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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Drepturile si libertatile omului, precum si
obligatiile sale, In orice stat democratic, constituie cea mai importanta institutie sociald si politico-
juridica, ce are rolul obiectiv de a aprecia gradul de dezvoltare a societdtii, fiind un indicator al
maturitdtii si civilizatiei sale. De altfel, drepturile si libertatile nu sunt absolute. Tocmai acest fapt, care
isi gdseste expresia in posibilitatea limitarii juridice a drepturilor si libertétilor, face ca acestea sa poata
fi realizate 1n totalitate si cat mai eficient.

Intr-un stat de drept, orice restrictie nu poate fi inteleasi decat in favoarea individului. Existenta
anumitor ingerinte In drepturile si libertdtile persoanei derivd in mod obiectiv tocmai din
caracteristicile structurii statului; din functiile pe care statul trebuie sa le indeplineasca, pentru a asigura
securitatea si apararea nationald (in anumite conditii, acest lucru se poate rezuma la limitarea
libertatilor individuale); din acordurile internationale si din natura sociala a regimului de stat, care
prevede existenta unor masuri coercitive.

In acest context, problema referitoare la conditiile de admisibilitate a limitarii drepturilor
fundamentale merita o atentie speciald. Necesitatea studierii acesteia este determinata de insasi esenta
drepturilor fundamentale ca masurd a comportamentului admisibil. Pe de o parte, restrangerile previn
abuzul de drepturi fundamentale. Libertatea absolutd este de neconceput, data fiind natura biologica,
sociala si spirituald a omului si necesitatea de a proteja interesele altor persoane, ale societatii si ale
statului. Pe de alta parte, criteriile analizate reprezintd limitarea atributiilor autoritatilor si agentilor
publici, care restrang drepturile fundamentale. Astfel, tema aleasa are drept scop abordarea acestui
subiect si serveste ca punct de referintd pentru fixarea sistemului de valori constitutionale, a
echilibrului dintre interesele individuale si cele publice.

De aceea, in ciuda diversitatii politice, economice, etnografice, geografice, sociale, juridice si
a altor conditii care caracterizeaza statele, o asemenea abordare, in legaturd stransd cu cresterea
raspunderii individuale, asigurd conjugarea ordinii sociale si a libertatii persoanei, inclusiv in procesul
penal.

Exercitiul drepturilor fundamentale poate fi restrans, iar posibilitatea si limitele unor astfel de
restrictii, chiar si in scopul protejarii valorilor recunoscute constitutional, legiuitorul le-a stabilit nu in
mod arbitrar, ci in conformitate cu criteriile prevazute in Constitutie.

Evaluarea admisibilitatii si profunzimii limitarii drepturilor fundamentale este unul dintre cele
mai importante si sensibile domenii, fiind in atentia Curtii Europene, a Curtii Constitutionale si a

legiuitorului. Mijlocul principal al acestei evaludri este principiul proportionalitatii, ce este constituit
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din mai multe criterii pe care, la modul general, este obligat sa le respecte legiuitorul in procesul de
legiferare si care, In conditiile legii, urmeaza a fi evaluate de Curtea Constitutionald, pentru a elimina
riscurile limitarii neproportionale a drepturilor si a libertatilor omului.

Incadrarea temei in preocupadrile internationale, nationale, zonale, ale colectivului de
cercetare si in context inter- si transdisciplinar. Potrivit art.2 alin. (1) din Acordul de asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte!, s-a convenit asupra ,,respectarii principiilor
democratice, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum sunt proclamate in
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si definite in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Actul final de la Helsinki din 1975 al Conferintei
pentru Securitate si Cooperare in Europa, precum si in Carta de la Paris pentru o noua Europa din 1990
(...)”, iar art 12 alin.(3), printre obiective instituie: ,,Respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale va ghida toate activitatile de cooperare in domeniul libertatii, al securitatii si al justitiei”.

Uniunea Europeand, preluand si dezvoltand normele din instrumentele internationale privind
drepturile omului, si-a asumat Intreaga responsabilitate pentru constituirea unei comunitati sigure in
beneficiul cetdtenilor sai si, In acest scop, a elaborat numeroase directive si regulamente menite sa
reglementeze cat mai eficient posibil natura complexa a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Intrucat integrarea in Uniunea Europeani este un obiectiv national de importantd majora,
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu normele dreptului Uniunii Europene este un factor
determinant si indispensabil pentru realizarea cu succes a acestuia. Experienta noilor state membre ale
Uniunii Europene demonstreaza ca, pentru a deveni membru cu drepturi depline al Uniunii Europene,
sunt necesare nu doar masuri politice si economice, ci $i, in principiu, o revizuire fundamentald a
sistemului legislativ pentru a-1 alinia la cerintele minime prevédzute in actele juridice care constituie
acquis-ul comunitar.

Potrivit Anexei 2 la Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritétii sectorului justitiei pentru anii 2022-20252, Directia strategica I Accesul
la justitie si calitatea actului de justitie, Obiectivul 2.1. Imbunitatirea accesului la justitie si a sistemului

de protectie a drepturilor omului in sectorul justitiei, se urmareste imbunatitirea mecanismelor care

! Acordul de asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte. [online] [citat: 02.04.2024]. Disponibil:
https://mecc.gov.md/sites/default/files/acordul-de-asociere-rm-ue.pdf
2 Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025. [online] [citat:
02.04.2024]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
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faciliteaza accesul la justitie prin asigurarea stabilitatii si claritdtii legii penale, context in care se
impune stabilirea criteriilor pentru analiza informatiilor cu privire la aplicarea masurilor preventive
privative de libertate si analiza periodica a informatiei cu privire la aplicarea acestor masuri in vederea
asigurdrii respectdrii efective a dreptului la libertate, precum si simplificarea si eficientizarea
procedurilor judiciare.

In textul art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Legea Fundamentald se prevede ci ,,in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri, decat
celor prevazute de lege, ce corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, a ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si a infractiunilor, al protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, al impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”. Subliniem ca alin. (3) al aceluiasi
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza: ,,Prevederile alineatului (2) nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24”, articolele respective consacrand accesul la
justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei (art. 21), neretroactivitatea legii (art. 22), dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle (art. 23) si dreptul la viata si la integritate fizica si morala
(art. 24), iar in sistemul CoEDO, dreptul de acces la justitie este susceptibil unei ingradiri legitime in
conditiile neatingerii a Insesi esentei dreptului restrictionat si satisfacerii exigentei de proportionalitate.

In privinta restrictiondrii dreptului individual la libertate si siguranta, art. 25 alin. (2)-(5) din
Constitutie prevede ca perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege. Cu privire la restrictionarea inviolabilitatii domiciliului, art.
29 alin. (2)-(4) din Legea suprema stipuleaza ca inviolabilitatea domiciliului poate fi incélcata
doar pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti; pentru inlaturarea
unei primejdii ce amenintd viata, integritatea fizicd sau bunurile unei persoane; pentru prevenirea
raspandirii unei epidemii. Perchezitiile si cercetdrile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai
in conditiile legii. Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul unui delict flagrant.

Pe cale de consecinta, conchidem ca, desi Constitutia Republicii Moldova nu consacra natura
juridica si criteriile aplicabilitatii principiului proportionalitatii, ea il enunta expres si reglementeaza
conditiile speciale care autorizeaza imixtiunile legitime, necesare i proportionale ale autoritatilor in

exercitiul drepturilor si libertatilor inalienabile fiintei umane.



Principiul proportionalitatii trebuie vazut in calitate de instrument pentru rezolvarea
preferentiald a conflictelor intre doud drepturi subiective, Intre 0 norma care consacra drepturi si
libertati, pe de o parte, si un interes public, pe de altd parte, sau intre un interes individual i unul
public.

Este important sa se aiba in vedere ca rezultatul generat ca urmare a exercitiului masurilor luate
nu trebuie sa fie mai opresiv decat avantajele scontate, ceea ce inseamna ca trebuie respectatd formula:
,,CU cat mai avansata este masura care afecteaza bunastarea individuala, cu atat mai fundamentate
trebuie sa fie temeiurile care vor sta la baza imixtiunii”.

Intensificarea eforturilor de asigurare a acestor deziderate constituie una dintre directiile
prioritare ale politicii penale a Republicii Moldova.

In doctrina dreptului procesual penal, problema proportionalitatii restrangerii unor drepturi sau
libertdti, intr-o anumitd masura, a fost obiectul de studiu al cercetatorilor. Doctrinarii care au abordat
tema pusa in discutie sunt teoreticieni consacrati, ca dnii Dolea I., Roman D., Osoianu T., Covalciuc
L., Glavan B. s.a. (Republica Moldova); Andreescu M., Slavoiu R., Birsan C., Udroiu M, Pivniceru
M.-M., Papuc T., Tudoran M.-V., Bogan D. s.a. (Roménia); ®enopor U. 3., Hlymunos A. O.,
[Tommapes A. A., YerumoB M. A., Ytap6aes A. K. (Federatia Rusd); Dworkin R. , Henckels K., Alexy
R., Barak A. (SUA); Grimm D. (Canada); Boulouis J. (Franta) s.a.

Este de mentionat cd lucrarile acestor autori, dar si altele, vor constitui baza teoretica a
cercetarii. Publicatiile in cauza, realizate intr-o perioada relativ recentd, reprezinta studii aprobate si
apreciate de comunitatea stiintifica. Ele au asigurat un suport substantial in demersul stiintific privind
proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertati in procedura penald. Totodata, apreciem ca
abordarile acestui subiect au fost realizate, in principal, cu ocazia elaborarii unor teze de doctorat in
domeniul dreptului international public, dar si cu prilejul elabordrii articolelor teoretico-practice
pentru conferinte stiintifice sau reviste de specialitate. Atentia asupra proportionalitatii limitarii
drepturilor si libertatilor nu a fost retinuta aparte, ci in raport cu alte categorii si institutii procesuale.

Din considerentele relevate supra, se prezintd ca absolut necesard efectuarea unei cercetari
complexe a proportionalitatii restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in procedura
penald, suprapunerea acesteia cu practica existentd si formularea de propuneri sistemice pentru
optimizarea corespunzatoare nu doar a dispozitiilor legale, dar si a practicii de aplicare.

Scopul lucrarii consta 1n realizarea unei cercetari complexe a principiului proportionalitatii si

a mecanismului de aplicare a lui la restrangerea unor drepturi sau libertati in procedura penala.



Obiectivele propuse in teza rezida in:

» determinarea continutului conceptului de proportionalitate ca baza a ideilor despre justitie in
diferite curente filosofice;

» cercetarea aparitiei si dezvoltarii conceptului proportionalitatii ca un principiu fundamental de
drept;

» analiza instrumentelor internationale si regionale in materie de proportionalitate si a
mecanismelor care o pun in actiune;

» stabilirea corelatiei intre principiul proportionalitatii si alte principii fundamentale;

» identificarea ingerintelor justificate in dreptul la viatd privatd, corespondenta si domiciliu prin
realizarea procedeelor probatorii in cauza penald;

» analiza garantiilor drepturilor persoanei din perspectiva principiului proportionalitdtii in
procesul de efectuare a unor procedee probatorii, dar si la retinerea persoanei banuite de
comiterea infractiunii, la aplicarea masurilor preventive privative de libertate si a altor masuri
de constrangere procesual-penala;

» cercetarea practicii de aplicare a testului de proportionalitate In spete concrete si demonstrarea,
in baza studiului empiric, ca testul de proportionalitate nu este o fictiune juridica, acesta fiind
utilizat de catre instantele nationale;

» formularea recomandarilor menite sd eficientizeze practica judiciara si sa compatibilizeze
instrumentariul procesual-penal in domeniu cu exigentele prevederilor art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, ale hotararilor Curtii Constitutionale si cu jurisprudenta relevanta a
CtEDO.

Ipoteza de cercetare. Dacda vor fi determinate bazele stiintifice ale proportionalitatii,
identificate criteriile testului de proportionalitate la desfasurarea actiunilor si la luarea masurilor prin
care sunt limitate drepturile si libertatile fundamentale, daca se va elabora si fundamenta teoretic si
praxiologic necesitatea care sa justifice ingerintele si caracterul adecvat al masurilor luate cu ocazia
desfasurarii procesului penal in scopul descoperirii infractiunilor, identificarii faptuitorilor si
administrarii probelor, atunci aplicarea testului de proportionalitate va spori garantiile procesual-
penale ale drepturilor si libertatilor fundamentale.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Teza de
doctorat a fost elaboratd prin punerea in actiune a unui ansamblu de metode si procedee stiintifice, in
special: metoda istorica (examinarea institutiilor recunoscute si active in diferite perioade pe teritoriul

Republicii Moldova); metoda sistematica (analiza concomitentd a sistemului de norme care determina



principiul proportionalitatii, precum si a sistemului de norme care contureaza ingerintele in unele
drepturi si libertati); metoda comparatiei (o problema foarte importanta este legata de variabilele care
sunt luate 1n calcul, adicd de acele dimensiuni care intereseazd din punctul de vedere al
explicatiei/intelegerii fenomenului; identificarea comparativa a unor dispozitii normative adoptate in
diferite state si raportarea acestor sisteme la o baza fixa — legislatia Republicii Moldova, in context de
reglementare, interpretare si aplicare); metoda logica (aplicarea rationamentului, adicd utilizarea
procedurilor de analizd a premiselor si de redare a concluziei prin silogism); metoda textuala
(admiterea interpretarilor gramaticale pentru perceperea sensului direct si nemijlocit al unor notiuni
utilizate); metoda analizei documentelor (pentru colectarea de date cantitative si calitative: gasire,
evaluare, selectare, verificare); studiul de caz (in particular, studii de caz descriptive si explicative)
etc.

Baza empiricd a cercetarii este constituitd din jurisprudenta relevantd a CtEDO, a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, a Curtii Constitutionale a Romaniei, din spete din jurisprudenta
instantelor de judecata. In continutul lucririi au fost reflectate si analizate actele procedurale ale
procurorilor, judecatorilor de instructie, ale instantelor de recurs din materialele cauzelor penale.

Noutatea stiintifica este argumentatd prin faptul ca principiul proportionalitatii, desi se
intalneste frecvent in jurisprudenta CtEDO, fiind un principiu clasic de drept, totusi existd putine
lucrari stiintifice care ar oferi o viziune larga asupra esentei si naturii sale juridice. Cercetarea genezei
principiului proportionalitatii este necesara in context teoretic, fiind studiate bazele formarii ideilor
filosofice si juridice ale acestui principiu, prin care capatim raspuns la intrebarile ,,Ce este principiul
proportionalitatii?”, ,,De unde provine acesta?” si ,,Care este incarcatura acestei reguli fundamentale?”
in raport cu retinerea persoanei, luarea masurilor preventive privative de libertate, a anumitor masuri
de costrangere procesual-penala si cu ocazia desfasurarii procedeelor probatorii.

Prezenta teza vine sa completeze studiile intreprinse anterior in domeniu, evidentiindu-se unele
tendinte si aspecte noi de dezvoltare a stiintei dreptului procesual penal, specifice pentru etapa actuala
de dezvoltare a societatii.

Amintim cd din 2012, Codul de procedura penald al RM a suferit modificari si completari
esentiale, care vizeaza masurile preventive, alte masuri procesuale de constrangere, dar si procedeele
probatorii, inclusiv activitatea speciald de investigatii — domenii in care se produc ingerinte in
drepturile si libertatile fundamentale, or, este important sa se clarifice care este profunzimea admisibila

care sa asigure proportionalitatea.



Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Desi principiul proportionalitatii este
aplicat in jurisprudenta CtEDO, totusi exista relativ putine lucrari in care ar fi fost definit principiul
dat, ar fi fost determinate esenta si natura sa juridica. Prezenta cercetare, pe langa dezvoltarea istorica
a conceptului de proportionalitate, 11 dezvaluie natura sa juridica si cea filosofica, prezintd detaliat
care ar trebui sa fie actiunea proportionalitatii in vederea asigurarii raportului echilibrat intre mijloacele
folosite §i scopul legitim urmdrit cu ocazia realizrii procedeelor legale, in scopul administrarii
probelor in procesul penal si al limitdrii libertatilor la aplicarea masurilor de constrangere procesual-
penala.

Rezultatele stiintifice vor fi utile in procesul de legiferare; in activitatea practica a judecétorilor,
procurorilor, ofiterilor de urmarire penald si avocatilor; in procesul didactic, de formare initiala si
continud a specialistilor in domeniu.

Cele mentionate atestd ca vectorul cercetarilor noastre nu este intamplator, iar tematica
respectiva ramane in continuare actuala si prezinta interes atat teoretic, cat si practic.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele investigatiilor efectuate au fost prezentate la conferintele
stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in articolele stiintifice.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 9 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 205 pagini text de baza ce cuprinde: introducerea, patru capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografia din 375 titluri; declaratia privind asumarea raspunderii;
CV-ul autoarei.

Cuvinte-cheie: proportionalitate, viata privata, libertate individuala, ingerinta, restrangere.
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CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in materia proportionalititii restrdngerii unor drepturi
sau libertati fundamentale in procedura penald, contine o trecere in revista a materialelor stiintifice
la tema tezei de doctorat publicate in Republica Moldova si Romania, dar si in alte state, precum
Federatia Rusa, Statele Unite ale Americii, Franta s.a.

Conceptiile si punctele de vedere, formulate de cercetatorii Dolea 1., Roman D., Osoianu T.,
Covalciuc 1., Glavan B. s.a. (Republica Moldova); Andreescu M., Slavoiu R., Birsan C., Udroiu M,
Pivniceru M.-M., Papuc T., Tudoran M.-V., Bogan D. s.a. (Romania); ®enopos . 3., lllymusnos A.
1O., [Tonmapes A. A., YerumoB M. A., YrapbaeB A. K. (Federatia Rusd); Dworkin R. , Henckels K.,
Alexy R., Barak A. (SUA); Grimm D. (Canada); Boulouis J. (Franta) s.a., au fost analizate in continutul
tezei de doctorat, constituind un suport temeinic in avansarea investigatiei si formularea viziunilor si
a concluziilor ulterioare.

Totodatd, se constatd cd sursele de specialitate din Republica Moldova in domeniul
proportionalitatii restrangerii unor drepturi sau libertdti in procedura penala nu sunt suficiente pentru
cercetarea complexa a acestui subiect. Or, patrimoniul doctrinar autohton inregistreaza o lipsa
semnificativa de lucrari stiintifice In acest domeniu, iar actiunea principiului proportionalitatii cu
ocazia limitarii unor drepturi sau libertdti in cursul procesului penal nu a facut obiectul unor studii
stiintifice, decat tangential.

Urmare a examenului efectuat, a fost stabilit gradul de investigatie a temei tezei de doctorat, a
fost formulata problema stiintifica de importantd majora, solutionata prin demersul stiintific realizat si
trasate obiectivele cercetarii.

Capitolul 2, intitulat Generalitati privind principiul proportionalitatii si elementele acestuia,
este consacrat: Definirii, sorgintei, conceptului §i continutului principiului proportionalitatii;
Corelatiei dintre principiul proportionalitatii §i unele principii fundamentale; Principiului
proportionalitatii in reglementarile instrumentelor juridice ale Uniunii Europene; Concluziilor la
Capitolul 2.

A fost accentuat faptul ca proportionalitatea reprezintd un principiu clasic de drept, ce parcurge
intregul sistem, regasindu-se atat la baza unor norme separate, cat si in intregi institutii juridice. Acesta
presupune ca oricare decizie sau masura adoptatd de organele abilitate urmeaza sa se bazeze pe o justa
si echitabila evaluare a faptelor, pe o echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o

selectare coerentd a mijloacelor i mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui
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scop predefinit. Proportionalitatea poate fi analizatd ca rezultatul combindrii a trei elemente: decizia
luatd, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se aplica.

Ideea de proportionalitate in relatia stat — cetdtean a fost analizatd in lucrarile lui W. von
Humboldt, care considera ca ,,statul ar trebui sa se abtind complet de la incercarile de a influenta direct
sau indirect moravurile si caracterul natiunii, dacd aceasta nu este o consecintd fireasca si inevitabila
a celorlalte masuri absolut necesare; tot ceea ce contribuie la atingerea acestui scop — in primul rand,
supravegherea instruirii speciale, institutiile religioase etc. — toate acestea trebuie sa fie complet in

afara limitelor competentei sale™

. Prin urmare, statul nu poate limita excesiv drepturile si libertatile
cetatenilor sdi, chiar dacd aceste masuri urmaresc asigurarea unei bundstari a societatii, or, amestecul
excesiv al statului in viata privata a cetatenilor ar fi inacceptabil.

Interpretarile filosofice la diferite etape ale dezvoltarii civilizatiei umane ale lui Pitagora,
Platon, Aristotel, Cicero, Confucius, Toma de Aquino, J.J Rousseau, Montesquieu, Immanuel Kant,
John Locke s.a. referitoare la proportionalitate sunt cele mai diferite, cert insa ramane faptul ca ea a
fost intotdeauna vazuta ca o parte indispensabild a ,,virtutii” si ,,dreptatii”, inclusiv a dreptatii ordinii
sociale.

Proportionalitatea ca element al conceptului de justitie este la fel de veche ca si modelul unei
societati organizate. Filosofii au probat necesitatea asigurarii cerintei proportionalitatii ca o conditie a
justitiei in sfere de relatii precum distributia bunurilor (valori materiale si nemateriale); condamnarea
pentru o infractiune; utilizarea fortei In autoapdrare, inclusiv in relatiile internationale (in caz de actiuni
armate); ingerintele puterii in viata individului si a societatii®.

Istoria afirmdrii principiului proportionalitatii in calitate de criteriu pentru admisibilitatea
masurilor de constrangere a statului si a ingerintelor in drepturile omului se Intoarce la legea politiei
din Prusia din secolul al XIX-lea. Subiectul legislatiei politiei a acoperit stabilirea si protectia
securitatii interne, inclusiv ,,masuri privind bunastarea spirituald (ingrijirea educatiei, corectarea
moralei etc.)”. Din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, in Prusia se contureazi, treptat,
elementele unui stat de drept (Rechtsstaat) sau, mai exact, al unui stat guvernat de legi. Daca mai

devreme actiunile statului erau considerate legale, chiar dacd nu erau reglementate, cu timpul, s-a

3TYMBOJIBAT, B. Asbik u punocoghus kyawmyper. Mocksa: Iporpecc, 1985, ¢. 86-87

4 VIZDOGA, D. Continutul filosofic al principiului proportionalitatii. In: Conferinta Stiintifica Internationald

., Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei”, Editia a IX, Cahul, 03 iunie
2022, p.142-148. [online] Disponibil: http://conference-prospects.usch.md/files/archive/2022/Volumul [X-

Part 1 2022.pdf
S MAJIMHOBCKASI, B.M. Oco6eHHOCTH pa3BUTHS HAYKH aJMMHUCTPATHBHOTO NpaBa B ['epmanun. B: [Ipaeo u

ynpasnenue. XXI gex. 2017. Ne 1 (42), c. 52.
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acceptat ideea ca ,,orice actiune a autoritatilor ar trebui sa fie permisa in mod explicit de lege si sa nu
depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopurilor urmarite™®.

Se considera, pe de o parte, ca politia avea dreptul sa intreprinda actiunile necesare pentru a
preveni orice pericol ori atingere la siguranta publica, pe de alta, viata, libertatea si proprietatea
persoanei trebuiau protejate de intruziunile abuzive ale politiei. In practica instantelor administrative
din Prusia, principiul proportionalitatii a fost aplicat in contextul unei analize formale a scopurilor
urmarite de politie si alte autoritati ale administratiei publice si a mijloacelor utilizate in acest sens.
Scopurile se cereau a fi prevazute de lege, iar mijloacele utilizate trebuiau sa fie adecvate si necesare
pentru a le atinge. Alegerea mijloacelor a fost conditionata de eficacitatea lor, context in care se punea
sarcina restrangerii minimum posibile a drepturilor omului. Astfel, aplicarea principiului
proportionalitatii a fost limitata doar la primele trei elemente ale testului clasic pentru proportionalitate
— prin verificarea legalitatii, a scopului urmarit de autoritati si a adecvarii (adecvarii si inadecvarii)
mijloacelor alese pentru a-l atinge’.

S-a ajuns la concluzia ca principiul proportionalitatii s-a dezvoltat treptat, in paralel, in doua
acceptiuni: filosofic si juridic, respectivele procese influentandu-se reciproc, fiind interdependente. in
consecintd, proportionalitatea a devenit unul dintre fundamentele sistemului constitutional al
majoritdtii statelor democratice moderne.

Fiind analizata corelatia principiului proportionalitatii cu unele principii fundamentale, au fost
punctate elementele de interconexiune cu principiul legalitatii, al asigurarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii umane, cu principiul subsidiaritatii si cel al oficialitatii.

Pornind de la ideea cd, in acord cu standardele universale si europene privind drepturile omului,
statele occidentale s-au angajat sa respecte, sd protejeze si sd promoveze statutul juridic al persoanei
in interiorul frontierelor lor, respectiv se prevede dreptul de a face uz de anumite limitiri sau
restrangeri, insd aceste imixtiuni trebuie sa fie prevazute de lege si sa fie necesare pentru protectia
securitatii publice, a bunelor moravuri sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale altora. S-a
constatat ca respectivele ingerinte sunt admise doar in scopurile pentru care au fost prevazute, sa fie
legale si proportionale cu nevoia specifica pentru care au fost create si sa nu fie impuse pentru scopuri

discriminatorii sau aplicate Intr-un mod discriminatoriu.

¢ KODH-2J1M4, M., [TOPAT, 1. AMepuKaHCKHIA METO/] B3BENIMBAHKS MHTEPECOB M HEMELKUH TECT Ha
MIPONIOPIIMOHATIFHOCTD: UCTOpHUYeckue KopHU. B: Cpasrumenvroe koncmumyyuonnoe obospenue. 2011. Ne 3 (82), c. 64—
65.
"VIZDOGA, D., Proportionalitatea ingradirii libertatii individuale potrivit Codului de procedura penalé al Republicii
Federale Germania. In: Conferinta Stiintifica Internationala ,, Relevanta si calitatea formarii universitare: competente
pentru prezent si viitor", 9 octombrie 2020, Balti, p.284
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S-a dedus c4, in jurisprudenta sa constanta, CtEDO a dezvoltat criteriile aplicabile la evaluarea
proportionalitatii, la care a atribuit: a) Masuri existente/masuri propuse - criteriu care solicita corelarea
cu categoria necesitatii, in sensul direct. Pentru aprecierea necesitdtii unei masuri propuse, prin
inlocuirea sau completarea masurii in vigoare, se impune, mai intai de toate, justificarea eficientei
(randamentului) mésurii puse in aplicare in raport cu cea propusi. in cazul in care masura propusa se
considera a fi conforma criteriului necesitatii, urmeaza aprecierea sub aspect de proportionalitate prin
evaluarea scopului legitim urmarit si necesitatea sociald imperioasa a dreptului la viata privatd a
persoanei; b) Domeniul de aplicare - este posibil sa se refere la numarul de persoane asupra carora se
rasfrange masura, la dimensiunea informatiilor colectate sau la perioada in care vor fi pastrate aceste
informatii. Sfera de aplicare poate sa cuprinda toate aceste elemente sau doar pe unele dintre ele, in
functie de natura masurii in cauza; ¢) Garantii - In context, termenul ,,garantii" prezintd o importanta
aparte si poate include, de exemplu, actiuni intreprinse pentru a limita domeniul de aplicare a unei
masuri sau pentru a preciza cand sau cum poate fi realizata. Totodata, poate implica necesitatea de a
lua o alta solutie obiectiva inainte de a aplica respectiva masura Intr-un anumit context. Garantiile pot
acoperi, de asemenea, posibilele cdi de atac disponibile pentru orice persoane in legaturd cu masura in
cauza sau cu efectele acesteia si limitele in care acestea pot fi exercitate; d) Natura ingerintei - poate
include tipul de informatii colectate, contextul in care masurd urmeaza sd fie aplicatd sau natura
activitatii care face obiectul masurii; e) Gravitatea nevoii sociale imperioase si a lezarii sau a
prejudiciului conex sau a efectului asupra publicului - Intrucat natura ingerintei, inclusiv tipurile de
activitate afectatd sau de informatii colectate, constituie argumente relevante, la fel trebuie sa fie si
natura nevoii sociale imperioase la care trebuie sa se raspunda. Cu cat este mai severa problema si/sau
cu cat este mai mare, mai grava si mai semnificativd dauna sau prejudiciul la care ar putea fi expusa
societatea, cu atat este mai justificata ingerinta.

Se conchide ca in ciuda tuturor problemelor asociate cu punerea sa in aplicare, principiul
proportionalitdtii raimane universal, iar testul de proportionalitate este, in continuare, o procedura si o
metodologie de rationament judiciar, utilizatd pe scard largd 1n solutionarea disputelor privind
drepturile omului.

Capitolul 3 pune in discutie Proportionalitatea restrdangerii unor drepturi sau libertati prin
realizarea procedeelor probatorii in cauza penald, cu referire, in special la: Proportionalitatea
efectuarii masurilor speciale de investigatii; Testul proportionalitatii la efectuarea perchezitiei si a
ridicarii de obiecte si documente; Proportionalitatea restrangerii unor drepturi si libertati cu ocazia

efectuarii altor procedee probatorii, incheindu-se cu concluziile la Capitolul 3.
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Se insista asupra atentiei deosebite pe care o necesitd modul in care legiuitorul aplica principiul
proportionalitatii, context in care ingradirea drepturilor fundamentale in cadrul activitatii speciale de
investigatii este o posibilitate prevazuta de legea privind exceptarea temporara si proportionald de la
exercitiul anumitor drepturi si libertéti ale omului, realizate in temeiul prevederilor art. 135-138!2CPP.

Masurile speciale de investigatii sunt diferite de mijloacele traditionale de cercetare, in special,
prin faptul ca utilizeaza tehnologii si tehnici secrete specifice. Din aceste considerente, se impune un
echilibru intre interesul de a descoperi infractiunile, inclusiv cele transnationale organizate si sarcina
de a le preveni, pe de o parte, si necesitatea de a respecta drepturile si libertdtile atunci cand se
utilizeaza tehnici speciale de investigare, pe de alta parte. In majoritatea statelor, colectarea de probe
prin intermediul acestor tehnici este conditionatd de stabilirea prin lege a unor garantii impotriva
potentialelor abuzuri ale puterii.

Una dintre conditiile cumulative pentru autorizarea masurilor speciale de investigatii, conform
prevederilor art. 20, alin. (3) din Legea privind activitatea speciald de investigatii, o constituie
proportionalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii si rezultatul scontat”, iar temei pentru
incetarea activitatii speciale de investigatii este, conform prevederilor art. 20, alin. (10) din aceeasi
lege, ,,Incalcarea disproportionata ori in mod vadit a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor”.

Constienta fiind de pericolul subminarii democratiei, invocandu-se apararea acesteia, CtEDO
a afirmat cd Statele parti nu pot, in numele luptei impotriva spionajului sau terorismului, s adopte
orice fel de masuri pe care le considerd necesare, impunandu-se garantii suficiente impotriva abuzului
(cauza Klass s.a. vs. Germania, Hotararea din 6 septembrie 1978)8%.

In ceea ce priveste interceptarea comunicatiilor, Curtea a retinut ca acestea vor constitui atét o
restrangere a dreptului la viata privata, cat si o restringere a secretului corespondentei’®. in special, in
cauza Malone vs. Marea Britanie, Curtea a constatat o incalcare a Conventiei, intrucat masura de
supraveghere tehnica a interceptarii comunicatiilor nu era prevazutd la acel moment de legislatia

britanica'®. Un alt element deosebit de important in respectarea dreptului la viata privata este ca legea

8 TUDORAN, V. M. Teoria si practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare. Bucuresti: Ed. Universul
Juridic, 2012., p. 62-63; VOLONCIU, N., BARBU, A. Codul de procedura penala comentat. Art. 62-135. Probele si
mijloacele de probd. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2007., p. 145.

° Hotararea CtEDO in cauza Halford vs. Marea Britanie din 25 iunie 1997, cererea nr. 20605/92, § 44 [online] [accesat
11.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58039; Hotararea CtEDO in cauza Weber si Saravia vs.
Germania, din 29 iunie 2006, cererea nr. 54934/00, § 77 [online] [accesat 10.06.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76586

10 Hotararea CtEDO in cauza Malone vs. Marea Britanie, din 02 august 1984, cerere nr. 8691/79, § 68 [online] [accesat
11.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
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s fie clard si previzibild, mai ales in cazul mésurilor de supraveghere tehnica'!. Totodatd, masura va
trebui sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit, precum a fost consideratd pastrarea, intr-un
registru al politiei, a unor informatii privind amenintarile cu bomba impotriva unei persoane!2.

Curtea Europeana a constatat, in materia respectarii dreptului la corespondentd, ca ingerinta in
respectarea acestui drept nu este necesara intr-o societate democratica sau proportionala cu scopul
urmarit, in situatii cum ar fi: interceptarea corespondentei cu avocatul, in care erau denuntate abuzurile
autoritatilor penitenciarului din timpul detentiei'3, retinerea corespondentei adresate de avocat
clientului sdu, in care il sfatuia sa uzeze de dreptul de a nu da nicio declaratie, intrucat aceasta atitudine
procesuald ar fi mai avantajoasa'4, respingerea cererii de a coresponda cu un avocat, in vederea
promovarii unei actiuni civile, in scopul garantdrii drepturilor previazute de art. 6 din Conventia
Europeana!?, stergerea din corespondenta trimisa de o persoand privata de libertate de catre judecatorul
de instructie a unor pasaje ce cuprindeau remarci injurioase sau glume la adresa personalului locului
de detinere.

Per a contrario, in cauza Erdem vs. Turcia'®, Curtea de la Strasbourg a considerat cd ingerinta
in dreptul la corespondentd al unei persoane private de libertate, suspectatd de a fi afiliatd la o
organizatie teroristd, dispusa de un magistrat independent, ce nu avea atributii in legatura cu faza de
urmadrire penald, reprezintd o masurd necesara intr-o societate democratica si care este proportionala
cu scopul urmadrit: securitatea nationald, apararea ordinii publice si prevenirea savarsirii de infractiuni,
intrucat, chiar si In aceste conditii, persoanei private de libertate nu-i era interzis contactul cu avocatul
sdu, cdruia ii putea comunica pe cale orald continutul corespondentei!”.

Inviolabilitatea domiciliului este asiguratd de normele de procedura penald, care garanteaza ca
perchezitiile, cercetarile domiciliului, cercetarea la fata locului, ridicarea de obiecte si documente si

alte actiuni pot fi ordonate si efectuate in baza unui mandat judiciar. In incheierea judecatoreascad de

1 Hotdrarea CtEDO in cauza Kruslin vs. Franta, din 24 aprilie 1990, cerere nr. 11801/85, § 36 [online] [accesat
18.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57626
12 Hotararea CtEDO in cauza Segerstedt-Wiberg s.a. vs. Suedia, din 06 iunie 2006, cererea nr. 62332/00, § 88-89 [online]
[accesat 10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591; SUIAN, M. Perspectiva respectarii
dreptului la viatd in contextul utilizarii metodelor speciale de supraveghere sau cercetare. In: Curierul Judiciar. 2021, nr.
11., p. 650.
13 Hotararea CtEDO in cauza Ekinci si Akalin vs. Turcia, din 30 ianuarie 2007, cererea nr. 77097/01 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2923
!4 Hotararea CtEDO in cauza Schonenberger si Durmaz vs. Elvetia, din 20 iunie 1998, cererea nr. 11368/85 [online]
[accesat 10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57575
15 Hotdrarea CtEDO in cauza Golder vs. Marea Britanie, din 21 februarie 1975, cerere nr. 4451/70 [online] [accesat
10.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
16 Hotrarea CtEDO in cauza Erdem vs. Germania, din 05 iulie 2001, cererea nr. 38321/97 [online] [accesat 10.04.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59560
7 VODA, A. Dreptul la viati privata si de familie in jurisprudenta CEDO. In: Pro Lege, nr. 4/2010, p. 200-201.
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autorizare urmeaza sa se mentioneze exceptiile admise de art.8 CoEDO, sa se indice articolul din Codul
de procedura penala care admite ingerinta si conditiile in care aceasta este admisa. Astfel, se va justifica
legalitatea ingerintei, context in care judecatorul de instructie urmeaza sa indice data pornirii urmaririi
penale, articolul din Codul penal imputat, persoana banuitd sau Invinuita si orice alte date relevante,
care vor confirma scopul legitim al imixtiunii. O cerintd importantd este motivarea imposibilitatii
desfasurarii normale a procesului fard efectuarea masurii care urmeaza a fi autorizatd. Implicit,
judecatorul va trebui sd8 motiveze necesitatea intr-o societate democraticd si proportionalitatea
ingerintei.

S-a stabilit ca internarea Invinuitului intr-o institutie medicald sau psihiatrica in regim de
stationar pentru supraveghere, in conditiile efectudrii expertizelor corespunzitoare, nu reprezinta
altceva decat ,,0 restrangere a dreptului la libertate si inviolabilitate” si, prin urmare, masura luata
trebuie sa fie justificata prin prisma proportionalitatii.

Se argumenteaza ca principiul proportionalitatii, raportat la limitarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale 1n procesul desfasurarii unor procedee probatorii, are in vedere urmatoarele: 1) masurile
(mijloacele) de ingradire a drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa fie strict determinate de
scopuri constitutionale; 2) masurile si mijloacele de ingradire aplicate sa urmareasca apararea valorilor
sociale; 3) masurile si mijloacele restrictive nu trebuie sa fie mai severe decat este necesar; 4) nivelul
de ingradire a unui anumit drept trebuie sa corespunda scopului pentru care a fost instituita restrictia;
5) restrictia nu poate atenta la continutul de baza al dreptului, sd-i denatureze esenta, sa impiedice
realizarea acestuia; 6) masurile si mijloacele de limitare a drepturilor si libertatilor nu pot conduce la
intruziuni neproportionale, excesive si redundante.

In Capitolul 4, intitulat Ingerinte justificate in dreptul la libertate individuala a persoanei
prin luarea masurilor preventive si a altor masuri de constrdngere procesual-penald, sunt temeinic
analizate aspectele referitoare la: Testul proportionalitatii la Iluarea masurii retinerii;
Proportionalitatea in aplicarea masurilor preventive;, Proportionalitatea aplicarii altor mdasuri
procesuale de constrdngere. Se incheie cu concluziile la Capitolul 4.

Pornind de la postulatul ca libertatea si siguranta persoanei constituie un drept fundamental al
omului, se constata ca, fiind unul dintre drepturile relative, autoritatile statului sunt indreptatite de a
priva persoanele de libertate Tn modul si in cazurile prevazute de lege.

Raportandu-se la inviolabilitatea persoanei, au fost analizate retinerea si masurile preventive

privative de libertate sub forma de arestare preventiva si arest la domiciliu.
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Desi retinerea are un caracter preventiv si urgent, efectuarea sa necesita o vigilenta deosebita
in vederea asigurarii respectdrii drepturilor fundamentale ale omului. Important de mentionat este
faptul ca prezenta institutie, suficient de utila, totusi nu este obligatorie pentru procesul penal, ea
urmand a fi intrebuintatd doar 1n situatii exceptionale.

S-a conchis ca legiuitorul, desi nu intr-un mod expres, a facut referire la principiul
proportionalitatii, evidentiind ca aplicarea masurii retinerii este disproportionald in cazul savarsirii de
catre subiect a unei infractiuni usoare, pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa,
detentiunea pe un termen mai mic de un an, astfel creAndu-se un echilibru dintre inviolabilitatea
libertatii fiecarei persoane si necesitatea limitarii acesteia'®,

Pentru alegerea din sistemul reglementat la art.175 alin.(3) CPP, intr-o speta concreta, a masurii
preventive, o cerintd importanta este proportionalitatea intre natura si termenul restrictiilor impuse si
eventuala pedeapsa penald la care ar putea fi supus inculpatul prin sentinta instantei de judecata.
Instanta de judecata, la rezolvarea chestiunii privitoare la masura preventiva, are obligatia sa aprecieze
si sd motiveze caracterul proportional al ingerintelor in raport cu circumstantele individuale ale cauzei
penale.

Din economia reglementarilor procesual-penale au fost desprinse conditiile cumulative in care
poate fi pusa problema aplicarii masurii arestarii preventive: 1) sa fie inceputd urmarirea penala, cerinta
impusa de art. 279 alin. (1) CPP, la aplicarea oricaror masuri procesuale de constrangere, exceptand
retinerea; 2) sa existe o banuiald rezonabila precum ca persoana a comis infractiunea de care este
acuzatd, context In care banuiala rezonabild presupune existenta unor date care ar convinge un
observator obiectiv si impartial cd este posibil ca persoana cercetatd sa fi comis infractiunea pentru
care a fost pusa sub Invinuire; 3) pentru infractiunea incriminatd legea penald sa prevada pedeapsa
inchisorii pe un termen mai mare de trei ani. Prin urmare, arestarea preventiva nu poate fi aplicata in
cazul savarsirii unor infractiuni usoare sau pentru care legea penala stabileste orice altd pedeapsa decat
inchisoarea, de ex., amenda sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii; 4) prezenta riscurilor
stabilite la art. 176 alin.(1) CPP, care justifica dispunerea, prelungirea arestului preventiv; 5) prin alte
masuri preventive sd fie imposibild inldturarea riscurilor invocate.

Impartasim punctul de vedere ci, odati stabilita existenta conditiilor de luare a masurilor

preventive, ,,organului judiciar ii revine sarcina de a alege cu discernamant si responsabilitate masura

18 VIZDOGA, D. Libertatea individuald din perspectiva retinerii si a principiului proportionalititii. in: Revista Institutului
National al Justitiei, 2022, nr.2, p.9-14
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preventiva”!®. Posibilitatea de a presupune ca invinuitul va impiedica desfasurarea procesului penal,
care nu se bazeaza pe circumstante stabilite in acest sens, nu pot servi ca temei pentru restrangerea
drepturilor constitutionale ale persoanei. Scopurile restrangerii drepturilor persoanei, specificate de
lege, trebuie motivate minutios prin anumite circumstante concrete, care, luate In cumul, justifica
aplicarea anumitor restrangeri?’.

Organul judiciar este pus sd aleagd in concreto una sau alta dintre masurile preventive
prevazute de lege, care trebuie sa fie cea mai potrivitd in raport cu fapta (In materialitatea ei) care i se
reproseazd invinuitului sau inculpatului?!. ,La nivel ideal, releva I. Petruhin, temneiurile aplicarii
masurilor preventive trebuie sa fie reflectate in materialele cauzei penale, fiind confirmate prin probe
stranse. Doar in asemenea conditii poate fi verificata legalitatea si temeinicia aplicdrii masurilor
preventive”?2,

Realizarea controlului de proportionalitate si oportunitate de catre autoritatea judiciard
emitentd este greu de identificat in privinta mandatelor emise, prin prisma faptului ca judecatorul
motiveaza prin incheiere, doar in situatia in care constatd ca nu sunt indeplinite conditiile de emitere,
nu si atunci cand considera cad acestea sunt indeplinite, In acest din urma caz, legea neimpunand
emiterea unei incheieri, simpla emitere a mandatului ducandu-ne la ideea ca acesta a trecut testul de
proportionalitate si oportunitate®®.

Astfel, principiul proportionalitatii este privit nu doar ca remediu de apreciere a existentei unui
scop legitim in vederea limitarii drepturilor omului si a corespunderii mijloacelor folosite, dar si pentru
,cantdrirea” intereselor publice si private implicate. Proportionalitatea stabileste scopul legitim de
limitare a dreptului si al unui echilibru rezonabil intre acesta si mijloacele prevazute de norma juridica
limitativa, absenta mijloacelor mai putin radicale, precum si un echilibru adecvat intre limitarea
dreptului si beneficiile derivate din aplicarea acestuia®*.

In context, s-a constatat ci cerinta de proportionalitate, raportati la masura punerii sub
sechestru a bunurilor si suspendarea provizorie din functie, trebuie analizata potrivit acelorasi exigente

ca si testul de proportionalitate.

Y MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penala. Vol. 11. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2012., p. 385.
20 KOJIOKOJIOB, H. A. CyeOHbIi KOHTPOJIb B CTaIMH MPEABAPUTENBHOTO PACCIIEI0OBAHNS: PEATLHOCTh U TIEPCIIEKTHBHL
B: I'ocyoapcmeo u Ilpaso, Nel11/1998, c. 98-99.
2 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Vol. II. Op.cit., p. 388.
2 [IETPYXUH, U. J1. Henpuxochosennocms auunocmu u nputysicoenue 6 yeonoenom npoyecce. Op.cit., c. 107.
23 DEDIU, D. Mandatul european de arestare. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2022., p. 191.
24 VIZDOGA, D. Proportionalitatea ingradirii liberta{ii individuale potrivit Codului de Procedurd Penald al Republicii
Federale Germania. In: Conferinta Stiintifica Internationald ,, Relevanta si calitatea formdrii universitare: competente
pentru prezent si viitor", 9 octombrie 2020, Balti. p.282-286.
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In viziunea autorului M. Udroiu?®, pentru a fi aplicate masurile asiguratorii, se cer indeplinite
trei conditii cumulative: 1) masura sd fie necesard pentru evitarea ,,ascunderii, distrugerii sau
sustragerii de la urmarirea penald a bunurilor”. Mentionam ca, in acest sens, nu se cere demonstrarea
faptului ca fatd de bunurile respective sunt in curs de pregatire actiunile enuntate. 2) bunurile asupra
carora se pune sechestru ,,sd poata face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori sa
poata servi la garantarea executarii pedepsei amenzii ori a daunelor cauzate de infractiune”; 3) masura
asiguratorie trebuie sa stabileasca ,,justa proportionalitate intre restrangerea dreptului de proprietate si
scopul urmadrit prin impunerea masurii asiguratorii”.

In sistemul altor masuri procesuale de constrangere, intrebari legate de proportionalitatea
ingerintelor ridica suspendarea provizorie din functie. Dispozitia normei de la art. 200 alin. (1-2) CPP
ofera raspuns la doud chestiuni importante: cercul de persoane fatd de care poate fi luatd masura si
riscurile pe care ar putea sa le prezinte continuarea activitatii profesionale. Astfel, suspendarea
provizorie din functie se poate lua doar fata de banuit, invinuit sau inculpat si doar in cazul in care
»infractiunea de care este incriminat a fost savarsita in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu
si existd suficiente temeiuri rezonabile pentru a presupune cd mentinerea acestuia in functie ar putea
incalca ordinea stabilitda de prezentul cod sau ar impiedica examinarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei”.

In legaturd cu aplicarea masurii de constringere procesual penald suspendarea din functie,
inevitabil ne confruntam cu doua aspecte importante: termenul pentru care poate fi luata si posibilitatile
acuzatului de a desfasura o altd activitate de munca, pentru a-si acoperi cheltuielile, in vederea
satisfacerii necesitatilor vitale, or, la alin.(7) din art.200 CPP, se prevede ca in perioada de referinta
remunerarea muncii se intrerupe.

Curtea Constitutionald a RM s-a pronuntat in privinta proportionalitatii suspendarii din functie
prin Hotdrdrea nr.21 din 28.11.2023%6, urmare a sesizarii in legiturd cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1), 55 alin. (1), (4) si (6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd (regimul juridic al incompatibilitatilor pentru perioada
suspendarii din functia de procuror in legdtura cu inceperea urmaririi penale in privinta persoanei

care ocupa aceastd functie) (sesizarile nr. 186g/2022 si nr. 206g/2022).

2 UDROIU, M. Procedura penala. Partea generald. Vol Il. Op.cit., p. 1026-1027.
26 Hotérarea nr. 21 din 28 noiembrie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1), 55 alineatele
(1), (4) 51 (6) si 62 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (regimul juridic al
privinta persoanei care ocupa aceasta functie). [online] [citat: 10.12.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=841&Il=ro
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Apreciind proportionalitatea in sens restrans, Curtea a retinut ca restrictiile impuse functiei de
procuror ,,actioneaza pe baza statutului de procuror, chiar dacd persoana nu-si exercitd temporar
atributiile”. S-a constatat ca ,,sub aparenta protectiei impartialitatii functiei de procuror, masura
contestatd risca sda devina abuzivd, transformandu-se intr-un mijloc de determinare a procurorilor
suspendati de a-si da demisia din functie, pentru si de a se angaja intr-o alta functie care sa le asigure
existenta”.

Primul pas este de a verifica daca exista un scop legitim pentru a restrictiona dreptul. Scopurile
legitime (asa cum sunt specificate in constitutii, legi si instrumente internationale privind drepturile
omului) pot fi formulate sub forma unor temeiuri generale (aplicabile oricarui drept al omului) sau
speciale (aplicabile unor drepturi specifice) pentru restrictionarea drepturilor omului. De fapt, toate
acestea se reduc la protectia drepturilor altora sau la siguranta intereselor publice?’.

Al doilea element al testului de proportionalitate este identificarea unei corespondente rationale
intre scopul legitim urmarit si mijloacele alese pentru a-l atinge. Trebuie sa se stabileasca faptul ca
aceste mijloace pot asigura in mod real realizarea scopului legitim, adicd punerea in aplicare a
masurilor respective este, in mod obiectiv, capabila sa conduca la rezultatul scontat. In mod evident,
dacad mijloacele alese nu pot duce la realizarea scopului sau nu asigura realizarea integrald a acestuia
si, eventual, chiar 1i distorsioneaza sensul, principiul proportionalitatii nu este respectat?®.

Cea de-a treia componentd a testului de proportionalitate presupune evaluarea necesitatii
restrictiilor aplicate drepturilor omului. In cazul de fata, este necesar si se demonstreze ca, dintre toate
modurile posibile de atingere a scopului legitim, a fost aleasd cea mai usoara masura, adica cea care
duce la cea mai ugoara restrictie a dreptului. Masurile necesare sunt cele care sporesc la nivel maxim
realizarea scopului legitim, reducand, in acelasi timp, la minimum restrangerea drepturilor. in cazul in
care se stabileste ca existd mijloace alternative prin care obiectivul este atins cu o restrictie mai redusa
a drepturilor, principiul proportionalitatii va fi incalcat?’.

Elementul final, care reprezintd proportionalitatea in sens restrins, este o paraleld intre
beneficiile obtinute prin atingerea scopului legitim si inconvenientele suferite de persoana ale carei
drepturi au fost restranse. Acest aspect diferd de celelalte doud componente anterioare, care se axeaza
pe raportul dintre scopul legitim si mijloacele de realizare a acestuia. Ultima etapa se axeaza pe dreptul

care este limitat. Aici este ca si cum ar exista o ,,punere in balantd" a intereselor care au fost asigurate

2 BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations / Translated from the Hebrew by D. Kalir.
Cambridge; New York, 2012. p. 245-302. 638 p. ISBN: 9781107401198.
28 Ibidem.
2 Ibidem, p. 317-339.
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prin ingradirea dreptului fatd de cele care au fost prejudiciate de catre persoana al carei drept a fost

ingradit. Principiul proportionalitatii necesitd un ,,just echilibru” intre ambele interese’.
Nerespectarea principiului proportionalitatii si neaplicarea testului de proportionalitate duce la

o reducere a garantiilor drepturilor omului, la incélcarea securitatii juridice si la luarea unor decizii

nejustificate

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in prezenta teza de doctorat s-au reflectat in urmdtoarele: a fost
determinat continutul conceptului de proportionalitate ca baza a ideilor despre justitie In diferite
curente filosofice (320, p. 142-148 ); a fost cercetatd aparitia si dezvoltarea conceptului
proportionalitatii ca un principiu fundamental de drept (315, p.60-66); au fost identificate
instrumentele internationale si regionale Tn materie de proportionalitate si mecanismele care il pun in
actiune; a fost stabilitd corelatia intre principiul proportionalitdtii si alte principii fundamentale (315,
p.60-66); au fost identificate ingerintele justificate in dreptul la viatd privatd, corespondentd si
domiciliu, prin realizarea procedeelor probatorii in cauza penald (318, p.341-344); au fost analizate
garantiile drepturilor persoanei din perspectiva principiului proportionalitétii in procesul de efectuare
a unor procedee probatorii (322, p.37-42; 202; 203), dar si la retinerea persoanei banuite de comiterea
infractiunii (317, p.9-14), a fost elucidata aplicarea masurilor preventive privative de libertate si a altor
masuri de constrangere procesual-penald (319, p.96-102); a fost cercetata practica de aplicare a testului
de proportionalitate 1n spete concrete, demonstrand, in baza studiului empiric, cd testul de
proportionalitate nu este o fictiune juridica, acesta fiind utilizat de catre instantele nationale; au fost
formulate recomandari menite sa eficientizeze practica judiciara si sa compatibilizeze instrumentariul
procesual penal in domeniu cu exigentele prevederilor art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, ale
hotararilor Curtii Constitutionale si cu jurisprudenta relevanta a CtEDO.

In urma cercetirii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionati problema stiintificd
importanta care rezida in elaborarea instrumentarului de identificare a testului de proportionalitate
aplicat la dispunerea masurilor preventive privative de libertate, a unor masuri procesual-penale de
constrangere si la desfagurarea anumitor actiuni de urmarire penald, fapt care a condus la clarificarea

pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual penal a conditiilor respective, in

30 Ibidem, p. 340-370.
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vederea aplicarii In cazurile cand, pentru atingerea scopurilor prevazute de lege, se impune
restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale.

Solutionarea problemei stiintifice importante a fost demonstrata prin concluziile elaborate in
baza ipotezei de cercetare, dupd cum urmeaza:

1. Respectarea demnitatii umane, in calitate de criteriu constitutional de admisibilitate a
ingradirii drepturilor fundamentale, interzice statului transformarea persoanei intr-un ,,instrument
nud”. Stabilirea de restrictii asupra drepturilor si libertatilor trebuie sa fie proportionald cu valorile
statului de drept, protejate de Constitutie si de legi. Principiul proportionalitatii, in calitate de criteriu
de apreciere a masurilor adoptate, se va raporta la multimea: situatie — decizie — finalitate. Conform
acestui principiu, drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa
fie apreciatd in raport cu interesul public mai larg. Respectarea principiului proportionaltatii asigura
echilibrul intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunilor
procesuale (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

2. Restrangerea drepturilor fundamentale este un element indispensabil al statutului
constitutional al persoanei. Fiind strans legata de principiile acestui model juridic, ea intrepatrunde si
integreaza sistemul elementelor sale. Categoria restrdngere se manifesta In personalitatea juridica,
cetdtenia, garantiile, care sunt conditii pentru realizarea drepturilor si obligatiilor persoanei si
determind volumul acestora (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.1.).

3. Instrumentele internationale si actele normative nationale au ridicat la rang de principii
generale dreptul la libertate si sigurantd, inviolabilitatea vietii private, secretul corespondentei,
inviolabilitatea proprietatii, prin care au oferit garantii eficiente de protectie, inclusiv de orice ingerinte
nejustificate (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).

4. Principiul proportionalitatii ingerintei reprezintd criteriul de evaluare a
constitutionalitatii Ingradirii oricarui drept sau libertati, precum si o garantie a excluderii constrangerii
arbitrare, nerezonabile, neconforme cu legea si excesive. Principiul proportionalitatii impune si
stabilirea unor termene clare si rezonabile pentru restrictiile admisibile in exercitiul drepturilor si
libertatilor. Astfel de restrictii, precum masurile preventive privative de libertate si mésurile speciale
de investigatii, nu pot fi mentinute pentru o perioada de timp nedeterminatd. Orice restrictie a unui
drept poate fi permisd doar ca masura temporara (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

5. Indeplinirea obligatiilor de apirare si asigurare a drepturilor si libertatilor fundamentale
presupune existenta unui mecanism eficient de protectie juridica. Principiul proportionalitatii trebuie

privit ca un element-cheie al sistemului constitutional al democratiilor moderne si garantie a respectarii
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personalitdtii umane in calitate de valoare suprema. Cu toate ca fiecare stat are propriul sistem juridic,
principiul proportionalitatii este unul universal, aplicat in mod constant de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului si, astfel, e luat in consideratie in jurisprudenta statelor membre, indiferent daca
si-a gasit consacrare directd in legislatie sau existd doar ca un concept fundamental (A se vedea:
Capitolul 2, Subcapitolul 2.3.).

6. Principiul proportionalitatii in sens larg presupune o interdependenta intre mijloacele
de limitare a dreptului fundamental si obiectivul de interes public. Acesta include, de asemenea:
adecvarea — verificarea daca mijlocul este, in fond, capabil sa asigure atingerea scopului urmarit;
caracterul minim — disponibilitatea si alegerea unor mijloace alternative care sa fie mai putin intruzive
pentru drepturile fundamentale. Proportionalitatea in sens restrans se manifesta prin contrapunerea
valorilor individuale si publice aflate in ,,conflict”, in functie de importanta si semnificatia lor in
sistemul constitutional (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2).

7. Restrictiile privind drepturile si libertétile cu ocazia desfasurarii procedeelor probatorii
pot fi justificate si permise, doar dacd existd un caracter adecvat, o justid masura si necesitatea care
sa justifice ingerintele. Aplicarea testului de proportionalitate, in contextul dispunerii si desfasurarii
procedeelor probatorii, urmareste ca administrarea probelor acuzirii sd nu cauzeze violari ale
drepturilor fundamentale ale persoanei care ar fi nejustificate sau disproportionate, astfel,
urmand a fi gasit echilibrul in fiecare caz individual, care ar permite realizarea scopului legitim prin
mijloace cAt mai putin intruzive. In acest sens, ghid in actiune este jurisprudenta Curtii Europene.
Etapele testului de proportionalitate a unei limitéri a drepturilor omului trebuie sa fie consecutive, iar
rezultatul negativ al uneia dintre ele le face pe celelalte excesive. Astfel, exigentele care alcatuiesc
continutul principiului proportionalitatii nu sunt cumulative. Incilcarea oricareia dintre ele este
suficientd pentru a recunoaste actiunea autoritatilor ca fiind disproportionata (A se vedea: Capitolul 3,
Subcapitolele 3.1-3.3.).

8. Proportionalitatea si scopul interventiei limitate a agentilor statului in viata privatd a
cetdtenilor, in special prin masurile speciale de investigatii, solicita clarificari privitoare la cercul de
persoane. Astfel, orice ingerintd, in acest caz, trebuie sa fie strict individuald, si nu generala. Aceasta
nu poate fi de naturd universala si totald. Asemenea ingerinte trebuie sd fie motivate, avand la baza
circumstantele concrete ale spetei, raportate la persoana vizata, insotite de un grad limitat de discretie
din partea executorului si de un control extern real, inclusiv judiciar, In vederea justificarii

respectivelor masuri (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.).
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9. Principalele criterii de aplicare a principiului proportionalitatii in raport cu limitarea
libertatii individuale sunt urmatoarele: a) sa constituie singura masura posibila si necesard, adecvata
circumstantelor care au determinat aplicarea ei, nivelului de gravitate a situatiei si realitatii
amenintarilor existente; b) masura sa fie proportionald cu scopul important pentru care este impusa
restrangerea si sa permitd, atunci cand acest lucru este necesar, cauzarea unei limitdri mai reduse;
c) alegerea celui mai potrivit mijloc de limitare a drepturilor si libertatilor trebuie sa corespunda cel
mai bine scopului urmarit; d) amploarea trebuie sa fie cea minima necesara si nu poate include masuri
disproportionate; e¢) sd fie de naturd juridicd si sd nu depdseasca limitele prevazute de lege;
f) caracterul masurilor nu trebuie sa afecteze esenta insasi a drepturilor si libertatilor care fac obiectul
restrangerii, pentru a preveni suprimarea lor completd; g) sa aiba un caracter provizoriu si exceptional
(A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

10.  Atunci cand se analizeaza legalitatea restrangerilor drepturilor sau a libertatilor in
procedura penald, nu ne putem limita la simpla alegatie cd aceste restrictii sunt proportionale cu
necesitatea de a proteja valorile constitutionale, ci trebuie motivat care anume drepturi si libertéti ale
omului pot fi incdlcate, daca interesul public nu este protejat. O astfel de pozitie presupune o
,convertire” a binelui comun in drepturi corespunzitoare, ceea ce face posibild considerarea
concursului intre un drept individual si binele comun ca fiind o concurentd de drepturi (A se vedea:
Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.).

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia. Contributiile personale constau in demonstrarea tezei cd proportionalitatea
ingerintei este unul dintre criteriile de evaluare a constitutionalitatii ingradirii oricarui drept sau
libertati, precum si o garantie a excluderii constrangerii arbitrare, nerezonabile, neconforme cu legea
si excesive. Urmare a studiului realizat, s-a concluzionat ca principiul proportionalitatii trebuie privit
sub aspect filosofic si juridic, ambele conceptii fiind influentate reciproc, interdependente, constituind
unul din pilonii sistemelor constitutionale ale majoritatii statelor democratice moderne. Teza contine
argumente pertinente, prin care se probeaza ca proportionalitatea ingerintei trebuie stabilita in limitele
unui prag minim de severitate, care sd reducd riscul eschivarii de la rdspunderea penald, de
obstructionare a desfasurarii procesului penal, de continuare a activitatii infractionale, si a unui prag
maxim de severitate, care sa fie in concordanta cu principiul umanismului. Unei examinari complexe
a fost supus testul proportionalitdtii, aplicat de fiecare data cand se constatd necesitatea unei ingerinte,
in contextul dispunerii si desfasurarii procedeelor probatorii, al limitarii libertétii individuale si al ludrii

unor masuri de constrangere procesual penald, din care rezulta ca drepturile si libertatile omului nu pot
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fi restranse decat in interes public, adecvat unor scopuri justificabile, iar scopul pentru care se limiteaza
un drept al omului nu poate fi atins in alt mod. In urma cercetarii, au fost formulate concluzii pertinente.

Noutatea si originalitatea stiintificdi este argumentatd prin faptul ca principiul
proportionalitatii, desi se intalneste frecvent in jurisprudenta CtEDO, fiind un principiu clasic de drept,
totusi existd putine lucrari stiintifice, care ar oferi o viziune larga asupra esentei si naturii sale juridice.
Cercetarea genezei principiului proportionalitdtii este necesara in context teoretic, fiind studiate bazele
formarii ideilor filosofice si juridice ale acestui principiu si ,,care este Incarcatura acestei reguli
fundamentale” 1n raport cu retinerea persoanei, cu luarea masurilor preventive privative de libertate, a
anumitor masuri de costrangere procesual penald si cu ocazia desfasurdrii procedeelor probatorii.
Studierea temeinica a acestor aspecte a permis formularea concluziilor generale si particulare, unele
din ele fiind de o noutate absolutd pentru teoria procesului penal, avand conotatii de ordin practic,
aplicativ. Asadar, cercetarea desfasurata si finalizatd cu elaborarea tezei de doctorat este in acord cu
exigentele de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empiricd a studiului se constituie din reglementarile instrumentelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale, a normelor constitutionale, a
dispozitiilor din Codul de procedurd penald, din practica de urmarire penald si judiciard in materia
restrangerii unor drepturi si libertati fundamentale n procesul penal, din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Baza stiintifica a cercetarii este formata din lucrarile publicate de savanti din Republica
Moldova, Romania, Rusia, SUA, Canada, Franta s.a.

Semnificatia teoreticd a tezei. Desi principiul proportionalitatii este aplicat destul de des 1n
jurisprudenta CtEDO, totusi existd relativ putine lucrdri in care ar fi fost definit principiul dat,
determinate esenta si natura sa juridica. Prezenta cercetare, pe langa dezvoltarea istorica al conceptului
de proportionalitate, 1i dezviluie natura juridica si cea filosofica, prezinta detaliat care ar trebui sa fie
actiunea proportionalitatii, in vederea asigurarii raportului echilibrat intre mijloacele folosite si scopul
legitim urmarit cu ocazia realizarii procedeelor legale, in scopul administrarii probelor in procesul
penal si al limitarii libertatilor la aplicarea masurilor de constrangere processual penald. Subiectele
cercetate sunt analizate in ansamblu, cu expunerea continutului lor din perspectiva teoretica,
metodologica si organizational-institutionald; teza de doctorat contribuind la extinderea limitelor
cunoasterii actiunii proportionalitatii In stiinta dreptului procesual penal, iar concluziile formulate

constituind o platforma in initierea si dezbaterea aspectelor relevante de catre alti cercetatori.
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Valoarea practica a tezei. Rezultatele stiintifice vor fi utile In procesul de legiferare; in
activitatea practica a judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si avocatilor; in procesul
didactic, de formare initiald si continua a specialistilor in domeniu.

Cele mentionate atestd ca vectorul cercetarilor noastre nu este intamplator, iar tematica
respectiva ramane in continuare actuala si prezintd interes atat teoretic, cat si practic.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale prezentei
teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Departamentului Drept Procedural al Universitatii
de Stat din Moldova. Investigatiile stiintifice si-au gasit reflectare in 9 (noud) publicatii in reviste de
specialitate din tara si de peste hotare, in rezumatele comunicarilor prezentate la conferintele stiintifice
nationale si internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate rezida
in dezvoltarea si aprofundarea investigatiilor stiintifice privind impactul aplicdrii corecte a principiului
proportionalitatii in procesele contraventionale. Totodata, este important a studia experienta unor state
care au avansat in domeniu, a identifica inovatiile aplicate si a prelua ceea ce poate fi util pentru
Republica Moldova, in special in procesul de armonizare a legislatiei cu cadrul de reglementare al UE.

Recomandari:

Completarea Codului de procedura penald cu introducerea unui nou articol — 10!, care va avea
urmatoarea redactie:

~Principiul proportionalitatii in procesul penal.

(1) In cursul procesului penal, instantele de judecatd, organele de urmdrire penald si
organele care desfasoard activitatea speciala de investigatii au obligatia sa respecte si sa aplice
principiul proportionalitatii, astfel incat restrictiile si ingerintele in drepturile si libertdtile individuale
sd fie justificate, necesare si proportionale scopului legitim al procesului penal.

(2) Aplicand testul proportionalitatii, se va tine cont de:

a) importanta si gradul prejudiciabil al faptei imputate;

b) caracterul adecvat al masurii;

¢) urmarirea unui scop legitim;

d) restrictiile si ingerintele sd fie printre masurile corespunzatoare, care constituie
cel mai putin intruziv mijloc adus drepturilor si libertatilor individuale;

e) masura aplicata sa nu fie in mod vadit disproportionata intre scopul urmarit si

impactul asupra drepturilor si libertatilor individuale.
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(3) Hotararile adoptate si actiunile intreprinse in cadrul procesului penal trebuie sa fie
motivate in mod corespunzator, tinandu-se cont de principiul proportionalitatii, asigurand echilibrul
intre interesul general si cel individual.

(4) Incalcarea principiului proportionalitdtii constituie temei de contestare a hotdrdrilor
Jjudecatoresti si de casare a actelor procedurale adoptate.”

Aceasta propunere de norma ar contribui la consolidarea principiului proportionalitatii in
procesul penal al Republicii Moldova, asigurand respectarea drepturilor si libertatilor individuale, in

conformitate cu standardele internationale si cu principiile statului de drept.
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ADNOTARE

VIZDOGA Domnita. ,,Proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertiti in procedura penali”.

Teza de doctor in drept la specialitatea stiintifica:

554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2024.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 375 de titluri,
205 pagini text de baza. La tema tezei au fost publicate 9 (noud) lucrari stiintifice.
Cuvinte-cheie: proportionalitate, viatd privata, libertate individuald, ingerintd, restrangere.
Scopul lucrarii consta in realizarea unei cercetari complexe a principiului proportionalitatii si a mecanismului
de aplicare a lui la restrangerea unor drepturi sau libertati in procedura penala.
Obiectivele cercetirii rezida in: determinarea continutului conceptului de proportionalitate ca baza a ideilor
despre justitie in diferite curente filosofice; cercetarea aparitiei si dezvoltérii conceptului proportionalitatii ca
un principiu fundamental de drept, a instrumentelor internationale si regionale in materie de proportionalitate si
a mecanismelor care il pun in actiune; stabilirea corelatiei intre principiul proportionalitatii si alte principii
fundamentale; identificarea ingerintelor justificate in dreptul la viata privata, corespondenta si domiciliu prin
realizarea procedeelor probatorii In cauza penald; analiza garantiilor drepturilor persoanei din perspectiva
principiului proportionalitdtii in procesul de efectuare a unor procedee probatorii, dar si la retinerea persoanei
banuite de comiterea infractiunii, aplicarea masurilor preventive privative de libertate si a altor masuri de
constrangere procesual-penald; cercetarea practicii de aplicare a testului de proportionalitate in spete concrete
si demonstrarea, in baza studiului empiric, ca testul de proportionalitate nu este o fictiune juridica, acesta fiind
utilizat de catre instantele nationale; formularea recomandarilor menite sa eficientizeze practica judiciara si sa
compatibilizeze instrumentariul procesual-penal in domeniu, in acord cu exigentele prevederilor art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, ale hotararilor Curtii Constitutionale si cu jurisprudenta relevantd a CtEDO.
Noutatea si originalitatea stiintificd este argumentatd prin faptul ca principiul proportionalitatii, desi se
intalneste frecvent in jurisprudenta CtEDO, fiind un principiu clasic de drept, totusi existd putine lucrari
stiintifice care ar oferi o viziune larga asupra esentei si naturii sale juridice. Cercetarea genezei principiului
proportionalitatii este necesara in context teoretic, fiind studiate bazele formarii ideilor filosofice si juridice ale
acestui principiu si ,,care este incarcatura acestei reguli fundamentale” in raport cu retinerea persoanei, luarea
masurilor preventive privative de libertate, a anumitor masuri de costrangere procesual-penald si cu ocazia
desfasurarii procedeelor probatorii.
Rezultatele obtinute se concretizeaza in tezele stiintifice principale promovate spre sustinere si in problema
stiintifica importanti solutionatd care constd in elaborarea instrumentarului de identificare a testului de
proportionalitate aplicat la dispunerea masurilor preventive privative de libertate, a unor masuri procesual-
penale de constrangere si desfasurarea anumitor actiuni de urmarire penald, fapt care a condus la clarificarea
pentru teoreticienii i practicienii din domeniul dreptului procesual penal a conditiilor respective, in vederea
aplicarii in cazurile cand, pentru atingerea scopurilor prevazute de lege, se impune restrangerea drepturilor si a
Ibertatilor fundamentale.
Semnificatia teoretica: Desi principiul proportionalitatii este aplicat destul de des in jurisprudenta CtEDO,
totusi exista relativ putine lucrari in care ar fi fost definit principiul dat, determinate esenta si natura sa juridica.
Prezenta cercetare, pe langa dezvoltarea istorica a conceptului de proportionalitate, 1i dezvaluie natura juridica
si cea filosoficd, prezintd detaliat care ar trebui sa fie actiunea proportionalitdtii pentru a asigura un raport
echilibrat intre mijloacele folosite si scopul legitim urmaérit cu ocazia realizarii procedeelor legale, in vederea
administrarii probelor in procesul penal si a limitarii libertatilor la aplicarea masurilor de constrangere
procesual-penala.
Valoarea aplicativa: Rezultatele stiintifice vor fi utile in procesul de legiferare; in activitatea practicd a
judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si avocatilor; in procesul didactic, de formare initiala si
continua a specialistilor in domeniu.
Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele investigatiilor efectuate au fost prezentate la conferintele
stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in articole stiintifice.
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ANNOTATION

VIZDOGA Domnita - "Proportionality of the restriction of certain rights or freedoms in criminal
proceedings'. PhD thesis in law in the scientific specialty:
554.03 - Criminal procedural law. Chisinau, 2024.
Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography from 375
titles, 205 basic text pages. Nine (9) scientific papers have been published on the thesis topic.
Keywords: proportionality, privacy, individual freedom, interference, restriction.
The aim of the thesis: is to carry out a complex research on the principle of proportionality and the mechanism
of its application to the restriction of rights or freedoms in criminal procedure.
Research objectives: Resides in determining the content of the concept of proportionality as the basis of ideas
about justice in different philosophical currents; researching the emergence and development of the concept of
proportionality as a fundamental principle of law; international and regional instruments on proportionality and
the mechanisms that put it into action; establishing the correlation between the principle of proportionality and
other fundamental principles; identifying the ingerinte of justificate in the right to privacy, corespondence and
domicilie through the conduct of evidentiary proceedings in criminal cases; analysis of the guarantees of the
person's rights from the perspective of the principle of proportionality in the process of carrying out evidentiary
procedures, but also in the detention of the person suspected of committing the crime, the application of
preventive measures of deprivation of liberty and other measures of procedural-criminal coercion; researching
the practice of applying the proportionality test in specific cases and demonstrating, on the basis of empirical
research, that the proportionality test is not a legal fiction, as it is used by national courts; formulating
recommendations aimed at making judicial practice more efficient and at making the procedural-criminal
instruments in this field compatible, in accordance with the requirements of Art. 54 of the Constitution of the
Republic of Moldova, the decisions of the Constitutional Court and the relevant case law of the ECtHR.
Scientific novelty and originality: is argued by the fact that the principle of proportionality, although frequently
encountered in the case law of the ECtHR, being a classic principle of law, there are few scientific works that
would provide a broad view of its essence and legal nature. The research of the genesis of the principle of
proportionality is necessary in a theoretical context, studying the basis of the formation of the philosophical and
legal ideas of this principle, and "what is the burden of this fundamental rule" in relation to the detention of the
person, the taking of preventive measures of deprivation of liberty, certain measures of procedural-criminal
restraint and during the conduct of evidentiary proceedings.
The results obtained are materialized in the main scientific theses promoted for support and in the important
scientific problem solved, which consists in the elaboration of the instrument for identifying the proportionality
test applied to the ordering of preventive measures of deprivation of liberty, of some procedural-criminal
measures of constraint and the carrying out of certain actions of criminal prosecution, which led to the
clarification for the theorists and practitioners in the field of criminal procedural law of the respective conditions,
with a view to their application in cases where, in order to achieve the purposes laid down by law, it is necessary
to restrict fundamental rights and freedoms.
Theoretical significance: although the principle of proportionality is applied quite often in the case law of the
ECtHR, there are relatively few works in which the principle has been defined and its essence and legal nature
determined. The present research, in addition to the historical development of the concept of proportionality,
reveals its legal and philosophical nature, presents in detail what the action of proportionality should be in order
to ensure a balanced relationship between the means used and the legitimate aim pursued when carrying out
legal procedures for the purpose of administering evidence in criminal proceedings and limiting freedoms when
applying procedural-criminal coercive measures.
Applied value: the scientific results will be useful in the law-making process; in the practical work of judges,
prosecutors, prosecution officers and lawyers; in the teaching process, initial and continuing training of
specialists in the field.
Implementation of scientific results: the results of the investigations carried out have been presented at national
and international scientific conferences, including abroad, reflected in scientific articles.
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AHHOTAIUA
Jomunua BU3JIOT'A. ,,Copa3MepHOCTb OrpaHMYeHHs] OTeJbHBIX IPaB U cB000/ B YTOJI0BHOM Ipouecce''.
Juccepranus Ha COMCKaAHNE YYCHOMH CTelleHH KaHIU1aTa IOPUINYEeCKHX HAYK N0 HAYYHOH crnenuaibHocTH: 554.03
- YrojoBHO-nponeccyajbHoe npapo. Knmunes, 2024.
Cmpykmypa Ouccepmayuu: BBEJCHUE, 4YeTblpe IJIaBbl, OOLIME BHIBOJABI M peKOMeHpaanuu, oubmuorpadus uz 375
HauMeHOBaHui, 205 cTpaHuUll OCHOBHOTO TekcTa. I1o Teme auccepTanuu omyOIMKoBaHO 9 (A€BsTh) HAyYHBIX PadOT.
Kniouesvle cnosa: copa3MepHOCTb, HENPUKOCHOBEHHOCTb YAaCTHOM JKU3HM, CBOOOJA JMYHOCTH, BMEIIATEIIbCTBO,
OrpaHUYCHUE.
Ileny padompei: npoBecTU KOMIUIEKCHOE HCCIEJOBAHUE IPHMHIIUIA COPa3sMEPHOCTH U MEXaHU3Ma €ro IPUMEHEHUs K
OrpaHUYEHUIO IIPaB U CBOOOJ B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE.
3aoauu uccnedosanusa: ONPENEINTh COACPKAHNE TOHATHS COPa3MEPHOCTH KaK OCHOBBI IPEJCTABIECHUI O
CIPaBEUIMBOCTH B PA3IUUHBIX (PUIOCOPCKUX TEUEHHSIX; UCCIIE0BATh BOSHUKHOBEHHUE U Pa3BUTHE KOHICTIUH
COPa3sMEPHOCTU KaK OCHOBOIIONATAIOLIEro IPUHILWIA IpaBa; MEXKAYHAPOAHBIE U PETHUOHANIBHBIE AKTBI O
COPa3sMEPHOCTH U MEXAaHU3MBl €€ pealn3alid; YCTAaHOBUTb COOTHOLICHUE IPUHLHUNA COPa3MEPHOCTHU C
JPYTUMH OCHOBOIIONIATAIOMIMMHU NPUHIMIIAMH; BBISIBUTH OOOCHOBaHHOCTH BMEIIATENbCTBA B MpaBO Ha
HEMPUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOW JKW3HHU, TallHy M TOCIOACTBO IPH OCYIIECTBICHHWH JOKa3aTeIbCTBEHHBIX
IpoLEeAyp B YLOJIOBHOM J€J€; MPOaHAIU3UPOBATh TapaHTUU IPAaB JUYHOCTU C TOYKU 3PEHUS IMPUHIIUI
COPa3sMEPHOCTH B IIPOLIECCE OCYLIECTBICHUA IPOLECAYP MOKa3bIBAHUA, a TaKKe IpU 3aIeprKaHUU JIMIA,
IIO03PEBAEMOr0 B COBEPIICHUU IIPECTYIUIEHUSA, IPUMEHEHUU MEPBI IIPECCUYCHUA B BUIE 3AKIIOUYECHUSA IOJ
CTpaXKy ¥ MHBIX MEP YTrOJIOBHO-IPOLECCYAIbHOIO IPECCUCHUS; U3YUYEHUE IPAKTUKU MPUMEHEHUS KPUTEPUS
COpPa3MEPHOCTH B KOHKPETHBIX CIIy4asX U JEMOHCTpALUs Ha OCHOBE SMIIMPUYECKUX UCCIIEIOBAHUN TOTO, YTO
KPUTEpPHH COpa3MEpHOCTH HE SIBISIETCS IOPUAMYECKON (UKLMEH, KaK OH HCHONb3YyeTcs HallMOHAIBHBIMU
cyaamu; (opMyIMpoBaHHE PEKOMEHIAlWi, HampaBlICHHBIX Ha MOBbIIEHHE 3()(EKTUBHOCTH CyACOHOM
MPaKTUKKH U oOecleYeHue COBMECTUMOCTH IPOLECCyabHO-YTOJOBHBIX MHCTPYMEHTOB B JaHHOH cdepe B
cooTBeTcTBUM C TpeboBaHusiMu cT. 54 Koncturynum PM, pemenusimu KoHCTUTYHHOHHOTO cyna |
COOTBETCTBYIOIIEH MpeneneHTHoi npaktukoir ECITY.
Hayunaa Ho6u3HA U OPpUSUHAIBHOCHIL. APTYMEHTHPYETCS TEM, YTO IMPUHIIUII COPA3MEPHOCTH, XOTS U 4acTO
BcTpevaeTcs B mpeteaeHTHOM npaBe ECITY, sBisisich KilaccH4ecKuM MPUHIMUIIOM TIpaBa, Majlo Hay4YHbBIX paboT,
KOTOpBbIE Obl JaBajy IMKUPOKOE MPEICTABICHNE O €r0 CYIIHOCTH M IPaBOBOH Mpupoze. MccnegoBanue reHesnca
NPUHIMIA COPa3MEPHOCTH HEOOXOJMMO B TEOPETHYECKOM KOHTEKCTE, M3y4as OCHOBHI (DOpMHUpOBaHUS
(UI0COPCKO-IPAaBOBBIX MpEACTaBICHUH O [JaHHOM NpPUHIMIE, a Takke '"KakoBa Harpy3ka O3ToiH
(dyHIaMeHTaIbHON HOpPMBI" MPUMEHHUTENFHO K 3aJep)KaHuIo JIUIA, TPUMEHEHHIO MEp IpecedeHHs] B BHJC
JUIIEHUST CBOOOABI, HEKOTOPBIX Mep MpPOIEeCCYanbHO-yTOJOBHOTO TPECEYCHUS! W TPH MPOBEIECHUH
JI0Ka3aTeIbCTBEHHOI O IIPOU3BOICTBA.
Ilonyuennuie pesynbmamsl MaTEPUAIN30BAHBI B OCHOBHBIX HAYYHBIX TE3UCAX, IOJyUYUBIINX NONIEPKKY, H B
PELICHHOU 8aicHoil HaAYYHOU nPoHIeme, 3aKITIOYAIOIIEHCS B pa3padOTKe HHCTPYMEHTApHS AJIs ONpeaeNIeHUs
KpUTEpHs COpPa3MEpHOCTH IpPH HA3HAUYEHHMH MeEp MpecedyeHUs B BHUJAE JIMIICHUS CBOOOABI, HEKOTOPHIX
MPOLIECCYaNbHO-YTOJIOBHBIX MEp TPEeCceYeHHs U OCYLIECTBIEHWH HEKOTOPBIX JEHCTBUIl YIrOJOBHOTO
MpeciefoBaHusA, YTO TMPHUBEJIO K pPAa3bCHEHHWIO TEOPETHMKaM M TpakTHKaM B 00JacTH yroJOBHO-
MPOLIECCYaTbHOTO IIpaBa COOTBETCTBYIOIIMX YCIOBUM C LEJIBI0 HUX NPUMEHEHUS B CIydasx, Koraa Jyis
JOCTHIKEHHS 1IeTIel, YCTaHOBICHHBIX 3aKOHOM, TpeOyeTcsl orpaHn4YeHUe OCHOBHBIX TpaB U CBOOO,.
Teopemuueckan 3HQUUMOCHb. HECMOTPS HA TO, YTO MIPUHIUI COPA3MEPHOCTH JJOBOJIBHO YACTO IPUMEHSIETCS
B npeueaeHTHoM npase ECITY, pabot, B KoTOpBIX OBl 1aBaJIOCh ONpEAEICHNE 3TOMY NPUHIIMITY, BEISICHATIACH
€ro CyIIHOCTb U IpaBOBas INPUPOLA, OTHOCUTEIILHO HEMHOro. B Hacrosmem HCCIeI0BaHUU, ITOMHMO
HUCTOPUYECKOr0 pa3BUTHS MOHATHUS COPa3MEPHOCTH, PACKpPHIBAETCS €ro MpaBoBas u ¢uiocodckas npuposa,
noapoOHO TIPEACTaBICHO, KaKUM JOJDKHO OBITh JIefiCTBUE COpPasMEpPHOCTH, 4YTOOBI 00ECTeYHTh
cOamaHCpOBaHHOE COOTHOIICHHE HCIOIB3yEMBbIX CpPEACTB M TIpECiIeyeMOi 3aKOHHOH IeNH MpH
OCYILECTBJICHUH TPOLIECCYANbHBIX JEHCTBUH B LemsX oOOecledeHHsl JI0Ka3aTelbCTB B YTOJIOBHOM
CYJONPOM3BOACTBE U OTPAaHUYCHUS CBOOOI IPH IPUMEHEHHH MEP MPOILIECCYaTbHO-yTOJIOBHOTO MPUHYKICHUS.
Ilpuknaonoe 3nauenue: HaydHbIC PE3yNIbTaTbl OyAyT TOJNE3HBI B 3aKOHOTBOPUECKOM TIpoOLEcCE; B
MPaKTUYECKOW JEATEIBHOCTH CyJel, MPOKYpPOpPOB, PaOOTHUKOB MPOKYpaTypsl W aJIBOKAaTOB; B Y4eOHOM
npoliecce, Mpy MepBOHAYANBHON U MOCTIEeIYONIel TOArOTOBKE CIIEIMAINCTOB B IAHHOM 00IacTH.
Bheopenue nayunvix pesynsmamog: pe3yabTaThl UCCIENIOBaHUI OBLIM MPEICTAaBICHBl HAa HAIMOHANBHBIX H
MEXIYHApOIHBIX HAYYHBIX KOH(QEPEHIHAX, B T.4. 32 pyOeKOM, OTPaXCHBI B HAYYHBIX CTaThIX
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