INSTITUTUL DE ISTORIE
AL UNIVERSITATII DE STAT DIN MOLDOVA

Cu titlu de manuscris
CZU: [94(498)+327(410.1+44)]"1938/1941"

MIHAI TURCANU

ROMANIA SI PUTERILE ALIATE (ANGLIA SI FRANTA)
iN AJUNUL SI PRIMII ANI Al CELUI DE AL DOILEA
RAZBOI MONDIAL (1938-1941)

Specialitatea: 611.02 - ISTORIA ROMANILOR

Sinteza publicatiilor stiintifice,
elaborati in vederea obtinerii titlului de doctor habilitat in istorie

CHISINAU, 2026



Lucrarea de sinteza a fost elaborata de dr. Mihai Turcanu in cadrul Institutului de
Istorie al Universitatii de Stat din Moldova, prin Programul de Postdoctorat finantat de ANCD
(24.00208.0807.10/PD).

Consultant stiintific — GHEORGHE COJOCARU, doctor habilitat, membru
corespondent al Academiei de Stiinte a Moldovei, directorul Institutului de Istorie al USM.

Componenta Comisiei de sustinere publica (aprobati de Consiliul Stiintific al USM

la 25 martie 2026, proces-verbal nr. 4):

Presedinte — Sigcanu lon, doctor habilitat 1n istorie, profesor universitar, cercetator stiintific

principal, Institutul de Istorie al USM.

Secretar stiintific — Elena Negru, doctor habilitat in istorie, conferentiar cercetator, cercetator

stiintific principal, Institutul de Istorie al USM.

Consultant stiintific — Gheorghe Cojocaru, doctor habilitat Tn istorie, membru corespondent al

ASM, directorul Institutului de Istorie al USM.

Recenzent 1 — Anatol Petrencu, doctor habilitat Tn istorie, profesor universitar, Facultatea de

Istorie si Filosofie a USM.

Recenzent 2 — Ovidiu Buruiand, doctor in istorie, profesor universitar, Facultatea de Istorie,

Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi.

Recenzent 3 — Arthur Tulus, doctor in istorie, profesor universitar, prorector al Universitatii

,Dundrea de Jos" din Galati.

Recenzent 4 — Gheorghe Onisoru, doctor in istorie, membru titular al Academiei Oamenilor de

Stiinta din Romania, profesor universitar, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava.

Sustinerea va avea loc pe data de 16 iunie 2026, incepand cu ora 14, in sedinta publica
a Comisiei de sustinere publica din cadrul Universitatii de Stat din Moldova (or. Chisindu, str.
Alexe Mateevici 60, bloc central, aula 530).

Lucrarea de sinteza pentru obtinerea titlului de doctor habilitat in istorie, precum si
lucrarile pe baza cérora a fost elaborata, pot fi consultate la Biblioteca Centrald a Universitatii
de Stat din Moldova (str. Alexe Mateevici 60, bloc I, Chisinau, Republica Moldova), la
Biblioteca Nationala a Republicii Moldova (str. 31 August 1989, nr. 78A, Chisinau), pe pagina
Repozitoriului Institutional al USM, pe pagina web a ANACEC, precum si in Baze de date Open
Source.

Lucrarea de sinteza a fost expediati la

Secretar stiintific al Comisiei de sustinere publica Elena
NEGRU, doctor habilitat, cercetator conferentiar, Institutul de Istorie al USM.
Consultant  stiintific Gheorghe COJOCARU, doctor

habilitat, conferentiar universitar, membru corespondent al Academiei de Stiinte a Moldovei,
directorul Institutului de Istorie al USM.

Autor Mihai TURCANU, doctor in istorie, cercetator
stiintific coordonator, Institutul de Istorie al USM.

Eanu, Mihai © 2026


Mihai
Comment on Text

Mihai
Sticky Note
centru


Cuprins
Repere CoONCEPLUAIE ........ceiieiciee e 4

Continutul publicatiilor.................c.ocooiii, 14

Capitolul I. Contextul international si relatiile Romaniei cu
Aliatii occidentali pAna in martie 1939 ... 14

Capitolul I1. Tentative franco-britanice de integrare a
Romaéniei in proiecte de arhitectura de securitate la nivel
european (martie-august 1939) ........cccccviviiiiriieni e 22

Capitolul III. Deteriorarea relatiilor Romaniei cu Anglia si
Franta dupi pactul Molotov-Ribbentrop (septembrie—

decembrie 1939) ..o 30
Capitolul IV. Tendinta Roméniei de mentinere a cooperérii
cu Aliatii occidentali (ianuarie-mai 1940) ...............c......... 35

Capitolul V. Declinul relatiilor roméno-britanice pe fundalul
pierderilor teritoriale si al realinierii externe a Romaniei

(iunie-septembrie 1940) ........cccooieiiiieeeeee e 39
Capitolul V1. Ruperea relatiilor romano-britanice sub
regimul Antonescu: cauze si consecinte ....................cocee.. 47
Capitolul VII. Problema integritatii teritoriale a Roméniei in
relatiile anglo-sovietice pana la sfarsitul razboiului .......... 52
Concluzii generale si recomandari ..o, 60
Bibliografie ... 66
ANOTANE ... 77



Repere conceptuale

Actualitatea si importanta temei. incadrare si cercetiri
anterioare. Relatiile Romaniei cu Marea Britanie si Franta in anii
1938-1941 sunt esentiale pentru a intelege atat prabusirea ordinii
internationale europene din acea perioada, cat si dezmembrarea
Romaéniei Mari, precum si procesele care au determinat transformarea
Romaniei din aliat al democratiilor occidentale in aliat al Germaniei.
Subiectul se Tnscrie Tn tematica crizei sistemului de la Versailles, legata
de ascensiunea revizionismului german si a celui sovietic, precum si de
reconfigurarea raporturilor dintre marile puteri si statele mici din
Europa Centrala si de Sud-Est. Tema cercetarii intersecteaza istoria
relatiilor internationale, studiile de securitate, dreptul international si
istoria mentalitdtilor politice.

In plan intern si regional, subiectul rimane actual prin
dezbaterile legate de atitudinea Marii Britanii fatd de dezmembrarea
Romaniei, de garantiile din 13 aprilie 1939 si de cauzele pierderii
Basarabiei, nordului Bucovinei si a tinutului Herta, precum si a unor
portiuni ale Ardealului si Dobrogei. Intelegerea proceselor din perioada
de referinta, inclusiv a perspectivei asupra lor a marilor puteri, precum
si a modului de actiune a acestora si a interactiunii lor cu statele mai
mici este cu atdt mai importanta astazi, cu cat, Tn urma agresiunii ruse
contra Ucrainei, Europa intra din nou intr-o perioada a conflictelor
sistemice, care pun capat actualei ordini internationale si care se vor
incheia cu o noua arhitectura de securitate globala.

in legatura cu cercetarile efectuate, intr-o masura sau alta, la
tema de referintd, constatam ca in literatura romaneasca de specialitate
existd o serie de lucrari care abordeazd politica britanica fata de
Romania si diverse aspecte ale relatiilor romano-britanice. Avand in
vedere volumul restréns al acestei sinteze, doar cele dedicate in mod
special problematicii cercetarii de fata au fost examinate intr-o maniera
succint-analitica. Cercetarile specializate asupra acestei probleme au
fost initiate de Valeriu Florin Dobrinescu si loan Patroiu, a caror lucrare,
,»Anglia si Romania intre anii 1939-1947”, deschide seria cercetarilor

4



specializate la subiectul de referinta[11]. Folosind surse de arhiva
romanesti si britanice, autorii analizeaza evolutia relatiilor politice si
diplomatice dintre Marea Britanie si Romania in perioada 1939-1947,
de la contextul celui de-al Doilea Razboi Mondial pana la pierderea
influentei britanice in Roménia odatd cu instaurarea dominatiei
sovietice postbelice. Tn 2005 apare lucrarea lui Marian Zidaru - ,,Relatii
politice si economice romano-britanice 1939-1947”, care trateaza
evolutia relatiilor politice si economice cu Marea Britanie intre 1939 si
1947, analizeaza impactul garantiilor anglo-franceze, presiunile
Germaniei si ale URSS, pierderile teritoriale din 1940, esecul
initiativelor britanice in Balcani, raporturile romano-britanice n
contextul armistitiului din 1944 si, in final, declinul influentei britanice
odatd cu consolidarea controlului sovietic asupra Romaniei pana la
guvernul Groza si Conferinta de la Potsdam [83]. Tntr-un studiu publicat
n 2006, Silviu Miloiu a cercetat relatiile romano-britanice n contextul
regional — est-european definit de atitudinea britanica fata de statele ce
au avut de suferit in urma pactului Molotov-Ribbentrop [24]. Lucrarea
lui Bogdan Schipor, ,,Politica Marii Britanii la frontiera de vest a
Uniunii Sovietice, 1938-1941” publicata in 2007 [31], reprezinta o
cercetare indirectda a relatiilor romano-britanice din perioada ce ne
intereseaza, scrisd pe baza surselor diplomatice roméanesti si britanice
cercetate de autor in arhiva M.A.E. al Romaniei si, respectiv, Arhivele
Nationale Istorice Centrale, precum si pe baza unor volume de
documente britanice publicate; analizand aceste surse, Bogdan Schipor
a publicat si unele articole referitoare nemijlocit la relatiile romano-
britanice [32]. Lucrarea Marusiei Carstea, ,,Din istoria relatiilor
romano-engleze (1936-1939), publicata in 2011 [9], analizeaza relatiile
politico-diplomatice, economice si militare romano-britanice din anii
1936-1939, fiind utila pentru cercetarea perioadei 1938-1941 prin
faptul ca trateaza, pe baza unui important material documentar,
contextul imediat premergitor si pune un accent deosebit pe
dimensiunea economica si militara a acestor raporturi. Teza de doctorat
din 2008 a lui Denis Fabian, ,Relatiile romano-engleze (1918-1940)”
[14] examineaza evolutia relatiilor romano-britanice in perioada 1918—
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1940, oferind un cadru general util pentru intelegerea climatului anilor
1938-1941, insa acorda un spatiu limitat acestei etape si se bazeaza pe
o cercetare arhivistica relativ restransa. Tot aici pot fi mentionate si
lucrarile lui Sorin Arhire, in principal cartea sa, ,,Marea Britanie si
Romaénia (1936-1941). Relatii politice, economice si culturale”, care,
desi se bazeaza pe o cercetare relativ limitata a documentelor, totusi, are
meritul de a oferi 0 perspectiva mai larga asupra relatiilor anglo-roméane
[

In ceea ce priveste relatiile romano-franceze din perioada de
referintd, ele au constituit obiectul unui numar semnificativ mai redus
de studii speciale. Aceasta situatic se explica prin, cel putin, doua
motive principale: pe de o parte, infrangerea Frantei in 1940 i-a limitat
considerabil influenta in anii urmatori, pana la incheierea pacii, ceea ce
a diminuat interesul istoriografic in comparatie cu cazul Marii Britanii;
pe de alta parte, in perioada care ne intereseaza, politica externd a Marii
Britanii si cea a Frantei erau subsumate unei strategii comune a Aliatilor
occidentali, Tn cadrul careia punctul de vedere britanic a avut, de regula,
un rol determinant. Din acest motiv, si in cadrul prezentei sinteze s-ar
putea crea impresia unei ,,treceri in umbra” a Frantei in raport cu Anglia,
explicabila prin faptul ca politica franceza a fost In mare masura
subordonati celei britanice in anii 1938—-1940. Doua lucrari, 1nsi, cel
putin, se cer mentionate, una, ,,VVue de France. Recherches dans les
archives francaises” [5], fiind publicata de Maria Bratianu in 1996.
Aceasta lucrare este deosebit de utild deoarece se bazeaza pe documente
diplomatice franceze din arhiva si ofera informatii privind raporturile
politico-diplomatice si economice dintre cele doua state in perioada
lanuarie 1938 — decembrie 1940. Lucrarea Georgianei-Margaretei
Scurtu, ,,Relatiile internationale in contextul celui de-al doilea Razboi
mondial. Studiu de caz: Relatiile Romaniei cu Franta (oct. 38 — iun.
40)”, publicata in 2006, analizeaza relatiile politico-diplomatice dintre
Romania si Franta in contextul izbucnirii celui de-al Doilea Rézboi
Mondial, valorificand documente de arhivd romanesti, franceze
(militare) si britanice pentru a evidentia evolutia raporturilor bilaterale
in ultimii ani de pace si la inceputul conflictului [34].



In cercetirile pe care le-am publicat si care sunt rezumate n
aceastd sintezd am folosit numeroase lucrari care, desi nu se refera in
mod special la problematica tezei, au adus, insa, importante contributii
la intelegerea ei. Astfel, am apelat la lucrarile semnate de Alexandru
Murad-Mironov [26], Octavian Ticu [42] si lon Siscanu [34; 39], care
au studiat relatiile romano-sovietice si problema Basarabiei; la cele ale
lui loan Scurtu si Constantin Hlihor [33], Gheorghe Buzatu [6; 7],
Valeriu Florin Dobrinescu [11; 12] care au abordat ansamblul
contextului politic si diplomatic al anului 1940, la cea a Vioricai Moisuc
[25] care a tratat componenta economica si dependenta fatd de
Germania. De asemenea, am consultat volumul lui Ottmar Trasca, care
a abordat procesele din perioada de referinta din perspectiva relatiilor
romano-germane [41]. Din istoriografia internationald, Maurice Pearton
[29] si Paul D. Quinlan [30], care au examinat politica britanica,
respectiv, anglo-americand fatd de Romania; am folosit lucrarile lui
Keith Neilson [27] si ale Annei Prazmowska [28], care au analizat
politica britanica fata de URSS si Europa de Est; a Rebeccai Haynes
[16; 17] si a lui Andreas Hillgruber [18] despre relatiile romano-
germane; a lui loanis Stefanidis [36], care a studiat propaganda britanica
in Balcani, a lui Onur Isci, referitoare la rolul Turciei [21], a lui Keith
Sword [37] si a lui Derek Watson [80], despre reactiile britanice la
expansiunea sovietica si negocierile tripartite anglo-franco-sovietice
etc. Aceste contributii, dupa cum am constatat, au tratat, in general,
segmente ale temei generale abordate in sinteza de fata; scopul nostru a
fost sa le integram intr-un tablou coerent, centrat pe relatiile romano-
anglo-franceze. Lucrarile publicate au fost utilizate pentru a completa si
contextualiza datele extrase din documentele de arhiva si pentru a
confrunta diferitele perspective de interpretare existente in istoriografie.

Redactarea cercetarilor rezumate in aceasta sinteza s-a bazat
pe valorificarea complexa si interpretarea critica a unui volum extins de
documente diplomatice inedite provenite din fonduri britanice,
franceze, romanesti, precum si publicate - germane, americane si
sovietice. Demersul nostru se intemeiaza pe cercetarea directd a
fondurilor ,,Foreign Office”, ,,War Office” si ,,Cabinet Papers” din



Arhivele Nationale Britanice (The National Archives - T.N.A), a
documentelor diplomatice britanice si franceze inedite din fondurile
,»Microfilme Franta” si ,,Microfilme Anglia” de la Arhivele Nationale
Istorice Centrale din Bucuresti (ANIC), dar si a altor fonduri romanesti
de acolo —,,Presedintia Consiliului de Ministri”, ,,Casa Regala”, ,,Vasile
Stoica”, ,,Grigore Gafencu”. Au fost, de asemenea, cercetate fondurile
de arhiva de la M.A.E. al Romaniei (,,Romania 1920-1944”, ,E.9 Il
Rézboi Mondial”, ,,71/Anglia”, ,,71/Germania”. ,,71/URSS” ,,71/1920-
1944 Dosare Speciale” s.a) si colectii de documente publicate la Londra
(,,Documents on British Foreign Policy” si ,,Cabinet Papers™), Paris
(,,Documents Diplomatiques Francais™), seria ,,Documents on German
Foreign Policy (DGFP)”, Moscova (,,['ox xpusuca. 1938-1939: Jlok. u
matepuanbl” i, Jlokymentsl BHemHedl mnonutuku CCCP”)  si
Washington (,,Foreign Relations of the United States”). Lista tuturor
volumelor cercetate poate fi consultata la sectiunea ,,Bibliografie” a
acestei sinteze.

Originalitatea cercetirii: Aceasta a rezultat din studiul
comparativ realizat prin confruntarea rapoartelor si corespondentei
provenite din surse romanesti, britanice, franceze, germane si sovietice,
n vederea reconstituirii coerente a principalelor episoade ale crizei
internationale dintre 1938 si 1941. In acest cadru, relatiile Romaniei cu
Marea Britanie si Franta au fost raportate constant la politica occidentala
fatd de Germania, URSS, Italia, Turcia, Polonia, Ungaria si Bulgaria,
din perspectiva unei istorii sistemice a relatiilor internationale. Astfel,
avantajul si originalitatea lucrarilor rezumate 1n aceasta sintezad constau,
in raport cu istoriografia romaneasca existenta preocupatd de problema
relatiilor Bucurestiului cu Aliatii occidentali la inceputul celui de-al
Doilea Razboi Mondial, in plasarea ziselor relatii ntr-un context
international mai clar conturat si detaliat. Relatiile Romaniei cu Franta
si Marea Britanie au fost, asadar, urmarite nu doar intr-un cadru strict
bilateral, ci si mult in afara sa, in cel international-multilateral. Lucrand
cu sursele mentionate mai sus, am inteles ca relatiile Romaniei cu Aliatii
occidentali nu pot fi analizate in afara cadrului general al relatiilor
internationale europene, intrucat ele erau profund integrate si adesea
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subordonate dinamicii raporturilor dintre marile puteri. Tn mod special,
atitudinea Angliei si Frantei fatd de Romania a fost conditionata
prioritar de relatiile acestora cu Germania, dar si, in diferite grade, de
raporturile cu Uniunea Sovieticad, Turcia, Italia sau Polonia. in
consecintd, am aratat cd politica occidentala fatd de Romania reflecta un
sistem complex de interdependente, articulat pe multiple niveluri. Tn
acest context, intelegerea adecvatd a relatiilor romano-occidentale
impune analiza lor in conexiune cu aceste raporturi mai largi, uneori mai
relevante pentru zisele raporturi chiar decat interactiunile bilaterale
propriu-zise. Originalitatea lucrarilor noastre constda, asadar, n
reflectarea detaliata si contextualizata a acestor interdependente. Spre
deosebire de abordarile predominante in istoriografia roméaneasca,
adesea limitate la surse documentare interne si la un cadru analitic
restrans, perspectiva noastra evidentiaza constrangerile structurale, cele
externe, dar si cele interne, care au modelat politica Romaéniei fata de
occidentali si viceversa. Prin urmare, lucrarea de fatd propune o
abordare originala integrata, care, dincolo de relatiile bilaterale roméno-
britanice si romano-franceze, include si analiza raporturilor Romaniei
cu alti actori internationali relevanti Tn raport cu zisele relatii, tot asa ca
si pe cea a locului ocupat de Romania in raporturile occidentalilor cu
diverse puteri terte, fadcand totodatd loc in aceastd ecuatie factorilor
structurali interni romanesti si oferind, astfel, o interpretare mai
cuprinzatoare si mai corespunzatoare complexitatii realitatii istorice.
Scopul cercetarii. Scopul general a fost reconstituirea si
(re)interpretarea relatiilor Romaniei cu Marea Britanie si Franta in
perioada 1938-1941, pe baza unei documentari din surse primare
inedite, dar si publicate, astfel incat sa fie explicate atat dinamica acestor
raporturi, cat si relatia lor cu procesele si evenimentele care au dus la
prabusirea Romaniei Mari in 1940 si la ruptura politica si diplomatica
cu Occidentul de mai tarziu. Demersul a urmarit sa integreze intr-0
perspectiva unitard crizele premergatoare (Anschluss, Criza sudeta,
dezmembrarea Cehoslovaciei), pactul Molotov-Ribbentrop, izbucnirea
razboiului, sistemul de garantii si proiectele de securitate colectiva,
presiunile Germaniei si URSS, cedarile teritoriale si reorientarea
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politicii externe romanesti, aceste repere motivand alegerea cadrului
cronologic vizat cuprins intre anii 1938-1941. In acelasi timp,
confruntadndu-le cu informatiile din sursele primare, cercetarea a avut
drept scop sa verifice si sd evalueze interpretdrile dominante din
istoriografia romaneasca, care au privilegiat explicatiile bazate pe
atitudinea presupus-duplicitara a Occidentului si pe caracterul
Lnelimitat” al garantiilor din 1939, in detrimentul analizei cauzelor
interne: 1) slabiciunea structurald a statului exprimata prin incapacitatea
de a transforma resursele disponibile in capacitate reala de rezilienta; 2)
capacitatea elitelor politice romanesti de interactiune cu Aliatii
occidentali in vederea mentinerii unui sistem international, printre
principalii beneficiari ai cdruia a fost statul roman.

Obiectivele cercetarii. Un prim obiectiv al cercetarii a fost sa
reconstituie evolutia relatiilor romano-britanice si romano-franceze in
marile crize ale anilor 1938-1939, surprinzand reactiile Bucurestiului si
modul in care acestea sunt evaluate la Londra si Paris, precum si
raportarea constanta a politicii occidentale fatd de Roméania la dinamica
relatiilor cu Germania si URSS. Al doilea obiectiv il reprezinta analiza
garantiilor de securitate din 13 aprilie 1939: contextul aparitiei,
continutul efectiv, divergentele de interpretare a acestora, adica dintre
scopul pentru care marile puteri occidentale le-au oferit Romaniei si
modul in care, la Bucuresti, li s-a atribuit o valoare si o acoperire diferita
de intentia initialda. Un al treilea obiectiv a urmarit identificarea locului
si rolului Romaniei Tn sistemul initiativelor de securitate colectiva din
Europa de Sud-Est: tratatul anglo-franco-turc, proiectele Aliatilor in
raport cu Intelegerea Balcanica, ideea unui front balcanic, relatiile
occidentalilor cu URSS, Ungaria si Bulgaria. Al patrulea obiectiv a fost
de a intelege si de a explica reactia Marii Britanii fata de prabusirea
Romaéniei Mari in 1940, in atmosfera internationalad determinata de
pactul Molotov-Ribbentrop. Ultimul obiectiv a tinut de necesitatea
explicarii declinului ireversibil al raporturilor roméano-britanice in
contextul schimbarii regimului politic, al prezentei militare germane in
Romania, al ruperii relatiilor romano-britanice, al pregatirii razboiului
impotriva URSS, avand aici in vedere si identificarea si redarea
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principalelor determinante ale atitudinii Marii Britanii fata de Romania,
ca urmare a evolutiei relatiilor anglo-sovietice intre iunie 1941 si august
1944,

Ipoteza de cercetare. Am formulat urmatoarea ipoteza: evolutia
relatiilor romano-britanice si romano-franceze a depins intr-o masura
mai mare de o serie de cauze interne, precum slabiciunea institutionala,
deciziile si indeciziile elitelor, iluzia unui sprijin aliat neconditionat s.a.,
decét lasa, in general, sa se inteleaga istoriografia romaneasca existenta
care privilegiaza explicatiile bazate pe circumstante externe. La aceasta
ipotezd ne-a condus constatarea (la care am ajuns la etapa cercetarilor
de doctorat) ca exista o diferenta semnificativa intre tabloul rezultat din
sursele documentare (in primul rand, occidentale, dar si unele
romanesti) si imaginea infatisata de naratiunile istoriografice romanesti
in ceea ce priveste procesele desfasurate la nivel international, dar si in
Romania, si aflate in prim-planul cercetdrilor sintetizate in aceasta
lucrare.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor.
Metodologia cercetarii a fost determinata de complexitatea obiectivelor
propuse si se Intemeiazd pe principiile de bazad ale investigatiei
stiintifice, precum obiectivitatea, istorismul si abordarea sistemica a
relatiilor internationale. Demersul are un caracter preponderent calitativ
si se bazeazd pe analiza criticd a surselor arhivistice si diplomatice
provenite din variate sfere politice si institutionale, ceea ce permite o
perspectivad comparativd si echilibratd. Analiza este realizatd prin
combinarea mai multor metode specifice cercetarii istorice. Metodele
generale ale cunoasterii stiintifice, precum analiza, sinteza, inductia si
deductia, sunt utilizate pentru organizarea si interpretarea materialului
si pentru formularea concluziilor. Metoda diacronica permite urmarirea
evolutiei evenimentelor si deciziilor pe parcursul intervalului 1938—
1941, facilitdnd reconstituirea unei succesiuni coerente de episoade
istorice. In paralel, analiza tematica structureaza materialul documentar
n jurul unor probleme majore, precum crizele diplomatice, negocierile
politico-militare sau transformarile raporturilor de putere din regiune.
Metoda comparativ-istorica este utilizatd in mod sistematic prin
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confruntarea informatiilor provenite din surse diferite, apartinand unor
actori statali diversi. Compararea se realizeaza atat la nivel factual, cu
referire la evenimente, decizii, cronologie, cat si la nivel interpretativ,
in legatura cu modul in care aceleasi evenimente sunt percepute si
prezentate Tn documente distincte. Criteriile de analiza vizeaza
convergentele si divergentele de pozitie, contextul producerii
documentelor, precum si intentiile autorilor. Demersul este completat
limitelor si a conditiilor de producere a documentelor, precum si de
corelarea constanta intre sursele documentare interne romanesti si cele
externe, in ordinea preponderentei lor: britanice, franceze, germane,
sovietice si americane. Respectiva abordare a permis nu doar verificarea
informatiilor, ci si identificarea eventualelor distorsiuni sau omisiuni. In
acelasi timp, metodologia a inclus o dimensiune critica orientata spre
reevaluarea interpretarilor existente 1n istoriografie, prin raportarea
acestora la dovezile documentare si la rezultatele analizei comparative.
Astfel, prin metodologia aplicatdi am urmarit nu doar reconstruirea
faptelor, ci si o interpretare mai nuantatd a acestora in contextul mai larg
al relatiilor internationale.

Rezultatele obtinute si importanta practici a acestora.
Lucrarile publicate arata ca garantiile din 13 aprilie 1939 au avut un
caracter limitat si conditionat, fiind gandite in logica intereselor proprii
ale marilor puteri si nu ca o ,,polifd absolutd” pentru Romania, chiar
daca ele au fost formulate anume 1n maniera doritd de Guvernul roman
care a refuzat constant integrarea reald intr-un sistem de securitate
colectiva, mizdnd pe formule declarative confortabile. Concluzia
centrald este ca dezastrul din 1940 si declinul ireversibil al relatiilor
romano-britanice au fost determinate in primul rand de slabiciunea
structurala a statului si de incapacitatea elitelor de a transforma resursele
si oportunitdtile externe in putere si rezilientd internd. Rezultatele
stiintifice ale cercetarilor publicate vor determina crearea unei noi
directii de cercetare in cadrul careia viitoarele demersuri vor trebui sa
se concentreze cu precadere asupra intelegerii si explicarii cauzelor
interne, romanesti, ale proceselor si evolutiillor care au dus la
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evenimentele prin care a trecut societatea romaneasca in anul 1940, iar
cauzele externe vor fi analizate ca circumstante de plan secund. Dincolo
de aplicabilitatea rezultatelor in activitatea generala stiintifico-didactica
(folosirea lor la redactarea manualelor, cursurilor speciale, a viitoarelor
cercetdri conexe temei), importanta lor practica rezida si in faptul cd
lectiile invatate din ele pot servi ca repere in actuala situatie
internationala care, in foarte multe privinte, seaména cu cea din 1938-
1941. Rezultatele cercetarilor sintetizate evidentiazd modul in care
concesiunile facute puterilor revizioniste 1n anii '30 au dus la prabusirea
ordinii internationale si demonstreaza ca, intr-un conflict sistemic,
garantiile politice devin caduce, daca nu sunt dublate de o baza interna
solida si de o vointa de rezistenta demonstrata. Insusirea lectiilor istorice
din perioada 1938-1941 poate servi ca fundament academic pentru
adoptarea, in cadrul forurilor internationale, a unei pozitii ferme a
Romaniei si Republicii Moldova impotriva oricarei forme de
appeasement modern fatd de agresiunea rusa.

13



Continutul publicatiilor

Capitolul 1. Contextul international si relatiile Romaniei cu Aliatii
occidentali pana in martie 1939

Tn studiile noastre rezumate in aceasta lucrare am aratat ca, mult
Tnainte ca problema garantiilor si a aliantelor defensive din 1938-1939
sd ajungd in centrul raporturilor dintre Roméania si marile democratii
occidentale, chestiunea frontierelor rasaritene ale Europei si, in
interiorul ei, chestiunea Basarabiei, plasasera deja statul roméan intr-0
zona de preocupare geopolitica a Parisului, Londrei sau
Washingtonului: mai ales, in ultima dintre capitalele enumerate s-au
facut tentative de conciliere a principiului autodeterminarii cu intentia
de a conserva, pe céat posibil, integritatea teritoriala a defunctului
Imperiu Rus [43, p. 97-100]. Sursele documentare cercetate arata ca
inca din perioada imediat urmatoare sfarsitului Primului Rézboi
Mondial, in Occident (in primul rand, Tn SUA) frontiera estica a
Romaniei era privita mai curand ca solutie provizorie a unui dosar
deschis, reiesind din intelegerea faptului ca politica externa a noului
regim de la Moscova era radical revizionista si formulata pe o perioada
de lunga durata. Analiza documentelor diplomatice occidentale
consultate de noi arata ca aceasta perspectiva a fost influentata si de
perceptia acumulata in anii '20-"30 asupra actiunilor subversive
sustinute de Moscova Tn Basarabia si asupra riscurilor pe termen lung
ale revizionismului sovietic [48, p. 199-202]. Astfel, de pilda, cu multi
ani Tnainte de evenimentele aflate in centrul preocuparilor acestor
cercetdri, americanii isi construiau politica externa fatd de Romania,
reiesind din presimtirea unor reasezari ale raporturilor cu noul regim de
la Moscova si a unui nou echilibru est-european in care, volens-nolens,
Rusia avea si redevina centrul de greutate [44, p. 90-93]. Tn acest sens,
nca din anii *20, o parte a documentelor diplomatice occidentale lasau
sd se Intrevadd cd spatiul pruto-nistrean si, in general, frontierele
rasaritene ale Romaniei erau percepute ca o veriga fragila in arhitectura
de securitate a Europei de Est [45, p. 243-248]. Perspectiva aceasta s-a
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mentinut, cel putin, pe unele segmente ale cercurilor conducatoare din
Occident si la mijlocul anilor 30 [46, p. 270-275].

Hotarele interbelice ale Romaniei cu Bulgaria si Ungaria erau
contestate de revizionismul maghiar si bulgar, la inceput tacit si ascuns,
iar apoi fatis. Problema acestor frontiere, insa, nu a cantarit nici pe
departe atat de mult ca cea a hotarului romano-sovietic in calculele
occidentalilor, avand in vedere importanta ei redusd in ecuatia
europeani de putere. Insemnitatea ei a inceput si creasca abia dupa ce
revizionismul maghiar si cel bulgar au inceput sa fie instrumentalizate,
in primul rand, de cel german, apoi de cel sovietic si italian si, intr-0
masura mai mica, de cel polonez.

Tn cercetirile efectuate am putut constata ci ocuparea Austriei
de catre Germania nazista a constituit prima din seria de lovituri cu
consecinte geopolitice fatale cadrului de cooperare dintre Romania si
Aliatii occidentali. La Bucuresti, consecintele acesteia erau percepute
cu o destul de bund claritate, insa Guvernului roman Ti lipseau,
deopotriva, curajul politic si instrumentele practice pentru a initia
masuri de corectare a situatiei si de consolidare a acelor legéturi. La
Paris, sensul Anschluss-ului era, in linii mari, inteles mai bine decét la
Londra, dar si acolo lipsea vointa de a-si asuma initiativa si de a impinge
Marea Britanie spre o apropiere comuni fati de Romania. In privinta
britanicilor, nu existd indicii cd acea ,,afacere de familie” fusese
analizatd cu o ingrijorare proportionald cu implicatiile sale asupra
orientdrii externe a Romaniei [63, p. 104-105]. Cu toate acestea, efectul
asupra politicii romanesti si, implicit, asupra raporturilor cu Aliatii
occidentali a fost profund: Anschluss-ul a diminuat considerabil
potentialul acestor legdturi. Dincolo de erodarea increderii si a
respectului Bucurestiului fatd de Anglia si Franta, dupa cum am aratat
in cercetarile publicate, Anschluss-ul a lovit in mod direct in pozitiile
Micii Intelegeri si, prin aceasta, in pozitia internationald a Romaniei:
Cehoslovacia se regasea, in urma evenimentelor, practic inconjurata de
Germania (la care se adaugau pretentiile revizioniste maghiare si
poloneze), iar lugoslavia, deja vecind cu Italia fascistd, capata
,beneficiul” unei noi vecinatiti cu Reich-ul [63, p. 105]. in plus,
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transformarea Germaniei Tn vecin direct al Ungariei deschidea, in
absenta unor obiectii ferme de la Budapesta, perspectiva unui acces
militar facil al Berlinului citre frontierele Romaniei. In asemenea
conditii, conducerea de la Bucuresti redescoperea brusc existenta unei
armate cu nevoi acute de Tnzestrare si intretinere si, prin urmare, nevoia
de a identifica urgent resursele si sprijinul necesar.

Criza sudeta, declansatd de presiunile exercitate de Germania
asupra Cehoslovaciei prin instrumente preponderent nemilitare, a
amplificat sentimentul de urgenta in privinta reconfigurarii raporturilor
dintre Romania si puterile occidentale. Fondul documentar pe care I-am
cercetat aratd ca aceasta urgenta era mai sesizabila la nivelul atitudinii
Guvernului roméan decét la nivelul celor de la Londra sau Paris [63, p.
106-108], ceea ce se explica prin faptul ca, in comparatie cu cele doua
mari capitale, Bucurestiul se percepea, si pe buna dreptate, drept mult
mai expus si vulnerabil in raport cu dinamica proceselor in curs. Tn acel
context, cercurile conducdtoare romanesti erau constiente ca doar
constrangerea generatd de o conflagratie generala le-ar fi obligat sa
adopte acele decizii pe care, in timp de pace, nu aveau capacitatea
politica si curajul de a le lua. In pofida acestei inclinatii si dupa cum am
constatat, Bucurestiul ajungea, in anumite privinte, sa serveasca indirect
interesele Berlinului, exercitand presiuni asupra cehilor pentru a-i
determina sa accepte concesiuni [76, p. 35]. Tendinta dominanta
ramanea, totusi, cea care privilegia izbucnirea timpurie a razboiului,
intemeiatd pe intuitia, In esentd, corectd, cd un conflict declansat atunci
s-ar fi produs in circumstante mai avantajoase pentru statul roman si ar
fi impins, cu mare probabilitate, Roméania in tabara Marii Britanii si
Frantei. Aceasta orientare s-a manifestat, intre altele, prin oferta tacita a
Romaniei facuta in vara anului 1938 Uniunii Sovietice de a permite
(sau, cel putin, de a inchide ochii la) tranzitul aerian militar in sprijinul
Cehoslovaciei [67, p. 84], in speranta ca un asemenea gest ar fi putut
stimula o reactie ferma a Frantei impotriva agresiunii germane si ar fi
accelerat declansarea unei confruntari capabile sd pund capat
escaladarii. Reactia sovietica a fost, insd, dupa cum am observat,
duplicitara: Moscova a invocat conditiondri procedurale — de pilda,
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necesitatea unei decizii publice a Romaniei, luate la recomandarea
Consiliului Ligii Natiunilor — si, procedand astfel, a lasat sa transpara
caracterul, mai mult retoric al angajamentelor sale fata de Cehoslovacia
[76, p. 44-45].

Perceptia acutizarii pericolului si optiunea, mai curand,
teoretica, pentru un razboi ,,mai devreme decdt mai tarziu”, ca
alternativa la o amanare considerata deosebit de costisitoare, avea ecouri
si la Paris, desi intr-o formd atenuatd fata de Bucuresti, In acord cu
gradul mai redus de vulnerabilitate franceza. Cercetarile noastre
confirma cd anume de la Franta conducerea romaneasca astepta pasul
decisiv si demonstratia capacitatii de a trece dincolo de formule
declarative. Ministrul francez la Bucuresti, Thierry, il asigura la 22 mai
1938 pe ministrul roméan de externe, Petrescu-Comnen, ca Parisul era,
la nevoie, dispus sd-si asume singur responsabilitatea unei politici
ferme, fara a mai privi constant spre Londra; aceste promisiuni s-au
dovedit, 1nsa, lipsite de substanta. Franta nu a putut, in ultima instanta,
sa actioneze independent, acceptand sa fie imobilizatd de retinerile
britanice. La randul lor, britanicii resimteau cel mai putin presiunea
germana: protejati de forta unei flote maritime superioare celei germane
si de izolarea geografica fata de Germania, ei aveau o situatie relativ
confortabila si isi permiteau subaprecierea intentiilor reale si a profilului
psihologic al lui Hitler. Am aratat in lucrarile publicate ca, in acele
circumstante, elita britanica alegea sa privilegieze o imagine iluzorie a
Reich-ului, adaptata propriilor iluzii, ignorand in mod aproape voit
semnalele ce dezvaluiau intentiile reale ale regimului nazist [63, p. 107].
Din aceasta perspectivd se explicd refuzul Londrei, in contextul
evenimentelor evocate, de a recurge la aprofundarea raporturilor
economice romano-britanice ca instrument de politica externa, cedand,
n schimb, Germaniei controlul preponderent asupra spatiului economic
dundrean, reiesind din convingerea irationala cd o asemenea concesiune
genecroasa ar fi putut dezamorsa apetitul expansionist al Berlinului.
Cursul ulterior al evenimentelor avea sa infirme, in scurt timp, aceste
proiectii optimiste. Prabusirea iluziilor s-a produs sub impactul bine-
cunoscut al brutalitatii politice si militare germane, provocand la Londra
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0 Tngrijorare tarzie in fata cruntei realitati pe care preferase sa nu o vada
la timpul potrivit.

In cercetarile noastre am relevat ca, in timp ce — In contextul
premergator ocuparii germane a Pragai — la Londra incepea, treptat, sa
se contureze o stare de neliniste din ce in ce mai pronuntata in fata
evolutiilor europene, Romania facuse deja o serie de pasi aparent
limitati, dar semnificativi prin directia lor, in sensul unei apropieri
economice de Germania. Imediat dupa acordurile de la Miunchen, regele
Carol 11, ludnd act de soarta rezervata Cehoslovaciei cu concursul Marii
Britanii si Frantei, ajunsese la concluzia ca orientarea spre Reich
devenise, in fond, inevitabild si ca in acele conditii cea mai rationala
conduita era aceea de a simula o adeziune deliberata la tabara germana.
In acelasi timp, am aritat ca in cursul vizitei sale din noiembrie 1938 la
Londra si Paris, regele a incercat sa echilibreze acea inclinatie recent
cristalizata, dar Guvernul britanic, care tocmai semnase acordul de la
Minchen, s-a aratat sceptic fatd de perspectiva unei aprofundari a
raporturilor economice anglo-romane, limitdndu-se la acceptarea unor
livrari de grau ca volum mult sub asteptdrile celor care doreau
aprofundarea legaturilor romano-britanice si aproape reprosand
romanilor ca acea achizitie, facuta pe criterii politice, risca sa afecteze
serios propriile sale relatii cu Germania [70, p. 62]. In februarie 1939,
insa, pe masura ce iluziile cu care prim-ministrul Chamberlain a revenit
de la Miinchen se spulberau in ritmul n care situatia din Cehoslovacia
devenea tot mai ingrijoratoare si in contextul informatiilor privind
demersurile care aveau sa conduca la Tratatul din 23 martie 1939,
britanicii si francezii s-au grabit sa propuna Romaniei tratative similare
celor deja in desfasurare cu Berlinul. Raspunsul roménesc a fost ferm:
prioritatea apartinea Germaniei, iar deschiderea unor negocieri cu
puterile occidentale nu putea fi avuta in vedere inainte de incheierea, in
conditii satisfacatoare, a discutiilor cu Reich-ul, ceea ce s-a si intdmplat
odata cu semnarea acordului economic romano-german [70, p. 61-62].

In lucrarile publicate, am ajuns la concluzia ci aceasti maniera
de a gestiona raporturile cu marile puteri, in cadrul careia Romania a
sustinut, Tn ianuarie-februarie 1939, fara obiectii britanice, acceptarea
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Germaniei in Comisia Europeana a Dunarii [76, p. 67-69], aparea, din
perspectiva lui Carol 11, ca o solutie logica in conditiile in care Londra,
incapabila sa adopte o atitudine determinatd Tn raport cu Hitler si
nereusind sa discearna intentiile reale ale acestuia, fiind, totodata si in
aceste privinte, divizata intern, nu ntreprindea nimic efectiv pentru a
contracara dezmembrarea Cehoslovaciei cu participarea Poloniei si
Ungariei si nici nu manifesta vreun semn de nemultumire fatd de
separatismul slovac, deschis incurajat de Berlin. Toate acestea se
petreceau in pofida faptului ca, la 19 septembrie 1938, Marea Britanie
se oferise public sa garanteze integritatea teritoriala a Cehoslovaciei, cu
conditia acceptarii de cétre aceasta a revendicarilor germane in privinta
regiunii sudete.

In cercetirile noastre am subliniat ci Guvernul romén era,
totodata, descurajat de lipsa oricarei reactii britanice la apelurile sale de
a tempera revendicarile teritoriale maghiare fata de Cehoslovacia, n
special, fata de extremitatea rasariteana a acesteia, Rutenia, unde exista
un teritoriu compact locuit de romani si pe unde trecea linia de cale
ferata care asigura legatura directa dintre Romania si statul cehoslovac.
Aceeasi lipsa de reactii se constata si in raport cu atitudinea Poloniei,
aflata la acea data, mai curand, in tabara statelor revizioniste si implicata
activ in stimularea revizionismului maghiar [76, p. 55-63]. In studiile
noastre am aratat clar modul in care Germania, pentru a conferi o
aparentd de legitimitate propriilor pretentii si mijloacelor utilizate, a ales
sd incurajeze revendicdrile poloneze, lasand Varsoviei impresia cd putea
juca rolul unui mic hegemon regional. Pe acest fond, cercurile
conducatoare poloneze ajunsesera sa isi imagineze ca ar fi fost capabile
sa construiasca si sa conduca o aliantd polono-maghiaro-romana, pentru
realizarea careia luau in calcul inclusiv ipoteza unor cedari teritoriale
romanesti in favoarea Ungariei [76, p. 55, 101]. Toate aceste proiectii
s-au prabusit insd in clipa in care, din umbra, Germania a revenit in
avanscena desfasurarii evenimentelor.

Dupa cum am aratat in lucrarile publicate, Franta a ramas, si la
aceasta etapa, mai apropiatd de pozitiile romanesti decat Marea Britanie
si a sustinut, prin demersuri diplomatice, este adevarat, lipsite de efect
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practic, punctul de vedere al Bucurestiului atat la Varsovia, cat si la
Budapesta. Totusi, nereusind sa-si asigure concursul britanic,
capacitatea Parisului de a trece la actiune efectiva s-a dovedit din nou
limitatd. Finalmente, insa, atitudinea romaéneasca nu s-a deosebit
fundamental de cea franceza: fatd de Cehoslovacia si Tn raport cu
revendicarile maghiare, Romaénia avea obligatiuni precise de aliat pe
care nu le-a onorat, iar in problema Ruteniei, in pofida unor declaratii
tari adresate Budapestei, Guvernul de la Bucuresti a evitat sa intreprinda
orice pas concret. Motivele acestei abordari ezitante a situatiei erau atat
de ordin intern (slabiciunea institutionald si neglijarea anterioara a
armatei), cat si extern (pozitia duplicitara demonstratd de britanici si
francezi la Mdinchen, precum si atitudinea ostild a nemtilor si
polonezilor in aceasta privinta) [76, p. 77-80].

Concluzii la Capitolul 1. Lucrarile publicate de noi arata ca
vulnerabilitatea Romaniei, mai ales, la frontiera estica, era cunoscuta de
timpuriu in Occident, unde problema Basarabiei si a relatiilor romano-
sovietice era considerata principala sursa de instabilitate pentru statul
roméan. In schimb, revizionismul maghiar si bulgar a fost initial
secundar, ajungand relevant abia cand a devenit, la randul sau,
instrument al celui german, ceea ce evidentiaza ca evolutiile regionale
trebuie intelese in contextul mai larg al schimbarilor de putere din
Europa.

Pe plan international, concluziile studiilor noastre subliniaza
limitele politicii de conciliere promovate de Marea Britanie si, Tntr-o
anumita masurd, de Franta, precum si incapacitatea acestora de a evalua
corect intentiile Germaniei naziste. Aceastd eroare de apreciere a
contribuit direct la destabilizarea Europei Centrale si de Est si la
restrangerea optiunilor strategice ale statelor din regiune, inclusiv, ale
Romaniei. Am evidentiat impactul decisiv al evenimentelor din 1938
asupra deteriordrii relatiilor dintre Romania si Aliatii occidentali.
Anschluss-ul si criza sudetd au marcat inceputul unei erodari accelerate
a increderii in capacitatea Frantei si Marii Britanii de a garanta ordinea
europeand, reducdnd semnificativ valoarea politicd si strategica a
acestor legaturi pentru Bucuresti.
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Am conchis ca politica externa a Romaniei in perioada analizata
a fost profund conditionatd de interactiunea dintre presiunile externe si
limitele interne, ceea ce a condus la o strategie predominant reactiva,
lipsita de coerentd pe termen lung, si la o capacitate redusa de anticipare
si influentare a evolutiilor majore din spatiul european. Studiile noastre
releva caracterul ezitant si adesea contradictoriu al politicii externe
romanesti, determinat atdt de constrngeri interne, cum au fost
slabiciunea institutionald, insuficienta grija acordata armatei de catre
stat, cat si de contextul extern nefavorabil. Romania nu si-a onorat
obligatiile fata de Cehoslovacia si a evitat asumarea unor decizii ferme,
preferand solutii de compromis si adaptare.
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Capitolul 11. Tentative franco-britanice de integrare a Romaniei in
proiecte de arhitectura de securitate la nivel european (martie-
august 1939)

Ocuparea Pragai la 15 martie 1939 a fost, potrivit consensului
general existent in istoriografie, actiunea care a determinat renuntarea
definitiva a Londrei la politica de conciliere a Germaniei. in lucririle
noastre, am aratat ca au existat, insa, nuante importante in aceasta
privinta: desi acel act reprezenta cea mai evidenta incélcare a acordului
de la Minchen - intelegere de care Chamberlain se ardtase deosebit de
mandru, fie si pentru cateva luni — el nu a determinat Guvernul britanic
sd recurgd imediat la vreo actiune militara. Chamberlain a apreciat ca
garantiile de securitate promise anterior Cehoslovaciei nu puteau fi
invocate in situatia in care aceasta cedase ,,presiunii morale”, plasand
astfel responsabilitatea in altd parte, ca si cum rolul propriu in
producerea acelei ,,cedari morale” nu ar fi existat [76, p. 81]. La
abandonarea politicii de impaciuire a Reich-ului a contribuit si
incidentul diplomatic din martie 1939, cunoscut sub numele de
~afacerea Tilea”, cand ministrul Romaniei la Londra, Viorel V. Tilea, a
anuntat Guvernul britanic c¢d Germania Tnaintase un ultimatum
Romaniei, contribuind la schimbarea politicii britanice de conciliere
fata de Hitler. ,,Cazul Tilea” a functionat ca un declansator pentru un
efort diplomatic britanic de edificare treptata a unei arhitecturi de
securitate la scard europeana. In lucrarile noastre am aratat ca, in cadrul
acestei tentative, s-a constatat incad de la inceput cd doar Franta era
dispusa sa se alature fara echivoc Marii Britanii in eventualitatea unei
agresiuni germane Impotriva Romaniei, in timp ce reactiile aliatilor
balcanici ai Parisului erau negative. Atitudinea Poloniei, desi mai putin
transantd, ramanea cel putin la fel de evaziva, iar pozitia Uniunii
Sovietice era indescifrabila [76, p. 92-107].

Analiza noastra a scos in evidenta cd, de vreme ce Romania si
Polonia refuzau orice format de cooperare care ar fi inclus URSS, Aliatii
occidentali au propus celor doud state semnarea unui pact cvadripartit
anglo-franco-polono-roman, articulat pe doua componente:
transformarea aliantei polono-roméane intr-una cu caracter erga omnes
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si acordarea de garantii de securitate din partea Marii Britanii si Frantei
pentru Romania si Polonia, cu conditia ca acestea sa accepte prima
componenta [60, p. 59-60]. Proiectul britanic, dupa cum am aratat, a
esuat din doud motive. Mai intdi, In contextul informatiilor privind
ultimatumul german referitor la Danzig, britanicii au decis sa ofere
Poloniei (care avea semnat un Tratat de aliantd cu Franta, din 1921)
garantii unilaterale de securitate, reducand, astfel, semnificativ interesul
Varsoviei pentru formula cvadripartitd, perceputd ca un obstacol in
calea ambitiilor sale regionale de mare putere si a relatiilor privilegiate
cu Ungaria. Or, in favoarea Ungariei, dupa cum Se considera la
Varsovia, Romania ar fi trebuit sa accepte chiar si unele cedari
teritoriale, pentru a atrage Budapesta intr-un bloc regional pe care
polonezii isi inchipuiau ca l-ar fi putut pune pe roate si conduce. In al
doilea rand, Guvernul roman nu dorea nici el sa isi asume un angajament
politic si militar care i-ar fi impus, in raport cu Germania, obligatii
comparabile cu cele pe care erau gata sa le accepte Marea Britanie,
Franta si Polonia. Carol Il era, se pare, suficient de constient de starea
armatei romane si de propriile capacitati de conducere si considera, in
aceste circumstante, ca prudenta impunea refuzul responsabilitatilor
propuse de britanici si francezi. In schimb, a insistat, cu o stiruintd
resimtita la Londra ca excesiva, pentru obtinerea unei promisiuni
publice unilaterale de ajutor militar, in ipoteza unui atac asupra
Romaéniei [59, p. 98]. Am aratat ca Marea Britanie a respins initial
aceasta solicitare, negasind motive pentru care ar fi trebuit sa ofere un
asemenea angajament unilateral unui partener care nu era dispus sa
contribuie efectiv la constructia sistemului european de securitate
urmadrit la Londra si in conditiile in care polonezii si turcii manifestau,
la randul lor, o rezerva considerabila fata de ideea sprijinirii Romaniei.
Parisul s-a dovedit, insa, mai receptiv la argumentele Bucurestiului si a
exercitat presiuni asupra Londrei, in vederea formularii unor garantii
unilaterale, In termeni care au corespuns aproape integral dorintelor
romanesti. La momentul respectiv, conform evaluarilor noastre, acel
rezultat a fost interpretat drept un succes notabil al diplomatiei
ministrului afacerilor straine al Romaniei, Grigore Gafencu [59, p. 99]
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(si mai este inca, uneori, prezentat astfel), desi, in vara anului 1940,
evaluarea guvernului roman asupra utilitatii si semnificatiei acestor
garantii se schimbase intr-atdt, incat se ajunsese la ideea de a reprosa
Marii Britanii acordarea acelui sprijin cerut insistent si, practic, fara
contraprestatie. Exista indicii clare cu privire la faptul ca, relativ repede,
si la Paris au aparut indoieli cu privire la intelepciunea deciziei de a fi
dat curs solicitarilor romanesti: in momentul in care francezii au incercat
sd avanseze spre o conventie militard care sa stabileascd, in termeni
clari, modalitatile de punere in aplicare a garantiei si l1-au trimis Tn acest
scop pe generalul Maxim Weygand la Bucuresti (4-6 mai 1939), partea
romand a refuzat sa se angajeze in discutie [59, p. 104]. Am putut
constata ca, prin aceastd atitudine, Romania a ratat ocazia de a defini
explicit continutul concret si limitele garantiilor primite, contribuind ea
insasi in mod decisiv la o situatie pe care avea sa 0 regrete ulterior [59,
p. 109-110].

Tn cercetirile sintetizate in aceasta lucrare am scos in evidenta
faptul ca in intervalul cuprins intre acordarea garantiilor si sfarsitul verii
anului 1939, Romania a urmarit, in raporturile cu Aliatii occidentali,
doud obiective principale. Primul, in privinta céruia rezultatele au fost
limitate, a vizat obtinerea unor credite si a unui volum semnificativ de
armament britanic si francez. Tratatele economice semnate cu Parisul
(31 martie 1939) si Londra (11 mai 1939) au prevazut, intr-adevar,
acordarea unor credite, insa cuantumul lor s-a dovedit mult sub nivelul
dorit de autoritatile de la Bucuresti. Mai mult, a devenit curand evident,
inclusiv din explicatiile date personal de Secretarul britanic de Stat de
la Foreign Office, Halifax, lui Gafencu, ca, in cadrul acestor intelegeri,
Aliatii occidentali nu erau dispusi ,,nici pe departe” sa satisfaca
comenzile de armament pe care Romania intentiona sd le plaseze,
intrucat propriile lor necesitati militare aveau prioritate [56, p. 46-53].

Al doilea obiectiv, realizat cu mult mai mult succes, a constat in
evitarea oricdrei implicari reale in sistemul de aliante pe care Marea
Britanie cauta s 1l construiasca in jurul Germaniei, ca plasd de siguranta
menitd fie sd descurajeze agresiunea, fie, in caz de esec, sd permita
mobilizarea unui potential suficient pentru un razboi pe doua fronturi,
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dupa modelul aplicat in Primul Razboi Mondial. Studiind documentele
diplomatice si literatura istorici, am observat ca daca, la etapa
anterioard, Bucurestiul refuzase instituirea unor raporturi bilaterale de
securitate cu Londra si Parisul, de tipul celor pe care britanicii si
francezii le negociau cu Turcia si Polonia, considerand ca nu dispunea
de forta necesard pentru asemenea angajamente, in aceastd noud faza,
prin intermediul lui Gafencu, Romania a blocat orice cale de angajare
indirectda a sa cu Aliatii occidentali, prin tratatele pe care acestia
urmareau sa le incheie cu Polonia, Turcia si Uniunea Sovietica [76, p.
263-267]. Aceasta linie de conduita a fost frecvent notata cu satisfactie
de diplomatia germand, care nu manifesta, practic, niciun fel de
ingrijorare in legdturd cu orientarea externd a Romaniei, nici macar in
privinta garantiei de securitate oferite de Aliati unui stat aflat, de facto,
ntr-o pozitie de izolare teritoriald fata de ei. Singura eventualitate care
genera neliniste la Berlin — si asupra careia Hitler a insistat in
avertismentele adresate personal lui Carol Il si Iui Gafencu — era o
eventuald revenire la linia lui Titulescu de apropiere politica fata de
URSS, din motivul evident ca un atare scenariu ar fi dus la o potentiala
reiterare a situatiei din Primul Razboi Mondial in cadrul caruia — aliata
simultan cu Anglia, Franta si Rusia, Romania nu putea fi supusa atat de
usor de Germania ca in acele luni ale anului 1939 cand Bucurestiul nu
se sprijinea pe nimic altceva decdt pe niste declaratii facute in
Parlamentul britanic si in cel francez [76, p. 156].

Astfel, din motivele pe care le-am mentionat, Bucurestiul a
respins solicitarea Aliatilor occidentali de a transforma alianta cu
Polonia din 1921, orientata impotriva unei potentiale agresiuni
sovietice, intr-o intelegere erga omnes, atitudine la care s-a adaugat si
cea identic ostila afisatd de Varsovia in raport cu aceasta posibilitate
[60, p. 65]. Conducerea Romaniei se temea cd un asemenea pas putea
provoca iritarea Germaniei, intrucat, prin generalizarea prevederilor
aliantei polono-romane, Romania ar fi devenit, politic si militar, legatd
indirect de Anglia si Franta datorita tratatelor acestora (semnate sau n
curs de semnare) cu Polonia [60, p. 62], ceea ce ar fi implicat intrarea
automata 1n razboi impotriva Reich-ului, inclusiv in ipoteza unui atac
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german indreptat spre Vest. Astfel, am tras concluzia ca Guvernul
roman nu doar ca nu era pregatit sa actioneze ca furnizor de securitate,
dar dorea, in acelasi timp, sa beneficieze, fara costuri si riscuri, de
arhitectura de securitate proiectatd de democratiile occidentale, fara a-
si asuma, la randul sau, obligatiuni corespunzatoare [59, p. 98].

Am relevat in investigatiile noastre ca in aceeasi logica se inscrie
opozitia Bucurestiului fata de planurile franco-britanice de extindere a
competentelor viitorului tratat de securitate cu Turcia asupra regiunii
balcanice, influentata si de prezenta factorului iugoslav, ostil si el acelui
proiect, in politica roméneasca. Desi diplomatii britanici si francezi
subliniau explicit in fata lui Gafencu ca o asemenea extindere servea
direct intereselor Romaniei, intrucat ar fi determinat Ankara sa fsi
asume sprijinirea unui eventual efort militar anglo-francez in favoarea
Bucurestiului, ca urmare a garantiilor oferite la 13 aprilie, ministrul
roman de externe a protestat impotriva declaratiilor publice anglo-turca
din 14 mai si franco-turca 23 iunie 1939 care afirmau ca preocuparile
lor de securitate se extindeau si asupra Peninsulei Balcanice [76, p. 205-
223]. Mai mult, spre frustrarea occidentalilor si spre satisfactia Ankarei,
Gafencu s-a opus solicitarii formulate in iunie 1939 de Londra ca Turcia
sd acorde Romaniei garantii directe de securitate, desi un asemenea pas
ar fi clarificat, in termenii cei mai concreti, modalitatile de aplicare a
garantiilor din 13 aprilie, dependente in mod decisiv de acordul turc si
de accesul flotei britanice prin Strdmtori. Am subliniat in cercetarile
noastre ca proiectele anglo-franceze de intelegere cu Polonia si Turcia
nu aveau in vedere amenintarea sovietica, fiind orientate exclusiv spre
ingradirea pericolului german. Ezitarile si refuzurile romanesti nu au
fost, asadar, determinate de teama fata de URSS, ci de preocuparea de a
nu provoca Germania. Factorul sovietic si temerile Tn raport cu acesta,
dupa cum am constatat, aproape cd nu apareau deloc in argumentatia
oficiala a Bucurestiului din aceasta perioada, iar declaratiile publice ale
principalilor decidenti romani indicau limpede cd, la acel moment, nu
amenintarea dinspre rasarit era cea care domina calculul politic. Aceasta
stare de lucruri ilustra, intre altele, eficienta politicii lui Stalin in ceea ce
priveste devierea atentiei statelor central- si est-europene de la ambitiile
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si proiectele expansioniste ale URSS [76, p. 695].

De asemenea, 1n lucrarile noastre publicate am aratat, in privinta
incercarilor occidentale de a integra Romania intr-un sistem de
securitate care sa includa si Uniunea Sovietica, concretizate prin
negocierile politice, apoi militare, din primavara si vara anului 1939, ca
pozitia initiald a Bucurestiului a fost categoric negativd. Romania se
opunea pana si semndrii unui tratat anglo-franco-sovietic de asistenta
mutuala, deoarece un asemenea aranjament, legand-o indirect de URSS
n baza garantiilor din 13 aprilie, ar fi constituit un gest greu de justificat
in fata Germaniei [76, p. 228]. Atitudinea respectivd a inceput sa se
nuanteze spre sfarsitul lunii mai 1939, cadnd perspectiva unui acord
sovieto-german a prins sa capete contur. Atat romanii, cat si polonezii
si britanicii au manifestat, de la acea data, o mai mare deschidere fatd
de posibilitatea cooperarii cu Moscova [76, p. 237]. Bucurestiul nu s-a
mai opus ideii unui acord de alianta anglo-franco-sovietic, cu conditia
ca Romania sd nu fie mentionata explicit si ca textul sd contind prevederi
care ar fi permis respingerea unei cereri sovietice de acces militar pe
teritoriul sau, desi Guvernul roman nu excludea, in caz de conflict,
eventualitatea de a solicita el insusi ajutor sovietic. In final, insa, dupa
cum am ardtat 1n studiile noastre, S-a dovedit ca URSS nu era interesata
de posibilitatea materializarii unor atare scenarii: dupa ce la Moscova s-
a constatat ca Aliatii, mai ales britanicii, nu erau pregatiti sa ofere niciun
fel de ,,recompense”, precum recunoasterea explicitda a dreptului de
interventie sau de ocupatie in statele vecine, in schimbul cooperarii
impotriva Germaniei, conducerea sovietici a preferat sa obtina
asemenea concesii de la Berlin, fapt care a incheiat in mod abrupt
sterilele tratative trilaterale anglo-franco-sovietice din priméavara si vara
anului 1939.

Am ardtat, de asemenea ca, in aceeasi perioadd, incepand cel
tarziu din mai 1939, devenea tot mai clara optiunea romaneasca pentru
mentinerea neutralitatii intr-un viitor conflict de amploare [59, p. 106],
ea fiind, la acea data, in contradictie cu rolul pe care Aliatii occidentali
Tl atribuiau Romania in eventualitatea razboiului [70, p. 64-65]. Relatiile
cu Aliatii occidentali, desi formal cordiale, devenisera incé de pe atunci
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marcate de o profunda neincredere reciproca. Aceasta era alimentata, pe
de o parte, de catre autoritatile de la Bucuresti, prin eschivarea
sistematica de la cele mai importante initiative franco-britanice de
edificare a unei arhitecturi de securitate si, pe de altd parte, de
suspiciunile intemeiate ale romanilor privind disponibilitatea
occidentalilor, in special, a britanicilor, intr-o masura mai mica, a
francezilor, de a sacrifica integritatea teritoriala a Romaniei Mari pentru
a-si asigura sprijinul Bulgariei si Ungariei.

Dintr-o perspectivd comparatda, in opinia noastra, Strategia
democratiilor occidentale fatd de Europa de Sud-Est, in general, si fata
de Romaénia, in special, nu se deosebea in mod esential de cea a
Germaniei national-socialiste. Ambele tabere, deja conturate si
resemnate in vederea confruntarii viitoare, Intelegeau ca partea care
reusea sa impuna o noud ordine politica regionald (iar aceasta nu se
putea face fara sacrificarea integritatii teritoriale a Romaniei) dobéandea,
prin aceasta, controlul asupra Balcanilor si bloca accesul si expansiunea
adversarului. Concluzia noastra este ca, in consecinta, atat Aliatii, cat si
Axa au intrat intr-o competitie discretd pentru castigarea bunavointei
Sofiei si Budapestei, prin alimentarea sau Incurajarea sperantelor
revizioniste, in primul rand, bulgare, si, intr-o masurd mai redusa,
maghiare, din contul Romaniei. Atat la Londra, cat si la Berlin persista,
totusi, convingerea ca o presiune excesiva exercitatd in aceasta directie
risca sa Tmpingd Bucurestiul in bratele taberei adverse, ceea ce explica
tonul inca prudent al acestei competitii la etapa respectiva [70, p. 64].

Concluzii la Capitolul Il. Tn studiile noastre am ajuns la
concluzia ca schimbarea de orientare a politicii britanice dupa martie
1939 a fost mai degraba graduala decat decisiva, iar tentativele de
construire a unui sistem colectiv de securitate au fost marcate de
rezervele si interesele divergente ale actorilor implicati. Roménia a
urmarit In mod constant obtinerea de garantii si sprijin material din
partea Aliatilor occidentali, insd, fara a-si asuma obligatii
corespunzatoare, preferand o strategie prudentd, orientatd spre evitarea
angajarii directe intr-un conflict. Aceastd linie externa a condus la
ambiguitati si la ratarea unor oportunitati de consolidare a securitatii
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sale. In acelasi timp, relatiile cu Marea Britanie si Franta au fost afectate
de neincredere reciproca si de diferente de viziune strategica, in timp ce
politica externa romaneasca a gravitat tot mai clar in jurul obiectivului
mentinerii neutralitatii si al evitarii provocarii Germaniei. Privite in
ansamblu, aceste evolutii aratda ca Romania s-a aflat intr-o pozitie
defensiva si reactiva, incercand sa beneficieze de protectie externa fara
a se integra efectiv in arhitectura de securitate europeana, intr-un context
in care marile puteri urmareau propriile calcule strategice, adesea in
detrimentul stabilitatii regionale si al integritatii teritoriale romanesti.
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Capitolul 111. Deteriorarea relatiilor Roméaniei cu Anglia si Franta
dupa pactul Molotov-Ribbentrop (septembrie—decembrie 1939)

In lucrarile noastre aparute pand acum, am subliniat ci semnarea
pactului Molotov-Ribbentrop a pus capat tuturor incercarilor britanice
de a construi o arhitectura de securitate la scard europeana si a marcat,
pentru Roméania, momentul in care au devenit vizibile, pentru ea insasi
si pentru actorii externi, atat fragilitatile si slabiciunile sale interne, cét
si precaritatea intregii sale pozitii internationale [65, p. 120]. Optiunea
declarata a Bucurestiului pentru neutralitate, determinatd de aceste
vulnerabilitati asupra carora, timp de doud decenii, se intervenise doar
partial si insuficient, a coincis, pe termen scurt si mediu, cu interesele
Aliatilor occidentali. Analizele britanice si franceze convergeau asupra
concluziei ca intrarea Romaniei 1n razboi nu era de dorit la acea etapa:
n absenta unor mijloace de sprijin substantial superioare celor de care
au dispus in cazul Poloniei, Londra si Parisul estimau ca Romania ar fi
fost rapid infrintd si ocupatd, iar exploatarea ulterioard de catre
Germania a resurselor romanesti ar fi influentat negativ evolutia
conflictului [70, p. 66-67]. In acelasi timp, dupi cum am observat,
neutralitatea Romaniei corespundea si intereselor Berlinului: in
contextul acordurilor economice cu URSS si al executarii fara rezerve
de catre Bucuresti a obligatiilor asumate prin Tratatul din 23 martie
19309, ale cérui clauze urmau sa fie in scurt timp modificate incd o data
in favoarea Germaniei, conducerea nazistd nu avea niciun motiv sa
urmareasca o invazie a teritoriului romanesc.

Dupa cum am evidentiat, invazia sovietica a Poloniei a fost
momentul in care problema aplicabilitatii garantiilor din 13 aprilie 1939,
n ipoteza unei agresiuni sovietice, a fost, pentru prima data, formulata
explicit, prin Gafencu solicitandu-se guvernului britanic o asigurare in
acest sens la 27 septembrie 1939 [62, p. 121]. Insa, Tilea fusese
informat, chiar Tnainte de anuntarea publica a acelor garantii, ca ele nu
vizau un scenariu de conflict cu Uniunea Sovietica; dar, la acea data el
a ales sa ascunda de Guvernul roman precizarea britanicilor si chiar i-a
rugat sa nu o comunice la Bucuresti. Astfel se explica faptul ca, atunci
cand la sfarsitul lui septembrie 1939, Gafencu a intrebat la Paris si
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Londra in ce mod intentionau Aliatii sa sprijine Romania in caz de atac
sovietic, i s-a prezentat, fara echivoc, exact limita pe care Tilea o trecuse
sub tacere [52, p. 96-97]: garantia fusese conceputd exclusiv in raport
cu pericolul Axei [62, p. 122-123], iar sedinta Guvernului britanic din 6
octombrie 1939 a aprobat si reafirmat aceastd pozitie [52, p. 97].
Evolutiile ulterioare au aratat ca britanicii si francezii ar fi considerat
justificata o interventie in favoarea Romaniei si impotriva URSS numai
daca devenea incontestabil ca Moscova actiona in alianta irevocabila cu
Berlinul. Anume din acest punct de vedere trebuie privita atitudinea lor
fata de negocierile turco-sovietice din septembrie—octombrie 1939,
cand, in primul rand britanicii, dar si francezii, fusesera, la inceput,
dispusi sa le dea sovieticilor asigurari foarte clare ca nu ar fi intervenit
prin Strdmtori Tn cazul unui atac sovietic asupra Romaniei. Esecul
acelor tratative, provocat, in principal, de Tncercarea Moscovei de a
prelua controlul Stramtorilor si de a introduce in tratatul proiectat o
,clauza germana” care s impund Ankarei neutralitatea fatd de Reich, in
conformitate cu articolul 4 al pactului de neagresiune sovieto-german ce
stipula ca ,,nici una dintre partile contractante nu poate face parte din
niciun fel de grup de puteri care vizeaza direct sau indirect cealalta
parte”, a modificat, insa, datele problemei: odata ce URSS aparea ca
avocat activ al intereselor germane n raport cu Turcia, disponibilitatea
occidentalilor de a menaja pretentiile sovietice la adresa Romaniei a
scazut corespunzator [67, p. 115]. Tn acel climat, dupa cum am constatat
n studiile noastre, diplomatii turci, francezi si britanici au inceput, in
lunile octombrie—decembrie 1939, sa transmita Bucurestiului declaratii
care lasau sa se inteleaga ca Anglia, Franta si Turcia ar fi putut sa
intervind impotriva URSS in baza garantiilor din 13 aprilie. Fluctuatiile
occidentalilor reflectau, in fond, modul in care era perceput gradul de
apropiere dintre Moscova si Berlin; in cazul Parisului, ele erau legate si
de ideea pregatirii unui ,,front oriental” in Balcani. Insa, Tn cele din
urma, Aliatii (si, Tn primul rénd, Londra) au mizat corect pe premisa ca
interesele de fond ale Germaniei si Uniunii Sovietice erau incompatibile
si ca, odata incheiatd impartirea spatiului est-european, antagonismul
latent dintre ele avea sa reapara inevitabil [65, p. 121]. Pornind de la
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acel calcul, britanicii si francezii au informat Bucurestiul ca erau
pregatiti sd-si onoreze garantiile din 13 aprilie 1939 numai in conditiile
in care Roménia ar fi putut garanta, cel putin, concursul Turciei si
neutralitatea binevoitoare a Italiei. Raspunsul dat romanilor la 13
decembrie 1939, formulat, dupa cum am specificat, Tntr-un limbaj
extrem de diplomatic, corespundea perfect intereselor Aliatilor in orice
scenariu: conditiile puteau fi intrunite doar intr-o situatie in care
colaborarea sovieto-germana capata forma unei aliante de facto sau
chiar de jure, caz in care nici Ankara, nici Londra si Parisul nu ar mai
fi avut motive sa continue politica de menajare a Moscovei, iar Roma ar
fi fost Tmpinsa sa caute o apropiere de democratiile occidentale. La
momentul comunicarii raspunsului nu exista, insa, nicio certitudine in
aceasta privintd, iar britanicii si francezii erau constienti cd In
circumstantele existente Turcia nu ar fi consimtit sa aprobe o actiune
militard de sprijinire a Romaniei, pe care ei Insisi nu o doreau. Prin
urmare, formula propusd Bucurestiului a echivalat, in fapt, cu un refuz
politicos [65, p. 121]. Pe de alta parte, era greu de imaginat, chiar si
ipotetic, cum ar fi putut Londra si Parisul sa sprijine efectiv Romania
impotriva URSS fara acordul Ankarei pentru trecerea flotei aliate prin
Stramtori si in conditiile tensionate ale relatiilor romano-bulgare [52, p.
98].

Analiza noastra arata ca, atat timp cat Uniunea Sovietica actiona
independent de Germania, chiar daca in limitele trasate de pactul
Molotov-Ribbentrop, puterile occidentale nu aveau nicio motivatie sa
solicite Turciei accesul prin Stramtori in vederea unei interventii in
favoarea Romaniei si nu ar fi facut niciodata un asemenea pas [52, p.
98-100]. Daca o astfel de ipoteza ar fi fost luatd in calcul sau ar fi
prezentat un interes real pentru britanici si francezi, initiativa definirii
unui plan de actiune ar fi trebuit sd porneasca chiar de la ei, nu sa li se
ceara romanilor sa obtina in prealabil consimtdmantul turcilor. Lipsa de
interes fatd de amenintarea sovieticd la adresa Romaniei a fost
confirmata si de continutul protocolului secret nr. 2 al tratatului tripartit
anglo-franco-turc din 19 octombrie 1939 [67, p. 115-116], care exonera
Ankara de orice obligatie de sprijin fatd de Londra si Paris in
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eventualitatea unei interventii occidentale in favoarea Romaniei si
impotriva URSS. Aceasta prevedere demonstreaza, dincolo de orice
indoiala, cd marile democratii nu concepeau o confruntare militard cu
Uniunea Sovietica in apararea Romaniei decat, asa cum am aratat in
studiile noastre, in conditiile unei aliante sovieto-naziste suficient de
stranse pentru a redefini fundamental cadrul strategic [62, p. 117].

In investigatiile noastre am urmarit modul in care, confruntate
cu un refuz mascat, autorititile romane au reactionat In mai multe
sensuri. Astfel, am aratat ca aproape imediat, diplomatii romani au
reluat demersurile in vederea accelerarii livrarilor de echipament
militar, insd — inclusiv din cauza intensificarii livrarilor de petrol
romanesc catre Germania, fara sa obtina rezultate semnificative mai ales
n ceea ce privea cel mai dorit echipament: apararea antiaeriana, antitanc
si avioanele de lupta [58, p. 136-141]. In acelasi timp, romanii au
incercat sa-si consolideze pozitia prin initiativa constituirii unui bloc de
state neutre format din Italia, Bulgaria si Ungaria, la care s-ar fi adaugat
membrii Intelegerii Balcanice. Acel grup urma si functioneze ca un pol
neutru de putere in Europa, cu scopul declarat de a limita extinderea
razboiului in regiune. Londra si Parisul au privit favorabil acest proiect
al lui Gafencu, vazand in el un instrument de neutralizare, si, eventual,
de atragere de partea lor, a Italiei [69, p. 132], precum si o posibila etapa
preliminara in realizarea unui alt plan, sustinut mai ales de Franta:
deschiderea, printr-o debarcare aliata in Balcani, a unui al doilea front
continental. Respectiv, Berlinul si Moscova s-au straduit sa blocheze
proiectul, pe care il considerau, nu fara temei, favorabil intereselor
Aliatilor, mai ales, In conditiile in care Turcia, legatd de puterile
occidentale prin Tratatul de securitate din 19 octombrie 1939, ar fi
trebuit sd facd parte din noua constructie. Sub presiunea directd a
Germaniei, Italia a respins in cele din urma initiativa [69, p. 133].

Concluzii la Capitolul I11. Cercetarile pe care le-am efectuat
evidentiaza ca, in urma pactului Molotov—Ribbentrop, vulnerabilitatea
Romaniei era evidentd, iar optiunea pentru neutralitate nu a fost
rezultatul unei strategii autonome solide, ci expresia limitelor
capacitatilor interne si a constrangerilor externe. Aceastd neutralitate a
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coincis temporar cu interesele marilor puteri occidentale, cét si cu cele
ale Germaniei, fara a oferi Romaniei garantii reale de securitate.
Totodatd, demersurile diplomatice romanesti din aceasta perioadd au
scos la iveald caracterul restrictiv si conditionat al garantiilor
occidentale, care excludeau in mod clar scenariul unei agresiuni
sovietice, singura posibild exceptie in acest sens aparand doar in ipoteza
definitivarii unei aliante intre Moscova si Berlin. Ambiguitatea si
fluctuatiile pozitiei britanice si franceze in aceastd privintd au reflectat,
in esenta, propriile calcule strategice si nu niste angajamente ferme fata
de Romania. In acest context, rispunsul occidental din decembrie 1939
la zisele demersuri a reprezentat n fapt un refuz diplomatic
Romaniei impotriva Uniunii Sovietice. De aItfeI, constrangerile
geopolitice si dependenta de factori precum acordul Turciei sau pozitia
Italiei faceau practic imposibil un sprijin efectiv. Reactiile autoritatilor
romane demonstreazd constientizarea acestor limite, nsd si
incapacitatea de a le depasi: tentativele tirzii de Tnarmare cu sprijin
occidental au ramas fard rezultate semnificative, iar proiectele
romanesti de consolidare a legaturilor cu actorii regionali au fost blocate
de opozitia puterilor totalitare. Astfel, s-a impus concluzia ca situatia
Romaniei la sfarsitul anului 1939 a fost una de izolare strategica. ;arile
puteri isi subordonau deciziile exclusiv propriilor interese, in timp ce
optiunile Bucurestiului erau drastic limitate.
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Capitolul 1V. Tendinta Romaniei de mentinere a cooperirii cu
Aliatii occidentali (ianuarie-mai 1940)

Am aratat in studiile noastre cd, confruntata cu refuzul Aliatilor
de a-si onora garantiile de securitate in raport cu amenintarea sovietica,
diplomatia romana a desfasurat incepand cu sfarsitul lui decembrie 1939
o serie de demersuri la Roma si Ankara in incercarea de a satisface
conditiile enuntate de Aliati pentru materializarea garantiilor din 13
aprilie, n eventualitatea unei agresiuni sovietice. In privinta Italiei, am
subliniat cd aceste eforturi au fost sprijinite de Londra si Paris, care
urmareau in continuare sa desprinda Roma de orbita Berlinului si au
speculat in acest scop perceptia cd Germania adopta o linie prea
apropiatd de cea sovieticd in Balcani, contrarad intereselor italiene —
argument cu greutate suplimentara dupa experienta razboiului sovieto-
finlandez [71, p. 131]. Diplomatia franceza a insistat, mai ales, pentru
ca Italia sd-gi asume angajamente explicite fatd de Romania in
chestiunea Basarabiei, mergand pana acolo incéat la 9 ianuarie 1940 lui
Ciano i s-a promis sprijinul Parisului pentru o asemenea formula [69, p.
136], desi gradul de sinceritate al acestor promisiuni ramane dificil de
evaluat. Ciano parea, potrivit surselor consultate, mai receptiv decat
Mussolini la deschiderea anglo-franceza si la apelurile romanesti; totusi,
in martie 1940, in contextul incheierii conflictului sovieto-finlandez,
dictatorul italian a optat ferm pentru aprofundarea relatiilor cu
Germania, care a intermediat rapid o reconciliere a Romei cu Moscova.
Desi, la acea datd, Londra si Parisul erau deja convinse cd regimul
fascist nu intentiona sd ofere Romaniei vreun ajutor concret impotriva
URSS, constatau, totusi, ca Roma a continuat, pana in aprilie, practica
asigurarilor iluzorii adresate Bucurestiului [71, p. 134].

Tn cazul Turciei am constatat o situatie similara: in primele luni
ale anului 1940, Ankara transmitea Bucurestiului declaratii care
alimentau speranta unui sprijin militar impotriva URSS, dar in discutiile
confidentiale cu Aliatii dadea de inteles ca nu ar fi avut obiectii fatd de
o eventuald anexare sovietica a Basarabiei [65, p. 118]. Tn acelasi timp,
autoritatile de la Ankara refuzau constant, in pofida propunerilor
romanesti, sd negocieze sau sd semneze o conventie militard care sa
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prevadd clar mecanismele unei interventii turcesti in sprijinul unei
actiuni aliate, In eventualitatea unui atac sovietic asupra Romaniei [75,
p. 442-443]. Cu toate acestea, dupa cum am constatat, pana la inceputul
lunii mai 1940, la Bucuresti parea sa domine convingerea, sau, cel putin,
dorinta de a crede ca eforturile pentru obtinerea concursului turc si
italian dadusera rezultate, impresie sustinuta de unele documente
diplomatice interne, in notele sale personale, desi Gafencu lasa sa se
vadi o apreciere mult mai lucida a realitatii [76, p. 448]. Tn rapoartele
franceze si britanice situatia era evaluata realist: atit Roma, cat si
Ankara erau considerate, in fond, indisponibile pentru o implicare reala
in favoarea Romaniei [57, p. 58-70].

In cercetarile noastre am remarcat ci, pe masura ce devenea
limpede ca nu putea conta pe un sprijin efectiv al Aliatilor Tmpotriva
Uniunii Sovietice, Romania s-a apropiat tot mai mult de Germania, cu
costuri tot mai mari pentru relatia cu Occidentul. In decembrie 1939,
aceasta reorientare s-a materializat printr-un nou acord comercial care
garanta Reich-ului o cota sporita din exportul de petrol romanesc, iar
statul roman a inceput sa creeze instrumentele prin care, ulterior, avea
sd constrangd companiile petroliere occidentale sa vanda produse
petroliere Germaniei — cotele de export si Comisariatul national al
petrolului [76, p. 503]. Tn plan diplomatic, Bucurestiul a cautat medierea
Berlinului, solicitdnd Tn decembrie 1939 deschiderea unor negocieri
sovieto-romane bazate pe o cedare teritoriala limitata in Basarabia [53,
p. 87-88]. In aceeasi lund, autorititile romane au propus, prin
intermediul italienilor, incheierea unui tratat cu Ungaria, fundamentat
pe o concesie teritoriald romaneasca limitata in vestul Transilvaniei;
Budapesta a respins, insa, propunerea ca fiind insuficienta. Berlinul a
ignorat initiativa [55, p. 88-92], iar Bucurestiul nu a mai revenit asupra
ei, cu atdt mai mult cu cat esecurile initiale ale Armatei Rosii in Finlanda
au alimentat, pentru o scurtd perioada, un curaj neasteptat in randul
conducerii politice si militare roméane, risipit rapid dupa victoria URSS
[65, p. 71]. Potrivit surselor britanice si franceze, la conferinta
Intelegerii Balcanice de la Belgrad, in februarie 1940, Gafencu parea
dispus sa ia in calcul o cedare si Tn Dobrogea, dar modul grabit in care
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partea turca a cautat sd impinga lucrurile in acea directie, precum si lipsa

.....

Balcanica, au blocat orice evolutie in directia doritd de Occident [55, p.
92-99].

Tn urma studierii surselor britanice, am ajuns la concluzia ca
pozitia Londrei Tn chestiunea Basarabiei a cunoscut o vremelnica
nuantare favorabild Romaniei in lunile martie—aprilie 1940 [75, p. 438].
Pe de o parte, deznodamantul Razboiului de Iarna a intarit temporar la
Londra impresia ca asocierea sovieto-germana nu era doar o intelegere
tacticd, ci tindea spre o aliantd de facto; pe de altd parte, demersurile
romanesti i-au convins pe unii diplomati britanici ca Bucurestiul ar fi
fost dispus sa se apere cu arma in mana impotriva unei agresiuni
sovietice. Tn acest context, in interiorul unei parti a corpului diplomatic
britanic s-a conturat, pentru scurt timp, tendinta unei recalibrari a
politicii Londrei fata de problema basarabeana, intemeiata pe ideea ca
era in interesul Marii Britanii sa contribuie, daca anumite conditii ar fi
fost indeplinite, la apararea Romaniei in fata URSS [76, p. 480-493]. Au
fost initiate si unele demersuri prospective la Ankara pentru a convinge
Turcia sa studieze aceasta posibilitate. Turcii, insa, dupa cum rezulta din
documentele cercetate, au respins insa initiativa, mentinandu-si refuzul
de a se angaja in orice aranjament concret de aparare a Romaniei [75, p.
439-440], iar Franta a adoptat, la randul ei, o pozitie negativa, din
motive care nu reies cu aceeasi claritate din documentele cercetate, cu
atat mai mult cu cét la Paris se considera, pe atunci, ca tandemul sovieto-
german evoluase spre o alianta de facto [76, p. 485, 495]. Nivelul real
la care noua abordare britanicd a fost discutatd si acceptata ramane
neclar: nu exista indicii concludente ca ea a fost comunicata oficial
Romaniei sau ci ar fi fost ratificata de Guvernul de la Londra, ceea ce
sugereaza ca a ramas, cel mult, la stadiul unei initiative de lucru in
interiorul aparatului diplomatic britanic [76, p. 485].

Concluzii la Capitolul 1V. Din analiza efectuata in lucrarile
publicate rezulta ca demersurile diplomatice ale Romaniei din perioada
studiatd s-au desfasurat intr-un context international profund
nefavorabil, caracterizat prin lipsa de coerentd si de angajament real din
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partea Aliatilor, precum si prin atitudinea duplicitard a actorilor
regionali. Atat Italia, cat si Turcia au Intretinut, prin declaratii ambigue
si promisiuni neconcretizate, iluzia unui sprijin care, in realitate, nu a
existat fapt recunoscut clar in evaluérile franceze dar mai ales
Parlsulul de a transforma garan‘;ule oferite Tntr-un mecanism efectiv de
securitate a contribuit la accentuarea izolarii Romaniei in acele luni. Pe
acest fond, am constatat orientarea treptatd a Bucurestiului catre
Germania ca o consecinta directd a lipsei de alternative viabile, chiar
daca aceasta reorientare a implicat concesii economice si
disponibilitatea de a explora niste concesiuni teritoriale limitate n
raport cu vecinii. Initiativele romanesti de negociere, cu URSS, cu
Ungaria sau cu Bulgaria in cadrul Intelegerii Balcanice, nu au produs
rezultate concrete, fiind fie ignorate, fie respinse, fie blocate de
interesele divergente ale marilor puteri. In ceea ce priveste pozitia Marii
Britanii, desi am putut observa o anumitd tendintd temporard de
reevaluare a politicii sale fatd de problema basarabeana, aceasta nu a
depasit nivelul unor reflectii interne si nu s-a materializat in actiuni sau
angajamente oficiale.
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Capitolul V. Declinul relatiilor romano-britanice pe fundalul
pierderilor teritoriale si al realinierii externe a Romaniei (iunie-
septembrie 1940)

Pe fundalul intensificarii amenintarii sovietice la frontierele de
est si nord-est ale Romaniei, al prabusirii Frantei si al alinierii deschise
a Italiei la politica germana, succesele militare ale Reich-ului in nordul
si vestul Europei apareau la Bucuresti cu atat mai impresionante si mai
descurajante pentru orice alta politica externa decat una progermana
[76, p. 494]. n acele imprejuriri, spre sfarsitul lunii mai 1940, Carol Il
a decis renuntarea la politica de neutralitate si orientarea declarata catre
Germania, in speranta ca o asemenea repozitionare ar fi putut aduce noi
garantii de securitate, de aceasta datd germane, menite sa le Tnlocuiasca
pe cele britanice, devenite inaplicabile din punct de vedere romanesc.
Am aratat ca singurul care s-a opus acestei optiuni a fost Gafencu,
convins cd Germania nu constituia un sprijin credibil impotriva URSS;
tocmai de aceea el a fost Tnlocuit la 1 iunie 1940 cu lon Gigurtu [53, p.
78]. Am subliniat, insa, ca ramane dificil de precizat ce tip de garantii
credeau Carol 11, premierul Tatarescu, sau ministrul de extene Gigurtu,
ca ar fi putut obtine de la Berlin, de vreme ce Tn momentul adoptarii
deciziei de abandonare a neutralitatii era greu de imaginat ca ei nu
intelesesera ca asemenea garantii nu puteau privi integritatea teritoriala
a Romaniei. Sursele cercetate arata clar ca germanii indicaserda in
repetate randuri, pana la 26 iunie 1940 — uneori voalat, dar suficient de
transparent —, ca vedeau drept inevitabila recurgerea Bucurestiului la
concesiuni teritoriale in favoarea tuturor vecinilor sai revizionisti,
scenariu pe care Tatarescu si Gigurtu nu 1l respingeau, in principiu, in
raport cu niciuna dintre frontierele statului roman [76, p. 518-520].

La nivelul motivatiilor reale, miza problemei a constat pentru noi
in a determina daca prioritara a fost asigurarea securitatii Romaniei, din
perspectiva mentinerii integritatii teritoriale sau, mai curand,
conservarea cu orice pret a unui regim profund corupt si cu o legitimitate
internd puternic erodat [61, p. 30]. Analiza dovezilor si indiciilor
disponibile demonstreaza ca a doua ipoteza se apropie mai mult de
realitate: protejarea puterii personale a lui Carol 1l si a cercului restrans
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din jurul sdu a reprezentat criteriul in functie de care monarhul si
regimul sau au impus populatiei costurile teritoriale cunoscute. Cum, in
fond, nici regele, nici camarila sa nu isi sacrificau propriile pozitii sau
bunuri, ci transferau integral povara asupra societatii — asupra acelui
»popor roman” cu care intretineau legdturi limitate si adesea pur
retorice, strategia alinierii docile la exigentele Berlinului a parut, in
logica lor, acceptabild. Aceastd orientare a fost prezentatd opiniei
publice drept o ajustare logica si rationala la un nou context geopolitic,
iar pentru a justifica deciziile si a disimula obiectivele reale, a fost
construit mitul salvarii statului prin sacrificiu teritorial limitat [61, p.
31].

Este adevarat cd, asa cum arata sursele consultate, la 17 iulie
1940, Hitler l-a amenintat in termeni foarte directi pe Carol Il cu
disparitia statului roman daca Bucurestiul nu accepta cedari in favoarea
Budapestei si Sofiei, amenintare reluata ulterior de Ribbentrop. Totusi,
am aratat ca Carol 1l recursese la evacuarea Basarabiei inainte de aceasta
presiune explicitd, iar Berlinul a inceput s invoce pericolul ,,disparitier”
Romaniei abia dupd 28 iunie, in momentul in care devenise clar ca la
conducerea tarii se afla un guvern incapabil sd organizeze o minima
rezistenta si usor de manevrat si intimidat prin simple amenintari [61, p.
36]. Atitudinea respectiva a Germaniei a fost, in acest sens, consecinta
conduitei Guvernului roméan din 28 iunie 1940, iar nu cauza sa.

Dupa cum am ardtat in publicatiile noastre, motivatia centrald a
acceptarii fara lupta a ultimatumului sovietic din 28 iunie 1940 a rezidat
n obiectivul lui Carol 1l de a-si conserva puterea personald. In acest
scop, regimul sdu a promovat mitul — ulterior preluat si amplificat de o
parte a istoriografiei romanesti [61, p. 34-64] — potrivit caruia, daca
Romania ar fi ales sa apere militar teritoriile de la est de Prut, ar fi fost,
fara 1ndoiald, atacata simultan de Bulgaria si Ungaria, iar insasi
existenta statului ar fi fost pusa in joc [61, p. 33-63]. In realitate, dupa
cum am subliniat, teama principala a regelui si a anturajului sau tinea de
imprevizibilitatea evolutiilor interne in conditiile unei rezistente armate:
camarila cunostea starea de degradare a institutiilor statului, in primul
rand, a armatei [58, p. 142-144], si se temea de un conflict deschis, din
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perspectiva interesului sau de a se mentine la putere. De aceea a fost
elaborata o naratiune pentru care nu exista dovezi documentare, menita
sd acopere faptul cd, din preocupare pentru propria lor sigurantd si
pozitie, Carol Il si camarila sa au impus evacuarea teritoriului
basarabean. Din acelasi motiv, critica acestei decizii a fost ulterior
stigmatizata drept ,,nepatriotica” [61, p. 71], iar, asa cum rezulta din
sursele britanice pe care le-am studiat, guvernul lui Carol Il a fost primul
care a incercat sd ii convinga pe romanii din Transilvania ca armata
romand nu ar fi fost in masura sa se opunad celei maghiare si cd o noua
cedare era, astfel si din nou, ,,necesara” [76, p. 616-617]. Dupa cum am
subliniat Tn studiile noastre, obiectivul principal al monarhului a ramas,
pana la capat, conservarea propriei puteri si a regimului sau [53, p. 94-
95]. Rezultatul cedarilor in lant a contrazis, insa, calculele initiale:
strategia sacrificiilor teritoriale impuse fard lupta a produs efectul
contrar celui urmadrit, chiar daca regele a reusit, in cele din urma, sa fuga
din tard intr-un mod mult mai putin costisitor pentru sine decat lasa sa
se inteleagd gravitatea responsabilitatilor sale [61, p. 31].

Am atras atentia asupra faptului ca, in timpul crizei generate de
ultimatumul sovietic, Guvernul roman nu a considerat necesar sa se
consulte cu reprezentantul Guvernului britanic la Bucuresti, Reginald
Hoare, iar invocarea formala a garantiilor din 13 aprilie nici nu a intrat
in discutie, cu atat mai mult cu cat o potentiald invocare de acest fel
presupunea, in prealabil, demonstrarea vointei de a rezista militar contra
agresiunii sovietice, vointa pe care conduita lui Carol Il intre 26 si 28
iunie a infirmat-o categoric. In schimb, dupa evacuarea fara lupti a
Basarabiei, regele a denuntat public garantiile din 13 aprilie 1939,
socotind ca un asemenea gest demonstrativ ar fi putut contribui la
castigarea bunavointei lui Hitler [53, p. 89-90]. Insi acel act de
repudiere a garantiei continea un element de mistificare, presupunand o
interpretare a garantiilor potrivit cdreia acestea ar fi fost acordate
Romaniei printr-o manevra ingelatoare sau chiar impotriva vointei sale,
in conditiile in care diplomatia de la Bucuresti facuse eforturi intense
pentru a le obtine exact in forma in care fuseserd, in cele din urma,
formulate [68, p. 83]. De asemenea, am aratat ca un element
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semnificativ in reformularea discursului oficial in aceasta privinta a fost
adoptarea de cétre conducerea romana a naratiunii propagandei germane
care atribuia Marii Britanii un rol decisiv in ,,intriga” ce ar fi condus la
ocuparea sovietici a Basarabiei. In sursele oficiale si semioficiale
romanesti de dupa 26-28 iunie apare frecvent, in mod, mai degraba,
insinuant decat explicit, sugestia ca responsabilitatea pozitiei dificile Tn
care ajunsese Romania ar fi trebuit atribuitd Londrei. Aceasta teza,
preluatd si adaptata din discursul german, sustinea ca Bucurestiul ar fi
aderat la linia politica a Marii Britanii, pentru ca apoi sa fie ,.tradat” si
abandonat in fata inamicilor sai, in primul rdnd a URSS [66, p. 64]. In
publicatiile noastre am aratat, ca in realitate, politica lui Carol II, prin
intermediul lui Gafencu, urmarise sistematic evitarea integrarii intr-0
arhitecturd de securitate colectivad construita in vederea ndiguirii
Germaniei. Aliatilor li s-a transmis in numeroase randuri ca Bucurestiul
nu intentiona sa isi asume obligatiuni militare concrete, nici in cadrul
unor formate multilaterale, nici prin Intelegeri bilaterale ferme cu
Londra sau Parisul. Situatia critica in care Romania s-a gasit in 1940 a
fost, dupa cum am conchis, rezultatul deciziilor luate de conducerea sa
politica, si pe care aceasta a refuzat ulterior sa le recunoasca [59, p. 104-
110].

Am mentionat, asadar, ca imediat dupa anexarea Basarabiei,
Carol Il a adoptat, In mod deliberat si ostentativ, o politica de
subordonare fata de Germania, sperand ca astfel va obtine sprijinul lui
Hitler de a-si pastra tronul [53, p. 98-99]. In acelasi registru se inscriau
si masurile Indreptate direct impotriva intereselor britanice in Romania:
confiscarea navelor de transport sub pavilion britanic, francez si al altor
state aliate de pe Dunare, puse apoi la dispozitia Germaniei, sau
expulzarea inginerilor britanici acuzati de intentii de sabotaj [53, p. 86-
87]. Pe plan intern, monarhul a incercat sa ofere Berlinului imaginea
unei alinieri ideologice, anuntand formarea unui partid desemnat chiar
de el drept ,totalitar” si recurgand la cooptarea partiald a Miscarii
Legionare la guvernare [68, p. 84].

Am luat nota in studiile noastre de faptul ca factorii de decizie
de la Londra au perceput aceste gesturi ca profund ofensatoare si au
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ajuns la concluzia ca nu mai exista niciun motiv intemeiat pentru
menajarea intereselor romanesti [68, p. 83-84]. In consecinta, Londra a
incercat, Tn propriul interes, valorificarea tendintei de radicalizare si
materializare a revendicdrilor teritoriale ungare si bulgare. Dupa
denuntarea publica a garantiilor, britanicii au incurajat, intr-o forma mai
mult sau mai putin directd pretentiile revizioniste la adresa Romaniei:
in cazul Ungariei, considerata deja ferm integrata in sfera Axei, Londra
a adoptat strategia abtinerii de la orice sfat de retinere sau avertisment
impotriva unor ,,aventuri periculoase”, in timp ce fatd de Bulgaria
pozitia a fost mai explicita, Londra recunoscand, pe canale diplomatice,
legitimitatea revendicarilor bulgare in Dobrogea si lasand clar sa se
inteleaga ca nu ar fi avut obiectii nici in eventualitatea recurgerii la forta
[54, p. 57].

Am aratat ca, in paralel, britanicii au declansat, prin propriile
canale de presa si propaganda, iar in Romania, prin intermediul retelelor
de influentd disponibile, o campanie menitd sa stimuleze rezistenta
romaneasca la revendicarile maghiare in Transilvania [54, p. 47].
Motivatiile acelei strategii se regaseau in mai multe scenarii anticipate
si urmarite: dacd, in mod neasteptat, Carol Il si-ar fi descoperit unele
capacitati care i-ar fi permis sa respinga ultimatumul lui Hitler, se miza
ca Ungaria va ataca Romania, iar conflictul, prin logica intereselor, ar fi
putut antrena Germania si URSS 1in tabere diferite — obiectivul central
al proiectelor britanice Tn Balcani (alaturi de acela de a preveni un
conflict turco-sovietic) [64, p. 12] dupa esecul incercarii anterioare de a
crea un pol de aparentd neutralitate regionala. Se lua, de asemenea, in
calcul posibilitatea ca, in cazul declansarii conflictului, Romania sa
recurgd la distrugerea industriei petroliere sau, cel putin, sa se produca
perturbarea grava a retelelor de comunicatie si a fluxurilor comerciale
prin care Germania exploata economic Balcanii, ceea ce ar fi afectat
direct capacitatea de razboi a Reich-ului si l-ar fi fortat pe Hitler sa
intervind militar, cu efecte potential destabilizatoare asupra relatiilor
germano-sovietice. O altd ipoteza avea in vedere cd stimularea spiritului
de rezistenta al opiniei publice, in conditiile in care Carol Il persista pe
linia cedarilor, ar fi putut conduce la caderea regimului si la instalarea
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unui guvern favorabil revenirii la politica de neutralitate [54, p. 46].

Dupa cum am evidentiat in cercetarile publicate, n pofida
acestor calcule, niciunul dintre scenariile proiectate de analistii britanici
nu s-a realizat in forma imaginata. Cauza principald a acelui esec a
rezidat in influenta covarsitoare exercitatd de Germania la Budapesta,
Sofia si Bucuresti, suficientd pentru a preveni o iesire de sub control a
situatiei in sensul dorit de Londra. Totusi, esecul a fost unul partial, caci
unele dintre consecintele anticipate in mai toate aceste planuri s-au
manifestat ca efect al dictatului de la Viena din 30 august: sub presiunea
reactiei publice interne, Carol Il a parasit, intr-adevar, tronul, insa
guvernul condus de Antonescu nu a revenit la politica de neutralitate, in
conditiile unei amenintdri sovietice persistente s$i a unei presiuni
continue la frontiera de est [54, p. 47-48], care faceau dificila adoptarea
unei asemenea posturi externe. n plus, aranjamentul impus la Viena nu
a satisfacut nici Romania, nici Ungaria, iar conducerea sovietica s-a
declarat, la randul sau, nemultumitd de modul in care Berlinul a
gestionat criza inclusiv de garantiile de securitate acordate Romaniei,
care vizau in mod evident pericolul sovietic. Atitudinea Moscovei, dupa
cum am precizat, a fost definita de refuzul de a recunoaste exclusivitatea
intereselor germane in Ungaria si Romania, ceea ce a alimentat la randul
sau tensiuni in cadrul raporturilor germano-sovietice [54, p. 48].

Am aratat in studiile noastre ca Londra a salutat acordul de la
Craiova ca pe un model de reglementare pasnicd a diferendelor
teritoriale, insistand asupra faptului ca Marea Britanie nu se opunea in
mod absolut modificérilor de frontiere atata vreme cat acestea erau
rezultatul unor intelegeri intre statele direct interesate, Tn lipsa presiunii
externe si fard recurs la amenintarea sau utilizarea fortei. Pe de alta
parte, reiesind din aceeasi logica declarata, Guvernul britanic a anuntat
ca nu recunostea dictatul de la Viena, considerandu-l produsul unei
constrangeri din partea Axei [54, p. 56-57]. Totusi, dincolo de acest
cadru declarativ, se poate observa ca, desi Londra condamna public
revizionismul care recurgea mijloace de presiune militara, nu ezitase,
totusi, sd incurajeze in culise Bulgaria sa incerce satisfacerea
revendicarilor sale teritoriale Tmpotriva Romaniei, inclusiv, prin forta.

44



De asemenea, britanicii nu au reactionat public impotriva anexarii
sovietice a Basarabiei, impuse sub amenintarea fortei si realizata cu
concursul german, cu aceeasi fermitate demonstrata in Parlamentul lor
de la Londra fata de dictatul de la Viena [53, p. 93], ceea ce arata ca
principiile invocate oficial aveau, Tn realitate, un cu totul alt fundament
decat cel declarat.

Referitor la analiza factorilor interni care au facut posibila
dezintegrarea teritoriald a Romaniei fard o rezistentd organizatda, am
aratat in publicatiile noastre ca observatorii britanici au identificat drept
cauza interna fundamentala starea de dezbinare a societatii, generata de
ineficienta si coruptia aparatului administrativ, precum si de adancirea
inegalitdtilor sociale care subminasera coeziunea si capacitatea de
mobilizare a statului [66, p. 62].

Concluzii la Capitolul V. Rezultatele cercetarilor pe care le-am
publicat arata ca abandonarea neutralitatii si orientarea catre Germania
a reprezentat expresia falimentului strategiei anterioare, dar si a
incapacitatii formularii unui curs extern mai adecvat. Asteptarile privind
obtinerea unor garantii reale din partea Berlinului s-au dovedit iluzorii,
in conditiile in care Germania indicase asupra inevitabilitatii unor
concesii teritoriale, iar liderii romani erau, in esentd, constienti de acest
fapt. Din evaluarea motivatiilor acestei decizii rezultd ca obiectivul
central al regimului lui Carol II nu a fost apararea integritatii teritoriale,
ci conservarea puterii si, implicit, protejarea structurii pe care aceasta se
sprijinea, adica, a regimului politic existent. Deciziile majore privind
acceptarea ultimatumului sovietic si politica cedarilor succesive au fost
determinate de aceastd logica, fiind ulterior justificate prin constructii
propagandistice menite sa legitimeze optiunile adoptate si sa transfere
responsabilitatea asupra unor factori externi sau asupra unor
constrangeri 1infatisate drept inevitabile. Anume din acest motiv,
subordonarea fatd de Germania a fost dublatd de o reconfigurare a
discursului oficial si de masuri concrete indreptate impotriva legaturilor
cu Marea Britanie, fard ca acestea sa aducd beneficii reale in planul
securitatii. Reactia Londrei, caracterizatd printr-o combinatie de
ostilitate, pragmatism si calcul strategic, a contribuit la agravarea
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situatiei Romaniei, inclusiv prin incurajarea indirectd a revendicarilor
teritoriale ale vecinilor si prin urmarirea unor Sscenarii proprii care nu
aveau in vedere interesele romanesti. Concluzia generala in legatura cu
evenimentele si procesele examinate 1n acest capitol este ca
dezintegrarea teritoriala a Romaniei din 1940 a fost rezultatul conjugat
al presiunilor externe si al deciziilor interne, n care rolul determinant I-
au avut slabiciunile structurale ale statului si optiunile politice ale
conducerii sale. Lipsa de coeziune interna, coruptia si incapacitatea
institutionalda au limitat drastic capacitatea de reactie, facilitand
impunerea solutiilor externe si amplificind efectele acestora asupra
statului roman.
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Capitolul VI. Ruperea relatiilor roméano-britanice sub regimul
Antonescu: cauze si consecinte

Referitor la sfarsitul relatiilor romano-britanice in contextul
aprofundarii conflictului mondial, cercetarea noastra s-a concentrat pe
doua paliere: in primul rand, a fost analizat modul n care Antonescu
isi configura politica externa intre Germania, URSS si Marea Britanie,
dar si maniera in care, in al doilea rand, Londra isi reconsidera treptat
atitudinea fatd de Romania, fatd de anexarile sovietice si fata de
arhitectura postbelicd a Europei de Est. Am ardtat cd combinatia
acestor doud planuri a condus, in final, atat la ruptura relatiilor
roméano-britanice, cat si la recunoasterea britanica — mai mult sau mai
putin formala sau tacitd — a dominatiei sovietice in regiune [76, p. 651-
654].

Am observat cum, la inceputul acestei etape, dupa prabusirea
regimului carlist, Londra a avut speranta cd Antonescu va permite o
intoarcere la ,normalitatea” relatiilor romano-britanice. Atitudinea
britanica favorabila fata de Romania in contextul Dictatului de la Viena,
precum si ostilitatea fata de politica lui Carol 11, creau premisele ca un
nou regim la Bucuresti sd poata redeschide usa cooperarii. Antonescu
insusi a incercat, in primele luni, s corecteze greselile lui Carol: a admis
ca sechestrarea flotei britanice de pe Dundre a fost o eroare cu costuri
economice directe pentru Romania si a ordonat returnarea acelor vase,
solicitand, in schimb, eliberarea navelor romane retinute de britanici.
Londra, dupa cum am constatat, a respins, insa, orice negociere
,conditionata”, cerand eliberarea fara rezerve a vaselor sale ca punct de
start al oricarui dialog [68, p. 87].

In lucrarile publicate am subliniat ¢4, in spatele acestor gesturi
de bunavointa limitata, cursul fundamental al politicii lui Antonescu era
incompatibil cu orice perspectivd de imbunatatire a relatiilor romano-
britanice. El pornea de la premisa cd Romania nu avea alternativa la
alinierea totald la Germania, invocand doud argumente: 1) amenintarea
constantd a URSS la noua frontiera temporara de est si 2) nevoia
disperata de inzestrare a armatei romane, mai ales dupa pierderile de
echipament suferite prin retragerea armatei din Basarabia. Din aceste
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considerente decurgea decizia de a pastra garantiile germane obtinute la
Viena si, mai mult decét atat, de a cere (ca si fostul regim) si de a accepta
intrarea trupelor germane in Romania. In relatia cu britanicii, Antonescu
ascundea, insa, realitatea, infatisand Legatiei Marii Britanii de la
Bucuresti prezenta germana ca o simpld ,,misiune tehnica” de instruire
[68, p. 85-86], ceea ce era, in fond, o linie incompatibila cu mentinerea
unei relatii de incredere cu Londra.

La degradarea rapida a raporturilor romano-britanice au
contribuit decisiv si partenerii sdi de guvernare legionari. Rapirea si
torturarea unor ingineri britanici din industria petroliera, acuzati de
sabotaj, au oferit Londrei un argument suplimentar pentru a considera
Romania un spatiu ,,ocupat de inamic”. Desi nu s-a dezis de acuzatia de
sabotaj, Antonescu a dezavuat metodele Garzii de Fier si a dispus
eliberarea inginerilor. Pentru britanici, dupa cum s-a vazut, acest gest
nu a fost suficient: la 11 februarie 1941, ei au declarat Romania teritoriu
ocupat de inamic si au rupt relatiile diplomatice. In fond, nici Antonescu
Nu a urmirit consecvent mentinerea raporturilor cu Londra. Inca din
decembrie 1940 el lua in calcul intrarea in razboi impotriva Marii
Britanii, iar prezenta trupelor germane pe teritoriul roméan era vazuta nu
doar ca ,,pavaza” impotriva URSS, ci si ca punct de start al viitoarei
campanii germane in Balcani [76, p. 680] . Planul ,,Marita” — interventia
germana in Grecia, dupa aventura hazardata a lui Mussolini — Ti aparea
lui Antonescu convenabil tocmai pentru ca urmarea blocarea patrunderii
britanice in sud-estul Europei si impiedicarea instaldrii unei baze
aeriene britanice, de unde puteau fi bombardate campurile petroliere din
Romania. Tn studiile noastre am scos in evident ca la 18 februarie 1941,
la numai cateva zile dupa ruperea relatiilor diplomatice, el ii explica
deschis ministrului american la Bucuresti, Mott Gunther, ca rostul
trupelor germane In Roméania era acela de a preveni o interventie
britanicd in Balcani si de a impiedica intdrirea pozitiilor Londrei in
regiune [49, p. 300-301].

In acelasi timp, Antonescu a preluat si perpetuat un discurs fals
privind responsabilitatea Marii Britanii pentru dezastrul Romaniei din
1940. Astfel, de pilda, in fata americanilor, el punea prabusirea
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frontierelor nu doar pe seama ,,lasitatii” guvernului carlist, care nu s-a
opus ocupatiei sovietice a Basarabiei si Bucovinei, ci si pe seama
,»garantiei britanice” care ar fi ,,dus la pierderea frontierelor” [49, p.
301]. Aceasta era, in esenta, o naratiune care se regasea si in discursul
oficial romanesc de la sfarsitul regimului lui Carol I1: Roménia ar fi fost,
cumva, pacalitd de Londra sd accepte o garantie menitd, in realitate, sa
o atragd intr-o politicdA de ,incercuire” a Germaniei. Aceastd
Hinterpretare” era in raspar cu realitatea: am aratat in publicatiile noastre
si 1n capitolele anterioare ale sintezei de fatd ca garantia britanica fusese
cerutd insistent, aproape obsesiv, de conducerea de la Bucuresti si fusese
primitd de romani in termenii pe care chiar ei 1i solicitaserd, nu ca
rezultat al unei conspiratii britanice.

Optica externa a regimului Antonescu ramanea, in fond, aceea a
regimului anterior: URSS era perceputd ca principalul pericol, iar
Germania ca singura putere in stare sa ofere, in acel moment, garantii
de securitate. Diferenta, din punctul nostru de vedere, era ca, spre
deosebire de Carol 11, Antonescu aplica aceasta logica fara ezitare si
pani la capit. In ianuarie-martie 1941, in discutiile cu germanii, el
formula foarte clar aceasta pozitie: Anglia nu era consideratd dusman
atat timp cat nu se alinia deschis cu URSS sau nu lovea direct interesele
germane in Romania; dar, deoarece numai Germania putea garanta
securitatea statului roman, orice sldbire a Reich-ului prin actiuni
britanice era interpretatd la Bucuresti drept un atac indirect la adresa
intereselor romanesti [76, p. 745]. La intalnirea sa cu Presedintele
Reichstag-ului si seful Luftwaffe - Hermann Goring, din 8 martie 1941,
Antonescu declara cd se temea mai putin de un atac aerian britanic
asupra instalatiilor petroliere, cat de un atac sovietic, invocind
informatii despre concentrari masive de trupe si avioane sovietice la
granita temporara de pe Prut. Chiar daca Berlinul nu ficea, practic,
nimic pentru a impiedica agresiunile sovietice repetate in nordul
Moldovei si in Delta Dundrii, Antonescu continua sa insiste cd politica
sa nu avea alternativa: Romania nu se putea alinia la politica Londreli,
pe sprijinul careia nu putea conta, iar un atare pas ar fi dus, dupa parerea
sa, la ,,prabusirea tarii” [76, p. 708].
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In lucririle noastre am aritat ci, pe fundalul acestei optiuni
categorice pentru Berlin, o parte a diplomatiei romane incerca, totusi, sa
mentind punti discrete cu Londra. La Moscova, Grigore Gafencu,
devenit intre timp ministru plenipotentiar, pastra relatii personale
cordiale cu ambasadorul britanic, Cripps, contrar instructiunilor primite
de la Bucuresti. Din documentele britanice pe care le-am analizat, reiese
ca Gafencu isi concepea propria ,,misiune” in acea capitala: atat timp
cat Londra avea incredere n el, sarcina sa era de a incerca sa-i fie ,,de
folos” influentand opinia publica din Romania, stimuland sentimente
antigermane si facilitaind o apropiere de URSS [76, p. 708]. Aceasta
atitudine a lui Gafencu era incurajata, dupa cum rezulta din sursele
examinate, de unele avansuri sovietice, intreprinse, de pilda, de
adjunctul comisarului sovietic pentru afacerile externe responsabil
pentru problemele est-europene, A. Visinski, care tatona Bucurestiul,
promitand renuntarea la orice alte pretentii teritoriale si sugerand o
»intelegere rapida si prietenoasd” asupra tuturor problemelor de
frontiera [76, p. 708], chiar daca sovieticii refuzau categoric sa
retrocedeze Herta si teritoriile din Deltd ocupate samavolnic dupa
ultimatumul din 26 iunie 1940. Londra incuraja, in principiu, aceasta
atitudine a lui Gafencu, dar, Foreign Office-ul era sceptic fata de
potentialele sale rezultate din considerentul ca 0 apropiere romano-
sovietica, chiar daca ar fi redus dependenta de Germania, risca sa
intareascd In randul elitelor romanesti ideea cad singura alternativa la
dominatia germana era dominatia sovietica. Britanicii au mai incercat
sa-l ,,seduca” pe Gafencu imediat dupa ruperea relatiilor cu Romania,
oferindu-i o rentd anuala importantd pentru a parasi Legatia de la
Moscova si a deveni unul dintre liderii unei miscari a ,,romanilor liberi”,
finantate de Londra. Gafencu a refuzat initial, iar atunci cand Cripps a
reluat ideea in 1941, Foreign Office si SOE au concluzionat ca, neavand
o0 baza politica reala In tara, fostul ministru de externe nu ar fi putut servi
decét, eventual, ca simplu consilier in chestiuni balcanice. Din acele
evaludri, transpsre neputinta Londrei de a identifica o figurd romaneasca
cu suficientd autoritate internd pentru a deveni polul unei opozitii
credibile fatd de Antonescu [76, p. 710-711].
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Concluzii la Capitolul VI. Cercetarile vizand aceasta etapa a
relatiilor romano-britanice confirma ca ruperea lor nu a fost rezultatul
unui singur pas sau gest diplomatic, ci al convergentei dintre optiunea
strategicd a regimului Antonescu pentru Germania si reevaluarea
treptatd, de catre Londra, a pozitiei sale fatd de Roméania si fatd de
ordinea politica ce se contura In Europa de Est. Desi la inceputul acestei
etape au existat, de ambele parti, tentative de restabilire a unei
,hormalitati” a raporturilor, ele s-au dovedit repede incompatibile cu
realitatile rdzboiului si cu logica politicii externe romanesti de atunci.
Antonescu a privit Germania ca singura putere capabila sa ofere garantii
de securitate, iar Marea Britanie a ajuns, in aceste conditii, sd fie
perceputd fie ca o putere fard relevantd practicd pentru apdrarea
Romaniei, fie chiar ca un factor de risc pentru interesele romanesti. in
acelasi timp, analiza noastra aratd cd ruptura diplomatica din februarie
1941 a fost pregatitd de mai multe elemente care s-au alimentat reciproc:
prezenta trupelor germane in Romania, pericolul sovietic, actiunile
legionare Tmpotriva intereselor britanice si persistenta unui discurs
oficial care transfera asupra Londrei responsabilitatea pentru dezastrul
din 1940. Din aceasta perspectiva, am ajuns la concluzia ca relatiile
romano-britanice nu s-au prabusit doar din cauza unor incidente
punctuale, ci pentru cd regimul lui Antonescu a optat, cu consecventa,
pentru o linie de politicd externd incompatibild cu orice apropiere reald
de Marea Britanie.
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Capitolul VII. Problema integrititii teritoriale a Romaniei in
relatiile anglo-sovietice pana la sfarsitul razboiului

Pe baza documentelor din arhivele britanice, am cercetat, de
asemenea, care a fost atitudinea Marii Britanii fatd de problema
teritoriilor romanesti ocupate in 1940, in cadrul relatiilor anglo-
sovietice. Desi cercetarea, semnificativ mai redusa ca volum, a acestor
surse ne-a adus pana in ziua de 23 august 1944, adica in afara cadrului
cronologic al temei de postdoctorat, totusi, am considerat necesar acest
demers, pentru a completa cunoasterea si intelegerea atitudinii Marii
Britanii fata de Romania pana la sfarsitul unei importante etape istorice.
Cercetarile intreprinse aratd cum, in aceeasi perioadd, Incepea sa capete
din ce in ce mai multa tractiune procesul prin care Guvernul britanic isi
construia, pas cu pas, o politica est-europeand tot mai apropiata
intereselor URSS. Stafford Cripps, numit ambasador la Moscova tocmai
datorita convingerilor sale ,,internationaliste”, exemplifica poate cel mai
bine tendinta britanica de a ,,placa” URSS cu orice pret, in scopul
asigurarii concursului sau, cel putin, a neutralitatii sale binevoitoare n
razboiul cu Germania. Pana la 22 iunie 1941, Cripps justifica pactul
Molotov-Ribbentrop ca masura sovietica de aparare, descria anexarea
Poloniei de Est si a teritoriilor romanesti ca o prevenire a inaintarii
germane, relativiza ocuparea Tarilor Baltice si punea razboiul cu
Finlanda pe seama ,,incapatanarii” finlandeze de a respinge ultimatumul
Kremlinului. Deportarile, executiile in masa si politica de epurare etnica
n teritoriile anexate de sovietici de la Marea Baltica la cea Neagra erau
minimalizate sub formula indepartarii unor ,elemente ostile” din
regiunile de frontierd. Din acest punct de vedere, investigatiile noastre
aratd cd, pe fundalul incercarilor din ce Tn ce mai insistente ale
britanicilor de a si-i apropia pe sovietici, o parte a diplomatiei britanice
devenea un vehicul al discursului propagandistic sovietic [72, p. 66-67].

In publicatiile noastre am aritat ci problema principali in calea
unei apropieri politico-diplomatice sovieto-britanice a fost, intre
octombrie 1940 si vara lui 1941, refuzul Londrei de a recunoaste de jure
anexarea tarilor baltice de catre URSS. Chiar daca, inca din vara anului
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1940, Londra era tentata sa ,,sacrifice principiile” enuntate mai tarziu in
Carta Atlanticului, pentru a obtine o cooperare militara mai stransa cu
Moscova [64, p. 10], ea nu putea, pur si simplu, sa recunoasca drept
legitime acele cuceriri facute in complicitate cu Hitler, fara ca sovieticii
sa ofere, in schimb, o modificare substantiala a politicii lor externe in
raport cu Germania. Cu toata insistenta lui Cripps ca Guvernul britanic
sa faca acel pas, prim-ministrul Churchill si secretarul de stat pentru
afaceri externe, Anthony Eden, au decis, dupa cum am aratat, sa afiseze
0 atitudine de ,ferma sobrictate” fatd de pretentiile Sovietice,
considerand cd cedarea in aceastd privinta ar fi fost interpretata la
Moscova drept slabiciune [74, p. 371].

In lucririle noastre am abordat si problema dezbaterii
contemporane despre ,,intentiile ofensive” ale URSS, sustinuta de autori
precum Suvorov sau Meltiuhov, pe care am confruntat-o cu materialul
documentar britanic. Serviciile si ministerele de la Londra aveau o
capacitate remarcabild de a anticipa evenimente folosind un volum
enorm de informatii fragmentare: britanicii intuisera continutul
protocolului secret al pactului Molotov-Ribbentrop fara a-I vedea,
prevazusera invazia Germaniei in URSS, inteleseserd esecul
negocierilor Molotov—Hitler din noiembrie 1940, organizate pentru a
explora posibilitatea intrarii URSS in razboi contra Marii Britanii,
detectaserd din timp intrarea trupelor germane in Romania etc. in
aceasta lumina, absenta oricaror indicii serioase in documentele
britanice privind un plan sovietic iminent de atac impotriva Germaniei
sau Roméniei cantareste greu: Londra constata pregatiri militare
masive, o concentrare de trupe in regiunile Kiev si Odessa, 0 mobilizare
,»in liniste”, dar concluzia dominanta era cd URSS cauta sd améne cat
mai mult confruntarea cu Reich-ul si era dispusa sa faca mari concesii
pentru a o evita. Se admitea ca, intr-un scenariu ipotetic Tn care o mare
parte a fortelor germane ar fi fost, de pilda, prinsa in ostilitdti cu trupele
britanice Tn Orientul Mijlociu, sovieticii ar fi putut profita pentru a
ocupa Moldova de Vest, dar nimic nu sugera iminenta implementarii
unui plan concret de ofensiva in 1941. In schimb, informatiile despre
pregatirile agresive ale Germaniei erau abundente, precise si
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convergente pana la punctul in care Churchill se considera obligat sa i
trimita lui Stalin avertismente directe in aprilie 1941 [72, p. 73-80].

Analiza noastra arata ca, dupa 22 iunie 1941, odati cu
declansarea razboiului germano-sovietic si angajarea Romaniei in acel
conflict in scopul eliberarii Basarabiei, Bucovinei si tinutului Herta,
ocupate de sovietici in 1940, relatiile anglo-sovietice intrau intr-o noua
faza, aceasta repercutdndu-se intr-un mod specific asupra atitudinii
Marii Britanii fatda de Romania. Chiar din vara anului 1941, misiunea
militara britanica de la Moscova furniza sovieticilor informatii detaliate
despre instalatiile petroliere romanesti, pentru a le bombarda. Tn toamna
aceluiasi an, Stalin insista ca Anglia sd declare razboi Romaniei,
Ungariei si Finlandei, tratdnd aceasta chestiune ca pe un test al
»autenticitatii” aliantei. Londra ezita: dominioanele, mai ales Canada,
erau reticente; opinia publicd occidentala simpatiza profund cu
Finlanda; Statele Unite inca priveau la acea data cu suspiciune orice pas
care ar fi legitimat anexiunile teritoriale sovietice si erau reticente in
raport cu oportunitatea unei declaratii de razboi britanice la adresa
Romaniei, reiesind din rationamentul ca un atare pas i-ar fi impins
irevocabil pe romani de partea lui Hitler [50, p. 293-295, 305]. Totusi,
Churchill si Eden considerau ca avantajul politic de a intari Tncrederea
lui Stalin depasea costurile [74, p. 374-375]. De aici, ultimatumul
britanic adresat la 30 noiembrie 1941 Bucurestiului, care cerea incetarea
operatiunilor militare pe teritoriul URSS pana la 5 decembrie, sub
amenintarea unei declaratii de razboi, urmata de declaratia de razboi
facutda Romaniei la 7 decembrie 1941 [49, p. 325].

Raspunsul oficial romanesc la acea declaratie, dupa cum am
constatat, arata ca Romania se alaturase Germaniei pentru a se apara de
agresiunea sovietica si pentru a elibera Basarabia, Nordul Bucovina si
tinutul Herta, teritorii din care, intr-un singur an de ocupatie, URSS
exterminase si deportase un numar mare de cetdteni romani si pe care
concentrase treizeci de divizii de infanterie, opt de cavalerie si
paisprezece brigdazi motorizate In vederea unei noi agresiuni contra
statului roman. Avansarea armatei romane dincolo de Nistru era
justificata prin infiintarea unei ,,zone de securitate” extinse pentru a
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bloca bombardamente sovietice asupra Romaniei. Antonescu deplangea
public gestul Londrei ca expresie a ,,neintelegerii” situatiei Romaniei,
dar afirma ca era pregétit sd accepte provocarea si se declara convins ca,
luptand impotriva comunismului, apara aceeasi civilizatie pentru care
afirmau ca luptau si britanicii [76, p. 723-724].

Am cercetat, apoi, circumstantele si rezultatele vizitei lui Eden
din decembrie 1941 la Moscova, intreprinsa in incercarca de a fixa,
printr-un tratat, noua relatie anglo-sovietica creatd prin declansarea
ostilitatilor germano-sovietice. Am aratat ca Stalin punea, insa,
problema in termeni foarte clari: fara recunoasterea de catre Marea
Britanie a frontierelor sovietice rezultate din pactul cu Hitler — n
Finlanda, Tarile Baltice si Roméania — nu avea sa existe niciun acord [74,
p. 378-379]. Mai mult, el cerea ca Londra sa recunoasca dreptul URSS
de a impune Romaniei si Finlandei tratate de aliantd obligatorii si baze
militare, in schimbul unei ,,garantii” a integritatii lor teritoriale. Pentru
Romania, aceasta solicitare sovietica se traducea prin recunoasterea
britanica a anexarii Basarabiei, Nordului Bucovinei si tinutului Herta de
catre URSS si, totodata, prin sprijinirea de catre britanici a revenirii
Transilvaniei de Nord in componenta statului roman. Eden a refuzat sa
semneze un asemenea document, invocand Carta Atlanticului si
obligatia de a se consulta cu Washingtonul si dominioanele, dar
recunostea in rapoartele interne cd, in lipsa unui acord asupra
frontierelor URSS, suspiciunile Moscovei aveau sa persiste si ca,
oricum, daca sovieticii aveau sd ajunga cu armatele in Europa Centrala,
aveau sa-si impuna de facto propriile aranjamente, indiferent de pozitia
britanica in acele privinte [73, p. 45-47].

Am ardtat in cercetarile noastre ca o parte a Cabinetului britanic
si a diplomatilor considera ca, deoarece, in eventualitatea infrangerii
coalitiei conduse de Germania, URSS avea sa ocupe oricum teritoriile
»recuperate” in 1939-1940, ar fi fost mai bine ca Anglia sa accepte acest
fapt mai devreme si sa obtina, in schimb, o colaborare sovietica in alte
probleme ce interesau in mod direct Londra. Altd parte insista ca
recunoasterea anexarii Tarilor Baltice contravenea flagrant Cartei
Atlanticului si ar fi subminat credibilitatea morala a Occidentului. Peste
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toate, apasa importanta pozitiei americane: presedintele F. D. Roosevelt
se opunea Incheierii unor acorduri secrete in timpul rdzboiului, cu toate
ca nu se opunea in mod principial revendicarilor sovietice. Pozitia
formulata de Guvernul american era ca deciziile teritoriale trebuiau
amanate pana la conferinta de pace postbelica [74, p. 380-381].

In acele circumstante, dupi cum am mentionat in studiile
noastre, la nivelul conducerii Marii Britanii s-a cristalizat treptat o
solutie de compromis. Astfel, la 26 mai 1942 Anglia a incheiat un tratat
de aliantd pe 20 de ani cu URSS, fara clauze teritoriale explicite, desi
tacit accepta sa nu conteste frontierele sovietice din 22 iunie 1941, cu
exceptia celor cu Polonia, care, ca exceptie, trebuiau reglementate
separat. Tentativele sovietice de a introduce un protocol secret prin care
Londra sa recunoasca ,,prerogativa” URSS de a dicta politica externa a
Romaniei si a Finlandei au fost respinse de Eden, insa acea respingere
era una ce tinea mai curand de scrupule de ordin formal [73, p. 48-50].
In octombrie 1943, acelasi Eden nota ca, desi nu putea fi vorba de un
»acord scris” precum cel cerut de sovietici, Cabinetul britanic nu
intentiona sa ridice obiectii la revenirea URSS la frontiera din 1941 si
la pretentiile sale asupra Finlandei, Tarilor Baltice si Romaniei,
declardndu-se dispus sa examineze dupa razboi ideea tratatelor de
alianta obligatorii prin care Moscova intentiona sa controleze politica
externd a autoritatilor de la Bucuresti si Helsinki [74, p. 386].

In cercetarile efectuate am aratat ca, din acest punct, drumul spre
acordul de procentaj de la Moscova din octombrie 1944 a fost unul scurt.
Tnca in primavara acelui an, Eden ii sugera ambasadorului sovietic la
Londra, Gusev, ca daca sovieticii doreau ,,sa preia conducerea in
Romania”, URSS trebuia sa consimta ca britanicii sa fie cei care ar ,,face
jocurile” Tn Grecia. Sovieticii au aprobat demersul, iar la 13 iunie 1944
Churchill constata cu satisfactie ca Roosevelt era de acord cu aceasta
,diviziune a responsabilitatilor” [76, p. 733-734]. De fapt, insa, Marea
Britanie nu mai avea nicio parghie reald asupra evolutiilor din Romania,
lucru recunoscut explicit in corespondenta diplomatica britanica la care
am avut acces; singura zona unde Londra Incerca sa mai apese era textul
conventiei de armistitiu, reusind sa insereze in textul semnat la 12
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septembrie 1944 o mentiune privind suveranitatea formala a Romaniei,
contrar preferintei sovietice de a elimina asemenea referinte. In privinta
Transilvaniei, pozitia interna britanica era s$i mai putin favorabilda
Romaniei decat cea sovietica: la Londra se discuta serios ideea lasarii
unor teritorii cu majoritate maghiara Ungariei, in timp ce Stalin se arata
mai dispus sa sustina revenirea la Romania a intregului Ardeal de Nord
[74, p. 387].

Cercetarea relatiilor Romaniei cu Puterile Aliate ne-a readus, pe
final, la problema atitudinii lui Antonescu fatd de Germania si Marea
Britanie. Am aratat cum naratiunea despre ,,vina Marii Britanii” pentru
pierderile din 1940, initial o constructie germand menita sa justifice
tratamentul administrat Romaniei, a fost internalizata de elitele de la
Bucuresti, mai ntai sub regimul lui Carol I, iar apoi sub cel al lui
Antonescu. Acceptiand ideea ca Londra oferise garantii ,,inselatoare”,
romanii se puteau percepe pe sine insisi ca victime pacalite, nu ca actori
care cerusera si obtinuserd exact tipul de garantie dorit. In contrast,
Germania — complice si chiar arhitect al dezmembrarii teritoriale din
1940 - devenea, 1n discursul lui Antonescu, aliatul ,,onorabil” fatd de
care Romania avea o ,,datorie morala” . De aici, gesturi inadecvate
precum declaratia neprovocata de razboi facuta americanilor, justificata
de general prin ,legile de onoare ale razboiului” si prin obligatia
recunostintei fatd de singura putere care ajuta Romania sa-si
redobandeasca teritoriile pierdute in fata URSS [50, p. 307-308]. Desi
nu poate fi contestat faptul ca armata germand a luptat impreund cu
armata romana pentru redobandirea teritoriilor roménesti ocupate de
sovietici, totusi ,logica” generalului nu rezista in fata realitatii
consemnata de documentele pe care le-am cercetat: in iunie 1941, Hitler
ii explica lui Antonescu, fard ocolisuri, ca prin pactul Molotov-
Ribbentrop, insotit de protocolul secret, el decisese ca Basarabia,
Finlanda si Tarile Baltice faceau parte din ,sfera de influentd” a
Moscovei. Responsabilitatea pentru aceasta Hitler 0 arunca, insa, asupra
Poloniei si Romaniei pentru ca acestea ar fi aderat la ,,frontul
antigerman”, ceea ce l-ar fi impins spre intelegerea cu Stalin. Am aratat
in studiile noastre ca nu exista nicio indoiala ca, in urma acelor discutii,
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Antonescu trebuia sa fi inteles pana la capat rolul Germaniei in pierderea
Basarabiei, Bucovinei de Nord si a tinutului Herta. Si, totusi, el continua
sa invoce ,,onoarea” si ,,datoria morala” fata de Berlin pentru a justifica
nu doar participarea la razboiul de eliberare a teritoriilor ocupate de
sovietici in 1940, ci si trecerea Nistrului si implicarea intr-un razboi
dincolo de acel hotar. Aceste motive si concepte nu mai aveau nicio
corespondenta reald: erau, in esentd, instrumente retorice $i mecanisme
de justificare, la fel cum, in alta parte, apelurile lui Churchill la ,,cauza
libertatii” coexistau cu acceptarea practica a revendicdrilor teritoriale
ale unui regim totalitar cu care se aliase temporar impotriva Germaniei.
In felul acesta, cercetarea noastra pune fata in fatd doua distorsiuni
similare ale realitdtii: cea romaneasca, care muta vina interna asupra
garantiilor britanice si transforma Germania In creditor moral al
Romaniei si cea britanica, care, in numele ,,realismului” geopolitic si al
nevoii de a castiga razboiul, ajungea s legitimeze de facto politica de
anexiuni si agresiune a Uniunii Sovietice in Europa de Est, desi aceasta
era incompatibila cu principiile pe care Londra declara ca le apara.
Concluzii la Capitolul VII. Publicatiile noastre la acest
compartiment al sintezei aratd ca, in relatiile sale cu Roméania, Marea
Britanie a actionat reiesind din logica acordarii unei prioritati absolute
aliantei cu URSS, chiar cu pretul abandondrii principiilor pe care
pretindea ca le apara. Refuzul britanic initial de a recunoaste anexarile
sovietice din 1940, urmat de acceptarea lor tacita si apoi de acceptarea
de facto a sferei de influenta sovietice in Europa de Est, confirma ca
diplomatia britanica a preferat solutii de compromis menite sd pastreze
formal, aparenta adeziunii la principiile declarate ale politicii externe
britanice, dar, in fapt, sa-si asigure concursul Moscovei. In acest cadru,
Romania a fost o piesda secundara intr-un joc diplomatic dominat de
marile puteri, iar drepturile sale teritoriale au fost tratate ca variabile
negociabile. In acelasi timp, am pus in lumina felul in care discursurile
politice si diplomatice au deformat realitatea pentru a o face compatibila
cu optiunile determinate de conjunctura momentului traversat. Londra a
minimalizat agresiunile si anexiunile sovietice realizate in complicitate
cu Hitler pentru a mentine deschisa cooperarea cu Stalin, Tn timp ce
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Bucurestiul a transformat in argument de politica externa lipsa de efect
a garantiilor britanice si a ridicat Germania la rangul de aliat ,,onorabil”,
desi responsabilitatea acesteia pentru dezmembrarea Romaniei era
evidenta pentru lon Antonescu. De aici rezulta ca raporturile roméano-
britanice si locul acestora in relatiile anglo-sovietice nu pot fi intelese
doar ca o succesiune de decizii diplomatice, ci ca parte a unui proces de
reinterpretare sistematica a circumstantelor si de tdlmacire a adevarului,
in functie de interesele dictate de evolutia razboiului.
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Concluzii generale si recomandari

Cercetarile noastre dedicate relatiilor Romaniei cu Puterile
Aliate (Anglia si Franta) in intervalul 1938-1941 atesta, in primul rand,
caracterul iluzoriu al multora dintre asteptdrile si sperantele elitei
politice de la Bucuresti. Pornind de la ipoteza de lucru formulata, am
demonstrat ca proiectarea unui rol ,,special” al Romaniei in arhitectura
de securitate europeana, precum si credinta intr-o interventie ferma si
rapida a Marii Britanii si Frantei in apararea status quo-ului teritorial din
Europa Centrald si de Est au fost, in bund masurd, rezultatul unei
perceptii deformate — atdt asupra capacitatilor reale ale Aliatilor
occidentali, cat si asupra prioritatilor lor strategice, dar si asupra
capacitatilor de valorificare a propriilor resurse.

Analiza pe baza de surse inedite britanice si franceze ne-a
facilitat reconstituirea mult mai clara decat pana acum a gradului de
improvizatie, ezitare si ambiguitate care a caracterizat politica Londrei
si Parisului fatd de Europa Centrald si de Sud-Est dupa Anschluss si
destramarea Cehoslovaciei. Garantiile din 13 aprilie 1939, percepute la
Bucuresti ca o baza solidd de securitate, se Infatiseaza, prin prisma
documentelor britanice, ca rezultat al unei combinatii de dorinte si
solicitari romanesti, pe de o parte, si presiuni interne, considerente
propagandistice si calcule strategice limitate, de cealaltd parte a
Aliatilor, fard o vointd politicd ferma de a le sustine militar in caz de
criza. In consecintid, am ajuns la concluzia ci discrepanta dintre
perceptia romaneasca si politica reald a Londrei si Parisului a devenit
un factor central in degenerarea situatiei in 1940.

Cercetarea noastrd demonstreaza ca nu se poate intelege evolutia
relatiilor romano-anglo-franceze fara plasarea lor in contextul mai larg
al raporturilor dintre Aliati, Germania si Uniunea Sovietica. Esecul
negocierilor tripartite anglo-franco-sovietice, semnarea pactului
Molotov-Ribbentrop si prioritatea Londrei de a consolida flancul sudic,
mizand pe Turcia, au redus drastic valoarea si importanta strategica a
Romaniei pentru Aliati si, implicit, marja de manevrda a acesteia.
Dosarele consultate aratd ca Romania era privita, atat la Paris, dar, mai
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ales la Londra, mai degraba ca un element secundar in ecuatia
raporturilor cu URSS si Germania, decat ca un aliat a carui securitate sa
constituie o prioritate autonoma a politicii anglo-franceze.

Rezultatele investigatiilor noastre releva responsabilitatea
pentru situatia din 1940 a factorilor roméni de conducere. Regimul
politic autoritar al lui Carol 11, corupt si incapabil de a pune in valoare
potentialul uman, resursele statului roman, lipsa de viziune strategica,
incoerenta si inconsecventa politicii externe, dependenta de jocuri de
culise si de calcule interne de putere au limitat capacitatea Romaniei de
a valorifica la maximum relatia cu Puterile Aliate. ,Politica de
echilibru”, adesea invocatd ca solutie abila, apare, in lumina surselor
cercetate, mai curand ca o succesiune de ajustari tactice reactive, decat
ca un proiect strategic clar articulat. Am concluzionat ca ambiguitatea
mesajului romanesc adresat la Londra si Paris, dublata de semnale
contradictorii transmise Berlinului, a contribuit la diminuarea
castige increderea germanilor sau sa identifice mijloace de influentare a
atitudinii sovietice.

O altd concluzie a cercetarii se refera la rolul factorilor
economici in relatiile romano-franco-britanice, in contextul in care
problema accesului Germaniei la petrolul roméanesc si la alte resurse
strategice nu a fost doar un element secundar al interactiunii
Bucurestiului cu Londra sau Parisul, ci unul dintre pilonii centrali ai
interesului aliat pentru Romania. Documentele analizate arata clar
tensiunea dintre doud obiective ale politicii Aliatilor in raport cu
Romania care nu puteau fi pe deplin impacate: pe de o parte, cel de a
limita accesul german la acele resurse; pe de alta parte, cel de a evita o
angajare in sustinerea Romaniei, perceputa ca fiind prea izolata si
imposibil de sprijinit efectiv pe cale militara. Din acest unghi de vedere,
multe din deciziile Aliatilor occidentali, altfel greu de explicat la nivel
discursiv, devin coerente.

Concluziile noastre confirma caracterul de ,,punct de ruptura” al
verii anului 1940. Tnfrangerea Frantei si demiterea lui Gafencu, cedarile
teritoriale succesive, denuntarea garantiilor occidentale, orientarea
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acceleratd catre Axa Berlin—-Roma, urmate de instaurarea regimului
Antonescu, au transformat pe céat de repede, pe atat de fundamental
cadrul relatiilor romano-britanice. Reconstituirea in detaliu a procesului
de degradare si apoi de rupere a relatiilor diplomatice scoate n evidenta
ca, desi ruptura a fost formalizata abia in 1941, distantarea politica reald
incepuse mult mai devreme, pe fondul divergentelor radicale de
perceptie si interes. In acelasi timp, setul de documente inedite analizate
ne-au permis sa distingem noi nuante in ceea ce priveste pozitia
britanica fata de regimul Antonescu si fata de campania armatei romane
din Rasarit. Am conchis ca atitudinea Londrei fata de Antonescu a fost,
la inceputul regimului sau, una complexa; ea a oscilat Tntre
condamnarea colaborarii militare cu Germania si interesul pragmatic
pentru eventuale schimbari de orientare la Bucuresti, care, insa, nu
aveau sd vina niciodata.

Integrarea coerenta a izvoarelor franceze si britanice, militare si
diplomatice intr-un studiu comparat cu sursele romanesti si cu
istoriografia existenta a servit la demontarea unor naratiuni subrede si
la reconstruirea unei imagini mai complexe, mai putin confortabile,
asupra propriei noastre istorii. Din aceasta perspectiva, cercetarile
noastre nu reprezinta doar 0 completare documentara a subiectului de
referinta, ci si o interventie criticd Tn dezbaterea istoriografica privind
procesele si responsabilititile interne si externe pentru dezastrul
teritorial si politic suferit de Roménia in 1940-1941.

In urma cercetarilor efectuate am formulat un set de

recomandari, si anume:
- extinderea investigatiilor asupra arhivelor sovietice si a celor
germane. Cercetarea s-a sprijinit preponderent pe fondurile britanice si
romanesti, pe unele documente inedite franceze si pe mai multe surse
publicate franceze, britanice, si intr-o masura mai micd, germane si
sovietice. Un pas firesc 1l constituie o investigatie sistematica in arhivele
diplomatice si militare germane, dar si sovietice (intr-un oarecare viitor
actualmente imprevizibil). O astfel de abordare ar permite echilibrarea
perspectivei ,,de la Londra si Paris” cu cea ,,de la Berlin” si ,,de la
Moscova”;
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- elaborarea unui studiu comparativ al politicilor Aliatilor fata de statele

mici din Europa Centrala si de Sud-Est. Rezultatele obtinute sugereaza
utilitatea unui cadru comparativ mai larg, care sa abordeze Romania
impreund cu Polonia, Iugoslavia, Grecia sau Turcia. O analiza
comparativa a tratamentului politico-diplomatic aplicat acestor state de
catre Anglia si Franta ar permite delimitarea elementelor specifice
(legate de pozitia geografica si de regimul politic roménesc) de cele
generale (legate de strategiile de ansamblu ale Aliatilor);

- integrarea dimensiunii societale si culturale a raportarii la Aliati.
Cercetarea de fatd a abordat preponderent nivelul politico-diplomatic si
strategic, integrand importante repere economice si militare. . Plecand
de la cele realizate, o directie viitoare ar putea viza perceptiile societatii
romanesti fatd de Anglia si Franta: presa, propaganda (prezente intr-o
masurd limitatd in cercetarile vizate in aceasta sinteza), mediile
intelectuale, biserica, partidele politice, masele taranesti si mediul
urban. Analiza reprezentarilor culturale si simbolice ale Aliatilor Tn
randul poporului roman ar completa imaginea ,,de sus” cu o perspectiva
,»de jos”, necesara pentru Intelegerea mecanismelor de legitimare
interna a optiunilor de politicd externa,

- aprofundarea studierii factorilor economico-comerciali si energetici
in relatiile anglo-franco-romane. Desi lucrarile noastre au subliniat
importanta factorilor economici (in special, a petrolului romanesc) in
relatiile romano-anglo-franceze, un program de cercetare dedicat strict
dimensiunii economice — contracte (inclusiv, de achizitii militare),
negocieri comerciale, infrastructuri, companii, retele de lobby — ar putea
oferi o reconstructie si mai precisa a felului in care aceste interese au
influentat decizia politica. Intr-un astfel de demers, investigarea
arhivelor comerciale franceze, britanice si romanesti, precum si a
arhivelor companiilor petroliere, ar fi esentiala,;

- utilizarea rezultatelor cercetarilor noastre in elaborarea si redactarea
manualelor si cursurilor speciale de istorie, politica externd, diplomatie
si relatii internationale.

- Aprofundarea cercetarilor noastre asupra intervalului 1941-1944 — cu
accent pe politica britanica fata de Romania in contextul relatiilor anglo-

63



sovietice dupa 22 iunie 1941, ceea ce ar permite urmarirea pana la capat
a consecintelor deciziilor analizate in actualul proiect.

Pe baza rezultatelor cercetdrii  noastre  formulam
urmatoarele recomandari aplicabile si in alte domenii decat sfera
stiintifica si didactica:

- concentrarea politicii nationale pe binomul pregatire interna —
aliante externe active, in cadrul caruia pregatirea internd sd se afle in
prim-planul atentiei si eforturilor nationale, evitand capcana securitatii
pe hartie si a abordarii reactive, care s-au dovedit fatale in 1940. In
actualul context, Romania si statele din regiune nu trebuie s se bazeze
exclusiv pe garantiile externe (NATO/UE), ci sd investeasca prioritar in
consolidarea capacitatii militare, stiintifico-tehnice si economice
proprii. Rezultatele studiului avertizeaza ca, intr-un conflict sistemic,
garantiile politice devin caduce, daca nu sunt dublate de o baza interna
solida si de o vointa de rezistentd demonstrata;

- insusirea lectiilor istorice din perioada 1938-1941, care arata ca
interesele strategice ale marilor puteri (Anglia si Franta) au prevalat
intotdeauna asupra ,,obligatiilor morale” sau politico-diplomatice fata
de statele mici. Decidentii actuali trebuie sa utilizeze aceste lectii
invatate pentru a mentine un pragmatism riguros in relatiile de alianta.
Este necesara o monitorizare constanta a punctelor de ruptura in unitatea
aliatd si anticiparea scenariilor in care marile puteri ar putea prioritiza
dezescaladarea in detrimentul integritatii statelor aflate in zona de
confruntare geopolitica, cum ar fi Ucraina sau Republica Moldova;

- adoptarea, In cadrul forurilor europene, a unei pozitii ferme a
Romaniei si a Republicii Moldova impotriva oricarei forme de
~appeasement” modern fatd de agresiunea rusa. S nu se uite ca
neutralitatea sau asa-numita in epoca ,,politica de echilibru” au izolat
Romania in 1940, cu consecinte dezastruoase; de unde necesitatea unei
angajari decisive si timpurii de partea ordinii bazate pe dreptul
international,

- includerea modelului de analizd a comportamentului statelor
mici in conditii de crizd extrema in programele de formare ale
diplomatilor si analistilor de securitate. Publicatiile si sinteza noastra
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ofera un studiu de caz despre modul in care vulnerabilitatile interne pot
fi exploatate de actori externi agresivi, oferind repere pentru evitarea
repetarii erorilor de evaluare strategica din ajunul celui de-al Doilea
Réazboi Mondial,;

- diseminarea rezultatelor cercetarii pentru a explica publicului
larg ca securitatea nationala nu este un dat extern, ci inainte de toate un
produs al capacititilor interne. In contextul razboiului hibrid actual,
intelegerea cauzelor interne ale dezastrului din 1940 poate consolida
imunitatea societatii fata de propaganda care submineaza increderea in
institutiile statului si Tn Uniunea Europeana.
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Adnotare

Date de identificare: Turcanu Mihai. Romania si Puterile Aliate (Anglia si Franta) in ajunul si
primii ani ai celui de al Doilea Razboi Mondial (1938-1941); lucrare de sinteza a publicatiilor in vederea
obtinerii titlului de doctor habilitat la specializarea Istoria Romanilor (611.02), Chisinau, 2026.

Structura sintezei: Lucrarea de sinteza a fost elaborata in conformitate cu normele stabilite de
ANACEC (,,Ghidul de redactare a tezei de doctor/doctor habilitat”, aprobat prin decizia ANACEC nr. 5 din
18.XI1.2018; ,,Recomandari privind elaborarea si sustinerea tezei de doctor habilitat/ lucrarii de sinteza”,
aprobate prin ordinul ANACEC nr. 10-A din 25 februarie 2021). Lucrarea a fost structurata in urmatorul
mod: Introducere si repere conceptuale, continutul publicatiilor — alcatuit din sapte capitole, concluzii
generale si recomandari, bibliografie, adnotare;

Cuvinte-cheie: Romaénia, Basarabia, Anglia, Franta, al Doilea Razboi Mondial, diplomatie,
relatii internationale.

Scopul si obiectivele cercetirii: Scopul: Reconstituirea si reinterpretarea relatiilor Roméaniei cu
Marea Britanie si Franta (1938-1941), pe baza surselor primare, pentru a explica: dinamica acestor
raporturi; legdtura lor cu prabusirea Romaniei Mari (1940) si cu ruptura politicd/diplomatica ulterioara;
interpretarile istoriografice ale relatiei Romaniei cu Aliatii occidentali in contextul garantiilor de securitate.
Obiective: 1) reconstituirea evolutiei relatiilor roméno-britanice si romano-franceze n timpul crizelor din
1938-1939 si a modului in care acestea erau percepute la Londra si Paris, in raport cu Germania si URSS;
2) analiza garantiilor de securitate din 13 aprilie 1939: context, continut real, si diferenta dintre scopul lor
pentru marile puteri si interpretarea Bucurestiului; 3) identificarea locului Romaniei in proiectele de
securitate colectiva din Europa de Sud-Est; 4) explicarea reactiei Marii Britanii la prabusirea Romaniei Mari
n 1940; 5) interpretarea declinului ireversibil al relatiilor roméano-britanice dupd schimbarea regimului,
instalarii trupelor germane, rupturii diplomatice si pregatirii rdzboiului impotriva URSS, inclusiv,
examinarea atitudinii Marii Britanii fatd de Romania in contextul relatiilor anglo-sovietice Tn perioada ce a
urmat pana la semnarea Conventiei de armistitiu cu Romania.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Noutatea si originalitatea cercetarii constau in abordarea
comparativa a unor surse romanesti, britanice, franceze, germane si sovietice, care a permis reconstituirea
mai riguroasa a crizei internationale dintre 1938 si 1941. Cercetarile au depasit cadrul bilateral al relatiilor
Roméniei cu Marea Britanie si Franta, plasindu-le Tn contextul mai larg al raporturilor occidentale cu
Germania, URSS si cu alti actori regionali. In raport cu istoriografia roméneasci anterioard, cercetrile
sintetizate in aceastd lucrare oOfera o perspectiva mai ampla, mai bine contextualizatd si mai fidela
complexitatii reale a politicii externe romanesti.

Rezultatele principale. Publicatiile noastre arata ca garantiile din 13 aprilie 1939 au avut un
caracter limitat si conditionat, fiind gandite in logica intereselor proprii ale marilor puteri si nu ca o ,,polita
absoluta” pentru Romania, chiar daca ele au fost formulate anume in maniera doritda de Guvernul roman
care a refuzat constant integrarea reala intr-un sistem de securitate colectiva, mizand pe formule confortabile
pe hartie. Concluzia centrald este ca dezastrul din 1940 si declinul ireversibil al relatiilor Romaniei cu
Occidentul au fost determinate in primul rind de slabiciunea structurald a statului si de incapacitatea elitelor
de a transforma resursele si oportunitatile externe in putere si rezilientd interna. Rezultatele stiintifice ale
cercetarilor publicate vor determina crearea unei noi directii de cercetare in cadrul careia viitoarele
demersuri vor trebui sa se concentreze cu precadere asupra intelegerii si explicarii cauzelor interne,
romanesti, ale proceselor si evolutiilor care au dus la evenimentele prin care a trecut societatea romaneasca
n anul 1940, iar cauzele externe vor fi analizate ca circumstante de plan secund.

Semnificatia teoretici. Studiul propune o schimbare de paradigma: prabusirea Romaniei Mari
este explicatd prin raportul dintre capacitatea interna a statului si constrangerile sistemului international,
oferind un model de analiza a politicii unui stat mic fata de marile puteri.

Valoarea aplicativi. Rezultatele investigatiilor noastre pot fi folosite la redactarea cursurilor si
manualelor despre relatiile internationale ale Romaniei si ca studiu de caz pentru analiza actuala a politicii
externe si de securitate, ilustrand limitele ,,securitatii prin garantii” in absenta unei baze interne solide.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele sunt implementate prin monografia si
articolele publicate, puse la dispozitia mediului academic ca instrumente de cercetare si predare, in cursuri
universitare, seminare si dezbateri istoriografice privind anii 1938-1941 si criza din 1940.

77



Annotation

Identification data: Mihai Turcanu. Romania and the Allied Powers (Britain and France) on
the eve of and in the early years of the Second World War (1938-1941); a synthesis dissertation of
publications in view of obtaining the title of habilitated doctor in the specialization History of the Romanians
(611.02), Chisinau, 2026.

Structure of the synthesis: The synthesis dissertation was prepared in accordance with the
standards established by ANACEC ("Guide to drafting the doctoral/doctor habilitation thesis", approved by
ANACEC Decision no. 5 of 18.X11.2018; "Recommendations regarding the elaboration and defense of the
habilitated doctor thesis / synthesis dissertation", approved by ANACEC Order no. 10-A of 25 February
2021). The dissertation was structured as follows: Introduction and conceptual framework, content of the
publications — consisting of seven chapters, general conclusions and recommendations, bibliography,
abstract,

Keywords: Romania, Bessarabia, Britain, France, the Second World War, diplomacy,
international relations.

Scope and objectives of the research: Purpose: Reconstitution and reinterpretation of
Romania's relations with Great Britain and France (1938-1941), on the basis of primary sources, in order to
explain: the dynamics of these relations; their link with the collapse of Greater Romania (1940) and with
the subsequent political/diplomatic rupture; the historiographical interpretations of Romania'’s relationship
with the Western Allies in the context of security guarantees. Objectives: 1) reconstruction of the evolution
of Romanian-British and Romanian-French relations during the crises of 1938-1939 and of the way they
were perceived in London and Paris, in relation to Germany and the USSR; 2) analysis of the security
guarantees of 13 April 1939: context, actual content, and the difference between their purpose for the great
powers and Bucharest's interpretation; 3) identification of Romania's place in collective security projects in
Southeastern Europe; 4) explanation of Great Britain's reaction to the collapse of Greater Romania in 1940;
5) interpretation of the irreversible decline of Romanian-British relations after the regime change, the
stationing of German troops, the diplomatic rupture and the preparation for war against the USSR, including
the examination of Great Britain's attitude toward Romania in the context of Anglo-Soviet relations in the
period that followed until the signing of the Armistice Convention with Romania.

Scientific novelty and originality. The novelty and originality of the research lie in the
comparative approach to Romanian, British, French, German and Soviet sources, which made it possible to
reconstruct more rigorously the international crisis between 1938 and 1941. The research went beyond the
bilateral framework of Romania's relations with Great Britain and France, placing them in the broader
context of Western relations with Germany, the USSR and other regional actors. In comparison with earlier
Romanian historiography, the research synthesized in this work offers a broader perspective, better
contextualized and more faithful to the real complexity of Romanian foreign policy.

Results obtained. The central conclusion is that the disaster of 1940 and the irreversible decline
of Romania's relations with the West were determined first and foremost by the structural weakness of the
state and by the inability of the elites to turn external resources and opportunities into internal power and
resilience. The scientific results of the published research will lead to the creation of a new research direction
in which future efforts will have to focus especially on understanding and explaining the internal, Romanian
causes of the processes and developments that led to the events through which Romanian society passed in
1940, while external causes will be examined as secondary circumstances.

Theoretical significance. The study proposes a paradigm shift: the collapse of Greater Romania
is explained through the relationship between the state's internal capacity and the constraints of the
international system, offering a model for analyzing the policy of a small state toward the great powers.

Applicative value. The results of our investigations can be used in drafting courses and
textbooks on Romania's international relations and as a case study for the current analysis of foreign and
security policy, illustrating the limits of "security through guarantees" in the absence of a solid internal base.

Implementation of scientific results. The results are implemented through the monograph and
published articles, made available to the academic community as research and teaching tools, in university
courses, seminars and historiographical debates concerning the years 1938-1941 and the 1940 crisis.
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