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ADNOTARE
TROCIN Eugeniu. ,,Accesul liber la justitie - garantie preliminara desfasurarii unui
proces echitabil”. Teza de doctor in drept la specialitatea: 552.01. Drept constitutional.
Chisinau, 2024

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
393 de surse, text de baza 165 de pagini. Rezultatele obtinute sunt reflectate in 8 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: acces la justitie, drept fundamental, principiu constitutional, proces echitabil,
efectivitate, dreptul la aparare, asistenta juridica, jurisprudenta CtEDO.

Domeniul de studiu: Drept constitutional.

Scopul lucrérii constd in aducerea unei lumini clarificatoare privind accesul la justitie ca o
garantie preliminara desfasurarii unui proces echitabil prin prisma garantiilor generale si specifice
care asigura justitiabililor un acces efectiv la justitie.

Obiectivele cercetarii: examinarea cadrului doctrinar, legislativ si jurisprudential privind
accesul liber la justitie; cercetarea evolutiei normative si conceptuale a dreptului de acces la justitie
in lumina dreptului fundamental cu valoare de principiu constitutional; determinarea naturii juridice
a accesului la justitie; detalizarea limitelor dreptului fundamental nominalizat; identificarea
conditiilor de exercitare a accesului la justitie; elucidarea principalelor garantii generale si specifice
care asigura justitiabililor un acces efectiv la justitie.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute consta in faptul ca prezentul demers stiintific este
printre putinele lucrari din perspectiva accesului liber la justitie - garantie preliminara desfasurarii
unui proces echitabil, fiind abordat dreptul de acces la justitie in lumina dreptului fundamental cu
valoare de principiu constitutional, precum si formularea unor propuneri de lege ferenda, pentru
remedierea dificultatilor actuale in vederea garantdrii si asigurdrii respectdrii drepturilor
fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de acces efectiv la justitie, in special. Identificarea
si analiza principalelor garantii generale si specifice ale unui acces efectiv la justitie a permis in final
justificarea ipotezei tratarii accesului la justitie ca o garantie preliminard a unui proces echitabil in
vederea protectiei drepturilor subiective ale persoanelor.

Problema stiintifica solutionata consta in elucidarea continutului asigurarii dreptului de acces
liber la justitie in lumina dreptului fundamental cu valoare de principiu constitutional si a gradului
sau de reglementare, ca drept de sinestatator, din perspectiva doctrinei, axatd, in principiu, $i pe
valorile constitutionale ale statelor Uniunii Europene, dar mai ales ca drept complex, astfel incat sa
raspundd cerintelor democratiei si aspiratiillor umane din perspectiva reglementarilor juridice
internationale si nationale, precum si a jurisprudentei europene si constitutionale.

Importanta teoreticd se manifestd prin faptul cd rezultatele studiului vor contribui la
amplificarea si aprofundarea cunostintelor privind accesul la justitie ca drept - principiu fundamental.
Conceptele si concluziile formulate pot fi utilizate in vederea desfasurarii unor eventuale cercetari
stiintifice cu referire la accesul la justitie, ori contribui la clarificarea corectitudinii prevederilor
corespunzatoare din Constitutie, in coroborare cu prevederile procesual penale sau procesual civile.

Valoarea aplicativa a lucrarii constd in faptul ca solutiile expuse, concluziile stiintifice
anuntate pot fi utilizate pentru perfectionarea legii fundamentale sau procesuale.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele studiului isi gasesc reflectie axiologica si
juridica in lucrari stiintifice publicate in reviste de specialitate sau in culegerile forurilor stiintifice
nationale/internationale efectuate in calitate de autor si coautor. Considerdm ca, rezultatele
investigatiilor reflectate in prezenta lucrare pot fi utile studentilor, masteranzilor din cadrul
institutiilor de invatdmant superior cu profil juridic.



AHHOTADIMA
TPOUYUH EBrenuii. «<CB0O0OAHBII 10CTYN K MPABOCYIUIO — MPEABAPUTEIbHA rapaHTH
CIpaBeJIMBOro cyaa». JlokTopckas qucceprauus no cneuuanabHoctu: 552.01. KoncruryunonHnoe
npaso. Kummnnes, 2024 r.

CTpykTypa AuccepTanuMM: BBEIEHHE, TPH TIJaBbl, OOIIME BBIBOABI W PEKOMEHJAIINH,
oubmmorpadus u3 393 UCTOYHUKOB, OCHOBHOW TeKCT 165 ctpanum. [lomydeHHbIEe pe3ynbTaThl OTPaXKEHBI
B 8 HAYYHBIX CTAThSIX.

KiroueBble cjioBa: J0CTYyn K IPaBOCYIHMIO, OCHOBHOE IIPaBO, KOHCTHTYIMOHHBIH IPHUHIIAI,
CIIPaBEUIMBOE CylNeOHOe pa30upaTesbeTBO, 3()(PEKTHBHOCTh, MPaBO Ha 3alUTY, MPaBOBas MOMOIIIb,
cyneonas mpaktuka ECIIY.

Oo6aactpb ucciegoBanusi: KOHCTUTYLIHOHHOE MIPaBo.

Hean aucceprammm — SBISETCS Pa3bsACHEHHE IOCTyNa K MPaBOCYAWIO KakK MpelBapUTENBHON
rapaHTUU MPOBEACHUS CIIPABEIITUBOTO CYAEOHOT0 pa30oupaTenbCTBa yepe3 Npu3My OOIIUX U KOHKPETHBIX
rapaHTHH, KOTOpbIe 00ecTieynBatoT 3 PEeKTUBHBIN TOCTYH K MPABOCYAHIO.

3amaum MccaeJ0BaHUs: N3yYCHUE JOKTPHHAIBHOH, 3aKOHOJATEILHOM 1 Cy1eOHO-TIPaBoOBOIt Oas3bl,
Kacaroleiics CBOOOJHOTO JOCTyIa K MpPaBOCYIWIO; HCCIEOBaHHE HOPMATHBHON M KOHIENTYyalbHOM
pa3BUTHM TIpaBa Ha JOCTYIl K NPAaBOCYAMIO KakK (yHIAMEHTAIbHOE IIpaBa CO 3HAYCHHEM
KOHCTHUTYIIHOHHOTO MPUHIIMIIA; OTIPEeIICHUE IPaBOBOI MPHPOIBI JOCTYNA K MPABOCYIHIO; NETAIN3ANNSI
TpaHMIl OCHOBHOI'O TIpaBa Ha JOCTYH K MpPaBOCYIWIO; ONpEAETICHUE YCIOBUN IS OCYIIECTBICHUS
JOCTyHa K TMpPaBOCYAMIO; pa3bsCHEHHE OOIMX M KOHKPETHBIX TapaHThi, 00ecreynBaroIx
3¢ (EeKTUBHBIN JOCTYII K TPABOCYIHUIO.

Hayuynasi HOBH3HA MOJIyYeHHBIX Pe3yJbTATOB 3aKIIOYACTCS B TOM, YTO JAHHBIH HAayYHBIH
MOJXOJl OTHOCHUTCS K YMCIYy HEMHOTHX Pa0OT, pacCMaTpUBAIOIIUX MPOOJIEeMYy CBOOOJHOTO JOCTYyMa K
NPaBOCYANIO KaK MPEIBAPUTEIIFHON rapaHTHH POBEACHHS CIPABEITMBOTO CyeOHOTO pa30MpaTenbCTBa,
3aTparuBas TpaBO JIOCTyHa K TNPaBOCYAMIO Kak (yHIaMeHTalbHOE TMpaBa C IIEHHOCTBIO
KOHCTUTYIIHOHHOTO TPUHIIMIA, a TakKe (GOPMYIHPOBAHHE HEKOTOPHIX MPEAJIOKECHUN MO M3MECHEHHU B
3aKOHOAATCIILCTBO ‘ITO6I>I HCIIPpaBUTh TPYAHOCTH B €ro peanmauﬂﬁ, rapaHTUpOBATbL U o0ecIIeYnTh
OCHOBHBIC TIpaBa YeJIOBEKAa B IIEJIOM W MpaBa 3(PQPEKTUBHOTO JOCTYH K NPABOCYAWIO, B YaCTHOCTH.
BoisiBneHre u aHanu3 OOMIMX M KOHKPETHBIX TapaHTUH 3(PQEKTUBHOIO JOCTyNa K IPaBOCYIUIO
TIO3BOJIMJIM OOOCHOBATh TUIIOTE3Y O TPAKTOBKE JOCTYIA K MPAaBOCYAMIO KaK MpeIBapUTEIBLHON TapaHTHH
CIIPaBEIIMBOTO Cy/IeOHOTO pa30MpaTeNbCTBa B LENSX 3aIUTH CyOBEKTUBHBIX ITPAB IMYHOCTH.

Pemaemasi HayyHasi 3a1a4a COCTOUT B BBIICHEHHWH COJAEPIKaHUS IpaBa CBOOOIHOTO JOCTYIA K
NPaBOCYIUIO C TOYKU 3PEHHUS OCHOBHOTO TpaBa M TPAKTOBKE €ro KaK KOHCTUTYIIMOHHOTO MPUHIIMIIA,
CTEIIEHU €ro PErylupoBaHUs C IIO3MLIMHM JOKTPUHBI, OPHUEHTUPOBAHHOW B IIPUHLMIE, Ha
KOHCTHUTYIIMOHHBIE IIEHHOCTH rocymapctB EBpomeiickoro Coro3a, HO 0COOEHHO Kak Ha KOMIUICKCHBIN
3aKOH, Tak, yTOOBI OH OTBEYAal TpC6OBaHI/I§IM ACMOKPATHKU MU YCJIOBCYCCKUM YCTPEMIICHUSAM C TOYKHU
3PCHUA MCKAYHAPOAHOI'0 U HAIITMOHAJILHOT'O IIPAaBOBOI'0 PETYJINPOBAHUA.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH COCTOMT B TOM, 4YTO pe3yJNbTaThl HCCICIOBAaHHSA OymyT
CIIOCOOCTBOBATh PACIIMPEHUIO 3HAHHHA O JIOCTYNE K MPaBOCYIHMIO KaK IPaBe — OCHOBOIIOJATraroIeM
npuHimne. CopMyTupoBaHHBIE KOHLENIIMA M BBIBOJBI MOTYT OBITh WCIIOJIB30BAaHbI JUIS MPOBEACHUS
BO3MOJKHBIX HAYYHBIX HCCIEJOBAaHHMH IO BOIPOCAM JOCTyNa K MPaBOCYAWIO WM CIIOCOOCTBOBATH
BBISICHEHHIO TIPABHJIBHOCTH COOTBETCTBYIOIIMX MOJOKeHNH KOHCTHTYIIMH BO B3aMMOCBSI3U C YTOJIOBHO-
NPOIIeCCYANbHBIMU WM TPaKJaHCKO-TIPOIIECCYATbHBIMU TTOJO0KEHHUSIMU.

IpuknagHasi HEHHOCTH PaGOTHI COCTOMT B TOM, YTO IMPEJCTABICHHBIC PELICHHs, 03BY4YCHHBIC
HAay4YHbIE BBIBOABI MOTYT OBITh HCIIONB30BAaHBI UIS  COBEPUICHCTBOBAHHMS OCHOBHOTO — WIIH
HPOLIECCYANBHOTO IIPaBa.

BHenpenne Hay4HBIX pe3yJbTaToB: Pe3ynbTaThl Mccaeq0BaHUS HAXOIAT CBOE aKCHOJIOTHYECKOE
U IIPaBOBOE OTPa)KEHHE B HAYYHBIX paboTax, OIyOJIMKOBAaHHBIX B CHEIHUAIM3UPOBAHHBIX )KypHAIaX WU B
cOOpHUKAX HAaIMOHAIBHBIX/MEXIYHAPOJAHBIX HAayYHBIX (POPYMOB, BBIIIOJHIEMBIX B KauecTBE aBTOpa W
coaBtopa. IlomaraeM, 4TO pe3yNbTaTbl HMCCICAOBAHHI, OTpaXEHHBIE B JaHHOH paboTe, MOTYT OBITH
THIOJIC3HBI CTYAEHTaM, MarucTpaHTaM By30B FOPHIMYECKOTO TPOQUIIS.



ANNOTATION
TROCIN Eugeniu. ,,Free access to justice - preliminary guarantee of a fair trial”. Doctor
of Law thesis in specialty: 552.01. Constitutional right. Chisinau, 2024

The thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography from 393 sources, basic text 165 pages. The results are reflected in 8 scientific articles.

Keywords: access to justice, fundamental right, constitutional principle, fair trial,
effectiveness, right of defence, legal aid, ECtHR jurisprudence.

The field of study: Constitutional law.

The aim of the study is to clear the subject of access to justice as a preliminary guarantee of a
fair trial through the general and specific guarantees that ensure effective access to justice for the
litigants.

The research objectives: examination of the doctrinal, legislative and jurisprudential
framework on free access to justice; research on the normative and conceptual evolution of the right
of access to justice in the light of the fundamental right with the value of a constitutional principle;
determination of the legal nature of access to justice; definition of the limits of the fundamental right;
identification of the conditions for exercising access to justice; elucidation of the main general and
specific guarantees ensuring effective access to justice.

The scientific novelty of the obtained results consist in the fact that the present scientific
approach is among the few works from the perspective of free access to justice - a preliminary
guarantee for a fair trial, the right of access to justice being addressed in the light of the fundamental
right with the value of a constitutional principle, as well as the formulation of proposals of lege
ferenda, to remedy the current difficulties in guaranteeing and ensuring respect for fundamental
human rights in general and the right of effective access to justice in particular. The identification
and analysis of the main general and specific guarantees of effective access to justice finally made it
possible to justify the hypothesis of treating access to justice as a preliminary guarantee of a fair trial
for the protection of the subjective rights of persons.

The solved scientific problem consists in elucidating the content of ensuring the right of free
access to justice in the light of the fundamental right with the value of a constitutional principle and
its degree of regulation, as a stand-alone right, from the perspective of doctrine, focused, in principle,
also on the constitutional values of the states of the European Union, but especially as a complex
right, so as to meet the requirements of democracy and human aspirations from the perspective of
international and national legal regulations, as well as European and constitutional jurisprudence.

The theoretical importance is that the results of the study will contribute to a deeper
knowledge on access to justice as a fundamental right. The concepts and conclusions formulated can
be used to carry out further scientific research on access to justice or to help clarifying the
correctness of the relevant provisions of the Constitution in conjunction with the provisions of
criminal or civil procedure.

The applicative value of the work consists in the fact that the presented solutions, the
scientific conclusions announced can be used to improve the fundamental or procedural law.

The implementation of the scientific results: the results of the study find their axiological
and legal reflection in scientific works published in specialized journals or in the collections of
national/international scientific forums carried out as author and co-author. We believe that the
results of the investigations reflected in this research can be useful for students, master students in
higher education institutions with legal profile.
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INTRODUCERE
Actualitatea si importanta problemei de cercetare. Cercetarea dreptului de acces liber la
justitie - garantie preliminard desfasurarii unui proces echitabil reprezintd in zilele noastre o
necesitate, fiind in concordantd si cu Strategia nationald de dezvoltare ,,Moldova Europeana
2030”! potrivit careia justitia urmeaza sa devina una restaurativa, de resocializare a persoanelor
in conflict cu legea si doar apoi represiva.

Intrucat asigurarea drepturilor omului reprezinti un deziderat indispensabil procesului de
organizare a vietii politice si de stat, accesul la instantele de judecatd a devenit un element
esential al dezvoltarii drepturilor omului, democratiei si statului de drept, deoarece intr-un stat de
drept persoanelor trebuie sa li se ofere increderea ca drepturile lor pot fi protejate, inclusiv prin
optiunea de a depune cereri in justitie.

Normele constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si interzicerea ingradirii
acestui drept, construiesc un drept fundamental cu valoare de principiu constitutional, deoarece
acest drept prezuma ideea de egalitate, nu atat in plan formal, ceea ce prevede legea in sensul
care sistemul de justitie ajutd persoanele sd solutioneze conflictele, asigurand justitiabilului
accesul la asistentd juridicd garantatd de catre stat, dreptul la apdrare, dreptul la examinarea
litigiului Intr-un termen rezonabil de catre o instantd independentd si impartiald, etc., iar
Constitutia Republicii Moldova (art.20) reprezinta blocul fondator al sistemului democratic in
care orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva in cazul lezarii drepturilor sale.

Aspectele teoretice si de evolutie istorica ale accesului liber la justitie nu reprezintd un
subiect nou de cercetare in Republica Moldova, dar el este departe de a fi epuizat, or,
performantele justitiei se situeazd sub asteptarile cetatenilor din Moldova, fapt reflectat si
Raportul privind evaluarea reformei Hartii Judiciare (Iulie 2021)?, potrivit caruia insuficienta
profesionistilor specializati (procurori, judecdtori, avocati) constituie un impediment in vederea
asigurdrii unui acces efectiv la justitie.

Astfel, dreptul de acces liber la justitie presupune ca orice pretentie exprimata prin actiune
sa fie adusd inaintea unui judecdtor, ultimul avand sarcina de a verifica circumstantele pe care s-

a fundamentat exercitarea actiunii, cat si temeiurile in virtutea carora a fost structurata?.

! Legea nr. 315 din 17.11.2022 pentru aprobarea Strategiei nationale de dezvoltare ,,Moldova Europeani 2030”. in:
Monitorul Oficial nr. 409-410 din 21.12.2022.
2Raport privind evaluarea reformei Hartii Judiciare (Iulie 2021). Disponibil: https:/crjm.org/wp-
content/uploads/2022/05/Final-Report-JMA_Ro.pdf (vizitat la 17.12.2023)
3 PATANCIUS T.-VI. Accesul la justitie in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2019. p. 491
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https://crjm.org/wp-content/uploads/2022/05/Final-Report-JMA_Ro.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2022/05/Final-Report-JMA_Ro.pdf

Aspectul enuntat, denotd ca accesul liber la justitie se identifici ca un principiu care
guverneaza justitia, fapt recunoscut si de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in
jurisprudenta sa*, iar modul de exercitare a acestuia este indispensabil legat de garantarea unui
proces echitabil, prin care se asigura calitatea actului de justitie intr-un stat de drept.

Avand in vedere cd accesul la justitie constituie una dintre garantiile procedurale pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazutd in majoritatea constitutiilor, iar in
Republicii Moldova, cheia de boltd a tuturor garantiilor procedurale a drepturilor si libertatilor
fundamentale, Tmpartasim opinia ca dreptul la un judecator constituie o caracteristicd proprie
tuturor sistemelor de drept care sunt conforme exigentelor statului de drept, fiind instituite limite
,rezonabile’™ de exercitare a acestuia, or, restrAngerea drepturilor si libertatilor persoanei poate fi
admisa doar cu respectarea obligatorie a unor principii care fixeaza limitele si conditiile
restrangerii, precum: principiul legalitatii, principiul echitatii, principiul realizarii scopurilor si a
intereselor legitime, principiul proportionalitatii.

Prin urmare, cel mai important drept pe care este construit un proces echitabil este anume
accesul la justitie, intrucat in lipsa sa judecatorul nu poate fi investit cu competenta solutionarii
litigiului, iar orice alte acte de procedura ar fi anulabile®.

Liberul acces la justitie este si un principiu constitutional, iar orice limitare a acestuia poate
fi realizatd doar in interiorul prevederilor legii fundamentale, considerent din care acestea nu
trebuie sa fie excesive si pot fi instituite pentru motive ce tin de buna desfasurare a justitiei si
disciplinarea justitiabililor, aspect analizat in cadrul studiului, cu referinte la practica CtEDO.

Chestiunile enuntate aduc In planul cercetarii noastre una din marile interogatii ale epocii
contemporane si anume, in ce masurd, astazi legislatiile rdspund aspiratiilor si nevoilor
provocatoare in contextul in care asociem acest drept fundamental complex cu garantarea unui
proces echitabil, asa cum bine stim, da substanta tuturor asteptarilor omului n acest domeniu.

Identificarea problemei de cercetare. 1dentificarea si analiza garantiilor unui acces efectiv
la justitie In conditiile unui proces echitabil rdmane a fi un demers care prezintd interes deosebit

in contextul reformei justitiei si integrarii europene a Republicii Moldova.

4 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 38 din 07.12.2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1)
si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecitorului (numirea in functie a judecitorilor pani la atingerea plafonului de varstd). In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 325-333 din 31.12.2021.

SRIDEAU J. Le droit au juge dans I'Union européenne. Paris: LGDIJ, 1998, p.13

6 CHIRITA R. Dreptul la un proces echitabil. Bucuresti: Universul Juridic, 2008, p. 127
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Problema stiintificd pe care o lansdm spre cercetare constd in elucidarea dreptului
constitutional - accesul liber la justitie - garantie preliminara desfasurarii unui proces echitabil,
fapt care genereazd necesitatea clarificarii dimensiunilor si a continutului sdu complex, in
contextul unei societati democratice, a rolului autoritatii judecatoresti, a dificultatilor pe care le
intdmpina realizarea acestui drept, precum si a modalitatilor si a mecanismelor necesare depasirii
respectivelor dificultati.

Ipoteza de cercetare are un caracter anticipativ si se axeazd pe relevarea dimensiunii
stiintifico-practice pe care o ocupd, din perspective constitutionale, accesul liber la justitie -
garantie preliminard desfasurdrii unui proces echitabil, n cadrul asigurarii drepturilor
fundamentale conexe acestui proces implicit si determind rolul indispensabil al dreptului de
acces liber la justitie.

In sustinerea fezabilitatii acestui demers, vom expune mai intai cercetirile si studiile
efectuate pana in prezent cu privire la notiunile, conceptele si teoriile indispensabile tematicii,
inclusiv cadrul normativ si jurisprudential al temei supuse cercetarii.

Scopul si obiectivele tezei. Cercetarea se desfasoara in miezul conceptiilor stiintifice si a
reglementdrilor normative a accesului liber la justitie ca drept fundamental cu valoare de
principiu constitutional si are drept scop aprofundarea cercetarii in vederea aducerii unei lumini
clarificatoare privind accesul la justitie ca o garantie preliminard desfasurdrii unui proces
echitabil prin prisma garantiilor generale si specifice care asigura justitiabililor un acces efectiv
la justitie.

Sigur cd asemenea provocdri si consecinte ale reformelor de sistem — scot in relief
provocdrile prezentului, insd dau expresie obiectivelor necesare atingerii scopului tezei de
doctorat, ebiective care constau in:

- examinarea cadrului doctrinar, legislativ si jurisprudential privind accesul liber la justitie;

- cercetarea evolutiei normative si conceptuale a dreptului de acces la justitie in lumina
dreptului fundamental cu valoare de principiu constitutional;

- determinarea naturii juridice a accesului la justitie;

- detalizarea limitelor dreptului fundamental nominalizat;

- identificarea conditiilor de exercitare a accesului la justitie;

- elucidarea principalelor garantii generale si specifice care asigura justitiabililor un acces
efectiv la justitie.

Pentru a defini exigentele care ne cdlduzesc pasii In atingerea acestor obiective care,

finalmente, se vor reflecta in concluziile si recomanddrile de modificare a normelor
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constitutionale, a legislatiei nationale si a manierei exercitarii accesului liber la justitie 1n
Republica Moldova, vom identifica si analiza dificultatile actuale ale asigurarii garantiilor unui
acces efectiv la justitie (dificultati intelese din perspectiva provocdrilor legislative, si nu numai).

Metodologia de cercetare. Fara indoiald metodologia utilizata este revendicata de rigoarea
constructiei si de interpretarile doctrinare si critice a dreptului de acces liber la justitie, iar
metodele folosite in procesul de investigare si cercetare stiintifica sunt: metoda analizei istorice,
dialectica, analizei sistemice, analizei comparative si sintezei.

Metoda istorica a fost utilizata pentru cercetarea genezei, evolutiei $i consacrarii normative
a dreptului de acces liber la justitie, fapt ce a permis identificarea diverselor modalitati de
asigurare a unui acces efectiv la justitie in conditiile unui proces echitabil.

Metoda dialectica, care presupune supunerea analizei a opiniilor contrare fatd de un
fenomen sau proces, a permis identificarea naturii juridice a accesului la justitie si a continutului
sau, fiind supuse examindrii opinii doctrinare contradictorii si formulat propriul punct de vedere
asupra problemei analizate.

Metodele logice (analiza sistemicd, sinteza, inductia, deductia) au servit la interpretarea
principalelor conceptii doctrinare si a prevederilor legislatiei cu privire la limitele dreptului de
acces la justitie, precum si a conditiilor necesare exercitarii unui acces efectiv la justitie.

Metoda comparativd a permis expunerea asemandrilor si deosebirilor in tratarea acestei
institutii Tn doctrina nationala si in cea strdind, inclusiv prin analiza jurisprudentei.

Metoda analizei sintetice, a contribuit la generalizarea cercetarii Infaptuite, cu prezentarea
concluziilor de ordin general si formularea unor propuneri de lege ferenda in scopul eficientizarii
accesului la justitie ca garantie preliminara desfasurarii unui proces echitabil.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Desi noutatea stiintifica principala este data de
scopul si obiectivele lucrari, Incercam sa supunem atentiei si faptul ca prezentul demers stiintific
este printre putinele lucrari care s-au preocupat de respectul cuvenit OMULUI din perspectiva
accesului liber la justitie - garantie preliminara desfasurarii unui proces echitabil.

Pe de alta parte, reflectiile directe, de detaliu, care aduc un suflu nou prezentei cercetari
stiintifice se gasesc si in formuldrile teoretice ale autorului intre care putem retine:

- abordarea dreptului de acces la justitie in lumina dreptului fundamental cu valoare de
principiu constitutional;

- formularea unor propuneri de lege ferenda, unele destul de inedite, pentru remedierea
dificultatilor actuale In vederea garantarii si asigurarii respectarii drepturilor fundamentale ale

omului, in general, si a dreptului de acces efectiv la justitie, in special.
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Totodata, identificarea si analiza principalelor garantii generale si specifice ale unui acces
efectiv la justitie a permis justificarea ipotezei tratarii accesului la justitie ca o garantie
preliminara a unui proces echitabil in vederea protectiei drepturilor subiective ale persoanelor.

Problema stiintifica solutionata constd in elucidarea continutului asigurarii dreptului de
acces liber la justitie in lumina dreptului fundamental cu valoare de principiu constitutional si a
gradului sdu de reglementare, ca drept de sinestatitor, din perspectiva doctrinei, axatd, in
principiu, si pe valorile constitutionale ale statelor Uniunii Europene, dar mai ales ca drept
complex, astfel incat sa rdspunda cerintelor democratiei si aspiratiilor umane din perspectiva
reglementdrilor juridice internationale si nationale, precum si a jurisprudentei europene si
constitutionale.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrdrii. In ceea ce priveste relevanta
cercetarii, consideram ca rezultatele studiului vor contribui la amplificarea si aprofundarea
cunostintelor privind accesul la justitie ca drept - principiu fundamental, iar in functie de
finalitatea urmarita, rezultatele cercetarii pot fi utilizate in solutionarea problemelor legate, in
special, de sporirea gradului de efectivitate a accesului la justitie, care trebuie sa fie unul concret
si efectiv, nu teoretic si iluzoriu, fara anumite limite nerezonabile, or, in cazul cand sunt aplicabile
efectiv garantiile sale generale si specifice se asigura justitiabililor un acces liber, egal si efectiv la
un proces echitabil.

Conceptele si concluziile formulate pot fi utilizate In vederea desfasurarii unor eventuale
cercetdri stiintifice cu referire la accesul la justitie, ori contribui la clarificarea corectitudinii
prevederilor corespunzatoare din Constitutie, Tn coroborare cu prevederile procesual penale sau
procesual civile. Valoarea aplicativa a lucrarii consta in faptul ca solutiile expuse, concluziile
stiintifice anuntate pot fi utilizate pentru perfectionarea legii fundamentale sau procesuale.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Elaborarea tezei a avut loc sub egida Scolii Doctorale
de Drept si Economie, Universitatea de Stat din Moldova, iar rezultatele cercetarii isi gdsesc
reflectia axiologica si juridica in 8 (opt) lucrari stiintifice, printre care 3 (trei) sunt articole
publicate in reviste de specialitate, iar altele 5 (cinci) sunt publicate in culegerile forurilor
stiintifice nationale/internationale efectuate in calitate de autor si coautor:

1. SMOCHINA Andrei, TROCIN Eugeniu. Dreptul la aparare ca garantie complexd a
dreptului de acces liber la justitie. In: Revista Studii Juridice Universitare, ULIM, nr.1,2021;

2. TROCIN Eugeniu. Publicitatea procesului — garantie a unui proces echitabil. in:

Revista Studii Juridice Universitare, ULIM, ULIM, nr.2/2023;
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3. SMOCHINA Andrei, TROCIN Eugeniu. Aspecte privind evolutia si consacrarea
dreptului de acces liber la justifie. In: Revista Nationald de Drept. Nr. 1 (247), anul 23 (2022);

4. TROCIN Eugeniu. Unele aspecte cu privire la conditiile de exercitare a accesului
liber la justitie. Comunicare stiintifica sustinutd in cadrul mesei rotunde cu participare
internationald, consacrata Zilei internationale a drepturilor omului 6 decembrie 2017. Mecanisme
de protectie a drepturilor omului. Chisindu: CEP USM, 2018;

5. TROCIN Eugeniu. Aspecte teoretico-practice cu privire la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil prin prisma jurisprudentei CEDO. Comunicare stiintifica sustinutd in cadrul
mesei rotunde cu participare internationald, consacrata Zilei internationale a drepturilor omului 6
decembrie 2018. Rolul institutiilor democratice in asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Chisinau: AAP, 2019;

6. SMOCHINA Andrei, TROCIN Eugeniu. Natura juridicd a dreptului de acces liber la
Jjustitie. Comunicare stiintifica sustinuta in cadrul simpozionului cu tema: Sistemele juridic,
economic si administrativ, componente fundamentale ale unei societdti bazate pe respectarea
drepturilor omului. Universitatea Spiru Haret — Facultatea de Stiinte Juridice, Economice si
Administrative din Craiova, Romania, 25 noiembrie 2021. Simpozion. Craiova: SITEH, 2021;

7. TROCIN Eugeniu. Dreptul - principiu la un proces contradictoriu - conditie
indispensabila realizarii unui acces la justitie efectiv. Comunicare stiintifica sustinutd in cadrul
Conferintei stiintifico-practice nationale consacrata Zilei internationale a drepturilor omului cu
genericul ,,Drepturile persoanei: probleme actuale in lumina jurisprudentei nationale”. In
honorem Andrei SMOCHINA la 75 de ani. ICJPS, 8 decembrie 2021;

8. TROCIN Eugeniu. Motivarea hotararii judecatoresti - garantie generala implicita a
dreptului de acces la justitie. In: Universitas Europaea: spre o societate a cunoasterii prin
europenizare si globalizare, conferinta stiintifica internationala. Chisindu: ULIM, 2023.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea debuteaza cu o introducere (in care sunt
inserate argumentarea alegerii si actualitatea temei investigate, scopul si obiectivele lucrarii,
argumentarea noutatii stiintifice, a semnificatiei teoretice si valorii aplicative a lucrarii,
rezultatele propuse spre sustinere, aprobarea si structura tezei) si este structuratd in 3
compartimente, impdartite la rdndul lor in subcapitole, urmate de concluzii si recomandari,
precum si de referinte bibliografice.

In Compartimentul 1, denumit ,, Reflectii privind accesului liber la justifie - garantie
preliminarad desfasurarii unui proces echitabil,” prezentam opiniile si rezultatele cercetarilor in

legdtura cu tema investigata, asa cum le-am putut identifica in tratatele si revistele de specialitate,
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in diverse studii, lucrari monografii, articole online etc, si de asemenea expunem reglementarile
normative si jurisprudentiale in aceastd directie. Ca suport teoretico-stiintific al tezei au servit
lucrarile a mai multor cercetari, intre care tinem sa-i amintim pe Guceac Ion, Popa Victor,
Costachi Gheorghe, Arseni Alexandru, Smochind Andrei, Carnat Teodor, Negru Boris, Goriuc
Silvia, Dolea Igor, Deleanu Ion, Arama Elena, Zubco Valeriu, Zaharia Victor, etc.

Luand in consideratie scopul lucrarii, in acest compartiment am identificat si obiectivele
cercetarii, care, asa cum am aratat, privesc accesul la justitie ca o garantie preliminarad
desfasurarii unui proces echitabil prin prisma garantiilor generale si specifice care asigura
justitiabililor un acces efectiv la justitie.

In Compartimentul 2, intitulat, ,, Accesul liber la justitie — drept fundamental cu valoarea
de principiu constitutional” vom trece de la partea descriptiva a compartimentului 1 catre partea
analitica a cercetarii. Aceasta etapd ne dezvaluie, mai intdi, evolutia conceptiilor cu referire la
accesul la justitie ca drept fundamental cu valoare de principiu constitutional, natura si
caracterele juridice ale dreptului de acces liber la justitie, limitele accesului la justitie, precum si
analiza conditiilor de exercitare a dreptului de acces liber la justitie.

In Compartimentul 3, denumit ,, Garantiile de asigurare a unui acces efectiv la justitie”,
am continuat cercetarea ca o expresie dictatd de arhitectura logicd a considerentelor doctrinare,
jurisprudentiale si legislative — axata pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
tezei precum ca accesului liber la justitie este o garantie preliminara a unui proces echitabil, in
conditiile in care 1i sunt asigurare garantiile generale si specifice pentru a-i conferi un grad mai
sporit de efectivitate, precum sunt: dreptul la aparare, egalitatea armelor, procesul contradictoriu,
publicitatea procedurii in fata instantei si a hotararilor pronuntate de catre aceasta, solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, independenta si impartialitatea judecatorilor. Practic cercetarea
materializatd in cuprinsul acestui compartiment vine sd aprofundeze si sa elucideze garantiile
unui acces efectiv la justitie in conditiile unui proces echitabil.

Consideram ca, concluziile generale si recomanddrile vor completa doctrina juridica
nationald in domeniul cercetat, vor contribui la dezvoltarea continud a institutiei accesului la
justitie in procesul de Infaptuire a unei justitii echitabile, iar recomandarile vor servi ca suport

stiintific pentru activitatea creativ-legislativa.
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1. REFLECTII PRIVIND ACCESULUI LIBER LA JUSTITIE - GARANTIE
PRELIMINARA DESFASURARII UNUI PROCES ECHITABIL

1.1. Analiza studiilor stiintifice privind accesul liber la justitie - garantie preliminara

desfasurarii unui proces echitabil

In literatura de specialitate, atat autohtond, cdt si strdini intAlnim diverse conceptii
doctrinare cu referire la institutia accesului la justitie ca garantie a unui proces echitabil, fapt ce
permite abordarea complexa a subiectului vizat.

Intru realizarea studiului prenotat, un punct de plecare il reprezinta opinia veritabilului prof.
roman lon DELEANU expusd in lucrarea ,/nstitutii §i proceduri constitutionale in dreptul
comparat si in dreptul roman” (Arad, 2003), potrivit cdreia justitia reprezintd cel mai eficient
remediu fatd de actele sau faptele de incalcare a drepturilor subiective, inclusiv a celor
fundamentale, sau a intereselor legitime, iar principiile care guverneazd organizarea si
functionarea instantelor, precum si statutul magistratului, cristalizeazd si fundamenteaza o
activitate jurisdictionald care, prin vocatie si finalitate, trebuie sa culmineze cu rostirea dreptului
de catre judecator - iuris dictio.’

in aceeasi ordine de ideii, si prof. loan MURARU 1in lucrarea ,,Drept constitutional si
institutii politice” (Bucuresti, 1998), sustine ca justitia a fost si este incredintata unei autoritati
(puteri) distincte, investita cu puteri statale care-1 dau eficienta si care trebuie sa fie independenta
si impartiald, tipica si prin faptul ca nu poti fi judecator in propria cauza, deoarece, obiectiv, nu
poti fi nici independent, nici impartial, astfel ca, actul de justitie poate fi infaptuit numai de un al
treilea, neutru si impartial®.

Conceptul precum ca justitia este o virtute, un sentiment de echitate, de dreptate, avand o
puternica amprenta subiectiva, care este privita atat ca idealul intangibil al dreptului, cat si cea
mai Tnaltd expresie a dreptului, il regasim in lucrarile prof. roman CIOBANU Viorel Mihai
., Tratat teoretic si practice de procedura civila. Vol I. Teoria generala” (Bucuresti, 1996)°, si

., Tratat teoretic si practic de procedura civila. Vol Il (Bucuresti, 1997)'°. De asemenea, justitia

"DELEANU 1. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul comparat si in dreptul romdn. Arad: Servo-Sat, 2003,
p. 475.

8 MURARU 1. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Actami, 1998. p. 456

® CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practic de procedura civila. Vol 1. Bucuresti: National 1996

10 CIOBANU, V. M. Tratat teoretic si practic de procedura civild. Vol. 1. Bucuresti: National, 1997
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este privitd de catre autor, ca un monopol de stat intrucat nici o altd autoritate decat instantele
judecatoresti, legal instituite, nu pot imparti justitia, prin intermediul hotararilor care se bucura
de autoritatea lucrului judecat si de fortd executorie, considerent din care statul este obligat sa
imparta justitia atunci cand este solicitat'!. Astfel, in opinia prof. CIOBANU Viorel Mihai, prin
aplicarea principiului constitutional al liberului acces la justitie se protejeazd nu numai pe
reclamant, dar si pe ceilalti participanti la proces, in sensul cad acestia beneficiaza la fel ca si
reclamantul de dreptul ca cererile lor s fie dezbatute in fond, pentru a se stabili daca ele sunt sau
nu intemeiate!2.

Reflectiile doctrinare enuntate, conduc la o altd idee, la fel de relevanta pentru studiul
nostru, precum ca liberul acces la justitie se gaseste intr-o indivizibild conexiune cu statul de
drept constituind un veritabil mecanism de functionare a acestuia.

In acest sens, retinem opiniile prof. Ion GUCEAC potrivit cireia un acces real si efectiv la
justitie capatd un anumit sens doar in cazul in care instanta de judecata este capabild sa
restabileasca 1n drepturi persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost incalcate, in caz
contrar, normele constitutionale care consacrd acest drept vor raméne literd moarta'?, iar
exigentele principiilor statului de drept consacrate in textul constitutiilor urmaresc anume
realizarea valorilor sociale primordiale, inclusiv prin asigurarea suprematiei Constitutiei,
sincronizarea sistemului de drept cu continutul normativ al acesteia. Astfel, calitatea de element-
cheie al acestui proces poate fi atribuita reformei justitiei, orientata spre crearea unui sistem de
protectie jurisdictionald a drepturilor si libertatilor omului, functie primordiald a sistemului
judiciar'4.

In ,,Tratat elementar de drept constitutional” (Chisindau, 2020), prof. Ion GUCEAC,
sustine cd statul de drept este un ideal, o valoare spre care tinde omenirea, dar care nici pe
departe nu se aseamdnd cu o utopie', or, statul de drept este cea de-a treia trasaturd
fundamentald a constitutionalismului european, care semnifica ca orice formatiune statald, orice
sistem juridic, oricat de primitive si simple ar fi, nu puteau sa apara si sa se dezvolte in lipsa unor
idei despre stat si drept, despre forma de organizare statald a societatii, despre metodele si

formele de realizare a puterii de stat, despre organele prin intermediul carora se realizeaza

I CIOBANU, V. M. Tratat teoretic si practic de procedurd civild. Vol. Il. Bucuresti: National, 1997, p. 42

12 CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practice de procedura civild. Vol 1. Bucuresti: National 1996, p. 154

13 GUCEAC 1. Liberul acces la justitie in legislatia nationala §i prevederile Conventiei Europene pentru apdrarea
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale. In revista: Academos, nr.2 (21) din 2011, p.43

4 GUCEAC 1. Constitutionalismul §i statul de drept in Republica Moldova. Realitdti §i perspective. in revista:
AKADEMOS, nr.3, 2017, p. 79

5 GUCEAC 1. Tratat elementar de drept constitutional. Vol. 1. Chisindu: IS FEP , Tipografia Centrald”, 2020, p.
249
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puterea de stat, despre relatiile sociale reglementate de normele juridice si masurile de asigurare
a procesului de realizare a normelor juridice, despre drepturile si obligatiile subiectilor de drept,
consacrate si asigurate de citre stat!®.

Astfel, in opinia autorului, conceptul stat de drept, ramane a fi concentrat pe individ'’,
deoarece statul de drept nu inseama numai o legalitate formald care asigura regularitatea si
coerenta in instaurarea §i punerea in aplicare a ordinii democratice, ci o justitie bazatd pe
recunoasterea si deplina acceptare a valorii supreme a persoanei umane si garantatd de institutiile
care vizeazd un cadru larg pentru exprimarea sa cea mai completa.

In conditiile unui stat de drept, prof. Ion GUCEAC considera cd puterea judecitoreasci
trebuie sa fie subordonatd urmatoarelor principii'®: legalitatii, accesul liber la justitie, egalitatea
in fata legii, prezumtia nevinovatiei, limba de procedura si dreptul la interpret, caracterul public
al dezbaterilor judiciare, principiul contradictorialitatii, asistenta juridica la Infaptuirea justitiei,
motivarea tuturor actiunilor Intreprinse de instantele judecatoresti, independenta justitiei.

In opinia profesorilor autohtoni Ion GUCEAC si Gheorghe COSTACHI, o sentinti
judecatoreasca trebuie sa fie legald, intemeiata §i motivata, bazdndu-se pe principiile generale ale
efectudrii justitiei, asigurdndu-se astfel contradictorialitatea procesului, egalitatea cetatenilor in
fata judecatii si a legii, respectarea cinstei si demnitatii persoanei, cercetarea nemijlocitd si
publica a probelor, cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a probelor prezentate si
administrate, respectarea cerintelor privind publicitatea, precum si secretul deliberarii
judecatorilor!®.

Astfel, mecanismul protectiei judecatoresti este privit ca cel mai eficient mijloc de
protectie a drepturilor si libertatilor de catre stat, or, odatd cu consacrarea dreptul cetatenilor la
protectie judecdtoreasca prin libertatea accesului la justitie, Constitutia a oferit fiecaruia
posibilitatea de a cere justitiei restabilirea echitdtii si dreptatii, indiferent de sfera relatiilor
sociale in cadrul careia au fost incdlcate drepturile si libertdtile lui, ceea ce face din puterea
judecatoreascad un protector real al persoanei fata de pericolele ce pot sa parvina de la semenii sdi

sau de la autoritatile statului?’.

16 GUCEAC 1. Tratat elementar de drept constitutional. Vol. 1. Chisinau: IS FEP , Tipografia Centrala”, 2020, p.
245
7 Ibidem, p. 248
18 GUCEAC 1. Tratat elementar de drept constitutional. Vol. II. Chisindu: IS FEP , Tipografia Centrald”, 2022,
p.520-524
19 COSTACHI Gh., GUCEAC 1. Fenomenul constitutionalismului in evolutia Republicii Moldova spre statul de
drept. Chisinau: IS FEP,, Tipografia Centrala”, 2003, p. 25.
20 COSTACHI Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept: Monografie. Chisindu: Print-Caro, 2021, p. 462
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Opinii valoroase aferente subiectului abordat se regdsesc si in alte lucrarile ale prof.
Gheorghe COSTACHLI ,,Cetateanul si puterea in statul de drept”’ (Chisinau, 2019) si ,,Rolul
Justitiei in edificarea statului de drept” (Chisinau, 2021), in care autorul retine ca statul de drept
reprezintd un stat in care sunt recunoscute si garantate drepturile omului $i cetateanului, sunt

asigurate domnia dreptului si suprematia legii, separarea si colaborarea puterilor in stat?!

, 1ar prin
obligatia asigurarii de catre instanta de judecata a dreptului la un proces echitabil statul asigura o
masura de garantare efectiva a protectiei eficiente a drepturilor si libertatilor persoanei in cadrul
proceselor judiciare, ca o manifestare relevanta a statului de drept in perioada contemporana®.
Subsecvent, obligatia fundamentald a statului de a asigura protectia drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, prin intermediul constrangerii juridice, este indisolubil legata de cea de
asigurare a respectarii valorilor date nemijlocit in procesul aplicarii acesteia, pentru a se exclude
posibilitatea exercitarii ilegale a constrangerii si evitarii exceselor si abuzurilor din partea
statului asupra cetatenilor sdi%3.

In studiul ,,Directii prioritare ale edificrii statului de drept in Republica Moldova”
(Chisinau, 2009), prof. Gheorghe COSTACHI retine ca fard o organizare corespunzitoare a
puterii de stat, nu poate fi vorba de domnia dreptului, de legi care sa corespunda acestuia, cu atat
mai mult de suprematia lor. La randul sau, nerespectarea cerintelor legii ce corespunde dreptului
face imposibila organizarea sistemului puterii in statul de drept si realizarea drepturilor si
libertatilor omului?*.

Un proces echitabil presupune garantarea respectdrii tuturor drepturilor procedurale ale
participantilor la proces In scopul solutiondrii juste si echitabile a cauzelor deduse judecitii,
considerent din care sustinem si promovam in continuare opinia prof. Gheorghe COSTACHI
precum ca respectivul principiu general al procesului judiciar necesitd a fi expres reglementat,
atat la nivel de Constitutie, cat si la nivelul tuturor legilor de drept procesual, or, numai in
asemenea conditii, statul va reusi sd garanteze tuturor justitiabililor respectarea acestui drept la

nivel intern si s3 consolideze fundamentele statului de drept?.

2L COSTACHI Gh. Cetdateanul si puterea in statul de drept. Monografie. Chisinau: S.n., 2019 (Tipogr. “Print Caro”),
p. 46.

22 COSTACHI Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept: Monografie. Chisindu: Print-Caro, 2021, p. 476

2 Ibidem, p. 58

24 COSTACHI Gh. Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisinau: S.n., 2009, p.
15; COSTACHI Gh. Cetateanul si puterea in statul de drept. Monografie. Chisinau: S.n., 2019 (Tipogr. ,,Print
Caro”), p. 45

25 COSTACHI Gh., CARP S. Dreptul la un proces echitabil. In: Teoria si practica administrarii publice, materialele
conferintei internationale din 17 mai 2018. Chisinau: AAP, 2018, p. 310.
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In aceeasi ordine de ideii, retinem si opinia prof. Alexandru ARSENI precum ca desi
Constitutia nu reglementeaza ca atare ,,dreptul la o justitie echitabila”, acest fapt nu pune la
indoialad cd un asemenea drept rezulta din interpretarea sistematica a dispozitiilor constitutionale
(art.20, art.115), care stabilesc conditiile minime ale unei justitii echitabile, conditii care trebuie
intregite cu cele ale legii organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti®®, or, autoritatea judecatoreasca ca una dintre cele trei ramuri distincte ale puterii de
stat, investitd cu functia jurisdictionald, isi are sediul juridic in primul rand in Constitutie si, in al
doilea rand, 1n legi organice, care reglementeaza in detaliu functionarea acestei autoritati. Astfel,
ca parte componentd a puterii de stat, puterea judecdtoreasca influenteazd direct exercitarea
drepturilor si libertatilor omului, fapt care impune asigurarea autonomiei si independentei sale?’.

Prin urmare, statul de drept a devenit de neconceput fara justitie, or, lipsa unei justitii
veritabile Tnsemna arbitrar §i nedreptate, opinie care apartine prof. Alexandru ARSENI. Astfel,
autorul considera ca, daca viata sociala trebuie sd se desfasoare potrivit constitutiei si legilor, in
mod firesc trebuie sa existe o functie care sa le cunoasca si sa le poata interpreta si aplica atunci
cand sunt Incélcate. Subsecvent, aceasta functie trebuie sa fie incredintatd unei autoritati (puteri)
distincte, investita cu puteri statale si care trebuie sa fie independenta si impartiala, intrucat, este
cunoscut si admis cd nu poti fi judecdtor in propria cauza, pentru cd, obiectiv, nu poti fi nici
independent, nici impartial. Din considerentele enuntate, se afirma in studiul ,,Recursul
constitutional-pdarghie de garantare a drepturilor omului in justitie” ca actul de justitie poate fi
infaptuit numai de un al treilea®®, iar sintagmele utilizate de ,putere judecatoreasca” si ,,putere
Jjurisdictionald” nu sunt sinonime, ci reprezinta caracteristicile imanente statului ca institutie. Cat
priveste termenii ,,autoritate judecatoreasca” $i ,autoritate jurisdictionald” autorul considera ca
sunt adecvati menirii lor pentru a pune in practicd ,puterea judecdtoreasca” nepalpabild in
esenta ei. Subsecvent, autoritatea judecatoreascd reprezintd unitatea corpului de magistrati
(judecatori), incadrati in sistemul distinct al organelor judecatoresti, chemati prin realizarea
puterii judecatoresti, in conformitate cu prevederile Constitutiei si altor legi, sa savarseasca actul

de justitie, s faca dreptate, or, a face justitie inseamna a face dreptate?’.

26 ARSENI A. Respectarea drepturilor omului in procesul judiciar - garant al statului de drept. In: Avocatul
Poporului, nr. 10, 2008, p. 10

27 ARSENI A., BALABAN S. Legalitate si legitimitate — principii de bazd aplicate in reglementarea organizarii §i
functiondrii sistemului judecdtoresc. In: Studia Universitatis Moldaviae, nr. 3, 2022, p. 100

28 ARSENI A. Recursul constitutional-pdrghie de garantare a drepturilor omului in justitie. In: Avocatul Poporului,
nr. 10, 2008, p. 2.

2 ARSENI A., GHEDROVICI N. Autoritatea judecitoreasca si unele cerinte intru realizarea autenticd a actului de
Justitie: reglementdri legale si aborddri teoretice. In: Revista Nationala de Drept, nr. 11, 2014, p.10
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Conceptul precum ca restabilirea normelor incilcate prin actul justitiei’® a devenit un
element esential al dezvoltarii drepturilor omului, democratiei si statului de drept, il regdsim in
lucrarile prof. POPA Victor, care opineazd precum cd garantarea, exercitarea §i respectarea
drepturilor omului sunt strins legate de organizarea vietii politice si de stat, de ansamblul
masurilor luate pe teritoriul unei tari pentru reglementarea raporturilor umane, iar acordarea unui
acces direct la justitia constitutionala ar fi prematura din urmatoarele considerente:

- accesul cetatenilor la justitia constitutionald nu inseamnad democratizarea societatii, iar
cetatenii dispun de suficiente mecanisme care le garanteazad aceste drepturi si libertati, 1i
protejeaza in cazul in care aceste drepturi sunt incalcate;

- hotararile si avizele Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate, deci cei care
revendica drepturile in alte instante;

- 1n cazul in care le este Incalcat un drept constitutional, cea mai buna solutie ar fi sa se
acorde tuturor judecatoriilor dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pe motivul exceptiei de
neconstitutionalitate;

- in cazul in care cetatenii vor avea acces direct la Curtea Constitutionald, aceasta se va
transforma intr-un organ suprastatal, deoarece nici o lege nu ar intra in vigoare pand nu se va
pronunta Curtea Constitutionala®!.

In lucrarea , Protectia juridicd a drepturilor omului” (Chisindu, 2006), prof. Teo
CARNAT, afirmi ci acordarea accesului liber la justitia constitutionala tuturor cetitenilor, ar fi
un pas important spre majorarea gradului de protectie a drepturilor si libertdtilor fundamentale
intr-un stat de drept si democratic, stat in care drepturile si libertdtile omului nu sunt doar
garantate ca valori supreme, ci si realizate®’, insd in acelasi timp aceasta ar duce supraincarca
activitatii Curtii Constitutionale, or, sesizdrile Tnaintate Curtii trebuie sd fie intemeiate numai pe
incalcarea drepturilor materiale constitutionale, dar nu a drepturilor procedurale. Respectiv, in
opinia autorului, ar trebui sd fie admisd numai sesizarea ce stabileste incdlcarea directd si
concretd a drepturilor si libertatilor constitutionale, de catre autoritdtile publice, dar nu si in

cazurile cand numai le limiteaza*3.

39POPA V. Tratat de drept constitutional si institutii politice. Chisindu: Notograf Prim SRL, 2021, p. 156

3 POPA V., SUSARENCO Gh. Raportul national privind exercitarea justitiei constitutionale in Republica Moldova.
Chisinau: Prut International, 2004, p. 61-62

32 CARNAT T., CARNAT M. Protectia juridicd a drepturilor omului. Chisinau: Reclama, 2006. p.158

33 Ibidem, p.159-160
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Avand in vedere opiniile enuntate cu privire la accesului liber la justitia constitutionala
tuturor cetatenilor, mentionam ca, in cadrul studiului, am acordat o atentie deosebitd subiectului
abordat, fiind supuse analizei un spectru mai larg de conceptii, cu identificarea mecanismelor
cele mai fiabile de realizarea a unui acces efectiv la justitia constitutionala.

Accesul liber la justitie este si o conditie obligatorie ce rezultd din actele internationale la
care Republica Moldova este parte, concept regasit in studiul ,, Accesul la justitie ca principiu al
statului de drept” (Chisinau, 2006), unde autorul remarca ca este important a lua in considerare
incidenta justitiei asupra problemelor comunitare, rdspunsul autoritdtilor publice la necesitatile
potentialilor justitiabili, barierele care impiedicd accesul la justitie, motivatia internd a persoanei
de a se adresa justitiei, constientizarea si atitudinile populatiei referitor la sistemul de justitie. In
acest sens, autorul identifica urmatoarele criterii de accesibilitate la justitie:

a) lipsa unor impedimente organizatorice de acces la instantele de judecata si alte mijloace
judiciare de solutionare a conflictelor;

b) cunoasterea de catre populatie a informatiei referitor la disponibilitatea mecanismelor
judiciare si procedurilor de functionare a acestora;

c) existenta unui sistem optim de cheltuieli judiciare si unui mecanism complex de
asigurare a asistentei juridice pentru paturile social-vulnerabile;

d) independenta puterii judecatoresti si impartialitatea, procesul echitabil si aplicabilitatea
practica si reald a mecanismelor de infaptuire a justitiei (executarea deciziilor instantelor de
judecata si asigurarea unui impact social efectiv)*.

Cele analizate, conduc la ideea de baza precum ca accesul liber la justitie constituie atit un
principiu de baza al statului de drept, cat si o obligatie a statului de a asigura un drept al
persoanei de a declansa o actiune 1n justitie.

In acest sens, retinem opinia prof. roman Tudor DRAGANU in lucrarea ,, Liberul acces la
justitie” (Bucuresti,2003), potrivit careia accesul liber la justitie reprezintd facultatea
nestanjenitd a persoanelor de a introduce, dupa libera lor apreciere, o actiune in justitie, fie ea
chiar nefondata in fapt sau in drept®®. Totusi, in opinia autorului, existenta dreptului de acces la
justitie nu duce Tn mod automat la declansarea procedurii judiciare, deoarece in materie civila
regula este ca persoana trebuie sd-si manifeste vointa in acest sens, iar accesul ,,/iber” nu
inseamnd faptul cd instantele judecdtoresti pot fi sesizate oricum si oricand, deoarece legea

stabileste conditiile de exercitare a actiunii, reguli de competenta si de timbrare, astfel ca in

34 ZAHARIA V. Accesul la justifie ca principiu al statului de drept. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2006, p. 89
35 DRAGANU T. Liberul acces la justifie. Bucuresti: LUMINA LEX, 2003. p. 7
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niciun caz, dreptul de acces liber la justitie nu este un drept absolut, ci el este supus unor limitari
sau conditiondri, fara ca acest drept sa fie atins in insdsi substanta sa.>

In contextul rationamentului expus, prof. Tudor DRAGANU identifici si urmitoarele
conditii de admisibilitate a actiunilor in justitie comune mai multor ramuri de drept, care in
consecinta reprezinta limitari a dreptului de acces liber la justitie:

a) capacitatea procesuala de folosinta si de exercitiu;

b) institutia prescriptiei extinctive si a decaderilor de drepturi;

¢) instituirea prin lege a unor proceduri exagerat de complicate prealabile solutiondrii de
catre instantele judecatoresti a litigiilor juridice, prin obligarea justitiabililor de a suporta taxe de
timbru si cheltuieli de judecata foarte ridicate sau prin recurgerea la alte obstacole juridice sau de
fapt chemate sd-i descurajeze de a se adresa justitiei in vederea apardrii drepturilor lor?’.

In opinia autorului, accesul liber la justitie nu este un simplu principiu constitutional, ci
un adevarat drept fundamental, care se analizeaza ca o facultate de vointd recunoscutd si
garantatd persoanelor de a se adresa instantelor judecatoresti in vederea solutiondrii in fond a
litigiilor, facultate careia 1i corespunde obligatia pentru aceste organe ale statului de a desfasura
activitatea judiciard prevazuta de lege®®. Totodatd, liberul acces la justitie este un drept
fundamental social-politic, care serveste atat la promovarea intereselor materiale si culturale ale
individului, cat si la garantarea participarii acestuia la conducerea de stat®”.

Conceptul ca accesul liber la justitie, reprezintd dreptul oricarei persoane de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime este Impartasit si de
catre prof. roman Stefan DEACONU, 1in studiul ,, Drept constitutional” (Bucuresti, 2011), care
afirma ca acesta reprezintd unul dintre acele drepturi-principii, care prin continutul lor asigura
exercitarea tuturor celorlalte drepturi si libertati in contextul in care independenta si
impartialitatea justitiei reflecta pozitia cetateanului*’. Subsecvent, autorul considera ca, accesul
la justitie este liber si neingradit, insd nu in sensul de acces fard niciun fel de reguli, dar cu
stabilirea unor conditii de exercitare a acestui drept, pentru ca accesul liber la justitie nu este un
drept absolut, si nu semnifica in Intregime un acces gratuit, dar presupune careva costuri stabilite

prin legi pentru diferite categorii de cauze pe care le solutioneaza instantele judecatoresti*!.

3 DRAGANU T. Consideratii critice cu privire la caracterul absolut atribuit dreptului la liber acces la justitie de
Legea de revizuire a Constitutiei din 21 noiembrie 2003. In: Pandectele Roméne, nr. 4 din 2004, p.118

3 DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p. 70-73

38 Ibidem, p. 17

3 DRAGANU T. Drept constitutional §i institutii politice. Bucuresti: Lumina Lex, 1998, p. 171

40 DEACONU St. Drept constitutional. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 207-224

4 DEACONU St. Drept constitutional. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 225
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In acceasi ordine de ideii, prof. roman Corneliu BIRSAN in studiul ,, Conventia Europeand
a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Drepturi si libertati” (Bucuresti, 2005)
analizeaza accesului liber la justitie ca dreptul la un tribunal, care se subsumeaza dreptului la un
proces echitabil*2. In opinia autorului, dreptul de acces la o instantd, inclusiv constitutionala,
reprezintd un aspect al dreptului de liber acces la justitie situat la limita dintre drept si politica®?,
care trebuie sa fie permis oricarei persoane, in scopul satisfacerii intereselor pe care le-a urmarit
prin promovarea actiunii in fata judecatorului, care trebuie sa fie efectiv, dar nu si absolut,
deoarece statul, 1si rezerva dreptul ca Intr-o anumitd marja de apreciere, sd stabileasca conditiile
si procedura in vederea exercitarii concrete si efective a dreptului la un tribunal®,

O abordare similara, intalnim la prof. RENUCCI Jean-Frangois ,, Tratat de drept european
al drepturilor omului” (Bucuresti, 2009), care examineazd accesul la justitie ca un drept
fundamental si o realitate juridica ce implica afirmarea unui anumit numar de principii, atat in
cadrul drepturilor substantiale ale justitiabilului, cat si Tn domeniul drepturilor procedurale.
Astfel, dreptul la justitie trece prin respectarea dreptului la un judecator si a unui proces echitabil,
si presupune semne de egalitate intre accesul la justitie si dreptul la un judecdtor, din
considerentul ca ar fi iluzoriu de vorbit despre accesul la justitie fara o justitie bund si proces
echitabil®.

Prof. SUDRE Frédéric in ,, Drept european si international al drepturilor omului” (lasi,
2006), trateaza accesul la justitie ca un drept care presupune ca justitiabilul trebuie sa beneficieze
de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act constituind o atingere adusd drepturilor
sale si sa dispuna de mijloacele concrete de a ajunge in fata judecatoruluis.

Prof. roman Mircea DAMASCHIN, in lucrarea ,, Dreptul la un proces echitabil in materie
penala” (Bucuresti, 2009) la fel, trateaza liberul acces la justitie, ca un drept subiectiv public,
care semnifica dreptul cetatenilor de a avea acces la justitie si, pe cale de consecinta, de a se
adresa instantelor prevazute de lege. Avand in vedere importanta sa, autorul retine ca acest drept
trebuie asigurat obligatoriu de stat, unde, instantele au datoria de a lua in considerare actiunile in

justitie introduse de cei interesati si de a se pronunta in masura pretentiilor invocate de acestia*’.

42 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Bucuresti: All Beck, 2005,
p.456-457

43 Ibidem, p.436

4 Ibidem, p.456-460

4 RENUCCI J.-F. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p. 357

46 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lagi: Polirom, 2006, p. 267

4T DAMASCHIN M. Dreptul la un proces echitabil in materie penald. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p. 56

23



In doctrina juridica rusa, conceptul dreptului de acces la justitie este dezvoltat mai mult de
catre specialisti din domeniul dreptului procesual si constitutional. Astfel, in opinia prof. Bogdan
ZIMNENCO, dreptul de acces la o instanta include: a) dreptul de a initia o actiune in justitie; b)
dreptul la o solutionare pe fond a unei cauze privind drepturile si obligatiile civile; c) dreptul la
inadmisibilitatea revizuirii nefondate a unei hotarari judecatoresti care a intrat definitiv in
vigoare*s,

Prof. Antonina GUSICOVA, trateaza dreptul de acces la justitie ca un element al dreptului
la protectie juridicd si la un proces echitabil, care asigurd o oportunitate reald pentru fiecare
cetitean de a se adresa justitiei*. In aceeasi ordine de ideii, si prof. Leonid GOLOVCO,
considera ca conceptul dreptului de acces la justitie este identic cu cel al dreptului la protectie
juridicd, iar unica diferentd constd in faptul cd dreptul la protectie juridica este un concept
dezvoltat in literatura si practica juridica rusa, pe cand cel de drept de acces la justitie este un
produs al gandirii strdine, cu referintd la tarile europene. Subsecvent, infaptuirea justitiei si
protectia juridica nu pot fi asigurate fard de asigurarea unui acces la justitie>”.

Alti specialisti iIn domeniu din Federatia Rusd, examineaza accesul la justitie ca un
principiu care asigurd punerea in aplicare a altor drepturi si libertati ale omului, intrucat permite
unei persoane, in cazul unei presupuse incdlcdri a drepturilor sale, sd sesizeze instantele
judecdtoresti competente, care vor fi obligate sa primeascd cererea depusd si sa emita o decizie
legala, corecta si motivata®!. Astfel tratat ca principiu fundamental de realizare a justitiei, accesul
la justitie se identifica prin:

- dreptul de a depune plangere la instantd pentru orice persoana interesatd de protectia
judiciara, chiar daca incilcarea a fost doar presupusa;

- existenta unor drepturi procesuale de a participa activ la apararea intereselor cuiva;

- atribuirea examindrii cauzelor In competenta instantei de judecatd cea mai apropiatd din
punct de vedere teritorial de locul de resedinta al cetdtenilor pentru a asigura cheltuiala minima
de timp si bani;

- absenta oricaror obstacole materiale;

®3UMHEHKO B.JI. Ilpaso na cnpaseonusoe cyoebroe pasbupamenscmeo 6 YCIOSUAX —(DaKmuuecKux
obcmoamenvcms dena: npakmuxa Eeponeiickoeo cyoa no npasam uenosexa ¢ omuoutenuu Poccuiickoti @edepayuu.
B: 3akonsl Poccun: oneit, ananus, npaktuka, 2008. — Ne 12, c. 15-30.

4 Meaicoynapoonas u enympuzocyoapcmeennasn sauuma npas uenoeexa: Yaebnuk / Ilox pex. P.M. BAJIEEBA.
Mockga: CratyT, 2011, c. 325.

S0 TOJIOBKO JI. B. Omeuecmeentoe nousmue «npaso Ha cy0edbmyio 3auumy» u e6ponetickoe noHamue «npago Ha
00CmyYn K npasocyouion: NORbIMKA QYHKYUOHAIbHO20 cpaeHenus. B: TlpaBo Ha cyneOHYIO 3allUTy B YroJOBHOM
nporiecce: EBponeiickue ctannapTsl U poccuiickas mpaxtuka. Tomck: M3a-Bo ToM. yH-Ta, 2007, c. 3—13

31 Kommenmapuii k Konemumyyuu P®. Tlox oom. pex. B.JI. KAPIIOBUYA. Mocksa: IOpaiit, 2002. ¢. 317
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- disponibilitatea asistentei juridice?.

In articolul stiintific ,, Paradigmele accesului la justitie. Cdt de liber este accesul liber la
Justitie?”, dr. CHIRITA Radu opteazi, de asemenea, pentru asimilarea accesului liber la justitie
din categoria drepturilor fundamentale la categoria principiilor aplicabile tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale, precum si indatoririlor consacrate constitutional®?,

Astfel, analizand accesul la justitie din perspectiva principiului constitutional al egalitatii in
domeniul justitiei, prof. TANASESCU Elena Simina in studiul siu , Principiul egalitdtii in
dreptul romdnesc” (Bucuresti,1999), de asemenea, defineste accesul la justitie ca fiind un
veritabil principiu cu valoare generala, din considerentul cd beneficiarii sdi nu sunt doar cetdtenii
statului, ci si strdinii sau apatrizii, si oferd posibilitatea unei protectii juridice mai mari decat
celelalte drepturi fundamentale cérora le serveste de sprijin, intrucat se referd la drepturi, libertati
si interese legitime. In opinia autoarei, desi accesul la justitie este calificat de textul
constitutional doar ca un drept liber sub aspectul exercitarii, el trebuie sa mai fie si egal pentru
toate persoanele, indiferent de criteriul apartenentei la un stat sau de drepturile, libertatile si
interesele legitime pe care le protejeaza>*. Prin urmare, egala vocatie a oricarei persoane de a fi
judecata constituie o aplicare specificd a principiului constitutional al egalitatii in domeniul
justitiei, care din aceasta perspectiva, reprezintd premiza fundamentala a oricarui act de justitie®.

Impartasim opinia prof. TANASESCU Elena Simina precum ci generalitatea formularii
textul constitutional care recunoaste oricarei persoane accesul la justitie si vizeaza apdrarea
oricarui drept sau libertdti si a oricarui interes legitim, indiferent daca acesta rezultd din
Constitutie sau din alte legi, constituie o reguld constitutionald, care imprumuta de la principiul
general al egalitatii caracterul ambivalent, atat sub forma unei egalitati stricte cat si in cea a unei
egalitati relative’®.

Este de mentionat ca respectivele conceptii se regasesc si in lucrarea ,, Drept constitutional
si institutii politice” (Bucuresti, 2008), unde profesorii romani MURARU Ioan si TANASESCU
Elena Simina, examineaza accesul liber la justitie ca principiu constitutional aplicabil drepturilor
si libertatilor fundamentale, justificand ca acesta se aplica indiferent de calitatea persoanei

protejate, cetdtean roman, cetdfean strdin ori apatrid, si care permite accesul la justitie pentru

2. CEMEHOB B.M. [emoxkpamuueckue 0CHObI 2pajncoancko2o cCyOOnpouzeoocmed 6 3aKoHoOamenscmee u
cyoebnrot npakmuke. Cepanobck:1979. c. 59

53 CHIRITA R. Paradigmele accesului la justifie. Cdt de liber este accesul liber la justifie? Disponibil:
https://www.unbr.ro/publicam-articolul-intitulat-paradigmele-accesului-la-justitie-cat-de-liber-e-accesul-liber-la-
justitie-reprodus-cu-acordul-autorului-lect-univ-dr-radu-chirita-facultatea-de-d/ (vizitat la 30.05.2022 )

% TANASESCU S.E. Principiul egalitdtii in dreptul romdnesc. Bucuresti: ALL BECK 1999. p. 234

35 Ibidem, p. 233

56 TANASESCU S.E. Principiul egalitdtii in dreptul romdnesc. Bucuresti: ALL BECK 1999, p. 233- 238
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apararea oricarui drept sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fard deosebire daca
acestea rezulta din Constitutie sau din legi’’. In opinia autorilor, accesul la justitie reprezinta
expresia faptului ca justitia a devenit una dintre garantiile exercitarii efective a drepturilor si
libertatilor cetatenesti datoritd locului puterii judecatoresti in sistemul puterilor publice®®.

Totodata, autorii considera ca, liberul acces la justitie se configureaza atit ca o garantie a
restabilirii legalitatii, dar si ca un principiu general de organizare judecdtoreascd, alaturi de
separarea functionald a autoritatilor publice, colaborarea si controlul mutual al autoritatilor
publice, organizarea ierarhicad a instantelor, colegialitatea, unitatea de jurisdictie in materie
penala si civila, caracterul permanent si sedentar al instantelor de judecata®’.

in opinia prof. Alexandru ARSENI, regasita in lucrarea ,,Autoritatea judecatoreasca —
veritabila institutie de realizare a ramurii puterii de stat in conditiile edificarii statului de drept
(Chisinau, 2013)”, justitia ramane partea substantiala a activitatii jurisdictionale, iar, membrii
jurisdictiilor, pentru a aplica legea la cazurile concrete ce le sunt deduse spre rezolvare, mai intai
interpreteaza legile, contractele sau conventiile ce sunt invocate, le stabilesc sensul lor oficial.
Astfel, autorul retine ca ansamblul judecatilor lor formeaza jurisprudenta, care limpezeste textele
obscure, ambigue, cu mai multe sensuri sau lacune si uneori le completeaza, or, rolul justitiei
este anume acela de a aplica dreptul, si nu de a crea drept®. In ordinea celor retinute, autorul
atribuie accesul liber la justitie la categoria principiilor fundamentale, potrivit cidrora se
realizeaza justitia, pe lingd: a) principiul legalitdtii; b) independenta judecatorului; c)
neretroactivitatea legii; d) prezumtia de nevinovatie; e) garantarea dreptului la aparare; f) justitia
este unica si egald pentru toti; g) folosirea limbii oficiale si dreptul la interpret; h) caracterul
public al dezbaterilor judiciare; 1) folosirea cailor de atac.®!

De asemenea, prof. Alexandru ARSENI afirma ca, in rezolvarea litigiilor, judecatorul nu
poate primi nici un fel de ordine, instructiuni, indicatii, sugestii, sau alte asemenea impulsuri
privind solutia pe care trebuie sa o dea, intrucat independenta judecdtorului, de altfel
independenta justitiei, tine de separatia puterilor in stat, iar printre garantiile independentei

judecatorilor, autorul identifica: a) recrutarea, b) inamovibilitatea, ¢) avansarea si d) controlul®?.
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In cadrul unui altui studiu elaborat ,,Aspecte conceptuale privind scopul sanctiunii in
activitatea judecatorilor (Chisinau, 2023)”, prof. Alexandru ARSENI retine ca independenta
judecatorului este indispensabila pentru o justitie impartiala si conforma legii, si nu reprezinta o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecatorilor, dar in interesul
statului de drept si al oricarei persoane care solicitd si asteaptd o justitie impartiald si
independenta. In acest sens, este foarte important ca toate institutiile si autorititile, atat cele
nationale, cat si cele internationale, sa respecte, sa protejeze si sa apere aceastd independenta, iar
procesul de luare a deciziilor de catre judecatori trebuie, pe de o parte, asociata cu un nivel nalt
de raspundere a judecatorilor dar, pe de altd parte, judecdtorii nu trebuie pedepsiti pentru opiniile
lor juridice exprimate 1n deciziile judecatoresti, or, procedand in asa mod, ar provoca un efect de
descurajare in privinta procesului de luare a deciziilor de cétre judecator si ar submina
independenta judiciarului®.

Sustinem opinia precum cd, independenta judecatorului nu exclude angajarea
responsabilitatii acestuia, deoarece responsabilitatea judecatorului sta, printre alte elemente, la
baza calitatii actului de justitie si implicit, la baza impartialitatii acestuia. Totodata, Constitutia
Republicii Moldova (art. 116 alin. (5')) garanteazd judecatorilor imunitate functionald si
protejeaza judecatorul de tragere la raspundere pentru opinia sa juridicd. Anume din aceste
considerente, prof. Alexandru ARSENI, considerd ca, independenta nu poate fi privitd ca un
privilegiu al judecatorului, ci ca o datorie a fiecarei persoane care ocupa aceasta functie. Prin
urmare, principiul independentei judecdtorului poate fi inteles doar in legaturd cu principiul
responsabilitatii/raspunderii judecdtorului, pentru calitatea activitatii sale, or, independenta
justitiei este strans legatd de responsabilitate, iar responsabilitatea insoteste permanent
raspunderea®.

Este de retinut si opinia prof. Alexandru ARSENI potrivit cdreia solutionarea procesului de
catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege constituie garantia fundamentala si
inerentd unui proces echitabil, care poate fi descompusa in cateva elemente: a) instanta sa fie
stabilitd prin lege; b) judecatorii sa fie independenti; c) sd se judece cauza cu desavarsita

impartialitate®,

63 ARSENI A. Aspecte conceptuale privind scopul sanctiunii in activitatea judecdtorilor. In: Statul, securitatea si
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Prin urmare, reiesind din reflectiile enuntate, independenta si impartialitatea judecatorilor
se configureaza ca o garantie sine qua non ale unui acces efectiv la justitie, iar accesul liber la
justitie se identificd ca un drept fundamental cu valoare de principiu constitutional fiindu-i
atribuite diferite criterii.

Astfel, in lucrarea ,, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentarii si explicatii.
Vol. 1.” (Bucuresti, 2007)% dr. CHIRITA Radu, evidentiazi urmitoarele caractere definitorii ale
dreptului la acces liber la justitie:

1. Implica atat obligatia statului de a acorda tribunalului o competentd de plina jurisdictie,
cat si obligatia pozitiva a statelor de a asigura in mod real posibilitatea oricdrei persoane de a-si
sustine cauza in faa unui judecator.

2. Presupune stabilirea unor limitari pentru aceasta libertate, impuse de puterea de stat cu
scopul salvgardarii altor interese, cum ar fi drepturile si libertatile altora, principiul securitétii
juridice etc., Insa cu conditia ca respectivele limitari sa vizeze un scop legitim si sa existd un
raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate de stat si scopul vizat de acesta.

In opinia autorului, ar fi de neconceput ca statele si fie obligate si permitd un acces la
justitie neconditionat de anumite aspecte de forma ori de fond, iar in consecintd, existenta unor
limitari ale accesului la justitie este implicita exercitdrii normale a acestui drept®’, considerent
din care impartasim opinia dr. CHIRITA Radu, referitor la faptul ci nu trebuie realizati o
confuzie intre stabilirea unor conditii privind exercitarea unor drepturi si stabilirea unor limite
ale accesului liber la justitie, intrucat primul aspect urmareste sa Impiedice abuzul de drept, sa
realizeze celeritatea procedurii, or, Insusi prin natura lui, dreptul de acces la justitie presupune o
poate contraveni libertatii de acces la justitie, prin simpla sa existenta, cu exceptia cazului cand o
conditie tinde sa il anuleze, impunind conditii nerezonabile®.

Accesul liber la justitie ca o garantie procedurald generala a dreptului la un proces echitabil
a fost abordata in literatura de specialitate de citre dr. Igor BACU, in studiul ,, Garantiile
constitutionale ale dreptului la un proces echitabil” (Chisinau, 2020), care a retinut ca,
atribuind un caracter absolut dreptului de liber acces la justitie, legiuitorul national a admis
introducerea 1n Constitutie a unui text, ce cuprinde o reguld condamnata inca de la inceput sa nu

poatd fi respectatd, pe motiv cd, dacd instantele de judecatd ar fi aplicat cu consecventa
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prevederile alin. (2) al art. 20 si ale alin.3 din art.54 din Constitutie, potrivit carora nici o lege nu
poate ingradi liberul acces la justitie, concluzia inevitabila la care ar fi trebuit sd se ajunga ar fi
fost ca, nici una din conditiile de admisibilitate a actiunilor in justitie nu ar mai fi putut fi
invocata in litigiile de drept privat dupa intrarea n vigoare a Constitutiei din 1994, caci fiecare
dintre aceste conditii constituie o limitare a liberului acces la justitie®.

In opinia autorului, desi Constitutia prin art.20 consacra accesul liber la justitie, acest drept
in calitate de garantie a unui proces echitabil este lipsit In contextul constitutional actual de o
finalitate, si anume posibilitatea de a beneficia de un proces echitabil. Astfel, autorul considera
ca reglementarea cat mai clara, accesibila si previzibild a dreptului la un proces echitabil, atat in
Constitutie, cat si in legile organice, ar fi mult mai benefica, nu pentru cd judecédtorul-magistrat
nu ar fi in masurd sa recurgd la aplicarea prioritard a instrumentelor internationale in materie,
care promoveaza un standard mult mai avansat in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
omului decat multe Constitutii ale statelor, ci pentru cd existd posibilitatea de a nu se face o
aplicare unitard a acestor prevederi din documentele internationale, creandu-se astfel o practica
neunitard, si de ce nu, posibilitatea teoretica de a solicita condamnarea statului moldovenesc la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in caz de neaplicare din partea judecdtorului-magistrat a
dispozitiilor considerate de justitiabil (si ipotetic, de alte instante din ordinea internd) superioare
celor nationale. Prin urmare, alinierea la exigentele stabilite in tratate internationale, la care si
statul nostru este parte, prin intermediul unei legislatii interne - clare, previzibile si accesibile -
materiei in discutie, reprezinta o solutie judicioasa’.

Cercetand conditiile speciale de examinare a cauzei in lipsa paratului, autorul studiului
nwGarantiile procesual-civile ale partilor la examinarea cauzei in lipsa paratului” (Chisinau,
2022) dr. MOSCALCIUC Vitalie a retinut ca reclamantul beneficiaza de un cerc specific de
garantii, indreptate in primul rand spre asigurarea accesului reclamantului la instanta, precum si
spre asigurarea unei continuitdti a procedurilor judiciare, oferind instrumente menite sa excluda
orice posibil blocaj din partea paratului ca urmare a lipsei intentionate sau neintentionate a
acestuia. Astfel, punand pe balanta echitatii dreptul reclamantului de a accede la un tribunal, pe

de o parte, si imperativul prezentei paratului la examinarea cauzei, pe de alta parte, trebuie sa
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62
0 Ibidem, p. 66

29



acceptam jertfirea intereselor paratului nu doar pentru a recunoaste dreptul reclamantului, ci si
pentru a apara interesele Intregii societdti prin garantarea accesului fiecarei persoane la justitie’'.

In opinia autorului, scoaterea cererii de pe rol nu exclude si nu limiteazi dreptul
reclamantului de a se adresa instantei ulterior, repetat, cu aceeasi actiune, avand acelasi obiect,
subiecti si temeiuri invocate, or, prin aceastd masurd dreptul de acces liber la justitie nu este
incélcat, ci doar o garantie ca reclamantul si nu abuzeze de drepturile sale procesuale’.

Subsecvent, prin aplicarea unor garantii procesuale pentru ambele parti, se asigura
echilibrul actului de justitie, intrucat se respectd atat drepturile reclamantului de acces liber si
nestingherit la justitie, cat si drepturile paratului, prin asigurarea conditiilor si mijloacelor
necesare pentru prezervarea drepturilor paratului, chiar si in conditiile in care cauza se
examineaza fara prezenta si participarea acestuia’>.

In opinia autorului, din perspectiva reclamantului, accesul liber la justitie, in plenitudinea
realizarii sale, incluzand accesul la judecator, derularea procedurilor intr-un termen rezonabil,
finalizarea procedurilor printr-o hotarare si eventuala posibilitate de executare a hotararii,
constituie cea mai valoroasa garantie a drepturilor sale, chiar si in conditiile in care paratul nu
poate sau nu doreste sd participe la examinarea cauzei, intrucat, dreptul la accesul liber la justitie
este pus in functiune si asigurat printr-un sir de garantii procesuale, fard de care realizarea
deplind a accesului la justitie ar fi inimaginabild, si anume:

- art.5 alin. (2) CPC, care stabileste: ,,Nici unei persoane nu i se va refuza apararea
judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei in vigoare”,;

- art.5 alin. (3) CPC, care stabileste: ,,Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se
adresa in judecata prin incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia
cazurilor de incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale”;

- art.168 alin. (1) CPC, care prevede: ,,Cererea de chemare in judecatd introdusd in
instanta se repartizeaza, in termen de 24 de ore, judecatorului sau, dupa caz, completului de
Judecata in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor”;

- art.85 si art.86 CPC, care stabilesc cazurile si temeiurile pentru ,,Scutirile de taxa de stat”

si pentru ,,Amdnarea si esalonarea platii taxei de stat”;

" MOSCALCIUC V. Garantiile procesual-civile ale partilor la examinarea cauzei in lipsa paratului. Teza de
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- art.108 si art.206 CPC, ambele avand rolul si sarcina de a asigura depdsirea absentei
paratului si de a garanta continuitatea procedurilor judiciare, prin citarea legald a acestuia.’”

Autorul studiului ,,Mijloace de aparare a paratului in cadrul procesului civil” (Chisinau,
2022), dr. DUMITRASCU Dumitru, retine ca in majoritatea statelor democratice, paratul
dispune de posibilitatea de a se apara Tmpotriva actiunii reclamantului, legea stabilind
modalitatile de actiune in acest sens, iar mijloacele de aparare ale paratului reprezintd un aspect
al dreptului la actiune, astfel incat, paratul, in cadrul procesului civil, se poate apara prin
mijloace material-juridice si procesual-juridice”. Astfel, in opinia autorului, orice persoana
interesatd este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca pentru apararea drepturilor $i a
intereselor legitime iIncalcate sau contestate, adica titularul dreptului subiectiv civil trebuie sa
sesizeze instanta de judecatd pentru examinarea si solutionarea litigiului.

Avand in vedere faptul cd accesul liber la justitie nu este un drept absolut, legislatia
procesual civild instituie anumite exigente fatd de actul de sesizare al instantei judecatoresti,
precum si reglementeazd competenta generald si jurisdictionald a instantelor judecatoresti, pe
care trebuie sa le respecte autorul sesizarii. Astfel, instanta trebuie sa cerceteze cauza, pentru ca
in final sd dispuna repararea dreptului incdlcat de catre parat sau sa constate inexistenta dreptului
subiectiv civil al reclamantului, iar in asemenea conditii, exercitarea apararii de catre parat in
cadrul procesului civil reprezintd o parte componentd a actiunii civile si implica dreptul la
actiune al acestuia. Prin urmare, dreptul la actiune nu trebuie inteles in mod restrictiv ca
reprezintd numai beneficiul reclamantului de a urmari in justitie realizarea dreptului subiectiv
prezumat incdlcat, ci dreptul la actiune implica si posibilitatea paratului de a se apara in cadrul
procesului civil, or, dreptul paratului de a raspunde la pretentiile reclamantului se poate realiza
prin invocarea unor exceptii sau, obiectii procesuale’®.

Dr. Dinu OSTAVCIUC, 1in studiul ,,Principiile procesului penal” (Chisinau, 2022), retine
ca pentru a asigura drepturile si interesele legitime ale unor participanti la proces, precum
acuzatul (banuitul, invinuitul, inculpatul), victima (partea vatdmata) sau alt participant la proces,
acestora trebuie sa le fie asigurata posibilitatea de a-si expune pozitia in fata instantei de judecata
si sd prezinte argumente pe care acestia le considera necesare pentru a-si apara aceastd pozitie.

Subsecvent, a avea un acces liber la justitie nu inseamnd ca persoanei care s-a adresat instantei i

7 MOSCALCIUC V. Garantiile procesual-civile ale partilor la examinarea cauzei in lipsa pdrdtului. Tezd de
doctor in drept. Chisinau, 2022, p. 106-112
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se va da castig de cauza ori ca cel ce se adreseaza primul autoritatilor este de buna credinta si are
dreptate, intrucat a avea acces la justitic inseamna a avea dreptul de a te adresa autoritatilor ca
acestea sa judece cine totusi are dreptate’”.

Anume din aceste rationamente, dr. Dinu OSTAVCIUC considera ca realizarea accesului
la justitie Tncepe o datd cu prima adresare a persoanei (victimei) organelor judiciare (organului
de constatare, celui de urmarire penald sau procurorului, dupa caz, judecatorului), adica nu din
momentul inceperii urmadririi penale, ci din momentul sesizdrii acestor organe, iar pentru
garantarea accesului la justitie in acest sens, legea procesuala penald a intervenit cu norme care
obligd aceste organe de a actiona prompt in solutionarea cazului, fie la sesizarea externa, fie
chiar si din oficiu’®, precum ar fi prevederile art. 55 alin. (4) CPP care obliga organul de urmarire
penald, concomitent cu inregistrarea sesizarii, sa inceapa urmarirea penald, daca exista indici ai
infractiunii, sd efectueze actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii ei si fixarii probelor
care confirma sau infirma sdvarsirea infractiunii, sd ia masuri In vederea asigurdrii actiunii civile
sau a unei eventuale confiscari a bunurilor dobandite ilicit, or, prevederile art. 262 alin. (4) CPP,
care obligd procurorul sd se autosesizeze in orice caz de deces al persoanei aflate in custodia
statului in legaturd cu urmadrirea penald sau executarea pedepsei. Dispozitia art. 262 alin. (4!)
obliga transmiterea imediatd a materialelor procurorului in cazuri ce ofera temei de a presupune
ci persoana a fost supusa actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant. in acelasi timp,
legea procesuald penald obligd organele judiciare sd primeascd plangerile si denunturile
referitoare la infractiuni, chiar daca acestea nu {in de competenta lor (art. 265 alin. (1) CPP), iar
refuzul acestor organe poate fi contestat procurorului sau, dupd caz, judecatorului de instructie
(art. 265 alin. (2), art. 313 alin. (2) pct. 1) lit. a) CPP). Astfel, toate acest norme procesuale citate,
autorul considera ca sigura si garanteaza dreptul accesului liber la justitie”.

Desi legea procesual-penala, prin art. 19 alin. (1) CPP, garanteaza accesul liber la justitie,
dr. Dinu OSTAVCIUC opineazd precum cd aceastd normd procesuald trebuie modificatd si
completatd, intrucat sa reglementeze expres dreptul persoanei de a se adresa instantelor de
judecata, or, in opinia autorului, din norma actuala acest fapt se presupune, deoarece examinarea
si solutionarea cauzei are loc ulterior adresarii persoanei. Modificarea si completarea acestei
norme va oferi claritate §i nu va da posibilitatea unor interpretdri ambigui, chiar daca,

actualmente, respectiva norma procesuald, in mare parte, corespunde standardelor internationale
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si a celor constitutionale, asigurand si garantand dreptul la justitie oricarei persoane, fard a limita
accesul unor participanti®’.

In context, mentiondm ca, suntem de aceeasi parere, considerent din care am propus ca
urmare a proclamdrii explicite a dreptului la un proces echitabil in Legea Supremad, acest
principiu sd se regdseasca ca principiu de bazd (fundamental) in legislatia procesuala penala si
civila.

Pornind de la ipoteza ca accesul la justitie este un drept relativ si poate fi supus unor
conditionari, dr. IALANJI Arina, in cadrul studiului ,,Particularitatile judecarii cauzei in lipsa
inculpatului” (Chisinau, 2019), a abordat subiectul aplicarii procedurii de judecare a cauzei
penale 1n lipsa inculpatului, respectand conditia existentei normelor clare si previzibile menite sa
asigure garantiile unui proces echitabil. Astfel, in opinia autoarei, echitatea procesului penal
implica si principiul accesului liber la justitie, or, facultatea de a participa in cadrul unui proces
penal releva obligatia statului de a asigura respectarea dreptului inculpatului de acces la justitie
prin citarea legald, precum si instiintarea privind pornirea unei cauze penale pe numele sau®!.

Autoarea studiului a mai retinut faptul ca, judecarea cauzei in lipsa inculpatului este o
masurd exceptionald si urmeaza a fi dispusa doar in limitele legii, care desi aduce unele ingerinte
si limitari in drepturile inculpatului la un acces efectiv la justitie, implica si unii factori pozitivi:

- realizarea dreptului de acces la instanta a victimei si compensarea daunei produse in urma
comiterii infractiunii;

- judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil;

- prin adoptarea sentintei se realizeazd scopului legii penale de pedepsire a persoanei
culpabile in comiterea infractiunii si imposibilitatea invocarii termenului de prescriptie pentru
inlaturarea raspunderii penale;

- sunt solutionate un set de chestiuni stringente la momentul adoptarii sentintei legate de
actiunea civild, corpurile delicte, confiscarea averii etc., care, odatd cu trecerea timpului prin
neexaminarea cauzei pe motiv de eschivare a inculpatului, pot sa-gi piardd importanta pentru
participantii la proces®?.

Subsecvent, Indepartarea inculpatului din sala constituie o sanctiune pentru nerespectarea
ordinii procesului prin nesupunerea prevederilor legale si urmeaza a fi tratatd ca o sanctiune
datoratd culpei acestuia. In atare conditii, instanta de judecatd trebuie si acorde prioritate

principiului oficialitdtii si necesitatii infaptuirii justitiei, decat posibilitatii asigurarii prezentei in

80 OSTAVCIUC D. Principiile procesului penal. Chiginau: Print-Caro, 2022, p. 429
8ITALANII A. Particularitafile judecarii cauzei in lipsa inculpatului. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2019, p. 49
8 Ibidem, p. 166
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persoanad a inculpatului la proces si accesul liber la justitie, prin realizarea unor actiuni de catre
acesta de impiedicare in desfasurarea justitiei si lipsa de respect®’.

Conceptul ca accesul la justitie constituie o garantie fundamentala, este sustina si de catre
autorii lucrarii ,, Manualul judecatorului pentru cauze penale” (Chisinau, 2013), in opinia carora
fiecare individ are dreptul la examinarea acuzatiilor in materie penala orientate Impotriva sa de
catre un magistrat investit de lege cu atributii speciale in acest sens, iar dreptul individului de
acces la justitie constituie un aspect fundamental al dreptului la tribunal, alteori denumit ca fiind
si dreptul la judecator ®. Totodatd, in opinia autorilor, accesibilitatea la justitie este asiguratd
inclusiv prin dreptul la asistentd juridicd, intrucat persoana acuzata poatd sd fie privatd de
posibilitati materiale In vederea desemnarii unui jurist profesionist care sa-i reprezinte interesele
in cadrul procesului penal, precum si in faptul ca interesele justitiei, si anume desfasurarea unui
proces legitim si echitabil, impune necesitatea asistarii acuzatului de catre un avocat, care sa-1
directioneze in cadrul procesului®’.

Prof. Gheorghe AVORNIC in studiul ,/ntensificarea activismului juridic al cetatenilor
prin intermediul institutiei avocaturii - conditie de edificare a statului de drept” (Chisinau, 2005)
si dr. VESCO Ivan in lucrarea ,, Acordarea asistentei juridice de catre avocat in faza de urmarire
penala” (Chisinau, 2011), retin cd, numai reprezentat Tn mod calificat cetdteanul poate sa-si
apere drepturile si interesele sale legitime®®, iar prin respectarea garantiilor procesuale ale
invinuitului in procesul penal in care lipsesc contradictiile intre interesele legale a persoanei si
cele ale statului, se asigurd suprematia legii si dreptdtii in procesul infaptuirii justitiei, or,
dreptului la aparare constituie nu numai o manifestare a democratismului, dar si o conditie
necesard pentru realizarea eficienta a justitiei si a functiei educative a justitiei®’.

Prin asigurarea dreptului la aparare, se asigura si un acces efectiv la justitie, intrucat, atunci
cand una sau mai multe parti ale raportului juridic penal solicitd asistentd juridica, organele
judiciare sunt obligate sa acorde partii sau partilor interesate posibilitatea angajarii unui aparator
si sd permita acestuia exercitarea plenara a drepturilor ce sunt conferite prin lege. In asemenea
cazuri, cei interesati sunt lasati sa decida daca isi aleg, sau nu un avocat care sd le sustind

interesele, in caz contrar, i se va desemna un avocat care acorda asistentd juridica garantata de

BIALANII A. Particularitatile judecdrii cauzei in lipsa inculpatului. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2019, p. 179
8 Manualul Judecdtorului pentru cauze penale, coord. ed.: Mihai Poalelungi. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, p.
23
8Ibidem, p. 41
8 AVORNIC Gh. Intensificarea activismului juridic al cetdatenilor prin intermediul institufiei avocaturii - conditie
de edificare a statului de drept.Teza de dr.hab. in drept. Chisinau, 2005, p. 110
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Chisinau, 2011, p. 39
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stat. Astfel, In opinia autorului, prevederile legale, care impun obligativitatea asistentei juridice,
sunt conditii imperative ale valabilitdtii actelor efectuate si orice abatere de la aceste norme se
sanctioneaza prin nulitate absoluta®®, iar prin prisma jurisprudentei Curtii Europene o lezare a
dreptului de acces efectiv la justitie.

Impartasim si opinia autorilor lucrarii ,, Explicatii teoretice ale Codului de procedurd
penala Romdan. Partea generala. Vol. 1. (Bucuresti, 1976), potrivit careia dreptul la aparare
pentru apdrarea intereselor lor, iar asistenta juridicd, prin natura sa, reprezintd o garantie a
asigurarii principiilor fundamentale ale raspunderii juridice si a dreptului de aparare, fiind numita
si apararea tehnica sau profesionald, deoarece se efectueaza de o persoand cu studii juridice si
functioneaza alaturi de autoapararea, care se efectueaza de fiecare parte din proces®.
justitiei, iar apararea ca o conditie de asigurare a unui acces efectiv la justitie.

Tinem sa remarcam ca in doctrina romaneasca accesului liber la justitie este cercetat mai
complex, aspect care usor se va observa si in continutul respectivei lucrari stiintifice, iar doctrina
internationald si din Republica Moldova expusa si utilizata la elaborarea lucrarii, a permis sa
efectudm o cercetare comparatd, integratoare si multidimensionald, in scopul probarii noutatii

stiintifice si a rezultatelor obtinute.

1.2. Consacrarea normativa a dreptului de acces liber la justitie

Drepturile si libertatile fundamentale reprezinta baza oricarei democratii, care trebuie sa fie
consacrate si garantate la nivel juridic, inclusiv prin posibilitatea conferita titularului sdu ca, in
caz de incdlcare a drepturilor ori libertatilor sale, sa ceard concursul instantelor judecatoresti
pentru a i le restabili si respecta, intrucat accesul la justitie semnificd dreptul persoanei de a se
adresa justitiei®®, care constituie si cel mai eficient remediu fata de actele sau faptele de incilcare

a drepturilor subiective, inclusiv a celor fundamentale, sau a intereselor legitime.

8 VESCO 1. Acordarea asistentei juridice de cdtre avocat in faza de urmdrire penald. Teza de doctor in drept,
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Evolutia drepturilor omului, trebuie privita prin prisma evenimentelor care s-au produs de-
a lungul etapelor istorice parcurse de omenire®!, considerent din care o perioada indelungatd de
timp, justitia a fost legata de infailibilitatea vointei populare®?.

Cele mai vechi referiri privitoare la justitie, au lasat ca mostenire si primele coduri: Codul
lui Lipit-Istor din Akkad, Codul Iui Ur-Nammu, Codul lui Bilalam, or, Codul lui Hammurabi®3.

La romani, justitia se fonda pe principiul moral al dreptatii avand la baza ei acel ,,honeste
vivere” (a tréi cinstit)®, iar la greci prin notiunea de ,, Dike” se intelegea necesitatea de a imparti
in mod egal bunurile, in baza calitatii de membru al cetatii, indiferent de contributia avuta®.
Socrate, spre exemplu, credea intr-o justitie de esentd superioard care nu trebuie exprimata
exclusiv printr-o formuld scrisa gi/sau sanctionatd printr-o constringere de ordin pozitiv®®, iar
Aristotel considera ca justitia reprezinta o virtute al carei scop 1l reprezinta prosperitatea altora si
nu a celui care actioneaza®’. Platon, a consacrat ideea corespondentei justitiei umane cu justitia
divina, afirmandu-se ca un promotor al conceptelor de drept natural, just, justitie, universalitate
si unitate, conceptele care sunt parti componente ale ratiunii’®.

In opinia prof. Alexandru ARSENI, justitia s-a impus din cele mai vechi timpuri ca o
functie de judecare a proceselor si de reprimare a actelor si persoanelor care produc pagube si
suferinte altora prin incdlcarea regulilor sociale convenite sau stabilite. Treptat, insa, justitia si-a
imbogatit continutul, in sensul efectudrii controlului asupra modului cum guvernantii actioneaza
in limitele dreptului, adica in realizarea principiului legalitatii®®.

Ideea de a conferi oricarei persoane dreptul de a recurge la un judecdtor a constituit o
preocupare si pentru juristii Antichitdtii, or, in Atena lui Pericle erau desemnati anual zece
avocati care sa pledeze gratis cauzele justitiabililor saraci, iar edictele pretorilor romani stabileau
ca persoanelor incapabile sa 1si asigure apararea din difereite motive, printre care si lipsa
mijloacelor financiare, li se asigura un aparator prin grija pretorului ,, Ait praetor si non habent

advocatum, ego dabo ™"
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La egipteni nu exista separatia puterilor, iar seful suprem al justitiei era ,, faraonul” pe care
dupa caz il inlocuia ,,vizirul” sau ,,djati”, iar procedura de judecatd se indeplinea mai mult in

scris!o!

, deoarece se recunostea dreptul de a se prezenta in fata organelor judecatoresti pentru a
apdra interesele celor aflati in nevoie, 1nsa, se interzicea acordarea apararii In forma orald pentru
ca s nu influenteze judecatorul prin mimica, gesturi sau tonul patetic al vocii. Din considerentul
cd in aceastd perioadd erau foarte putini cunoscatori de carte, iar apararea scrisd era rar
intalnita!®,

Din nevoia de securitate juridica, a apdrut si necesitatea fortificarii puterii lucrului judecat,
deoarece fara consacrarea principiului autoritatii lucrului judecat, justitia nu ar avea nici un rost,
iar hotararile n-ar avea nici o utilitate practicd, din considerentul cd ele nu ar pune capat
proceselor pentru ca un drept castigat cu ocazia unei judecdti ar putea fi contestat si contrazis
printr-o hotdrare ulterioara. In acest sens, in dreptul babilonian, pentru intdrirea puterii hotararii
judecatoresti se impunea obligatia partilor de a nu intenta un proces pentru a doua oara, astfel ca
paratul sau reclamantul trebuia sa-si ia In scris aceastd indatorire, iar in caz de nerespectare a
acesteia, cel vinovat era pedepsit de judecator!'®.

Necesitatea ca hotdrarea pronuntatd de judecator sd puna capat definitiv neintelegerilor
dintre parti, fara posibilitatea reludrii lor din cauza incertitudinii ce s-ar fi creat, a aparut incd la
romani, in cea mai veche procedura de judecata — ,,legis actiones ”’, nimanui nemaifiindu-i permis
sa foloseasca aceeasi legisactiune de doud ori pentru satisfacerea aceluiasi interes!'*,

Mai mult decat atat, in aceastd procedurd judiciara, accesul la justitie nu numai ca era
asigurat tuturor partilor implicate in proces, dar si avea un caracter obligatoriu pentru parat si
reclamant, deoarece judecata in lipsa unei parti nu era recunoscuta, iar desfasurarea procedurii
presupunea vointa partilor de a se judeca. Deschiderea procesului se realiza prin luare de martori,
care trebuiau sa asiste la indeplinirea procedurii de judecata!®,

Asigurarea accesului la justitie se realiza si prin intermediul ,, patronilor” care indeplineau
functia de aparatori pentru clientii lor, apoi ,,oratores”, care pledau in favoarea ligitantilor.
Acestora li s-au asociat, ulterior, jurisconsultii, ce lamureau litigiul in fapt si in drept pe baza
legilor si principiilor de drept. De obicei, patronul facea oficiul de aparator in litigiile dintre

client si administratia centrald. Astfel patronii erau precursorii avocatilor de astdzi, iar cei
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protejati - clientii lor'%. Clientii, la randul lor, il insoteau pe patron in instantd, la ceremoniile
publice formand in jurul acestuia un cortegiu ,,numeros — suita”'?.

In dreptul roman, conventia dintre avocat si client era gratuit si nu comporta reprezentarea.
Mandatul era gratuit fiindca deriva din acel ,,oficium” si ,,amicitia” pe care le gasim la baza

’

raporturilor dintre patricienii patroni si clientii lor ,.clientes”. Avocatul roman, ca simplu
mandatar, nu reprezenta pe client, in virtutea principiului ,,alteri stipulari nemo potest”, care
excludea reprezentarea in materia obligatiunilor. Insd, ca o exceptie de la aceastd interdictie de
reprezentare, sub forma de ,procurator” si ,,cognitor”, procedura formulard a permis, cu
ajutorul formulelor cu transpunere de persoane, o rudimentara reprezentare a partilor 1n justitie in
caz de absenta. Acesti reprezentanti insa erau parti in proces, ,,domini litis”, numele lor figura in
,,condemnation”, desi ,,intentio” continea numele reprezentatului'®®,

Romanii pentru a-si apdra drepturile si interesele sale, isi luau de obicei mai multi avocati
pentru aceeasi cauza, in special In vremea lui Cezar, pentru ca apoi prin lege sa se stabileasca
posibilitatea ca un client sa poatd avea 12 avocati din care doar unul pleda, iar ceilalti il ajutau cu
sfaturi. In opinia autorului, totusi, exista o reglementare care obliga partile s aiba un numar egal
de avocati nefiind permis nici uneia dintre parti sa aiba mai multi avocati decat cealalta parte'?,
fapt ce demonstreaza ca accesul liber la justitie era atat liber, cét si egal pentru partile in proces.

Totodata, este de remarcat ca publicitatea procedurii jurisdictionale ca o garantie Tmpotriva
unei justitii secrete, care sa contribuie la pastrarea increderii in justitie, se realiza prin faptul ca
sentinta scrisa in latineste, si mai rar, in limba greaca, era cititd n public si trebuia executata de
cel ce a pierdut procesul, In caz contrar, executarea sentintei se facea prin organele statale,
inclusiv prin vanzarea bunurilor celui care pierduse procesul'!’.

Grecii, de asemenea, erau si ei recunoscuti in arta pledoariei, Insa aceasta se concretiza in
discursuri scrise, pe care clientii trebuiau sa le citeasca in fata audientei, fara a avea avocati
specialisti si cu atat mai putin o organizatie a avocatilor. Insi, desi cunosteau arta pledoariei
exercitatd de asa numitii ,,/logografi”, nu au perceput institutia avocatului ca mijloc de asigurare
a accesului liber la justitie, astfel cum este ea perceputd in modernitate, si cu atdt mai putin

institutia corpului profesional al avocatilor'!!.
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In conditiile progresului social economic, al dezvoltarii noilor relatii de productie, apare
meseria de aparator, mandator, imputernicit, care se unesc in uniuni medievale de breasla si
instruiau juristi pentru ,,a trudi in afaceri straine” si a le apara interesele prin acordarea unei
asistente juridice calificate!'?. Astfel, procedural, accesul la justitie era asigurat prin depunerea
unei plangeri din partea reclamantului, iar paratul avea dreptul de a o contesta, care daca era
aprobatd, procesul nu se mai judeca, iar In caz contrar, procesul se judeca, prin ascultarea
martorilor si partilor, cu examinarea inscrisurilor, si se finaliza cu emiterea hotararii''>.

La geto-daci, de asemenea, putem deduce ca accesul la justitie era asigurat, dat fiind
faptul ca inscriptia descoperita la Callatis indica existenta colegiul ,, eisagogilor”, cunoscut si la
Atena, iar la Histria o inscriptie lacunard informeaza cd uneori cetatile apelau la judecatori
strdini pentru rezolvarea litigiilor, intrucat prezentau mai multd garantie privind
impartialitatea''4,

Dupa cucerirea romana a statului dac, dreptul roman s-a extins si in Dacia, insa acest fapt
nu a adus careva ingradiri dreptului de acces liber la justitie. Astfel, cetdtenii romani se adresau
guvernatorului sau reprezentantului sau potrivit procedurii formulare, care putea judeca singur
sau dupd ce da formula, putea trimite altui judecdtor, iar peregrinii erau judecati tot de
guvernator sau de reprezentantul acestuia, care dupa formularea de judecata putea adresa cauza
unui judecitor sau mai multor judecitori. In litigiile dintre un cetitean roman si un peregrin,
peregrinul era considerat cetitean roman pe durata procesului!!’>. Este de mentionat faptul ca in
aceasta perioadd, Guvernatorul avea dreptul de a condamna la moarte pe cei care au comis fapte
grave, cu exceptia fruntasilor acestor comunitati pentru care pedeapsa cu moartea (ius gladii) se
pronunta numai de catre imparat!'!®.

In spatiul roméanesc, in Evul Mediu, accesul la justitie era asigurat prin institutia
,,oamenilor buni si batrani”, cunoscutd pentru aplicarea cu impartialitate si dupa o dreapta
judecata a dreptatii In obstile romanesti. Barbatii, sefi de familii si de gospodarii, numiti oameni
vrednici, erau cei care depuneau marturii §i jurau pentru bunul nume al partii in proces, iar ceata
de flacai ajuta la formarea opiniei publice. Procedural procesul se judeca contradictoriu, ambele
parti fiind egale in fata justitiei. Partea in proces, care afirma ceva trebuia sa-si aducd minimum

6 juratori, iar partea ca se apara avea obligatia sa aduca un numar dublu de juratori - 12, astfel
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ca intrecerea continua prin dublarea numarului de juratori si se socotea ca avand dreptate acela
pe care il sustinea obstea, adicd pentru cine au jurat mai mul{i membri ai sai'"’.

In dreptul feudal din Transilvania, accesul la justitie se infaptuia prin depunerea actiunii
la instanta competenta ,.in ius vocatio” in care se formula pretentia contra paratului aratandu-se
imprejurdrile In care au avut loc faptele, iar ulterior, urma o noud fazd constind in ingtiintarea
partii adverse (paratului) sa se prezinte in ziua fixatd pentru judecatd la locul stabilit pentru
derularea judecatii. Pe langa procedura normald, obisnuitd, se intalnea si o procedura accelerata
pentru anumite categorii de cauze a caror solutionare impunea celeritate, precum si procedura
ordaliilor ,,ordalia iudicium Dei” sau ,judecata lui Dumnezeu”. Specific este faptul cd dreptul
feudal cutumiar din Transilvania nu a cunoscut institutia autoritatii lucrului judecat, insa, partea
nemultumitd de sentinta pronuntatd avea dreptul de apel ,,apellatio” la scaunul de judecata
superior. Inainte de aceasta, a existat calea plangerii contra judecitorului nedrept, fiind stabilite
anumite masuri si pedepse Impotriva partii care fara temei depune asemenea plangeri''®,

In dreptul feudal, toti oamenii liberi si persoanele juridice (bisericile, manastirile, breslele)
aveau capacitatea sd stea in justitie. Spre exemplu, oamenii dependenti (rumani sau vecini)
puteau sta in justitie numai in procesele in care se punea in discutie Insasi starea lor de
dependenta, iar robul tigan fara stdpan avea o personalitate juridicad redusa, putand sta in justitie
in procesele care priveau persoana sa, pe cand cel cu stdpan era reprezentat de acesta. Femeia
necasatoritd sau vaduva putea sta In justitie, iar femeia casatorita statea in instanta asistatda de
sotul ei sau chiar nu aparea deloc, fiind reprezentatd de acesta, insd era capabild sa stea singura
in instantd numai in actiunea de divort sau in altd actiune in legatura cu persoana ei''.

Treptat actul de justitie devine atat un instrument de guvernare la indeméana boierimii, cat
si o sursd de venit, iar redeschiderea procesului presupune deja si o taxda insemnatd numitad
initial ,,zavesca”, apoi ,, herdie” ori ,,gloaba”, pe care cel care voia sa reia un proces trebuia s-o
plateasca in prealabil vistieriei domnesti'?°.

Limitari a accesului la justitie sunt intalnite si in perioada Rusiei medievale, unde prin
Ordinul imperatoarei din 1783 s-a interzis taranilor sa depuna plangeri impotriva stapanilor, iar

orice incercare de acest gen era interpretata ca rascoala'?!.
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In spatiul roménesc, impricinatii se prezentau de obicei in instantd in persoani, iar din
secolul al XVI-lea documentele incep sa ateste prezentarea prin reprezentant, folosindu-se
pentru aceasta termeni ca: omul unui impricinat, cel care a fost in locul acestuia, vataf, ispravnic,
sau nici o denumire. Totodata, este de remarcat ca pana in secolul al XIX-lea se admitea in mod

’

curent reprezentarea unei cete prin seful acesteia sau prin ,,cetasii lui”’, respectiv,,egumenul”

sau ,,calugarii manastirii”’ etc'??,
In Transilvania, procedura chemarii in judecatd consta din inaintarea actiunii de cétre

reclamant la instanta competenta §i trimiterea citatiei, iar asistenta juridica era asigurata de catre

’ ’

wprocatori” sau ,procuratori”’, termen ce deriva din latinescul ,, procurator” (reprezentant),
preluat si folosit deopotriva in documentele de limba maghiard, germana si romana. Prin
Tripartitum, elaborat de juristul Werboczi Istvan (1514), s-a reglementat atat angajarea de catre
parti a reprezentantilor, cat si atribuirea de catre instante in anumite cazuri a avocatilor.
Procuratorii, care erau angajati prin asa-numitele ,,/itferae procuratoriae”, au reprezentat partile
cand acestea nu trebuiau s se prezinte in persoana la proces'?.

In Franta medievala, regii manifestau preocupiri in scopul asigurarii judecarii si apararii
gratuite a tuturor celor care nu puteau acoperi, prin mijloace proprii, cheltuielile implicate de
derularea unui proces, astfel ca un edict regal din 6 mai 1601 stipula ca, in fiecare jurisdictie din
regat, vor fi desemnati avocati si procurori pentru apararea in instanta a saracilor, care urmau sa
fie remunerati din visteria regald pentru aceasta activitate a lor!?4,

In Moldova, valorificarea in justitie a unui drept de natura civila sau cererea de reparare a
unei pagube pricinuite printr-un fapt penal si de condamnare a faptasului se adresau in general
domnului tarii, prinr-o plangere orald sau scrisa (para, jaloba, jalba), inmanata uneori domnului
chiar intr-un protap cand trecea cu alaiul. Plangerea era luatd de al treilea spatar, care in
momentul cand ajungea la curte o punea pe masa domnului'?,

Este de retinut ca toti sfetnicii domnesti si boierii divanului din starea intdi aveau putere
s judece si sd hotdrasca pricinile de judecatd in toatd Moldova, iar in cetati si targuri au fost

oranduiti judecatori care sa judece pricinile locuitorilor Moldovei, fiind numiti in unele locuri

parcdlabi, iar in altele vornici si camarasi. Prin multitudinea dregétorilor insarcinati s faca

12 CREANGA L. Elemente probatorii in justiia medievald. in: Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a
MAIRM: stiinte juridice. Nr. XII(2) din 2012, p. 33
12 JONESCU M., MIRON G.-M. Istoria Baroului Cluj. Cluj-Napoca: Argonaut Mega, 2012, p. 15
124 RENAUT M.H. L'accés a la justice dans la perspective de I'histoire du droit. In: Revue historique de droit
frangais et étranger. Vol. 78, no. 3/2000, p. 474
125 CREANGA L. Elemente probatorii in justitia medievald. In: Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a
MAIRM: stiinte juridice. Nr. XII(2) din 2012, p. 33
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dreptate locuitorilor Moldovei, Domnitorul avea intentia de a facilita judecarea cator mai multe
pricini, instituind, prin delegare, suficiente instante care, datoritd apropierii geografice de
impricinati, sa fie In masurd sd suplineascd judecata domneascd, rezolvand litigii pe care
domnul, din cauze obiective, nu le putea solutiona. Astfel, atit boierii mari cat, si ceilalti
dregatori carora domnul le delega atributii judecatoresti aveau indatorirea de a transa, pe baza
unor norme juridice si 1n cadrul unei proceduri organizate (potrivit dreptului cutumiar,
omniprezent in epoca feudald) orice chestiune privind cauza ce le-a fost adusa spre rezolvare'?S.

In vederea facilitirii accesului la justitie, in Condica de porunci, corespondente, judeciti si
cheltuieli a lui Constantin Mavrocordat, s-a dispus: ,, Deoarece multi locuitori nu pot, din cauza
sardaciei, sa faca fata cheltuielilor unei lungi calatorii, pentru ca procesele sa le fie judecate de
catre Curtea noastra si pentru a nu li se poate face dreptate de catre conducatorii tinuturilor,
am stabilit comisari aalesi din randul nobilimii i le-am acordat o pensie de la Visteria publica,
le-am ordonat sa faca dreptate saracilor, sa-i fereasca de orice nedreptate (...) "'?.

Reglementari cu privire la institutia reprezentdrii ca mijloc de asigurare a accesului la
justitie se regasesc in Pravilniceasca condica a lui Alexandrul Ipsilanti —1780'2 si in Proiectul de
pravila, redactat de Andronache Donici (Codul Andronache Donici) — 1814!%°, Pravilniceasca
condicd a lui Alexandrul Ipsilanti numita si ,, Monument de drept scris ”'*° cuprindea si dispozitii
cu privire la activitatea judecatorilor menite sa asigure accesul la justitie'3!: |, Tofi judecatorii
dupa datorie netagaduita sa se adune de dimineatd la departamenturi si foarte cu amanuntul §i
cu luare aminte sa judece pricinile ce se intimpla, urmind cu totul la poruncile pravililor si la
obiceiurile pamintesti (...) far de a nu face la acestea niscarevas tilmdciri reale, caci oricare sa
va dovedi tilmacind sau stricind pravila, unul care acela este sa se pedepseasca foarte greu. (...)
Judecatorii sa asculte foarte cu luare aminte, far de a nu li se supara de indelungatele zise celor
ce sd judecad, si sa nu cuteze a zaticni zisele celui ce sa judecas (...).

Totodatd, Pravilniceasca Condica consacra expres si separatia intre functia executiva si

cea judecatoreasca!® deoarece prevedea cd nu se , cuvine vreodatd si se dea porunca

126 PASCU S., HANGA V. Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R. Vol. II. Bucuresti: Editura
Stiintifica, 1958, p. 718
127 JONESCU C. Dezvoltarea constitutionald a Romdniei. Acte i documente (1741-1991). Bucuresti: Lumina Lex,
1998, p. 31
128 RADULESCU A. Pravilniceasca condicd — 1780. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1957, p. 62
12 DUTU M. O istorie a avocaturii romdne. De la origini pand la primul rdzboi mondial. Bucuresti: Economica,
2001, p. 28
130 MICULESCU P., CLIPA C. Istoria dreptului romdnesc. Timisoara: Universitas Timisiensis, 2002, p. 109
BLPASCU S., HANGA V. Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R. Vol. 1Il. Bucuresti:
Editura Stiintifica, 1963, p. 837-838
132 MICULESCU P., CLIPA C. Istoria dreptului romdnesc. Timisoara: Universitas Timisiensis, 2002, p. 133
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domneasca catre judecatori, cum §i in ce chip sa caute pricina (...), ci sa urmeze pravililor”,
fiind firesc ca §i domnul sa voiasca ,, ce si pravilile poruncesc”.

Cu exceptia prevederilor privind institutia reprezentarii ca mijloc de asigurare a accesului
la justitie, Tn Manualul juridic al lui Andronache Donici intdlnim reglementari si cu privire la
limitarea veniturilor pe care judecatorii ar urma sa le primeasca pentru solutionarea litigiilor:
,Judecatoriul datoriu iaste sa primeasca cu blandeate pre aceia care cer sa se mai cerceteze
de iznoava pricina lor. Judecatoriul sa nu primeasca pesches decdt un putin lucru, care iaste
spre mancare sau spre bautura "',

Atat in Codul Calimach al Moldovei — 1817, cat si In Legiuirea lui Caragea Voda (Codul
Caragea al Munteniei) au fost inserate transformari de esentd in domeniul dreptului procesual,
determinate, mai cu seamd, de masura modernizarii instantelor inceputd inca din vremea lui
Alexandru Ipsilanti. Astfel, au fost introduse condicile de judecata la toate instantele, iar
formularea 1n scris a hotararilor si motivarea lor cu ardtarea capului de pravila (mentionarea legii
pe care se bazeazd) au constituit un progres insemnat in domeniu. Totodatd, vechiul probatoriu
bazat pe misticism a trecut pe plan secundar in detrimentul inscrisurilor laice, a depozitiilor de
martori oculari si cercetdrile instantei, iar institutia reprezentdrii ca mijloc de asigurare a
accesului la justitie a fost pe larg recunoscutad odata cu introducerea in justitie a mandatarilor sau
avocatilor (vechili de judecati)'**.

Regulamentele organice adoptate stipulau principiul separatiei puterilor, justitia fiind
despartitd de administratie si a inceput sa detina organizare separatd. Pe aceasta cale s-a trecut la
organizare pe baze noi a justitiei'*3, fiind stabilite pentru personalul judecatoresc masuri noi cu
scopul de a da eficientd justitiei si a inlatura abuzurile. S-a pus accent pe selectare si
profesionalizare, s-a introdus salarizarea judecatorilor, incercandu-se astfel sd se confere o
dimensiune deontologicd activitatii acestora. Totodatd, Regulamentele organice au adus in
spatiul juridic ,, actori” noi, precum procurorii si avocatii, al caror rol incepe sd devind tot mai
important in derularea actului de justitie, odata cu trecerea catre etapa moderna'®,

Regulamentul Organic al Munteniei din 1831, prevedea necesitatea acordarii asistentei
juridice in scopul asigurarii unei apdarari efective ,, formalitatile cele randuite de pravila pentru

alcatuirea jelbilor si altor inscrisuri, ce dau prigonitoarele parti in judecata, precum §i

133 PASCU S., HANGA V. Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R. Vol. IIl. Bucuresti:
Editura Stiintifica, 1963, p. 825

34 NEGRU . Istoria dreptului romdnesc. Lugoj: Nagard , 2014, p. 98

135 HANGA VL. Istoria dreptului romdnesc. Dreptul cutumiar. lasi: Chemarea, 1993, p. 143

136 NEGRU . Istoria dreptului romdnesc. Lugoj: Nagard , 2014, p. 102
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trebuinta ce cearca de mai multe ori de a se judeca prin oamenii cu mai multa stiinta de pravila,
cer ca stapdnirea sa aseze un numar hotarat de advocati. .... Insa cu toate ca se afla advocati
stiufi de stapanire, prigonitoarele parti nu sunt oprite de a nu se judeca insele pentru pricinile
lor de judecata de vor voi sau de a-si randui alfi vechili in care pot sa se increada”, iar in
Regulamentul Organic al Moldovei se stipula ca ,, tofi lacuitorii printipatului, fara osabire, sant
supusi randuielilor giudecatoresti a tribunalurilor agazate; supt aceasta regula se cuprind si
toti streinii ce se afla supt protectie ori §i a caria puteri, in toate pricinile si giudecatile ce ar
avea cu pamdntenii”'3’, fapt ce demonstreaza tendinte de instituire a unui mecanism privind
asigurarea liberului acces liber la justitie tuturor locuitorilor.

in timpul domniei lui A.LCuza au fost elaborate coduri procesuale care la fel prin
principiile consacrate in textul lor, instituiau mecanisme de asigurare a accesului la justitie in
scopul desfasurarii unui proces echitabil. Spre exemplu, ,,Codicele de procedura criminala” pus
in aplicare la 30 aprilie 1865, prevedea principiul care guverna materia penala potrivit caruia
orice infractiune da nastere la o actiune publica (actiunea penald propriu-zisd), fiind incredintata
unui corp de magistrati cunoscuti sub denumirea de Ministerul Public. Subiecte ale procesului
penal erau: judecatorul, cel cdzut sub actiunea penald (inculpatul, acuzatul, condamnatul,
persoana certatd de judecata si recidivistul), ministerul public (organul acuzarii); partea civila si,
dacd era cazul, partea responsabild civilmente. Astfel celui cazut sub actiunea penald i se
atribuia calitatea de ,,inculpat” din momentul cand autoritatea competenta a luat impotriva sa
masuri asigurdtoare, cel de ,,acuzat” atunci cdnd camera de acuzare a pronuntat impotriva lui
dare in judecatd, de ,,condamnat” cand s-a pronuntat pedeapsa pronuntata de lege, iar ,,certat de
judecata”, era considerat cel care a suferit cdndva, mai inainte, o condamnare criminald,
Recidivist, In materie criminald si corectionald, a fost cel condamnat pentru o crima, si care a
comis, in cei 10 ani dupd implinirea condamnarii, o altd crima sau un alt delict!3®,

Important este de mentionat, cd dreptul la aparare a existat pentru invinuit la toate etapele
procesului, iar inculpatul sau reprezentantul ministerului public aveau dreptul sa ridice exceptii
in Camera de acuzare cu privire la fapta si faptuitor. Totodatd, impotriva hotararii pronuntate de
catre instantd, partile sau ministerul public aveau dreptul sa formuleze recurs ori sa solicite
revizuirea hotararii pronuntate, care era admisad atat la organele de instructie, cand dosarul se
afla in aceasta faza, cat si la instanta cand hotararea era definitiva, indiferent daca obiectul 1l

constituia condamnarea sau achitarea inculpatului.

137 NEGULESCU P., ALEXIANU G. Colectiunea vechilor legiuiri administrative. Bucuresti: Intreprinderile
»Eminescu” S.A., 1944, p. 107, p. 317
38 FIROIU D. V. Istoria statului si dreptului romdnesc. Vol 1. Cluj — Napoca: Argonaut, 1998, p. 248
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In materie procesual civild, la 9 septembrie 1865 a fost decretat Codul de procedura civila,
care consfintea urmatoarele principii de baza:

- principiul conducerii procesului de catre partile din litigiu sau de catre reprezentantii lor,
judecatorul avand rolul de a supraveghea mersul judecatii inlaturand toate actele neconforme;

- principiul publicitatii dezbaterilor, care inseamna ca judecata oricarui proces, trebuie sa
se desfagoare intr-o anume incdpere, denumitd sedintd publica, la sediul instantei si nu numai
partile, dar orice persoand care doreste sd urmareascd modul de desfasurare al judecatii, are
dreptul s o faca in toate fazele judecatii;

- principiul contradictorialitatii dezbaterilor, partile avand posibilitatea sa i expuna
pretentiile sau apararile, probele si argumentele fatd de solicitarile celeilalte parti'’.
acces la justitie, l-a constituit acordarea ajutorului financiar persoanelor lipsite de resursele
necesare initierii unei proceduri judiciare in materie non penald. Astfel, Legea nr. 610 din 21
februarie 1923 privind organizarea si unificarea corpului de avocati'*, prevedea expres ¢ :

- fiecare consiliu al corpului de avocati va fi dator sa organizeze un serviciu de asistenta
judiciara in cuprinsul circumscriptiei sale”, care va fi condus ,,de unul din consilierii baroului,
ajutat de un numar de avocati care isi vor oferi voluntar serviciile sau se vor desemna de
consiliu in ordine succesiva, §i se vor schimba prin buna intelegere” (art.98);

- ,,acolo unde nu vor putea fi delegati avocati, asistenta judiciara va fi condusa de
judecatorul de ocol respectiv, ajutat de grefierul sau”. La cererea partii judecdtorul va
desemna un avocat ca sfatuitor” (art. 99);

,,atat conducerea biroului de asistenta judiciara cat §i sustinerea in justitie in baza
delegatiei date de acest birou, constituiesc servicii legalmente datorite” (art.100);

- ,,au dreptul la asistenta judiciara persoanele care vor dovedi lipsa de mijloace printr-
un certificat emanat in orase de la circumscriptia politieneasca respectiva, iar in judet de la
perceptorul respectiv, mentionand in el §i averea, ocupatia, etatea si numarul membrilor
familiei solicitantului” (art. 102 ).

Este de remarcat ca institutia persoanei care acorda asistentd juridica in scopul asigurarii
efectivitatii accesului la justitie, fie gratuit, fie contra unui anumit onorariu, a evoluat si au
urmat calea unei specializari progresive: pe de o parte s-a conturat gruparea avocatilor pledanti,

a celor care in numele si pentru clientii lor apareau in fata organelor de impartire a dreptatii

'CERNEA E., MOLCUT E. Istoria statului si dreptului romdnesc. Bucuresti: Press Mihaela SRL, 2001, p. 207
140 egea nr. 610 din 21 februarie 1923 privind organizarea si unificarea corpului de avocati. In: Monitorul Oficial
nr. 231 din 21 februarie 1923. Disponibil: http://www.legex.ro/Legea-610-1923-29.aspx (vizitat la 03.05.2022)
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pledand, si pe de alta parte gruparea celor care asumandu-si o specializare din ce in ce mai mare
pe domenii si subdomenii ale stiintei dreptului, acordau in principal consultanta juridica'!.

In sistemul sistemul anglo-saxon persoancle care acordau asistentd juridicd in scopul
asigurarii accesului la justitie erau cunoscuti si sub denumirea de ,, barristers”, avocatii pledanti
si ,,solicitors” avocatii de consultantd, ultimii avand dreptul de a pleda atat la instantele de
drept comun cat si la instantele de atac, dar fard acces la Curtea Suprema, cu exceptia cazului
cand detineau o calificare suplimentara denumita ,, advocacy qualification”'*,

Solicitorii in calitate de avocati de rang inferior, adunau materiale necesare la proces, sau
exercitau dreptul de a acorda asistenta juridica in judecatoriile de magistratura'#.

Tendinte de constitutionalizare a dreptului de acces la justitie intalnim in proiectul de
constitutie pentru Moldova, elaborat de Mihail Kogalniceanu in anul 1848 care proclama ca:
,,Dreptatea este gratuita in toata intinderea tarii”’ (art. 64), si cd ,,sloboda aparare este
inchezasluita atdt in cele tivile cat si in cele criminale” (art. 65)'4,

Constitutia din 1866 consfintea principii constitutionale progresiste moderne, printre care
si principiul separatiei puterilor, fiind mentionat ca , emand de la natiune si se exercita prin
delegatie”, iar puterea judecdtoreasca se execita de curti si tribunale, adicd de organe speciale
judecatoresti, constituite in baza legii. Astfel, prin utilizarea sintagmei ,judecatorii ce-i da
legea” (art. 14) Constitutia din 1 iulie 1866, asigura dreptul oricarei persoane de a recurge la un
judecitor, adica dreptul de acces la justitie. Mai mult decat atat, era recunoscut si principiul
suprematiei Constitutiei, care presupunea ca toate legile trebuie sa corespunda Constitutiei, si ca
aceasta nu poate fi suspendatd nici total, nici partial. Prin urmare, justitia era competenta sa
judece inclusiv constitutionalitatea legilor in caz de contrazicere intre o lege si Constitutie.
Totodata, pe baza dreptului cetatenilor de a reclama in justitie faptele functionarilor publici care
le-au lezat drepturile, s-a infiintat si contenciosul administrativ ca o formd de control
judecdtoresc asupra actelor administratiei, astfel cd Consiliul de Stat creat in 1864 avea
competenta de a primi reclamatiile particularilor pentru anularea unui act administrativ'#.

In comparatie cu textele fundamentale anterioare prin care s-a incercat consacrarea

accesului la justitie, constitutiile adoptate in conditiile regimului totalitar nu contineau careva

I DANILA L. Organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Bucuresti: LUMINA LEX, 1999, p. 10-11

2 Dictionary of Law. Oxford: University Press, 1994, p. 37, p. 375

143 MARGINEANU I., OSOIAN L. Avocatura in Republica Moldova — o subtild diplomatie in dezvoltare, institutie
Juridica a societatii civile cu viziune spre integrarea europeand. Chisinau: [ s. n. ], 2003, p. 8

144 STRATAN V. O perspectivi istoricd asupra accesului la justitie in dreptul romdnesc. In: Analele Universitatii
de Vest din Timisoara, Nr. 2 din 2019, p. 225

145 ARAMA E. Istoria dreptului roménesc. Chisiniu: Reclama S.A., 2003, p. 103-104
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prevederi clare cu privire la accesul la justitie ca un drept-principiu, ci doar specificau organele
imputernicite sa infaptuiasca justitia. Spre exemplu Constitutia R.A.S.S.M. din 23 aprilie 1925
specifica ca justitia se infaptuieste de judecatile norodnice, de Judecata Supremda a RASS
Moldovenesti, cét si de judecdtile speciale ale Uniunii RSS, iar procesul de judecatd numit si
., dizlegarea afacerilor” era deschis si se petrecea in limbile moldoveneasca si ucraineana, fiind
asigurat un traducdtor celor care nu cunosteau limba, deoarece in partea de casatie-revizie,
Judecatoria Principald a RASSM se supunea controlului Judecdtoriei Supreme a RSS
Ucrainene!#S,

Indiferent cd erau organizate instante competente sd examineze litigiile, un factor care
pune sub indoiald efectivitatea actului de justitie este faptul cd Procuratura U.R.S.S. avea
dreptul de a cere orice dosar la orice faza a procesului, inclusiv de a cere reexaminarea sentintei

sau deciziei judecatoresti'?’

. Totusi, un pas semnificativ in scopul asigurarii accesului la justitie
ar fi organizarea birourilor colective de asistentd juridicd. Astfel, prin ordonanta Comitetului
Executiv Central al U.R.S.S.,; la 24 octombrie 1924 au fost aprobate ,,.Bazele organizarii
judecidtoresti In U.R.S.S. si 1n republicile unionale”, iar 1n art.17 se mentiona ca pentru
acordarea asistentei juridice populatiei si in scopul efectuarii apararii se formeaza colegii ale
aparatorilor. In anul 1925 in Balta, capitala de atunci a R.A.S.S.M. a fost format Colegiul
aparatorilor din R.A.S.S.M. 1n frunte cu Prezidiul temporar (organ executiv al Colegiului), care
exercita in aceastd perioada conducerea, acordand, asistenta juridicd populatiei. In anul 1927 pe
teritoriul RASSM functionau 13 consultatii juridice!*s.

Constitutiile ulterior aprobate la fel se refereau la organizarea judecdtoreascd si
procuratura, fara nsa a consacra exhaustiv accesul la justitie ca un drept — garantie, asa cum
rezultd din art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului'#’, art. 14 alin. (1) si alin.(5)
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice!** sau art. 6 alin. (1) si art. 13

din Conventia Europeana a Drepturilor Omului'>!.

146 SMOCHINA A. Organele constitutionale ale Republicii Moldova in conditiile regimului totalitar. Chisinau:
Tipografia PRAG-3, 2001, p. 14

YWARAMA E. Istoria dreptului romdnesc. Chisindu: Reclama S.A., 2003, p. 161

148 FRUNZA 1. Organele judiciare si extrajudiciare din Moldova sub regim totalitar bolsevic. Chisinau: Pontos,
2000, p. 162

“Declaratia Universald a Drepturilor Omului, New-York, 10 decembrie 1948, ratificatd de Republica Moldova prin
Hotdrirea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990. in: Tratate Internationale, Vol. I. Chisinau — 1998, p. 11 — 17.
130 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, New-York, 16 decembrie 1966, ratificati de
Republica Moldova prin Hotérirea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990. in: Tratate Internationale, Vol. I.
Chisinau — 1998, p. 30 — 49.

131 Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, Roma, 04 noiembrie 1950,
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24.07.1997. in: , Tratate
Internationale”, Vol. I. Chisinau — 1998, p. 341 — 358.
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Odatd cu declararea puterii judecatoresti subordonatd numai legii, iar amestecul in
infaptuirea justitiei — inadmisibil, accesul liber la justitie a fost constitutionalizat si expres
consacrat In Constitutia Republicii Moldova. Astfel, in corespundere cu art.20 din Constitutia
Republicii Moldova ,,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
Jjudecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul liber la justitie "2,

In ordinea celor cercetate, ne aliturdm opiniilor precum ¢ numai intr-un stat de drept este
asiguratd domnia dreptului si suprematia legii, separarea si colaborarea puterilor in stat'>?, iar
exigentele principiilor statului de drept consacrate in textul constitutiilor asigura suprematia
Constitutiei, sincronizarea sistemului de drept cu continutul normativ al acesteia'>*, considerent
din care, statul are obligatia de a nu exclude pe nimeni de la posibilitatea de a beneficia de
sistemul de justitie, ca mecanism de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, or,
accesul la justitie se afirma ca un drept general si egal'*,

Norma constitutionald, la randul sau, implica o corectd delimitare intre dreptul la actiune in
justitie si obligatia constitutionalda de ocrotire a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime,
fapt ce v-a fi dezvoltat in cursul prezentului studiu, or, potrivit argumentelor expuse, accesul la
justitie reprezintd un veritabil principiu al dreptului international si intern, care rezida in dreptul
fundamental al persoanei de a se adresa instantelor de judecata si de a formula cereri prin care sa

urmareasca ocrotirea sau constituirea unui drept al sau.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Urmare a celor analizate, conchidem:

1)Desi in literatura de specialitate autohtona intalnim diverse studii care abordeaza accesul
la justitie atat ca drept fundamental, cat si ca principiu constitutional, prezentul demers stiintific
vine sd completeze obiectul de cercetare prin prisma elucidarii garantiilor de sorginte
constitutionale si procedurale care asigura persoanelor un acces liber, egal, real si efectiv la

justitie.

152 Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, in vigoare din 27 august 1994. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 1 din 12.08.1994.

133 COSTACHI Gh. Cetateanul si puterea in statul de drept. Monografie. Chisindu: S.n., 2019 (Tipogr. “Print
Caro”), p. 46.

154 GUCEAC 1. Constitutionalismul si statul de drept in Republica Moldova. Realitfi si perspective. In revista:
AKADEMOS, nr.3, 2017, p. 79

1355 ZAHARIA V. Accesul la justitie: concept, exigente, realizari §i perspective. Chisindu: Cartier Juridic, 2008, p.
18
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2) Analiza reflectiilor doctrinare a permis sa identificdm aspectele mai putin abordate si sa
venim cu propriul aport, fiind pe aceastd cale determinat faptul cd importanta deosebitda a
accesului la justitie sau a ,,dreptului la un judecdator”, rezida in suprematia dreptului si implica
un control eficient al oricarei ingerinte a statului in drepturile persoanelor, cu toate garantiile
oferite de puterea judecatoreascd. Subsecvent, un stat de drept nu poate fi conceput fara a oferi
justitiabililor sai o justitie aptd sd corecteze incalcarile regulii comune, fapt demonstrat prin
numeroasele reglementari incepand cu perioada antica si pana in prezent, si care au culminat cu
constitutionalizarea dreptului de acces la justitie in majoritatea constitutiilor lumii.

3) Simpla declarare a drepturilor si libertatilor nu asigurd de la sine, o protectie eficientd a
acestora, insa, prin consfintirea acestora in Legea fundamentald, asa cum s-a procedat cu accesul
la justitie, se constituie una dintre garantiile respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale,
intrucat numai astfel drepturile si libertatile cetdtenesti capatd forta juridica a unei dispozitii
constitutionale!>.

In legiturd cu cele retinute si analizate, formulim urmatoarea problema stiintifica
importanta: elucidarea dreptului constitutional de acces liber la justitie ca garantie preliminara
desfasurarii unui proces echitabil, fapt care genereaza necesitatea clarificarii dimensiunilor si a
continutului sdu complex, in contextul unei societdti democratice, a rolului autoritatii
judecatoresti, a dificultatilor pe care le intdmpind realizarea acestui drept, precum si a
modalitatilor si a mecanismelor necesare depasirii respectivelor dificultati.

Prin urmare, identificarea si analiza garantiilor unui acces efectiv la justitie in conditiile
unui proces echitabil ramane a fi un demers actual care prezinta interes deosebit in contextul

reformei justitiei si integrarii europene a Republicii Moldova.

156 SMOCHINA A., TROCIN E. dspecte privind evolutia si consacrarea dreptului de acces liber la justitie. In:
Revista Nationald de Drept nr. 1, 2022, p. 122
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2. ACCESUL LIBER LA JUSTITIE - DREPT FUNDAMENTAL CU VALOAREA DE
PRINCIPIU CONSTITUTIONAL

2.1 Semnificatia stiintifico-juridica a dreptului de acces liber la justitie

In literatura de specialitate s-a configurat conceptul potrivit ciruia justitia reprezinti o
virtute, un sentiment de echitate, de dreptate, purtand o puternicd amprenta subiectiva, care este
privitd ca idealul intangibil al dreptului, ultima si cea mai inaltd expresie a dreptului, iar
asigurarea accesului la justitie constituie una dintre cele mai eficiente garantii procedurale pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazutd 1n majoritatea constitutiilor,
reprezentdnd cheia de boltd a tuturor garantiilor procedurale a drepturilor si libertatilor
fundamentale'’.

Astfel, restabilirea normelor incalcate prin actul justitiei'*®, a devenit un element esential al
dezvoltarii drepturilor omului, democratiei si statului de drept, intrucat garantarea, exercitarea si
respectarea drepturilor omului sunt strans legate de organizarea vietii politice si de stat, de
ansamblul masurilor luate pe teritoriul unei tiri pentru reglementarea raporturilor umane.
Subsecvent, justitia mai reprezintd optiuni si solutii bazate pe exigentele dreptatii, moralitatii si
corectitudinii atat in procesul de elaborare a dreptului, cat si in procesul de aplicare a normelor
juridice!.

In aceastd ordine de ideii, justitia este acea stare generala ideald a societitii, realizatd prin
asigurarea pentru fiecare individ in parte si pentru toti impreund a satisfacerii drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, or, practica demonstreaza ca puterea judecdtoreasca a jucat
si joacd un rol deosebit In apararea si realizarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor, precum si a celorlalte drepturi si interese legitime deduse judecatii.

Puterea judecatoreasca este separata de celelalte puteri ale statului, avand atributii proprii
ce sunt exercitate prin instantele judecatoresti, iIn conformitate cu principiile prevazute de
Constitutie si celelalte legi.

Puterea judecatoreascd se exteriorizeaza si in activitatea competentd de decizie asupra

conflictelor aparute intre diferite subiecte de drept prin aplicarea legii in vigoare, iar pentru a

17T DELEANU 1. Institutii §i proceduri constitutionale in dreptul comparat si in dreptul romdn. Arad: Servo-Sat,

2003, p. 475; CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practic de procedura civila. Bucuresti: National, 1996, p. 10
"8 POPA V. Tratat de drept constitutional si institutii politice. Chisinau: Notograf Prim SRL, 2021, p. 156
139 DUNAREANU L.A. Justitie, judecdtor, management. Bucuresti: ALL Beck, 2005, p. 3
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concretiza si a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul stabileste
prevederi constitutionale si le dezvolta, le concretizeaza detaliat in legile organice. Astfel, aceste
prevederi au valoare de principiu pentru intregul sistem de drept, ele reprezentand, de fapt,
temeiul oricarui demers legislator'®.

In acest sens, retinem conceptul ca liberul acces la justitie are semnificatia atit a unui
principiu constitutional prin intermediul cdruia se garanteaza exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, dar si a unui de organizare si functionare a justitiei ca premisa
esentiald pentru existenta statului de drept!S!, intrucat protectia drepturilor si libertatilor omului
este asiguratd anume prin reactia statului la incalcarea acestora, exprimatd prin aplicarea
constrangerii juridice 1n vederea sistarii incalcarii drepturilor si libertatilor, impunerii restabilirii
acestora, repararii prejudiciilor cauzate, si/sau sanctiondrii factorilor care au admis lezarea
valorilor sociale date.

In opinia prof. Alexandru ARSENI, odati cu cristalizarea statului de drept si democratic,
s-a evidentiat si rolul autoritatii judecatoresti 1n societate, Intrucat au devenit tot mai pronuntate
demersurile cetatenilor catre puterea judecatoreasca privind restabilirea drepturilor lor legitime,
incélcate, inclusiv si de autoritatile statului'®2.

In acest sens, impartasim opinia precum ca justitia semnifica instantele judecitoresti si
opera lor de judecatd, desfasuratd in conformitate cu legea, cu idealurile de morala si de echitate,

de buna-credinta, corectitudine, justete si echilibru in relatiile sociale!®?

, or, prin actul de justitie
se stabileste ceea ce este si ceea ce nu este legal, In conformitate cu prevederile legale, se
delimiteaza ceea ce este just de ceea ce este injust, se restabilesc drepturile incdlcate si are loc
sanctionarea juridica a celui vinovat de comiterea actelor ilegale!®4,

In opinia prof. Gheorghe COSTACHI, intr-un stat de drept, obligatia fundamentald a
statului de a asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin intermediul

constrangerii juridice, este indisolubil legata de cea de asigurare a respectarii valorilor date

160 COJOCARIU B.N., LUPASCU Z., MOROZAN N., ZAGORNEANU A. Aplicarea garantiilor judiciare pentru
evitarea restrangerii exercitiului unor drepturi si libertdti fundamentale ale omului. In: Abordari moderne privind
drepturile patrimoniale. Chisinau: MS Logo, 2022, p. 311-312

16l DAMASCHIN M. Dreptul la un proces echitabil in materie penald. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p.53

162 ARSENI A. Autoritatea judecdtoreasca — veritabild institutie de realizare a ramurii puterii de stat in conditiile
edificdrii statului de drept. In: Revista Nationala de Drept, nr. 11,2013, p. 16

163 JONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedura.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 44

164 CREANGA 1., GURIN C. Drepturile si libertdtile fundamentale. Sistemul de garantii. Chisindu: TISH, 2005. p.
263
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nemijlocit In procesul aplicarii acesteia, pentru a se exclude posibilitatea exercitdrii ilegale a
constrangerii si evitarii exceselor si abuzurilor din partea statului asupra cetatenilor sdi'®.

Din aceasta perspectiva, pe parcursul perioadei de afirmare a statului de drept, justitia s-a
consolidat ca o functie statala, prin intermediul careia autoritatile competente sunt chemate sa
pronunte dreptul, care se realizeaza in mod suveran de stat, constand in activitatea de solutionare
a proceselor civile, penale, administrative, comerciale, etc., in aplicarea de sanctiuni, precum si
in restabilirea drepturilor si intereselor legitime!®S,

In aceeasi ordine de ideii, justitia este perceputd ca acel mecanism destinat solutionarii
unui conflict juridic si care se realizeaza prin aplicarea legii de catre sistemul judiciar in cadrul
unor proceduri penale, civile, administrative, de arbitraj si constitutionale'®’. Subsecvent, farad o
organizare corespunzdtoare a puterii de stat, o repartizare concretd a sarcinilor, functiilor si
imputernicirilor diferitelor organe ale puterii, In lipsa unei anumite ordini de interactiune a
acestora etc., nu poate fi vorba de domnia dreptului, de legi care sa corespunda acestuia, cu atat
mai mult de suprematia lor. Nerespectarea cerintelor legii ce corespunde dreptului face
imposibilad organizarea sistemului puterii 1n statul de drept si realizarea drepturilor si libertatilor
omului'®®,

Consideram cd corect s-a retinut faptul ca, justitia poate fi infiptuitd doar de catre
instantele judecatoresti si In numele legii, fiind exercitatd numai prin metode stabilite de lege,
prin examinarea si solutionarea in sedintele de judecata a cauzelor civile, penale sau a celor ce
izvorasc din raporturile administrative si realizata intr-o forma procesuala stabilita de lege'®.

Autoritatea judecatoreascd investitd cu functia jurisdictionald, isi are sediul juridic in
primul rand in Constitutie si, in al doilea rand, in legi organice, care reglementeaza in detaliu
functionarea acestei autoritati. Astfel, ca parte componentd a puterii de stat, puterea
judecatoreascd influenteaza direct exercitarea drepturilor si libertatilor omului, fapt care impune
asigurarea autonomiei si independentei sale!”°.

Este de retinut ca si statul de drept a devenit de neconceput fara justitie, intrucat lipsa

justitiei veritabile inseamna arbitrar si nedreptate, or, viata sociala trebuie sd se desfasoare

165 COSTACHI Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept: Monografie. Chisindu: Print-Caro, 2021, p. 58

166 DAMASCHIN M. Dreptul la un proces echitabil in materie penald. Bucuresti : Universul Juridic, 2009. p. 28

167 HAOEJSIEBA T. B. Cospemenioe nomamue u cywmocms npasocyous 6 Poccuiickoii ®edepayuu. B:
Poccuiickuii topunnyeckuit xxypsai, 2011, Ne 6, c. 60—-65.

168 COSTACHI Gh. Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisindu: S.n., 2009, p.
15; COSTACHI Gh. Cetafeanul si puterea in statul de drept. Monografie. Chisinau: S.n., 2019 (Tipogr. ,,Print
Caro”), p. 45

169 CARNAT T. Drept constitutional. Editia a II-a. Chisinau: ,,Print — Caro” SRL, 2010. p. 454

170 ARSENI A., BALABAN 8. Legalitate si legitimitate — principii de baza aplicate in reglementarea organizarii si
functiondrii sistemului judecdtoresc. In: Studia Universitatis Moldaviae, nr. 3, 2022, p. 100
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potrivit constitutiei si legilor, In mod firesc trebuie sa existe o functie (o putere, o autoritate) care
sd le cunoasca si sa le poata interpreta si aplica atunci cand sunt incilcate. Anume aceasta functie
a fost si este Incredintatd unei autoritati (puteri) distincte, investitd cu puteri statale care 1i dau
eficientd si care trebuie sd fie independenta si impartiala. Prin urmare, este cunoscut si admis ca
nu poti fi judecator in propria cauza, pentru ca, obiectiv, nu poti fi nici independent, nici
impartial. Anume din aceste considerente s-a statuat ca actul de justitie poate fi infaptuit numai
de un al treilea!’!.

Protectia judecatoreascd s-a conturat ca fiind cel mai eficient mijloc de protectie a
drepturilor si libertdtilor de catre stat, iar consacrarea dreptului cetdtenilor la protectie
judecdtoreasca prin libertatea accesului la justitie, Constitutia a oferit fiecaruia posibilitatea de a
cere justitiei restabilirea echitatii si dreptatii, indiferent de sfera relatiilor sociale in cadrul careia
au fost incdlcate drepturile si libertatile lui, ceea ce face din puterea judecdtoreasca un protector
real al persoanei fatd de pericolele ce pot sa parvind de la semenii sdi sau de la autoritatile
statului'’,

Fiind privitd ca o functie a statului, al carei scop este acela de a examina si solutiona
diferite conflicte sociale legate de incalcari reale sau presupuse a normelor juridice!”, justitia
prezuma si faptul ca judecatorul care a fost Investit cu solutionarea unei cereri nu poate refuza
judecata, sub sanctiunea denegarii de dreptate!’™, deoarece nici o altd autoritate decat instantele
judecatoresti legal instituite nu poate infaptui justitia, or, prin pronuntarea unor hotarari care sa
se bucure de autoritatea lucrului judecat si de forta executorie, justitia reprezinta acel instrument
in care oamenii cred cd-1 poate apara atunci cand drepturile si interesele legitime le sunt Incélcate,
ca exponent al dreptatii mereu triumfatoare!”.

Este de retinut, ca instantele de judecatd actioneaza in calitate de autoritate statala
specializatd 1n activitatea de distribuire a justitiei, care poate fi organizatd pe principiul unicitétii
justitiei civile si a justitiei penale sau pe principiul separatiei celor doud forme de realizare a

justitiei. In temeiul primului principiu aceleasi instante judecatoresti judeca si cauzele civile si

178 ARSENI A. Recursul constitutional-pdrghie de garantare a drepturilor omului in justifie. In: Avocatul Poporului,
nr. 10, 2008, p. 2.

172 COSTACHI Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept: Monografie. Chisindu: Print-Caro, 2021, p. 462

13 CABUTCKUI B. M. Kommenmapuii k cm. 118 Koncmumyyuu PD 1993 2. B: Kouctutymus Poccuiickoit
Oenepanun. Kommenrtapuii. Mocka, 1994, ¢. 499;

17 IONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedura.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010. p. 49

7S MURARU 1., TANASESCU E. S. Drept constitutional si instituii politice. Vol. II. Bucuresti: CH Beck, 2006. p.
268
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cauzele penale, iar in temeiul celui de-al doilea principiu functioneaza instante judecatoresti care
judecd numai cauzele civile si instante judecatoresti care judecd numai cauzele penale.!”

Astfel perceputd ca o stare ideald a societatii, caracterizatd prin traducerea in fapt a
integritatii drepturilor subiective ale tuturor membrilor ei, justitia presupune si ca orice persoana
care se considerd lezate intr-un drept al sdu poate sd se adreseze unei instante judecatoresti
competente pentru a obgine dreptate din partea acesteia. Respectiv, numai prin actul de justitie se
poate obtine o egalitatea cat mai desavarsita, datoritd unui studiu mai amanuntit al situatiilor de
fapt in limitele drepturilor si indatoririlor!”’, or, functiile justitiei sunt anume de a interpreta si
aplica legile in cazuri concrete, de a judeca si aplica sanctiuni, de a face dreptate, iar realizarea
acestor functii este asiguratd prin: publicitatea, oralitatea si contradictorialitatea dezbaterilor,
obligatia de motivare a hotararilor, posibilitatea exercitarii cailor de atac'’8,

179, care poartd amprenta subiectivismului'®, din

Justitia semnifica si un echilibru intre parti
considerentul ca partea care a pierdut procesul simte nevoia sd provoace o noud judecata, la o
instanta superioard, unde sperd ca i se va recunoaste dreptatea!s!.

Prof. Ton GUCEAC, atribuie justitiei urmatoarele caracteristici'®?:

- obiectul specific al activitatii desfasurate il formeaza solutionarea litigiilor juridice prin
intermediul unor acte ce se bucura de o stabilitate mai mare decat acea a actelor administrative;

- se poate exercita numai pe baza unor sesizari din partea celui interesat sau a altor organe
de stat prevazute de lege;

- constd in luarea unor masuri insotite de constringerea de stat prin care persoana cu
comportament ilegal este obligata sd restabileasca situatia anterioara a acestei Incdlcari, sau se
aplicd privatiunea de libertate, amenda si alte sanctiuni astfel incat in scopul restabilirii
echilibrului social tulburat cel ce a incalcat legea si ceilalti cetdteni sa fie determinati sa nu mai
savarseascd asemenea fapte;

- se exercitd prin judecatorii aflati In serviciul legii si care nu se supun decat legii, si nu nu

pot primi ordine sau indrumari de la nici o autoritate a statului;

176 LES L. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: C. H. Beck, 2008, p. 60; Theodoru Gr. Tratat de drept
procesual penal. Bucuresti: Hamangiu, 2008, p. 61.

177 DJUVARA M. Teoria generalid a dreptului. Drept rational, izvoare si drept pozitiv. Bucuresti: ALL BECK,
1999, p. 270

17 MURARU 1., IANCU Gh. Drepturile, libertatile si indatoririle constitutionale. Bucuresti: IRDO, 1992. p. 36

17 DOGARU I., DANISOR D.C., DANISOR Gh. Teoria generali a dreptului. Bucuresti: Stiintifica, 1999, p. 75

18 PERROT R. Institutions judiciaires. Paris: Montchrestien, 2000, p. 21

181 CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practic de procedurd civild. Bucuresti: National, 1996, p.11

182 GUCEAC 1. Curs elementar de drept constitutional. Volumul II. Chisindu: F.E.P. Tipografia Centrald, 2004. p.
421
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- se exprima 1n decizii de spetd, care spre deosebire de legiuitor, judecatorul nu poate
stabili norme de aplicare generala;

- se exprima dupa ce s-a produs un fapt prin care ordinea de drept a fost incalcata sau un
fapt cu potential generator de conflict;

- hotararile judecatoresti au autoritatea de a judeca In privinta obiectului judecatii, pentru
cauza litigiului si Intre partile in proces;

- organele judecatoresti au obligatia sa-si motiveze hotararile, care reprezintd o garantie de
legalitate, ce nu se regaseste in activitatea autoritatilor legislative si executive;

- procedura in fata instantelor judecatoresti este supusa unui anumit formalism.

Conceptul de justitie in sensul cel mai larg, include atat sistemul organelor acreditate cu
infaptuirea ei, cat si activitatea desfasuratad de aceste organe!®®. Subsecvent, odatd cu aparitia
regimurilor democratice, au fost puse si bazele administrarii justitiei in numele poporului,
intrucat justitia semnificd atat valoare etica, un sentiment de echitate'®, dar si un mecanism ce
produce echilibrul necesar relatiilor interumane, dupa cum sugereaza simbol ei - balanta.

Prin intermediul instantelor judecatoresti legal instituite statul este obligat sa se pronunte in
orice cauza ce-i este deferitd spre judecatd, or, judecatorul care a fost Investit cu solutionarea
unei cereri nu poate refuza judecata, sub sanctiunea denegarii de dreptate'®. Mai mult dect atat,
daca legea prezinta neclaritati sau lacune, judecatorul este obligat sa recurga la interpretarea legii,
iar 1n lipsa de text expres, s apeleze la analogia legii ori la analogia dreptului pentru a solutiona
cauza cu care a fost investit.

Avand 1n vedere cele expuse, sustinem opinia ca partea interesatd, nu va putea sa aleaga la
libera ei apreciere instanta cdreia i se va adresa, ci, sub sanctiunea eventuald a declindrii de
competentd sau ca actiunea sa-i fie respinsa ca gresit introdusa, aceasta va trebui sa se adreseze
instantei anume prevazutd de lege, insd odata ce este depusa actiunea, este in obligatia corelativa
a statului ca, prin instanta competentd, sd se pronunfe asupra acestei actiuni'®®, fie ea chiar
nefondata in fapt ori in drept.

Accesul la justitie garanteaza ca litigiul 1n care figureaza ca parte persoana, sa fie judecat

in fond de acea instanta care este prevazutd de lege, ci nu de cétre instanta pe care si-o doreste, or,

183 RADULESCU A. Puterea judecditoreascd. Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor. Bucuresti:

Humanitas, 1990, p.98

18 PERROT R. Institutions judiciaires. Paris: Montchrestien, 2000. p. 21

185 JONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedur.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010. p. 49

18 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. I. Bucuresti: C.H. BECK,
2007, p. 176
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instantele sunt constituite intr-un sistem, iar fiecdrei verigi i se stabileste o anumita competenta,
fie in functie de obiectul sau natura litigiului (competenta materiald), fie avand in vedere spatiul
teritorial in care ea se exercita (competenta teritoriala)'®” .

In opinia prof. Toan LES, competenta reprezinti o componenti a jurisdictiei, pe motiv ci
judecatorul este investit cu o jurisdictie, care este limitaté la cazurile prevazute in lege!s8.

Intr-o altd ordine de ideii, conceptul de ,,justifie” se suprapune notiunii de ,jurisdictie”,
din considerentul ca jurisdictia constd in puterea statala de a decide asupra conflictelor intre
diferite subiecte de drept, persoane fizice sau juridice, prin aplicarea legii.!®

Activitatea instantei judecatoresti privind solutionarea litigiilor juridice este privitd ca
wJurisprudenta”, iar aspectul referitor la obiect si spatiu al acestei activitati poate fi definit ca
jurisdictie”'®®, or, justitia intr-o societate democratica, reprezintd o asezare piramidala,
ierarhica, ordonare care are o relevantd juridica deosebitd pentru cel putin doud institutii
procedurale, competenta si cdile de atac, iar regula dublului grad de jurisdictie asigura o garantie
pentru ca o eventuala eroare sa fie indreptata, dar si, un temei pentru partea nemultumita de a
solicita si de a obtine, daca se justifica o atare solutie, prin desfiintarea hotararii date in fond.

In opinia autorului, sintagmele ,,putere judecatoreasca’ si ,,putere jurisdictionala” nu sunt
sinonime, nsa reprezintd caracteristicile imanente statului ca institutie si care se materializeaza
de la sine. Termenii ,,autoritate judecdtoreasca” si ,autoritate jurisdictionald” sunt adecvati
menirii lor pentru a pune 1n practicd ,puterea judecatoreascd” nepalpabild 1n esenta ei.
Subsecvent, autoritatea judecdtoreascd reprezintd unitatea corpului de magistrati (judecatori),
incadrati in sistemul distinct al organelor judecdtoresti, chemati prin realizarea puterii
judecatoresti, in conformitate cu prevederile Constitutiei si altor legi, sd savarseasca actul de
justitie, sa faca dreptate, or, a face justitie inseamna a face dreptate!®!.

Astfel, in opinia autorului'®?, exprimarea ,,autoritate jurisdictionala” nu diminueaza rolul
justitiei, ci evidentiaza similitudinea de continut si principii intre mai multe activitati care se
impun, atunci cand legile nu sunt executate, or, justifia rimane partea substantiald a activitatii

jurisdictionale. Astfel, ansamblul judecatilor lor formeaza jurisprudenta, care limpezeste textele

8 DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti : Lumina Lex, 2003, p.11
188 1 ES 1. Sisteme judiciare comparate. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 3
189 COSTIN M. Dictionar de drept procesual civil. Bucuresti: Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1983. p. 287
190 ARSENI A., IVANOV V., SUHOLITCO L. Drept constitutional comparat. Chisinau: CE USM, 2003, p.186
191 ARSENI A., GHEDROVICI N. Autoritatea judecditoreascd si unele ceringe intru realizarea autenticd a actului
de justifie: reglementari legale si abordari teoretice. In: Revista Nationala de Drept, nr. 11, 2014, p.10
192 ARSENI A. Autoritatea judecdtoreasca — veritabild institutie de realizare a ramurii puterii de stat in conditiile
edificdrii statului de drept. In: Revista Nationald de Drept, nr. 11,2013, p. 18
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obscure, ambigue, cu mai multe sensuri sau lacune si uneori le completeaza, or, rolul justitiei
este de a aplica dreptul, si nu de a crea drept.

Dreptul de acces la justitie ghideaza persoana fizica sau juridica, parte a unui diferend, sa
determine ori sd declanseze solutionarea acestuia de cétre ,, puterea judecatoreasca”, precum si
sd 0 sesizeze pe aceasta, pe cand ,,dreptul de acces la o instanta” vizeaza atributele determinante
pentru instanta de judecatd prevazutd de lege si care a fost sesizatd sau pentru judecatorul
independent si impartial investit cu puterea de a rosti dreptul'®>.

Indiferent de cele retinute cu privire la termenii utilizati, justitia reprezintd o dovada a
gradului de dezvoltare si a locului unui stat in procesul general de civilizare, or, odata ce
judecatoriile au devenit institutii de stat, se demonstreaza ca omenirea s-a dezis de rafuiala fara
judecata (lingarea)'*,

In ordinea celor expuse, retinem ci procesul de creare a statului de drept dureaza in timp si
necesita schimbari fundamentale in domenii-cheie ale vietii publice si sociale a tarii, precum si in
congstiinta juridica a cetatenilor, considerent din care, calitatea de element-cheie al acestui proces
poate fi atribuitd reformei justitiei, orientatd spre crearea unui sistem de protectie jurisdictionala
a drepturilor si libertdtilor omului, functie primordiala a sistemului judiciar.

In opinia prof. Ion GUCEAC, accesul la justitie capata un anumit sens doar in cazul in care
instanta de judecatd este capabild sa restabileasca in drepturi persoana ale carei drepturi si
interese legitime au fost incalcate, In caz contrar, normele constitutionale care consacra acest
drept vor rimane literd moarta'®>.

Astfel, dreptul de acces la justitie urmeaza sa satisfaca trei asteptdri ale justitiabilului: a)
accesul propriu-zis la judecdtor; b) obtinerea unei hotarari in legatura cu pretentia exprimata prin

19 or prin prisma prevederilor

actiune; si ¢) punerea in executare a hotararii astfel pronuntate
art.20 din Constitutia RM, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime, iar statului 1i revine obligatia de a lua masurile necesare pentru ca executorii
judecatoresti sa poata duce la indeplinire sarcina cu care au fost Investiti, in vederea executarii

hotararii instantei.

193 DELEANU 1. Drepturile fundamentale ale partilor in procesul civil. Bucuresti:Universul Juridic,2008,p.129-131
194 GORIUC S. Puterea judecdtoreascd in sistemul separatiei puterii in stat. in: Protectia drepturilor omului:
mecanisme nationale §i internationale, Chisindu, 2014, p. 36

195 GUCEAC 1. Liberul acces la justitie in legislatia nationald §i prevederile Conventiei Europene pentru apdrarea
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale. In revista: Akademos, nr.2(21), 2011, p.43

196 RIDEAU J. Le droit au juge dans I'Union européenne. Paris: LGDJ, 1998, p.12
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Dreptul la executarea unei hotdrari judecatoresti constituie parte integranta a dreptului de
acces la justitie, care semnifica nu doar posibilitatea juridicd efectiva a persoanei de a se adresa
unui organ de plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si obtinerea unei satisfactii, ci
si dreptul de executare a hotararii obtinute, iar sub acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului'®’ a retinut ca dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu si lipsit de eficienta daca statul ar
permite ca o hotdrare judecatoreasca sau un alt Inscris care constituie titlu executoriu s ramana
neexecutata in detrimentul unei parti, or, executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent
carei jurisdictii ar apartine, trebuie consideratd ca facand parte integrantd din proces, intrucat
dreptul la executarea hotararii judecatoresti este un drept circumscris accesului liber la justitie.

Reiesind din cele mentionate, dreptul de acces la o instantd include: a) dreptul de a initia o
actiune in justitie; b) dreptul la o solutionare pe fond a unei cauze privind drepturile si obligatiile
civile; c) dreptul la inadmisibilitatea revizuirii nefondate a unei hotarari judecatoresti care a intrat
definitiv in vigoare!'®3.

Tratat ca principiu fundamental de realizare a justitiei, accesul la justitie se identifica prin:

- dreptul de a depune plangere la instantd pentru orice persoand interesatd de protectia
judiciara, chiar daca incalcarea a fost doar presupusa;

- existenta unor drepturi procesuale care ofera posibilitatea de a participa activ la apararea
intereselor cuiva;

- atribuirea examindrii cauzelor In competenta instantei de judecatd cea mai apropiatd din
punct de vedere teritorial de locul de resedinta al cetdtenilor pentru a asigura cheltuiala minima
de timp si bani;

- absenta oricaror obstacole materiale;

- disponibilitatea asistentei juridice'®”.

In literatura de specialitate, intdlnim opinii potrivit cirora, cel mai important obstacol, care
nu poate fi eliminat exclusiv prin mijloace procedurale, este distanta dintre subiectul dreptului si
sediul instantei de judecata care este imputernicitd sa examineze litigiul, intrucat presupune

costuri suplimentare legate de necesitatea deplasarii la sediul instantei. In acest caz, se considera

197 Ct.E.D.O., Cazul Hornsby contra Greciei, hotarirea din 19 martie 1997, cererea nr. 18357/91. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020 (vizitat la 14.08.2022); Ct.E.D.O., Cazul Pini si Bertani si Manera si
Atripaldi impotriva Romaniei, hotarirea din 22 iunie 2004, cererile nr. 78028/01 si 78030/01. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122719 (vizitat la 14.08.2022)

19 3MUMHEHKO B. JI. Ilpaso na cnpasednusoe cydebroe pasbupamenscmeo 6 YClOGUAX (DaKmuuecKux
obcmosmenveme oena: npakmuxa Esponeiickozo cyda no npasam uenogexa 6 omnowenuu Poccuiickou @edepayuu.
B: 3akonst Poccun: onbiT, aHanus, npaktuka, 2008. — Ne 12, c. 15-30.

199 CEMEHOB B. M. [emoxpamuueckue 0CHO8bL 2pancOaHcko20 cyOonpoussooCcmed 6 3aKOHOOAMenbCcmee u
cyoebnot npakmuke. CBepanonck:1979. c. 59
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prin videoconferintd reprezintd un mecanism eficient de depasire a acestei limitdri prin

conectarea participantilor online la procedurile legale intr-un litigiu privind dreptul civil?®.

mecanismul juridic procesual in vederea protejarii dreptului incilcat sau ilegal contestat®®!

» Or,
accesibilitatea la justitie implica si disponibilitatea institutiilor competente de a primi cereri de la
persoane, existenta conditiilor de acces fizic in instante sau alte institutii ale statului, accesul la
informatii, accesibilitatea hotararilor judecatoresti, aspecte care au constituit obiect de examinare
si pentru CtEDO, fiind constatat in repetate randuri incdlcarea dreptului de acces la instanta prin
lipsa unui acces fizic la aceasta din cauza mobilitatii reduse®” sau plasarea fortatd in institutii de
tratament, institutionalizarea fortata a persoanelor cu dizabilititi psihosociale®®.

Accesul grupurilor vulnerabile la justitie, rimane a fi o problema, intrucat constrangerile
de acces al grupurilor vulnerabile si mobilitatea mai redusa in randul populatiei rurale, in tandem
cu distantele mai mari de deplasare si transportul costisitor, genereazd Ingrijordri potrivit
Raportului privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova in anul
2020°%, conform caruia accesul la justitie este deseori limitat pentru persoanele care traiesc in
saracie si pentru cele cu dizabilitati, pentru supravietuitoarele violentei In baza de gen si pentru
varstnici.

Accesul la justitie actioneazad ca o conditie initiald declansarii procedurii de protectie
judiciara a drepturilor subiective, astfel cad in lipsa unui acces liber si neingradit al cetétenilor,
mecanismul de protectie a drepturilor omului rdméne a fi unul imobilizat. Anume din aceste
considerente, accesul la justitie este definit ca un ,,mecanism de declansare” si o conditie
necesard pentru exercitarea puterii judecatoresti?®”,

In ordinea celor expuse, sustinem opinia ci dreptul de acces la justitie este subordonat
cerintei de introducere a unei actiuni, in scopul valorificarii unui drept subiectiv sau a unui

interes legitim, or, afirmarea existentei unui drept ce trebuie protejat este indispensabilad

200 Cyoebuas enacmo / Hox pen. U.JI. IETPYXUHA. Mocksa: ITpocnexr, 2003, c. 242

201 KWJIMH T.A. IIpasocyoue no epaxcoanckum denam. Akmyansuvie sonpocwl. Mocksa: Ipocnexr, 2010, c. 148
202 Ct.E.D.O., Cazul Farcas si altii contra Romaniei, hotdrarea din 11 noiembrie 2005, cererea nr.67020/01.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-123818%22]} (vizitat la 17.12.2023)

203 Ct.E.D.O., Cazul Gorshkov contra Ucrainei, hotirarea din 8 noiembrie 2005, cererea nr. 67531/01. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-70855 (vizitat la 17.12.2023)

204 Raport privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova in anul 2020. Disponibil:
https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/04/RAPORT2020romana.pdf (vizitat la 17.12.2023)
205SBOCKOBUTOBA JI.A. Ilpoyeccyanvhoe pezyiuposanue OOCmyna 2paicoan K npagocyouio € Y2ol06HOM
cyoonpouszgodcmage. B: YronoBHo-mpolieccyanbHblii kojekc Poccuiickoit denepanuu: T0j] MpaBONPUMEHEHHUS:
Marepuansl. MexxayHap. Hayd.-npakT. KoHgp. Mocksa, 2004, c. 43
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exercitdrii actiunii §i a demonstrarii legitimitatii dreptului pretins, fapt ce poate fi realizat numai
prin desfasurarea judecatii si pronuntarea hotararii in cauza®’®.

Manifestarea procesuala a dreptului de acces la justitie presupune ca pretentia exprimata
prin actiune trebuie sa fie adusa inaintea unui judecator, ultimul avand sarcina de a verifica daca
atat circumstantele pe care s-a fundamentat exercitarea actiunii, cat si cele in virtutea carora a
fost structurata respectiva exercitare sunt legiferate in scopul apararii dreptului pretins lezat?"’.

Astfel, instanta investitd nu trebuie sd caute un temei special pentru introducerea actiunii
ori sd o respingd pe aceasta ca inadmisibila atunci cand el nu exista, ci trebuie sa se ghideze dupa
regula ca, In lipsa interdictiei exprese, este permisd contestarea/atacarea in instantd, insa, daca
acest drept este limitat Tn mod expres, instanta are obligatia sa verifice daca aceasta interdictie
este justificata, intrucat dreptului de acces la justitie 1i este atribuitd urmatoarea structura:

- trangarea fondului litigiului (,,determinarea contestatiei’);

- cerinta privind deplina jurisdictie a instantei;

- accesul justitiabilului la fazele procesului (fond, cai de atac, dar si la executarea silitd);

- aspecte vizand obligatiile pozitive ale statelor?®®,

Cu alte cuvinte, instanta competentd sesizatd cu o actiune, nu poate sd se margineasca la
inregistrarea mecanicd a acesteia, ci trebui sa strdbatd, dacd sunt competente, toate etapele
procedurale prevazute de lege in vederea solutionarii litigiului, incepand cu citarea partilor,
continuand cu sustinerea in contradictoriu a pretentiilor lor, cu administrarea probelor si sfarsind
cu pronuntarea hotararii, iar, daca este cazul, cu solutionarea cailor de atac®®.

La modul practic, doctrina a avansat formula potrivit careia, pentru a determina cate grade
de jurisdictie sunt intr-un sistem procedural, trebuie vazut de cate ori o pricina poate fi judecata
in fond, atat din punct de vedere al legalitatii (conformitatea cu normele aplicabile), cat si al
temeiniciei (conformitatea cu faptele, cu aprecierea probelor administrate in cauza)?!?,

In scopul aflarii adevarului, aprecierea fiecirei probe se face de instanta de judecati ca
urmare a examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, insa, libera apreciere a probelor
nu presupune arbitrarii, ci libertatea de a aprecia probele In mod rezonabil si impartial,
rezultatele fiind prezentate de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie

motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, or motivarea constd anume in faptul

206 HEROVANU E. Principiile procedurii judiciare. Bucuresti: IAG,,Lupta” N. Stroild, 1932, p. 143
207 PATANCIUS T.-VL. Accesul la justitie in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2019. p. 491
28 BOGDAN D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Bucuresti: Rosetti International, 2009, p.7-8
209 DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p. 7
210 TABARCA M. Drept procesual civil. Bucuresti: Universul juridic, 2007, p. 43.
60



cd la admiterea unor probe si la respingerea altora judecidtorul este obligat sid prezinte
argumentele unei asemenea solutii?!!.

In acest sens, respectarea principiul liberei aprecieri a probelor, care exclude posibilitatea
conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe, iar fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, permite
instantelor de judecatd sd aprecieze existenta sau inexistenta faptelor si implicit constatarea
vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald din Republica Moldova, a retinut la acest
capitol ca, in calitate de garantie a unui acces efectiv la justitie ar fi prerogativa instantei de apel
de a cerceta suplimentar probele administrate in prima instantd si probele noi’'2, or, cum a
mentionat si prof. loan LES, regula dublului grad de jurisdictie poate fi considerata un atribut
esential al justitiei, intrucat excede interesele private, si favorizeaza profesionalismul organelor
inzestrate cu functie jurisdictionala?!?.

In Republica Moldova instanta de judecatd are ,,un rol mixt”, adici pasiv in ceea ce
priveste administrarea probelor?'4, cu exceptia dispunerii expertizelor, atunci cind acestea sunt
obligatorii, si activ in ceea ce priveste activitdti pentru buna desfasurare a procesului. Printre
exceptiile In ceea ce priveste rolul activ al instantei de judecata se numara:

- atunci cand instanta amana, la cererea procurorului, examinarea dosarului pentru o luna
si restituie dosarul procurorului impreund cu rechizitoriul in vederea modificarii acuzatiei in
sensul agravarii (art. 326 alin. (2) CPP);

- atunci cand in urma judecarii cauze a fost emisa o sentintd de achitare pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat si, la cererea procurorului, instanta restituie cauza penala pentru a fi
reluatd urmarirea penala (art. 396! CPP);

- atunci cand instanta de judecatd, prin sentintd, claseazd procedura privind aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical, dacd gaseste cad starea de iresponsabilitate a
persoanei a carei cauzad se judecd nu a fost doveditd sau cd boala persoanei care a savarsit

infractiunea nu impiedica pedepsirea ei, restituind cauza procurorului pentru urmarirea penala in

procedura generala (art. 499 alin. (2) CPP).

211 TROCIN E. Motivarea hotdrdrii judecdtoresti - garantie generald implicitd a dreptului de acces la justitie. In:
Universitas Europaea: spre o societate a cunoasterii prin europenizare si globalizare, conferintd stiintifica
internationala. Chisindu: ULIM, 2023, p. 211

212 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii
din articolul 6 pct. 111) din Codul de proceduri penali. In: Monitorul Oficial nr. 44-54 din 14.02.2020

213 LES 1. Organizarea sistemului judiciar romdnesc. Noile reglementdari. Bucuresti: ALL BECK, 2004, p 30

214 OSTAVCIUC D. Principiile procesului penal. Chisinau: Print-Caro, 2022, p. 434
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Aspectele cercetate, denota ca accesul la justitie presupune existenta unor competente clare,
a unor proceduri si termeni de adresare, precum si posibilitatea persoanei de a face cunostinta cu
aceste informatii Intr-o limba pe care o intelege, or, precum s-a retinut in literatura de specialitate,
dreptul de acces la justitie privit ca un element al dreptului la apérare si la un proces echitabil,
asigurd o oportunitate reald pentru fiecare cetatean sa se adreseze instantei de judecatd pentru
protectia drepturilor si intereselor sale legitime?!>.

Sumand cele analizate, retinem cd, in materie civila, dreptul de acces la justitie apartine
unei parti, persoand fizica sau juridicd, care se considerd lezata intr-un drept sau interes legitim,
in timp ce in materie penald prevaleazd dreptul persoanei care urmeaza a fi supusd unui judecator
sau unei instante, in vederea adoptarii unei decizii, insd, pentru ca dreptul de acces la o instanta
sa fie respectat trebuie ca instanta in fata careia este adus un litigiu, fie in materie civila, fie in
materie penald, sa se bucure de jurisdictie deplind, sa fie competenta sa analizeze atat aspectele
de fapt cat si de drept.

Conchidem ca, justitia presupune egalitatea rationald a persoanelor libere, limitate in
actiunile lor doar de drepturi si libertatile celorlalti, sau egalitatea tuturor persoanelor fara nici un
privilegiu, adica o egalitate, care se obtine decat printr-un progres cat mai accentuat si un studiu
cat mai amanuntit al situatiilor de fapt in limitele drepturilor subiective si a obligatiilor corelative,
iar prin garantarea dreptului de acces liber la justitie, se asigura persoanei interesate optiunea de
a introduce o actiune in justitie si de a beneficia de dreptul ca cauza sa sa fie examinata de catre

o instanta competenta, fara careva obstacole abuzive de natura juridica sau practica.

2.2. Natura juridica a dreptului de acces liber la justitie

In opinia prof. Ton DELEANU, prin proclamarea accesului liber la justitie in Constitutie,
nu numai ca s-a calificat acest drept ca unul fundamental, dar si ca un principiu care guverneaza

216 or, dispozitiile constitutionale prevad ca orice

materia drepturilor si libertatilor fundamentale
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime si nici o lege nu

poate ingradi exercitarea acestui drept.

215 Meaxcoynapoonas u enympuzocyoapcmeennas 3awuma npaé yenoeexa. Yueonuk / Iox pen. P.M. BAJIEEBA.
Mocksa, 2011, c. 325.
216 DELEANU 1. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 2. Bucuresti: Europa Nova, 1996, p.186
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Prin urmare, accesul liber la justitie este atat un drept fundamental al omului care permite
oricarei persoane accesul la justitie, dar si un principiu care are un continut foarte general®!” cu
urmatoarele trasaturi definitorii:

1. Poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit, iar dincolo de limitele care circumscriu continutul acestui drept,
exista loc pentru restrangeri aduse implicit. Subsecvent, dreptul de acces la o instanta de judecata
impune, prin insdsi natura sa, a fi reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in
timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor.

2. Se garanteazad prin respectarea principiului non bis in idem, care impune autoritdtilor
publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a
urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta. Astfel, reluarea urmaririi penale
dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta, daca, ulterior, se constatda ca nu a
existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe
care se intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmadrire, este contrard garantiilor instituite prin Constitutie?!s.

3. Este compatibil cu reglementarea unor proceduri administrative sau administrativ-
jurisdictionale, cu conditia ca hotararea organului de jurisdictie administrativd sa fie supusa
controlului judecatoresc al instantei de contencios administrativ sau al altei instante competente.

4. Garantiile ce caracterizeaza accesul liber la justitie privesc ambele faze ale procesului
civil: judecata si executarea silita.

5. Este compatibil cu reglementarea unor proceduri speciale, cu conditia asigurarii
modalitatile prevazute de lege, precum si a asigurdrii caracterului efectiv al dreptului.

6. Este garantat si prin instantelor judecatoresti specializate.

7. Controlul constitutional este o garantie a dreptului de acces la justitie.

Intr-o alti ordine de ideii, accesul la justitie este tratat ca un principiu care guverneazi
justitia, de rand cu alte principii®!®:

- justitia constituie monopol de stat si este unica;

217 pPOPOVICI C., SOVA L. Accesul liber la justitie — principiu constitutional. in: Integrare prin cercetare si inovare.
Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2017, p. 289

218 Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1)
din Codul de procedura penala (reluarea urmdririi penale). in: Monitorul Oficial nr. 254-257 din 11.09.2015.

219 CRAIOVAN 1., ISTRATE M. Ipostazele justitiei. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p. 139
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- egalitatea 1n fata justitiei, care este de esenta functionarii acesteia;

- jurisdictiile sunt permanente si sedentare;

- organizarea justitiei pe sistemul dublului grad de jurisdictie,

- colegialitatea si unitatea functiei jurisdictionale.

Accesul liber la justitie este un principiu de temelie pentru procesul penal, din care reies
alte principii, drepturi si garantii, care pentru a fi unul efectiv este asigurat prin: a) existenta unei
instante constituitd legal; b) instanta trebuie sa fie independenta si impartiald; ¢) instanta trebuie
sd actioneze in strictd conformitate cu prevederile procesual penale, ceea ce inseamna, in linii
mari, sd fie competentd sa judece cazul, prin respectarea drepturilor si libertatilor partilor in
proces; d) exercitarea reald si efectiva a dreptului la liberul acces la justitie??.

Dreptul de acces la justitie sau la un tribunal constituie un element inerent dreptului la un

proces echitabil, legat si de principiul preeminentei dreptului®?!

, fiind identificate in practica
instantei de la Strasbourg doud categorii de obiective care presupun utilizarea notiunii de
., preeminentd a dreptului”, $i anume:

a) utilizarea ca temei pentru realizarea unei interpretari extensive a prevederilor
Conventiei, in situatiile In care unele drepturi nu sunt prevazute in mod expres in aceasta; si

b) realizarea unui control preventiv, vizand modalitatea in care statele au limitat ori
restrans anumite drepturi si libertati garantate de Conventie, cu deosebit accent pe respectarea
principiului legalitatii si al remediilor ce se impun pentru inlaturarea consecintelor eventualei
interpretari arbitrare a legii, realizate de autoritatile statelor contractante®?2,

In opinia Curtii Europene, din principiul preeminentei dreptului se inspira insasi Conventia,
in ansamblu®?, reprezentand una dintre caracteristicile patrimoniului spiritual comun al statelor-
membre??*, iar statul de drept reprezintd unul dintre principiile fundamentale ale unei societati
democratice, mentionat expres in Preambulul Conventiei®? .

In literatura de specialitate se face distinctie dintre dreptul de acces la justitie si dreptul la

un recurs efectiv, astfel ca primul isi gaseste aplicare in privinta contestatiilor vizand existenta si

220 OSTAVCIUC D. Principiile procesului penal. Chisindu: Print-Caro, 2022, p. 445

221 BOGDAN D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Bucuresti: Rosetti International, 2009, p.7

22 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Bucuresti: All Beck, 2010, p.10-12

223 Ct.E.D.O., Cazul Engel si altii contra Olandei, hotérirea din 23 noiembrie 1976, cererile nr. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 sinr. 5370/72. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57478 (vizitat la 25.06. 2022)

224 Ct.E.D.O., Cazul Golder contra Regatului Unit, hotarirea din 25 februarie 1975, cererea nr. 4451/70, Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496 (vizitat la 25.06.2022)

225 Ct.E.D.O., Cazul Klass si altii contra Germaniei, hotarirea din 6 septembrie 1978, cererea nr. 5029/71, Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510 (vizitat la 25.06.2022)
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intinderea drepturilor cu caracter civil, pe cand cel la un recurs efectiv se raporteaza la drepturile

si libertatile recunoscute de Conventie??°.

227 prevede ca

Subsecvent, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
statele parti se angajeaza sd garanteze cd orice persoand ale carei drepturi sau libertati
recunoscute au fost violate, va dispune de o cale de recurs efectivd, chiar si atunci cand
incalcarea este comisa de persoane actionand 1n exercitiul functiunilor oficiale.

Dreptul la recurs efectiv are o aplicare mai larga, intrucat recursul poate fi adresat oricarei
autoritati nationale competente careia ii revine atributia de a emite o decizie obligatorie, fiind,
inclus 1n aceasta sferd si dreptul de exercitare a recursului ierarhic sau a celui gratios, proprii
contenciosului administrativ. Utilitatea legiferarii dreptului la un recurs efectiv consta tocmai in
aceea ca genereaza pentru state sarcina pozitiva de a asigura persoanelor mijloace utile pentru a
sesiza o autoritate competentd 1n ipoteza in care drepturile subiective sau interesele legitime ale
acestora sunt periclitate sau Incalcate, fara sa prezinte relevanta cine este persoana responsabila
pentru atingerea sau incalcarea dreptului. Astfel, in opinia autorului, exercitarea dreptului la un
recurs efectiv se poate concretiza inclusiv prin sesizarea unei autoritati nejurisdictionale, n timp
ce dreptul de acces la justitie implica accesul la o autoritate de jurisdictie??®.

Accesul la justitie, este tratat si ca un drept subiectiv public, 1n sensul ca dreptul cetatenilor
de a avea acces la justitie si, pe cale de consecintd, de a se adresa instantelor prevazute de lege,
trebuie asigurat obligatoriu de stat, unde, instantele au datoria de a lua in consideratie actiunile in
justitie introduse de cei interesati si de a se pronunta in masura pretentiilor invocate de acestia®?’.

Prin plasarea accesului liber la justitie in categoria regulilor generale aplicabile Intregului
capitol al drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale, se poate deduce ideea ca legile nu
pot ingradi exercitarea acestui drept, fiind necesard delimitarea corectd intre dreptul la actiune in
justitie si obligatia de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si a intereselor
legitime, ce decurg din normele constitutionale®*.

Asadar, accesul liber la justitie este un principiu, care domind democratia constitutionala,

pentru cd, democratia presupune dominatia legii, iar justitia paznicul legii**!, considerent din

226 DELEANU 1. Drepturile fundamentale ale partilor in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2008, p. 131
227 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, New-York, 16 decembrie 1966, ratificati de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990. in: Tratate Internationale, Vol. 1.
Chisinau, 1998, p. 30 — 49.

228 GUINCHARD S. Droit processuel; droits fondamentaux du procés (8e édition). Paris: Dalloz, 2015, p. 515

229 DAMASCHIN M. Dreptul la un proces echitabil in materie penald. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p. 56

230 Constitutia Romdniei - Comentariu pe articole. Bucuresti: CH Beck 2008, p.178.

231 MURARU 1., Constantinescu M. Studii constitutionale. Bucuresti: Actami, 1995, p. 184-185; CIOBANU V.M.
Accesul liber la justitie - principiu constitutional. In: Despre constitutii si constitutionalism. Bucuresti: Hamangiu,
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care Tmpartdsim opinia potrivit careia dreptul la un judecator constituie o caracteristica proprie
tuturor sistemelor de drept care sunt conforme cu exigentele statului de drept, fiind instituite
limite rezonabile de exercitare a acestuia?*?,

Luand in consideratie stransa dependenta dintre accesul la justitie si statul de drept, primul
poate fi abordat fie ca principiu fundamental de organizare si functionare a justitiei, sau ca un
drept fundamental al omului, si mai nou ca o garantie implicitd a dreptului la un proces
echitabil®3*, or, justifia trebuie sd raspunda unor exigente fundamentale printre care: legalitatea,
buna administrare a justitiei, accesul la un tribunal, garantia unui proces echitabil, publicitatea
procesului, impartialitatea judecatorului, proportionalitatea in stabilirea sanctiunilor etc.

Astfel, accesul liber la justifie nu poate fi o garantie constitutionald suficientd a tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale, daca justitia insdsi nu este echitabila, considerent din care
prof. Alexandru ARSENI, afirma cd Constitutia nu reglementeaza ca atare ,,dreptul la o justitie
echitabila”, insa acest fapt nu pune la indoiala ca un asemenea drept rezultd din interpretarea
sistematicd a dispozitiilor constitutionale (art.20, art.115), care stabilesc conditiile minime ale
unei justitii echitabile, conditii care trebuie intregite cu cele ale legii organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor judecatoregti?**,

Prin urmare, dreptul de acces la justitie se subsumeaza dreptului la un proces echitabil,
alaturi de alte garantii precum dreptul la o instanta neutra, dreptul la asistenta juridica, or, dreptul
la o procedura marcata prin contradictorialitate etc.

In opinia dr. Radu CHIRITA, cel mai important drept pe care este construit un proces
echitabil este accesul la justitie, intrucat in lipsa acestuia judecdtorul nu poate fi Investit cu
solutionarea litigiului, iar orice alte acte de procedura ar fi anulabile®*.

De fapt, un proces echitabil este indispensabil intr-o societate democratica si intr-un stat de

drept, un ideal de justitie adevaratd, realizatd cu respectarea drepturilor omului?*®

, 1ar prin
consacrarea sa, se urmareste asigurarea dreptul la o buna administrare a justitiei>’’, reprezentand

in acelasi timp o garantie a exercitarii celorlalte drepturi din Conventia Europeana 2%,

2006, p. 56-66; VOICU M. Accesul liber la justitie. In revista: Dreptul, Nr.4/1997, p. 8-11; SELEJAN-GUTAN B.
Exceptia de neconstitutionalitate. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 240-241

22 RIDEAU J. Le droit au juge dans I'Union européenne. Paris: LGDIJ, 1998, p.13

23 TURCAN O. Accesul liber la justitie: reglementare normativa si interpretare conceptuald. in: Teoria si practica
administrarii publice. Chisinau, 2016, p. 315

24 ARSENI A. Respectarea drepturilor omului in procesul judiciar - garant al statului de drept. In: Avocatul
Poporului, nr. 10, 2008, p. 10

25 CHIRITA R. Dreptul la un proces echitabil. Bucuresti: Universul Juridic, 2008, p. 127

236 RENUCCI J.-F. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p. 378-379

237 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006. p. 250

238 SELEJAN-GUTAN B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: CH Beck, 2011, p. 128
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Garantiile de ordin procedural reprezintd o conditie esentiald pentru existenta si
functionarea statului de drept, iar sub acest aspect, dreptul la un proces echitabil detine o pozitie
centrald n sistemul de protectie a drepturilor fundamentale, aflandu-se in relatie directad cu toate
celelalte drepturi fundamentale. Astfel, chiar dacd lista obligatiilor ce constituie continutul
dreptului la un proces echitabil si care incumba statelor pot conduce la ideea ca exigentele sunt
imposibil de indeplinit, respectarea tuturor acestora este justificatd prin aceea ca respectivul drept
este prevalent in sistemul de valori pe care se fundamenteaza statul de drept>®.

Din aceastd perspectivd, accesul la justitie reprezintd un principiu fundamental al
organizarii oricarui sistem judiciar democratic, dar si o expresie a faptului ca justitia a devenit
una dintre garantiile exercitarii efective a drepturilor si libertatilor cetatenesti datoritd locului
puterii judecatoresti in sistemul puterilor publice?*.

Faptul ca accesul la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii oricarui
sistem judiciar democratic, este retinut si de catre prof. loan LES, in opinia céruia acest drept
prezintd semnificatii deosebite atat pentru dreptul procesual, cat si pentru dreptul constitutional,
din considerentul ci este consacrat intr-un numir important de documente internationale?*!. in
context, este de mentionat ca, initial, autorul a tratat dreptul de a acces la justitie in contextul
dreptului general de petitionare?*, insd, ulterior, a revenit asupra acestui punct de vedere,
apreciind accesul la justitie ca un principiu fundamental al organizarii sistemului judiciar
democratic.

In opinia prof. Tudor DRAGANU, dreptul de acces liber la justitic si dreptul la
petitionare dispun de o anumita individualitate proprie?**, si anume:

- dreptul de petitionare urmareste atat valorificarea unor drepturi si interese personale, cat
si a unor interese obstesti, iar accesul la justitie este chemat sd protejeze numai drepturi
subiective si, in cazurile prevazute de lege, interese personale;

- dreptul de petitionare este aplicabil in raporturile persoanelor cu toate organele statului,
pe cand accesul la justitie vizeaza doar raporturile cu instantele judecatoresti;

- accesul la justitie poate fi exercitat numai in conditiile In care persoanele fizice sau

juridice au capacitatea procesuald de folosinta si capacitatea procesuald de exercitiu (capacitatea

23 CHIRITA R. Dreptul la un proces echitabil. Bucuresti: Universul Juridic, 2008, p. 10-11

240 MURARU I., TANASESCU E.S. Constitutia Romdaniei. Comentariu pe articole. Bucuresti: Ed. C.H Beck, 2008,
p. 177

21 LES 1. Organizarea sistemului judiciar romdnesc. Bucuresti: ALL BECK, 2004, p. 57-6

2 LES L. Principii i institutii de drept procesual civil. Bucuresti: Lumina Lex, 1998, p. 224;

283 DRAGANU T. Liberul acces la justifie. Bucuresti : Lumina Lex, 2003, p.18-20
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de a sta in judecatd), pe cand dreptul de petitionare poate fi exercitat chiar si de cei care sunt
lipsiti de capacitatea procesuala de folosinta si de exercitiu;

- dreptul la petitionare da nastere in sarcina organului sesizat numai obligatia de a
raspunde in termenul prevazut de lege, in timp ce liberul acces la justitie obligd instantele
judecatoresti sa examineze 1n fond litigiul si sa pronunte o hotdrare care, dupa epuizarea cailor
de atac sau daca acestea nu sunt exercitate in termen, se bucura de autoritatea lucrului judecat;

- exercitarea dreptului de petitionare este intotdeauna gratuitd, in timp ce, accesul la
justitie cunoaste si admite anumite limitari.

Prof. Andrei SMOCHINA, defineste dreptul de petitionare ca o totalitate a normelor de
drept, ce asigura realizarea dreptului constitutional al fiecaruia cu inaintarea petitiilor catre
organele statului de drept intru participarea la treburile statului si revendicarea unor drepturi
incalcate, iar rolul de baza in mecanismul realizarii acestui drept ii apartine normelor de drept
constitutional, indiferent de faptul ca procedura de realizare a dreptului de petitionare este
reglementatd de multiple acte normative ce apartin diferitelor ramuri de drept®**.

Subsecvent, prof. Teo CARNAT, afirmid cd dreptul la petitionare este un drept
fundamental, care oferd posibilitate cetatenilor de a se adresa organelor de stat, unitétilor
economice si altor organizatii cu propuneri, sesizari, reclamatii si cereri privind interesele
personale sau obstesti si obligatia acestor organisme de a primi, examina §i rezolva petitiile,
precum si de a comunica petitionarilor solutiile adoptate?®.

In ordinea rationamentelor expuse, sustinem opinia ci dreptul de petitionare ca drept
fundamental reprezintd o modalitate de rezolvare a unor probleme personale sau colective, iar
deosebirea substantiald intre dreptul de petitionare si liberul acces la justitie se concretizeaza in
faptul ca, in cazul accesului la justitie, partea interesata se adreseaza instantelor judecatoresti in
vederea recunoasterii dreptului sau, anuldrii actului administrativ ilegal sau acordarii de
despagubiri, in timp ce, atunci cand actioneaza In temeiul dreptului de petitionare, persoana
sesizeazd nsusi organul autor al actului sau autoritatea superioard acestuia, ambele interesate,
direct sau indirect, ca decizia administrativa sa raimana in picioare®*S,

Dreptul de acces liber la justitie face parte din categoria garantiilor juridice care actioneaza

ca o conditie de drept initiald si obligatorie declansérii procedurii de protectie juridica a

24 SMOCHINA A. Notiunea si elementele structurale ale dreptului de petitionare. In: Studii Juridice Universitare,
nr. 3-4 din 2015, p. 51

245 CARNAT T. Drept constitutional. Chisinau: Print-Caro SRL, 2010, p. 306

246 GORIUC S., CRASNOBAEV A. dspecte cu referire la exercitarea dreptului constitutional de petitionare. In
revista: Administratia publica nr. 3, 2018, p. 42
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drepturilor subiective, astfel ca in lipsa unui acces liber si neingradit al cetatenilor, mecanismul
de protectie a drepturilor omului ramane a fi unul imobilizat. Anume din aceste considerente, in
literatura de specialitate, accesul la justitie este definit ca un mecanism de declansare si o
conditie necesard pentru exercitarea puterii judecatoresti?*’.

Totusi, accesul la justitie nu poate fi redus doar la actul de sesizare al organului competent
sa solutioneze litigiul, or, declansarea unei proceduri prin intermediul céreia se urmareste

248

obtinerea protectiei dreptului subiectiv**®, constituie un mijloc procedural care intretine si

justifica intreaga activitate a instantei sesizate cu o pretentie?®.

Aplicarea principiului constitutional al liberului acces la justitie, protejeazd nu numai pe
reclamant, dar si pe ceilalti participanti la proces, in sensul cd acestia beneficiaza la fel ca si
reclamantul de dreptul ca cererile lor sd fie dezbatute in fond, pentru a se stabili daca ele sunt
intemeiate sau nu?*°, iar normele constitutionale construiesc un drept fundamental cu valoare de
principiu constitutional, optandu-se pentru asimilarea accesului la justitie din categoria
drepturilor fundamentale la categoria principiilor aplicabile tuturor drepturilor si libertatilor
fundamentale, precum si indatoririlor consacrate constitutional?>!.

Mai mult, liberul acces la justitie se regiseste intr-o indivizibild conexiune cu statul de
drept constituind un veritabil mecanism de functionare a acestuia, o garantie a restabilirii

legalitatii, atunci cind aceasta a fost incalcatd’>

, iar datoritd sferei si continutului sau, se
manifestd ca un drept garantie care presupune dreptul persoanei de a se adresa justitiei pentru
apararea celorlalte drepturi, libertati si interese legitime?>?.

Prin atribuirea examindrii cauzelor in competenta instantei de judecatd cea mai apropiata
din punct de vedere teritorial de locul de resedintd al cetatenilor, semnificd existenta unor

drepturi care ofera posibilitatea de a participa activ la apararea intereselor legitime, or, accesul la

2T BOCKOBUTOBA JI.A. Ilpoyeccyanvhoe pezyiuposanue OOCMyna 2paicoan K npasocyouio € Y2ol06HOM
cyoonpouszgodcmage. B: YronoBHO-TIpoliecCcyalbHbll Kojekc Poccuiickoit denepanuu: T4 MpaBONPUMEHEHHS:
MaTepHallbl MeXKIyHap. Hayd.-pakT. KoH). Mocksa, 2004, c. 43

28 LES 1. Principii si institutii de drept procesual civil. Bucuresti: Lumina Lex, 1998, p. 224

2% CORNU G., FOYER . Procédure civile. Paris: PUF, 1996, p. 31; PERROT R. Institutions judiciaries. Paris:
Montchrestien, 1992, p. 436

20 CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practice de procedurd civild. Bucuresti: National 1996, p. 154

251 CHIRITA R. Paradigmele accesului la justitie. Cat de liber este accesul liber la justitie? Disponibil:
https://www.unbr.ro/publicam-articolul-intitulat-paradigmele-accesului-la-justitie-cat-de-liber-e-accesul-liber-la-
justitie-reprodus-cu-acordul-autorului-lect-univ-dr-radu-chirita-facultatea-de-d/ (vizitat la 30.05.2022 )

252 DELEANU 1. Institutii si proceduri constitutionale - in dreptul comparat si in dreptul romdn — tratat. Arad:
Servo-Sat, 2003, p. 84

233 DEACONU St. Drept constitutional. Bucuresti: C.H. Beck , 2011, p. 207, 224; IONESCU C. Institutii politice si
drept constitutional. Bucuresti: 2004, p. 305
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justitie, presupune absenta oricdror obstacole materiale si disponibilitatea asistentei juridice®>.

Respectiv, accesul la justitie ar fi golit de continut dacd nu s-ar proteja, intrucat semnifica
o facultate de vointd garantatd prin Constitutie si careia 1i corespunde obligatiei statului de a
desfasura o activitate jurisdictionald®>.

Liberul acces la justitie este tratat atit ca un drept public, cét si o libertate publica?, astfel
ca, prin notiunea de ,,/ibertati publice” se intelege situatiile juridice legale si reglementare in care
individul 1si vede recunoscut dreptul de a actiona fara constrangere in cadrul limitelor fixate de
dreptul pozitiv in vigoare si eventual determinate, sub controlul judecdtorului, de autoritatea
politieneasca insarcinatd sa mentina ordinea publica, ori ocrotirea prin actiune in justitie, Tn mod
esential prin infaptuirea controlului legalitatii a dreptului lezat?’.

Intr-o alti ordine de ideii, accesul la justitic este incadrat in categoria libertatilor
individuale, pentru cd o persoand, prin actiunea ei, poate sesiza instanta judecatoreasca
competentd fard sa aiba nevoie de concursul altor persoane?3.

In acest sens, ne alituram opiniei precum ci accesul la justitie reprezinti posibilitatea
oricarui subiect de drept de a se adresa unei instante judecatoresti competente si de a obtine o
satisfactie efectiva a cererii/pretentiei sale din partea acesteia, de a gasi un remediu efectiv pentru
satisfacerea unor pretentii sau protejarea unor drepturi sau interese legitime (in acceptie
extensiva), dar si posibilitatea oricarei persoane de a cunoaste despre functionarea sistemului de
justitie si de a fi implicat in luarea unor decizii in infaptuirea justitiei (in sens participativ)>*.

Asadar, indiferent de faptul ca mai intdlnim opinii potrivit cdrora accesul la justitie, ar face
parte fie din categoria drepturilor fundamentale social-economice?® sau din categoria drepturilor
de prima generatie, drepturi civile si politice, conchidem ca accesul la justitie implica un control
eficient al oricarei ingerinte a statului in drepturile persoanelor, cu toate garantiile oferite de

puterea judecdtoreasca, iar legatura acestuia cu principiul suprematiei dreptului este evidenta,

2 CEMEHOB B. M. [Jemokpamuueckue 0CHO8bL 2paxncOancko20 cyOonpouseooCcmed 6 3aKOHOOAMenbCcmee u
cyoebnoti npakmuke. CBepaioBck, 1979, c. 59.

255 DRAGANU T. Drept constitutional §i institutii politice - tratat elementar. Bucuresti: Lumina Lex, 1998, p.171
26 GLASSON E., TISSIER A. Traité théorique et pratique d'organisation judiciaire, de compétence et de
procédure civile. Paris: Recueil Sirey, 1925, p. 415

25T DRAGANU T. Drept constitutional §i institutii politice. Bucuresti: Lumina Lex, 1998, p. 155

258 DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p.16; TURCAN O. Accesul liber la
Justifie: reglementare normativd si interpretare conceptuald. in: Teoria si practica administrarii publice, materialele
conferintei stiintifico-practice internatonale, din 20 mai 2016. Chisinau: AAP, 2016, p. 316.

29 ZAHARIA V. Accesul la justitie: concept, exigente, realizari si perspective. Chisinau: Cartier Juridic, 2008, p.
121

200 DELEANU 1. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 1. Bucuresti: Europa Nova, 1996, p.89; DRAGANU
T. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Lumina Lex, 1998, p. 171; CREANGA 1., GURIN C.
Drepturile si libertatile fundamentale. Sistemul de garantii. Chisinau: TISH, 2005. p. 263
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atat timp cat este adevarat ca un stat de drept nu poate fi conceput fara a oferi justitiabililor séi o
justitie aptd sd corecteze incalcdrile regulilor comune®®!, considerent din care acest drept nu
necesita niciun fel de autorizatii din partea puterii pentru a fi exercitat?2,

Urmare a celor analizate, retinem ca accesul la justitie este un drept fundamental cu
valoare de principiu constitutional comun Iintregului edificiu al drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale, garantat tuturor, si egal pentru toate persoanele, indiferent de criteriul
apartenentei la un stat sau de drepturile, libertdtile sau interesele legitime pe care le protejeaza,
iar prin modalitatea 1n care este reglementat, acesta urmareste protectia unor interese legitime, si
predispus unor limitdri pe care legea le impune, fiind interzise numai acele ingradiri care ar

aduce atingere substantei acestuia.

2.3. Conditiile de exercitare a dreptului de acces liber, egal si efectiv la justitie

In opinia prof. Stefan DEACONU, pentru a fi efectiv, actul de justitie trebuie sa fie bazat
pe rigorile legii si pe aplicarea lor corecta, precum si impartial, adica sd nu fie partinitor pentru
niciuna dintre parti, deoarece legea este una pentru toti, fard niciun fel de discriminare,
judecatorul fiind singurul in masura s aplice aceastd lege®®.

Subsecvent, accesul la justitie trebuie sa fie si egal pentru toate persoanele, indiferent de
criteriul apartenentei la un stat sau de drepturile, libertatile si interesele legitime pe care le
protejeaza, intrucat oferd posibilitatea unei protectii juridice mai mari decat celelalte drepturi
fundamentale carora le serveste de sprijin?%4.

Totodata, liberul acces la justitie reprezintd si un principiu eminent sistemului de garantii al
drepturilor si libertatilor, alaturi de principiul universalitatii, neretroactivitatii legii, egalitatii in
drepturi a cetétenilor, protectiei cetdtenilor in strdindtate, protectiei strdinilor si apatrizilor pe

teritoriul unui stat2%°.

201 SMOCHINA A., TROCIN E. Natura juridica a dreptului de acces liber la justitie. In: Sistemele juridic,
economic si administrativ, componente fundamentale ale unei societati bazate pe respectarea drepturilor omului.
Simpozion. Craiova: SITEH, 2021, p. 25

202 FAVOREAU L. Droits et libértes fundamentalles. Paris: Précis Dalloz, 2012, p. 301

263 DEACONU St. Drept constitutional. Bucuresti: CH Beck, 2011, p. 226

264 TANASESCU S.E. Principiul egalitatii in dreptul romdnesc. Bucuresti: 1999. p. 234

265 JANCU Gh. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p. 138; CORBEANU 1.,
CORBEANU M. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Lumina Lex, 2004, p. 61; DUCULESCU V.,
CALINESCU C., DUCULESCU G. Constitutia Romdniei comentatd si adnotatd. Bucuresti: Lumina Lex.1997, p.
89-90; MURARU 1., TANASESCU E.S. Drept constitutional i institutii politice. Vol.l. Editia 13. Bucuresti: CH
Beck, 2008, p. 163
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Astfel, egala vocatie a oricarei persoane de a fi judecata constituie o aplicare specificd a
principiului constitutional al egalitatii in domeniul justitiei, care din aceastd perspectiva,

266 or, accesul la justitie nu trebuie sa

reprezintd premiza fundamentald a oricdrui act de justitie
fie doar general, dar si egal, statul avand obligatia de a nu exclude pe nimeni de la posibilitatea
de acces la o instantd de judecatd independentd si impartiald care ar judeca cauza in mod
echitabil, indiferent dacd cauza vizeaza libertatea sau proprietatea®®’.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a admis existenta unor ipoteze in care nu este
permisd deschiderea unei proceduri judiciare contra unor persoane ce beneficiaza de imunitatile
de jurisdictie parlamentard sau diplomaticd, deoarece sunt recunoscute de principiile dreptului
international public. Totusi, statul nu trebuie sd admita existenta unui mecanism de imunitati,
care ar permite o exonerare a acestei categorii de persoane de la orice forma de responsabilitate,
inclusiv cea in domeniul non-penal, care se Inscriu in cadrul unei dispute particulare, si nu
contine un caracter politic?®®,

Astfel, orice persoand poate, intr-o modalitate clara si concretd, sa conteste orice act care
aduce atingere drepturilor sale. In cauza Urechean si Pavlicenco contra Republicii Moldova,
Curtea Europeana a retinut ca dreptul de acces la o instanta este o parte inerentd a garantiei unui
proces echitabil, iar imunitatea parlamentard nu reprezintd o restrictie disproportionatd a
dreptului de acces la un tribunal. Subsecvent, practica statelor de a conferi deputatilor nivele de
imunitate, urmareste scopul legitim de protectie a libertatii de exprimare in Parlament si
mentinerea separarii puterilor intre legislativ si puterea judecatoreasca.

Suplimentar, Curtea a retinut ca, imunitate parlamentara serveste pentru a proteja o
democratie politicd eficientd si cu cat este mai vastd imunitatea, cu atat mai convingatoare
trebuie sd fie justificarea sa, astfel ca, lipsa unei legdturi clare cu activitate parlamentara,
determind Curtea sa adopte o interpretare restrictiva a notiunii de proportionalitate Intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate, or, in cazul 1n care imunitatea implicd un conflict personal, nu ar fi
echitabil refuzul accesului la justitie doar in temeiul caracterului politic al disputei sau in
legatura cu activitatile politice.

Asadar, intr-o societate democratica ar trebui sa fie acceptabil s se permita sefilor de stat o

imunitate functionald, in scopul de a proteja exprimarea liberd in exercitarea functiilor lor si

pentru a mentine separarea puterilor in stat, insd, o asemenea imunitate, trebuie sa fie

266 TANASESCU E.S. Principiul egalitdtii in dreptul romdnesc. Bucuresti: ALL BECK, 1999, p. 233

267 Assessing the Effectiveness of National Human Rights Institutions. Swizeland: 1.C.H.R.P., 2005, p. 16

268 Ct.E.D.O., Cazul Cordova contra Italiei, hotdrirea din 30 ianuarie 2003, cererea nr. 40877/98. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60913(vizitat la 20.08.2022)
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reglementatd si interpretatd intr-o maniera clara si restrictiva, iar instantele nationale au obligatia
de a stabili daca declaratiile contestate au fost facute in exercitarea atributiilor sale oficiale sau in
alte circumstante®®,

Avand in vedere rationamentele expuse, constituie o restrangere a dreptului de acces la o
instantd, in cazul in care instantele nationale nu determina dacd persoanele au actionat sau nu in
calitatea sa oficiala atunci cand lanseaza declaratiile contestate sau daca au existat alte probleme
de interes public sau personal in cauza, care ar justifica o analiza de fond a cererii.

Prin urmare, imunitatea nu trebuie privitd ca o masura care contravine valorilor
democratice, intrucat imunitatea contribuie la constructia unor aprecieri defavorabile la adresa
institutiei legislative, discreditand calitatea democratiei intr-un stat®™.

Prof. Ton GUCEAC considera ca, desi imunitatile instituite la nivel national semnificad o
loviturd asupra principiului egalitatii cetatenilor in drepturi, asigurdnd parlamentarilor un regim
juridic privelegiat 1n raporturile lor cu justitia, totusi acestea reprezintd o garantie pentru buna
functionare a Parlamentului, deoarece se evitad situatiile in care un reprezentant al poporului ar
putea fi judecat pentru declaratiile ostile guvernului®’!.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut c¢i instituirea
prin lege a unor reguli speciale de procedurd si a modalitatilor de exercitare a drepturilor
procedurale la examinarea litigiilor unei categorii distincte de persoane oficiale de stat
nu contrazice principiului din art. 20 din Constitutie, deoarece aceste reguli rezultd din
necesitatea Infaptuirii unor actiuni exclusiv politice?’?, or, justitia presupune egalitatea rationala a
unor persoane libere, ale caror actiuni sunt limitate prin drepturi si datorii?”>.

Aplicarea principiului constitutional al egalitatii in domeniul justitiei urmareste scopul ca
toate persoanele sa fie judecate de catre aceleasi tribunale si dupa aceleasi reguli de procedura,
fara nici o discriminare?’, intrucét accesul la justitie include in sine ideea de egalitate, nu atat in

plan formal, ceea ce prevede legea 1n sensul egalitatii in drepturi, dar in mod efectiv o egalitate

269 Ct.E.D.O., Cazul Urechean si Pavlicenco contra Republicii Moldova, hotarirea din 20 aprilie 2015, cererile nr.
27756/05 si1 41219/07. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148267 (vizitat la 20.08.2022)
270 pPREDESCU 1., PREDESCU B. Mandatul parlamentar si imunitatea parlamentard. Craiova: Scrisul Romanesc,
2002, p. 12
27V GUCEAC L. Curs elementar de drept constitutional. Volumul I1. Chisindu: Tipografia Centrald, 2004, p. 316
272 Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 39 din 9 iulie 2001. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 090 din 02.08.2001
213 DIUVARA M. Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare si drept pozitiv. Bucuresti: ALL BECK,
1999, p. 270
274 CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practic de procedurd civild. Bucuresti: National, 1996, p. 47
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ilitati’>, inclusiv diverse optiuni prin care sistemul de justitie ajutd persoanele sa

solutioneze conflictele.

Egalitatea in fata justifiei presupune egalitatea in materie de cdi de atac si de arme in
materia dreptului procesual, care in fata procedurilor judiciare ar semnifica bazad egalitatii in
drepturi, si prin ea insasi o egalitate pe care Constitutia o acorda tuturor cetatenilor?’®.

Principiul constitutional al egalitatii in drepturi poate fi analizat si ca obligatia statului de a
infaptui justitia in mod egal, extins la toate persoanele si nu doar la cetdteni, cu eliminarea
discriminarii oamenilor in fata justitiei, intrucat aceasta se infaptuieste egal pentru toti?”’.

Prin urmare, justitiabililor trebuie sa li se aplice aceleasi legi, judecati de aceleasi instante,
iar procedurile judiciare, atdt In materie penald cat si In materie civila ori administrativa sa fie
aceleasi pentru toti, avand aceleasi drepturi si aceleasi obligatii procesuale.

Echitatea in cadrul unui proces initiat constituie o garantie a principiului egalitatii in fata
justitiei?’®, intrucat toate persoanele au o vocatie egalad de a fi judecate de aceleasi instante
judecatoresti si dupa aceleasi reguli de procedura, fara nici o discriminare. Fiecare dintre parti
trebuie sd se bucure de aceleasi drepturi, deoarece orice dispozitie care ar pune pe una dintre
parti in inferioritate fata de cealalta, este incompatibild cu principiul egalitatii.

Mentionam ca, egalitatea nu echivaleaza automat cu obligatia judecatorului de a solutiona
in echitate cauza civila, ci se materializeaza in respectarea unor principii fundamentale, cum sunt:
dreptul de aparare, contradictorialitatea, adica egalitatea cu toate exigentele proprii fiecaruia
dintre ele. Pe cale de consecintd, conditia esentiala pentru asigurarea procesului echitabil este ca
fiecare parte sa beneficieze de sanse suficiente, echivalente si adecvate in sustinerea punctului
sau de vedere asupra chestiunilor de fapt si de drept si sd nu fie dezavantajata fatd de adversar®”.

Un proces echitabil poate fi asigurat numai prin anumite garantii explicite, (dreptul la un
tribunal instituit de lege, independent si impartial, dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil
si public), implicite (motivarea hotararilor judecdtoresti si egalitatea armelor) si speciale
(prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare)?®,

Recurgand la interpretarea extensiva, Curtea Europeand a stabilit ca un proces echitabil se
configureaza printr-un sistem de garantii cu privire atdt la drepturile materiale (dreptul la un

tribunal independent, impartial si stabilit prin lege), cat si a unor garantii de naturd procedurala

275 ETHERINGTON B. Notes on Diversity and Access to Justice. In: Queen’s Law Journal, 2000-2001,vol. 26, p. 61
276 Constitutia Romaniei revizuitd - comentarii si explicatii. Bucuresti: CH Beck, 2004, p. 21

27T COCHINESCU N. Organizarea puterii judecdtoresti in Romdnia. Bucuresti: Lumina Lex, 1997, p. 45-46

278 TANASESCU S.E. Principiul egalitdtii in dreptul romédnesc. Bucuresti: All Beck, 1999, p. 243-252

2 MURARU 1., TANASESCU E.S. Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Bucuresti: 2008, p. 181

280 RENUCCI J.-F. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p.355
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(o procedura de judecata desfasurata in mod echitabil, publica si cuprinsa in cadrul unui termen
rezonabil) ori garantii speciale in materie penald (prezumtia nevinovitiei si dreptul la aparare)?s!.
In acest sens, au fost declarate neconstitutionale textele de lege care incdlcau dreptul la un proces
echitabil prin nerespectarea unor garantii precum: dreptul la independenta instantei, dreptul la
asistentd juridica, egalitatea armelor, prezumtia de nevinovatie sau dreptul la celeritatea
procedurii, statuand ca aplicarea principiului procesului echitabil se impune nu numai in legatura
cu procedura de desfasurare a procesului, dar si in materia dreptului substantial®®2,

Caracterului echitabil al dreptului la actiune poate fi evaluat prin urmatoarele criterii:

- cadrul juridic care reglementeaza admisibilitatea si aprecierea probelor;

- calitatea probelor, credibilitatea sau acuratetea acestora;

- existenta sau inexistenta posibilitdtii pentru persoand de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune utilizarii acestora;

- ponderea probelor sialtor mijloace de proba in cauza?®3.

Respectiv, echitatea este nucleul atat al procedurii penale, cat si al procedurii civile, sau un
criteriu de apreciere al respectarii de catre instantele de judecata a drepturilor substantiale.

Dreptul la un proces echitabil este privit ca un veritabil drept substantial®®*, care trebuie sa
se regdseascd in continutul oricdrei proceduri, pe toatd durata derularii procesului, fiind conceput
ca o suma de garantii procedurale acordate persoanei implicate in cauza examinata?®>.

Caracterul echitabil al dreptului la actiune presupune garantarea respectdrii tuturor
drepturilor procedurale ale participantilor la proces, In scopul solutionarii juste si echitabile a
cauzelor deduse judecatii, or, Tnsasi procesul echitabil este apreciat ca un principiu general al
procesului judiciar, care necesitd a fi expres reglementat, atat la nivel de Constitutie, cat si la
nivelul tuturor legilor de drept procesual, intrucat, numai in asemenea conditii statul va reusi sa
garanteze tuturor justitiabililor respectarea acestui drept la nivel intern si sd consolideze

fundamentele statului de drept®.

281 BOGDAN D., SELEGEAN M. Drepturi i libertdti fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 198
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nr. 806 din 15 noiembrie 2011
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Este de mentionat cd, in cazul Constitutiei Romaniei, dreptul partilor la un proces echitabil
este consfintit in cadrul aceluiasi text constitutional, care consacra accesul liber la justitie (art. 21
a Constitutiei Romaniei)?®’, iar prin instituirea acestei garantii se asigura realizarea de rand cu
dreptul la o instanta si alte drepturi precum: dreptul de a sesiza instanta, indeplinirea conditiei ca
instanta sa fie independentd, impartiala si stabilitd de lege, desfasurarea procesului intr-un
termen optim si previzibil, dreptul de a obtine pronuntarea unei solutii in urma examindrii cauzei
de catre instantd, dreptul de a obtine executarea hotararii®,

Spre deosebire de Constitutia Romaniei, Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza
ca atare dreptul la un proces echitabil, care insd, este asigurat prin interpretarea extensiva si
sistematica a urmatoarelor dispozitii constitutionale:

- art. 16 alin. (2), potrivit caruia toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si
a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala;

- art. 20, conform caruia orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime, iar alin. (2) declara ca nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie;

- art. 21, care proclama ca orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale;

- art. 26, care consfinteste ca dreptul la apdrare este garantat si fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale, iar in
tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu;

- art. 54, potrivit caruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului, iar exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege si
proportionale cu situatia care a determinat-o, ori care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei;

287 DELEANU 1. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul comparat si in dreptul romdn. Arad: Servo-Sat,
2001, p. 483
288 Noul Cod de procedurd civila. Comentariu pe articole. Bucuresti: Hamangiu, 2013, p. 26-34
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- art. 114, art. 115, art. 117, art. 119 si art. 120, care stabilesc ca justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti, a caror organizare, competentd si procedura de
judecata sint stabilite prin lege organica. Sedintele de judecata sint publice, cu exceptia cazurilor
admise prin lege, iar respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive sunt obligatorii.

Asadar, un proces echitabil echivaleaza cu totalitatea garantiilor procedurale regésite in
orice litigiu, neprezentand importantd materia sau domeniul in care acesta s-a ivit. Respectiva
solutie este explicatd prin aceea ca dreptul la un proces echitabil excedeaza sferei obligatiilor
pozitive si negative, prevazute la art. 6 din Conventie si prin observarea faptului ca litigiile
carora dispozitiile art. 6 nu le sunt aplicabile sunt insotite de o serie de garantii procesuale, al
caror sedes materiae 1l constituie, in principal, art. 5 si art. 13 ale Conventiei.

Astfel, in doctrind”®’, notiunea de proces echitabil, este utilizatd precum in art. 6 par. 1 din
Conventie, si este susceptibild de doud semnificatii, si anume: ,/lato sensu” adicd sfera
garantiilor explicite (judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil de
catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege) si implicite (oralitatea procedurilor,
obligativitatea motivarii hotararilor, dreptul de a obtine executarea hotararii judecatoresti etc), iar
in ,stricto sensu” reprezintd acea garantie fundamentala a procesului, explicit legiferata si care
este inclusda 1n aceeasi categoric de garantii, alaturi de principiile egalitatii armelor,
contradictorialitatii, publicitatii procesului, solutionarea cauzei in termen rezonabil, independenta
si impartialitate instantei, etc.).

Echitatea, in sensul de egalitate a partilor, mai presupune:

- un proces in cadrul cdruia nici una dintre parti nu se afla in dezavantaj substantial in
cursul procedurii, in raport de cealaltd parte®*;

- o egalitate a armelor, deoarece respectiva egalitate implica obligatia de a oferi fiecarei
parti o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, fard a plasa vreuna dintre parti intr-o
situatie vizibil dezavantajoasa fata de cealalta®®;

- un proces care impune respectarea de catre judecator a unor principii fundamentale,
precum contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, or, pentru a fi echitabil, procesul

trebuie sd se desfasoare dupa o procedurd contradictorie, cu respectarea dreptului de aparare si a

289 BOGDAN D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Bucuresti: Rossetti International, 2011, p. 22-23
20 La Convention européenne des droits de I'homme:commentaire article par article. Paris:Economica, 1999,
p.265-266

1 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006. p. 275-276;
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adecvate pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de drept si de fapt si ca niciuna dintre
parti sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta?®?,

Prin urmare, garantia unui proces echitabil acoperd nu numai perioada de desfasurarea a
unui proces, ci si perioada anterioara — recunoasterea dreptului de acces la un tribunal — si
ulterioara — dreptul de a obtine o hotdrare judecatoreasca cu caracter obligatoriu si care se va
bucura de autoritatea lucrului judecat si dreptul de a obtine executarea hotararii**3.

Din aceastd acceptiune, un proces echitabil este tratat ca un drept de ordin procesual, care
impune ca apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept sa fie
realizatd 1n cadrul unui proces echitabil, cu sanctiunea specifica, in caz de nerespectare a uneia
din componentele sale**.

Intru asigurarea echititii dreptului la actiune, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a
retinut ca principiul egalitatii de tratament este incdlcat atunci cind situatii comparabile sunt
tratate Tn mod diferit sau cand situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Respectiv, Curtea a constatat, in una
din cauzele supuse examindrii, o incdlcare a principiului egalitatii de tratament la aplicarea unor
sanctiuni identice pentru situatii care sunt diferite in mod obiectiv?*.

Admiterea instantelor speciale, stabilirea in unele cazuri a competentei materiale a
instantelor penale 1n functie de calitatea persoanelor, stabilirea unor norme procedurale de
protectie a unor persoane in raport cu functiile pe care acestea le indeplinesc, etc. raman a fi
analizate dacd cumva nu ar contraveni principiului egalitatii in fata justitiei. In acest sens, dreptul
de acces direct la o instantd constitutionald, este un subiect actual In mediul academic, or,
accesul la Curtea Constitutionala reprezintd un aspect al dreptului de acces la justitie situat la
limita dintre drept si politica®®.

In opinia prof. Alexandru ARSENI, una din functiile Curtii Constitutionale consti in
garantarea responsabilitatii statului fatd de cetatean or, aceasta responsabilitate vizeaza, in primul

rand, garantarea §i asigurarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor. Astfel,

292 CIOBANU V.M. Accesul liber la justitie-principiu constitutional. in: Despre constitutie si constitutionalism.
Bucuresti: Hamangiu, 20006, p. 62-63.

293 BESTELIU R.M., BRUMAR C. Protectia internationald a drepturilor omului. Bucuresti: Universul Juridic,
2008, p. 147

294 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Drepturi si libertati.
Bucuresti: All Beck, 2005, p. 394

295 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 04.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
de la articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal. In: Monitorul Oficial nr. 267-275 din 20.07.2018

296 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Drepturi si libertati.
Bucuresti: All Beck, 2005. p.436
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dreptul cetateanului de a se adresa Curtii Constitutionale cu un recurs referitor la incilcarea unor
drepturi fundamentale exclusive tine de realizarea actului de justitie?’.

Jurisdictia constitutionald si justitia de drept comun sunt privite ca doud universuri ale
asigurarii legalitatii, Tnsd, cea constitutionala reprezinta o forma de justitie ce se infaptuieste pe
baza si in cadrul constitutiei, iar prin crearea Curtii Constitutionale, s-a instituit un mecanism

real de protejare a Constitutiei si de contracarare a incalcarii dispozitiilor €i?*®

. Anume din aceste
rationamente, justitia constitutionala este incredintata unei Curti sau unui Tribunal Constitutional,
independent, de toate celelalte autoritati etatice, intrucat conditia acestei independente este
existenta unui ,statut constitutional” al organului care infaptuieste justitia constitutionala,
definind organizarea, functiile si atributiile acestuia. Subsecvent, insdsi constitutia urmeaza sa
contind dispozitii cu privire la justitia constitutionala.

In ordinea celor expuse, prof. Alexandru ARSENI, considera cd, justitia constitutionala
este o justitie exclusiva si concentratd, avind monopolul contenciosului constitutional, iar,
instantelor de drept comun nu li se pot recunoaste prerogative in domeniul contenciosului
constitutional si, cu atit mai mult, ele nici nu si le pot aroga”.

Se considera ca acordand cetatenilor dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald, s-ar face
un pas important spre majorarea gradului de protectie a drepturilor si libertdtilor fundamentale
intr-un stat de drept si democratic, stat in care drepturile si libertdtile omului nu sunt doar
garantate ca valori supreme, ci si realizate’”, insa lipsa unui mecanism bine determinat cu privire
la actele ce pot forma obiectul sesizarii constitutionale si termenele de Tnaintare a sesizarilor, ar
crea o eventuald supraincdrcare a activitatii Curtii Constitutionale, or, accesul la justitie, trebuie
sa fie efectiv, dar nu si absolut, iar statul, isi rezerva dreptul ca prin reglementarea sa, intr-o
anumita marja de apreciere, sa stabileasca conditiile si procedura exercitarii concrete si efective a

dreptului la un tribunal®®!

si a subiectilor cu drept de sesizare.
Accesul direct la justitia constitutionald este considerat a fi prematur si din urmatoarele

considerente:

297 ARSENI A. Recursul constitutional-pdrghie de garantare a drepturilor omului in justitie. In: Avocatul

Poporului, nr. 10, 2008, p. 2.

2% ARSENI A., DABIJA T. Interdependenta dintre jurisdictia constitutionald si justitia de drept comun in domeniul
asigurarii legalitatii. In: Revista Nationald de Drept, nr. 3, 2014, p.10

29 Ibidem, p.11

300 CARNAT T., CARNAT M. Protectia juridicd a drepturilor omului. Chisiniu: Reclama, 2006. p.158-159;
ZUBCO V. Curtea Constitutionald — unica autoritate publica politico-jurisdictionala. Chisinau: Tipografia Centrala,
2000, p. 199

301 BIRSAN C. Convenfia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Drepturi si libertati.
Bucuresti: All Beck, 2005. p.456-460
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- cetatenii dispun de suficiente mecanisme care le garanteaza exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, si 1i protejeaza in cazul in care aceste drepturi sunt incalcate;

- hotararile si avizele Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate, astfel ca, in
drepturile 1n alte instante;

- prin accesul direct, Curtea Constitutionald se va transforma intr-un organ suprastatal,
deoarece nici o lege nu ar intra In vigoare pana nu se va pronunta Curtea Constitutionala, gratie
faptului ca intotdeauna se va gasi cineva care va ataca legea adoptata®®?.

Intalnim si opinii privind promovarea ideii unei plangerii constitutionale, care ar reprezenta
o modalitate de acces direct la Curtea Constitutionald, fiind aplicatd pe larg in Germania, unde
orice persoand care considerd ca drepturile sale fundamentale au fost incalcate de catre
autoritatile publice poate introduce o astfel de plingere numai in cazul in care vizeaza o
problemd de constitutionalitate de maxima importanta, ori cand pretinsa incédlcare a drepturilor
fundamentale este de o severitate speciald sau daca reclamantul ar suferi un prejudiciu important
in cazul in care Curtea nu ar decide asupra acelei probleme. Astfel, plangerea constitutionala ca o
cale de recurs subsidiara, accesibila oricarei persoane, dupa epuizarea cailor de atac ordinare,
prin care se pretinde lezarea persoanei de o autoritate publica intr-un drept constitutional, printr-

un act public jurisdictional sau administrativ®®

, ar putea constitui un pas important spre
consolidarea unui acces efectiv la justitia constitutionald. Subsecvent, se considerd ca trebuie
admise numai sesizarile ce stabilesc incalcarea directd si concreta a drepturilor si libertatilor
constitutionale, de catre autoritatile publice, dar nu cazurile cAnd numai le limiteaza3%,

La situatia actuala, cea mai eficienta modalitate de acces al cetatenilor la Curtea
Constitutionalda ramane a fi exceptia de neconstitutionalitate pe care o pot ridica partile in
procesul de judecata, iar in acest sens, Curtea stabileste incidenta unui drept fundamental sau
ingerinta intr-un drept fundamental in raport cu actul contestat’%,

Prof. Victor POPA, afirma ca, calea indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia

constitutionald, ofera posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei

Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea drepturilor

32 POPA V., SUSARENCO Gh. Raportul national privind exercitarea justitiei constitutionale in Republica
Moldova. Chisinau: Prut International, 2004, p. 61-62
303 ZAPOROJAN V. Protectia drepturilor fundamentale in justitia constitutionald a Republicii Moldova.
Autoreferat al tezei de doctor 1n drept. Chisindu, 2007, p. 17
304 CARNAT T., CARNAT M. Protectia juridicd a drepturilor omului. Chisinau: Reclama, 2006, p.159- 160
305 GUCEAC 1. Tratat elementar de drept constitutional. Vol. 11. Chisinau: IS FEP , Tipografia Centrala”, 2022,
p.553
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si libertatilor fundamentale, or, o conditie de a apela la mecanismul exceptiei de
neconstitutionalitate consta in faptul cd ea nu se poate ridica direct in fata unei instante, fara sa
existe un proces pendinte in fata acesteia, ea avand un caracter incidental. Astfel, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona/apara impotriva actelor autoritatilor care exercita
puterea de stat, in cazul in care considera ca drepturile sale constitutionale sunt incalcate3.

Exceptia de neconstitutionalitate, ca act de procedura, provine de la una dintre partile din
cadrul unui litigiu pendinte si careia instanta este obligatd sa 1i raspundd printr-o hotarare
interlocutorie sau printr-un considerent din cadrul hotararii finale in respectiva cauza’’.

Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate, ca si alte exceptii, este o cale procedurala
ridicatd in fata unei instante judecatoresti, prin care un organ cu atributii de solutionare a unor
litigii, este sesizatd pentru a decide asupra constitutionalitatii legilor si a ordonantelor.

Astfel, prin esenta sa, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie constitutionala
a drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor, pentru apararea lor impotriva unor eventuale
atentate ale legiuitorului prin instituirea unor reguli neconstitutionale concrete. Pe cale de
consecinta, prin exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala isi indeplineste rolul de
garant al suprematiei Constitutiei, implicit reprezintd si un garant al realizarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, asigurand in acest scop accesul cetdtenilor la justitia
constitutionald pentru protectia acestor drepturi si libertati>®®,

In Romania, fata de obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt inaintate restrictii>®® :

- sa fie o lege sau ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta;

- legea sau ordonanta ori dispozitia criticata sa fie in vigoare ori ale caror efecte juridice
continud sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare;

- legea sau ordonanta ori dispozitia criticata trebuie sd aiba legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia;

- legea sau ordonanta ori dispozitia criticatd sa nu fi fost constatatd ca fiind
neconstitutionala printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate cuprinde trei elemente obligatorii: textul contestat

din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referinta pretins a fi

3% POPA, Victor. Tratat de drept constitutional si institutii politice. Chisindu: Notograf Prim SRL, 2021, p. 531

307 TANASESCU E.S. Transfigurarea semanticd a exceptiei de neconstitutionalitate in Romdnia. in: Buletin de
informare legislativa, nr. 2, 2013, p. 3

308 MURARU 1., Constantinescu M. Curtea Constitutionald a Romdniei. Bucuresti: Albatros, 1997, p. 142

309 Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constituionale. Republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.807 din 3 decembrie 2010
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incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate dintre cele doua texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Daca
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea pretinsei neconformitafi, iar autorul
sesizdrii nu demonstreaza raportul contradictoriu dintre prevederile contestate si Constitutie,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate poate fi declaratd inadmisibila, fara a fi
acceptatd pentru examinare in fond?*'°.

In ordinea celor cercetate, exceptia de neconstitutionalitate se afirmd ca o garantie
procedurala de acces la justitia constitutionald, care este chemata sa duca in final la luarea unei
hotarari de admitere sau de respingere a unei actiuni de catre o instantd judecatoreasca de drept
comun, iar din moment ce procesul nu poate fi solutionat in absenta unei decizii date de Curtea
Constitutionala, prof. Tudor DRAGANU consideri ci ar fi de neconceput ca partii si i se refuze
dreptul de a sesiza aceasta Curte®!!.

In acest sens, exceptiei de neconstitutionalitate ca forma de acces la justitia constitutionala
ii este specifica urmatoarele particularitati®!'?:

a) este o procedurd de exercitare a controlului constitutionalitatii, care poate fi ridicata
numai de catre instanta de judecata sau cu acordul ei, in cazul unui proces judiciar declansat, in
care judecdtorul prezumad sau partea pretinde cd legea sau o dispozitie a ei, ce urmeaza a fi
aplicata 1n cauza in curs de examinare, nu corespunde rigorilor Constitutiei;

b) este un drept important pentru cetatean, desi insuficient, din considerentul ca este imoral
si logic inadmisibil ca persoanei sa i1 se pretindd mai intdi sa fie victima unei legi
neconstitutionale pentru ca abia dupa aceea s-o poata actiona in justitie, insd, in caz cd o lege, ce
contravine Constitutiei, nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate din lipsa sesizarii,
numai exceptia o poate impiedica sa produca efecte nocive, cel putin pentru persoana concreta, a
carei cauza se afld pe rol in instanta de judecata’!?;

¢) poate fi ridicatd numai in fata instantei de judecata, care, infaptuieste justitia;

d) trebuie sd cuprinda punctul de vedere al partilor pentru sustinerea sau combaterea

exceptiei, opinia instantei asupra exceptiei, acestea fiind insotite de dovezile depuse de parti. In

310 Decizia nr. 69 din 18.06.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 40g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 60 alin. (3) din Legea privind societdtile cu raspundere limitata (modificarea si abrogarea hotararilor
adundrii generale a asociatilor societitii cu raspundere limitatd). in: Monitorul Oficial nr. 205-221 din 14.08.2020;
Decizia nr. 152 din 26.12.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 208g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 225 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. In: Monitorul Oficial nr. 36-43 din
07.02.2020

31 DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p. 59-60

312ZAPOROJAN V., CAZACU G. Aspecte generale privind ridicarea si aplicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
in: Revista Nationald de Drept, nr. 10, 2014, p. 18

313 DELEANU 1. Justitia constitutionald. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p.124
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cazul cand exceptia a fost ridicatd de instanta de judecatd din oficiu, ea trebuie motivata,
cuprinzand sustinerile partilor si dovezile necesare;

€) nu poate avea ca obiect se sesizare actele juridice adoptate pana la intrarea in vigoare a
Constitutiei si cele care au fost supuse controlului constitutionalitatii;

f) este de ordine publica, astfel, invocarea acesteia revine atat partilor in proces, inclusiv
reprezentantilor acestora, drepturile si interesele carora pot fi afectate prin aplicarea la
solutionarea cauzei a unei norme neconstitutionale, cat si instantelor de judecata din oficiu, care,
respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu sunt in drept sa aplice o norma prezumata
drept neconstitutionala;

g) poate fi ridicatd in orice faza/ etapd a procesului de judecare in fond, apel sau recurs?'4;

h) este de competenta exclusivd a Curtii Constitutionale prin exercitarea controlului
constitutionalitdtii legii si actelor juridice a caror legitimitate este contestata;

1) obiectul de examinare 1l poate constitui o lege sau un act juridic constitutiv de drepturi
emis de autoritdtile publice centrale, cu caracter coercitiv, general si obligatoriu ori o dispozitie
dintr-o lege sau dintr-un act juridic cu caracter legislativ, dar nu si actele administrative.

In ordinea celor expuse, se deduce faptul ca dreptul de acces la justitia constitutionala prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, in caz contrar, drepturile oferite justitiabililor fiind iluzorii. Totodata, constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului, in cazul in care sunt incdlcate prin lege drepturile sale constitutionale.

Subsecvent, procedura in fata unei instante constitutionale nu trebuie sa realizeze
exigentele art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului®'3, cu exceptia cazului cand aceste
jurisdictii exercita controlul de constitutionalitate la sesizarea particularilor®'6.

Astfel, accesibilitatea la justitie reprezinta o conditie esentiald pentru exercitarea efectiva a
dreptului de acces liber la justitie, or, trasatura justitiei de a fi gratuitd, trebuie inteleasd ratio
legis, adica, ca o dreaptd cumpdtare a efortului justitiabilului in raport cu calitatea de serviciu
public a justitiei, care trebuie sd guverneze grija pentru echilibrul dintre putinta financiara a
justitiabilului si pretul serviciului justitiei pentru ca scumpatatea excesiva a justitiei s nu devina

insasi o injustitie®!”.

314 ARSENI A. Jurisdictia constitutionald a Republicii Moldova. Chisindu: Euro-Press, 2000, p. 37
315 Ct.E.D.O., Cazul Buchholz contra Germaniei, hotirirea din 6 mai 1981, cererea nr. 7759/77. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57451 (vizitat la 25.06.2022)
316 SELEJAN-GUTAN B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: C. H. Beck, 2008, p. 123
31THEROVANU E. Principiile procedurii judiciare. Bucuresti: IAG ,,Lupta” N. Stroild, 1932, p. 32
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Astfel, in scopul armonizarii principiul liberului acces la justitie cu realitatea care
demonstreaza imposibilitatea sau dificultatea pe care anumite categorii de justitiabili o resimt
atunci cand urmeaza sd suporte anumite costuri in vederea avansarii unor taxe, statului i s-a
impus obligatia de a asigura un mecanism de asistentd juridica gratuitd, pentru ca taxele sau
onorariile de avocat si expert ca un element al caracterului real al accesului la justitie, sd nu
afecteaza gratuitatea justitiei’'®.

Introducerea unei actiuni in instan{a nu poate fi conditionata de plata efectuata catre stat de
una din parti a unei sume nejustificat de mare in raport cu speta dedusa judecatii, iar in masura in
care cheltuielile de procedura constituie un obstacol evident pentru accesul la justitie, ele trebuie
reduse sau eliminate daca este posibil"°.

Curtea Constitutionala a retinut ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului de
justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecitoreasca in mod gratuit. in cadrul
mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de drept, care se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreascd, reprezintd un serviciu public ale cdrui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. In consecinti, legislatorul este indreptitit sa instituie taxe de stat pentru cererile
de chemare in judecatd pentru a putea acoperi anumite costuri ale procedurii judiciare la care
participa partile aflate in litigiu*?°. Astfel, in opinia Curtii Constitutionale, legislatorul are
legitimitate constitutionald de a impune taxe de stat judiciare fixe sau calculate la valoare, in
functie de obiectul litigiului, iar instantei de judecata i se acordd competenta de a decide asupra
faptului si de a acorda scutiri, reduceri, esalondri sau amanari pentru plata taxelor de stat.

Prin urmare, si jurisprudenta retine precum ca justitia nu trebuie sa fie gratuita, insa ar fi
necesar sa fie accesibila din punct de vedere financiar, deoarece, uneori costurile ridicate ale
procedurilor pot aduce atingere acestui drept, iar o taxd In cuantum ridicat, o cautiune
proportionald cu valoarea obiectului procesului sau alte cheltuieli de judecata disproportionate

acces la justitiec si o ingradire a acestuia®’!, or, cheltuielile de judecatd sau imposibilitatea

acordarii unei asistente gratuite efective impiedica accesul liber la justitie’??.

318 BOGDAN D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Bucuresti: Rosetti Educational, 2011, p.58

319 Recomandarea nr. (81) 7 privind mijloacele de facilitate a accesului la justitie, adoptatd de Comitetul Ministrilor
in 14 mai 1981. In: Eficienta si echitatea justitiei. Bucuresti, 2006, p. 13-16

320 Decizia nr. 74 din 21.05.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 93g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 267 lit. k') din Codul de proceduri civila. In: Monitorul Oficial nr. 230-237 din 19.07.2019

321 SELEGEAN M. Dreptul de acces la o instantd reglementat de art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In: Themis, nr. 1/2005, p. 23.

322 CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practic de procedura civild. Bucuresti: National, 1996, p. 155
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Este de retinut ca deseori acest subiect constituie temei de sesizare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin prisma prevederilor a articolului 6 § 1 al Conventiei*?*, fiind constatat
ca dreptul de acces la o instanta a fost, in mod efectiv, limitat pAna cand acesta a devenit iluzoriu.

In legatura cu acest fapt, toate societitile democratice statueaza urmatoarele principii:

- nimdnui nu trebuie sd i1 se interzica accesul la justitie din pricina lipsei de fonduri;

- clientul ar trebui sa poata sa-si aleaga el avocatul care vrea sa il reprezinte;

- prestatorul de servicii trebuie sd detina calitatea si abilitatea necesara rezolvarii tuturor
problemelor de drept, cu respectarea principiului egalitatii armelor, adica cel care se apara pe el
insusi trebuie sa aiba la dispozitie aceleasi resurse ca si cealalta parte implicata in caz.

Este unanim recunoscut faptul ca costurile accesului la justitie este cel mai serios obstacol
in Incercarea de a accede la justitie, astfel cd prin asigurarea dreptul la asistentd juridica se
instituie un sistem de garantii drepturilor procesuale ale persoanelor banuite si invinuite, Intrucat
un banuit asistat de un avocat eficient este intr-o pozitie mai buna in ceea ce priveste punerea in
aplicare a tuturor celorlalte drepturi ale sale, deoarece el va fi mai bine informat despre acele
drepturi dat fiind ca avocatul este capabil s contribuie la asigurarea respectarii drepturilor sale.
In aceiasi ordine de ideii, avocatul va fi in masura si reprezinte mai efectiv interesele persoanei
banuite si invinuite decat daca acestea sunt nereprezentate3?*,

In practica Curtii Europene, s-a retinut ci nu este suficientd numai legiferarea unor sisteme
de ajutor public judiciar, dar si ca acest sistem sa fie functional, astfel ca orice persoana fizica ori
juridica sd se poatd adresa instantelor judecatoresti, fara ca acest demers sa fie impiedicat prin
aceea ca achitarea taxei judiciare este de natura sd conduca la afectarea deosebita a modului de

trai al persoanei fizice ori la tulburarea grava a activitatii persoanei juridice®?.

Moldova asigurd organizarea si functionarea institutiilor responsabile de acordarea asistentei
juridice garantate de stat din contul mijloacelor destinate acorddrii unor astfel de servicii
persoanelor, care nu dispun de suficiente mijloace financiare pentru plata lor si care intrunesc

conditiile stipulate in legislatie?°.

323 Ct.E.D.O., Cazul Tudor-Comert contra Moldovei, hotdrirea din 4 noiembrie 2008, cererea nr. 27888/04.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127961 (vizitat la 15.08.2022)

324 CAPE E., NAMORADZE Z. Apdrarea efectivi in Europa de Est. Chisindu: Bons Offices, 2013, p. 45

325 BRICIU Tr.-C. Unele aspecte de noutate in materia taxelor judiciare de timbru pentru criteriile introduse la
instantele judecatoresti. in: RRDP, nr. 4/2013, p. 42.

326 1 egea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantati de stat. In: Monitorul Oficial nr.157-160/614 din
05.10.2007
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Astfel, asistenta juridicd ca masurd de asigurare a accesibilitatii dreptului la actiune
intervine atunci cand persoanele au o problemad de naturd juridica, insd deseori acestea nu
constientizeaza existenta problemei de naturd juridicd, uneori renunta la solutionarea problemei
din cele mai diverse motive, iar intr-un anumit numar de cazuri Incearca a le solutiona, dar fara
succes®?.

Indiferent de faptul cd accesul liber la justitie are trasdtura de a fi liber, neingradit, egal,
acesta conditioneaza si existenta unor reguli de ordin procesual, ceea de denota faptul ca dreptul
de acces la justitie nu mai poate fi considerat ca avand un caracter absolut®?8, Astfel, printre
elemente definitorii ale conditiilor de exercitare a dreptului de acces la justitie se identifica:

— cuprinde sub protectia sa atat cetateni statului, cat si cetdteni strdini, apatrizi,
persoane fizice si juridice (in functie de calitatea lor procesuald);

— are ca scop nu numai protectia sau valorificarea drepturilor subiective, dar si a
intereselor legitime ale persoanei;

— 1in conditiile prevederilor constitutionale, se poate proceda la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau a unor libertati, la general, Tnsa exercitarea dreptului de a se adresa justitiei nu
poate fi ingradita’%.

Restrangerea drepturilor si libertdtilor persoanei este admisd cu respectarea obligatorie a
unor principii care fixeazd limitele si conditiile restrangerii, precum: principiul legalitatii,
principiul echitatii, principiul realizarii scopurilor si a intereselor legitime, principiul
proportionalitdtii, care are ca scop prevenirea abuzului de drept, si in acelasi timp, s se pastreze
caracterul democratic al societatii**.

Incalcarea principiului proportionalititii este consideratd ca fiind depasirea libertitii de
actiune, lasata la discretia autoritatilor si ca urmare, exces de putere®?!, iar aprecierea gradului de
proportionalitate reprezinta o sarcind dificila, pe de-o parte, din cauza diversitétii spetelor care
sunt Tnaintate instantei europene, iar pe de altd parte, din cauza functiei acesteia - ,,mecanism
subsidiar, de protectie a dreptului de acces la justitie”.

Proportionalitatea se infatiseaza ca o expresie teoretica a echilibrului contopit in miezul

echitdfii si al actului de justitie, ceea ce insemnd ca ideea de justitie contine marcile

327 ZAHARIA V., CAPATINA 1. Ghid privind acordarea asistentei juridice primare garantate de stat de catre
viitorii jurigti. Chiginau: IRP, 2015, p. 8

328 DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p. 9-10

32 Cod de procedurd penald. Comentariu. Chisindu: Cartier, 2005, p. 40

30 MICU D. Garantarea drepturilor omului in practica Curtii Eruropene a Drepturilor Omului si in Constitutia
Romdniei. Bucuresti: All Beck, 1998, p. 9

331 APOSTOL T. D. Puterea discretionard si excesul de putere al autoritatilor publice. Bucuresti: All Beck, 1999, p.
50
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proportionalitatii: masura, echilibrul, dialogul, compromisul. Datoritd transformarii sale intr-un
important mijloc de evaluare/masurare a legitimitatii ingerintei puterii statale, acest principiu se
intemeiaza pe 3 criterii principale de evaluare care suscita controversate dezbateri:

- al eficacitétii si adecvarii (alegerea celei mai eficiente sau adecvate masuri fata de scopul
legitim urmarit);

- al necesitatii (alegerea masurii necesare atingerii scopului);

- al echilibrului (alegerea echilibrului just intre interesele implicate si scopurile urmarite),
ceea ce semnifica proportionalitatea in sensul ei restrans®*2.

In opinia prof. Victor POPA, principiul proportionalititii presupune ca orice restringere
trebuie stabilitd i aplicatd numai in scopul pentru care a fost prevazutd si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica. Astfel, daca nu existd dispozitii legale care sa
determine limitele proportionalitatii, problema se solutioneazd pornind de la situatiile si
circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta)
in fata cdreia se invocad neproportionalitatea. In legiturd cu principiul proportionalitatii, este
semnificativa ideea ca restrangerea trebuie sa se faca in vederea favorizarii interesului general>,

Totodatd, cei ce aplicd dreptul in procesul de solutionare a litigiilor, dispun (trebuie sa
dispund) de imputerniciri discretionare, pentru ca in situatiile de imperfectiune a legislatiei, o
decizie justd, echitabild, conforma drepturilor pretinse a subiectului de drept, sa fie pronuntata
prin intermediul ,,dreptului discretionar”, adica prin aplicarea imputernicirilor discretionare,
inclusiv atunci cand se constata lacuna in lege sau 1n drept. Subsecvent, pentru aplicarea corecta
a imputernicirilor discretionare este absolut necesar ca cel ce le aplicd sa inteleagd pe deplin
spiritul actului normativ, dar si s cunoasca sensul principiilor generale ale dreptului, a legislatiei
si scopul urmarit, or, in acest proces de intelegere a dreptului un rol aparte ii revine tehnicii
interpretarii dreptului’**,

Dreptul discretionar reprezintd posibilitatea de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand se aplica o dispozitie legala. Subsecvent, exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare, or,
aplicarea dreptului discretionar presupune rezistenta unui test legal, deoarece:

- oferd discretie pentru a decide indiferent daca ar trebui sa actioneze sau nu intr-un caz

specific, ceea ce inseamna testul de selectie a masurii;

332 SMOCHINA A., VLAESCU G. Evolutia si vocatia universald aplicativid a principiului proportionalitdtii in
viata sociald. In: Stiinta, educatie, culturd. Vol.2. Comrat, 2020, p. 357

333 POPA V. Tratat de drept constitutional i institutii politice. Chisinau: Notograf Prim SRL, 2021, p. 156

334 NEGRU B., NEGRU A. Teoria generali a dreptului si statului. Chisindu: Bons Ofiices, 2006, p.423
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- trebuie sa fie determinata o consecinta legald din mai multe masuri posibile, permise in
fiecare caz.

Astfel, starile de fapt identice in esenta se trateaza identic, iar pentru o tratare neidentica a
doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aprecierea proportionalitatii
ingerintei se realizeaza prin raportare la o serie de factori, cum sunt: a) stadiul procesual in care a
intervenit limitarea (fie la fondul cauzei, fie cu ocazia exercitarii cdilor de atac); b) situatia
materiald a justitiabilului (daca isi permite achitarea taxelor de timbru, a cautiunilor, taxelor de
executare silitd, sa 1si angajeze un avocat); ¢) miza procesului; d) daca reclamantul beneficiaza si
de alte mijloace procedurale pentru apararea dreptului civil respectiv si daca, prin raportare la
circumstantele litigiului, nu ar fi disproportionata invitarea acestuia sa le exercite; ¢) modul in
care judecatorul national a facut interpretarea normelor de procedura (se observa ca aceasta sa nu
fie prea strictd); f) motivele avute in vedere de statele care au restrans dreptul (invocate de
acestea naintea Curtii); g) modalitatea in care aceleasi state au manifestat diligenta (ori daca
aceasta nu reiese din actiunile lor); h) diligenta manifestatd de insusi justitiabilul care a sesizat®*.

Sustinem ca, conditiile de forma privind actiunile in instanta, conditiile privind termenele
de introducere a acestora, conditiile privind taxele si alte sume de bani necesare deschiderii
procedurii, imunitatile de jurisdictie, obligativitatea unor proceduri prealabile etc., sunt de natura
sa impiedice abuzul de drept si sa realizeze celeritatea procedurii, si nicidecum sa limiteze aria
de aplicare a dreptului de acces la justitie.

Situatiile tipice de limitdri a accesului liber la justitie ofera o solutie juridicd pentru
adaptarea regimului juridic de garantare a drepturilor si libertatilor fundamentale la realitatile
vietii sociale, economice si politice in permanentd schimbare, pentru ca autoritatile publice sa 1si
poatd indeplini misiunile chiar si in situatii particulare, fara insd a renunta la protectia juridica a
drepturilor omului, fiind astfel atestatd situatia restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati
cetatenesti, dar numai cu titlu de exceptie si numai conditionat’®,

Anumite limite ale exercitarii dreptului de acces liber la justitie sunt permise inclusiv de
prevederile constitutionale, care la art. 54 statueaza ca exercitiul drepturilor fundamentale poate
fi limitat doar prin lege si doar daca dispozitia legald vizeaza unul dintre scopurile legitime. in
acest sens, nu trebuie realizatd o confuzie intre stabilirea unor conditii privind exercitarea unor

drepturi cu ingradirea accesului la justitie, deoarece prin specificul naturii sale juridice, dreptul

335 BOGDAN D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Bucuresti: Rosetti International, 2009, p.33
336 Constitutia Romdniei revizuitd - comentarii §i explicatii. Bucuresti: CH Beck, 2004, p. 108-109
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persoane de a sesiza o instantd, care nu poate contraveni libertatii de acces la justitie, prin simpla
sa existentd, cu exceptia cazului cand o conditie tinde sd il anuleze, impunand conditii
nerezonabile®’.

Limitele dreptului de acces liber la justitie, pe de o parte, trebuie sa fie instituite pentru
motive ce tin de buna desfasurare a justitiei si disciplinarea justitiabililor in redactarea cererilor,
iar, pe de altd parte, limitdrile nu trebuie sd fie excesive si nu trebuie sd cauzeze o ingerintd
nejustificatd in dreptul fundamental, fatd de rezultatul urmarit. Din punct de vedere al
administrarii justitiei trebuie luate in considerare mai multe aspecte, care se referd la: volumul
dosarelor, durata de solutionare a acestora, spatiile destinate sedintelor de judecata, etc. De
asemenea, o importantd deosebitd o reprezintd limitarea actiunilor vadit neintemeiate, sau
exercitate abuziv, pentru a nu mari nejustificat activitatea instantelor.

Prin urmare, buna desfasurare a justitiei impune satisfacerea tuturor cerintelor mentionate,
astfel incat actul de justitie sa se apropie cat mai mult de conditiile optime, asa cum sunt acestea
acceptate intr-o societate democratica, iar prin instituirea procedurii prealabile si plata unor taxe
de timbru se asigurd limitarea instantei de judecatd de acele litigii ,,inutile” si care sunt vadit
neintemeiate®3$.

Curtea Constitutionala a retinut faptul ca respectarea procedurii de solutionare prealabila a
litigiului pe cale extrajudiciara constituie o condifie speciala a exercitarii dreptului la actiune in
justitie,* care ofera partilor posibilitatea de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fard implicarea autoritatii judecatoresti competente, respectiv nu poate fi calificata
ca o ingradire a accesului liber la justitie, atat timp cat partea interesatd poate Tnainta in instanta
judecatoreasca cererea de chemare in judecata.

Ratiunea procedurii prealabile consta in faptul ca autoritatii publice sd i se acorde
posibilitatea de a-si repara benevol greseala in sensul anularii actului sau intreprinderii altor
actiuni pretinse de persoand, totodatd evitindu-se, pe aceastd cale, aglomerarea instantelor cu
astfel de cauze, iar dreptul incilcat sau pretins sa fie reparat mai repede de catre organul emitent

sau ierarhic superior’®, Astfel, statul are de ales intre doud solutii, fie organele jurisdictionale

administrative Indeplinesc ele insele cerintele art. 6 par. 1 a Conventiei Europene pentru

337 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. BECK,
2007. p. 300

3% OPRAN M.C. Accesul liber la justitie. Craiova: Sitech, 2019, p. 129

339 Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 14 din 15.11.2012. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 248-251 din 07.12.2012

340 ZUBCO V. Reprezentantul statului in teritoriu in dreptul comparat. Chisinau, 2002, p. 63
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Drepturilor Omului, fie acestea nu se conformeaza exigentelor si suportd controlul ulterior al
unui organ judiciar cu jurisdictie deplind, care sd ofere garantiile cerute de acest articol®*!.

Desi, procedurile prealabile poartd mai mult un caracter facultativ, nsa legislatiile
nationale au prevazut anumite proceduri prealabile obligatorii gratuite, pentru a incuraja
persoanele sa recurga la astfel de proceduri create cu scopul de a descongestiona instantele#,

Prin Decizia nr. 23g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 207 alin.
(2) lit. f) din Codul administrativ®*, Curtea Constitutionald a statuat ca reglementarea de catre
legislator a conditiilor de exercitare a unui drept-subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea
unor proceduri speciale, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate
eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite n
egala masura.

Astfel, regulile respectarii unei proceduri prealabile nu poate constitui obstacole 1n calea
exercitarii liberului acces la justitie intrucat ele conditioneazd admisibilitatea in justitie a unor
actiuni chemate sa protejeze drepturi subiective sau interese garantate de aceasta, or, 1n lipsa
respectarii acestora persoana nu poate sa-si aduca litigiul in fata unei instante.

Termenul de interes utilizat de doctrina procesual civila se subsumeaza celui de scop,
astfel, cd, scopul poate avea atat o valoare pozitiva cat si una negativa, in timp ce interesul
cuprinde numai aspectul pozitiv al scopului, iar din aceasta perspectiva, prin interes se intelege
folosul practic urmarit de cel ce a pus in miscare actiunea civila, respectiv oricare din formele
procedurale. Astfel, caracterul non-absolut al dreptului de acces la justitie, semnifica faptul ca
acesta poate fi supus unor limitari care sa nu afecteze substanta sa, s urmareasca un scop legitim
si sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit3#4,

Prof. Frédéric SUDRE identificd urmatoarele limitari admisibile ale acestui drept, si anume:
imunitatile de jurisdictie, regulile procedurale referitor obligativitatea unor proceduri prealabile
si executarea unei decizii anterioare’*,

Limitari admisibile ale dreptului de acces la justitie ar fi si conditiile procedurale de

exercitare a actiunii in justitie cum ar fi termenele pentru efectuarea diferitelor acte de procedura,

341 SELEGEAN M. Dreptul de acces la o instantd reglementat de art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale. in: Themis, nr. 1/2005, p. 26.

32 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. BECK,
2007.p. 316

343 Decizia nr. 56 din 02.06.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 23g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 180-187 din
17.07.2020

3% La Convention européenne des droits de I'homme: commentaire article par article. Paris: Economica, 1999 p.259
345 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006. p. 272-275
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termenele de prescriptie, de decadere®#, intrucat acestea asigurd garantarea securitafii juridice,
prin punerea oricarei persoane la adapost de plangeri tardive, care de multe ori nu pot avea decat
un caracter sicanatoriu, precum $i prin preintdmpinarea erorilor judecétoresti, in situatia in care
instantele ar trebui sd se pronunte asupra unor evenimente indepartate in timp, greu de probat®*’.

Atat prescriptia, cat si decaderea, constituie o limitare in timp a liberului acces la justitie,
deoarece persoana interesatd nu mai are posibilitatea de a sesiza instanta judecatoreasca pentru
valorificarea pretentiei sale**®. Astfel, in practica instantei europene s-a retinut ca o limitare
admisibild a dreptului de acces la justitie o reprezintd adoptarea de catre legiuitorul national a
unor reguli de procedura clare, n care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale®#.

Importanta termenilor procedurali rezida si in faptul ca ele determind regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, astfel ca, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de
alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentdnd instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-credinta a
drepturilor sale procedurale. Anumite, din aceste rationamente, in scopul asigurarii securitatii
raporturilor juridice dintre parti si evitarii incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in
care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti potrivit unor norme de
drept distincte, legiuitorul instituind termene imperative pentru exercitarea drepturilor procesuale,
inclusiv a caii de atac. Admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui
o incdlcare a principiului legalitdtii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila 1n conjunctura ordinii de drept nationale.

Exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul
legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen. In acest sens, partea care din anumite motive nu si-a exercitat dreptul procedural in
termenul prescris are obligatia sd facad dovada existentei unor motive temeinic justificative, cu
prezentarea probelor relevante care sa excluda culpa partii. Mai mult, aceasta Imprejurare trebuie

sa se fi produs in interiorul termenului legal/judecatoresc in care trebuia exercitat dreptul

346 Ct.E.D.O., Cazul Stubbings si altii contra Regatului Unit, hotérirea din 22 octombrie 1996, cererile nr. 22083/93
$122095/93. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079 (vizitat la 16.08.2022)
37 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. BECK,
2007. p. 304
348 CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practic de procedura civila. Bucuresti: National, 1996, p. 479-487
3% Ct.E.D.O., Cazul Zvolsky si Zvolska contra Republicii Cehe, hotdrirea din 12 noiembrie 2002, cererea nr.
46129/99, Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60749 (vizitat la 06.08.2022)
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procesual. Prin urmare, institutia repunerii in termen se afirma ca un mecanism recunoscut de
legiuitor in favoarea partilor care, din motive temeinice, nu si-au putut exercita actul procedural
in termenul prescris, iar o prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea drepturilor
procedurale ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice, or, participantii procesului de
judecata, initiind proceduri 1n justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Fixand un termen pentru actiuni, se urmareste interesul legal de a pune pe eventualii parati
la addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora
nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs®.

In cauza Muhina contra Republicii Moldova®*!, Curtea Europeani a constatat o incilcare a
dreptului de acces liber la justitie prin faptul ca a fost admisd o actiune depusd in afara
termenului legal. Situatie similara intalnim si in cazul Melnic contra Republicii Moldova, unde
reclamanta s-a plans pe faptul admiterii unei actiuni de catre instantele nationale dupa expirarea
termenului de prescriptie. La caz, Curtea Europeana a constatat ca, instantele de toate nivelurile
trebuiau sd verifice din oficiu dacd termenul de prescriptie impiedica examinarea cauzei
impotriva reclamantei. Mai mult, Curtea a statuat ca nu putea fi invocata circumstanta potrivit
careia instantele nationale nu au fost constiente de aceastd problemd, deoarece reclamanta a
invocat-o in mod expres in fata primei instante, care de fapt a si confirmat argumentul
respectiv??. Astfel, repunerea in termenul de prescriptie extinctiva reprezintd o garantie acordata
titularului dreptului la actiune care, din motive temeinice, nu a putut formula actiunea in justitie
in interiorul termenului de prescriptie, astfel cd, in cazul in care se constatd a fi justificate
temeiurile/circumstantele invocate de partea care a introdus o actiuni peste termenul stabilit de
legiuitor, instanta de judecata este in drept sa solutioneze in fond cererea de chemare in judecata,
desi aceasta a fost introdusa dupa scurgerea termenului de prescriptie, insa cu conditia respectarii

celorlalte criterii de admisibilitate referitor la regulile de competenta generala si jurisdictionala,

330 Ct.E.D.O., Cazul Brumirescu contra Romaniei, hotérirea din 23 ianuarie 2001, cererea nr. 28342/95. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122775(vizitat la 06.08.2022); Ct.E.D.O., Cazul Marckx contra Belgiei,
hotarirea din 13 iunie 1979, cererea nr. 6833/74. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (vizitat la
06.08.2022)

331 Ct.E.D.O., Cazul Muhina contra Republicii Moldova, hotdrarea din 3 septembrie 2019, cererea nr. 342/09,
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195538 (vizitat la 15.08.2022)

352 Ct.E.D.O., Cazul Melnic contra Republicii Moldova, hotdrarea din 2 iulie 2019, cererea nr. 46351/08, Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194242 (vizitat la 15.08.2022)
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de forma si continut a cererii, de achitare a taxei de stat, cat si a altor cerinte, prevazute de actele
normative, or, incdlcarea acestora ar conduce la refuz in primirea cererii .
Capacitate procesuald, calitate procesuala, dreptul si interesul, reprezintd conditii de

exercitare a dreptului de acces liber la justitie®>

, 1ar conditia dreptului trebuie sd Intruneasca
urmatoarele aspecte:

- sa fie recunoscut si ocrotit de lege;

- sa fie exercitat in limitele sale externe (apreciate ca fiind de ordin material si de ordin
juridic) si interne (apreciate ca fiind potrivit scopului economic si social pentru care a fost
recunoscut);

- s fie exercitat cu buna-credinta;

- sa fie actual, respectiv sa nu fie supus unui termen sau unei conditii suspensive.

Faptul incalcarii principiul securitatii juridice a fost constatat si in cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, prin faptul cad instanta supremd nu a aplicat jurisprudenta cu privire la
obligatia partilor de a actiona cu diligenta si cu buna credinta, si a omis sa constate motivul din
care paratul nu a informat instanta de apel cu privire la schimbarea adresei sale sau daca acesta s-
a interesat de evolutia examinarii cererii sale de apel***. In rezultat, Curtea Europeani a retinut ca
admiterea cererii de recurs a paratului dupd o perioada de timp considerabila si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care s-a aflat in imposibilitate de a se
adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar care s-a incheiat cu o
hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.

Intr-un alt caz3%, revizuirea unei hotarari definitive prin invocarea, in calitate de
circumstante noi, a unei scrisori a autoritatii — parte la proces, care nu face altceva decat sa
reitereze niste prevederi legale generale, contravine principiul securitatii raporturilor juridice, si,
prin urmare, a constatat incalcarea art. 6 al Conventiei.

In opinia prof. Tudor DRAGANU, persoana trebuie si aiba la discretie un interval de timp
suficient pentru a actiona, astfel cd, cu cat termenul de prescriptie este mai scurt, cu atat
restrangerile exercitarii in timp a liberului acces la justitie vor fi mai pronuntate, iar daca, in mod
exceptional, sesizarea instantei nu este condifionatd de exercitarea ei intr-un termen oarecare

stabilit de lege, asa cum este cazul exceptiilor, care pot fi ridicate oricind, conform principiului

33 PAVEL F. Teoria generala a actiunii in justifie: Conditiile dreptului la actiune in justifie. Bucuresti: AGIR,

2003, p. 23

354 Ct.E.D.O., Cazul Bodiu contra Republicii Moldova, hotarirea din 18 iunie 2019, cererea nr. 7516/10. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193874 (vizitat la 06.08.2022

355 Ct.E.D.O., Cazul Rusu Lintax SRL contra Republicii Moldova, hotirirea din 13 decembrie 2016, cererea nr.
17992/09. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169477 (vizitat la 06.08.2022)
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»quae temporalia sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum”, orice limitare In timp a
exercitarii liberului acces la justitie dispare>®.

Curtea Europeand a mai retinut cd reinnoirea unui termen dupd o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac’>’.

3% s-a constatat faptul ca formalismul

In cauza Kadlec si altii contra Republicii Cehe
excesiv nu are nici o justificare rezonabila, astfel incat accesul la justitie al reclamantului a fost
incalcat, pe motiv cd instanta a refuzat sd analizeze un recurs contra unei decizii a unei instante
inferioare al cdrei numar a fost gresit mentionat in cererea de recurs, dar care ulterior a fost
corectat de catre reclamant, iar in cuprinsul cererii de recurs numarul deciziei atacate era trecut
corect.

Faptul ca tribunalele nationale urmeaza sa evite formalismul excesiv, a fost retinutd si in
cauza Xavier Lucas contra Frantei*>°, unde tribunalul national a respins un recurs care nu a fost
depus prin mijloace electronice, astfel cum reclama legea, farda a avea in vedere obstacolele
practice care-1 impiedicau pe reclamant sa respecte aceasta reguld de procedura.

Avand la baza aceleasi rationamente, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
textul ,,trebuie sa fie dactilografiata si”*% din articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura
civila. In opinia Curtii, o masurd mai putin intruziva in drepturile reclamantilor o reprezinti
competenta instantei de recurs de a nu da curs/de a restitui cererile de recurs care nu sunt lizibile,
i.e. din care instanta nu poate identifica elementele reglementate la articolul 437 alin. (1) literele
a) — g) din Codul de procedura civild, indiferent daca cererea este dactilografiata sau scrisa de
mana. Altfel spus, nu este relevantd forma scrierii (de mana sau dactilografiatd), dar este
important caracterul lizibil si continutul cererii, Intrucat persoanele trebuie sa beneficieze de
drepturi practice si efective, nu de drepturi teoretice si iluzorii.

Reglementarile referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru

exercitarea unei cdi de atac au ca scop asigurarea unei bune administrari a justitiei si, 1n

3% DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p. 71

357 Ct.E.D.O., Cazul Ponomaryov contra Ucrainei, hotirirea din 3 aprilie 2008, cererea nr. 3236/03. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85683 (vizitat la 06.08.2022)

3% Ct.E.D.O., Cazul Kadlec si altii contra Republicii Cehe, hotirirea din 25 mai 2004, cererea nr. 49478/99.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66336 (vizitat la 14.08.2022)

39 Ct.E.D.O., Cazul Xavier Lucas contra Frantei, hotdrirea din 09 iunie 2022, cererea nr. 15567/20. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217615 (vizitat la 14.08.2022)

360 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 3 noiembrie 2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 437 alin. (1) din codul de proceduri civila (conditia dactilografierii cererii de recurs). In:
Monitorul Oficial nr. 363-373 din 18.11.2022
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particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice, iar cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Asadar, ne alaturam opiniei precum ca limitdrile instituite reprezinta aplicatii particulare
ale unor restrangeri caracteristice pentru orice alte drepturi subiective’!, tratate a fi legitime in
cazul In care sunt prevazute de lege, sunt strict necesare in circumstantele de fapt si sunt
proportionale cu imprejurdrile care le-au determinat scopul pentru care au fost luate.

Pentru ca legalitatea sa devind o metoda si un regim de viatd in statul de drept, sint
necesare anumite garantii adicd conditii obiective si subiective, cai si metode speciale cu ajutorul
carora sa poata fi asiguratd legalitatea, pirghii care sa permitd verificarea starii legalitatii, precum
si mijloace suficiente si eficiente pentru ca incalcarea legilor sa fie Tn mod legal deferita justitiei,
iar persoanele vinovate (indiferent de postura detinutd in aparatul de stat) sd poata fi trase la
raspundere juridica’®?. Astfel, in cauza Stoianoglo contra Republicii Moldova’®, Curtea
Europeand a constata cd reclamantul nu a beneficiat de vreo formd de protectie judiciard in
privinta masurii de suspendare a sa din functie, ceea ce I-a lipsit timp de mai mult de doi ani de
posibilitatea de a-si exercita atributiile sale in calitate de Procuror General si de a primi salariul
corespunzitor. In aceste conditii, Curtea a retinut faptul ci Statul reclamat a incilcat insasi
esenta dreptului reclamantului de acces la o instanta.

Un proces echitabil trebuie sa presupund asigurarea accesului la justitie, conditionat de
legalitatea justitiei, independenta si impartialitatea justitiei, asigurarea unui set de garantii
relative la desfasurarea oricarui proces, or, obligatia asigurdrii de catre instanta de judecata a
dreptului la un proces echitabil reprezintd o masurd de garantare efectiva a protectiei eficiente a
drepturilor si libertatilor persoanei in cadrul proceselor judiciare, ca o manifestare relevantd a
statului de drept in perioada contemporana3®+.

Astfel, printre conditiile de exercitare a dreptului de acces liber la justitie, se regdsesc si
obligatiile pozitive ale statelor’®®, care sunt responsabile nu doar pentru ingerintele active asupra
unui drept subiectiv determinat, dar si pentru cele pasive, concretizate in omisiunea de a adopta

masuri pozitive In scopul protejarii dreptului.

361 DRAGANU T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p. 69

362 RAILEAN P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalittii in statul de drept. Chisinau: 1.S. F.E.-P
Tipografia Centrala, 2015, p. 545.

363 Ct.E.D.O., Cazul Stoianoglo contra Republicii Moldova, hotarirea din 24 octombrie 2023, cererea nr. 19371/22.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-228733 (vizitat la 28.01.2024)

364 COSTACHI Gh. Rolul justitiei in edificarea statului de drept: Monografie. Chisindu: Print-Caro, 2021, p. 476

365 BOGDAN D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Bucuresti: Rosetti International, 2011, p. 14-16
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Obligatiile pozitive se refera la actiunile pe care statele trebuie sd le intreprinda pentru a
facilita accesul la justitie, respectiv acele prevederi normative care garanteaza posibilitatea
persoanclor de a se adresa instantelor cu diferite tipuri de cereri, iar obligatiile negative
reprezintd conduita pe care statele trebuie sa o adopte in sensul de a se abtine de la orice
modificari legislative care sa impuna restrictii de naturd a afecta chiar efectivitatea liberului
acces la justitie®¢°.

In cauza Airey contra Irlandei?’, instanta europeani a apreciat ci obstacolele de fapt pot
aduce Incélcari prevederilor Conventiei, in aceeasi masura cu cele de drept, concluzie care a fost
interpretatd in sensul ca ingerinta pasivd rezultd din inactiunea statului, concretizatd fie in
omisiunea de a adopta masuri pozitive de ordin material (de pildd, neacordarea iIngrijirilor
medicale unei persoane private de libertate), fie in absenta reglementarii unor situatii juridice (de
exemplu, lipsa reglementarii unui domeniu ce conduce la incdlcarea unui drept subiectiv).

Astfel, jurisprudenta a confirmat fapt cd pentru a fi efectiv, dreptul de acces liber la
justitie nu trebuie sa intalneasca niciun obstacol care, impiedica pe beneficiarul sau sa il exercite,
iar caracterul non-absolut presupune ca statul poate impune reguli prin care sa limiteze accesul la
justitie, prin reglementari ce pot s varieze in timp si spatiu in functie de resursele comunitatii si
de nevoile individuale, care 1nsa, trebuie sd aibd un scop legitim si sd existe un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat, fard a afecta in substanta acestui
drept38,

Prin impunerea obligatiei de a asigura cadrul legal necesar, astfel incat orice persoana sa
isi poata apara sau realiza in mod real drepturile si interesele legitime in fata instantei*®, se
garanteaza efectivitatea accesului la justitie, or, accesul la justitie vizeaza apararea oricarui drept
sau libertati si a oricarui interes legitim, indiferent daca acesta rezultd din Constitutie sau din alte
legi, constituind si o regula constitutionala, care imprumuta de la principiul general al egalitatii
caracterul ambivalent, atit sub forma unei egalitati stricte, cat si in cea a unei egalitati relative’7°,

Este de mentionat ca, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, statueaza ca nicio lege
nu poate ingradi acest drept, deoarece evoca libertatea persoanei de a se adresa justitiei ori de

cate ori justifica un interes legitim. Judecatorul, chemat sa solutioneze un litigiu al carui obiect

366 OPRAN M.C. Accesul liber la justitie. Craiova: Sitech, 2019, p. 179

367 Ct.E.D.O., Cazul Airey contra Irlandei, hotidrirea din 9 octombrie 1979, cererea nr. 6289/73. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420 (vizitat la 20.05.2022)

3%8L.a Convention européenne des droits de I'homme.: commentaire article par article. Paris: Economica, 1999, p.259;
BOGDAN D. Procesul echitabil in jurisprudenta CEDO. Vol.I Accesul la justitie, Bucuresti 2009, p. 19-21.

369 TROCIN E. Unele aspecte cu privire la conditiile de exercitare a accesului liber la justifie. In: Mecanisme de
protectie a drepturilor omului. Chisinau: CEP USM, 2018, p. 252

370 TANASESCU S.E. Principiul egalitdtii in dreptul romdnesc. Bucuresti: ALL BECK, 1999, p. 233- 238
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este valorificarea unui interes personal sau general, ocrotit de lege prin instituirea unei actiuni in
justitie, are obligatia sd verifice daca ceea ce se urmareste prin actiune este valorificarea unui
interes personal, ocrotit de lege printr-o actiune in justitie, de naturd sa aduca un folos material
sau moral reclamantului, or, cu alte cuvinte, legea, pe calea unei prevederi exprese, protejeaza nu
numai drepturi subiective, ci si simple interese legitime, care nu contravin unei prevederi
legale”!.

Prin urmare, conditiile de calitate a legii*’? reprezintd in sine o garantie a efectivitatii
accesului la justitie, or, in cauza Rotaru contra Romaniei*”, s-a retinut ca legea este previzibila
numai cand este redactatd cu suficientd precizie, de naturd sa permita oricarei persoane sa isi
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o maniera rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat ori care
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta’’,

Prin prisma exigentelor asupra calitatii legii, un act normativ, nu poate s abunde in texte
explicative intrucat legile sunt redactate in termeni generali, iar interpretarea si aplicarea lor fac
obiectul practicii judiciare. Astfel, prin utilizarea textul ,, tertii care nu au participat la licitatie”
de la alineatul (3) din articolul 142 din Codul de executare, Curtea Constitutionala a constatat o
ingradire a dreptului de acces la justitie’”>, intrucat are o acceptiune larga, iar potrivit interpretarii
gramaticale, acest text ar cuprinde in campul sau de aplicare toate persoanele care nu detin vreo
calitate in cadrul procedurii de executare silitd. Prin urmare, existenta dreptului de acces la un
tribunal in aceastd materie, In privinta acestei categorii de subiecte, are la baza lipsa vreunei
calitati in cadrul procedurii de executare silita.

Din perspectiva calitatii legii, se identifica urmatoarele limitari a unui acces la justitie:

- cand o persoana este expulzata de pe teritoriul unui stat, inainte de a putea sa declanseze
o procedura judiciara prin care sa ceard anularea deciziei de expulzare, iar legea nu-i ofera

timpul fizic de a declansa procedura, deoarece este pusa 1n executare imediata;

37 CADERE V. Tratat de procedura civild. Bucuresti: Tipografiile Romane Unite S.A., 1935, p. 271

372 Ct.E.D.O. Cazul Iordachi si Altii contra Moldovei, hotirirea din 10 februarie 2009, cererea nr. 25198/02.
Disponibil: http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/IORDACHI1%20S1%20ALTII%20(ro0).pdf (vizitat la
25.06.2022)

37 Ct.E.D.O. Cazul Rotaru contra Romaniei, hotdrirea din 4 mai 2000, cererea nr. 28341/95. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586 (vizitat la 25.06.2022)

374 Ct.E.D.O., Cazul Cantoni contra Frantei, hotdrirea din 11 noiembrie 1996, cererea nr. 17862/9. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068 (vizitat la 25.06.2022); Ct.E.D.O., Cazul The Sunday Times contra Marii
Britanii, hotarirea din 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584
(vizitat la 25.06.2022)

375 Decizia nr. 133 din 15.11.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 161g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 142 din Codul de executare. In: Monitorul Oficial nr. 86-92 din 08.03.2019.
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- respingerea recursului, pentru neindeplinirea conditiilor de forma, fara citarea partilor,
din considerentul cad accesul la justitie impune si posibilitatea reald a partilor de a-gi expune
punctul de vedere in fata instantei, nu numai dreptul de a o sesiza;

- lipsa oricarui ajutor judiciar ori financiar oferit de catre stat, cu exceptia cazurilor cand
actiunea ar fi oricum lipsita de orice sansa de succes, iar partea in proces ar fi avut un avocat care
i-a pregatit toatd apararea, chiar daca nu a fost asistat de acesta in cursul audierii*’®.

In materie civild, conditiile de formi ale unei cereri de chemare in judecata sunt prescrise
la art. 166 - 167 din CPC3”’, iar pentru a nu limita accesul la justitie, instanta accepta situatia in
care denumirea cererii inaintate este incorectd, considerandu-se ca fiind valabil formulati. In
cazul actiunile formulate in ordinea contenciosului administrativ, pretentiile trebuie incadrate in
una din formele mentionate la art.206 alin. (1) Cod administrativ®’®, iar in situatia in care, din
analiza capetelor de actiune formulate de reclamant nu este posibil de identificat cert caracterul
pretentiilor, acestea fiind formulate fie prea general, fie in mod incert, instanta de judecata
acordd reclamantului un termen rezonabil pentru inlaturarea acestor neajunsuri din actiunea
inaintata. Incheierea de acordare a termenului pentru inliturarea neajunsurilor, poate fi tratati ca
o conditie de exercitare a unui acces efectiv la justitie, insd n conditiile in care cel care a depus
cererea sd respecte integral actiunile prescrise 1n 1incheiere, or, lipsa actiunilor duce la
inadmisibilitatea acesteia spre examinare. Prin urmare, incadrarea corectd a pretentiilor si
admiterea unei actiuni spre examinare, reprezintd un element incheie in vederea asigurarii unui
acces efectiv la justitie pentru partile vizate in litigiu.

Reiterdm ca, statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere®”, iar stabilirea prin lege a
motiv ca respectivele restrangeri sunt acceptabile in masura in care nu ating existenta dreptului
sau libertatii insasi*®. Totodata, exercitarea efectiva a accesului liber la justitie poate fi asigurata

si prin institutia medierii,®' intrucat, solutionarea alternativa a litigiilor reprezintd o cale de

376 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. BECK,
2007. p. 293-296;

377 Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr. 225 din  30.05.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 111-115, din 12.06.2003

378 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial nr. 309-320 din
17.08.2018

37 Ct.E.D.O. Cazul BELES si altii contra Republicii Cehe, hotirirea din 12 februarie 2003, cererea nr. 47273/99.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60750 (vizitat la 04.08.2022)

380 SMOCHINA A., TROCIN E. Natura juridica a dreptului de acces liber la justitie. In: Sistemele juridic,
economic si administrativ, componente fundamentale ale unei societdti bazate pe respectarea drepturilor omului.
Simpozion. Craiova: SITEH, 2021, p. 29

381 CHIFA F., MIHAILOV-MORARU V. Medierea garantatd de stat. Analizd empiricd a situatiei si perspective
pentru Republica Moldova. Chisinau, 2020, p. 13-15

98


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60750

facilitare a accesului la justitie, si poate fi aplicata in orice domeniu. Printre principalele avantaje
ale medierii sunt: reducerea ostilitatii si a climatului conflictual, prevenirea aparitiei altor
conflicte, conservarea si intarirea relatiilor existente; rezolvarea rapida a conflictelor cu costuri
reduse; participarea benevola la mediere si libera alegere a mediatorului; flexibilitatea procesului
de mediere, pastrarea confidentialitatii depline a procesului de mediere si a tranzactiei semnate in
cadrul acesteia, detinerea controlului asupra procesului si asupra rezultatului, precum si
posibilitatea de a executa silit tranzactia incheiatd la mediator, or, in cazul in care tranzactia
incheiata in cadrul unui proces de mediere in afara procesului civil nu este executata benevol,
partile pot cere confirmarea de catre instanta de judecatd pentru executare silitd, sau Investirea cu
formula executorie de citre notar, daca tranzactia a fost incheiata intre persoane juridice.

Obligatia partilor de a participa la sedinta de informare privind avantajele medierii, ar
putea fi tratatd ca o Ingradire a dreptului de acces liber la justitie, Intrucat medierea reprezintd o
procedurd facultativa, alternativa si informald. Astfel, conform Directivei 2008/52/CE3*?a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in
materie civila i comerciala, prevede ca medierea ar trebui sd constituie o procedura voluntara, in
sensul ca partile sunt ele nsele responsabile de procedura si o pot organiza dupa cum doresc si
incheia in orice moment, iar instanta la care a fost introdusd o actiune, poate, atunci cand este
cazul si avand 1n vedere toate circumstantele cazului respectiv, sa invite partile s recurgd la
mediere pentru a solutiona litigiul sau sa participe la o sesiune de informare privind recurgerea la
mediere daca astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor accesibile. Totusi, spre deosebire de
judecata si arbitraj, unde solutia este impusa de un tert (judecatorul/arbitrul), principalul avantaj
al medierii ramane a fi faptul ca partile pot sa-si identifice si sd adopte singure solutiile cele mai
apropiate de nevoile si interesele lor, fiind asiguratd confidentialitatea, Intrucat mediatorul nu
poate fi citat ca martor referitor la actele sau faptele aflate in cursul medierii. Mai mult, in
situatia in care partile ajung la un acord, odatd cu pronuntarea hotararii judecatoresti, la cerere,
judecatorul dispune si restituirea taxelor de stat suportate in legdturd cu initierea examindrii
litigiului de catre instanta de judecata.

In ordinea celor expuse, retinem ca, prin garantarea justitiabilului a unui acces real, liber,
egal si efectiv la justitie, se asigura persoanei un proces echitabil, care reprezintd atit un element
fundamental al principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica, cat si o garantie

a principiului egalitatii in fata justitiei, fiind astfel asigurat calitatea actului de justitie.

382 Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale
medierii in materie civild si comerciald. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr. 136 din 24 mai 2008
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Totodata, dreptul de acces liber la justitie conditioneaza statelor atat obligatia de a asigura
un cadru legal adecvat pentru ca orice persoand sa isi poatd satisface in mod real interesele in
fata instantei, In masura in care acestea sunt reale si licite, cat si intr-o anumitd marja de
apreciere, sa stabileasca limitele exercitarii dreptului la un tribunal, in raport cu principiul
securitatii raporturilor juridice, or, prin modalitatea in care este reglementat, accesul la justitie,
ilustreaza un veritabil drept fundamental cu valoare de principiu constitutional.

Astfel, obligatia pozitiva a statelor ca prin limitarile sale rezonabile sd nu excluda grupuri
sau categorii sociale de la exercitarea drepturilor procesuale, or, sa se aduca atingere continutului
dreptului de acces liber la justitie, reprezintd garanti de exercitare a dreptului de acces liber la

justitie.

2.4 Concluzii la Capitolul 2
Urmare a celor analizate conchidem ca, desi accesul la justitie semnifica faptul ca orice
persoand poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
si interesele sale legitime au fost incdlcate, acest drept fundamental cu valoare de principiu
constitutional poate fi valorificat doar cu condifia respectdrii anumitor rigori ce tin de
competenta instantelor de judecatd, de existenta unor proceduri prealabile sesizarii instantei,
termenii de prescriptie sau de decadere, procedura de judecata si de executare a hotararilor, cdile
de atac care se pot accesa/parcurge, incidenta principiului autoritatii de lucru judecat etc®>.
Subsecvent, retinem ca, indiferent de scopul nobil urmarit prin consfintirea acestui drept
cu valoare de principiu constitutional, accesul liber la justitie nu reprezinta un drept absolut, fiind
susceptibil unor limitari, care insd nu pot restrictiona in nici un fel exercitarea dreptului de acces
la justitie, deoarece ce trebuie sd serveasca unui scop legitim si sd existe o relatie de
proportionalitate rezonabila Intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Astfel, instituirea de catre
legiuitor a unor reguli speciale de procedura si modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,

.....

considerdm ca nu afecteaza dreptul de acces liber, egal si efectiv la justitie.

383 SMOCHINA A., TROCIN E. Natura juridicid a dreptului de acces liber la justitie. In: Sistemele juridic,
economic si administrativ, componente fundamentale ale unei societdti bazate pe respectarea drepturilor omului.
Simpozion. Craiova: SITEH, 2021, p. 30; TROCIN E. Unele aspecte cu privire la conditiile de exercitare a
accesului liber la justitie. In: Mecanisme de protectic a drepturilor omului: Materiale ale mesei rotunde cu
participare internationald, consacratd Zilei internationale a drepturilor omului, 6 decembrie 2017. Chisindu: CEP
USM, 2018, p. 255
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Prin urmare, pentru a fi efectiv, accesul la justitie trebuie sd Intruneascd elementele sale
definitorii: general, liber si egal, fapt ce presupune facultatea ca statul prin reglementarile sale
interne sd nu excludd pe nimeni de la posibilitatea de acces la o instantd de judecata
independentd si impartiald, investitd sa judece in mod echitabil, Intrucat, anume prin exercitarea
dreptului la o instanta, se asigurd un proces echitabil si se garanteaza dreptul de a obtine
pronuntarea unei solutii in urma examindrii cauzei de catre instanta, precum si dreptul de a
obtine executarea hotararii.

Cat priveste conditiile pentru Tnaintarea actiunii in instanta de judecata, retinem ca acestea
sunt opozabile justitiabililor, respectarea carora nu doar reprezintd o conditie de admisibilitate a
actiunii, ci si o premisd pentru a asigura efectivitatea actului de justitie. Astfel, formularea
incertd a pretentiilor din actiune, duce, pe cale de consecintd, la imposibilitatea examinarii
temeiniciei solutiei actiunii Inaintate, Intrucat pentru ca o actiune sa fie susceptibila de examinare,
aceasta trebuie sa fie cert individualizatd sub aspectul obiectului, temeiului, partilor, in special in

raport cu solicitdrile formulate.
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3. GARANTIILE DE ASIGURARE A UNUI ACCES EFECTIV LA JUSTITIE

3.1 Garantiile generale a unui acces efectiv la justitie

In jurisprudentd s-a retinut faptul ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor
omului este necesar de a stabili unele garantii de naturd sa consolideze mecanismele de protectie

384 or, garantiile

a acestor drepturi, inclusiv de asigurare efectiva si eficace a accesului la justitie
drepturilor omului reprezinta totalitatea factorilor obiectivi si subiectivi care contribuie la
realizarea deplind si protectia multilaterala a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor’®, formand
sistemul conditiilor, mijloacelor si modalitatilor ce asigura tuturor posibilitati juridice egale
pentru stabilirea, obtinerea si realizarea drepturilor si libertatilor proprii*®.

Pentru o protectie ,,practica §i eficienta”, dar nu ,teoretica §i iluzorie”, dreptul la instanta
trebuie sa intruneasca anumite elemente constitutive, precum: posibilitatea de a depune o cerere
de chemare in judecatd si de a o vedea solutionata print-o hotarare judecatoreasca, caracterul
definitiv al hotararilor judecatoresti si executarea prompta a hotararilor definitive®’.

In acest sens, dreptului de acces liber la justitie ii pot fi deduse urmatoarele garantii:

1. generale, care la randul lor se divizeaza in garantii generale explicite (publicitatea
activitatii judiciare, operativitatea activitatii judiciare) si garantii generale implicite (egalitatea
armelor, contradictorialitatea, motivarea hotararilor);

2. specifice, din categoria careia fac parte garantiile explicite specifice (prezumtia de
nevinovatie, dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiei, acordarea timpului si
facilitatilor necesare pregatirii apararii, dreptul Invinuitului sau inculpatului de a interoga
martorii din proces, dreptul la aparare, dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret) si garantii

implicite specifice (dreptul invinuitului sau inculpatului de a nu se autoincrimina)3®,

384 Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.16 din 28 mai 1998. in: Monitorul Oficial al Republicii

Moldova nr. 56-59/24 din 25.06.1998

385 Poccus @ nouckax cmpamezauu: obwecmso u eracme. Ilon pem. I'B. OCHUIIOBA, B.K. JIEBAIIIOBA,

B.B. CYXOJEEBA. Mocksa: 3epuaio, 2000. c. 34.

386 Teopus zocyoapcmea u npasa. Iox pen. mpod. B.M. KOPEJILCKOI'O u npo¢. B.J. IEPEBAJIOBA. Mocksa:

HOPMA-MH®PA, 1998. c. 504

387 VITKAUSKAS D., DIKOV Gr. Protectia dreptului la un proces echitabil conform Conventiei Europene a

drepturilor omului: Manual pentru practicieni in domeniul dreptului. Ed. a 2-a. Strasbourg: Consiliul Europei, 2019,

p. 31

388 DAMASCHIN M. Dreptul la un proces echitabil in materie penald. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p.35
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3.1.1 Publicitatea procedurilor judiciare

Un acces efectiv la justitie semnifica unul public, fapt confirmat si in cauza Pretto si altii
contra Italiei*®, in cadrul careia Curtea Europeand a subliniat ca publicitatea procedurilor
judiciare protejeaza justitiabilii contra unei justitii secrete si constituie unul dintre mijloacele de
mentinere a increderii in judecata si tribunale.

Publicitatea procesului si a actelor judecatoresti, se manifestd ca o reguld comund a
sistemului judiciar, care pe de o parte, reprezintd accesibilitatea procedurii si normelor sale spre
a fi deschise cunoasterii oricui, fiind evocat adesea ca un atribut esential al procedurii de
judecata, deoarece este inteles ca o garantie pentru independenta celor care instrumenteaza cauza
si, implicit, pentru absenta oricarei forme de arbitrariu, iar pe de altd parte, prin publicitate se are
in vedere posibilitatea de a participa in mod liber, deschis, de a asista la realizarea unei proceduri,
atat a persoanelor interesate in cauzele supuse solutiondrii, cit si a oricarei alte persoane care
intelege aceasta participare ca o sursa de a se informa>®.

Cu alte cuvinte, publicitatea procesului, ca o garantie de asigurare a unui acces efectiv la
justitie, presupune posibilitatea publicului care nu sunt implicate in proces de a asista la sedintele
judiciare, Intrucat se considera ca aceastd asistare contribuie la asigurarea unui democratism a
justitiei, la realizarea unui control din partea publicului asupra procesului de infaptuire a justitiei,
la disciplinarea instantei prin ridicarea nivelului de responsabilitate atat dupa forma, cat si dupa
continut 1n luarea deciziilor §i sa fie atenta ca tot ceea ce se intampla 1n cadrul sedintei sa fie cat
mai convingator si intemeiat®!.

Mai mult, publicitatea procedurii contribuie la pastrarea increderii in justitie, si la
derularea unui proces echitabil in deplind concordanta cu principiile fundamentale ale oricarei

societdti democratice*?

, or, garantia publicitatii presupune atdt un drept individual, cat si o
garantie institutionald, prin care se asigura ca administrarea justitiei este subiect al examinarii de

cétre public si contribuie la respectarea legii si a persoanelor implicate®.

3% Ct.E.D.O., Cazul Pretto si altii contra Italiei, hotarirea din 8 decembrie 1983, cererea nr. 7984/77. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57561 (vizitat la 06.08.2022)

3% TONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedurd.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 123

¥ Manualul Judecatorului pentru cauze penale. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, p. 76

392 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006, p. 289; BIRSAN C.
Conventia Europeana a drepturilor omului. Vol. 1. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 529; CHARRIER J. L., CHIRIAC
A. Codul Conventiei europene a Drepturilor Omului. Paris: Lexis Nexis SA, 2005, p. 242

393 PREDESCU O., UDROIU M. Protectia europeand a drepturilor omului §i procesul penal roman. Bucuresti:
C.H.Beck, 2008, p. 351

103


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57561

Mentionam cd, dreptul fiecarei persoane la un proces public, implica si dreptul la o
sedintd publica, cu exceptia situatiilor In care desfasurarea ei este secretd, astfel ca regula
alte cuvinte, orice persoand poate renunta din proprie vointd, explicit sau tacit, la publicitatea
dezbaterilor judiciare, dar aceasta renuntare trebuie sd nu fie echivocd si sd nu pund in discutie
un interes public important®4,

Totusi, prin publicitatea dezbaterilor judiciare se insufld increderea publicului in actul de
justitie®®, deoarece garantia publicitatii procesului a fost dintotdeauna considerata drept prima
garantie pentru o justitie transparenta si reala*®®.

Principiul publicitatii procedurilor judiciare nu este unul absolut, ci presupune careva
limitari, astfel ca, dezbaterile pot fi desfasurate si in cadrul unor sedinte secrete, daca dezbaterea
fondului 1n sedintd publica ar aduce atingere moralitatii, ordinii publice, intereselor minorilor,
vietii private a partilor ori intereselor justitiei. In asemenea situatii, legislatorul national a
prevazut si anumite exceptii*®’, iar conform regulilor procedurale, participantii la un astfel de
proces si alte persoane care asista la actele procedurale sunt somati de catre instanta de judecata,
contra semndtura, despre raspunderea ce poate surveni in cazul divulgarii unor astfel de
informatii, iar decizia de a desfasura sedinta in mod secret sau inchis poate fi luatd de catre
instanta de judecata din oficiu sau la cererea uneia din parti. Totusi, in vederea asigurarii unui
acces efectiv la justitie sedinta secretd se desfasoard in prezenta participantilor la proces, iar in
caz de necesitate, poate asista expertul, specialistul si interpretul. La judecarea pricinii 1n sedinta
secreta se respecta toate regulile de procedurad, iar hotararea adoptatd in rezultatul sedintei secrete
se pronunta public®®%.

Dreptul la o audiere publicd, implica in mod obligatoriu si dreptul la o audiere orala, care
in anumite circumstante ar putea oferi informatii relevante pentru instantd in scopul satisfacerii
juste a litigiului, in caz contrar, un eventual refuz nejustificat al instantei de a tine o audiere

publica reprezinta o violare a art. 6 par.1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului3®.

39 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Vol. 1. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 530

3% SUDRE F., ANDRIANTSIMBAZOVINA J., MARGUENAUD I.-P. Marile hotdrdri ale Curtii Europenea
Drepturilor Omului. Bucuresti: Rosetti International, 2011, p. 283

3% SANDULESCU-NANOVEANU 1.G. Explicatiunea teoreticd si practici a Codicelui de procedurd civili
Bucuresti: Tipografia Stefan Mihailescu, 1879, p. 247

397 Codul de proceduri civila al Republicii Moldova, nr. 225 din 30.05.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 111-115 din 12.06.2003; Codul de proceduri penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14.03.2003. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 104-110, din 07.06.2003

398 PISARENCO O. Drept procesual civil. Chisindu: TEHNICA-INFO, 2012, p. 45

3% POPESCU C.L. Drepturile de procedurd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (2001-2002).
Bucuresti: All Beck, 2003, p. 247
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Astfel, consideram cd, numai printr-o procedurd orald se poate garanta ca argumentele
oricarei parti sunt ascultate de judecator, spre deosebire de o procedura scrisa in care nu exista
nici o garantie ca toate argumentele Tnaintate judecatorului vor fi citite de catre acesta, cum ar fi
cazul examinarii litigiului Tn procedura cererilor cu valoare redusa, care este, de reguld, scrisa,
fiind ca o procedura derogatorie de la procedura generala.

Indiferent de faptul ca realizarea unei alternative scrise exclude citarea participantilor in
instanta si desfasurarea unor dezbateri judiciare, art. 276 CPC** admite si unele exceptii de la
aceasta reguld, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, unde citarea participantilor poate
fi realizata doar dacd judecatorul sau instanta de apel apreciaza acest lucru ca fiind necesar din
oficiu sau la solicitarea partilor, iar dezbaterile judiciare sunt o masurd exceptionald doar in
situatia Tn care se apreciazd ca administrarea unor probe implicd contradictorialitatea cu
participarea nemijlocitd a partilor.

Publicitatea raméane a fi un element esential si specific etapei dezbaterilor judiciare, fiind
adesea intAlnitd sintagma ,,principiul publicitatii dezbaterilor judiciare”'. Astfel, in cauza

Covalenco contra Republicii Moldova*®

, $-a retinut cad este necesard organizarea unei audieri in
cazul in care exista necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati sau atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare
la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personald, n mod direct
sau prin intermediul unui reprezentant, or, in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o
clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri.

In vederea asigurdrii unui acces efectiv la justitie, legiuitorul a prescris expres si
obligativitatea citarii partilor, ca act procedural prin care se transmite citatia ce instiinteaza
partea despre existenta unui proces, sau intr-un sens mai larg, comunicarea oricaror acte de
procedura care trebuie aduse la cunostinta participantilor la proces, dar si dreptul judecétorului
de a examina respectivul litigiu in procedurd ordinara, in cazul in care din materialele cauzei
rezulta ca cererea nu poate fi examinatd in ordinea stabilitd pentru cererile cu valoare redusa.

Curtea Suprema de Justitie, retine ca legiuitorul a instituit o singurd conditie, cand
instanta de judecata poate sa dispund examinarea cererii cu voalare redusa in procedura generala,

si anume, in cazul In care materialul probator anexat la cererea cu valoare redusa si, dupd caz,

400 Codul de procedura civila al Republicii Moldova, nr. 225 din 30.05.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 111-115 din 12.06.2003
401 JONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedurd.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 126
402 Ct.E.D.O. Cazul Covalenco contra Republicii Moldova, hotirirea din 16 septembrie 2020, cererea nr. 72164/14.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203050 (vizitat la 20.09.2022);
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referinta, este insuficient pentru solutionarea justd a cauzei, fiind necesare si alte mijloace de
probatiune, specifice procedurii generale, mai ales atunci cand, pe parcursul examinarii cauzei,
reclamantul gi-a majorat cuantumul pretentiilor, depasind plafonul de 10 salarii medii pe
economie, prognozate la data sesizarii instantei, or, actiunea a fost completatd cu noi pretentii
care cad sub incidenta art. 276 alin. (2) CPC*%,

Suplimentar, Curtea a mai retinut si faptul cd receptionarea trimiterilor postale pe care
sunt aplicate mentiunile ,, nereclamat sau plecat/necunoscut”, nu constituie un temei legal care
acordd judecdtorului dreptul de a dispune examinarea cererii cu valoare redusd in procedura
generald, or, legiuitorul a prevazut si alte modalititi de comunicare, altele decat livrarea prin
posta recomandata.

Consideram ca, confirmarea receptiondrii actului procedural trebuie sd fie confirmata,
intrucat aceasta reprezintd o garantie a unui acces efectiv la justitie, or, Insasi art. 105 alin. (1)
CPC, stabileste ca ,, instiintarea se expediaza autoritdatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat §i avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin

orice mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte”.

Este de mentionat ca, procedura cererilor cu valoare redusd, abordatd prin prisma
publicitatii procesului, este pe larg aplicata si in cauzele transfrontaliere*®, care este pusa la
dispozitia justitiabililor ca o alternativa la procedurile prevazute de legislatiile statelor membre si
are ca obiectiv facilitarea accesului la justitie. Astfel din cauza faptului ca regulile de concurenta
pe piata internd sunt distorsionate, ca rezultat al functiondrii diferentiate a instrumentelor
procedurale puse la dispozitia creditorilor in diferite state membre, Parlamentul European a ajuns
la concluzia ca este necesar sa existe o legislatie comunitara care sa garanteze conditii identice,
atat pentru creditori, cat si pentru debitori, pe intreg teritoriul Uniunii Europene, cu luarea in
considerare a principiilor de simplitate, rapiditate, proportionalitate.

Asadar, cele analizate, denotd cd, limitele principiului publicitatii trebuie sa se subsumeze

necesitatilor intr-o societate democratica si principiului proportionalitaii*®s

, or, 1nsasi, principiul
publicitatii procedurilor judiciare nu este absolut, din considerentul ca accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in

interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica,

403 Nota informativia ce vizeazd practica judiciard de examinare a cererilor cu valoare redusd. Disponibila:
http://csj.md/images/Nota_informativaG.pdf (vizitat la 22.08.2022)

404 Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei
proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusi. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 199/1 din
31.07.2007.

405 SELEJAN-GUTAN B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 141
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atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Retinem ca, prin utilizarea unor notiuni ca: ,,ordinea §i moralitatea publica”, ,interese de
stat”, ,,demnitate si viata intima a persoanei”, ,jinteresul moralitatii”, ,interesul ordinii publice
ori al securitatii nationale”, ,interesele minorilor”, ,protectia vietii private a partilor”,
Hinteresele justitiei”, legiuitorul doreste sa lase instantelor de judecatd un mai larg camp de
apreciere 1n ceea ce priveste interpretarea unor texte de lege, Insd care nu trebuie sd fie
interpretate in mod literal, ci este suficient sd se constate dacad scopul urmarit prin textul
respectiv a fost realizat si in alte moduri decét citirea cu glas tare a hotararii in sedintd publica*®.

In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-au admis si alte forme alternative de
asigurare a publicitatii hotdrarii, precum ar fi depunerea la grefa a textului integral al hotararii,
astfel Incat publicul sd poatd avea acces, fara nicio restrictie, la hotirare sau prin publicarea
hotararii pe internet, fiind apreciat a fi un mijloc de comunicare usor accesibil pentru un numar
mare de persoane, relativ necostisitor si rapid, care a devenit indispensabil in viata cotidiana*"’.

Evidentiem cd, insdsi mecanismul publicarii deciziilor este reglementata de cadru
normativ, fiind consacrat dupa cum urmeaza:

- art. 440 alin. (1') CPC, incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data emiterii $i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora;

- art. 445 alin. (3) CPC, in urma examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie
care ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisda din momentul
plasarii acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie;

- art. 10 alin. (4) si (5) din Legea privind organizarea judecatoreasca*®®, hotararile
judecatoriilor, ale Curtilor de Apel si ale Curtii Supreme de Justitie se publica pe pagina web.

Prin punerea in aplicare a Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor

judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de

46 PATULEA V. Proces echitabil — Jurisprudenta comentatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Bucuresti:
IRDO, 2007, p. 106

407 Ct.E.D.O. Cazul Sutter contra Elvetiei, hotdrirea din 22 februarie 1984, cererea nr. 8209/78. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57585 (vizitat la 20.09.2022); Ct.E.D.O. Cazul Lamanna contra Austriei,
hotérirea din 10 iulie 2001, cererea nr. 28923/95. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59564 (vizitat la
20.09.2022)

408 L egea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreascd. Republicatd in temeiul art. VIII alin.(9) al Legii
nr. 153 din 5 iulie 2012. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 185 din 31.08.2012
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Justitie*®

, s-a urmadrit scopul sustinerii unui mediu informational virtual i accesibil pentru
cetiteni. Astfel, publicarea deciziilor deriva din principiul caracterului public al dezbaterilor
judiciare, fiind o parte componenta a procedurii judiciare, or, legea conditioneaza atat intrarea in
vigoare a unor decizii de la data publicarii lor pe pagina web a instantei, cat si dependenta fata
modalitatea desfasurarii procesului de judecata in sedintd inchisa sau deschisa publicului.

Cu referire la sedintele inchise sau secrete, pct. 18 a Regulamentului nominalizat, prevede
ca hotararile judecatoresti se plaseaza integral in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor,
si se publicd pe portalul national al instantelor de judecatd sau pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, dupa cum urmeaza:

a) in cauze penale, contraventionale, civile sau de alt tip judecate, numele celor afectati
prin prisma acestor valori si interese va fi anonimizat intotdeauna, in vederea protejarii
interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private a partilor la proces;

b) in cauze penale sau contraventionale judecate, numele autorilor, al instigatorilor sau al
complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz, chiar daca autorii, instigatorii sau complicii sunt
minori;

c)in vederea protejarii ordinii publice ori a securitatii nationale Intr-o societate
democraticd sau In masura consideratd absolut necesard de catre instantd cand, in imprejurari
speciale, s-ar aduce atingere intereselor justifiei sau secretului comercial, partile din hotarare a
caror publicare ar afecta aceste interese vor fi ascunse, or dupa caz anonimizate intotdeauna.

Exigenta art. 6 par. 1 din conventia europeana se considerd a fi satisfacuta si in cazul in
care hotdrarea este facutd publicad prin orice alte mijloace decat pronuntarea in sedinta publica,
iar transcrierea minutei integral in condica sedintelor de judecata accesibila publicului in cadrul
arhivei instantei sau publicarea minutei pe site-ul instantei sunt de naturd a satisface cerinta
publicitatii*!°.

Jurisprudenta Curtii Europene oferd diverse rationamente cu privire la respectarea
principiului publicitatii, astfel ca, In cauza Ryakib Biryukov contra Rusiei s-a retinut ca

pronuntarea in sedintd publicd doar a dispozitivului hotararii, fara a fi aduse la cunostinta

409 Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
658/30 din 10 octombrie 2017. Disponibil: https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112751&lang=ro
(vizitat 1a 20.09.2022)

410 PREDESCU O., UDROIU M. Protectia europeand a drepturilor omului i procesul penal roman. Bucuresti:
C.H.Beck, 2008, p. 360
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motivele acelei hotarari, reprezintd o incilcare a dreptului la un proces echitabil*'!, iar in cauza
Axen contra Germaniei, s-a a decis ca hotararea data in recurs, fara a fi citita in audienta publica,
insa comunicata in scris celui in cauza, intruneste scopul urmarit de art. 6 alin. 1 din Conventie*!2,

Difuzarea continutului unor hotarari judecatoresti prin mass-media, este acceptabild in
conditiile Tn care nu afecteaza dreptul persoanei la o viatd intimd si privatd, or, pentru a se
asigura un raport echilibrat intre obligativitatea caracterului public al sedintelor de judecata si
limitele intelegerii lui, instantelor judecatoresti le revine o obligatie de diligenta pentru ocrotirea
acestui drept constitutional*'3. Motivatia unei astfel de restringeri trebuie inteleasd ca un
beneficiu pentru parti In vederea garantarii dreptului la viata privata ori ocrotirea unor categorii
speciale de subiecti procesuali.

Exista insa si puncte de vedere potrivit carora o limitare a sferei de actiune pentru public
se calificd a fi drept una , paradoxala™*'*.

Ideea precum ca publicitatea procedurii judiciare reprezintd o garantie care vine sa asigure
persoanei un acces efectiv la justitie, rezida si in faptul ca, judecatorul are datoria ca prin toate
mijloacele legale sa prevind orice greseald la aflarea adevarului in cauza, iar prin publicitatea
dezbaterilor se asigurd o transparenta a procesului de stabilire a circumstantelor de fapt si de
drept, in vederea aplicarii corecte a legii.

Prin urmare, este benefic de a se opta pentru o publicitate reald a procedurii in fata
instantei, intrucat prin formele sale aplicabile asigurd o realizare efectivd a altor principii
fundamentale, cu exceptia cazurilor cdnd o sedinta publicd aduce atingere unor interese de stat,
moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, asigurdrii ordinii si solemnitatii sedintei de

judecata.

3.1.2 Contradictorialitatea procesului
Respectiva garantie de asigurare a accesului efectiv la justitie impune judecatorului sa
vegheze ca orice element susceptibil sa influenteze solutia litigiul trebuie sa faca obiectul unei

dezbateri contradictorii intre parti, deoarece fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai

41 Ct.E.D.O. Cazul Ryakib Biryukov contra Rusiei, hotdrirea din 17 ianuarie 2008, cererea nr. 14810/02.
Disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116911 (vizitat la 22.09.2022)

42 Ct.E.D.O. Cazul Axen contra Germaniei, hotirirea din 8 decembrie 1983, cererea nr. 8273/78. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57426 (vizitat la 22.09.2022)

413 TONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedur.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 125

44 LES 1. Tratat de drept procesual civil. Editia 5. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 121
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facultatea de a-si face cunoscute elementele pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si aceea de a
lua la cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentata judecatorului cu scopul de
a-i influenta decizia*!>.

Prin urmare, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale, instanta de judecata
este in drept:

- s ceara partilor sd prezinte explicatii, oral sau in scris. Dacad insd formularile
reclamantului sunt confuze, sau impiedica determinarea obiectului cererii de chemare 1n judecata,
instanta este datoare, respectand regula dezbaterilor contradictorii, sd ceard precizarile necesare,
dar nu sa refuze judecata pe fond a cauzei;

- sd pund 1n dezbaterea partilor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt
mentionate in cerere, cum ar fi introducerea unor terte persoane sau schimbarea temeiului juridic
al cererii. Atunci cand necesitatea lamuririi unei Imprejurari de fapt sau de drept s-a constatat
numai cu ocazia deliberdrii, instanta este obligatd sd repund cauza pe rol, pentru a da partilor
posibilitatea sa o dezbata si sa se apere 1n raport cu Imprejurarea relevata, din oficiu, de instanta;

- sa dispund administrarea probelor pe care le considerda necesare, precum si alte masuri
prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc. Ordonarea probelor din oficiu este una
dintre formele cele mai importante sub care se manifestd rolul activ al judecatorului, deoarece
instanta nu poate abdica de la indatorirea ce-i revine pentru a descoperi adevarul si deci trebuie
sa administreze toate probele necesare justei solutiondri a cauzei. Dacd instanta ordond probe din
oficiu, ea trebuie sa aiba in vedere ca proba sa fie legala si concludentd si sa fie pusa in discutia
partilor. Odata cu respectarea acestor conditii, instanta poate ordona probe din oficiu in orice
moment al dezbaterilor, nefiind tinutd de termenele fixate partilor pentru propunerea probelor*!®,

Aplicarea principiului contradictorialitatii in scopul aflarii adevarului, si pe cale de
consecintd asigurarii unui acces efectiv la justitie, presupune existenta si urmatoarelor laturi
principale*!”:

1) separarea functiilor procesuale si exercitarea lor de catre diferite organe sau persoane

imputernicite;

415 TROCIN E. Dreptul - principiu la un proces contradictoriu - condifie indispensabild realizdrii unui acces la
Justitie efectiv. Comunicare stiintificd in cadrul Conferintei stiintifico-practice nationale consacrata Zilei
internationale a drepturilor omului cu genericul ,,Drepturile persoanei: probleme actuale in lumina jurisprudentei
nationale”. In honorem Andrei SMOCHINA la 75 de ani. ICJPS, 8 decembrie 2021. Chisinau: Biblioteca Stiintifici
(Institut) ,,Andrei Lupan”, 2023, p. 170

46 Noul Cod de procedura civila: comentat si adnotat. coord.: V.M. CIOBANU, M. NICOLAE. Bucuresti:
Universul Juridic, 2016, p. 93

7 Codul de procedura penald. Comentariu. Chisinau: Cartier, 2005, p. 51-52; Manualul Judecdtorului pentru
cauze penale, coord. ed.: Mihai POALELUNGI. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, p. 63-64
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2) egalitatea in drepturi a partilor, care trebuie sa se manifesteze prin inzestrarea partilor

3) pozitia diriguitoare a instantei de judecatd si dreptul exclusiv al acesteia de a lua o
hotarare in cauza penala.

Reiesind din cele enuntate, consideram ca principiul contradictorialitatii exprima cerinta
ca functia de invinuire sa fie despartitd de functia jurisdictionala, fiind pe o pozitie procesuala
egald cu functia de aparare. Invinuirea si apararea se combat in fata instantei de judecati de pe
pozitii contradictorii, astfel incat autoritatea care judeca si solutioneaza cauza, sd ajunga, din
disputa lor, la o apreciere corectd a probelor si la adoptarea unei solutii legale si temeinice.

In asemenea circumstante, asezarea judecitii pe principiul contradictorialititii implica
egalitatea de arme intre invinuire si aparare, intre sustinerea pretentiilor civile si combaterea lor,
in sensul cd se actioneaza cu aceleasi mijloace procesuale si cu participarea la judecata, fiind
exercitate asa drepturi precum cel de a face cereri, a ridica exceptii, a pune concluzii, a exercita
caile de atac, pe care instanta de judecatd le poate admite sau respinge si adopta propria sa
solutiei*!®.

Un alt aspect al principiului contradictorialitatii care garantie de asigurare a unui acces
efectiv la justitie, este egalitatea in drepturi a partilor, care impune anumite concretizari:

- nu trebuie sa fie inteleasa ca o egalitate declarativa, ci ca una functionala;

- functiile procesuale ale partilor sunt echivalente nu doar sub aspect cantitativ, ci si
calitativ;
sustine interesele procesuale.

Reiteram faptul ca exercitarea dreptului la aparare prin propria persoand, a dreptului de a
lua cunostintd de piesele dosarului, de a vorbi, precum §i de a pune concluzii in instanta prin
interpret reprezintd garantii prin care este asigurat insasi principiul contradictorialitatii*!®.

Pentru a fi tratat corect, principiul contradictorialitatii presupune si el unele concretizari:

- instanta de judecata nu este un organ de urmarire penald si nici reprezentant al apararii,
ci are obligatia de a crea conditiile necesare pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor
procesuale ale partilor, pentru examinarea obiectivd, completd si sub toate aspectele a cauzei,
fiind urmarit un singur interes final - interesul legii. Astfel, fard a supune dezbaterii partilor si

procurorului, instanta nu poate schimba incadrarea juridicd, retine existenta unor elemente

418 THEODORU Gr. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 2-a. Bucuresti: Hamangiu, 2008, p. 671
49 PREDESCU O., UDROIU M. Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal roman. Bucuresti:
C.H.Beck, 2008, p. 369
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circumstantiale agravante, a unor stari de agravare sau de atenuare a pedepsei, a altei forme de
participatie penala etc., chiar daca acestea sunt in favoarea inculpatului;

- contradictorialitatea pune instanta de judecata in situatia de a percepe probele prin filtrul
punctelor de vedere exprimate oral in sedinta de judecatd de catre toate partile cu interese
contrare 1n rezolvarea cauzei penale, iar probele sunt administrate in prezenta partilor, sub
controlul lor si ca urmare a contributiei lor directe. Prin urmare, instanta de judecata poate pune
la baza hotararii adoptate numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile n
egald masurd, avand obligatia de a motiva in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Astfel spus, stabilirea adevarului va depinde de abilitatea partii acuzarii si
apararii In administrarea probelor, Insa la necesitate, i se poate solicita instantei printr-o cerere
ori demers, sa acorde ajutor oricarei dintre parti la administrarea probelor necesare;

- instanta de judecata se implica impartial in activitatea procesuala a partilor cu scopul de
a crea conditii echivalente de activitate pentru parti, insd daca am admite ca instanta ar avea
atributia activa de a culege probe, atunci ea neaparat s-ar manifesta in favoarea acuzarii sau al
apararii, deoarece probele pot fi in acuzare sau aparare - ,.fertio non datur”;

- judecdtorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, ci trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din probele anexate,
pe motiv cd nici o hotarare judecatoreasca nu se poate baza pe presupuneri, iar daca exista dubii
in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, atunci in conditiile legii ele trebuie sa fie
interpretate in favoarea celui banuit, invinuit, inculpat;

- instanta nu va putea judeca persoana pentru o faptd mai grava decat o solicitd acuzarea,
la fel si nu va solicita probe pentru aparare daca apararea nu le considera trebuincioase.

In functie de materia procesului, esenta problemei se deplaseaza usor, astfel ci in procesul
civil, contradictorialitatea se afla atat la nivelul formei, cat si la nivelul materiei, iar in procesul
penal, contradictorialitatea este sesizabild doar la nivelul formei (in sensul de dezbatere) datorita
relatiei dintre acuzator si cel acuzat care este una pur procesuald, tehnica, nefiind precedata, cum
se intAmpla in procesul civil, de un raport juridic anterior, prestabilit*2°,

De asemenea, in toate fazele sale, procesul civil, cu exceptia procedurii necontencioase si

a deliberarii ori a pronuntarii hotararii, este contradictoriu, intrucit presupune doud parti cu

40 TONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedura.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 127

112



interese contrarii, rolul procesului fiind acela de a pune capat unei asemenea stari conflictuale si
de a scoate 1n evidenta adevarul*?!.

In materie penala, spre exemplu, principiul contradictorialitatii, presupune ci nici o
persoand nu trebuie sa fie lovita de sanctiunile penale fara a afla invinuirile ce i se aduc si
probele ce o acuza, sens in care este necesar sa fie ascultatd pentru a se dezvinovati, iar rolul
aparatorului in acest context, este acela de a preintdmpina greselile justitiei represive, dar si
abuzurile organelor judiciare prin care s-ar viola drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei puse sub invinuire*??,

Contradictorialitatea nu impune insa si obligatia instantei de a permite, in cadrul unei
proceduri scrise, ca fiecare parte sa raspunda la orice memoriu al partii adverse, pentru ca altfel
s-ar ajunge la un perpetuum mobile de raspunsuri §i contra-raspunsuri, existind obligatia ca
fiecare parte sd aiba posibilitatea sa isi dezvolte argumentele cel putin intr-un memoriu*?.

Asadar, principiul contradictorialitatii ca garantie de asigurare a unui acces efectiv la

justitie reprezintd motorul instantei***

, 1ar judecatorul este chemat sa medieze duelul partilor
determinandu-le si-si expuna situatia, sa-si justifice, atat in limbaj obisnuit, cat si intr-o forma
juridica, punctele de vedere in judecata, in caz contrar, drept sanctiune a nerespectarii lui, poate
fi aplicata nulitatea hotararii.

De altfel, sub presiunea nulitatii hotararii, contradictorialitatea ingdduie partilor in litigiu
sd participe in mod activ la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor sau apararilor in
cursul desfasurarii procesului, fiind asigurat dreptul de a discuta si combate sustinerile facute de
fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul de vedere asupra motivelor instantei in
scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei hotarari legale si temeinice*?.

Ne alaturam opiniei precum ca in cadrul unui proces penal, rolul judecatorului este de a
media interesele concurente ale statului si cele ale acuzatului, pentru a asigura cd drepturile
partilor sunt respectate.

Este de mentionat ca, judecatorul nu este un garant al dreptului acuzatului la un proces

echitabil, dar este responsabil pentru asigurarea faptului ca acest drept, atunci cand este invocat,

sa fie protejat si poartd responsabilitate personala pentru asigurarea independentei, impartialitatii

1 DORFMAN 1. Drept procesual civil. Note de curs. Chisindu: Tipografia Orhei, 2010, p. 27

422 MURARU 1. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: Actami, Bucuresti, 1998, p. 167-168.

423 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. BECK,
2007, p. p. 382-383

424 CIOBANU V.M. Tratat teoretic si practic de procedurda civila. Bucuresti: National, 1996, p. 126

425 PATULEA V. Proces echitabil — Jurisprudenta comentati a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Bucuresti:
IRDO, 2007, p. 177
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si competentei lor, care la randul lor pot fi protejate prin evitarea presiunilor exercitate de partile
la proces, respingerea remuneratiilor necuvenine, precum si neimplicarea in comunicarile ex
parte*?,

Efectul juridic al respectivei garantii, este ca instanta de judecatd nu se poate pronunta
asupra unui litigiu Tnainte ca acesta sd fie pus in discutie contradictorie Intre parti, intrucat,
confruntarea dintre acuzare si aparare genereaza o disputd, o lupta de opinii, 0 competitie intr-un
anumit sens, considerent din care este cercetata fiecare circumstanta, fiecare proba este supusa
verificarii din punctul de vedere atat al acuzdrii, cat si al apardarii, iar instanta de judecata are
posibilitatea sa asculte si sa aprecieze toate argumentele - atat in folosul acuzarii, cat si in
sprijinul inculpatului*?’.

Prin urmare, calificat fiind ca un principiu natural al instantei, contradictorialitatea are un
caracter indispensabil in mecanismul procesului, ceea ce face ca desprinderea sa de opera de
judecata sa atragd, la fel de natural, sanctionarea cu ineficientd a actului jurisdictional ce
urmeaza a se pronunta. Totusi, privit ca o garantie de efectivitate a accesului la justitie, principiul
contradictorialititii presupune nu numai un set de drepturi, dar enuntd si doud categorii de
obligatii ale partilor:

- de a-si face cunoscute cu buna-credintd, reciproc si in timp util, direct sau prin
intermediul instantei, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza sustinerile, precum si
mijloacele de proba de care Inteleg sa se foloseasca;

- de a expune un punct de vedere propriu fatd de afirmatiile partii adverse cu privire la
imprejurarile de fapt relevante in cauza*?®,

Una din trasaturile cele mai importante ale contradictorialitatii consta in faptul ca partile
pot administra probele lor si combate in mod liber pe cele ale adversarilor*?. In acelasi timp,
principiul nu instituie prezenta obligatorie a partilor in sala de judecata, dispozitie mai permisiva
in civil si mai restrictiva in penal. Respectiv, caracterul contradictoriu exista si in cazul, in care la
judecarea pricinii se prezintd o singura parte, Insd cu conditia ca cealaltd parte sa fi fost citata

legal, iar incuviintarea probelor se face in sedintd publicd, deoarece nici o probd nu poate fi

invocata celeilalte parti daca nu i s-a oferit posibilitatea de a o discuta, or, hotararea

426 Procesul echitabil garantat de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului. Ghid pentru Republica Moldova.
Chisinau: Sirius, 2008, p. 13-14

427 DOLEA 1. s.a. Drept procesual penal. Volumul 1. Partea speciald. Chisindu: Cartdidact, 2006, p. 104

48 JONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedur.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 144

429 VOLONCIU N. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Didactica si Pedagogica, 1972, p. 326
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judecatoreascd nu se poate Intemeia pe un act depus dupa incheierea dezbaterilor judiciare, fara
ca el sa fi fost pus in discutia partilor**.

Pentru a fi efectiv, accesul la justitie presupune ca partilor in proces trebuie sa li se
garanteze dreptul de a 1i se comunica si de a dezbate orice act sau observatie prezentate
judecatorului, spre a influenta decizia acestuia §i vizeaza orice interventie care nu vine din partea
judecatorului®!,

In materie penald, dreptul la un proces contradictoriu presupune ci atat procurorul, cat si
partile sa aiba posibilitatea de a lua cunostintd si de a dezbate toate probele, cererile sau
exceptiile invocate de cealaltd parte. Respectiv, procurorul este obligat sd aducd la cunostinta
apararii toate mijloacele de proba administrate in favoarea sau in defavoarea acuzatului, insa
restrangerea acestui drept al apararii poate fi justificatd, in conditiile securitdtii nationale, a
necesitatii de a proteja martorii sau de a pastra secretul metodelor prin care politia investigheaza
anumite infractiuni. In aceste cazuri este necesard luarea unor misuri eficiente pentru a
contrabalansa aceste restrictii, in masura in care ele nu pot fi evitate*3.

Elementele de proba, insa, trebuie produse in mod normal in fata acuzatului, in sedinta
publica, iar declaratia unui martor trebuie sa fie luatd Intotdeauna in instantd si in public,
reprezentdnd drept o garantie procesuala intre parti, precum este si dreptul oricarui acuzat de a se
apara el Tnsusi, de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un
interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd, pe motiv ca
toate acestea sunt de neconceput fara prezenta sa*?, iar pe cale de consecinta respectat principiul
contradictorialitatii ca garantie a unui acces efectiv la justitie.

Consideram ca, in cazul in care, partilor litigitante li s-au oferit posibilitatea de a-si
exercita dreptul la administrarea probelor, iar ele fiind citate legal nu s-au prezentat la sedinta,
principiul contradictorialitatii nu a fost incalcat. Totodatd, retinem cd, principiul aflarii
adevarului, ca si orice principiu al procesului penal, exprima cateva cerinte, $i anume:

a) instituirea pentru toate autoritatile judiciare a obligatiei legale de a afla adevarul, prin

probe, in fiecare cauza penald, ceea ce implicd desfasurarea unei activitati probatorii complete si

de cea mai bunai calitate;

430 PISARENCO O. Drept procesual civil. Chisindu: TEHNICA INFO, 2012, p. 48

1 SUDRE F. Drept european §i international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006. p. 277

432 Ct.E.D.O. Cazul Rowe si Davis contra Marii Britanii, hotérirea din 16 februarie 2000, cererea nr. 28901/95.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58496 (vizitat la 15.09.2022); Ct.E.D.O. Cazul Dowsett contra
Marii Britanii, hotarirea din 24 iunie 2003, cererea nr. 39482/98. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61174 (vizitat la 15.09.2022)

433 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Bucuresti: All Beck,
2005, p. 514-516
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b) asigurarea pentru par{i, in tot cursul procesului penal, a dreptului de a administra
probele care pot contribui la aflarea adevarului;

¢) intrucat adevarul se afla prin intermediul probelor, o mare importantd o are modul in
care este reglementat sistemul probator. Libertatea probelor si a mijloacelor de proba in
dovedirea faptelor penale sau a imprejurarilor care inlaturd Tnvinuirea constituie o cerintd pentru
efectuarea unei probatiuni corecte; libera apreciere a probelor, In conditiile impartialitatii si
bunei-credinte, ca mijloc de reflectare corectd a probelor in constiinta ofiterului de urmarire
penald, a procurorului si judecdtorului devine cerintd a evaluarii complete si juste a probelor
administrate;

d) procedura probatiunii trebuie sa permita, atunci cand este cazul, administrarea oricarei
probe noi concludente si utile, fard nicio piedicd formald, iar atunci cand se constatd ca o
hotarare, chiar definitiva, cuprinde o eroare judiciard sa fie prevazute cai de atac pentru
inlaturarea ei, exercitabile atat de procuror, cat si de partile interesate*3*,

Garantia aplicarii principiului aflarii adevarului consta anume in instituirea unui control
permanent si eficient asupra modului in care au fost retinute faptele de catre autoritatile judiciare.
Astfel, procurorul verificd daca organul de cercetare penala a retinut complet si corect faptele
cauzei, in caz contrar actioneaza prin administrarea de noi probe si o noua evaluare a lor; prima
instantd verificd dacd Invinuirea formulatd de procuror este intemeiatd, avand obligatia sa
lamureasca prin probe orice lacuna sau indoiald 1n cunoasterea faptelor; instantele de apel au
obligatia sa verifice dacd faptele si Tmprejurarile retinute prin hotirarea atacatd corespund
probelor si reprezinta adevarul, avand dreptul sa desfiinteze orice hotarare care nu este temeinica
in ceea ce priveste cunoasterea faptelor cauzei; in fine, orice eroare judiciara se poate inlatura, in
conditiile legii, de catre instanta de revizuire.

Cat priveste limitele aplicarii principiului aflarii adevarului, ele rezulta, pe de o parte, din
dificultatile de cunoastere a unor fapte si imprejurari savarsite cu intentia de a ramane
nedescoperite, iar, pe de altd parte, din obligatia de a administra probele in conditiile prevazute
de lege, ceea ce poate influenta uneori cunoasterea realitatii*®.

Rolul activ al procurorului in procesul de aflare a adevarului este asigurat prin dispozitiile
art. 52 alin. (1) pct. 19), 53! alin. (2) lit. j), 274 alin. (4), 284 alin. (6), 285 alin. (8), 292 alin. (1)
CPP, care 1l imputernicesc sa restituie dosarul penal sau, dupa caz, actele organului de urmarire

penala sau procurorului ierarhic inferior atunci cand urmarirea penald nu este completa, obiectiva

$4THEODORU Gr. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Hamangiu. 2013, p. 67-68
435 THEODORU Gr., CHIS L.P. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Hamangiu. 2020, p. 8
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si sub toate aspectele sau atunci cand din actele de sesizare reiese banuiala rezonabild si este
necesara inceperea urmaririi penale. La fel, rolul activ, in acest sens, este garantat si in cazul in
care procurorul anuleaza actele organului de urmarire penald, ca fiind ilegale**.

Urmare a celor analizate, conchidem precum ca, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa detina posibilitatea
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de

1437

a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei*’’, conditii care intr-un final

conditioneaza emiterea unei hotarari legale si pe deplin motivate.

3.1.3 Egalitatea armelor

Egalitatea procedurald a partilor in proces nuanteaza principiul mai vast al egalitatii intre
cetateni, precum si principiul aflarii adevarului, iar fara ca partile sa dispuna de aceleasi mijloace
pentru a-si sustine cauza, fara a avea acces fiecare dintre ele la actele si probele depuse la dosar
pentru a le putea combate, fard posibilitatea fiecarei parti de a-si expune argumentele si fara
existenta unei proceduri contradictorii, aflarea adevarului este evident periclitata, si pot interveni
erori judiciare, ceea ce in consecintd ar aduce lezdri dreptului la un acces liber si efectiv la
justitie.

Prin urmare, egalitatea armelor se configureaza ca una din garantiile unui acces efectiv la
justitie, care semnifica faptul ca toate persoanele au o vocatie egalad de a avea acces la justitie, de
a fi judecate de aceleasi instante, dupa aceleasi reguli de procedurd. Cu alte cuvinte, egalitatea
armelor presupune vocatia egald a partilor la aceleasi drepturi, la aceleasi probe, la aceleasi
aparari, la aceleasi cai de atac*®.

In opinia prof. Igor DOLEA, egalitatea armelor implica obligatia de a i se oferi fiecarei
parti posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza sa in astfel de conditii care sa nu o plaseze intr-

un net dezavantaj in raport cu adversarul sau. Astfel, in cadrul egalitétii armelor notiunii de parte

436 OSTAVCIUC D. Principiile procesului penal. Chisinau: Print-Caro, 2022, p. 435

437 TROCIN E. Dreptul - principiu la un proces contradictoriu - condifie indispensabild realizdrii unui acces la
Justitie efectiv. Comunicare stiintifica in cadrul Conferintei stiintifico-practice nationale consacrata Zilei
internationale a drepturilor omului cu genericul ,,Drepturile persoanei: probleme actuale in lumina jurisprudentei
nationale”. In honorem Andrei SMOCHINA la 75 de ani. ICJPS, 8 decembrie 2021. Chisindu: Biblioteca Stiintifici
(Institut) ,,Andrei Lupan”, 2023, p. 178

48 TABARCA M. Drept procesual civil. Vol. 1. Bucuresti: Universul Juridic, 2005, p. 43
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stricto sensu, inteleasd in sensul procesual obisnuit, i se suprapune cea de parte lato sensu,
desemnand persoana a carei interventie in cadrul procedurii nu este una neutra, dar are ca scop
influentarea deciziei judecatorului. Principiul dat 1si gaseste realizare in mod diferit la faza de
judecata si la cea de urmarire penala.

Sustinem opinia autorului, care corect afirma faptul ca egalitatea armelor nu functioneaza
la faza de urmarire penala in sensul sau deplin, or, in pofida tuturor drepturilor garantate partii
apararii, in materia probatoriului partea acuzarii este favorizatd, deoarece partea acuzarii se
ghideazd de principiul oficialitatii procesului penal si, prin urmare, are obligatia pozitiva de a
intreprinde din oficiu toate actiunile procesuale necesare in scopul administrarii probelor. Astfel,
administrarea de probe. Aceste considerente justifica existenta unor garantii menite sd asigure
echilibrul necesar intre respectarea principiului oficialitatii procesului penal si obligatiei pozitive
de investigare eficientd a infractiunii, pe de o parte, si punerea la dispozitia apararii a unor
instrumente eficiente pentru asigurarea echitatii procesului, pe de altd parte**.

In jurisprudenta europeana, principiul egalititii armelor semnifici tratarea egala a partilor
pe toatd durata desfagurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata in
raport cu cealalta sau celelalte parti din proces, fiind privit ca un principiu fundamental care
caracterizeaza dreptul la justitie in ansamblul sau*.

Egalitatea de tratament trebuie s fie asigurata si in ceea ce priveste citarea si interogarea
martorilor, Intrucét art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie se referd atat la martorii acuzarii, cat si la
martorii apardrii, iar In aceasta privintd ambele categorii de martori trebuie sa fie citati si audiati
in aceleasi conditii pentru a fi asigurat echilibrul procesual intre acuzare si aparare**!, conditie
care in opinia noastra este indispensabila realizarii unui acces efectiv la justitie.

In acest sens, este relevantd hotirarea in cauza Mititelu si Antonovici contra Republicii
Moldova*?, unde instanta europeand a constatat incalcarea art. 6§1 din Conventie prin faptul ca
reclamantilor le-a fost restrictionat dreptul de a audia martorul aflat peste hotarele tarii, iar

declaratiile acestuia au jucat un rol decisiv in condamnarea lor. Suplimentar, in opinia Curtii,

49 DOLEA 1. Considerente cu privire la conceptul ,,Favor Defensionis”, in contextul egalitatii armelor. In:
Integrare prin cercetare si inovare. Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2021, p. 324

40 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006, p. 275

“1 HARRIS D., OBOYLE M., WABRICK C. Law of the European Convention on Human Rights. London:
Butterworths, 1995, p. 249.

42 Ct.E.D.O., Cazul Mititelu si Antonovici contra Republicii Moldova, hotarirea din 2 iulie 2019, cererea nr.
15989/11. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194239 (vizitat la 30.07.2022)
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autoritatile nationale nu au luat in considerare posibilitatea de a-1 audia prin videoconferinta, fapt
ce pune sub indoiald credibilitatea declaratiilor martorului.

In aceeasi ordine de ideii, prof. Igor DOLEA sutine obligativitatea audierii martorului in
cadrul unei sedinte de judecatd publice, asigurandu-i-se astfel acuzatului dreptul de a se apara.
Totusi, sunt admise in calitate de exceptii, in situatiile in care circumstantele individuale ale unei
cauze penale concrete demonstreaza imposibilitatea depunerii declaratiilor de catre martor in fata
instantei, In cadrul cercetarilor judecatoresti. Conditia esentiald este ca aceste intruziuni sa nu
minimizeze echitatea procesului penal in totalitatea sa, fapt ce trebuie analizat cu o deosebita
prudentd. Una dintre solutiile viabile este si audierea in regim online a martorului in conditiile
art.370 CPP, acesta urmand a fi supus unor modificari de rigoare**.

Intr-un alt caz*, Curtea Europeani a condamnat statul Republica Moldova pentru
omisiunea instantelor interne de a cita martorul acuzarii, precum si pentru faptul cd apararea nu a
avut posibilitatea sd examineze materialele obtinute in rezultatul comisiei rogatorii adresate
autoritatilor franceze.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa la fel a statuat faptul ca in cadrul unui proces
ambele parti dispun de mecanisme procesuale adecvate de a administrare a probelor de sine
statator sau cu concursul instantei. Astfel, odata ce instanta a admis lista martorilor apararii, iar
avocatii au prezentat probe cad acestia au fost informati, dar fard motive intemeiate nu s-au
prezentat la proces, apararea are dreptul sa solicite instantei citarea acestora, care, in cele din
urma, poate dispune si aducerea fortatd a martorilor. Or, in caz contrar, dreptul apararii la
prezentarea probelor s-ar transforma din unul real in unul iluzoriu*®.

Prin urmare, in vederea asigurarii unui acces efectiv la justitie, dreptul de a beneficia de
probele administrate de catre procuror sau ofiterul de urmarire penala la faza de urmarire penala
apartine si apdrarii. Renuntarea la aceste probe nu poate fi acceptatd daca apararea sustine
necesitatea aducerii acestora in fata instantei. Chiar daca normele procesual penale, doar la faza
de judecata, indica asupra dreptului partii de a solicita examinarea probei, chiar daca alta parte

renunta la ea, aceasta regula urmeaza a fi aplicata si la faza de urmarire penala.

43 DOLEA 1., CARAMAN V. Particularitdti privind admisibilitatea declaratiilor martorilor absenti la judecarea
cauzei penale. in: Studia Universitatis Moldaviae, Nr. 3, 2022, p- 19

44 Ct.E.D.O., Cazul Plotnicova contra Republicii Moldova, hotarirea din 15 august 2012, cererea nr. 38623/05.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110908 (vizitat la 30.07.2022)

45 Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 14.06.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 68g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 331 alin. (1) si articolul 362 alin. (2) din Codul de procedura
penali. In: Monitorul Oficial nr. 247-255 din 05.08.2016.
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Prin urmare, proba odatd administratd de catre partea acuzarii capatd un statut de interes
public*®. In acest sens, egalitatea armelor garanteazi intr-un fel dreptul de a administra probe in
aceleasi conditii ca si partea opusa, cu referire la partea apararii se observa anumite particularitati.
Acestea vizeaza si problema utilizarii probelor cu anumite vicii de admisibilitate. In mod firesc,
acuzarea nu poate utiliza aceste probe Intdmpinand ca obstacol prezumtia de nevinovdtie care
contine si onus probandi.

Pe de altd parte, in dubio pro reo, care la fel este o componentd a prezumtiei de
nevinovatie, impune utilizarea dubiilor in favoarea acuzatului, fapt ce, la randul sau, determina
obligatia de a examina toate probele administrate, indiferent de trecerea sau nu a testului
admisibilitatii. In asemenea gen de situatii un element al conceptului ,.favor defensionis” poate fi
dezvoltata asa numita ,,asimetria” admisibilitatii probelor, care vine sd excludd consecintele
negative in situatiile cAnd o proba care poate fi beneficd apararii a fost administrata cu anumite
vicii de admisibilitate.

In acelasi sens, si instanta europeani a admis si a recunoscut instantelor nationale o
anumitd marja de apreciere in alegerea argumentelor cu privire la admiterea probelor solicitate
de o parte in proces, insd cu conditia de a fi justificatd aceastd masura prin prezentarea publica a
motivelor care au stat la baza admiterii sau respingerii probelor*4’,

Egalitatea armelor mai presupune ca fiecare parte a unui proces, indiferent daca este in
materie administrativa, civild sau penald, trebuie sa aiba posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
punctul de vedere 1n fata tribunalului in conditii care sd nu o dezavantajeze fata de celelalte parti
ale procesului sau fatd de acuzare*®, fiind numai astfel asigurat un acces efectiv la justitie. Astfel,
potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006, orice sentinta se adopta in numele legii, fapt
ce conditioneaza legalitatea si temeinicia ei*®.

Prin urmare, reiterdm ca, principiul egalitatii armelor constituie o garantie care urmareste
crearea unui just echilibru procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insd acest principiu nu
presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor proceduri identice, indiferent de

statutul juridic sau calitatea procesuald a partilor, ci o egalitate materiald, in sensul ca prin

46 DOLEA 1. Considerente cu privire la conceptul ,,Favor Defensionis”, in contextul egalitatii armelor. In:
Integrare prin cercetare si inovare. Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2021, p. 325

#7 Ct.E.D.O. Cazul Suominen contra Finlandei, hotdrirea din 1 iulie 2003, cererea nr. 37801/97. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61178 (vizitat la 30.08.2023)

48 TROCIN E. Dreptul - principiu la un proces contradictoriu - condifie indispensabild realizdrii unui acces la
Justitie efectiv. In honorem Andrei SMOCHINA la 75 de ani. ICJPS, 8 decembrie 2021.Chisindu: Biblioteca
Stiintifica (Institut) ,,Andrei Lupan”, 2023, p. 175

49 Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 9.06.2006 ,.Privind sentinta judecitoreasca”. In: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, nr.1/2007
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procedurile chiar diferit reglementate sa se ajunga la echitate procesuala intre parti, cu alte
cuvinte sa se ajunga la o egalitate de rezultat.

Curtea Constitutionala in jurisprudenta a retinut ca prin stabilirea unor reguli speciale de
procedurd si prin aplicarea acestora in cazul recunoasterii savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu de cétre inculpatul care solicita ca judecata sd se desfasoare in procedura simplificata
nu se aduce atingere esentei dreptului de acces liber la justitie al partii vatamate*.

Egalitatea armelor este un principiu care trebuie s fie respectat in aceleasi conditii atat in
statele membre care au optat pentru un sistem de drept de tip anglo-saxon, cat si in statele
membre in care se aplicd sistemul de drept de tip romano-germanic*!, intrucit importanta
egalitatii armelor rezida in faptul crearii unui echilibru intre principiul preeminentei drepturilor si
interesul public Intr-un stat democratic care trebuie sa asigure pe teritoriul sau un control eficient
al criminalitdtii si, in acelasi timp, sa garanteze standarde cat mai ridicate In ceea ce priveste

5452

drepturile inculpatilor la o judecatd echitabild**, Insa, asa cum se remarca in doctrina, judecatorii

Curtii Europene sunt foarte atenti la caracterul efectiv al acestei garantii importante*> .

In cauza Makhfi contra Frantei s-a constatat incalcarea principiului egalitatii armelor, prin
sustinerea pledoariei de catre avocatul apararii la orele 5 dimineata, dupd o sedintd de judecata
de peste 15 ore, in conditiile n care acuzarea si partea civila 1si sustinusera concluziile mult mai
devreme**,

Lipsa garantiei egalitatii armelor a mai fost retinutd si in urmatoarele cazuri:

- transmiterea unui raport al politiei doar procurorului, nu si apararii*>>;

- participarea avocatului general in cadrul deliberarilor, care acorda si consiliere instantei

456.

cu privire la admisibilitatea cailor de atac*°;

- participarea comisarului Guvernului la deliberarile Consiliului de Stat*’;

430 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 09.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364!
din Codul de procedura penala. In: Monitorul Oficial nr. 360-363 din 13.10.2017
41 JACOBS F. G., WHITE R. C. The European Convention on Human Rights. Oxford: Clarendon Press, 1996, p.
158; SUMMERS 8. J. Fair trials. The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human
Rights. Portland: Hart Publishing, 2007, p. 104
42 PELLOUX R. Les arrest de la Cour européenne des droit de I’homme dans les affaires Wemhof et Neumeister.
En: Annuaire frangais de droit international, num. 1, 1969. Paris: CNRS, p. 276
43 RENUCCI J.-F. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p. 480
44 Ct.E.D.O., Cazul Makhfi contra Frantei, hotérirea din 19 octombrie 2004, cererea nr. 59335/00. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67120 (vizitat la 30.08.2023)
45 Ct.E.D.O., Cazul Kuopila contra Finlandei, hotarirea din 27 aprilie 2002, cererea nr. 27752/95. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58784(vizitat la 30.08.2023)
46 Ct.E.D.O., Cazul Borgers contra Belgiei, hotirirea din 30 octombrie 1991, cererea nr. 12005/86. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57720 (vizitat la 30.08.2023)
47 CtE.D.O., Cazul Kress contra Frantei, hotirirea din 7 iunie 2001, cererea nr. 39594/98. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511 (vizitat la 30.08.2023)
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- participarea la judecata de fond a unor judecatori care anterior au confirmat actul de
inculpare si au decis prelungirea arestarii preventive*s;
- aplicarea unui tratament inegal a martorului apararii in raport cu martorul acuzarii**;

- privarea de asistentd judiciara, fapt ce a antrenat o inegalitate a armelor inacceptabila*®?;

- depunerea unor noi documente la dosar fara a fi comunicate partii adverse*¢!.

Jurisprudenta enuntatd, demonstreaza ca, principiul egalitatii intre acuzare i aparare este
o cerintd si garantie pentru echilibrul intre interesele individului si ale societdtii, pentru
armonizarea si salvgardarea acestor interese, ceea ce constituie un interes public si 0 necesitate
pentru realizarea justitiei*®?,

Subsecvent, principiul egalitatii armelor are misiunea de a mentine echilibrul necesar intre
parti, indeosebi in ceea ce priveste comunicarea intre par{i a tuturor pieselor dosarului, precum si
dispunerea de mijloace pentru a-si sustine pozitia*®.

Fiind tratat ca o prerogativd prin intermediul careia fiecare parte In proces trebuie sa
detind sanse egale de a-si prezenta cauza, din toate punctele de vedere si nimeni nu trebuie sa

dispuna de un avantaj substantial fatd de adversarul sau***

, principiul egalitati se manifesta si ca
o cerintd de garantie pentru echilibrul intre interesele individului si ale societdtii, pentru
armonizarea si salvgardarea acestor interese.

Asadar, conchidem ca in conditiile asigurdrii unui acces liber si efectiv la justitie,
principiului egalitatii armelor ii revine un rol deosebit, Intrucat presupune pe de o parte tratarea
egald a partilor pe toatd durata desfasurdrii procedurii in fata unei instante de judecata, dar si
posibilitatea rezonabila de care trebuie sa beneficieze fiecare parte pentru a-si expune cauza in
fata instantei, inclusiv in ceea ce priveste probele, in conditii care sd nu o dezavantajeze in mod
semnificativ in raport cu partea adversa.

Totodatd, numeroasele hotarari ale Curtii Europene, retinute in cadrul studiului, denota

faptul cd incalcarea principiului egalitdtii armelor conduce indispensabil la lezarea dreptului de

acces la justitie ca garantie a unui proces echitabil,

4% Ct.E.D.O., Cazul Perote Pellon contra Spaniei, hotirirea din 25 iulie 2002, cererea nr. 45238/99. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65194 (vizitat la 30.08.2023)

49 CtE.D.O. Cazul Boénisch contra Austriei, hotirirea din 2 iunie 1986, cererea nr. 8658/79. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57442 (vizitat la 30.08.2023)

460 Ct.E.D.O., Cazul Steel si Morris contra Marii Britanii, hotarirea din 15 februarie 2005, cererea nr. 68416/01.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224 (vizitat la 30.08.2023)

461 BOGDAN D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Vol. 1. Bucuresti: Rosetti International, 2011, p.
173

462 POP. T. Drept procesual penal. Vol.1. Cluj: Tipografia Nationald S.A., 1946, p. 345

463 DOLEA 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Chisindu: Cartea juridica, 2009, p. 186

464 TANASESCU E.S. Principiul egalitdtii in dreptul romdnesc. Bucuresti: All Beck, 1999, p.247
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3.1.4. Solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil

In opinia prof. Ion DELEANU, celeritatea nu este singurul imperativ al procesului, fiind
necesar un echilibru Intre calitate si celeritate, prima avand intietate, or, ritmul judiciar trebuie
sa fie el insusi just?®.

Ne alaturam opiniei precum ca, solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, constituie
o garantie explicitd a dreptului de acces liber la justitie, pe motiv ca exigenta de celeritate
exprima realitatea ca justifia nu trebuie realizatd cu intarzieri care sd compromitd eficienta si
credibilitatea sa%%®, astfel ca fixarea unor termene are ca scop, pe de o parte, limitarea in timp a
duratei unor masuri procesuale si, pe de altd parte, Tmpiedica tergiversarea desfasurarii
procesului, asigurand operativitatea actiunilor cerute de justa solutionare a cauzei.

Astfel, sarcina realizarii unui atare deziderat revine judecatorului cauzei, al carui rol este
acela de a media duelul judiciar, in asa fel incat sa poata reusi o dubla performanta: pe de o parte,
o solutionare justd a procesului, pe de altd parte, pronuntarea unei solutii intr-un timp care si nu
vicieze interesele partilor*®’.

Termenul rezonabil pentru infaptuirea actului de justitie, se aplica atat procedurilor civile,

468

cat si celor penale, inclusiv si atunci cand acuzatul nu este arestat preventiv*®®, avand astfel ca

scop protejarea acestora contra examindrii excesive a procedurii ori evitarii unei perioade prea
mare de timp a incertitudinii cu privire la soarta celui acuzat*®,

Lista elementelor de cuantificare a duratei rezonabile a procedurilor au un caracter
exemplificativ si nicidecum limitativ, intrucat jurisprudenta poate completa lista cauzelor
justificative cu noi motivatii rezonabile in practica judiciara, deoarece reprezintd cumulativ si
expresia principiului operativitatii sau celeritatii judecarii cauzelor*™.

Prin urmare, conceptul termenului rezonabil nu este fezabil a fi explicat printr-un numar
fix de zile, sd@ptamani, luni, ani sau in diferite perioade de timp In functie de gravitatea
infractiunii, Tnsd pot fi stabilite criteriile de apreciere a caracterului rezonabil precum:

complexitatea afacerii, comportamentul reclamantului, comportamentul autoritatilor nationale, in

465 DELEANU 1. Termenul rezonabil-exigentd a unui proces echitabil. De la un termen rezonabil la un termen
optim si previzibil. in: Revista de Drept Public, nr. 1/2005, p. 128-130.

466 RENUCCI J.-F. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p 423; BIRSAN C.
Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Bucuresti: All Beck, 2005, p.533-534.
467 ALEXE C. Rolul activ al judecdtorului i riscul abuzului de drept in procesul civil romdn actual. In: Pandectele
Romane, nr. 2/2005, p. 209

468 BOGDAN D., SELEGEAN M. Drepturi i libertafi fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 126

49 PREDESCU O., UDROIU M. Protectia europeand a drepturilor omului i procesul penal roman. Bucuresti:
C.H.Beck, 2008, p.211-214

470 SELEJAN-GUTAN B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 139-141
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special al celor judiciare, si,miza” sau ,interesul” pe care il reprezintad respectiva cauza pentru
reclamant.

Anumite criterii de apreciere a caracterului rezonabil au fost definite initial in cauza
Konig contra Germaniei*’!, si completate ulterior in jurisprudenta Curtii Europene, prin
respectarea exigentilor impuse referitor la termenul rezonabil, precum: dificultatea administrarii
probelor, numarul inculpatilor si al martorilor, numarul infractiunilor investigate, natura acestora,
necesitatea realizarii unor expertize, dificultatea problemelor de drept si de fapt care trebuie
solutionate, materia obiectului litigiului, etc.”

In cauza Vallée contra Frantei*’?, Curtea Europeand a apreciat ca nepermis de lungi sunt
termenii de 22 de luni intre sesizarea tribunalului administrativ si primul termen de judecata, 7
luni intre prezentarea memoriului complet al reclamantului si data celui de-al doilea termen, or,
5 luni pentru comunicarea avizului Consiliului de Stat asupra problemei despagubirilor.

Intru realizarea respectivului deziderat Curtea Europeana la examinarea cauzelor care au
ca obiect de sezina termenul rezonabil procedeazd mai intdi la determinarea punctului de plecare
(dies a quo) si a punctului final (dies ad quem) al termenului luat in calcul. Astfel, in cazul unei
proceduri prealabile, termenul se calculeaza de la data declansarii acestei proceduri®’®, iar in
materie civild punct de plecare poate fi data cererii de dezbatere a succesiunii adresata
notarului*’>, data formuldrii unei cereri de restituire a unui bun imobil*’, data depunerii unei
cereri prealabile de indemnizare adresatd administratiei*’’, data formularii unui recurs gratios in

478

fata primului-ministru®*’®, momentul 1n care autoritatile nationale au cunoscut identitatea

persoanelor, pentru a putea statua in cunostintd de cauza asupra despdgubirilor solicitate*”,

471 Ct.E.D.O. Cazul Koénig contra Germaniei, hotirirea din 28 iunie 1978, cererea nr. 6232/73. Disponibil:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512 (vizitat la 14.10.2022)
42 BOGDAN D., SELEGEAN M. Drepturi si libertati fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Bucuresti: All Beck, 2005, p. 258
43 Ct.E.D.O. Cazul Vallée contra Frantei, hotdrirea din 23 aprilie 1994, cererea nr. 22121/93. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57884 (vizitat la 25.09.2022)
474 Ct.E.D.O. Cazul Koénig contra Germaniei, hotirirea din 28 iunie 1978, cererea nr. 6232/73. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512 (vizitat la 25.09.2022)
45 Ct.E.D.O. Cazul Roland Dumas contra Frantei, hotdrirea din 15 iulie 2010, cererea nr. 34875/07. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99888 (vizitat la 04.10.2022)
476 Ct.E.D.O. Cazul Schmidtova contra Cehiei, hotarirea din 22 iulie 2003, cererea nr. 48568/99. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65789 (vizitat la 04.10.2022
477 Ct.E.D.O. Cazul Mocie contra Frantei, hotirirea din 8 aprilie, 2003, cererea nr. 46096/99. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65559 (vizitat la 04.10.2022)
478 Ct.E.D.O. Cazul Allenet de Ribemont contra Frantei, hotarirea din 10 februarie 2005, cererea nr. 15175/89.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914 (vizitat la 04.10.2022)
479 Ct.E.D.O. Cazul A. si altii contra Danemarcei, hotarirea din 8 februarie 1996, cererea nr. 20826/92. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62528 (vizitat la 04.10.2022)
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cererea de luare a unor masuri provizorii**’, declaratia de constituire ca parte civila*®!, emiterea

=482

unei somatii de plati*®?, confiscarea bunurilor ridicate*®3

sau formularea unei cereri de interventie
intr-o procedura in curs*®,

In materie civild, punctul de plecare al termenului rezonabil este ziua in care instanta de
fond este investita cu solutionarea cauzei si acopera ansamblul actelor sau formelor procedurale,
care pot marca debutul termenului, fiind cuprinsd atat durata unor proceduri administrative
preliminare, cat si procedurile de executare a hotararilor judecatoresti, inclusiv si durata
procedurii constitutionale, insd nu si pe aceea a examindrii unui recurs prejudiciar de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene*, deoarece in acest caz s-ar aduce atingere sistemului
instituit prin dispozitiile tratatelor institutionale ale Uniunii.

Recunoasterea dreptului suspendarii de drept al examinarii cauzei de catre instanta prin
invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate, utilizatd cel mai frecvent de catre de catre parti,
este folositd de multe ori ca modalitate de a tergiversa judecarea cauzelor la instantele de fond,
fiind urmarit scopul de a asigura partilor o garantie procesuala in exercitarea dreptului la aparare,
neconstitutionale. Existenta unei astfel de reglementari a fost consideratd ca o parghie de a
incuraja abuzul de drept procesual si intr-o forma care nu poate fi sanctionatd, or, suspendarea
procesului este privitd ca o consecintd imediatd si necesara a exercitarii unui acces efectiv la
justitie. Astfel, in cauza Fragner contra Austriei*®®, s-a constatat ca durata procesului de 9 ani si 7
luni a depasit termenul rezonabil, iar procedura in fata Curtii Constitutionale a Intarziat cu 2 ani
si 5 luni, fiind constat ca a fost incélcat art. 6 par. 1 din Conventie.

In materie penald, momentul de la care incepe si curgd termenul rezonabil - dies a quo -
este data la care o persoana este acuzata, iar data finalizarii procedurii luatd in considerare pentru

calculul termenului rezonabil -dies ad quem - este data ramanerii definitive a hotararii de

40 Ct.E.D.O. Cazul Cesarini contra Italiei, hotarirea din 12 octombrie 1992, cererea nr. 11892/85. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62329 (vizitat la 04.10.2022)

41 Ct.E.D.O. Cazul Acquaviva contra Frantei, hotirirea din 21 noiembrie 1995, cererea nr. 19248/91. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57950 (vizitat la 04.10.2022)

482 Ct.E.D.O. Cazul Rosalba Pugliese contra Italiei, hotrirea din 3 octombrie 2002, cererea nr. 43986/98. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65216 (vizitat la 04.10.2022)

43 Ct.E.D.O. Cazul Raimondo contra Italiei, hotirirea din 22 februarie 1994, cererea nr. 12954/87. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57870 (vizitat la 04.10.2022)

44 Ct.E.D.O. Cazul Varipati contra Greciei, hotdrirea din 26 octombrie 1999, cererea nr. 38459/97. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62951 (vizitat la 04.10.2022)

485 BOROI G., SPINEANU MATEI O. s.a., Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole. Vol. 1. Bucuresti:
Hamangiu, 2013, p. 31-32.

486 Ct.E.D.O. Cazul Fragner contra Austriei, hotarirea din 23 septembrie 2010, cererea nr. 18283/06. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100487 (vizitat la 14.10.2022)
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condamnare sau de achitare a celui interesat*®’. Astfel, in cauza Bursuc contra Romaniei*®®, s-a

retinut ca termenul rezonabil incepe din momentul la care o persoand este pusd sub acuzare,
astfel ca durata procedurii de 4 ani raportata la natura si complexitatea redusa a cauzei nu poate
fi justificatd in mod rezonabil, mai ales ca tribunalul a amanat cauza de mai multe ori pe motiv
ca martorii erau absenti, desi acestia puteau fi citati lunar, s-au chiar dispuse masuri de
constrangere, insa acestea nu au fost aplicate.

Un alt punct de plecare, poate fi un moment anterior sesizarii instantei, cum ar fi cel al
arestarii, inceperii urmaririi penale sau al cercetarilor, respectiv cel din care banuielile pot
produce repercusiuni importante asupra acestuia, iar momentul final, 1l constituie ultima decizie
cu privire la cauza dedusa judecatii, ori la momentul solutionarii actiunii penale de catre organele
de instructie, in cazul in care procesul penal se finalizeaza in faza de urmarire*®.

In cauza Ipsilanti contra Greciei*®, termenul dies a quo s-a considerat a fi data arestarii
reclamantei de nationalitate elena, pe aeroportul din Atena, in 1995, desi o acuzatie formala a
fost formulata in 1986, iar rechizitoriul a fost inaintat instantei n 1990. Astfel, Curtea a apreciat
ca aceasta prima fazad a procedurii nu trebuie luata in considerare intrucat in timpul sejurului in
Regatul Unit reclamanta nu a fost afectata de procedura care se derula in Grecia si nu s-au
produs repercusiuni importante pentru situatia sa.

O situatie similard este intdlnitd si in cauza Sari contra Turciei si Danemarcei*!, unde
Curtea a retinut ca faptele pentru care a fost inculpat reclamantul s-au petrecut in Danemarca,
probele fiind acumulate de autoritdtile acestui stat, iar ca urmare a refugiului reclamantului in
Turcia, autoritatile daneze s-au aflat in imposibilitatea de a efectua interogatoriul, element major
al instructiei penale. Ulterior, pornirii procedurii de urmarire penald si a colaborarii statelor in
domeniul asistentei juridice, arestarea reclamantului si judecarea sa au avut loc in Turcia, unde a

si fost pronuntatd hotararea definitiva de catre autoritatile acestui stat**2,

487 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Bucuresti: All Beck,
2005, p. 535-540

48 Ct.E.D.O. Cazul Bursuc contra Romaniei, hotarirea din 12 ianuarie 2005, cererea nr. 42.066/98. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122549 (vizitat la 14.10.2022)

489 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. Beck,
2007, p. 363-364.

40 Ct.E.D.O. Cazul Ipsilanti contra Greciei, hotirirea din 6 martie 2003, cererea nr. 56599/00. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65534 (vizitat la 14.10.2022)

#1 Ct.E.D.O. Cazul Sari contra Turciei si Danemarcei, hotirirea din 8 noiembrie 2001, cererea nr. 21889/93.
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64430 (vizitat la 14.10.2022)

42 Ct.E.D.O. Cazul Sari contra Turciei si Danemarcei, hotrirea din 8 noiembrie 2001, cererea nr. 21889/93.
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64430 (vizitat la 14.10.2022)
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In cauza Vayi¢ contra Turciei”®, Curtea a reconfirmat ci perioada care urmeazi a fi
apreciatd drept punct de plecare a momentului dies a quo, in cazul unui fugar, trebuie considerata
ziua cand reclamantul a fost arestat. Curtea Europeand a mai stabilit cd atunci cand un acuzat
evadeaza dintr-un stat care respectd principiul suprematiei legii, se presupune ca el sau ea nu are
dreptul sa se plangad de durata nerezonabild a procedurilor in urma evadarii, decat daca poate fi
prezentat un motiv suficient care s infirme aceastd presupunere. In consecint, lipsa unei astfel
de infirmari corespunde art. 6 par.1 a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Momentul existentei unei acuzatii s-a apreciat ai fi si acela al informarii oficiale asupra
existentei unei acuzatii, momentul solicitarii ridicarii imunitdtii parlamentare, arestdrii unei
persoane, data punerii in executare a unui mandat de arestare sau de perchezitie, data Inregistrarii
la instantd a rechizitoriului procurorului, data la care persoanei acuzate i s-a desemnat un
avocat sau data emiterii unei decizii de confiscare a bunurilor ridicate**,

In ceea ce priveste punctul final al termenului care trebuie examinat, nu exista diferente
intre materia civild si materia penald, deoarece in ambele cazuri, perioada se incheie, in principiu,
la data la care ultima hotarare judecatoreasca devine definitiva si a fost executatd, indiferent de
forma hotararii sau de nivelul la care a fost pronuntata, adica instanta de fond/apel/ suprema ori
de catre instantele de contencios constitutional.

Este de retinut ca, complexitatea afacerii poate fi generatd si de complexitatea starii de
fapt care trebuie elucidata, de complexitatea problemelor juridice care trebuie solutionate, si de
complexitatea procedurii conditionatd de unele procese temporizate de o multitudine de incidente
procedurale, adica atunci cand este necesara audierea unui numar mare de inculpati i martori
sau cand exista dificultati de localizare a martorilor, care isi schimba adesea resedinta in tara sau
in strdindtate.

Referitor la comportamentul partilor, orice persoand care invocd durata nerezonabild a
procedurilor trebuie sa faca dovada ca a depus diligente in vederea derularii normale a acesteia®”,
iar Intarzierile provocate de comportamentul autorititilor sunt de naturd sa atraga
responsabilitatea statului in cauzd. Din acest punct de vedere statele trebuie sd respecte o

obligatie de rezultat, si anume desfasurarea procesului intr-un termen rezonabil, care in scopul

43 CtE.D.O. Cazul Vayi¢ contra Turciei, hotdrdrea din 20.09.2006, cereea nr. 18078/02. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75900 (vizitat la 14.10.2022)

494 CtE.D.O. Cazul Frau contra Italiei, hotdrirea din 19 februarie 1991, cererea nr. 12147/86. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57661(vizitat la 14.10.2022); Ct.E.D.O. Cazul Angelucci contra Italiei,
hotérirea din 19 februarie 1991, cererea nr. 12666/87. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57664 (vizitat
la 14.10.2022)

495 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006, p. 288
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realizarii bunei administrari a justitiei primeaza totusi asupra celeritatii procedurii, mai ales daca
procedura este complexd*®®.

In ceea ce priveste litigiul, cu cat obiectul procesului are o importantd mai mare pentru
parti, cu atat aprecierea caracterului rezonabil al procedurilor va fi mai strictd. Astfel de cauze
sunt cele care au o influentd deosebita asupra vietii personale si profesionale a reclamantului si
justifica o celeritate sporita*’.

In cauza Gutd impotriva Romaniei**8, instanta a constat durata excesivi a procedurilor din
considerentul ca dupa mai bine de cinci ani de procedura, instantele de contencios administrativ
sa se declarate incompetente ratione materiae sa judece cauza reclamantului, fiind constatat si
faptul ca cauza a stagnat pe rolul instantei din cauza lipsei de sarguinta a expertilor.

Intr-o alta cauza*”®, Curtea Europeani a apreciat c¢i, durata de aproape 10 ani pentru trei
grade de jurisdictie este excesiva, si nu poate fi justificatd nici prin complexitatea cauzei Intrucat
cauza nu a fost niciodata examinata pe fond.

In cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Roméniei’®, Curtea Europeani a constatat
depasita durata rezonabila a procedurilor, care au durat 1n total 9 ani si 4 luni, mai ales ca durata
anchetei penale, in doua randuri s-a finalizat cu incetarea procesului penal.

In cauza Atanasiu impotriva Romaniei®!, s-a apreciat ci intrzierile importante in proces
au fost cauzate de casarile si amanadrile ulterioare ale cauzei, derularea procesului fiind prelungita
din cauza numeroaselor decizii pronuntate in cauza, deoarece aceasta a fost retrimisd in mai
multe randuri instantelor de fond. In asemenea circumstante, in care nici complexitatea cauzei,
nici comportamentul reclamantului nu explica durata procesului de 6 ani si 5 luni, privitd in
ansamblu, instanta de la Strasbourg a estimat ca durata procesului este excesiva si nu raspunde
exigentelor termenului rezonabil.

Retinem cd, pana la pronuntarea hotararii Kudla, existau doud solutii atunci cénd

reclamantul se plingea atit de caracterul nerezonabil al duratei procedurii interne, cat si de

496 BOGDAN D., SELEGEAN M. Drepturi si libertdti fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Bucuresti: AIl Beck, 2005, p. 259; SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi:
Polirom, 2006, p. 289

47 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006, p. 290; RENUCCI J.-F.
Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Hamangiu, 2009, p 469

4% Ct.E.D.O. Cazul Gutd contra Romaniei, hotdrirea din 16 noiembrie 2006, cererea nr. 35229/02. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123228 (vizitat la 17.10.2022)

49 Ct.E.D.O. Cazul Sega contra Romaniei, hotdrirea din 13 martie 2012, cererea nr. 29022/04. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123767 (vizitat la 17.10.2022)

390 Ct.E.D.O. Cazul Stoianova si Nedelcu contra Romaniei, hotarirea din 4 august 2005, cererea nr. 77517/01 si nr.
77722/0. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70043 (vizitat la 17.10.2022)

01 Ct.E.D.O. Cazul Maria Atanasiu si altii contra Romaniei, hotarirea din 12 octombrie 2010, cererea nr. 30767/05
si nr. 33800/06. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100989 (vizitat la 20.10.2022)
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absenta unui recurs intern pentru a se putea plange de acest aspect, astfel ca daca se constata o
violare a art. 6 par. 1, Curtea aprecia cd nu este necesar sd mai examineze plangerea, iar in
ipoteza in care Curtea constata cd art. 6 par. 1 nu a fost incélcat, considera necesar sa se asigure
si de faptul ca garantiile oferite de art. 13 nu au fost incalcate®®?.

Indiferent de faptul ca respectiva solutie a fost supusd discutiilor in doctrind>’,
jurisprudenta a ramas constantd intrucat nu se poate admite ca garantiile oferite de art. 13 din
Conventia Europeana sa fie absorbite de garantiile oferite de art. 6 par. 1 a Conventiei atunci
cand se pune in discutie judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil ca garantie de asigurare a
unui acces efectiv la justitie.

Cu adevarat putem sustine opiniile potrivit carora, soluionarea cauzei intr-un termen

rezonabil nu este o simplad aspiratie sau vocatie, ci este un drept subiectiv>*

si un element
indispensabil al efectivitatii accesului la justitie, iar sub acest aspect, durata generald a
termenului rezonabil ar trebui sd inglobeze intreaga durata a procesului judiciar la toate gradele
de jurisdictie, inclusiv a jurisdictiei constitutionale, inclusiv si durata procedurii de executare a
unei decizii judiciare care intrd in calculul termenului rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana®®.

In aceeasi ordine de ideii, Curtea Constitutionald a retinut ci executarea unei hotarari
judecatoresti reprezintd un drept garantat de articolele 20 si 120 din Constitutie, Intrucat
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie,
iar termenul de 45 de zile necesar pentru redactarea hotararii motivate nu afecteaza executarea
deciziei intr-un termen rezonabil, pe motiv ca se urmareste scopul imbunatatirii calitdtii motivarii
deciziei®®®, care, dupd cum am demonstrat deja, la fel, constituie o garantie a dreptului de acces
efectiv la justitie.

Executarea unei hotarari judecatoresti reprezintd un element esential al statului de drept si

un efect final al bunei administrari a justitiei’"’, or, un acces efectiv la justitie, presupune, nu

302 JACOBS F.G., WHITE R.C.A. The European Convention on Human Rights. Oxford: Clarendon Press, 1996, p.
337-338

53 VAN DIIK P., VAN HOOF G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Haga:
Kluwer Law International, 1998, p. 701

S04 DELEANU 1. Drepturile fundamentale ale partilor in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2008, p. 275
395 POPA N., VOICU M., Coordonate europene actuale privind dreptul la un proces intr-un timp optim si previzibil.
in: Revista de Drept Public, nr. 1/2005, p.116.

506 Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 19.04.2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2022. In: Monitorul
Oficial nr. 164-169 din 03.06.2022

307 Ct.E.D.O., Cazul Lupicescu si altii contra Moldovei, hotirirea din 21 martie 2006, cererile nr. 3417/02, 5994/02,
28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03, 13681/03 si 32759/03. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
112638 (vizitat la 06.08.2022)
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numai posibilitatea ca un judecator sa rezolve litigiul printr-o hotarare pe fond, ci si posibilitatea
de a executa hotararea in masura in care acesta este favorabild, deoarece in lipsa executdrii
hotararii, nu se poate afirma ca persoana in cauza si-a vazut rezolvat litigiul, iar o hotarare
neexecutatd semnificd o simpla foaie de hartie fara valoare, din punct de vedere al rezolvarii
concrete a intereselor sale®%.

Aspectul enuntat a fost sesizat si de catre Ombudsman in anul 2021, pe motiv ca
neexecutarea hotararilor judecatoresti limiteaza accesul la justitie, afectand esential statul de
drept, Intrucat pentru a asigura realizarea efectivd a drepturilor si libertdtilor omului este
important ca hotararile judecatoresti si alte acte executorii sa fie aplicate cu strictete, prompt, in
mod unitar, fard discriminari si influente. Printre principalele cauze identificate a neexecutarii
titlurilor executorii sunt complexitatea procedurilor de executare, conduita partilor implicate in
proces, cuantumul i natura pretentiilor constatate prin hotararea instantei judecatoresti>®.

Aspectele cercetate, ne permit sa conchidem ca dreptul persoanei de a se adresa justitiei
ca drept fundamental conditioneaza si obligatia instantei de a se pronunta asupra cererii deduse
spre examinare, or, ceea ce conteaza este ca persoana interesatd sd poatd sa isi vada satisfacute
interesele legitime>!°.

Impartasim opiniile precum ca solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil constituie o
garantie a unui acces efectiv la justitie, Intrucat justitia, ca serviciu public, asigurd apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, cu eliminarea oricaror mijloace sicanatorii si taraganeli’!!,
or, ideea ca justitia nu trebuie realizatd cu Intirzieri de naturd sd-i compromita eficienta si
credibilitatea sa este redatd prin faptul ca ,,o justitie intarziatd, este o justitie negatd” ori ,,0
Jjustitie lentd, este o justitie gresita’™'2.

Subsecvent, generalizand cele cercetate in cadrul compartimentului respectiv, deducem
urmatoarele rationamente la subiectul abordat, si anume:

— principiul contradictorialitatii reprezinta un set de drepturi si obligatii, pentru instanta si

pentru parti, gandite sd confere dialogului judiciar echilibrul dorit pentru reusita judecatii;

508 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. BECK,
2007. p. 286;

99 Raport privind respectarea drepturilor si liberttilor omului in Republica Moldova in anul 2021. Disponibil:
https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/03/AP_raport 2021.pdf (vizitat la 17.12.2023)

510 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Vol. 1. Bucuresti: C.H. BECK,
2007, p. 288;

311 CONSTANTINESCU M., MURARU 1., IORGOVAN A. Revizuirea Constitutiei romdne. Explicatii si
comentarii. Bucuresti: Rossetti, 2003, p. 18.

312 Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Bucuresti: CH Beck, 2008, p. 182
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— partile implicate in proces trebuie sa-si aduca reciproc la cunostinta pretentiile, apararile
si probele de care doresc sd se foloseasca in proces, prin cererile scrise adresate instantei de
judecata;

— In cursul procesului, toate partile trebuie sa fie ascultate in mod egal, inclusiv asupra
imprejurdrilor de fapt sau de drept puse in discutie de instanta, in vederea aflarii adevarului in
cauza, inclusiv si incuviintarea probelor in cadrul unei sedinte publice’!?.

- prin egalitatea procedurala a partilor In proces se nuanteaza principiul vast al egalitatii
intre cetateni, iar fara ca partile sa dispuna de aceleasi mijloace pentru a-si sustine cauza, fara a
avea acces fiecare dintre ele la actele si probele depuse la dosar pentru a le putea combate, fara
posibilitatea fiecarei parti de a-si expune argumentele i fard existenta unei proceduri
contradictorii, aflarea adevarului este evident periclitata, si pot interveni erori judiciare, ceea ce
in consecintd duce la lezarea dreptului de acces liber la justitie;

- respectarea termenului rezonabil este deosebit de important intrucat aduce plus valoare
credibilitatii si eficientii actului de acces la justitiei, astfel ca statele trebuie sa manifeste o atentie
sporitd cu privire la masurile aplicate pentru accelerarea procedurilor, dar concomitent pentru a
nu face excese in sens invers, deoarece o procedura prea rapidd poate fi contrard necesitatii
termenului rezonabil, precum si o procedurd prea lungd sau prea expeditiva risca sa produca
acelasi efect, considerent din care, termenul rezonabil al unei proceduri se apreciaza, tinand cont
de circumstantele cauzei si in raport de criteriile consacrate de jurisprudenta CtEDO, mai ales, de

complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor>'4,

3.1.5 Motivarea hotaréarilor judecatoresti

Consideram ca prin motivarea hotararii, judecatorul trebuie sa demonstreze in mod logic
deplina concordanta dintre solutia din cauza respectiva si realitate, intrucat o motivare corecta
presupune raspunsuri precise la toate capetele de cerere si la toate apararile formulate pe baza

tuturor probelor administrate in cauza, a argumentelor si rationamentelor juridice, a principiilor

513 TROCIN E. Dreptul - principiu la un proces contradictoriu - conditie indispensabild realizdrii unui acces la

Justitie efectiv. Comunicare stiintificd in cadrul Conferintei stiintifico-practice nationale consacrata Zilei
internationale a drepturilor omului cu genericul ,,Drepturile persoanei: probleme actuale in lumina jurisprudentei
nationale”. In honorem Andrei SMOCHINA la 75 de ani. ICJPS, 8 decembrie 2021. Chisindu: Biblioteca Stiintifici
(Institut) ,,Andrei Lupan”, 2023, p. 178

314 TROCIN E. Aspecte teoretico-practice cu privire la solufionarea cauzei intr-un termen rezonabil prin prisma
Jurisprudentei CEDO. in: Rolul institutiilor democratice in asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului: Materiale ale mesei rotunde dedicate Zilei internationale a drepturilor omului, 6
decembrie 2018. Chisinau: AAP, 2019, p.266
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si a regulilor de drept substantial si procesual. Din aceastd perspectiva, sustinem opinia, potrivit
careia, motivarea unei hotarari nu reprezintd o problema de volum, ci una de continut, deoarece
instanta trebuie sd prezinte motivele care au determinat-o sd pronunte solutia, iar nu stari
descriptive, fara relevanta pentru rezolvarea pricinii®!>.

Prin urmare, indiferent daca este vorba de incheieri, sentinte (pronuntate asupra fondului
cauzei, in materia executdrii pedepsei, a masurilor asiguratorii), decizii (in apel sau in recurs),
instantele au obligatia de a motiva in fapt si in drept solutiile sau masurile dispuse, in vederea
garantdrii bunei administrari a justitiei si demonstrarii partilor ca au fost ascultate’'S,

Astfel, motivarea ar trebuie sd cuprindd cateva elemente cheie: legislatia si, dupa caz,
practica judecatoreasca pe care instanta de judecata le considera relevante cauzei; circumstantele
de fapt stabilite care sustin concluzia instantei de judecatd si elementele componentei de
infractiune; motivele din care respinge argumentele esentiale invocate de parti.

In materie penald, instanta de judecata este obligatd, si motiveze si alte aspecte, precum :
rationamentele stabilirii pedepsei, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedepse; rationamentele aplicarii unei pedepse mai usoare decat cea prevazutd de lege, or,
aplicarea unei condamndri cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei; rezolvarea
chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau de
aplicarea altor categorii de liberare de pedeapsa penala.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie si o exigentd a Conventiei
Europene, iar nemotivarea se prezinta ca un viciu a procedurii de judecata care afecteaza puterea
actului judecat, or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse>!”.

Practica motivarii hotararilor judecatoresti de cele mai multe ori este una dezamagitoare,

mai ales prin intinderea excesiva a considerentelor in detrimentul calitatii motivarii’'8, fapt ce

denatureaza calitatea actului de justitie.

515 BOROI G., STANCU M. Drept procesual civil. Vol. 1. Bucuresti: Hamangiu, 2015, p. 455

516 Ct.E.D.O. Cazul Tatishvili contra Rusiei, hotdrirea din 22 februarie 2007, cererea nr. 1509/02. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79564 (vizitat la 30.08.2023)

517 Ct.E.D.O. Cauza Fomin contra Moldovei, hotarirea din 11 octombrie 2011, cererea nr. 36755/06. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124104 (vizitat la 30.08.2023)

SI8 JACUB 1. Motivarea hotdrdrilor judecdtoresti — garantie fundamentald a calitatii actului de justifie. In: Relatii
Internationale Plus, 2020, nr. 2, p. 105; POPA 1. Flagelul motivarii kilometrice in fapt si in drept a hotararii
Judecdtoresti. In: Revista Universul juridic, nr. 11, noiembrie 2019, p. 8.
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Prin urmare, obligatia motivarii se impune pentru a dovedi cad judecdtorii au examinat
fiecare pretentie sau obiectie pe care au prezentat-o partile si, totodata, pentru a se da posibilitate
instantelor superioare sd controleze daca judecarea s-a facut cu respectarea legii>!®.

In asemenea circumstante, pentru a fi asigurat un acces efectiv la justitie, este necesar ca
instantele de judecata sd examineze real si obiectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii si sa indice temeiul de drept concret al solutiei sale, farda formulari echivoce, or,
singura garantie ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o
reprezintd anume motivarea hotararii judecatoresti>?°.

Analizand jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, retinem ca instanta de recurs a casat
decizii ale instantelor de apel, pe motiv ca judecand apelul, s-a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei si cadrului legal, fard a da o apreciere concretd si clard ce ar determina
definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns. Astfel, avand o motivare
superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante cazului, instanta de recurs a fost in
imposibilitate sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege®?!.

Intr-o altd cauzi, instanta de recurs a retinut ci motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreascd in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare. Astfel, actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Faptul cd o hotarare trebuie sa fie motivatd, reprezintd si o exigentd a principiului
procesului echitabil garantand justitiabilului posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe
judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste.

Astfel, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt in opinia Curtii Supreme de Justitie
constituie si o incalcare a art. 6§1 din CEDO. Respectiv, dat fiind faptul ca prima instanta nu a
examinat litigiul sub toate aspectele si nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor si argumentelor

formulate 1n actiune, avand 1n vedere faptul cd s-a constatat o eroare judiciard, care nu poate fi

519 Drept procesual civil. Partea speciald. Curs universitar: Coord. E. BELEI. Universitatea de Stat din Moldova.
Chisinau: S.n., 2016, p. 86.
520 Ct.E.D.O. Cauza Nicoleta Gheorghe contra Roméniei, hotdrirea din 3 aprilie 2012, cererea nr. 23470/05.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123579 (vizitat la 30.08.2023)
52 Decizia Curtii Supreme de Justifie din 05.10.2023. Dosarul nr. 3ra-995/23. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72584 (vizitat 15.01.2023)

133



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123579
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=72584

corectatd de catre instanta de recurs, completul de judecatd a ajuns la concluzia de a casa integral
hotararea contestata si de a trimite cauza civild spre rejudecare, in alt complet de judecatd’??,

In cauza nr. 3ra-576/2153, instanta de recurs, a ajuns la concluzia ci desi motivarea
instantelor de judecata ierarhic inferioare privind netemeinicia pretentiei cu privire la constatarea
faptului prelucrarii datelor cu caracter personal este eronatd, solutia insd de respingere a
pretentiilor este una corectd, considerent din care Curtea a constatat o interpretare deosebit de
riguroasd datd unei norme de procedura (formalism excesiv) si care la privat pe reclamant de
dreptul de acces la o instanta, ori cauza s-a aflat pe rolul instantelor de judecata din anul 2016,
iar instantele nu au scos cererea de pe rol si nu a restituit-o.

In ordinea rationamentelor expuse, sustinem opinia, ci orice sentintd judecitoreasca
trebuie sd fie legald, Intemeiatd i motivatd, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii
justitiei: contradictorialitatea procesului, egalitatea cetatenilor in fata judecatii si a legii,
respectarea cinstei si demnitatii persoanei, cercetarea nemijlocita si publicd a probelor, cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a probelor prezentate si administrate, respectarea
cerintelor privind publicitatea, secretul deliberarii judecatorilor, or, legalitatea reprezintd un
element indispensabil al statului de drept, iar conformarea tuturor actiunilor si activitatilor legii
constituie o cerintd fundamentala a statului de drept>?*.

Totodata, retinem ca motivarea calitativa nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii, or,
caracterul rezonabil al unei intarzieri a executarii trebuie determinata avand 1n vedere, 1n special,
complexitatea procedurilor de executare, propriul comportament al reclamantului si cel al
autoritatilor competente, precum suma s$i natura compensatiei acordate de cdtre instanta
judecatoreasca’® .

Din punct de vedere procedural, motivarea reprezinta si o operatiune administrativa, fiind
obligatorie si In cazul emiterii unui act administrativ individual, intrucédt se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa,
mai ales, 1n cazul deciziilor discretionare. Astfel, motivarea completd a unui act administrativ

individual trebuie sa cuprinda:

52 Decizia Curfii Supreme de Justifie din 05.10.2023. Dosarul nr. 3ra-995/23. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col_civil.php?id=72584 (vizitat 15.01.2023)

53 Decizia Curfii Supreme de Justifie din  02.06.2021. Dosarul nr. 3ra-576/21. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search _col_civil.php?id=61675 (vizitat 15.01.2023)

524 COSTACHI Gh., GUCEAC 1. Fenomenul constitutionalismului in evolutia Republicii Moldova spre statul de
drept. Chisinau: IS FEP,, Tipografia Centrala”, 2003, p. 25.

5% Ct.E.D.O. Cazul Burdov contra Rusiei, hotdrirea din 4 mai 2009, cererea nr. 33509/04. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90671 (vizitat la 20.07.2022);
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a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea In fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: opinii ale participantilor contrare continutului
final al actului.

Luand in considerare cele constatate, precum si in scopul atribuirii unui caracter mai
riguros respectivel garantii, ceea ce in rezultat ar facilita un acces mai efectiv la justitie precum
este proclamat in Legea fundamentald, am considerat oportun operarea unor modificari in
legislatia procesuald ce tine de motivarea hotararii judecatoresti, fiind totodatd o actiune in
corespundere cu cerintele Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Suplimentar, consideram ca operarea modificarilor propuse, ar putea diminua si numarul
hotararilor judecatoresti casate pe motiv de lipsa a motivarii solutiei adoptate de catre instanta

sau motivarea insuficienta a acesteia.

3.2 Garantiile specifice ale unui acces efectiv la justitie

Pentru a fi concret si efectiv, accesul la justitie trebuie sd asigure justitiabilului o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act, adica sa dispund de mijloacele concrete de a

ajunge in fata judecatorului’?

, considerent din care, trebuie Intrunite trei conditii:

1) sa se asigure oricarei persoane accesul la justitie, Intr-o asemenea masura incat aceasta
sa 1s1 poatd atinge interesele vizate prin promovarea actiunii (initierea litigiului), or, in cazul
cand persoana nu obtine examinarea completd a cauzei sale de cédtre un judecator, conditia
accesului efectiv la instantd nu este indeplinita;

2) sa detind competentd de plind jurisdictie, respectiv instanta trebuie sd fie abilitata a
analiza fondul cauzei, atat din punctul de vedere al imprejurarilor de fapt, cat si al celor de drept;

3) sa se asigure oricdrei persoane posibilitati reale In sensul sustinerii cauzei sale inaintea

unui judecator’?’.

>20 SUDRE F. Drept european si international al drepturilor omului. lasi: Polirom, 2006. p. 267
527 CHIRITA R. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii §i explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p.
244
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Eficienta practica a dreptului de acces la justitie rezida si intr-un set de garantii legale, de
ordin pozitiv, si anume:

a) inamovibilitatea judecatorului, potrivit careia acesta nu poate fi promovat, mutat,
sanctionat si chiar inlaturat din functie decdt pentru situatii si potrivit unei proceduri
instrumentate de un organ profesional disciplinar din sistemul autoritatii judecatoresti in conditii
bine definite de lege;

b) caracterul neeligibil al functiei de judecator, astfel ca durata functiei sale nu este
dependenta de ciclurile politice;

¢) interdictia pentru judecdtori de a face parte dintr-un partid politic, de ocupare a unei alte

functii publice sau private3?®,

3.2.1 Independenta si impartialitatea judecatorilor
In opinia prof. Alexandru ARSENI, in rezolvarea litigiilor, judecitorul nu poate primi nici
un fel de ordine, instructiuni, indicatii, sugestii, sau alte asemenea impulsuri privind solutia pe
care trebuie sa o dea, Intrucat independenta judecatorului, de altfel independenta justitiei, tine de
chiar separatia puterilor in stat. Printre garantiile independentei judecatorilor, autorul identifica: a)
recrutarea, b) inamovibilitatea, ¢) avansarea si d) controlul®?’.

Este extrem de important ca judecatorii sa dispund de o imunitate exclusiv functionala,
care sd le garanteze independenta necesard pentru realizarea actului justitiei. Aceasta nu trebuie
sa fie insd una absolutd, adicd sd excluda raspunderea juridica a magistratilor pentru Incélcarea
legii, intrucat, in virtutea principiului egalitatii in fata legii si a justitiei, judecatorul urmeaza sa
fie tras la raspundere juridicd pentru incalcarea legii, In cazurile si potrivit procedurii stabilite de
lege. Raspunderea judecatorului trebuie sa fie inevitabila, adecvata si proportionald faptei comise,
mecanismul atragerii la raspundere trebuie sa fie echilibrat, iar garantiile si imunitatile acordate
judecatorilor - bine gandite, or, respectarea legalitatii nemijlocit in procesul realizarii activitatii
jurisdictionale, consolideaza increderea in actul justitiei>*°.

Independenta judecatorului este indispensabila pentru o justitie impartiald si conforma legii,

insd nu reprezintd o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecatorilor,

528 JONESCU S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuald si in noile coduri de procedurd.
Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 110-111

529 ARSENI A. Autoritatea judecitoreascd — veritabild institufie de realizare a ramurii puterii de stat in conditiile
edificdrii statului de drept. In: Revista Nationald de Drept, nr. 11, 2013, p. 20

530 RAILEAN P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalittii in statul de drept. Chisinau: 1.S. F.E.-P
Tipografia Centrala, 2015, p. 550
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dar 1n interesul statului de drept si al oricdrei persoane care solicitd si asteaptd o justitie
impartiala si independentd. In acest sens, prof. Alexandru ARSENI considera ci, este foarte
important ca toate institutiile si autoritatile, atat cele nationale, cat si cele internationale, sa
respecte, sa protejeze si sa apere aceastd independenta, iar procesul de luare a deciziilor de catre
judecatori trebuie, pe de o parte, asociatd cu un nivel inalt de raspundere a judecatorilor dar, pe
de alta parte, judecatorii nu trebuie pedepsiti pentru opiniile lor juridice exprimate in deciziile
judecatoresti, or, procedand in asa mod, ar provoca un efect de descurajare in privinta procesului
de luare a deciziilor de catre judecator si ar submina independenta judiciarului®!,

Prin urmare, accesul la justitie se afla in stransad legitura cu independenta justitiei, or, in
lipsa acesteia nu se poate vorbi despre un ,,/iber” acces la justitie si garantat tuturor. Totodata,
trasaturile justitiei independente sunt larg consacrate in doctrind, precum si in sistemele politice
din democratiile traditionale, fiind centrate pe decizia exclusiv independenta si sub nicio forma
influentata ori cenzuratd de vreun factor exterior a judecatorilor>2.

Astfel, in cauza Gurov contra Republicii Moldova’*?, Curtea Europeana a retinut ¢ scopul
sintagmei ,, instituita de lege” din articolul 6 al Conventiei este de a asigura ca organizarea
judecatoreascd intr-o societate democratica sa nu depindd de discretia executivului, dar ca
aceasta sd fie reglementata printr-o lege care emana de la Parlament. Astfel, sintagma ,, instituita
de lege” se refera nu doar la baza legald pentru insdsi existenta instantei, ci, de asemenea, la
componenta completului de judecata in fiecare cauza, intrucat o instanta instituita de lege trebuie
sa indeplineasca o serie de conditii, precum independenta membrilor sai si durata mandatului lor,
impartialitate si existenta garantiilor procedurale. Reiesind din aceste considerente, instanta
europeand a condamnat Statul Republica Moldova pentru incalcarea articolului 6 §1 al
Conventiei Europene in partea ce tine de lipsa asigurdrii examindrii cauzei civile de cétre o
instantd ,, instituita de lege”, deoarece mandatul judecatorului care a fost Tmputernicit sa
examineze cauza a expirat cu ceva timp inainte ca el sa fi fost membru al completului de
judecata in cazul reclamantului. Mai mult ca atat, Curtea Europeana a considerat cd nu existau

temeiuri legale pentru participarea judecdtorului la examinarea recursului reclamantului, pe

531 ARSENI A. Aspecte conceptuale privind scopul sanctiunii in activitatea judecdatorilor. In: Statul, securitatea si
drepturile omului in era digitala. Vol. 1. Chigindu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2023, p. 264

532 SMOCHINA A., TROCIN E. Natura juridicid a dreptului de acces liber la justitie. In: Sistemele juridic,
economic si administrativ, componente fundamentale ale unei societdti bazate pe respectarea drepturilor omului.
Simpozion. Craiova: SITEH, 2021, p. 28

333 Ct.E.D.O., Cazul Gurov contra Republicii Moldova, hotirirea din 11 iulie 2006, cererea nr. 36455/02, Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112627 (vizitat la 25.06.2022)
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motiv cd aceastd practicd era in contradictie cu principiul conform caruia organizarea
judecatoreasca intr-o societate democratica nu trebuie sa depinda de discretia executivului.
Problema legalitatii examinarii cauzelor de cétre un judecator al carui mandat a expirat a
constituit obiect de sesizare a Curtii Constitutionale, care a retinut ca expresia ,, instituita de
lege” din articolul 6 al Conventiei Europene se refera nu doar la baza legald a existentei

1

,instantei”, ci si la componenta sedintei in fiecare cauza, iar clauza instituirii prin lege a unei
instante trebuie sa satisfaca o serie de conditii cum ar fi independenta membrilor sai si durata
mandatului lor, impartialitatea si existenta garantiilor procedurale. Astfel, In opinia Curtii
Constitutionale, in sensul articolului 116 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie, judecatorul Curtii
Supreme de Justitie al carui mandat a expirat odatd cu atingerea plafonului pentru limitd de
varsta 1si exercita activitatea pAna la numirea unui nou judecator®3.

Intrucat articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca dreptul de acces liber
la justitie trebuie realizat In conditiile legii, in vederea garantarii respectarii rigorilor unui
tribunal instituit de lege, orice abatere de la acest standard reprezintd o incilcare a Constitutie, iar
atunci cand se analizeazd numirea judecdtorilor in functie si se stabileste daca standardul
., tribunalului instituit prin lege” a fost respectat, Curtea Europeana verificd daca procedura
pentru a institui o instantd este prevazutd de lege si dacd este aplicatd in vederea numirii
candidatilor 1n functii judiciare.

In Hotararea Gudmundur Andri Astradsso contra Islandei’3’, Curtea Europeani a constatat
existenta unei incdlcéri a procedurilor stabilite in dreptul national pentru numirea judecétorilor,
pentru ca autoritatile angajate in procesul de numire a judecatorilor, in special executivul, au
compromis integritatea procesului de numire a judecatorilor. Curtea a retinut ca tribunalul este
caracterizat de functia sa judiciard, care trebuie sd indeplineasca o serie de exigente institutionale
cum ar fi independenta, impartialitatea si securitatea mandatului membrilor sdi, insd, totodata,
judecatorii trebuie sa fie selectati pe bazd de merit printr-un proces riguros, menit sd asigure
faptul ca au fost numiti cei mai calificati candidati, atat in termeni de competenta tehnica, cat si

in termeni de integritate morala. Prin urmare, cu cat mai sus este situat un tribunal in ierarhia

judecatoreascd, cu atat mai exigente trebuie sa fie criteriile de selectie a judecéatorilor.

334 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12 din 12.05.2016 pentru interpretarea prevederilor

articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136 alin.(1) din Constitutie (extinderea mandatului unor judecatori pind la numirea
succesorilor). In: Monitorul Oficial nr.416-422 din 02.12.2016

535 Ct.E.D.O., Cazul Gudmundur Andri Astradsso contra Islandei, hotdrarea din 1 decembrie 2020, cererea nr.
26374/18, Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582 (vizitat la 25.06.2022)
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Prin deciziile pronuntate de citre Curtea Europeana, se reconfirma faptul ca asigurarea
accesului efectiv la justitie nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legislator, cu respectarea anumitor exigente, de naturd a preveni eventualele abuzuri si
tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii. Astfel, accesul la justitie poate fi asigurat si
prin mijloacele procedurale concrete, precum ar fi strdmutarea cauzei, intrucat constituie o
procedurd speciald de stabilire a competentei teritoriale a instantei de judecata si se realizeaza
intr-un anumit termen si este conceputa tocmai sa asigure accesul la justitie>*.

Accesul la o instantd de judecatd echitabild, independentd si impartiala reprezinta si
minimumul conditiilor necesare, or, in opinia Curtii Constitutionale’’, independenta
judecatorului nu reprezinta un scop 1n sine si nici un privilegiu personal, ci urmareste sd-i asigure
judecatorului posibilitatea de a-si exercita rolul de protector al drepturilor si libertatilor
cetatenilor, deoarece, intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului, principiul independentei
judecatoresti este insotit de mai multe garantii, vitale pentru independenta judiciard institutionala
si individuala si fard de care ar fi imposibila functionarea efectiva si impartiala a instantelor.

Garantia independentei judecatorilor trebuie evaluatd dupa modul de desemnare a
judecatorilor, durata mandatului acestora, existenta protectiei impotriva presiunilor externe si
existenta unei aparente de independenta a instantei. Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat faptul ca dreptul la un tribunal este echivalent cu dreptul de acces
la justitie, adica la un organ de jurisdictie, care trebuie sa fie independent, impartial §i sa transeze
litigiul atribuit in competenta sa pe baza normelor legale aplicabile si a unei anumite proceduri®*,

Prof. Alexandru ARSENI, afirmd ca, independenta nu poate fi privitd ca un privilegiu al
judecatorului, ci ca o datorie a fiecarei persoane care ocupa aceasta functie. De aceea, principiul
independentei judecatorului poate fi inteles doar in legdturd cu principiul responsabilitatii si
raspunderii judecatorului, pentru calitatea activitatii sale, or, independenta justitiei este strans
legata de responsabilitate, iar responsabilitatea insoteste permanent raspunderea®®. Subsecvent,

solutionarea procesului de cdtre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege constituie

536 Decizia nr. 140 din 22.11.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 168g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47 alin. (1) din Codul de procedura penald. in: Monitorul Oficial
nr. 86-92 din 08.03.2019
537 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 38 din 07.12.2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin.
(1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 privind statutul judecatorului (numirea in functie a judecitorilor pana la atingerea plafonului de varsta). In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 325-333 din 31.12.2021.
338 Ct.E.D.O. Cazul Coeme si altii contra Belgiei, hotarirea din 18 octombrie 2000, cererea nr. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 and 33210/96. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194 (vizitat la 28.07.2022)
539 ARSENI A. Aspecte conceptuale privind scopul sanctiunii in activitatea judecdtorilor. In: Statul, securitatea si
drepturile omului in era digitala. Vol. 1. Chiginau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2023, p. 265
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garantia fundamentald si inerentd unui proces echitabil, care poate fi descompusa in cateva
elemente: a) instanta sa fie stabilitd prin lege; b) judecatorii sa fie independenti; c¢) sa se judece
cauza cu desavarsitd impartialitate. Ultime elemente sunt insd interdependente si numai cumulul
lor poate conduce la un proces echitabil>*.

Impartialitatea reprezinta si garantia ca judecdtorii implicati sd instrumenteze un proces vor
actiona Tn mod obiectiv, fard a avea careva prejudecati sau predilectii in privinta cazului, si fara
cd sa actioneze in moduri care sustin interesele uneia dintre parti>*'.

Faptul ca independenta si impartialitatea, reprezintd garantii a unui acces efectiv la
justitie, se contureaza si prin solutiile adoptate de catre Curtea Europeana, astfel ca in cauza
Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei > Curtea a constatat o violare a articolului
6§1 al Conventiei, din considerentul cd, nu s-a asigurat principiul impartialitatii judecatorului,
intrucat fiul judecatorului care a examinat cauza a fost exmatriculat din liceu de catre director si
profesorii care fac parte din organizatiile reclamante. In opinia Curtii, judecitorul era obligat si
informeze partile despre o posibild incompatibilitate, conditie necesara pentru a asigura o
., instanta impartiala”.

In cauza Thomann contra Elvetiei’* Curtea Europeani a retinut ca, atunci cand se pune in
discutie stabilirea impartialitdtii unei instante, este necesar sd se aiba in vedere nu doar
convingerea si comportamentul personal al judecatorului in acea cauza, ci si daca instanta ofera,
in mod obiectiv, garantii suficiente pentru a exclude in acest sens orice Indoiala legitima.

In cauza Kyprianou contra Cipru’*, s-a retinut ci intr-o societate democratici instantele
judecatoresti trebuie sa inspire incredere persoanelor si, in primul rand, acuzatului, in procedurile
penale, iar impartialitatea reprezintd lipsa prejudecdtii sau a partinirii, existenta sau lipsa acesteia
putand fi probatd in mai multe moduri.

Curtea Constitutionald a retinut ca relatiile de colegialitate dintre judecdtorii aceleiasi
instante nu conduc automat la concluzia lipsei de impartialitate a judecatorilor, care urmeaza sa

solutioneze cererea de recuzare indreptatd impotriva unui alt judecdtor, iar o garantie a

540 ARSENI A. Respectarea drepturilor omului in procesul judiciar - garant al statului de drept. In: Avocatul
Poporului, nr. 10, 2008, p. 12
541 DUMBRAVA H., CIGAN D., DANILET Cr. Factorii de presiune si conflictele de interese in justitie. lasi:
Timpul, 2007, p. 17
%42 Ct.E.D.O. Cazul Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei, hotdrirea din 26 iunie 2007, cererea nr.
32263/03. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127962 (vizitat la 28.07.2022)
53 Ct.E.D.O., Cazul Thomann contra Elvetiei, hotirirea din 10 iunie 1996, cererea nr. 17602/91. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57996 (vizitat la 25.06.2022)
4 Ct.E.D.O., Cazul Kyprianou contra Cipru, hotdrirea din 15 decembrie 2005, cererea nr. 73797/01. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671 (vizitat la 25.06.2022)
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impartialitatii judecatorilor care examineaza cererea de recuzare reprezinta faptul cd sedinta de
examinare a unei astfel de cereri se desfasoara fara participarea judecatorului recuzat™.

In practica Curtii Constitutionale346

, s-a mai stabilit cd regulile procedurale in materie de
recuzare nu sunt reguli de drept comun privind judecarea in fond a cauzei, ci au un caracter
special, de verificare a conformitatii motivelor invocate de recuzare si abtinere cu cele prevazute
de lege. Astfel, interdictia asupra recuzarii judecdtorului care examineaza circumstantele de
incompatibilitate a altui judecator nu este una absolutd, aceasta fiind compensatd prin
posibilitatea invocarii argumentelor din cererea de recuzare la etapa exercitarii cdilor de atac
impotriva hotararii in fond, restrangand posibilitatile partilor de a solicita suspendarea judecarii
cauzei doar la acele situatii care se justifica rational. Prin urmare, reiesind din aprecierile Curtii
Constitutionale, cererea de recuzare nu reprezintd o actiune de sine stititoare, si nici nu
constituie o Ingradire a accesului liber la justitie, dar o procedura integrata al carei scop este sa
asigure buna desfasurare a actului de justitie.

Este de mentionat ca, acelasi judecator indeplineste succesiv functii diferite in cadrul
aceleiasi cauze si nu este incompatibil cu cerintele articolului 6 par. 1 din Conventie, insa
legislatorul national poate institui in acest sens un nivel de protectie mai ridicat, interzicandu-le
judecatorilor care s-au pronuntat chiar si o singurad data asupra fondului unei cauze sa participe in
viitor la admisibilitatea unei cereri de revizuire. In opinia Curtii Constitutionale, procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima
instantd, insa legea procesual-penald ii interzice judecdtorului sd participe la o noud judecare a
cauzei in procedura caii extraordinare de atac daca a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze In prima instantd, intr-o cale ordinard sau extraordinara de atac,
precum si in cazul participdrii ca judecdtor de instructie. Prin urmare, cererile de revizuire care
ajung la instanta de revizuire nu le mai pot fi repartizate judecdtorilor care s-au pronuntat
anterior printr-o hotarare asupra fondului unei cauze penale a carei revizuire se cere>.

Astfel, la aprecierea independentei si impartialitatii judecatorilor ca garantie a unui acces

efectiv la justitie, urmeaza sa se faca distinctie intre abordarea subiectiva, adica incercarea de a

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 148/2020 din 23.12.20199 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 188g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 53 din Codul de procedura civila (examinarea cererii
de recuzare). In: Monitorul Oficial nr. 36-43 din 07.02.2020.

346 Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 19.09.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 107g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unei sintagme din alin. (3) al articolului 34 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova. In: Monitorul Oficial nr. 181-189 din 09.06.2017

47 Decizia Curtii Constitutionale nr. 106 din 07.10.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 134g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a tezei I de la articolul 33 alin. (3), a tezei a II-a de la articolul 460 alin. (1) si a
articolului 463 alin. (1) din Codul de procedura penala. in: Monitorul Oficial nr. 320-325 din 01.11.2019

141



constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si abordarea
obiectiva, adica stabilirea unor garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in
acest sens. Astfel, atunci cand se hotaraste daca Intr-o anumitd cauza exista motive legitime de a
se banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, insd nu decisiv, fiindca prevaleaza faptul daca banuiald a fost justificata

obiectiv.

3.2.2 Dreptul la aparare si asistenta juridica calificata

Dreptul de acces la justitie presupune si garantia cd nici o sanctiune nu va putea fi aplicata
fatd in lipsa controlului judecitoresc, or, fiecare parte intr-un proces are dreptul la analiza
circumstantelor cauzei sale de catre un judecator care va pronunta o hotdrare in cunostintd de
cauza si dominata de obiectivitate. Sub acest aspect, prezintd interes posibilitatea persoanei de a-
si face toate apararile pe care le apreciaza necesara in cadrul unei proceduri judiciare legiferate in
acest sens de stat, pentru ca hotdrarea pronuntatd de judecator sd aiba in vedere si circumstantele
motivate ale acestuia, or, accesul la justitie presupune anume existenta unor garantii acordate
persoanei acuzate, ca are posibilitatea de a-si face toate apararile necesare>*®,

Prin urmare, efectivitatea dreptului de acces la justitie, este conditionata si dreptul la
apdrare, intrucat beneficiarul dreptului de acces la justitie nu posedd un drept de sesizare a
instantei, ci pe cel de a realiza, dupa parcurgerea etapelor procesului>®.

Luand in considerare faptul ca dreptul la aparare se identifica ca o garantie a unui acces
efectiv la justitie, prezinta interes si identificarea formelor de aparare aplicabile Intr-un proces.

Retinem c3, insasi ideea de aparare comportd doud sensuri>*°, si anume:

1. material — care include posibilitatea folosirii avocatului si poate fi considerata proprie
dreptului constitutional®>!.

2. formal, in sens restrans, dreptul partii de a beneficia de un aparator specializat.

Dreptul la aparare reprezintd un drept procesual garantat tuturor partilor in tot cursul

procesului®?2, care se realizeaza prin multiple modalitati precum ar fi: dispozitiile procedurale,

548 SCAFES (OPRAN) M.C. Accesul la justitie in procesul penal al pértii responsabile civilmente. In: Revista
Stiinte Juridice, Nr. 1, 2020, p. 153

3% VELU J., ERGEC R. La convention européenne des droits de I'homme. Bruxelles: Bruylant 1990, p. 468

30 JONESCU S. Principiile procedurii judiciare. Bucuresti: Universul Juridic, 2010. p. 83.

S TANCU Gh. Drepturile, libertatile, si indatoririle fundamentale in Romdnia. Bucuresti: All Beck, 2003, p. 136
52 BOROI A., UNGUREANU $t.-G., JIDOVU N. Drept procesual penal. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 42
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asistenta juridica si, nu in ultimul rand, prin modul de organizare si functionare al instantelor
judecatoresti.

In materie penala, dreptul la apirare presupune si obligatii din partea organelor judiciare,
precum sa incunostinteze pe invinuit sau inculpat, Tnainte de a se lua prima declaratie, despre
dreptul de a fi asistat de un aparator, consemnandu-se aceasta in procesul verbal de ascultare; or,
sd ia masuri pentru asigurarea asistentei juridice a invinuitului sau inculpatului, daca acesta nu
are aparator ales®?. De altfel, prin aparare, se desfasoara toate actiunile care sunt necesare pentru
respingerea acuzdrii, Incat acestea sd determine fie achitarea sa, fie o sanctiune mai usoara.

Continutul complex al dreptului la aparare se manifestd prin administrarea din oficiu de
catre organul judiciar a probelor in aparare, autoapararea invinuitului si inculpatului, precum si
asistenta juridica acordatd invinuitului sau inculpatului.®* , ceea ce presupune si posibilitatea
acordata partilor de a-gi apara singure interesele legale, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege, in care apdrarea este obligatorie si in care, independent de vointa Invinuitului sau
inculpatului, acesta va fi aparat de o persoani cu calificarea corespunzitoare (avocat). In
celelalte cauze, partea cunoscandu-si cel mai bine interesele, este 1asata sd se apere singura.

Totusi, faptul ca in anumite cazuri apdrarea este obligatorie, reprezintd o garantie a unui
acces efectiv la justitie®>, iar obligativitatea participarii aparatorului la un proces penal apare din
momentul cand:

a) banuitul, invinuitul, inculpatul a solicitat participarea acestuia;

b) banuitului, invinuitului, inculpatului i s-a adus la cunostintd hotarirea organului de
urmarire penala cu privire la refinere, aplicarea masurii preventive, punerea sub invinuire,
trimiterea la expertiza judiciara psihiatrica in conditii de stationar, aplicarea masurii preventive
sub forma de arest:

¢) banuitul, invinuitul, inculpatul a decedat si a fost depusa o cerere de reabilitare din
partea rudelor sau altor persoane’*°,

Spre deosebire de procedura penald, caracterul dreptului la aparare in cadrul procedurii
civile este mai redus, fiind aici esentialmente facultativ, iar prin prisma caracterului sau formal,

asistenta judiciara nu este obligatorie, partile fiind libere sa aprecieze cum pot fi mai bine aparate

333 ANDRIUC 1. Dreptul la apdrare. Cluj-Napoca: Nevali, 2003, p. 25-26

33 JIDOVU N. Dreptul la aparare al invinuitului si inculpatului. Bucuresti: Rosetti, 2004, p. 21-22

335 BOROI A., UNGUREANU $t.-G., JIDOVU N. Drept procesual penal. Bucuresti: All Beck, 2002, p.41- 42

3% Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al
banuitului, invinuitului, inculpatului §i condamnatului in procedurd penala” nr.11 din 24.12.2010. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=347 (vizitat 27.11.2022)
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interesele lor legitime. Insa, in conditiile in care partea nu poate suporta cheltuielile unei aparari
specializate, poate primi, la cerere, asistenta juridica gratuita.

In opinia prof. Igor DOLEA, asistenta juridicid obligatorie este consecinta directi a
conceptiei potrivit careia apararea este o institutie de interes social, care se realizeaza nu numai
in interesul celui banuit sau acuzat, ci si in interesul unei bune desfasuriri a procesului penal®’.

Astfel, efectivitatea asistentei juridice presupune ca aparatorul trebuie sa-si desfasoare
activitatea cu constiinciozitate si probitate, in sensul exercitarii tuturor obligatiilor procesuale
prevazute de lege, in caz contar pot fi aplicate atdt sanctiunile disciplinare care, pentru fapte
grave, incompatibile cu etica si deontologia profesionald, pot merge pand la excluderea din
profesie, cat si sanctiuni penale, in cazul in care avocatul a folosit in mod constient acte false, a
instigat partea la marturie mincinoasa sau a savarsit vreo sustragere de acte din dosar™?,

Totodata, atat avocatul din oficiu, cat si avocatul ales nu pot asista sau reprezenta parti cu
interese contrare in aceeasi cauza sau In cauze conexe si nu pot pleda Impotriva partii care l-a
consultat mai inainte in legatura cu aspectele litigioase concrete ale pricinii.

In opinia unor autori®¥, asistenta juridica se poate realiza prin autoapirarea pe care fiecare
persoand poate sd s§i-o organizeze si sd $i-0 prezinte personal instantei sau prin apararea
organizata si exercitatd cu ajutorul unui avocat.

Asistenta juridica ca forma de realizare a unui acces efectiv la justitie, reprezintd activitatea
complexa, desfasuratd in conditiile legii, de aparatori pentru promovarea si apararea intereselor
procesuale legitime ale invinuitului sau inculpatului si ale partilor in cadrul procesului penal>®,
acordata prin lamuririle, sfaturile si interventiile lor®®!, fiind incadratd in una din urmatoarele
forme: facultativa sau obligatorie>®,

Persoanele invinuite au dreptul de a alege avocatii lor, cu exceptia cazurilor de asistenta
juridica garantatd de stat. Dreptul este chiar mai restrictiv, si pe bund dreptate, pentru cazuri
urgente de asistenta juridicd, atunci cand avocatii sunt desemnati, In conformitate cu graficul de
serviciu intocmit de birourile teritoriale. Totusi, in vederea garantarii unui proces echitabil, in

cazul 1n care un avocat de asistentd juridicd este numit si Tnvinuitul doreste, in schimb, sa fie

ST DOLEA L. s. a. Codul de procedurd penald. Comentariu. Chisindu: Cartier juridic, 2005, p. 131

558 STEFANESCU B. Garantiile juridice ale respectarii legii procesual penale in activitatea de judecatd. Bucuresti:
Hamangiu, 2007. p. 191

5% BOROI A., UNGUREANU G.-S, JIDOVU N. Drept procesual penal. Bucuresti: ALL Beck, 2002, p. 85-86

360 NISTOREANU Gh., APETREI M., NAE Laurentiu. Asistenta juridicd in procesul penal. Bucuresti: Editura
Ministerului de Interne. 1993, p. 23

361 VOLONCIU N. Tratat de procedura penald. Bucuresti: PAIDEIA, 1994. p. 201; DUMITRIU M. Ghid de
cercetare penald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009. p. 62

362 BOROI A., UNGUREANU G.-S, JIDOVU N. Drept procesual penal. Bucuresti: ALL Beck, 2002, p. 85-86;
TULBURE A.S., TATU A.M. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: ALL Beck,2003, p. 96-98
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reprezentat de un avocat privat, avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat trebuie sa
fie inlocuit cu cel privat, care este platitd de catre client’®3, si invers, in decursul procesului penal,
avocatul ales sau desemnat poate fi inlocuit de catre biroul avocatului sau de catre oficiile
teritoriale, la cererea organul de urmarire penald sau a instantei de judecatd, in urmadtoarele
situatii:

- daca aparatorul ales nu poate sd se prezinte In cazul arestdrii sau retinerii, punerii sub
invinuire sau audierii banuitului/invinuitului;

- daca aparatorul ales nu poate sa participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile
din momentul anuntarii lui;

- daca procurorul sau instanta constatd cd avocatul care acorda asistentd juridica garantata
de stat nu este in stare sa asigure asistenta juridica eficientd banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Astfel, aparatorul nu este parte in proces, dar el se situeaza pe pozitia procesuala a partii pe
care o reprezintd si are un rol important in solutionarea legala a cauzei, prin contributia pe care
poate sa si-o aduca la aflarea adevarului’®.

In cauza Daud contra Portugaliei, Curtea Europeani a constatat lipsa unei aparari efective a
acuzatului in conditiile in care avocatul din oficiu a fost total inactiv in apararea drepturilor
acuzatului pe parcursul intregii proceduri si nu si-a pregatit adecvat concluziile in faza
dezbaterilor™®.

In cauza Czekalla contra Portugaliei, Curtea Europeani a constatat incilcarea art. 6 par. 3
lit. ¢) deoarece avocatul din oficiu nu a respectat cerintele procedurale imperative care impuneau
indicarea temeiurilor de drept la formularea cererii de atac impotriva hotararii de condamnare>®,
iar In cauza Sannino contra Italiei Curtea Europeana a retinut o incalcare in conditiile in care,
reclamantul a fost asistat la fiecare termen de un alt avocat din oficiu §i nimic nu permite a se
crede cd acestia din urma aveau cunostintd despre dosar. Cu toate acestea, avocatii din oficiu nu
au solicitat amanarea dezbaterilor pentru a se familiariza cu dosarul si nici audierea martorilor

chemati in favoarea apararii care fusesera anterior incuviintati>®’.

563 CAPE E., NAMORADZE Z. Apdrarea efectivi in Europa de Est. Chisindu: Bons Offices, 2013, p. 194-195
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58154 (vizitat la 27.11.2022)

366 Ct.E.D.O., Cauza Czekalla contra Portugaliei, hotararea din 10 octombrie 2002, cererea nr. 38830/97. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60676 (vizitat la 03.12.2022)
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145



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58154
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60676
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75213

In cauza Giivec contra Turciei’®, avocatul nu era desemnat din oficiu, insd, avand in
vedere varsta reclamantului, gravitatea infractiunii de care era acuzat, acuzatiile contradictorii
aduse de politie si de un martor al acuzarii, numarul sedintelor la care acesta nu a participat,
Curtea a retinut cd avocatul reclamantului nu fost reprezentat in mod adecvat, iar instanta
nationala trebuia sa desemneze un avocat din oficiu.

In cauza Balliu contra Albaniei, unde avocatul reclamantului a lipsit de la aproape toate
termenele de judecatd, iar in cele din urma instanta a mai refuzat sa amane cauza, si din acest
motiv 1-a judecat pe reclamant, fard ca avocatul sdu si fie prezent,’® Curtea Europeana a
constatat o incalcare a dreptului la un proces echitabil, intrucat instanta de judecata are obligatia
sd dispuna desemnarea unui aparator din oficiu, in cazul cand aparatorul ales lipseste in mod
nejustificat, in repetate randuri.

Prin urmare, intru asigurarea unui acces efectiv la justitie, tine de obligatia instantei sa
suspende dezbaterile si sd acorde un termen rezonabil aparatorul din oficiu pentru a face
cunostintd cu materialele dosarului i pregatirii apararii>’.

Intrucat raporturile dintre client si avocatul ales sunt de drept privat, iar statele nu raspund

pentru culpa acestuia®”!

, in literatura de specialitate s-a configurat conceptul precum cd dovada
culpei de care ar fi dat dovada avocatul in executarea obligatiei sale, ii revine clientului, iar lipsa
atingerii rezultatului prevazut nu semnifica lipsa de diligentd din partea avocatului, insa, exista
cazuri cand obligatia avocatului poate fi considerata ca fiind o obligatie de rezultat, in ipoteza in
care acesta 1si asuma obligatia de a redacta o actiune In justitie in interiorul termenului de
prescriptie si nu isi respecta aceasta obligatie®’>.

Distinctia dintre obligatiile de rezultat si cele de mijloace, constd in faptul ca in cazul in
care nu se ajunge la rezultatul dorit de catre client, in cazul obligatiilor de rezultat, aceasta

reprezintd o prima dovada a culpei avocatului in modul in care si-a indeplinit mandatul, iar in

cazul obligatiilor de diligenta, culpa avocatului trebuie sa fie dovedita de catre clientul sau’”,

68 Ct.E.D.O., Cauza Giivec contra Turciei, hotdrirea din 20 ianuarie 2009, cererea nr. 70337/01. Disponibil:
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In scopul asiguririi unui acces efectiv la justitie, remuneratia care se cuvine mandatarului
trebuie sa fie proportionald in raport de serviciile prestate de el, respectiv, ori de cate ori
onorariul va fi exagerat, el va putea fi redus de justitie la o justd proportie’’®. In acest sens,
Curtea Europeana a apreciat ca autoritatile trebuie sa facd o evaluare atenta a situatiei financiare
a acuzatului, nainte de a accepta sau refuza dreptul la un aparator din oficiu®’>.

Totodata, autoritatea competentd, trebuie sa examineze pe langa lipsa mijloacelor materiale,
si faptul daca asistenta trebuie sa fie acordata atunci cand interesele justitiei o cer in scopul de a
oferi acuzatului o sansd reald de a se apara pe parcursul intregului proces. Pentru aprecierea
intereselor justitiei, Curtea Europeana s-a raportat la gravitatea infractiunii, severitatea pedepsei,
complexitatea cauzei, cetatenia, ori cunostintele privind prevederile procedurale ale sistemului
juridic. In aceastd ordine de ideii, organele jurisdictionale europene lasi la dispozitia statelor o
marjd de apreciere foarte largd, si admite cenzura supranationald doar in cazul refuzului
nejustificat de desemnare a unui avocat din oficiu’’®.

Deoarece invinuitul sau inculpatul nu are dreptul sa isi aleaga avocatul din oficiu, rezulta
faptul ca dreptul la asistenta juridica ca garantie a unui acces efectiv la justitie nu este un drept
absolut, insa dacd pe parcursul procesului penal avocatul din oficiu, datoritd varstei, pregatirii
sau experientei profesionale nu este Tn masurd de a asigura o apdrare efectivd, fatd de
complexitatea sau particularitatile cauzei, invinuitul sau inculpatul are dreptul de a solicita
schimbarea acestuia sau numirea Inca a unui avocat pentru apararea drepturilor sale.

In opinia unor autori, la numirea unui avocat din oficiu, instantele de judecata trebuie sa
tind cont intr-o anumitd masurd si de dorintele acuzatului, cu exceptia cazurilor cind aceasta
masura este necesard doar pentru interesul justitiei®”’, or, dreptul la asistenta juridica in procesul
infaptuirii justitiei este pus in aplicare cu ajutorul unui mecanism care reprezintd un proces
concret de dezvoltare a dreptului dat in raporturile juridice procesuale, precum ar fi activitatea
persoanelor participante la proces si a judecatii la realizarea Tmputernicirilor sale stabilite de

legislatia procesuala.
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Este de mentionat ca, prin garantarea dreptul la asistentd juridicd se asigurd nu numai
accesibilitatea, dar si efectivitatea accesului la justitie, astfel cd avocatul numit din oficiu are
obligatia sd studieze temeinic cauzele in care a fost desemnat ca aparator, sd se prezinte in
termen la instantele de judecata sau la organele de urmarire penald, sd manifeste constiinciozitate
si probitate profesionald, sa pledeze cu demnitate fatd de judecatori si de partile din proces,
indiferent de dificultatea cauzei.

Intr-o societate libera, avocatul, ca exponent al apararii, nu este un oponent al sistemului
de justitie, ci un participant esential la procesul penal, chiar si atunci cind 1si exercitd activitatea
prin a propune suspectului sa refuze colaborarea cu organele statale, deoarece nu este o piedica
in realizarea justitiei, ci chiar o forma de realizare a justitiei’’®, unde ambele parti in fata
instantelor au dreptul sa detind informatia despre faptele si argumentele partii opuse si, in acelasi
timp, sa dispuna de posibilitatea de a pregati si de a expune un raspuns pentru partea opusa®”.

In materie penald, aparitorul are dreptul de a asista la efectuarea actelor specifice
urmaririi penale, fard Insd a putea interveni in mod real, fapt care constituie o garantie
importanta in sprijinul aparatorului, dar si o reactie a sistemului penal cvasi-inchizitorial®®. in
acest context, ar fi de retinut opinia separatd a judecatorul Lopes Rocha, in cauza Imbrioscia
contra Elvetiei’®!, care considera cd dreptul la asistentd juridica in toate etapele procedurale,
reprezintd cea mai adecvatd garantie in practicd a drepturilor apardrii si a cerintei echitatii
procedurilor prin care pozitia persoanei acuzate, ca parte la proces, devine mai puternica, iar
exercitarea acestui drept este Indeosebi justificata in fazele initiale, cand cel acuzat se confrunta
cu acuzatorii de pe pozitii inegale.

Jurisprudenta Curtii Europene nu garanteazad prezenta avocatului la efectuarea tuturor
actelor de urmarire penald, ci numai la cele ce implica participarea nemijlocita a clientului sau%2.
Respectiv, instanta nu poate retine situatiile de fapt relatate de martor, expert sau orice alta
persoana audiata in cursul urmaririi penale daca invinuitul, inculpatul sau aparatorul sau nu au
avut posibilitatea de a formula intrebari persoanei audiate. Chiar si in cazul in care inculpatul sau

aparatorul sau au participat la audierile efectuate de procuror in faza de urmarire penala, instanta

578 PUSCASU V. Noul Cod de Procedurd penald si dreptul la o apdrare efectivd. in: Caiete de Drept Penal, nr. 1
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852(vizitat la 04.11.2022);

382 PREDESCU O., UDROIU M. Conventia europeand a drepturilor omului §i dreptul procesual penal roman.
Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 437

148


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852

nu 1si poate Intemeia, in mod exclusiv sau determinant, o hotirare de condamnare pe aceste
declaratii date de persoane ce nu au putut fi audiate in faza cercetarii judecatoresti, datoritd unor
imposibilitati obiective.

Probele administrate de procuror in faza de urmarire penald reprezinta, in principal,
temeiul actului de trimitere in judecata, instanta avand obligatia de a administra mijloacele de
probad pe care urmeaza a le analiza in hotdrare ITn mod nemijlocit, cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor, iar absenta avocatului invinuitului sau inculpatului de la
audierile din cursul urmaririi penale il pune pe procuror in imposibilitatea de a folosi aceste
declaratii in sustinerea acuzarii in fata instantei, In cazul in care persoana audiatd in cursul
urmaririi penale nu mai poate fi audiata in cursul cercetarii judecatoresti.

Pe langa drepturile procesuale, pe care le exercitd, aparatorii au si unele drepturi
procesuale proprii, pe care le exercita in numele sau: sa ia cunostingd de dosarul cauzei, sa asiste
la sedintele de judecata secrete, sa pund intrebari partii pe care o apard, cu ocazia ascultarii sale,
sa exercite calea de atac pentru cheltuielile judiciare cuvenite ca aparator, sa declare, ca
substituit procesual, calea de atac in numele sdu, dar pentru partea pe care a asistat-o.

Opindm ca, dreptul la apdrare in conditiile unui acces efectiv la justitie {ine de esenta
acestui drept, iar calitatea apararii in procesul penal este un element prioritar de analizat pentru a
determina caracterul efectiv al apararii ce a fost asiguratd suspectului sau acuzatului. Astfel,
acuzatul are posibilitate sa obtina desfiintarea solutiei de condamnare pe motivul cd apararea
inefectiva a avocatului a cauzat lipsirea sa de libertate fara a beneficia de un proces echitabil, iar
0 asemenea solicitare poate fi formulata chiar daca avocatul a fost ales si nu desemnat din
oficiu®®,

In acest sens, se fundamenteazi conceptul ci dreptul la apirare se pozitioneazi ca o
garantie complexa, care cuprinde, la randul ei, o serie de drepturi esentiale pentru existenta unui
proces echitabil Tn materie penala, printre care dreptul de a fi informat asupra naturii si cauzei
acuzatiei, dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii, dreptul de a se apara in
mod eficient, dreptul la martori si dreptul la interpret>%4,

Reiterdam ca, in materie civila, dreptul de acces la justitie apartine unei parti, persoana
fizica sau juridicd, care se considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim, in timp ce in materie
penald prevaleaza dreptul persoanei care urmeaza a fi supusa unui judecator sau unei instante, in

vederea adoptarii unei decizii, insd, pentru ca dreptul de acces la o instantd si fie respectat

583 PUSCASU V. Noul Cod de Procedurd penald si dreptul la o apdrare efectivd. in: Caiete de Drept Penal, nr. 1
din 2011, p. 103
384 SELEJAN-GUTAN B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: CH Beck, 2011, p. 143-146
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trebuie ca instanta in fata careia este adus un litigiu, fie Tn materie civila, fie in materie penala, sa
se bucure de jurisdictie deplind, sa fie competentd sa analizeze atat aspectele de fapt cat si de
drept.

Astfel, valorificarea dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei
conditioneaza asigurarea dreptului subiectiv al persoanei de a se apdra 1n fata instantelor de
jurisdictie, inclusiv prin organizarea unei aparari eficiente bazate pe contestarea faptelor
incriminate in acuzatie, acest drept fiind unul fundamental intr-o societate edificatd pe principiile
democratiei europene.

Dreptul la informare cu privire la natura si cauza acuzatiei este garantat prin prevederile
art. 64 alin.2, art. 66 alin.2, art. 167 si art. 282 a CPP RM, in temeiul carora constatam faptul ca
orice banuit are dreptul sa stie de ce este banuit si, imediat dupa ce a fost arestat(a) sau retinut(a),
sau dupa ce a fost informat cu privire la decizia de aplicare a masurii preventive sau a fost
recunoscut ca fiind banuit, are dreptul sa fie informat, in prezenta unui avocat, in limba pe care o
intelege, despre continutul banuielii i calificarea juridicd/natura actiunilor penale de care este
banuit. Mai mult ca atat, imediat dupa arestare sau dupa ce a fost informat cu privire la decizia
de aplicare a masurii preventive sau a fost recunoscut in calitate de banuit, el/ea are dreptul de a
primi o copie a deciziei respective sau a mandatului de arestare.

De asemenea, orice invinuit are dreptul de a fi informat cu privire la infractiunea de care
el/ea este Invinuit si atunci cand este invinuit, precum si imediat dupa arestare, sau dupa ce a fost
informat cu privire la decizia de aplicare a masurilor preventive, sa primeasca de la organul de
urmadrire penald o copie a invinuirii. Odata ce rechizitoriul este intocmit de cétre procuror, acesta
din urma prezintd Invinuitului si reprezentantului sau legal o copie a acesteia, In care este
mentionatd informatia anexatd la rechizitoriu. Prin urmare, dreptul la informare cu privire la
natura si cauza acuzatiei aduse este un drept absolut®®>.

Pe langa invinuirea In mod verbal, persoanei este necesar de a i se prezenta sub semnatura
si o copie a actului de procedurd 1n cauzd, unde sunt descrise pe scurt natura si cauza acuzatiei.
Semnatura, la randul sau, dovedeste ca procesul-verbal i-a fost adus la cunostinta si i-a fost
explicat invinuitului. Acesta este motivul pentru care organele de urmadrire penald si instanta de
judecata insista la un avocat prezent pentru a asigura legitimitatea actului si, in consecinta, de a
impiedica ca apararea sa pretinda o incalcare a dreptului la informare, afara de cazul cand acest

lucru se aplica la o alta etapa a procesului.

385 CAPE E., NAMORADZE Z. Apdrarea efectiva in Europa de Est. Chisinau: Bons Offices, 2013, p. 185
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Consecinta in cazul in care organul de urmarire penald nu a informat invinuitul despre
natura acuzatiei, este anularea procesului-verbal de retinere, respectiv, toate celelalte actiuni
procesuale intreprinse cu privire la banuit sau invinuit ar fi, de asemenea, nule, insa deoarece
aceasta incalcare poate fi reparatd la o etapa ulterioara si nu este inclusa in tipurile de erori
procesuale, care nu pot fi corectate, organul de urmarire penald ar putea emite din nou
documentele enumerate si repeta alte actiuni procesuale. Astfel, o informare precisa si completa
cu privire la faptele ce se reproseaza si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiala a
unui acces efectiv la justitie Tn vederea asigurdrii procesului echitabil, iar, pe de altd parte,
dreptul acuzatului de a fi informat trebuie privit in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati
apararea’®®t,

Dreptul acuzatului de a fi informat despre cauza si natura acuzarii ce i se aduce,
presupune si acordarea unei atentii speciale notificarii acuzatiei in adresa persoanei’®’, or actul
acuzatiei are un rol crucial In procesul penal, incepand cu data notificarii, intrucat persoana este
oficial avizatd despre baza faptica si de drept a invinuirii inaintate Impotriva sa.

In cazul modificarii acuzatiei aduse unei persoane, adici recalificarea infractiunii de
comiterea careia persoana este banuitd, Curtea Europeand a retinut ca acuzatul trebuie informat
de o maniera prompta si completd despre modificarea acuzatiei, inclusiv schimbarea cauzei
acesteia, cu asigurarea perioadei de timp si facilitatilor necesare raspunsului la ele si organizarii
apararii sale, tinind cont de multitudinea noilor informatii si invinuri*®®. Mai mult, informarea
trebuie realizatd intr-o limba pe care cel interesat o intelege, iar In cazul persoanelor alienate
mintal, informarea ar trebui realizata prin reprezentantii lor.

O informare detaliatd se impune si in cazul modificarii acuzatiei sau in caz de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor®®®. De asemenea, informarea trebuie sa fie facuta si in cel mai scurt
timp, din considerentul ca acest drept are ca scop oferirea celui acuzat a timpului si Inlesnirilor
necesare pregatirii apararii. Astfel, in doctrina, s-a aratat ca raportarea la intervalul de timp dintre
data emiterii actului de acuzare si data comunicarii acestuia este lipsitd de interes practic. insi, in
fapt, prezinta importantd de cat timp a dispus acuzatul intre data comunicarii acuzatiei si data

inceperii procesului sau, sau, Intre data schimbarii incadrarii juridice si data pledoariilor finale

586 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Bucuresti: C. H. Beck, 2005, p.
551

%87 Ct.E.D.O., Cazul Block contra Ungariei, hotirarea din 25 ianuarie 2011, cererea nr. 56282/09. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103043(vizitat la 16.11.2022)

88 Ct.E.D.O., Cazul Mattoccia contra Italiei, hotdrdrea din 25 iulie 2000, cererea nr. 23969/94. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58764 (vizitat la 16.11.2022)

38 MIGA-BESTELIU R., BRUMAR C. Protectia internationald a drepturilor omului. Bucuresti: Universul Juridic,
2008, p. 142-154
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in cauza. or, prin raportare la aceastd perioadd de timp se poate stabili daca acuzatia a fost
comunicata in cel mai scurt timp>.

In scopul asigurdrii unui acces efectiv la justitie, Curtea Europeana a retinut ca autoritatile
trebuie sd adopte o abordare activa in vederea informarii banuitilor despre drepturile lor, inclusiv
cel cu privire la asistentd juridica®' si modul de obtinere a serviciilor juridice gratuite, si sa
confirme faptul ca aceste drepturi au fost indeplinite, or, ca banuitul a refuzat sa beneficieze de
aceste servicii garantate de Stat. Totodatd, autoritatile trebuie sd intreprinda si toate masurile
rezonabile pentru a se asigura ca banuitul este pe deplin constient despre dreptul sau la aparare si,
in masura in care este posibil, intelege implicatiile conduitei sale in timpul interogatoriului®®2.

Modul si masura in care persoanele banuite si invinuite sunt informate despre drepturile
sale procesuale variaza in mod considerabil in jurisdictiile europene, iar in majoritatea dintre ele
informatia despre drepturile procesuale este oferita doar pe cale orald, ceea ce duce la scaderea
eficientei informatiei si face monitorizarea mult mai dificila>®.

Informatia cu privire la drepturi In procesul-verbal de retinere si confirmatd prin
semndturile invinuitului si a organelor de urmarire penald, poate fi privitd ca o procedura
realizata in graba de cétre organul de urmarire penala, Intrucat, informatia, de reguld, este scrisa
cu litere mici, identic cu cel din legislatia procesual penala si include cel putin informatia despre:
dreptul de a avea acces la un avocat, gratuit daca este cazul, dreptul de a fi informat despre
invinuirea adusa si, acolo unde este cazul, sd aiba acces la materialele dosarului, dreptul la
interpretare si traducere, dreptul de a fi adus Tn mod prompt in fata instantei, daca este arestat(a).

Consideram ca dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii este o
garantie care isi Incepe aplicabilitatea din momentul in care persoana devine obiectul unei
acuzatii, iar durata necesara apararii se apreciaza in functie de factorii particulari ai fiecarui caz

in parte: complexitatea, modul de lucru al avocatului apararii, stadiul procedural etc.

5% TRECHSEL S., SUMMERS S.J. Human rights in criminal proceedings. New York: Oxford University Press,
2006, p. 207
1 Ct.E.D.O., Cazul Padalov contra Bulgariei, hotdrarea din 10 august 2006, cererea nr. 54784/00. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76671(vizitat la 16.11.2022); Ct.E.D.O., Cazul Talat Tunc contra Turciei,
hotdrarea din 27 martie 2007, cererea nr. 32432/96. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79898 (vizitat la
17.11.2022)
32 Ct.E.D.O., Cazul Panovits contra Cipru, hotararea din 11 decembrie 2008, cererea nr. 4268/04. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244 (vizitat la 17.11.2022)
393 CAPE E., NAMORADZE Z. Apararea efectiva in Europa de Est. Chisinau: Bons Offices, 2013, p. 37
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In doctrind intdlnim opinia, precum ci, la stabilirea duratei necesare apararii poate fi luat
in considerare §i comportamentul acuzatului, insd, o neglijentd din partea sa nu va putea fi
utilizatd de catre acesta in sensul art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului®®,

Punctul de la care se considerd cad incepe sd curgd termenul in care se poate pregati
apararea il constituie momentul de la care o persoana este subiectul unei acuzatii penale, ca, de
exemplu, data arestdrii sau data de la care o persoand este afectatd in mod substantial de o
acuzatie penala. Subsecvent, tindnd seama de faptul ca inaintarea acuzarii se face in prezenta
obligatorie a avocatului, procurorul este obligat sd instiinfeze avocatul ales sau numit, daca
acesta a fost admis in procesul penal sau sa instiinteze din timp invinuitul sa-si invite un avocat
ori sd asigure prezenta unui avocat din oficiu. Lipsa aparatorului la inaintarea acuzarii atrage
nulitatea acestui act si lipsa asigurarii unui acces efectiv la justitie.

Totodatd, acuzatul se bucurda de o mare libertate in alegerea avocatului care sa ii asigure
apdrarea, bineinteles cu respectarea anumitor conditii, impuse de normele nationale cu privire la
desfasurarea profesiei de avocat, insd, banuitul/invinuitul sau inculptul nu are dreptul, in virtutea
prevederilor legale, de a fi aparat de un numadr nelimitat de avocati®. Astfel, atunci cand
invinuitul sau inculpatul are angajati mai multi aparatori alesi, iar lipsa unuia dintre acestia este
de natura a duce la amanarea cauzei, Intrucdt prezenta aparatorului respectiv este absolut
necesarda, neputand fi substituitd prin concluziile celorlalti aparatori, reprezintd o tergiversare
intentionatd a examindrii cauzei, respectiv nu poate fi invocata incalcarea principiului examinarii
cauzei intr-un termen rezonabil si in corespundere cu cerintele art.6 din Conventia Europeana.

Dreptul la aparare presupune posibilitatea acuzatului de a comunica cu avocatul sau, in
vederea pregatirii apararii, iar restrAngerea acestui drept trebuie sa fie justificatd de un scop
legitim de interes public, astfel ca, in vederea asigurdrii unei aparari efective, precum si in
interesul justitiei, instantele sunt obligate sa asigure un avocat din oficiu, indiferent de faptul
daca persoana o solicita expres sau nu.

In acest sens, in cauza Rosca contra Moldovei, Curtea a retinut ci este in obligatia
instantei nationale sd realizeze faptul cad dupd o noapte petrecutd in detentie si dupa ce
reclamantul a examinat doar procesul-verbal de retinere, acesta nu poate fi in stare sa se
pregateasca pentru audiere, adicd sd poatd identifica martorii in favoarea sa sau sa beneficieze de
o examinare medicald. Singura circumstantd in care astfel de garantii procedurale puteau fi

omise era cazul in care solicitantul si-ar fi recunoscut vina si ar fi acceptat o procedurd

3% SELEJAN-GUTAN B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: C.H. Beck, 2011, p. 144
395 PUSCASU V. Noul Cod de Procedura penala si dreptul la o aparare efectiva. In: Caiete de Drept Penal, nr. 1
din 2011, p. 107

153



simplificata. Astfel, Curtea considera ca indiferent daca a existat sau nu cererea de a i se acorda
timp si facilitdti reclamantului pentru a-gi pregati apararea, instanta ar fi trebuit sa-i ofere din
oficiu aceastd oportunitate®®®.

In jurisprudenta CEDO, intilnim spete cand un termen de 3 saptimani este suficient
pentru ca un avocat sa formuleze un raspuns la un document de 49 de pagini®*”’, dar si cauze cand
acest drept a fost Incdlcat in conditiile in care avocatii apararii au beneficiat de numai 2
sdptdmani pentru a pregati apararea intr-un dosar cu 17.000 de pagini>*3,

Este de mentionat faptul ca inculpatul si avocatul vizualizeaza dosarul complet abia la
sfarsitul anchetei penale, iar principiul confidentialitatii urmaririi penale presupune ca
materialele de urmarire penald nu pot fi fiacute publice, cu exceptia cazului in care existd
autorizarea persoanei care conduce urmarirea penald si doar in masura in care aceastd persoana
considerd cd este posibil. Anume din acest considerent, in practica, confidentialitatea urmaririi
penale, de obicei, este strict urmata de catre ofiteri, iar din cauza accesului limitat la dosarul
cauzei avocatii nu sunt deosebit de activi In timpul procedurilor la etapa prejudiciara. Totusi, In
conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) pct. (10) al CPP, aparatorul are dreptul de a lua
cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor efectuate cu participarea lui si de a cere
completarea lor sau includerea obiectiilor sale in procesul-verbal respective, fapt ce denota ca
aparatorul nu este lipsit integral de posibilitatea de a lua cunostintd de dosarul cauzei penale.

Directiva nr. 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012°%, la
art. 7, stabileste ca atunci cand o persoana este arestatd si retinutd in orice etapd a procesului
penal statele trebuie sa se asigure ca documentele referitoare la cauza specifica, aflate in posesia
autoritatilor competente si care sunt esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu
dreptul intern, legalitatea arestarii sau retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a
avocatilor acestora, iar termenul pentru a se lua cunostintd de materialele urmaririi penale nu
poate fi limitat, insa in cazul in care persoana care ia cunostintd de materiale abuzeaza de situatia
sa, procurorul fixeazd modul si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului. In
acelasi timp, accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care un astfel de acces ar

putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane

5% Ct.E.D.O., Cazul Petru Rosca contra Moldovei, hotararea din 6 ianuarie 2010, cererea nr. 2638/05. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144503 (vizitat la 21.05.2022)

397 Ct.E.D.O., Cazul Kremyow contra Austriei, hotdrarea din 21 septembrie 1993, cererea nr. 12350/86. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164602 (vizitat la 21.11.2022)

¥ Ct.E.D.O., Cazul Ogalan contra Turciei, hotdrdrea din 12 martie 2003, cererea nr. 46221/99. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022 (vizitat la 21.11.2022)

59 Directiva nr. 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 01.06.2012
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sau daca refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public important, ca de exemplu
in cazurile in care accesul poate prejudicia o ancheta in curs sau poate afecta grav securitatea
internd a statului membru in care se desfasoard procedurile penale.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca desi dreptul la o procedura
contradictorie, implica facultatea de a lua cunostintd de observatiile sau actele prezentate de
cealalta parte, precum si de a le discuta, modalitatile de aplicare a acestor garantii pe durata fazei
de urmarire penald depind de particularitatile de procedura si de circumstantele cauzei, intrucat
caracterul confidential al urmaririi penale, presupune cd anumite acte de urmarire penald pot fi
cunoscute doar la momentul final al urmaririi penale. Aceasta reguld este impusa de necesitati
obiective ce tin de operativitatea actelor de urmarire penald, de respectarea demnitatii
persoanelor ce fac obiectul cercetarii, de protejarea identitatii unor martori, de protejarea surselor
de informare si a metodelor si tehnicilor folosite pentru strangerea probelor®®.

Interdictia de a lua cunostintd de materialele dosarului la faza de urmarire penald este
suplinitd de alte garantii procesuale asigurate de legislatia procesual penald in vigoare, or, dupa
verificarea materialelor cauzei, procurorul aduce la cunostintd Invinuitului, reprezentantului lui
legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor
lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul In care ei pot lua cunostintd de
materialele urmaririi penale (art. 293 alin. (1) al CPP), iar dupa ce au luat cunostinta de
materialele urmaririi penale, acestia au posibilitatea de a formula cereri noi in legaturd cu
urmarirea penala (art. 293 alin. (6) al CPP).

Sustinem opinia potrivit cdreia rolul activ al procurorului este unul important pentru
asigurarea §i garantarea exercitdrii accesului la justitie a partilor, or, fiind si un principiu al
procesului penal, ce apare ca o indatorire pentru autoritatile judiciare®!.

Astfel, procurorului, intru asigurarea unui acces efectiv la justitie 11 revin urmdatoarele
cerinte obligatorii ce deriva in legislatia procesual penala, si anume:

- sd explice partilor drepturile procesuale si sd le ajute in exercitarea lor, asigurand
lamurirea cauzei sub toate aspectele;

- sa suplineasca deficientele din cererile facute de parti, dandu-le acestora calificarea

juridica prevazuta de lege;

60Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din 07.11.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 135g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 68 alin. (1) si (2) si articolul 293 alin. (1) din Codul
de procedura penala. in: Monitorul Oficial nr.58-66 din 23.02.2018
801 OSTAVCIUC D. Principiile procesului penal. Chisindu: Print-Caro, 2022, p. 434, THEODORU Gr. Tratat de
drept procesual penal. Bucuresti: Hamangiu. 2013, p. 70.
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- sd dispuna, din oficiu, administrarea probelor necesare pentru aflarea adevarului cu
privire la toate imprejurarile cauzei, daca partile nu au avut initiativa in solicitarea lor;

- sd puna 1n discutia partilor, din oficiu, orice chestiuni de a caror lamurire depinde justa
solutionare a cauzei, cerandu-le sa isi exprime punctul de vedere asupra acestor chestiuni;

- sa extinda investigatiile la tot ce este necesar pentru realizarea scopului procesului penal,
in special cu privire la alte fapte si persoane decat cele pentru care exista sesizare.

In cazul in care prejudiciul este niscut din sivarsirea unei fapte pedepsita de legea penala,
latura civila trebuie sd fie strans legata de derularea procedurii penale, or, in procesul penal
inculpatul suportd, in cazul constatdrii temeiniciei acuzatiilor, nu doar rigorile legii penale sub
aspectul solutionarii laturii penale, dar si a celei civile a procesului, odata ce a fost promovata o
actiune civila in cadrul procesului penal. Astfel, in corespundere cu art. 219 alin. (1) CPP,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatad la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau 1n legatura cu savarsirea acesteia, iar potrivit art. art.221 alin. (1)-(3) CPP, actiunea civila in
procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei 1n orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, persoana careia i s-a adus un prejudiciu in rezultatul infractiunii are
posibilitatea de a-si apara dreptul incdlcat prin exercitarea actiunii civile in cadrul procesului
penal, ceea ce constituie un beneficiu procesual acordat victimei infractiunii de a valorifica toate
elementele acumulate de procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesului penal, pentru a-
si vedea satisficute interesele de ordin civil, patrimoniale sau morale afectate prin comiterea. in
cazurile in care actiunea civila a fost exercitata in procesul penal, dar aceasta nu a ajuns in faza
de judecatd din motivul cd procurorul a dat solutia scoaterii de sub urmdrirea penald ori a
incetarii urmaririi penale, actiunea civila va fi rezolvata de citre instanta civila. In aceasta ultima
ipotezd, instanta civila va rezolva actiunea civild tinand seama de temeiurile care au stat la baza
solutionarii cauzei penale de catre organele de urmarire penald. Pentru admiterea sau respingerea
actiunii civile, instanta civila va analiza si continutul ordonantelor respective®’2,

In opinia autorului, potrivit art.366 CPP, alaturi de expunerea de citre procuror a
invinuirii formulate, se citeste si actiunea civild, daca aceasta a fost Tnaintata, insd in cazul cand

procurorul nu sustine actiunea civila, expunerea acesteia ar trebui sa se faca de cétre partea civila.

602 ABABEI E. Solutiile instantei in raport cu actiunea civild examinatd in cadrul procesului penal. In: Studia
Universitatis Moldaviae, nr. 8(128), 2019, p. 94-95
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In astfel de situatii, presedintele sedintei de judecati trebuie si intrebe inculpatul, dupi caz,
partea civilmente responsabila daca 1i este clard actiunea civila, dacd o recunoaste sau nu si daca
doreste sa apeleze la un mediator, in conditiile legii, or, avand in vedere aceste rationamente,
instanta de judecatd are obligatia sd se pronunte si asupra actiunii civile, intrucat partea
responsabila civilmente poatd formula aparari si exceptii in orice fazd a procesului penal, atat
timp cat se pune in discutie eventualitatea obligarii inculpatului la repararea prejudiciului cauzat
victimei infractiunii®®.

Curtea Europeana a identificat o serie de criterii relevante pentru identificarea interesului
bunei administrari a justitiei: complexitatea cauzei, posibilitatea acuzatului de a se apara singur,
si impactul pe care l-ar putea avea solutionarea cauzei asupra acuzatului, dedus din gravitatea
acuzarii si posibila sanctiune aplicabila®®. Astfel, un acuzat nu poate invoca incalcarea art. 6 par.
3 lit. ¢) dacd nu a cerut recurgerea la sistemul de asistentd judiciard, insa cu toate acestea, simpla
desemnare a unui avocat din oficiu nu este suficientd pentru a asigura o aparare concretd si
efectiva. In acest sens, instanta nu poate obliga un acuzat si se apere singur. Daci acuzatul
decide sa se apere singur (si instanta admite aceasta), lui 1i sunt recunoscute toate drepturile unui
avocat, care trebuie sd manifeste diligenta specifica unui avocat (de exemplu, cu privire la
termenele procedurale), neputand invoca in favoarea sa faptul ca nu are avocat i nu a stiut cum
sa se apere. Asadar, dreptul la aparare si asistentd juridica se manifesta ca o garantie a unui acces
efectiv la justitie in conditiile unui proces echitabil, fiindu-i specific urmatoarele aspecte®®:

1. Partea are dreptul sa-si apere singura interesele legale, astfel, invinuitul sau
inculpatul beneficiaza de o serie de drepturi procesuale care le dau posibilitatea de a-si asigura
singuri apararea: de a cunoaste Invinuirea si de a o combate prin probe, sa participe direct le
efectuarea actelor de urmarire penald si la actele de judecatd, s i se prezinte materialul de
urmarire penald, pot exercita dreptul de aparare in cadrul dezbaterilor, prin cai ordinare de atac
sau 1n unele conditii prin cai extraordinare de atac.

2. Organul judiciar este obligat sa aiba in vedere din oficiu toate aspectele care sunt in
favoarea partii. Avand in vedere ca orice persoana este consideratd nevinovata pana la stabilirea
vinovdtiei sale printr-o hotarare penala definitiva, asigurandu-se protectia juridico-procesuald a

persoanei, in calitatea ei de subiect al raportului juridic procesual penal, in administrarea

603 SCAFES (OPRAN) M.C. Accesul la justitie in procesul penal al pdrtii responsabile civilmente. In: Revista
Stiinte Juridice, Nr. 1, 2020, p. 152

604 SELEJAN-GUTAN B. Protectia europeand a drepturilor omului. Bucuresti: CH Beck, 2011, p. 145

805 NEAGU 1. Drept procesual penal, partea generald. Bucuresti: Artprint 1994, p. 68-70; ANDRIUC 1. Dreptul la
aparare. Cluj-Napoca: Nevali, 2003, p. 26
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probelor, organele judiciare trebuie sd tind seama si de probele care prezinta aspecte favorabile
partilor.

3. Partea are dreptul la asistenta juridica. Atunci cand partea considerd necesar, poate
cere sprijinul unui avocat care poate acorda asistentd juridicd. Apararea trebuie sd se refere la
cauza in complexitatea ei, atat in fapt, cat si in drept si trebuie sa se desfasoare prin actele si
indeplinita dupa formele procesuale prescrise de lege, ea neputand fi indeplinita in mod temeinic
si In toatd amploarea decat de un aparator cu pregatire juridica, de un avocat.

Prof. Herbert L. Packer, distinge doua sisteme care pot functiona intr-un stat de drept, si
anume®%;

1. Sistemul procesului conform, unde eficienta este conditionatd de viteza de desfasurare
a proceselor si de atingere a finalului procedurii, care depind de existenta unor proceduri
informale si uniforme, cu o libertate mare acordatd organelor de represiune, indeosebi in
procedurile de obtinere a probelor (interogarea suspectului sau acuzatului fiind principalul
instrument de aflare a adevarului), iar atingerea finalului urmarit implicd existenta unor cat mai
putine oportunitati de contestare a procedurilor desfasurate;

2. Sistemul controlului criminalitatii, care reprezinta un aspru critic al instrumentelor de
aflare a adevarului descris mai sus, pornind de la posibilitatea erorii in aceste proceduri
informale, iar accentul este pus pe proceduri formale si contradictorii, desfasurate in fata unui
tribunal impartial si cu dreptul deplin al acuzatului de a contesta acuzatiile existente si de a face
apel la garantiile procedurale care ii sunt recunoscute cu generozitate.

In cazul modelul controlului criminalitatii, represiunea comportamentului infractional este
de departe cea mai importanta functie pe care trebuie sa o Indeplineasca procesul penal, chiar cu
riscul asumat al restrangerii sau eludarii unor garantii procedurale, pe cand modelul procesului
conform pune accentul pe protejarea drepturilor fundamentale ale suspectului si acuzatului,
subordonand ideea de justitie celei de protectie a garantiilor fundamentale.

In ordinea celor analizate, conchidem ca apararea, ca garantie a unui acces efectiv la
justitie in conditiile unui proces echitabil, reprezintd un drept si nu o obligatie a invinuitului sau
inculpatului, insad statul este obligat sa-i asigure dreptul la apdrare, intrucat asigurarea reala a
apdrarii este o garantie a cercetarii obiective complete a probelor si emiterii unei sentinte legale,

or, dreptului la aparare reprezintd un numitor comun in toate sistemele procedurale ale statelor

606 PACKER H.L. The Limits of the Criminal Sanction. Stanford: University Press, 1968, p. 153-165
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democratice, lucru ce derivd si din faptul cd statele sunt semnatare ale documentelor
internationale ce consacra in mod expres acest drept®’’.

Intr-o altd ordine de deii, dreptului de apirare, consacrat inci in dreptul roman sub forma
unei reguli care garanta ca nimeni nu poate fi judecat, nici macar sclavul, fard a fi aparat, este
considerat ca o garantie necesara pentru realizarea unui echilibru intre interesele persoanei si cele
ale societatii, care nu este unul absolut, si poate suferi limitari, mai ales in privinta cailor de atac,
unde reglementarea internd poate prevedea faptul cd reprezentarea de catre avocat este
obligatorie, iar daca in aceste cazuri persoana acuzata nu dispune de mijloacele financiare pentru
a-si angaja un avocat, asistenta juridica din oficiu este de principiu obligatorie®®s,

Cat priveste dreptul de a se apdra singur, retinem cd acest drept poate suferi limitari ca
urmare a interventiei instantei de judecatd, care are o marja largd de apreciere a dreptului
acuzatului de a-si prezenta propria aparare, astfel ca dacd instanta va considera cd acuzatul nu se
poate apdra singur in mod eficient, instanta este obligatd sd dispund numirea unui avocat din
oficiu Intru asigurarea unui acces efectiv la justitie in conditiile unui proces echitabil, or,
egalitatea procedurald a partilor in proces nuanteaza principiul mai vast al egalitatii Intre cetatent,

precum si principiul aflarii adevarului.

3.3. Concluzii la Capitolul 3

In scopul protejarii accesului la justitie in concordanta cu statutul sdu de ius cogens, statele
sunt obligate ca, prin indeplinirea obligatiilor lor pozitive, sa ii asigure acestuia efectivitate si
accesibilitatea, astfel incat orice persoana sa 1si poata satisface, in mod real, interesele in fata
instantei, Tn masura in care acestea sunt reale si licite, fara a fi admise cazuri in care instanta nu
judeca un litigiu in termenul prevazut de lege, ori cand unei persoane nu 1i este permis sd isi
aduca cauza Intr-o materie non-penald in fata unui judecator, existand o denegare de justitie.

Efectivitatea accesului la justitie nu inseamna si accesul la toate gradele de jurisdictie si la
toate cdile extraordinare de atac, acestea din urma avand prin definifie un caracter de exceptie,

tocmai pentru a asigura stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.

607 TROCAN L.-M. Garantarea dreptului la apdrare in lumina dispozitiilor tratatelor internationale specializate in

materia drepturilor omului si jurisprudentei CEDO. In: Analele Universitatii “Constantin Brancusi” din Targu Jiu,
Seria Stiinte Juridice, nr. din 2010, p.111

608 SMOCHINA A., TROCIN E. Dreptul la apdrare ca garantie complexd a dreptului de acces liber la justitie. in:
Studii Juridice Universitare, nr. 1, 2021, p. 54
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Principiul contradictorialitatii constituie o garantie a unui acces efectiv la justitie, intrucat
reprezintd posibilitatea partilor implicate intr-un proces de a lua cunostintd de toate probele si
observatiile prezentate judecatorului, de natura sa ii influenteze decizia si de a le discuta, sa isi
aduca reciproc la cunostintd pretentiile, apararile si probele de care inteleg sd se foloseascad in
proces, prin cererile scrise adresate instantei, astfel ca In cursul procesului, toate partile sa se
expund in mod egal asupra Tmprejurarilor de fapt sau de drept puse in discutie de instantd in
vederea aflarii adevarului in cauza.

Principiul publicitatii reprezintd o garantie a corectitudinii si impartialitdtii judecatorilor la
infaptuirea justitiei, a independentei lor, si pentru acest motiv, partile nu pot fi impiedicate sa
participe la dezbaterea cauzelor proprii, nici macar atunci cand s-a declarat sedintd secreta, iar
tertele persoane nu pot fi indepartate din sala de judecata decat in cazul sedintelor inchise.

Garantia respectdrii termenului rezonabil pentru infaptuirea actului de justitie, in conditiile
unui proces echitabil, se aplica atit procedurilor civile cat si celor penale, si reprezinta o garantie
a faptului ca justitia, ca serviciu public, asigurd apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, cu
eliminarea oricaror mijloace sicanatorii si tardganelii de naturd sd-i compromita eficienta si
credibilitatea justitiei, astfel ca termenul rezonabil trebuie sd fie raportat la fiecare caz in parte,
tinandu-se cont de durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente care trebuie sd manifeste o diligentd particulara,
dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei, exercitarea céilor de atac.

Mai retinem ca, independenta si impartialitatea, reprezintd garantii sine qua non ale unui
acces efectiv la justitie, din considerentul cd independenta justitiei este o stare de spirit, care
trebuie intregitd la nivelul judecatorilor printr-un statut adecvat, in scopul satisfacerii unei
judecati corecte, iar impartialitatea semnifica atitudinea instantei fatd de chestiunile si partile
unui anumit caz, dar $i maniera In care este condus un proces, conditii In care accesul efectiv la
justitie poate fi tratat ca o garantie a increderii justitiabililor ca judecatorii sunt implicati sa
hotdrascd in mod obiectiv si pe baza propriilor evaluari a faptelor relevante si a dreptului
aplicabil.

Asadar, conchidem ca, fard ca partile sa dispund de aceleasi mijloace pentru a-si sustine
cauza, fara a avea acces fiecare dintre ele la actele si probele depuse la dosar pentru a le putea
combate, fard posibilitatea fiecarei parti de a-si expune argumentele si fard existenta unei
proceduri contradictorii si termeni rezonabili, precum si a unei aparari efective in vederea aflarii
devarului in actul de justitie pot interveni erori judiciare, ceea ce in consecintd s-ar aduce o

lezare a dreptului la un acces efectiv la justitie.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Urmare a studiului realizat privind accesul la justitie ca garantie preliminara desfasurarii
unui proces echitabil, putem formula urmatoarele concluzii si recomandari:

Cercetdrile efectuate au confirmat actualitatea si importanta tematicii supuse abordarii, iar
examinarile infaptuite au condus la atingerea integrald a scopului si obiectivelor preconizate,
reiesind din urmatoarele considerente justificative:

1. Accesul la justitie, reprezintd un drept fundamental cu valoare de principiu constitutional,
asigurat fiecdrei persoane indiferent de cetatenie, rasa, nationalitate, sex, etc., menit s satisfaca
efectiv accesul la instantele judecatoresti competente. Totodata, dreptul de acces la justitie este
un drept-garantie de sorginte constitutionald indreptat impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime, intrucat garanteaza oricarei persoane interesate optiunea de
a introduce o actiune in justitie si de a beneficia de dreptul ca cauza sa sa fie examinatd de catre
o0 instantd competenta, fara careva obstacole abuzive de natura juridica sau practica.

2. Din considerentul ca este criticabila optiunea constituantului de a utiliza notiunea de
acces ,,/iber” la justitie, deoarece acesta poate si trebuie s fie limitat, consideram ca notiunea de
»acces liber la justitie”, atat in doctrina juridicd, cat si in normele legale ar fi oportun sa fie
inlocuitd cu sintagma ,,acces liber, egal, si efectiv la justitie”, fiind astfel incluse in notiune si
caracterele juridice de exercitare a acestui drept-principiu.

3. Limitele dreptului de acces la justitie trebuie sd urmareascd un scop legitim, sd nu
afecteze substanta 1nsasi a dreptului si sa asigure un raport rezonabil de proportionalitate Intre
scopul urmarit si mijloacele alese, precum ar fi: conditiile de forma 1n care poate fi sesizatd o
instantd de judecatd, conditii privind termenele de prescriptie ori de decddere pentru sesizarea
unei instante, condifii privind plata ori consemnarea unor sume de bani, existenta unor imunitati
conferite anumitor categorii de persoane acceptate in dreptul international si in dreptul intern.

4. Un acces efectiv la justitie, domind democratia constitutionala si reprezintd un principiu
eminent sistemului de garantii al drepturilor si libertatilor, instituit s protejeze nu numai pe
reclamant, dar si pe ceilalti participanti la proces, in sensul cd acestia beneficiaza la fel ca si
reclamantul de dreptul ca cererile lor sa fie admise si dezbatute in fond, pentru a se stabili daca
ele sunt sau nu Intemeiate. Pentru a fi efectiv, dreptul de acces la justitie nu trebuie sa intlneasca
niciun obstacol care sa Tmpiedice pe beneficiarul sdu sa il exercite, iar prin instituirea unor
conditii suplimentare prin lege, ceea ce atribuie dreptului un caractater non-absolut, nu se

afecteaza valoarea sa juridica, pe motiv ca respectivele restrangeri sunt valabile si constitutionale
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in masura In care nu ating existenta dreptului sau libertatii insdsi, avand un scop legitim si un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

5. Accesibilitatea justitiei nu este echivalentd cu gratuitatea ei, iar taxele trebuie si fie
proportionale cu valoarea obiectului procesului sau cu alte cheltuieli de judecatd disproportionate
fata de posibilitatile financiare ale reclamantului, in caz contrar respectivele cheltuieli pot
reprezenta o descurajare in fapt a liberului acces la justitie. Anume din aceste considerente, este
necesar ca sa fie instituie anumite facilitati prin care anumite categorii de persoane sunt scutite
de plata taxelor, prevazute situatii de amanare ori esalonare a platii acestei taxe, sau scutitd de o
parte din aceasta, In functie de situatia materiald a persoanei fizice. Totodata, cadrul normativ
admite cazuri 1n care instanta judecatoreascd, in urma analizei starii materiale, financiare a
persoanei fizice/juridice si a probelor administrate, poate sa dispund amanarea platii taxei de stat,
sau scutirea acesteia, ceea ce constituie un mecanism de asigurare a accesului la justitie, iar
modificarile recent operate cu privire la taxa de stat au ca obiectiv asigurarea unui echilibru
bugetar intre un serviciu public calitativ si obligatia cetateanului care foloseste acest serviciu.

6. Accesul la justitie poate fi general, egal, si efectiv, daca statul asigura instituirea unui
sistem de asistentd juridica gratuitd, atat in materie civild, cat si in penald, iar prin aplicarea
scutirii, amanarii sau esalonarii platii taxelor de stat se asigurd o garantie iminentd a unui acces
liber si efectiv la justitie, intrucat se reglementeaza acele situatii In care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, or, prin aprecierea legalitatii si a
caracterului fundamentat al cererilor de scutire sau reduce a taxelor de stat, instanta de judecata
isi realizeaza misiunea de a asigura accesibilitatea persoanei la actul de justitie.

7. Accesul la justitie nu inseamna accesul la toate gradele de jurisdictie si la toate caile
extraordinare de atac, avand prin definifie un caracter de exceptie, anume pentru a asigura
stabilitatea si securitatea raporturilor juridice, or, continutul acestui drept-garantie rezida in
obligatia pozitiva a statului de a asigura accesul la sistemul instantelor judecatoresti, procedura
de judecata, competenta si cdile de atac, etc.

8. In virtutea obligatiilor sale pozitive, Statul nu trebuie si admitd existenta unui mecanism
de imunitdti, care ar permite o exonerare a unor categorii de persoane de la orice forma de
responsabilitate, inclusiv cea in domeniul non-penal, deoarece respectivele drepturi si privilegii
ar constituie o loviturd asupra asigurdrii egalului acces la justitie, discreditand calitatea
democratiei intr-un stat. Subsecvent, instituirea unor proceduri administrativ-teritoriale sau

prealabile destinate, in general, sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii,
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precum si decongestionarea instantelor sau evitarea cheltuielilor de judecatd, nu constituie o
masura de limitare a accesului liber, egal si efectiv la justitie.
9. Un acces efectiv la justitie presupune ca pentru a fi echitabil, procesul trebuie si se

desfasoare dupa o procedurd contradictorie, cu respectarea dreptului de aparare si a egalitatii

..........

generale implicite (egalitatea armelor, contradictorialitatea, motivarea hotararilor), explicite
specifice (indepedenta si impartialitatea justitiei, dreptul de a fi informat cu privire la natura
acuzatiei, acordarea timpului si facilitatilor necesare pregatirii apararii, dreptul invinuitului sau
inculpatului de a interoga martorii din proces, dreptul la aparare, dreptul la asistenta gratuitd a
unui interpret) si celor implicite specifice (dreptul invinuitului sau inculpatului de a nu se
autoincrimina), accesul liber, egal, si efectiv la justitie devine iluzoriu.

10. Impactul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului a avut ca efect o
valorificarea constitutionald explicitd a dreptului la un proces echitabil, astfel ca instantele
nationale din tarile europene au posibilitatea de a aplica n primul rind Constitutia, care cuprinde
o dispozitie cu privire la dreptul la un proces echitabil, spre deosebire de situatia din Republica
Moldova unde o astfel de reglementare explicita lipseste, iar instantele de judecata fac referire la
dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Prin urmare, ar fi necesar si in cazul
Republicii Moldova de a proclama explicit dreptul la un proces echitabil in Legea Suprema, care
ar constitui un garant de sorginte constitutional, pentru a asigura o efectivitate sporitd a actului
jurisdictional in raport cu drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces,
precum si evitarea aplicarii procedurii de ricoset. Astfel, consideram oportun consfintirea dreptul
partilor la un proces echitabil in cadrul aceluiasi text constitutional care garanteaza accesul la
justitie, astfel ca art. 20 a Constitutiei Republicii Moldova, urmeaza a fi expus in redactia:

,Articolul 20 Accesul la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul liber, egal si efectiv la justitie.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

(4) Hotararile judecatoresti trebuie sa fie legale, suficient motivate si sa se intemeieze

’

numai pe circumstantele constatate si probele cercetate in sedinta de judecata.’
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11. Pentru asigurarea unui acces efectiv la justitie, reiesind din rationamentul ca dreptul la
asistentd juridica reprezintd componentd a dreptului la apdarare, iar in ansamblu o garantie a
dreptului de acces la o instantd consideram oportun si modificarea art. 26 al Constitutiei
Republicii Moldova, avand urmatorul cuprins:

,, Articolul 26 Dreptul la aparare si asistentd juridica efectiva

(1) Dreptul la aparare si asistentd juridica efectiva este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

12. Reiesind din garantiile elucidate pentru asigurarea unui acces efectiv la justitie, precum
si in contextul propunerii de a recunoaste explicit dreptul la un proces echitabil in Legea
Suprema in cadrul aceluiasi text constitutional care garanteaza accesul la justitie, consideram
oportun si elocvent ca dreptul la un proces echitabil sa se regaseasca ca principiu de baza
(fundamental) si in legislatia procesuald, avand urmatorul cuprins:

»Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cdtre o instantd independentd, impartiald si stabilita de lege. In acest scop,
instanta este obligata sa dispuna de toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu
celeritate a judecatii”.

13. Pentru a spori gradul de efectivitate a dreptului de acces la justitie este necesar ca
hotararile pronuntate sd fie suficient motivate, ceea ce ar permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii cu legea, in cazul in care acestea sunt atacate cu apel sau recurs,
or, nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Mai mult, motivarea unei hotérari trebuie sa fie clara
si precisa, sa se refere la probele administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sa
raspundd 1n fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauzd, sa conducd Tn mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv, sd cuprindd, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum s$i cele pentru care s-au Inlaturat cererile/apararile partilor,

considerent din care Tnaintdm urmatoarele propuneri
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- modificarea art. 239 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003,
avand urmatorul cuprins:

,, Hotarirea judecatoreasca

(1) In scopul confirmarii respectdrii de catre judecdtor a principiilor dreptului la un
proces echitabil, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald, suficient motivata si sa se
intemeieze numai pe circumstantele constatate §i probele cercetate in sedinta de judecata.

(2) Hotarirea judecatoreasca trebuie sa se redacteaza intr-un limbaj clar, simplu si
accesibil pentru a putea fi inteleasd, cu invocarea coerentd, consecventd i lipsita de
ambiguitate a tuturor motivelor.”

- modificarea art. 384 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
cu un aliniat nou, cu urmatorul cuprins:

,,Sentinta judecatoreasca

(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

(2) Sentinta se adopta in numele legii.

(3) In scopul confirmarii respectarii de cdtre judecdtor a principiilor dreptului la un
proces echitabil, sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata, motivata suficient, redactata intr-un
limbaj clar, simplu §i accesibil, pentru a putea fi inteleasa, cu invocarea coerentd, consecventd
si lipsita de ambiguitate a tuturor motivelor care au stat la baza emiterii acesteia.”

(4) Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe circumstantele constatate si probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.”

Prin studiul, concluziile, recomandarile si rationamentele expuse, consideram cd prezenta
lucrare inregistreaza un aport considerabil la cunoasterea stiintifica aprofundata a institutiei accesului
la justitie ca garantie preliminarad desfasurarii unui proces echitabil, examinatd prin prisma garantiilor

generale si specifice.
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