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ADNOTARE

TRIBOI Mihaita — Cristinel,”Regimul juridic al ariilor protejate la nivelul uniunii europene -
jurisprudenta CJUE”, teza de doctor in drept, Chisiniau 2023

Structura tezei consta in: adnotari (in trei limbi), lista de abrevieri, introducere, 3 capitole, concluzii
generale si recomandari, bibliografie din 315 titluri si 2 anexe, 142 pagini text de baza, declaratie de
responsabilitate, CV-ul autorului. Rezultatele obtinute au fost publicate in 5 lucrari stiintifice, unele
indexate Web of Science.

Cuvinte cheie: strategii de conservare; conflicte de mediu; arii protejate; teritoriu; habitat;
gestionarea resurselor naturale bazate pe comunitate; conservarea biodiversitatii; Servicii
ecosistemice; sisteme social-ecologice; dezvoltare durabila; biodiversitate.

Domeniul de studiu: drept.

Scopul cercetirii: este prezentat sub forma unei analize a literaturii de specialitate a rapoartelor
internationale privind ariile protejate si a cazurilor examinate de CJUE privind ariile protejate.

Noutatea si originalitatea stiintifica: consta in efectuarea unei analize amanuntite si aprofundate
a particularitdtilor legale de instituirea si administrare a ariilor protejate la nivelul UE, atat din punct
de vedere stiintific, cat si din punct de vedere practic (elaborarea recomandarilor CJUE).

Probleme stiintifice importante rezolvate: constau in dezvoltarea unor caracteristici distincte ale
administrarii ariilor protejate, cu stabilirea ulterioara a reglementdrii lor legale in conformitate cu
jurisprudenta CJUE, in vederea aplicarii lor practice adecvate in diverse situatii juridice din Republica
Moldova.

Semnificatia teoretica: prevede necesitatea si importanta analizei experientei CJUE si a statelor
UE privind caracteristicile administrarii ariilor protejate din punct de vedere legal si stiintific (dreptul
mediului, conservarea speciilor, conservarea habitatelor etc.)

Valoarea aplicativa a lucririi: rezida in aplicabilitatea practica a studiului stiintifico-practic,
precum si in propunerile si recomandarile pentru modernizarea administrdrii ariilor protejate in
Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele prezentei lucrari vor fi prezentate si sustinute
in cadrul conferintelor, publicate in articole stiintifice specifice (experienta litigiilor rezolvate de
CJUE privind ariile protejate, recomandari legale pentru specialistii din diverse domenii implicati in

conservarea speciilor si a habitatelor).



ANNOTATION
TRIBOI Mihaita —Cristinel," The legal regime of protected areas at the level of the European
Union - the jurisprudence of the CJEU", Doctor of Law Thesis, Chisinau 2023
The structure of the thesis consists of : annotations (in three languages), list of abbreviations,
introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography of 315 titles and 2
appendices, 142 pages of basic text, statement of responsibility, author's CV . The obtained results
were published in 5 scientific papers, some indexed in Web of Science.

Keywords : conservation strategies; environmental conflicts; protected areas; territory; habitat;
community-based natural resource management; conservation of biodiversity; ecosystem services.

Field of study: law.

The purpose of the research : it is presented in the form of an analysis of the specialized literature
of international reports on protected areas and of the cases examined by the CJEU on protected areas.

Scientific novelty and originality : it consists in carrying out a thorough and in-depth analysis of
the legal peculiarities of the establishment and administration of protected areas at the EU level, both
from a scientific point of view and from a practical point of view (elaboration of CJEU
recommendations).

Important scientific problems solved: they consist in the development of distinct characteristics
of the administration of protected areas, with the subsequent establishment of their legal regulation in
accordance with the jurisprudence of the CJEU, with a view to their appropriate practical application
in various legal situations in the Republic of Moldova.

Theoretical significance : it provides for the necessity and importance of analyzing the experience
of the CJEU and the EU states regarding the characteristics of the administration of protected areas
from a legal and scientific point of view (environmental law, species conservation, etc.)

The applicative value of the work : resides in the practical applicability of the scientific-practical
study, as well as in the proposals and recommendations for the modernization of the administration
of protected areas in the Republic of Moldova.

Implementation of the scientific results : the results of this work will be presented and supported
in conferences, published in specific scientific articles (the experience of disputes resolved by the
CJEU regarding protected areas, legal recommendations for specialists from various fields involved

in the conservation of species and habitats).



AHHOTAIMSA

TPUBOM Muxaiin —Kpucrunen, «IIpaBoBoii pe;kHM 0XpaHsieMbIX TEPPHTOPHIi HA YPOBHE
EBponeiickoro Corw3sa — wopucnpyaenuusi CJUE», nokropckas nuccepranusi, Kummunes, 2023

CTpykTypa AuccepTallMM COCTOMT M3: aHHOTAalUMU (HAa TpeX fA3bIKAaxX), CIHUCKA COKPAIIEHUH,
BBEJICHMS, 3 TJIaB, OOIIMX BBIBOJOB M peKOMEHanuid, oubauorpaduu u3 315 HauMeHOBAaHUN U 2
npuIokeHni, 142 cTpaHul] OCHOBHOI'O TEKCTa, CBEJEHMH 00 OTBETCTBEHHOCTH, aBTOOHOrpaduu
aBTOpAa.

KiroueBble c10Ba | IPUPOJOOXPAHHBIE CTPATETHH; HKOJOTHUECKUE KOH(IIUKTHI, OXpaHseMble
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O0J1acTh 00y4yeHus: Ipaso.

Ieab MccaenoBaHUs: OHO IPEICTABICHO B BUJE aHAIM3a CIELUUAIU3UPOBAHHOMN JIMTEpPATyphI
MEXIYHapOJHBIX OTYETOB OO0 OXpaHAEeMbIX TeppuTopusix u pen, paccmorpeHHblix CJUE mo
OXpaHsIEMbIM TEPPUTOPHSIM.

Hayynass HOBHM3HA W OPHUIMHAJIBHOCTBL: 3aKJIIOYACTCi B IPOBEACHHUM TUIATEIBHOIO H
yIIIyOJNIEHHOTO aHalM3a MPAaBOBBIX OCOOCHHOCTEH CO3JaHMA M YIPABJICHUS OXPaHICMBIMH
TeppuTOopusiMH Ha ypoBHe UE, Kak ¢ HAy4HON TOYKM 3pEHMS, TAK U C IPAKTUYECKON TOUKH 3PECHMUS.
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Teoperuyeckast 3HAYMMOCTBL. Pe3ynbpTaTbl, MOJMydEHHBIE B XOJA€ HAYYHBIX HCCIEAOBAHUM,
MOCIY’)KaT ~ OCHOBOM Ul CIEAYIOIIMX  HMCCIEJOBAaHWM:  MEXINCUUIUIMHAPDHOCTD  MEXKIY
MEXYHAPOJHBIM HKOJIOTUYECKUM IpPaBOM M YIpABICHUEM Ccpeloi OOUTaHUs, OHOJIOTHYECKOe
COXpaHEHHE NCUYE3AIOIINX BUJIOB, etc.

IIpukaagHass HEHHOCTh PaldOTHI: 3aKIIOYAECTCS B INPAKTUYECKOM NPHUMEHUMOCTH HAy4HO-
IIPAKTUYECKOIO MCCIEN0BAaHUA, a TAKKE B MPENJIOKEHUAX M PEKOMEHJALUAX IO MOJEPHU3ALMH
yIIpaBJIEHUS OXpaHsIeMbIMU TEpPUTOpUsIMH B Pecriybnnke MosoBa.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei si importanta problemei abordate. Tn etapa actuala a dezvoltarii societatii,
asigurarea interactiunii sale optime cu mediul naturala devenit una dintre cele mai presante probleme
globale cu care se confrunta umanitatea. Se cautatot mai mult un echilibru intre interesele economice
ale societatii si conservarea mediului, inclusiv pentru generatiile viitoare. Prin urmare, un studiu al
regimului juridic al ariilor protejate inseamna intelegerea procesului de influenta a relatiilor de mediu
asupra continutului actelor si a normelor constitutionale si juridice in ansamblu, iar, pe de alta parte,
dezviluirea posibilitatilor acestor norme privind relatiile de mediu, in specificul lor, poate contribui
in mod semnificativ la dezvoltarea durabila a societatii.

Bunastarea umana si majoritatea activitatilor economice depind de un mediu sandtos. O
abordare politico-juridica axata pe beneficiile oferite de natura - serviciile ecosistemice - ne permite
sd vedem modalitatile directe si indirecte in care depindem de mediul natural. Pe baza unei evaluari a
reglemetarilor juridicereferitoare la ecosisteme, aceasta abordare poate ajuta in mod semnificativ la
generarea de politici relevante atat la nivel national, cat si la nivel international.

Avantajele naturii oferd adesea cele mai eficiente si mai durabile solutii pentru a raspunde
nevoilor umane. Asigurarea, din partealegiuitorilor,ca reglemetarile juridicereferitoare la ecosisteme
sunt Tncorporate in elaborarea politicilor de gestionare a mediului poate stimula economiile locale,
poate crea locuri de munca si poate imbunatati calitatea vietii.

Investitia intr-un mediu functional este adesea consideratd un lux. Acest lucru se datoreaza
faptului ca reglementarilereferitoare la ecosisteme sunt relativ lipsite de claritate. De asemenea, multi
teoreticieni au tendinta de a presupune, in mod gresit, ca aceste reglementari au o perioada de
valabilitate nelimitata si cad alte probleme, mai presante, de zi cu zi, trebuie sa aibd prioritate. Prin
urmare, multe decizii cheie sunt luate fara aprecierea impactului lor asupra mediului. Tn realitate,
exploatarea excesiva a resurselor limitate duce la pierderea capitalului nostru natural.

Ariile protejate sunt coloana vertebrala a conservarii naturii, dar acest tip de ,,regim de protectie”
nu este suficient pentru a face fata presiunilor semnificative asupra biodiversitatii europene, cum ar
fi: habitatele seminaturale si speciile a caror areale de supravietuire sunt legate de terenurile agricole

pierdute prin abandonul practicilor agricole sau intensificarea agriculturii; modificarea la scara larga
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a sistemelor de apa dulce; poluare si pescuit nesustenabil pe mare. Beneficiile clare ale zonelor
protejate nu pot fi sustinute decat prin schimbari sociale.

Ariile protejate sunt locuri 1n care se depun eforturi constiente pentru a pastra nu numai speciile
silbatice, ci si ecosistemele in care triiesc speciile. In anumite parti ale lumii, unde cea mai mare parte
a peisajului a fost deja transformatd de agriculturd sau industrie, ariile protejate pot fi singurele
ecosisteme naturale. Valorile socio-economice si culturale mai largi ale acestor ecosisteme naturale
sunt din ce 1n ce mai recunoscute, la fel si serviciile ecosistemice importante pe care le ofera.

Cunoasterea beneficiilor reglementarilor ecosistemice poate ajuta factorii de decizie sa faca fata
mai multor provocari, sa revizuiasca si sa regleze modul de utilizare a acestora si sa influenteze
formele de aprovizionare si productie locald, precum si sa ajute la crearea de instrumente legale de
utilizarea resurselor mediului in mod rational.

Secolul al XX-leaa inregistrat o crestere mare atdt a numarului de arii protejate, cat si a
suprafetelor totale care au primit statutul de zone protejate. Cu peste 120.000 de situri desemnate in
52 de tari, Europa prezintd mai multe arii protejate decat orice alta regiune a lumii. Marimea zonelor
protejate din Europa variaza mult, variind de la situri individuale de dimensiuni mici,pana la peste 97
de milioane de hectare pentru unelesituri (Groenlanda). Cu toate acestea, 90% dintresituri masoara
mai putin de 1000 ha. Intr-o oarecare misurd, acest numir mare de situri, desi relativ mic ca
dimensiuni, reflecta 0 presiune ridicata care Se pune asupra utilizarii terenurilor care rezulta din
agricultura, transport si dezvoltare urbana in Europa.Ariile protejate din Europa dezviluie, in multe
cazuri, o suprapunere geografica considerabila intre diferite tipuri de arii la nivel regional, national si
international. In multe cazuri, criteriile de desemnare a acestor arii sunt complementare ariilor
protejate.

Schimbarea conceptuala privind exploatarea funciara a terenurilor este un fenomen dinamic,
determinat de efecte biofizice si SOCio-economice sinergetice. Aceasta implica tranzitii masive de la
habitate naturale la cele mai putin naturale si, prin urmare, ameninta ecosistemele si serviciile pe care
le ofera. Pentru a mentine ecosistemele intacte si a reduce schimbarea acoperirii terenurilor la un
minim de procese naturale de tranzitie, a fost creata o retea densa de arii protejate in toatd Europa. Cu
toate acestea, chiar si ariile protejate, in special zonele din jurul ariilor protejate, s-a dovedit ca sunt
supuse unor modificari de areal.

Pentru a combate pierderea functiilor ecosistemului, este necesar sa se stabileasca arii protejate

eficiente in regiuni cu diversitate ridicata in intreaga lume [2, 3]. In ceea ce priveste conservarea
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habitatului si a biodiversitatii, eficacitatea ariilor protejate existente este limitatd, deoarece o mare
parte dintre ele se afla sub presiunea exploatarii economice intense [4]. De exemplu, o investigatie
recentd privind pierderile forestiere din ariile protejate a relevat faptul ca protectia nu reduce pierderile
forestiere in mai multe parti ale lumii, inclusiv in Europa [5]. In plus, restrictiile legale ale activitatilor
antropice de utilizare a terenurilor sunt legate de ariile protejate desemnate, desi habitatele si
ecosistemele acoperd de obicei suprafete mai mari. Astfel, eficienta zonelor protejate poate fi, de
asemenea, compromisa prin schimbarea practicilor de utilizare a terenurilor din zonele limitrofe
(denumite ,,zone tampon limitrofe zonelor protejate™) [6-8]. Tn special regiunile care sunt dens
populate (cum ar fi cele din mai multe parti din Europa Centrald) sunt expuse la o presiune mai mare
de utilizare a terenului Tn scopul destinarii acestuia habitatului uman si la pierderi incomensurabile ale
ecosistemului, care nu mai asigura minimul de existenta confortabila generat de un habitat ecologic.

In astfel de regiuni, se pune problema daci schimbarile de areallimitrofe ariilor protejate sunt
semnificativ mai mari decét in interiorul acestor arii protejate. Datorita proceselor de interactiune
dintre mediul antropic si cel protejat, acest lucru ar putea reprezenta o amenintare pentru functiile
ecologice furnizate in ariile protejate.

Gradul de cercetare a temei. Ariile protejate (AP), sunt piatra de temelic a conservarii
biodiversitatii si au fost considerate de mult timp un instrument crucial pentru mentinerea integritatii
habitatului si a diversitatii speciilor [9]. Acoperind aproape 13% din suprafata terestra a planetei [9,
10], AP-urile sunt considerate un factor cheie pentru succesul conservarii mediului. Pe de alta parte,
AP-urile au schimbat drepturile de utilizare a terenurilor de catre populatia indigena si au creat
conflicte in ceea ce priveste utilizarea acestora [11]. Mai mult, AP-urile au ridicat probleme cu privire
la efectele crearii lor asupra saraciei, precum si la echitate in general [11].

AP-urile din Africa sunt exemple cheie ale acestui dualism complex, deoarece sunt esentiale
pentru conservarea biodiversitatii remarcabile a continentului african [13].La randul lor, conflictele
generate de micsorarea arealului antropic au dus la un sprijin redus din partea comunitatilor locale.
Politicile si legislatia de conservare au marginalizat populatia locala: a fost evacuata fortat populatia
nativa din AP, indivizii au fost lipsiti de acces la resurse esentiale pentru traiul lor si unele practici
traditionale ale populatiei locale au ajuns obiect de incriminareprin legi penale, din cauza necesitatii
de protejarea integritatii ecologice a ariilor. La randul lor, aceste masuri de preventie privind accesul
populatiilor indigene in ariile protejate au contribuit la ingradirea unor practiciagricole si la utilizarea

ilegala a resurselor naturale din zonele ariilor protejate, cum ar fi pasunatul ilegal in AP.
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Politica juridica europeana privind ariile protejate este in mare parte produsul initiativelor din
doud surse generatoare de reglementdri juridice: Conventia Natiunilor Unite privind diversitatea
biologica [14] si legislatia Uniunii Europene. Mai multe instrumente au promovat crearea de arii
protejate prin prevederi specifice, precum Conventia de la Ramsar[15], Conventia Patrimoniului
Mondial [16],Programul Biosfera [16]. La nivel paneuropean, Conventia privind conservarea vietii
salbatice si a habitatelor naturale europene (Conventia de la Berna) [17] a dus, de asemenea, la
desemnarea de arii protejate.

La nivelul UE, mai multe directive au fost deosebit de importante pentru crearea de arii
protejate: Directiva privind pasarile (Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice [18] si Directiva privind
habitatele. Pana in 2020, Strategia UE pentru biodiversitate a fost principalul cadru de politica a
actiunilor UE pentru abordarea obiectivelor mai largi in materie de biodiversitate.

Inventarul european al zonelor desemnate national (CDDA) [19] este un flux de date
EIONET (European Environment Information and Observation Network), mentinut de SEE, care detine
informatii despre ariile protejate si instrumentele legislative nationale care creeaza direct sau indirect
arii protejate. CDDA este sursa oficiala de informatii despre ariile protejate din tarile europene, care
contribuie la formarea bazei de date mondiale a ariilor protejate WDPA (World Database on Protected
Areas).

Sistemul european de informatii despre natura(EUNIS) este o aplicatie web care reuneste datele
europene pentru ariile protejate (date Natura 2000) [20], zonele desemnate la nivel national (CDDA)
s1 Zonele europene si relatia lor cu speciile si habitatul. Sistemul de informatii EUNIS si vizualizatorul
retelei Natura 2000sunt parti ale Centrului European de Date privind Biodiversitatea (BDC) gazduit
de SEE si reprezintd o contributie la baza de date ce cuprinde informatii biologice si juridice pentru
implementarea strategiilor UEprivind cadrul juridic al biodiversitatii.

SEE a elaborat un raport de ansamblu cuprinzator al zonelor protejate din Europa,referitor la
starea actuala a ariilor protejate, si are ca scop asistarea factorilor de decizie si a publicului larg n
intelegerea complexitatii sistemelor actuale de arii protejate. SEE foloseste un set extins de indicatori,
grupati pe teme de mediu. In ceea ce priveste biodiversitatea, SEE utilizeaza setul de indicatori
dezvoltat in cadrul procesului de eficientizare a indicatorilor europeni de biodiversitate-SEBI
(Streamlined European Biodiversity Indicators). In acest context, indicatorul SEBI 007 [21]reflecta

starea zonelor protejate desemnate la nivel national, iar SEBI 008 [22] indica stareasiturilor desemnate
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in conformitate cu directivele UE privind habitatele si pasarile. In plus, SEE oferd un indicator al
acoperirii zonelor marine protejate din marile Europei - MAR 004 [23].

Verificarea adecvatd a directivelor privind pésarile si habitatele a determinat o atentie sporita
asupra jurisprudentei la nivel european si national privind directivele. Directiva privind pasarile a fost
adoptati in 1979, Directiva privind habitatele urmand treisprezece ani mai tarziu, in 1992. intarzierile
in continuarea transpunerii si punerii in aplicare a directivelor privind pasarile si habitatele, combinate
cu niveluri ridicate de ingrijorare publica cu privire la starea faunei salbatice din Europa, au dus la un
numar mai mare de reclamatii trimise Comisiei in temeiul acestor directive decét in conformitate cu
alte legislatii de mediu ale UE. Multe dintre aceste plangeri au dus la demararea de proceduri
Tmpotriva statelor membre, care au facut obiectul analizei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE). Aceasta lucrare urmareste sa explice, intre altele, importanta hotararilor Curtii pentru
interpretarea directivelor UE, in acelasi timp clarificand relatia dintre aceste hotarari si textele acestor
directive.

Comisia Europeana a recunoscut importanta hotararilor CJUE pentru intelegerea si interpretarea
directivelor europene, inclusiv directivele privind pasarile si habitatele [24]. Societatea civila, la fel,
a recunoscut ca diferitele hotarari ale Curtii sunt un instrument esential in interpretarea articolelor din
directiva naturii- Directiva 92/43/CEE aConsiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica [1]- si ca hotararile CJUE ar trebui sa ghideze
transpunerea, implementarea si aplicarea lor mai buna la nivel national [25]. Cu toate acestea, numarul
total de hotarari ale CJUE privind directivele privind pasarile si habitatele este relativ mic. Chiar si
acest volum mic de jurisprudenta a contribuit la asigurarea unei certitudini ca dispozitiile directivelor
privind pasarile si habitatele vor fi aplicate in toate statele membre, ca in exemplul hotararii prealabile
a CJUE n cauza Waddenzee [26]. Punerea in aplicare a directivelor privind natura a fost sprijinita si
impulsionatd nu numai de hotararile CJUE, ci si de jurisprudenta internd si de orientarile Comisiei
Europene, care au oferit impreund o mai mare certitudine si incredere in ceea ce priveste aplicarea
instrumentelor nationale in domeniul ariilor protejate, atat pentru guverne, cat si pentru detinatorii de
afaceri private [27].

Influenta CJUE 1n contextul directivelor privind pasarile si habitatele a insemnat acordarea unui
unei perioade de acomodare guvernelor si antreprenorilor privatipentru a se familiariza cu dispozitiile
lor si ca sa dezvolte cele mai bune practici in implementarea lor. Intreprinderile si investitorii au o

contributie deosebitda in crearea unui mediu de Tincredere privind respectarea lefislatiei de
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mediu,datorita aderentei largi pe care o oferd, preocupdrile lor tinzand sa se axeze pe probleme
asociate cu [28]:

. lipsa implementarii bunelor practici, asociata cu incertitudinea (de exemplu, implicatiile
esecului de a identifica o retea SPA si SAC coerenta si implicatiile acesteia pentru industriile marine);
. implementare slaba sau inconsistenta;

. lipsa de indrumari sau informatii necesare pentru implementarea legislatiei (de exemplu, lipsa
obiectivelor clare de conservare pentru siturile Natura 2000 [22]);

. lipsa resurselor si a expertizei din partea autoritdtilor guvernamentale si a autoritatilor de
reglementare pentru a sprijini implementarea eficienta.

Experienta privind implementarea directivelor naturii a permis intreprinderilor progresiste sa
elimine o parte din rutina operatiunilor lor zilnice, in timp ce transpunerea si implementarea deplind
au produs rezultate pozitive si cuantificabile pentru natura.

Scopul cercetarii este prezentat sub forma unei analize a literaturii de specialitate, a rapoartelor
internationale privind ariile protejate si a cazurilor examinate de CJUE privind aplicarea directivelor
UE privind retelele de arii protejate.

Obiectivele cercetérii: sintetizarea literaturii in domeniul regimului juridic al ariilor protejate;
analiza instituirii regimului juridic al ariilor protejate in cazul unor state ale UE; investigarea
administrarii si a managementului ariilor protejate; analiza infrastructurii institutionale a retelelor de
arii protejate la nivelul UE; rolul jurisprudentei si cresterea eficientei in implementarea directivelor
privind pasarile si habitatele; investigarea si analizarea juridica comparativa a reglementarii ariilor
protejate de catre CJUE; importanta Hotararilor CJUE, pentru punerea in aplicare a directivelor
privind pasarile si habitatele; elaborarea de concluzii, propuneri, recomandari pentru Tmbunatatirea
administrarii ariilor protejate In cazul Republicii Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintificd: constd in efectuarea unei analize amanuntite si
aprofundate a particularitatilor legale de instituirea si administrarea ariilor protejate la nivelul UE, atat
din punct de vedere stiintific, cat si din punct de vedere practic (elaborarearecomandarilor CJUE).
Rezultatul obtinut poate contribui la 0 mai buna abordare legala si institutionala a ariilor protejate in
Republica Moldova, material util legislatorilor de mediu din Republica Moldova si institutiilor de
mediu.

Probleme stiintifice importante rezolvate: constau in dezvoltarea unor caracteristici

distinctive ale administrarii ariilor protejate, cu stabilirea ulterioard a reglementérii lor legale in
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conformitate cu jurisprudenta CJUE, in vederea aplicarii lor practice adecvate in diverse situatii
juridice din Republica Moldova.

Semnificatia teoretica:prevede necesitatea si importanta analizei experientei CJUE si a statelor
UE privindcaracteristicile administrarii ariilor protejate din punct de vedere legal si stiintific (dreptul
mediului, conservarea speciilor, conservarea habitatelor etc.). Rezultatele obtinute in cursul cercetarii
stiintifice vor servi ca studiu pentru urmatoarele cercetdri: interdisciplinaritate dintre dreptul
international al mediului si administrarea habitatelor, conservarea biologica a speciilor pecale de
disparitie, administrarea economica a habitatelor din ariile protejate, din perspectiva noilor orientari
pe plan international.

Valoarea aplicativa a lucrarii:rezida in aplicabilitatea practica a studiului stiintifico-practic,
precum si in propunerile si recomandarile pentru modernizarea administrérii ariilor protejate in
Republica Moldova. Principalele obiective ale acestui studiu sunt identificarea naturii amenintarilor
asupra ariilor protejate si evaluarea eficacitatii sistemelor si managementului ariilor protejate din UE,
precum si evaluarea utilizarii conceptelor din biologie Tn conservarea si in managementul ariilor
protejate.

Exista dovezi ca ariile protejate, planificate ca parte a retelelor de conservare mai mari,odata
conectate, ofera solutii practice tangibile pentru problema extinctiei speciilor si adaptarea la
schimbarile climatice.

Implementarea rezultatelor stiintifice:rezultatele prezentei lucrari vor fi prezentate si
sustinute in cadrul conferintelor, publicate in articole stiintifice specifice (experienta litigiilor
rezolvate de CJUEprivind ariile protejate, recomandari legale pentru specialistii din diverse domenii
implicati in conservarea speciilor si a habitatelor). De asemenea, pot fi inaintate sub forma de
recomandari pentru imbunatatirea legislatiei privind activitatile cu caracter economic (nedistructive)
din ariile protejate ale Republicii Moldova si vor servi ca suport de baza la unele discipline direct sau
indirect legate de ariile protejate; justitie; participare; Directiva privind habitatele.

Materialele studiului pot fi aplicate Tn realizarea cursului de ,,Dreptul mediului”, in discipline
juridice prvind domeniul industriei, cursuri speciale, in lucrdri stiintifice si in pregatirea
manualelor.Intentia teoretici a cercetarii este extinderea intelegerii Infiintarii si dezvoltarii
fundamentelor constitutionale ale protectiei mediului nu numai in Republica Moldova, dar si in UE.De
asemenea, lucrarea va permite sa fie combinate avantajele metodologiei moderne cu potentialul

traditiilor teoretice si practice ale dreptului mediului din RepublicaMoldova.
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Publicatiile privind tema tezei. Rezultatele cercetarii si-au gasit reflectare in rapoartele
prezentate in cadrul unor intruniri stiintifice nationale si internationale (colocvii, conferinte,
congrese), precum siintr-o serie de publicatiistiintifice, dintre care le enumeram pe cele mai
importante:

e Reglementdri vizand protectia stratului de ozon si lupta contra efectului se serd. In
cadrul: Revista “Vector European” nr.2 din 2019, pag. 20-24. ISSN 2345-1106 E-
ISSN 2587-358XM,;

e Reglementari juridice privind protectia aerului din perspectiva schibarilor climatice
la nivel global. In cadrul: Teoria si practica administrarii publice: Materiale ale
Conferintei stiintifico-practice cu participare internationala 17 mai 2019. pag. 419-
424,

o Reflectii juridice asupra strategiei comunitare europene in domeniul mediului.
Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei
Vol.6, Partea 1, 2019 Conferinta "Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul
European al Cercetarii si Educatiei" 6, Cahul, Moldova, 6 iunie 2019. Disponibil in
IBN: 24 decembrie 20109.

e Protected Areas in the 21st Century : Their Value and Benefits for the Global
Ecosystem. (Arii protejate In secolul 21: valoarea si beneficiile lor pentru ecosistemul
global). Postmodern Openings - Covered in: Web of Science (WOS); EBSCO;
ERIH+; Google Scholar; Index Copernicus; Ideas RePeC; Econpapers; Socionet;
CEEOL; Ulrich  ProQuest; Cabell, Journalseek; Scipio;  Philpapers;
SHERPA/ROMEO repositories; KVK; WorldCat; CrossRef; CrossCheck. 2021,
Volume 12, Issue 2, pages: 410-432 ; ISSN: 2068-0236 e-ISSN: 2069-9387. DOI:
https://doi.org/10.18662/po/12.2/315.

e The purpose of judicial ballistics and the need to study it. Publicat in: JOURNAL OF
ROMANIAN LITERARY STUDIES numarul 34/ 2023 (aparitie: 15 octombrie
2023), Editor: Institutul de Studii Multiculturale ALPHA,; Editura Arhipelag XXI,
ISSN: 2248-3004, Web site: http://asociatia-alpha.ro/jrls.php. Indexare Baze de date

internationale: CEEOL, Global Impact Factor, Google Academic, Research Gate,
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Academic.edu, WorldCat, SSRN, BDD, OCLC, SJIFactor, Electronic Journals
Library (EZB), Scilit.
e Regimul juridic al ariilor protejate la nivelul uniunii europene - jurisprudenta CJUE,

2

Conferinta Promovarea valorilor social-economice in contextul intergrarii
europene” Nr.2(46), 27 decembrie, 2019, ISSN 1068-3755.

e Reflections over protected area in the 21% century. Jurnal of Romanina Literary
Studies, nr.24/2023, ISSN: 2248-3004, Institutul de Studii Multiculturale ALPHA,
Editura Arhipelag XXI.

e The purpose of judicial ballistics and the need to study it. Jurnal of Romanina Literary
Studies, nr.24/2023, ISSN: 2248-3004, Institutul de Studii Multiculturale ALPHA,
Editura Arhipelag XXI.

e [Interactiunea dintre actorii economici, stat §i societatea civila in privinta ariilor
protejate. revista stiintifico-preactica ”Vector European” - Nr.2/2023, ISSN:2345-
1106.

Structura lucrarii. Structura si volumul lucrarii sunt determinate de subiectulsi obiectivele
cercetdrii. Teza consta dintr-o introducere, trei capitole, o listd de acte legislative si alte acte juridice
de reglementare utilizate, o bibliografie a literaturii de specialitate si rapoarte ale organizatiilor
internationale privind ariile protejate.

Introducerea justifica relevanta subiectului ales al cercetarii, indicd starea dezvoltarii sale
stiintifice, determind subiectul, scopul si obiectivele studiului, baza sa teoreticd si metodologica,
fundamenteaza noutatea stiintifica a tezei si semnificatia sa practica, si furnizeaza informatii despre
aprobarea rezultatelor cercetarii.

Capitolul 1, cu titlul ,,Ariile protejate in secolul XXI: valoarea si beneficiile acestora pentru
ecosistemul global”, prezinta noile provocari globale, problemele internationale si europene din sfera
protectiei mediului si a instituirii ariilor protejate. In subcapitolul 1.2. se demonstreaza interactiunea
dintre actorii economici, stat si societatea civila in privinta ariilor protejate. Acest subcapitol arata ca
lumea moderna a intrat intr-o noua etapa a dezvoltarii sale - globalizarea, de aceea este important ca

procesul de globalizare sa serveasca dezvoltarii durabile, iar pentru aceasta este necesar ca i
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cheltuielile economice sa depinda de solutii echilibrate la problemele socio-economice de conservare
a mediului.

Capitolul 11, cu titlul,,Analiza legislatiei si a practicilor legale privind ariile protejate in unele
tari ale UE” este dedicat unei analize juridice comparative a caracteristicilor esentiale ale conceptelor
de ,,arii protejate”, ,,infrastructura institutionala”, precum si analizarii functiilor si obiectivelor statului
in domeniul protectiei mediului si a conservarii biodiversitatii la nivelul ariilor protejate. In cadrul
acestui capitol se analizeaza mecanismul administrativ-juridic si economico-legal al ariilor protejate
la nivelul UE, precum si instrumentele individuale pentru imbunatatirea mecanismului organizatorico-
legal al apararii ariilor protejate. Aceasta analiza a condus la concluzia ca mecanismele administrativ-
juridice si economicO-juridice eficiente au o importantd deosebitd in conditiile crizei economice
globale, precum si din perspectiva transformarilor continue ale sistemului statal de management de
mediu, a luptei impotriva barierelor administrative si a redistribuirii puterilor intre organele
guvernamentale in ceeace priveste protectia si conservarea habitatului natural.

Protectia mediului este in prezent unul dintre domeniile prioritare de activitate ale UE, impreuna
cu alte domenii de integrare europeand. De asemenea, UE are o competenta largd in domeniul
protectiei mediului, avand in vedere cd in acest domeniu sunt emise un numdr semnificativ de
reglementari paneuropene. Uniunea are competente semnificative pentru cooperarea internationala in
domeniul protectiei mediului si a sigurantei mediului.

Un moment semnificativ Tn acest sens este includerea politicii de mediu si a protectiei mediului
in proiectul Constitutiei UE si Tn Tratatul de la Lisabona. Este semnificativ faptul ca, de la semnarea
Tratatului de la Maastricht, Uniunea Europeand s-a transformat treptat si intr-o ,,uniune ecologica”.
Statele membre ale UE integreaza sarcinile de protectie a mediului in legislatiile nationale. Uniunea
Europeand a adoptat numeroase directive de mediu, pe care statele membre trebuie sd le includa in
legislatia nationala.

Capitolul I, cu titlul ,,Studii de caz ale CJUE: relevanta practicii judiciare pentru mediul social-
economic”, arata modul cum Comunitatea Europeana si-a pus in aplicare propria politica de mediu in
ultimii 50 de ani. In aceasta perioada, Comunitatea, si ulterior Uniunea Europeand, au luat masuri de
mediu semnificative, au creat un cadru legal pentru monitorizarea, reglementarea si coordonarea
activitatilor de mediu ale statelor membre ale UE si au dezvoltat si implementat noi abordari pentru
protejarea si imbunatatirea calitatii mediului. Uniunea Europeand este unul dintre liderii cooperdrii in

domeniul mediului, atat pe continentul european, cat si in lume. Mai mult, politica si activitatile de
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mediu ale Uniunii sunt Tn mod inextricabil legate de activitdtile globale in domeniul protectiei
mediului, inclusiv de cele desfasurate sub auspiciile ONU [29].Directivele privind pasarile si
habitatele stabilesc rezultatele pe care trebuie sa le obtina statele membre, fara a dicta neaparat
mijloacele de obtinere a acestor rezultate, lasind o anumitd marja de libertate guvernelor statelor
membre cu privire la normele exacte care trebuie adoptate. Hotararile CJUE nu se califica sau nu
restrictioneaza aceasta libertate. Incercarea de a elabora si impune reguli dure si rapide din astfel de
hotérari ale CJUE si de a le incorpora intr-o directivd a UE, definind efectiv abordarea ,,corectd” a
punerii lor in aplicare, ar putea incilca principiul subsidiaritatii. Anexa II la aceasta teza ofera o
imagine de ansamblu asupra modului in care functioneaza CJUE si importanta jurisprudentei Curtii
pentru implementarea directivelor UE. Hotararile CJUE nu prevad si nu sunt destinate sa prevada
abordarea precisd pe care trebuie sa o adopte toate statele membre pentru punerea in aplicare a
directivelor UE. Jurisprudenta CJUE ofera claritate in ceea ce priveste interpretarea directivelor si
confirma daca statele membre au actionat legal in transpunerea / implementarea cerintelor lor.

Tn incheierea tezei (,,Concluzii si recomandiri”) sunt rezumate principalele rezultate ale
studiului si sunt formulate principalele concluzii. In special, se remarca faptul ci problemele
contemporane ale politicii privind administrarea si dezvoltarea ariilor protejate sunt incluse in

structurile teoretice si metodologice ale stiintelor juridice.

CAPITOLUL I. ARIILE PROTEJATE iN SECOLUL XXI: VALOAREA SI
BENEFICIILE ACESTORA PENTRU ECOSISTEMUL GLOBAL

1.1.Scurt istoric privind evolutia conceptului de arii protejate si instituirea acestora

Istoria ariilor protejate este strans legatd de istoria civilizatiei umane. Originile credrii ariilor
naturale protejate sunt inraddcinate In antichitate. Practica organizarii primelor arii protejate (de

exemplu, inlaturarea anumitor obiecte ne-naturale din unele teritorii si instituirea unui regim special
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pentru protectia lor impotriva actelor care sunt contrare gestionarii traditionale a naturii) se desfasoara
de cateva milenii. Tn India, primele arii protejate au fost create printr-un decret regal special pentru
protejarea resurselor naturale in urma cu mai bine de doua mii de ani [30].

Premisele pentru crearea unor astfel de situri, care, cu o serie de rezerve, pot fi considerate
primele arii protejate, s-au dovedit a fi de doua tipuri - spirituale si pragmatice [31]. Premisele
spirituale se datoreaza in principal credintelor religioase ale stramosilor populatiilor indigene. Sunt
cunoscute diverse zone cum ar fi ,,rezervatiile de cult” sau ,,livezile sacre” inca de pe vremea celor
mai vechi civilizatii din India, Babilonia sau Grecia Antica. In Grecia antica a apirut un concept
particular al unui loc sacru rezervat, a carui influentd asupra gandirii Occidentului poate fi urmarita
pand in zilele noastre. A fost ideea de a sacraliza un spatiu limitat, cu focalizare pe un obiect
proeminent. In acelasi timp, au fost alese obiecte naturale care se distingeau prin specificul perceptiei:
0 groapa sau un grup de copaci batrani neobisnuiti, un varf de munte, un lac pitoresc, o pesterad cu
prapastie etc. In astfel de locuri sacre protejate, vanitoarea, pescuitul, pasunatul si agricultura erau
interzise. ,,Aici refugiatii si-au gasit adapost, bolnavul - vindecarea, insetatul - intelepciunea” [32].

Ariile protejate cuprind o mare varietate de medii naturale si semi-naturale. Sub aspect istoric,
au luat multe forme: de la siturile sacre ale comunitatilor indigene si rezervatiile de vanatoare din
epoca medievald, la parcuri nationale si rezervatii naturale mai moderne [33]. Dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, aprecierea din ce in ce mai mare a valorii intrinseci a naturii a fundamentat ideea ca
rolul principal al unei zone protejate era de a pastra diversitatea biologica. Cu toate acestea, incepand
cu anii ‘70, a aparut o optica diferita, in care ariile protejate sunt privite ca o componenta criticd a unui
sistem de sprijin pentru viata, un depozit al biodiversitatii si, in acelasi timp, o sursd potentiala de
bogatie economica, cu conditia ca bogatia sa fie exploatata durabil. Din ce in ce mai mult, valoarea
sociald si economica a ariilor protejate primeste recunoastere din partea societatii, deoarece oamenii
devin mai constienti de serviciile ecosistemice pe care le ofera ariile protejate, dincolo de conservarea
biodiversitatii. Aceste servicii includ apd curata, reglarea temperaturii, furnizarea alimentelor si
valoarea estetica [34].

Conceptul de protejare a ecosistemelor pentru atenuarea dezastrelor naturale nu este nou. Unele
dintre cele mai vechi ,,arii protejate” au fost create explicit pentru a proteja comunitdtile umane
impotriva manifestarilor extreme ale climei si a pericolelor asociate acestora. In Japonia, de exemplu,
protectia padurilor a fost introdusa in secolele al XV-lea si al XVI-lea pentru a contracara alunecarile

de teren [35], ceea ce a dus la o serie de decizii politice plasate, Th timp,in urma cu sute de ani, astfel
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Tncat Japonia are acum aproape 9 milioane de hectare de paduri de protectie desemnate ca tampoane
impotriva evenimentelor climatice extreme. Tn Orientul Mijlociu, ariile protejate, numite hima, au fost
infiintate cu peste o mie de ani in urma pentru a preveni defrisarea si eroziunea pajistilor prin
suprapasunat [36], iarsiturile traditionale de hima sunt reinviate ca zone protejate moderne. De-a
lungul tropicelor, multe zone indigene, administrate in mod traditional si conservate in comunitate
sisituri naturale sacre,sunt semnul ca se recunoaste valoarea vegetatiei naturale ce trebuie protejata
impotriva inundatiilor si alunecarilor de teren provocate de evenimentele meteorologice extreme [37].
Dupa inundatiile din 1998, China a luat decizia de a opri exploatarea forestiera in padurile de munte
si a redesemnat aceste paduri ca arii protejate pentru a conserva resursele de apa si pentru
biodiversitate.Protectia ar trebui, de asemenea, sa asigure recuperarea complexitatii ecosistemului, in
special in mediul oceanic, astfel incat ecosistemele sa fie mai rezistente la socurile climatice.

Biologia conservarii confirma nevoia de a proteja zonele mari si de a mentine conectivitatea de-
a lungul gradientilor altitudinali. Cu toate acestea, ecosistemele naturale sunt din ce Tn ce mai
fragmentate, iar multe arii protejate au devenit ,,insule” izolate intre terenuri de productie utilizate
terenurilor, Tn regimuri diferite de administrare si de gestionare, va fi o strategie esentiald pentru a
permite speciilor de plante si animale sa se adapteze la schimbarile climatice, in special pentru speciile
migratoare.

Astfel, ariile protejate au fost amenajate din diferite motive, acestea fiind instituite Th zone
sdlbatice si in peisaje cu o biodiversitate aparte si sunt prezente in tot felul de habitate terestre si
marine. Li s-au dat denumiri diferite la nivel national si sunt instituite de obicei prin legislatia nationala
sau prin acorduri internationale, care au fost realizate prin diferite tipuri de initiative guvernamentale
si alte modalitdti de instituire.

Gestionarea integratd a peisajului implicd toate partile interesate, care colaboreazd pentru
integrarea politicilor si practicilor in diferitele lor obiective de utilizare a terenului, in vederea
asigurarii durabilitatii peisajelor [38].Gestionarea integratd a peisajului este o abordare menitd sa
raspunda la problemele majore la nivel mondial, precum saracia, insecuritatea alimentara, schimbarile
climatice si pierderea biodiversitatii [39]. O abordare coordonata este necesara pentru a raspunde la
toate aceste probleme, deoarece acestea sunt interconectate si pentru a beneficia de eterogenitatea

elementelor care alcatuiesc aceste peisaje [40].
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Diversitatea biologica este definitd de ONU ca ,,variabilitatea intre organismele vii din toate
sursele, inclusiv, printre altele, terestre, marine si alte ecosisteme acvatice si complexele ecologice din
care acestea fac parte: aceasta include diversitatea din specii si ecosisteme ” [41]. Conventia privind
diversitatea biologicd recunoaste, de asemenea, aceastd abordare, afirmadnd ca ,intrucat
sustenabilitatea nu poate fi realizata decat intr-un context spatial si temporal adecvat, nivelul peisajului
este, probabil, cea mai importanta scara spatiald pentru imbunatatirea si evaluarea gestionarii durabile
a ecosistemelor agricole si forestiere® [42].

Integrarea ariilor protejate implica un proces in doua nivele:

1.  mentinerea integritatii ecologice la scard a peisajului prin legarea ariilor protejate din cadrul
unei retele mai largi de terenuri protejate si gestionate (inclusiv ecosistemele acvatice si terestre)
pentru a mentine ecologic procese, functii si servicii;

2. Incorporarea proiectarii si gestionarii ariilor protejate intr-un cadru mai larg al planurilor
nationale si regionale de utilizare a terenurilor si a legilor si politicilor privind resursele naturale.

Acest lucru duce la o multitudine de beneficii ecologice si socio-economice. Integrarea poate
avea loc la diferite niveluri, cum ar fi la nivel national, atunci cand implica integrarea intregii retele
in politicile nationale, sau la nivel regional, atunci cdnd implica integrarea unei portiuni a retelei pe
teritoriul unei regiuni naturale sau provincii.Exista o serie de teorii care stau la baza politicilor de
conservare a biodiversitatii, cu aplicatia acestora in ceeace priveste componenta social-juridica a
ariilor protejate.

La baza teoriilor existente stau principiile adoptate de Conventia privind diversitatea biologica,
care au fost dezvoltate pentru a ghida implementarea abordarii peisagistice. Aceste principii se
bazeaza pe literatura de specialitate si sunt rezultatul unui consens care vizeaza determinarea unui set
de bune practici.Integrarea ariilor protejate si a zonelor de conservare, prin integrarea pdrtilor
interesate si a titularilor de drepturi in fiecare etapa al ciclului de management, ofera posibilitatea
acestora de a-si lua angajamentul sa joace un rol activ in conservarea regiunii lor [43].

Incadrarea conceptuala a valorilor ,,culturale si spirituale” ale lui Darrell Addison Posey [44] a
avut un impact semnificativ asupra evolutiiei ulterioare a organizatiilor internationale de conservare
a patrimoniului natural, cum ar fi UNESCO [45] si UICN [46]. Aceasta din urma este cea mai mare
si cea mai influenta organizatie de conservare a biodiversitatii din lume, incluzand peste 14.000 de
organizatii guvernamentale si neguvernamentale,care furnizeaza aproximativ 16.000 de oameni de

stiintd si experti, care participa la activitati in mod voluntar, organizati in sase comisii.
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Au fost identificate cinci modificdri esentiale pentru procesul de schimbare a valorilor si
conceptelor in conservarea patrimoniului natural global, de 1a evaluari facute exclusiv asupra mediului
natural, la abordari mai holistice, cum ar fi cele natural-culturale.in a doua parte a secolului al XX-
lea, cele mai multe evaluari ale patrimoniului natural au fost validate folosind criterii bazate pe
stiintele naturale occidentale. Aceasta a dus la aparitia unei Serii de concepte si terminologii noi, cum
ar fi peisajele culturale, diversitatea bioculturala si rezistenta socio-ecologica [47].

Tn completare cu managementul patrimoniului ecosistemelor, conceptul complex de guvernare
a patrimoniului natural a fost dezvoltat pe parcursul secolului al XX-lea [48]. Aceasta a dus la crearea
matricei de guvernare a UICN, Tn care categoriile de arii protejate sunt verificate incrucisat cu patru
tipuri de guvernanta, si anume guvernanta exercitatd de catre guvern, guvernanta comund, guvernanta
privatd si guvernanta efectuatd de catre popoarele indigene si comunitdtile locale. Desi aceasta
evolutie a fost o realizare destul de mare, a primit si cateva critici, care sustin cd ,,matricea” are o
viziune ingusta si restrictiva asupra guvernarii si ignora guvernanta spirituala [49].

Conceptul de guvernanta precizeaza cine ia deciziile, precum si contextul si procedurile pentru
luarea deciziilor in ariile protejate. O inovatie notabila in conceptualizarea UICNa guvernarii de mediu
este cdea include calitate si vitalitate. Calitatea guvernarii de mediu include, printre alte aspecte,
legitimitatea si echitatea in raport cu toti actorii implicati in conservarea patrimoniului ecologic,
inclusiv cu popoarele indigene si zonele conservate ale comunitétii locale [50].

Astfel, conceptualizarea ariilor protejate a trecut de la evaluarea stiintificd a expertilor, la
evaluarea de catre popoarele indigene si comunitatile locale, precum si de alti detinatori de cunostinte
in acest domeniu. Evaluarea expertilor, bazata pe stiinta, s-a dezvoltat treptat si a dat loc evaluarii de
catre pastratorii valorilor traditionale, religioase, culturale si spirituale ale patrimoniului natural, cum
ar fi popoarele indigene, liderii spirituali (comunitati religioase, de exemplu, Muntele Athos etc.) si
comunitatile locale [51]. Acest lucru a dus la recunoasterea valorilor derivate din stiintele traditionale,
normele sociale, invataturile religioase si spirituale si practicile traditionale [52], rezultdnd un interes
crescut pentru valorile impartasite intre abordarile stiintifice occidentale si stiintele traditionale asupra
mediului si habitatului uman in cadrul interpretarii, managementului si guvernantei patrimoniului
natural [53].

Astfel, aria protejatd a cunoscut o trecere de la un subiect de interes tangential la mostenire
intangibila, care reflecta inclusiv valori religioase si spirituale. A existat o trecere dincolo de atributele

culturale tangibile, catre recunoasterea semnificatiei patrimoniului cultural si spiritual intangibil.
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Semnificatia spirituald a naturii include valori animiste si religioase si a fost printre cei mai influenti
factori pentru conservarea naturii de-a lungul istoriei [54].

Peste 85% din umanitate adera la unele credinte, iar institutiile religioase sunt printre cele mai
vechi si mai influente organizatii din lume. Organizatiile de conservare si-au dat seama treptat de
necesitatea cresterii sprijinului social pentru conservarea patrimoniului natural in colaborare cu
organizatiile religioase. Aceastd realizare a generat un interes pentru analiza contributiei la
conservarea naturii din partea unor religii si organizatii cu orientare religioasa, cu viziuni specifice
asupra lumii in aplicarea initiativelor bio-culturale [55].

Totusi, abordarea juridica a ariilor protejate este una esentiala si are 0 influenta hotaratoare in
stabilirea cadrului legal si functional al acestora. Patrimoniul natural care a fost conservat de ariile
protejate in mod traditional a fost deseori protejat de cadre de reglementare aplicate de sus in jos.
Lucréand de jos in sus, abordarile bazate pe drepturi permit popoarelor indigene, comunitatilor locale
si altor actori sda continue practicile si modurile de viatd traditionale. Aceasta are ca rezultat
recunoasterea crescutd a valorilor culturale si spirituale si includerea normelor traditionale si a
practicilor culturale in conservarea patrimoniului natural, cum ar fi zonele si teritoriile conservate de
indigeni (ICCA) si siturile naturale sacre (SNS) [56]. Asociatia Internationald de Congrese si
Conventii -ICCA (International Congress and Convention Association) cuprinde o varietate de zone
terestre sau marine gestionate de popoarele indigene si comunitatile locale - adica unul dintre cele
patru tipuri de guvernare de mediu recunoscute de UICN [57]. ICCA-urile pot fi recunoscute ca arii
protejate sau pot completa sistemul de arie protejata al unei tari, ca modalitati diferite de gestionare,
dar eficiente n a sprijini conservarea mediului.

ICCA sunt recunoscute ca arii protejate prin Conventia Natiunilor Unite privind diversitatea
biologica (CBD). Ele se orienteaza spre tinta globala Aichi Biodiversitate 11[58], pentru a include
17% dintre toate ecosistemele terestre si 10% dintre toate ecosistemele marine sub protectie pana in
2020. Statele semnatare raporteaza anual progresele realizate in acest scop, pe baza planurilor
strategice de actiune privind biodiversitatea.

Siturile naturale sacre sunt locuri naturale care sunt semnificative spiritual pentru oameni si
comunitati [59].Siturile naturale sacre au fost recunoscute ca existente in toate categoriile de
management al UICN si in toate tipurile de guvernanta de mediu. Multe sunt ingrijite de popoarele

indigene, de comunitatile locale si / sau de adeptii religiilor institutionalizate.
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UICN adopta periodic rezolutii si recomandari despre care se stie cd au influentd la nivel
mondial, stabilind agenda globala de conservare. Acestea sprijina dezvoltarea legislatiei internationale
si nationale de mediu, identifica problemele emergente in conservare si promoveaza actiuni specifice
asupra ecosistemelor, zonelor protejate si speciilor [60]. Din 1948, peste o mie de rezolutii au fost
adoptate de organizatiile membre UICN (Uniunea Internationala pentru Conservarea Naturii). Aceasta
sectiune prezintd modul 1n care modificarile mentionate anterior au afectat unele dintre politicile si
directiile strategice ale UICN, in special in cadrul Comisiei Mondiale pentru Ariile Protejate (World
Commission on Protected Areas), cea mai veche dintre cele sase comisii UICN. Analiza noastra se
concentreaza pe recomandarile si rezolutiile adoptate de Adunarea Generalda a UICN si seriile de
ghiduri pentru cele mai bune practici ale UICN [61], pregatite de diferite grupuri de experti, pe care
le consideram cele mai importante documente emise de UICN (Anexa 2) [62].

Fiecare natiune a dezvoltat propria abordare privind ariile protejate si, initial, nu existau
standarde comune sau 0 terminologie comuna privin cadrul legal al acestora. Singura idee Impartasita
a fost aceea ca zonele de recreere importante, cu naturd salbatica sau in aer liber, trebuie identificate
si protejate pentru binele public [63]. Primul efort de clarificare a terminologiei ariilor protejate a fost
facut in 1933, la Conferinta internationala pentru protectia faunei si florei, la Londra [64]. Aceasta a
stabilit patru categorii de arii protejate: parc national, rezervatie naturala, rezervatie de fauna si flora
sl rezervatii cu interdictie pentru vanatoare.

In 1942, Conventia privind protectia naturii si conservarea vietii silbatice in Europa a inclus, de
asemenea, patru tipuri de arii protejate: parc national,rezervatiile nationala, monumentul naturii si
rezervatie salbatica [65].Aparitia unei miscari de conservare la nivel mondial dupa cel de-al doilea
razboi mondial a incurajat ideea unui cadru global pentru ariile protejate.

In 1959, Consiliul Economic si Social al ONU (ECOSOC) a recunoscut ci ,,parcurile nationale
si rezervatiile echivalente parcurilor sunt factori importanti in utilizarea inteleaptd a resurselor
naturale” [66]. Drept raspuns, Comisia pentru arii protejate a UICN - acum WCPA - a pregitit o ,,Lista
mondiald a parcurilor nationale si a rezervatiilor”, prima versiune a acesteia fiind cunoscuta drept
,Lista ONU a zonelor protejate” [67], si a fost prezentatd la Seattle, la Prima Conferintda Mondiala
privind Parcurile Nationale (1962), impreuna cu o lucrare despre ,,nomenclatura” zonelor protejate,
redactata de C. Frank Brockman [68].

1n 1966, UICN a publicat a doua versiune a listei ONU, folosind un sistem simplu de clasificare:

»parcuri nationale”, ,,rezervatii stiintifice” si ,,monumente naturale”. Adunarea generald a UICN din
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New Delhi, n 1969, a definit ,,parcul national” ca: ,,0 zona relativ mare in care unul sau mai multe
ecosisteme nu sunt modificate material de exploatarea si ocupatiile economice ale oamenilor” [69].
Adunarea a cerut tarilor ,,sa nu descrie ca parcuri nationale” acele zone care nu respectau definitia.
Ecologul principal al UICN, Dr. Ray Dasmann, a propus urmatorul sistem de zona protejata intr-o
lucrare pentru cea de-a doua Conferintd mondiala a parcurilor (1972) [70]:

1.  zonele antropologice protejate (arii biologice naturale, peisaje cultivate, situri de interes
special);

2 arii arheologice (situri arheologice, situri istorice);

3 arii naturale protejate (arii naturale, arii naturale gestionate, zone silbatice);

4.  arii de utilizare multipla;

5 parcuri nationale;

6 arii protejate conexe (parcuri regionale, rezervatii naturale, paduri nationale si rezerve conexe
de utilizare multipla, rezervatii antropologice, arheologice sau istorice) [71].

Conferinta din 1972 a UICN a incercat sa ,,defineasca diferitele scopuri pentru care sunt
protejate unele arii naturale si sa dezvolte standarde si nomenclaturi adecvate pentru astfel de zone”
[72].Intre 1971 si 1975, UICN a publicat o editie ulterioard a Listei ONUa Parcurilor Nationale si a
Zonelor Protejate[73].

Péna la mijlocul anilor 1970, s-au evidentiat mai multe tendinte in acest domeniu. Astfel, au fost
create mai multe arii protejate, dar a existat confuzie in ceea ce priveste termenii precum ,,parc
national” si ,,rezervatie naturald”. In timp ce unii au favorizat concentrarea pe parcurile nationale, cu
alte tipuri de arii protejate acoperite de sintagme de tipul ,,rezerve echivalente” sau ,,alte arii protejate”,
altii au sustinut o varietate de abordari ale ariilor protejate, pentru a atrage atentia asupra unor zone
protejate legal.Noile programe si tratate internationale au avut un impact considerabil (de exemplu,
Programul pentru oameni si biosfera, Conventiile Ramsar [1971] si Patrimoniul Mondial [1972]), iar
n acelasi timp ce a existat o dezbatere emergenta privind necesitatea unei terminologii internationale
pentru ariile protejate.

Regimurile de gestionare a ariilor protejate variaza mult. Unele arii protejate interzic activitatile
precum vandtoarea sau extragerea resurselor naturale, in timp ce pentru altele, activitatile umane fac
parte din identitatea zonelor respective si chiar sunt necesare pentru mentinerea si restaurarea speciilor
si habitatelor tintd. Participarea si implicarea oamenilor este un factor cheie pentru crearea si

gestionarea ariilor protejate.In Incercarea de a descrie si clasifica diferitele abordari ale
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managementului ariilor protejate, UICN a identificat sapte categorii diferite de arii, pe baza
obiectivelor de management ale acestora [74].

Aceastd schimbare Tn perceptia a ceea ce este 0 zond protejata, a implicat, de asemenea, trecerea
de la conceperea ariei protejate ca un spatiu izolat, la recunoasterea acesteia ca parte a unei retele
ecologice. Retelele de arii protejate permit o gestionare mai eficientd si armonizatd a patrimoniului
natural comun.Conceptul de promovare a cooperdrii internationale pentru conservarea si utilizarea
inteleapta a patrimoniului natural a castigat popularitate inca din anii 1970, dand nastere la tipologia
de arii protejate internationale si retele de arii protejate.

La nivelul UE, prin directivele privind pasarile si habitatele, a fost creata reteaua Natura 2000
[75]. Scopul sau este, n primul rand, sa asigure conservarea speciilor si habitatelor vizate de statele
membre. Reteaua Natura 2000 este in mare parte formatd din mediul terestru. Cu toate acestea,
componenta marind a retelei este incd in mare parte incompleta Tn multe tari si include apele aflate la
mal si apele din larg, cu niveluri de protectie juridica mai redusa.

Uniunea Mondiala pentru Conservare (UICN) joaca un rol de lider global in definirea diferitelor
tipuri de arii protejate si influentarea modului in care se dezvolta si sunt gestionate sistemele de arii
protejate. Tn urma Congresului Mondial al Parcurilor din 1992, a fost dezvoltat un nou sistem de
clasificare a ariilor protejate. Au fost introduse noi categorii, inclusiv categorii care permiteau
extragerea resurselor. Din acel moment, s-a inregistrat o crestere rapida a numarului si dimensiunii
globale a ariilor protejate, cea mai mare crestere fiind prezentata in noile categorii. Mai mult, UICN
a prezentat o ,,noud paradigma” a ariilor protejate, care a devenit principalul obiectiv al Congresului
Mondial al Parcurilor din 2003. Paradigma se concentreaza pe beneficiile pentru populatia locala de
a atenua sardcia, reorientarea profesionalda amestesugarilor din ariile protejate, cu accent pe
interactiunea dintre oameni si natura [73].

Infiintarea primei arii protejate (AP) din lume, Yellowstone, in 1872, a fost un raspuns din partea
civilizatiei occidentale la degradarea necontrolata a biodiversitatii si a serviciilor ecosistemice[38, 76].
De atunci, numarul de AP-uri din Intreaga lume a crescut exponential. Conform lui Chape si colab.
[77], in 2005, s-a ajuns la un total de 144.296 de arii protejate, acoperind o suprafata de 19.381.000
km?, sau 12,9% din suprafata pamantului. Aceasta este, cu sigurantd, 0 realizare universala, dar
stabilirea AP-urilor fara o acoperire juridica reala nu poate asigura perpetuarea biodiversitatii.

Multe AP-uri au fost stabilite dupd aceeasi abordare conventionala si exclusiva de sus in jos

aplicatd la Yellowstone in 1872 [78]. Ca atare, multe parcuri nu au reusit sa ia in considerare alti
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factori importanti, inclusiv probleme sociale, culturale si politice. Frecvent, comunitatilor le-a fost
interzis sa extragd resurse naturale care erau importante pentru traiul lor si, in multe cazuri,
comunitdtile traditionale au fost fortate sd paraseascd mediul lor, inclusiv sd beneficieze de
compensatii adecvate. Inevitabil, acest lucru a provocat adesea un impact social negativ asupra
comunitatilor locale, perturbandu-le modul de viata traditional. Aceasta abordare a dus la atitudini
ostile fata de strategiile de conservare a habitatului [79], punand in pericol politicile de protectie prin
conflicte intre managerii parcurilor protejate si comunitatile locale, reducand eficacitatea AP in
conservarea biodiversitatii. De exemplu, In Bwindi Impenetrable Forest, Uganda, dupa ce parcul
national a fost amenajat, au fost declansate in mod deliberat mai multe incendii, arzand 5% din padure
[80]. Tn Parcul National Tsitsikamma, Africa de Sud, comunititile locale practici activititi ilegale ca
o forma de represalii fata de politicile de conservare a ariilor protejate.

Importanta incorporarii unei abordari participative din partea populatiilorlocale Tn procesele de
luare a deciziilorin ceea ce priveste AP-urile,pentru incurajarea implementdrii strategiilor de
conservare, a fost recunoscuta pe larg in literatura de specialitate [78].Unii autori afirma ca, atunci
cand comunitatile locale sunt excluse din managementul AP,iar nevoile si aspiratiile lor sunt ignorate,
devine extrem de dificila aplicarea politicilor de conservare. Cu toate acestea, nu este clar in ce masura
implicarea comunitatilor locale in procesele de luare a deciziilorin AP,in general, contribuie la
imbunatatirea respectarii de catre comunitatile locale a politicilor din AP-uri [81].

Existd cateva dovezi care sugereazd cd comunitdtile locale sunt mai susceptibile de a se
conforma si de a se angaja in strategii de conservare pe termen lung, atunci cand cunostintele si
opiniile lor sunt incorporate in procesele de luare a deciziilor in AP[82]. Pe de alta parte, alti autori au
sugerat ca aplicarea reglementarilor este piatra de temelie pentru succesul conservarii in AP[83]. Prin
urmare, in ciuda cunostintelor extinse despre managementul AP, nu exista un acord cu privire lamodul
n care respectarea politicilor AP ar putea fi mai bine obtinutain colaborarea cu comunitatile locale.
In consecintd, o intrebare importantd este ,,Care sunt factorii care influenteaza si imbunatitesc
respectarea politicilor AP de catre comunitati?” Desi multe studii de caz au evaluat individual aceasta
intrebare pentru anumite AP, putine studii cantitative au incercat sa clarifice factorii care duc la o mai

bund conformitate cu planurile de gestionare a conservarii AP.

1.2. Interactiunea dintre actorii economici, stat si societatea civila in privinta ariilor protejate
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Ariile protejate (AP) continud sa reprezinte un raspuns primordial al societatii la pierderea
biodiversitatii din intreaga lume [84]. Intr-adevir, odati cu cresterea populatiei, extinderea urbani si
exploatarea padurilor a determinat ca crearea AP-urilor sa devina o problema critica la nivel mondial
[85], in special in legatura cu rolul lor in dezvoltarea locala a zonelor rurale sau urbane. Diferite
modele de AP coexista in ceea ce priveste rolurile si relatiile dintre institutiile si partile interesate care
participa la desemnarea si guvernarea lor si modul in care strategiile de conservare a biodiversitatii
sunt adaptate contextelor sociale si ecologice locale [86].

Cu toate acestea, o temd comuna este problema legitimitdtii sociale a AP-urilor; daca
gestionarea unei arii protejate nu este consideratd legitima, aceasta poate fi perceputd de catre
comunitati ca o uzurpare a drepturilor locale [87]. Deoarece crearea ariilor protejate are un impact
deosebit asupra oamenilor, este necesard o abordare socio-ecologici a ariilor protejate. Intr-adevar,
AP-urile in care traiesc oamenii au devenit din ce in ce mai numeroase, iar AP-ul reprezinta adesea
un tip particular de sistem socio-ecologic [88].

Cu toate acestea, tranzitia de paradigma de la ,,natura ingraditd” (adica, segregarea spatiald a
obiectivelor de utilizare a terenurilor) la crearea de ,,retele ale naturii” dincolo de limitele AP este
problematica [89]. Concurenta pentru controlul si accesul la pamant este in crestere la nivel mondial,
creand numeroase conflicte si ridicand noi intrebari cu privire la relatiile dintre oameni si natura [57].
Astfel de conflicte determina schimbarea sociala si dezvaluie complexitatea intereselor individuale si
colective (locale, regionale si globale) aflate in joc. Reprezentarea sociala, sistemele de valori si
inovatia sociald joaca un rol esential in conservarea biodiversitatii. Partile interesate la nivel
local(inclusiv factorii de decizie) adesea pun la indoiala legitimitatea ariilor protejate [90]. Astfel,
personalul de conducere al AP se confruntd cu provocarea de a crea o noua directie pentru politica si
guvernanta rolurilor lor in SES din care fac parte.

Tn acest context, managementul adaptativ a devenit un instrument important, care ofera legaturi
intre stiinta si practica de conservare [91]. Spre deosebire de abordarea traditionald, de ,,comanda si
control”, gestionarea adaptativa a ecosistemelor integreaza politicile de conservare a biodiversitatii ca
experimente 1n care putem invata sa dezvoltam noi practici de management. Managementul bazat pe
ecosistem este un experiment de gestionare adaptativa continua [92], care leaga proprietarii de terenuri
private si publice, corporatiile si organizatiile de conservare cu oamenii de stiinta, pentru a planifica

si actiona la scard mai mare in privinta ariilor protejate.
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Totusi, inca este necesar un fundament socio-ecologic mai solid pentru o astfel de actiune, n
care conservarea pe termen lung a ecosistemelor si a proceselor lor este privita intr-o abordare care
implica si sustinerea valorilor actuale ale societatii [93].Relatiile dintre sistemele sociale si ecologice
au devenit o problema centrala in conservarea biodiversitatii si in stiintele sustenabilitatii [94]. Au
fost dezvoltate mai multe abordari pentru a analiza SES-uri, dintre care majoritatea au radacini in
stiintele naturii si S-au dezvoltat pentru a deveni transdisciplinare [95].

Abordarea managementului ecosistemelor - EM este o strategie de gestionare adaptativa care se
ocupd de SES-uri complexe. Managementul terenurilor si resurselor naturale vizeaza echilibrarea
conservarii biodiversitatii, a utilizarii durabile si a impartirii echitabile a beneficiilor din exploatarea
resurselor naturale [92].

Ca atare, se iau in considerare dimensiunile culturale si se considera ca populatia este o parte
integranta a ecosistemelor [97]. Cadrele EM si ES - ecosystem services - au mai multe caracteristici
si principii, printre care se numard recunoasterea obiectivelor pentru societate, managementul
descentralizat, luarea in considerare a impactului extins al actiunilor de mediu, intelegerea contextelor
socio-politico-economice care reduc distorsiunile pietei, nevoia de actiune la diferite scale spatiale si
temporale, acceptarea schimbadrilor si incertitudinilor, managementul pe termen lung pentru
generatiile viitoare si importanta critica a implicarii tuturor partilor interesate relevante [98].

Cu toate acestea, chiar si sub forma sa de co-management adaptativ, care combina o dimensiune
de invatare iterativd a managementului adaptativ cu un management colaborativ, n care sunt
impartasite drepturile si responsabilitatile [99], EM nu are o conceptualizare clara a modului in care
oamenii de stiinta si partile interesatede la nivel local ar trebui sa lucreze impreuna pentru a integra
diverse forme de cunoastere si a stimula implicarea partilor interesate in sustinerea ariilor protejate
[100]. Exista, astfel, o diferenta intre cele doua concepte. Cadrul ES ofera o valoare adaugata pentru
analizarea AP-urilor si a peisajului inconjurator ca SES integrat, in ceea ce priveste specificarea
diferitelor cadre (acadrelor normative de valoare), a cunostintelor locale, precum si a convingerilor si
a conflictelor dintre partile interesate care privesc interdependentele ecologice [101]. Calitatile
relevante din punct de vedere etic, cum ar fi constiinta, sensibilitatea fata de ceilalti si practicile etice
de ingrijire atit pentru oameni, cét si pentru habitat sunt in centrul ES. Explorarea ES poate duce la
acceptarea solidaritatii prin diversitate culturala, dincolo de granitele AP-urilor [102].

Astfel, putem identifica mai multe diferente in cadrele de baza pentru EM si ES. In primul rand,

implementarea traditionald a EM tinde sa consolideze solidaritatea ca pe o formad de legatura
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excluziva, care defineste problemele de conservare in opozitie cu interesul utilizatorilor locali. In al
doilea rand, privilegiind legitimitatea stiintelor naturale si a rationalismului Tn explorarea
interactiunilor socio-ecologice, EM tinde sa descalifice impactul emotional al crearii ariilor protejate
si sd rationalizeze si sd clasifice valori si norme. Cu alte cuvinte, obiectivitatea si universalitatea tind
sd excluda semnificatia in sine a locului, compasiunea si emotiile generate de nevoia de protectie a
acestuia. In al treilea rand, doctrina ,,garduri si fisiere” se concentreaza asupra AP-urilor. Insistand
asupra limitelor AP si ignorand problemele de guvernantd ale mediului care inconjoara o arie
protejata, EM nu considera aria protejata si peisajul sau inconjurator ca un SES unic [103]. Abordarea
EM este, astfel, semnificativ diferita de o abordare bazata pe ES, iar cea din urma ar putea sa atenueze
anumite dificultati in implementarea EM legata de diferenteledintre diversi actori.

Cu toate acestea, nu este suficient ca diversii actori sa se puna de acord asupra nevoilor de
protejare a biodiversitatii si de gestionare mai buna a resurselor naturale, pentru un consens privind
masurile si instrumentele care urmeaza sa fie puse in aplicare [57].Implementarea proiectelor de
conservare a biodiversitdtii si dezvoltare integrata are loc in contextul unei triple incertitudini, care
implica dovezi ecologice masurabile stiintific, dinamica sociala si reprezentari specifice, valori si
incertitudini normative. Pe baza monitorizarii si experimentelor, stiintele naturii ajuta la clarificarea
primei clase de incertitudine, la Tmbunatatirea intelegerii noastre privind functionarea SES si la
implementarea managementului adaptiv [104].

Stiintele sociale si politice identifica si cartografiazastructurile si reprezentdrile sociale, dar si
relatiile de putere si aranjamentele institutionale [38]. Toate aceste cunostinte pot fi utile pentru
implementarea co-managementului adaptat al mediului [105]in comunitatile locale, dar pentru a face
fata normelor si valorilor este nevoie de politici si etica de mediu, precum si de o abordare care
integreaza dinamica relatiilor dintre oameni,dintre membrii comunitatii implicate, cu dinamica
cunostintelor si valorilor si dinamica SES. Problema in discutie este de a promova si de a explora
colectiv interdependentele sociale si ecologice, prin prioritizarea serviciilor ecosistemice.

Managementul ecosistemelor - EM difera de cadrul ES. Acesta din urma pune accentul pe o
evaluare pluralistd a sistemelor naturale si umane, in timp ce EM are o pozitie mai filosofica, bazata
pe grija pentru serviciile ecosistemice, acordand o prioritate deosebita intereselor umane. Pentru ca
aceasta sa fie completa, este necesara o perceptic mai largd a serviciilor ecosistemice, care

incorporeaza abordari mai pluraliste, valori mai profunde si dimensiuni culturale [106].
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Explorarea colectiva a ES reprezinta o evolutie, prin faptul ca abordeaza: (1) dimensiunea
morald a unei diversitati de elemente (de exemplu, peisaje, ecosisteme, specii), (2) o diversitate de
actiuni tehnice (de exemplu, restaurare, conservarea biodiversitatii, oprirea poludrii) si (3) diverse
principii si consecinte ale actiunilor (de exemplu, deliberarea, decizia, actionarea). Prin explorarea si
recunoasterea colectiva a ES, politica AP ar putea trece dincolo de constructia interactiunilor socio-
ecologice, pentru a interoga relatiile de putere asimetrice [107].

In cele din urma, in cadrul unui SES, mentinerea ES necesita explorarea specificului oraselor
din zonele cvizate si a formelor de protectie aferente acestui specific. Avand in vedere diferentele
culturale intrinseci in relatiile de putere si problemele de echitate in abordarile participative,
dezvoltarea unei abordari de modelare a ecosistemului ar putea fi deosebit de utila [108].

Utilizarea simulatoarelor de computer, a modelelor multi-agent si a jocurilor de rol cu actorii
implicati ajuta la stimularea Tnvatarii colective despre un SES prin crearea, modificarea si observarea
unui model si a simuldrilor sale [109]. Pe baza impartasirii unor astfel de reprezentari si simulari se
modifica intelegerea reciproca a partilor interesate (inclusiv a factorilor de decizie si a cercetatorilor)
[110]. In sfarsit, in ciuda unui proces costisitor, abordarea modelirii participative imbunatiteste
procesul de luare a deciziilor, atat in dimensiunile sale tehnice (informationale, de actiune), cat si
sociologice (cooperarea, locul actorului in procesul decizional) si incurajeaza feedback-ul constant
despre cunostintele imbunatatite si procesul de luare a deciziilor [96, 111].

In multe aspecte ale activitatii economice exista o tendinta spre privatizare. in tarile care, in mod
traditional, erau socialiste sau aveau sectoare guvernamentale mari, multe industrii detinute de guvern
au fost vandute sectorului privat. In alte tari, care au o traditie puternici pe piati, a existat o
reexaminare a furnizarii publice de servicii, precum gestionarea deseurilor. Aceste functii sunt din ce
n ce mai des contractate catre sectorul privat. Aceasta transformare a fost justificata pe baza eficientei
costurilor. In cel mai bun caz, sectorul privat valorifica stimulentele pietei pentru reducerea costurilor
si Incurajarea inovatiilor.

Tendinta de privatizare se manifestd si in conservarea naturii. Privatizarea conservarii poate lua
multe forme. Poate varia de la contracte pentru furnizarea de servicii specifice, cum ar fi alimentatie
si cazare, pana la parteneriate public-private pentru gestionarea parcurilor, sau pana la administrarea
si exploatarea deplind a proprietatii private. Exista mai multe avantaje pe care sectorul privat le poate
aduce operatiunilor si managementului ariilor protejate. Intreprinderile si ONG-urile pot furniza

resurse financiare si tehnice care altfel nu ar fi disponibile pentru conservare. Acest lucru este deosebit
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de important 1n tarile in curs de dezvoltare, unde autoritatile sunt adesea subfinantate. De asemenea,
contractele de concesiune si taxele asociate pot contribui la autofinantarea durabila a ariilor protejate.

Un alt avantaj consta in faptul ca sectorul privat poate avea mai mult succes decat sectorul public
in furnizarea expertizei de marketing si operationale necesare pentru a concura in industria turistica.
Desi aceste abordari prezintd avantaje in teorie, este important sa ludm 1n considerare in ce conditii ar
putea rezulta Tn fapt o conservare imbunatatita a ariilor protejate. Nu este posibil sd ne gandim la
viitorul ariilor protejate fara a acorda suficienta atentie tendintelor economice. Timp de zeci de ani,
sectorul de mediu si conservare a ariilor protejate s-a lovit de contradictiile evidente dintre presiunile
politice pentru cresterea economiilor si nevoia de a pastra patrimoniul natural si ecosistemele.

Existd interpretari diferite despre ceea ce determina distrugerea biodiversitatii si rolul modelelor
economice actuale. Potrivit unor autori, un element cheie este faptul cd macroeconomia este
instrumentul national dominant pentru planificarea si masurarea economica. Instrumentele orientate
spre crestere si bazate pe productie pentru ghidarea politicii macroeconomice pot denatura imaginea
vulnerabilitatii ariilor protejate. Deficientele prezentate de aceste instrumente de politicd de mediu
poate conduce intr-adevar la o predispozitie catre facilitarea raspandirii industriilor extractive in
detrimentul peisajelor terestre, peisajelor marine si a ecosistemelor sandtoase.

Recent, o serie de proiecte majore, cum sunt The Economics of Ecosystems and Biodiversity —
TEEB [112], Initiativa Economiei Verzi — GEI [113] si Programul ONU pentru Mediu (UNEP) au
luat in considerare relatia dintre naturd si economie. Initiativa Economiei Verzi - GEI si UNEP, in
ciuda criticilor cu privire la logica si designul sau (IPACC 2011), sustine ca guvernele nu inteleg, nu
evalueaza corect impactul economiei asupra serviciilor ecosistemice si a resurselor naturale in legatura
cu sustinerea bunastarii umane, a sanatatii si a nutritiei. Esecul de a lua Tn calcul valoarea reald a
naturii In viata umand duce la accelerarea eroziunii capacitatii ecosistemului si, prin aceasta, la o
crestere a saraciei umane si a dezintegrarii sociale [114].

Potrivit GBO-3 [115], ariile protejate sunt doar aparent principalul instrument de politica
globald pentru conservare, insda, In practicd, ariile protejate sunt supuse acelorasi tendinte
macroeconomice ca si alte areale si, prin urmare, vedem o crestere a industriilor miniere si extractive
n ariile protejate, inclusiv n siturile emblematice ale Patrimoniului Mondial [116].

Desi dimensiunile ariilor protejate pot creste, putem anticipa cd, dacd tendinta actuald continua,
eficienta ariilor protejate va scadea in mod continuu. Cum trebuie s raspundem la problema politicii

macroeconomice care exclude conservarea, durabilitatea si planificarea eficientd a peisajului terestru
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sau marin este o problema controversata. Unul dintre raspunsurile vehiculate a fost ca factorii de
decizie sa se concentreze asupra modului in care mediul, ecosistemele si natura trebuie ,,valorizate”.

Potrivit TEEB si GEI [117], argumentul este ca natura are o serie de valori care pot fi exploatate
de catre factorii economici nationali de decizie. Acestea pot fi luate Tn consideraresub
aspectulimportantei si longevitatii lor, care poate implica masurarea valorii unui serviciu ecosistemic,
cum ar fi disponibilitatea apei potabile si a valorii economice a inlocuirii sale, daca este deteriorata
sau poluata. De asemenea, se poate lua Tn considerare modul in care caile industriale si energetice
alternative ar putea genera noi forme de bogatie, care nu sunt atat de distructive pentru mediul natural
- de exemplu, utilizarea energiei solare. Criticii abordarii ,,evaludrii” subliniaza faptul ca aplicarea
unei valori asupra exploatarii mediului inconjurator incurajeaza doar sectorul privat sa accelereze
extragerea bunurilor din mediul natural (adica sa transforme resursele din starea lor naturald intr-o
marfi cu valoare de capital) sau poate duce la privatizarea mediului natural. Tn cazul primei ipoteze,
acest lucru ar putea degrada natura intr-un ritm tot mai accelerat, crescand astfel saracia si
vulnerabilitatea sociald; cea din urmaipoteza presupune ca unii proprietari isi cresc veniturile in
detrimentul celor care nu poseda terenuri cu valoare de patrimoniu (arii protejate), dar, in general, 1i
saraceste pe cei care nu sunt proprietari de terenuri si care, la randul lor, trebuie sa extraga mai mult
dintr-un bazin mai mic de resurse naturale, crednd o spirala de dezastru ecologic. Impactul ariilor
protejate asupra societatii s1 economiei locale are o recunoastere variabila, dar tot mai mare in secolul
al XXI-lea. Comunitatea internationald de conservare a exprimat, laConferinta privind schimbarile
climatice de la Durban [118], ingrijorarea ,,ca multe costuri ale ariilor protejate se nasc la nivel local
- in special din comunitatile sarace - in timp ce beneficiile se acumuleaza la nivel global” [119].
Congresul si-a asumat angajamentul ca gestionarea ariilor protejate sa se faca in spiritul reducerii
saraciei, fara agravarea acesteia in vreun fel [120]. A saptea sesiune a Conferintei partilor - COP 7 al
CBD [121] a aprobat urmatoarea listd de activitati pentru programul sau pentru ariile protejate:
»evaluarea costurilor, beneficiilor si impacturilor economice si socio-culturale care decurg din crearea
si intretinerea ariilor protejate, in special pentru comunitatile autohtone si locale si ajustarea politicii
de evitare si de atenuare a impactului negativ si, dupd caz, de compensare a costurilor si de partajare
echitabila a beneficiilor in conformitate cu legislatia nationala" [122].

Compensarea pentru saracirea cauzata de ariile protejate necesita cunoasterea situatiilor la nivel
local. Aprecierea beneficiilor multiple ale conservarii va fi incompletd fard o buna intelegere a

costurilor implicate si a pierderilor pe care le va avea populatia locala.
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1.3. Rolul si importanta ariilor protejate: Coeziunea socio-ecologica

Premisele pragmatice ale protejarii anumitor habitaturi naturale sunt cunoscute din cele mai
vechi timpuri si sunt destul de raspandite cultural. Drept urmare, au fost create AP-uri de alt tip decat
cel strict protectionist- pentru reproducerea animalelor de vanat. Arii protejate similare sunt cunoscute
printre triburile africane, indienii americani, aborigenii australieni. Initial, astfel de arii protejate au
fost create Tn principal de acele comunitati al caror stil de viata a fost asociat cu vanatoarea. Mai tarziu,
au inceput sa fie create in scopuri de vanatoare pentru nobili.

In Europa, practica organizirii terenurilor de vanitoare pentru cei instariti a fost inceputa acum
aproximativ o mie de ani. Acestea erau terenuri de vanatoare strict protejate in Anglia medievala si
Franta, in care doar regii si marii feudali puteau vana. Elementele regimului de mediu au fost stabilite
nu numai pentru animalele de vanat, ci si pentru resursele vegetale.

Cu toate acestea, primele abordari cu adevarat stiintifice ale organizarii ariilor protejate dateaza
din secolul al XIX-lea si exista douda motive principale pentru aceasta. Unul dintre ele a fost asociat
cu agravarea problemelor de mediu datorate revolutiei industriale, scaderea suprafetei forestiere,
cresterea terenurilor agricole si disparitia mai multor specii de animale si plante.

Al doilea motiv este asociat cu dezvoltarea gandirii stiintifice la mijlocul secolului al XIX-lea.
Lucrarile lui J. B. Lamarck, C. Lyell si D. Marsh, care au abordat problemele de mediu, au devenit
foarte cunoscute si apreciate. Unul dintre modurile de rezolvare a acestora a fost crearea de arii
protejate. Tn Europa de Vest a inceputului de secol XIX au apirut monumente naturale, in care
formatiuni geologice interesante si sectiuni de padure virgini au fost puse sub protectie. In SUA,
parcurile nationale au inceput sa fie organizate in 1872, iar in Rusia, Tn anii 90 ai secolului al XIX-
lea, au aparut primele rezervatii naturale. In aceeasi perioadd, s-au conturat principalele abordari
conceptuale pentru crearea ariilor protejate, existente pana in zilele noastre.

In ultimii 50 de ani, suprafata totala a ariilor protejate din lume a crescut de la dimensiunea
Marii Britanii la o dimensiune care depaseste suprafata intregului continent african. in ceea ce priveste
suprafata ocupata, ariile protejate se afla acum pe locul trei in lume, dupa arealele forestiere si de
pasune, depasind chiar si terenurile arabile. In acelasi timp, dupd cum remarca N.F. Reimers, ,,din
motive obiective si subiective, existd o tendinta la nivel mondial (care poate fi justificata si binevenita,

dar nu poate fi recunoscuta ca o abordare strict stiintificd) de a crea cat mai multe situri protejate in
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contact direct cu economiile si compilarea lor cu un sistem de mentinere a echilibrului ecologic.
Planificarea de mediu ca atare este fie absent, fie pur si simplu doar declarativa. Intrucat nu exista
nici macar incercari de a reglementa in mod constient (stiintific) echilibrul ecologic, apare o
discrepanta intre extinderea mediurilor protejate si o abordare ecologica planificata [123].

Recent, majoritatea ariilor protejate au functionat ca ,,insule Tn ocean”: sectiuni izolate ale
suprafetei pamantului, create in principal pentru conservarea naturii si / sau pentru turismul limitat.
Ulterior, conceptul de ,,retele ecologice” a devenit cel dominant, care vizeaza crearea de sistemede
AP care sunt interconectate functional si teritorial. In cadrul celui de-al VV-lea Congres Mondial privind
Ariile Protejate [120], desfasurat sub deviza ,,beneficiile ariilor protejate dincolo de granitele lor”, a
fost propusa o noud paradigma in conservare. Conform abordarilor moderne, aldturi de conservarea
diversitatii biologice si a peisajului, sarcinile prioritare includ si necesitatea cooperdrii active cu
populatia locala care locuieste in sau in apropierea ariilor protejate, analiza beneficiilor economice si
sociale ale ariilor protejate, gestionarea fluxului de vizitatori in ariile protejate etc.

Gestionarea interactiunilor dintre activititile umane si problemele de mediu, cum ar fi
conservarea biodiversitatii, are loc in institutiile create la diferite niveluri de guvernare [94]. Cu toate
acestea, problemele sociale, cum ar fi disponibilitatea partilor interesate de a Tmpartasi
responsabilitatea pentru conservarea biodiversitatii si alegerea activitatilor de management sau
constientizarea crescandd a interdependentelor biofizice si a reconectarii fizice cu natura (adica
experimentarea naturii pe teren), pot reprezenta modalitati alternative pentru atingerea aceluiasi
obiectiv.

Pentru a ilustra diversele dimensiuni sociale ale ES, identificam opt tipuri de interdependente
socio-ecologice care pot fi adaptate contextului conservarii biodiversitatii. Aceasta tipologie
schematici se bazeaza pe trei principii cheie. In primul rand AP este sensul unei comunititi
(proprietatea sau sentimentul de apartenentd), care determind o parte interesata sau un grup social sa
foloseasca rational pamanturile si resursele naturale si sa sprijine oamenii in credinta ca Tmpartasesc
valori si obiective comune. Al doilea este obligatia / interesul voluntar al unei parti interesate sau al
unui grup social de a adopta o strategie de utilizare a terenurilor si de utilizare a resurselor naturale
care sprijind oamenii in credinta ca unii sunt mai bine dotati decat altii pentru a atinge aceste obiective.
Al treilea este reprezentat de obligatiile (stabilite prin legi si reguli sociale) de a utiliza in mod durabil

terenul si resursele naturale si de a-i sprijini pe ceilalti sa fie Tn armonie cu natura.
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Coeziunea socio-ecologica se poate baza pe ideea ca indivizii fac parte dintr-o comunitate,
impartasesc o identitate comuna si constiinta de sine (de exemplu, solidaritate profunda sau indusa).
Solidaritatea poate fi, de asemenea, bazatd pe responsabilitatea fata de ceilalti (de exemplu,
solidaritatea radicald) sau pe interese complementare ale productiei de bunuri, pentrubunastare sau
auto-protectie (de exemplu, solidaritate interesata sau calculata).

Aceste principii de solidaritate, bazate pe actiuni strategice si durabile, sunt elemente esentiale
in functionarea SES, atat la nivel individual, cét si la nivel colectiv. Implementarea unei politici de
conservare bazatd pe ES necesita participarea actorilor locali. In practica, aceasta presupune instituirea
gestiondrii eficiente a unui bun comun in ceea ce priveste conservarea, utilizarea rationala a
ecosistemului si limitarea impactului negativ al activititii umane. Interdependenta teritoriald (TI)
aduce coerentd interdependentelor sociopolitice si ofera o parghie pentru politicile publice care
promoveaza dezvoltarea teritoriala durabild si incluziva. Drept urmare, partile interesatede la nivel
local ajung adesea in conflict cu ecologistii si oamenii de stiinta din domeniul conservarii care doresc
sa-i ajute [124].

Recunoasterea serviciilor ecosistemice a fost stimulata de o lucrare a lui Robert Costanza (1997)
[88, 125], care a mentionat ca bunurile ecosistemice (cum ar fi produsele alimentare) si serviciile (cum
ar fi asimilarea deseurilor) reprezintd beneficiile obtinute, direct sau indirect, de catre functiile
ecosistemului. Tn 2003, Evaluarea ecosistemelor din mileniu (Millennium Ecosystem Assessment
[126]) a sugerat o tipologie simpla pentru a rezuma diferitele servicii din ecosistemele naturale.
Aceasta tipologie a fost extinsa si adaptata in diferite scopuri, inclusiv pentru ariile protejate [127].

Conservarea naturii ramane obiectivul principal al ariilor protejate. Conservarea biodiversitatii
- a speciilor, a diversitatii habitatelor si ecosistemelor - std la baza functiei ecosistemului si are multe
beneficii practice si utilitare. Cu toate acestea, cercetdrile demonstreaza ca ariile protejate sunt unul
dintre cele mai eficiente instrumente pentru incetinirea ratei pierderilor de biodiversitate si multe
specii continud sa supravietuiascd doar datorita protectiei oferite de parcurile nationale, rezervatiile
naturale si alte arii protejate.

Existd trei aspecte pentru transformarea acestor servicii recunoscute ale ecosistemului in
beneficii socio-economice masurabile pentru comunitatile umane: 1) cuantificarea si evaluarea
(adesea calitativa) a valorii diferitelor beneficii; 2) intelegerea lor in legatura cu alte beneficii, inclusiv

beneficiile rezultate din pastrarea ecosistemului si 3) identitatea destinatarului acestor beneficii.
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Exista mai multe tehnici pentru cuantificarea si evaluarea beneficiilor in termeni economici si
nu numai. De asemenea, beneficiile trebuiesa fie intelese in contextul beneficiilor concurente (asa-
numitele compromisuri) - de exemplu, pastrarea unei paduri pentru protejarea apei inseamna, de
asemenea, ca lemnul din padure nu este disponibil pentru vanzare si nici terenul pentru utilizarea lui
in agricultura sau pentru dezvoltare economica.

Una dintre provocdrile persistente in asigurarea serviciilor ecosistemice este aceea cd multe
servicii mentinute printr-o gestionare durabild sau protectia ecosistemelor sunt de natura difuza,
oferind multor persoane un numar redus de beneficii greu de masurat (de exemplu, fara compensatie
financiara si fara drepturi clare de proprietate), in timp ce utilizarea nesustenabila oferad uneia sau doar
catorva persoane mai multe avantaje (de exemplu, cu drepturi clare de proprietate). Asadar,
proprietarul care taie o padure limitrofa unui bazin hidrografic si vinde cherestea primeste bani, in
timp ce orasul din aval pierde calitatea apei si plateste costuri suplimentare de purificare sau Se
confrunta cu riscul declansarii unor epidemii. Valorile nete ale bazinului hidrografic pentru societate,
Tn ansamblu, pot fi mult mai mari decat valoarea neta a lemnului obtinut, dar nu si pentru proprietarul
care are drepturi clare de proprietate asupra lemnului, n timp ce locuitorii oraselor din aval nu au
drepturi clare de proprietate asupra apei curate produse langa padure.

Aceasta inseamna ca perceptia si atitudinea fatd de beneficiile din ariile protejate se vor modifica
in functie de cine obtine beneficiile. La cealaltd extremd, persoanele care sufera de sdracie si
inegalitate si care au fost stramutate din mediul lor de trai pentru a crea o zond protejatd sunt
susceptibile sd rdmana cu resentimente si sa fie Tn mare masurd ignorate. Pe de alta parte, persoanele
care beneficiaza cultural, spiritual, prin locuri de munca directe sau indirecte si prin servicii
ecosistemice recunoscute vor avea probabil o perspectiva foarte diferita fatd de cei stramutati. Totusi,
beneficiile sunt apreciate, daca este asigurat accesul si impartirea echitabila a acestora, lideriiinvatand
sa raspundd mai sensibil la nevoile unei mari varietati de parti interesate in crearea si mentinerea
ariilor protejate. Gasirea modalitatilor de recompensare a oamenilor pentru pastrarea serviciilor
ecosistemice este unul dintre pasii critici in asigurarea valorii socio-economice a beneficiilor pentru
ariile protejate si, in consecinta, in pastrarea sau recastigarea sprijinului pentru politicile din zona
protejatd. Administratorii ariilor protejate care sunt constienti atat de intreaga gama de beneficii ale
ariei protejate, cat si de partile interesate afectate, au sanse mult mai bune de a gestiona cu success

aceste interese.
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Desi majoritatea acestor beneficii poate proveni din orice ecosistem natural, ariile protejate au
adesea avantajul cd sunt deja stabilite ca instrumente eficiente, de succes si rentabile pentru
gestionarea durabila a ecosistemului, cu legi si politici asociate, institutii de conducere si guvernare,
precum si personal cu capacitate de administrare. Astfel, AP-urile mentin adesea o gama mai larga de
servicii ecosistemice decat alte zone si prezinta, de asemenea, mult mai multa securitate asociata decat
zonele neregulate si nereglementate, care sunt mai deschise spre degradare si schimbare rapida. Cu
toate acestea, ariile protejate nu sunt singurele modalitati de pastrare a ecosistemelor: exista si alte
modalitati de organizare a terenurilor si apelor, care pot fi bine administrate controlat de comunitati,
guverne si companii si care pot indeplini functii similare ariilor protejate.

Cerinta ca ariile protejate sa fie exploatate echitabil este nscrisa in acordurile internationale.
Importanta echitétii in ariile protejate este subliniata de faptul ca beneficiile din ariile protejate sunt
adesea experimentate la multiple niveluri, inclusiv la scara globala, in timp ce costurile sunt suportate
in primul rand de localnici.

Echitatea in ariile protejate poate fi impartita Tn trei dimensiuni:

1.echitatea de distributie - este asociatd cu distributia beneficiilor (de exemplu, veniturile
financiare din ecoturism) si sarcinile (de exemplu, pierderea accesului la resurse naturale sausituri
sacre);

2. echitatea procedurala - se refera la modul in care se iau deciziile cu privire la aria protejata si
la masura in care partile interesate pot participa la decizii; acest aspect al echitatii include, de
asemenea, probleme de transparenta a guvernarii si metode de remediere in caz de conflict legat de
gestionarea zonei protejate;

3. recunoasterea 1n contextul echitatii - se referd la recunoasterea si respectul fata de interesele
partilor interesate, precum si la diversitatea lor sociala si culturald, dar si la valorile, drepturile si
convingerile lor.

Echitatea sociala in ariile protejate este descrisa in urmatorii termeni de CBD (2010) [128]:
»Ariile protejate ar trebui sa fie, de asemenea, stabilite si gestionate in strdnsa colaborare cu si prin
procese echitabile care recunosc si respecta drepturile comunitatilor locale si indigene si ale
populatiilor vulnerabile. Aceste comunitati ar trebui sa se angajeze pe deplin in guvernarea si
gestionarea ariilor protejate in functie de drepturile, cunostintele, capacitatile si institutiile lor, ar
trebui s@ participe Tn mod echitabil la beneficiile care rezultd din ariile protejate si nu ar trebui sa

suporte costuri inechitabile™.
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Echitatea este importantd nu doar pentru oameni, ci si pentru succesul ariilor protejate in
conservarea biodiversitatii. Prin urmare, este important sa se monitorizeze echitatea in ariile protejate
si sa se identifice metodele de imbunatatire a functionarii acestora. Cu toate acestea, cuantificarea a
ceea ce ar fi echitabil in ariile protejate s-a dovedit a fi dificila [128].

Reteaua de arii protejate la nivel mondial este de departe cel mai extins sistem de gestionare a
resurselor naturale, care are ca scop mentinerea habitatelor naturale, cuprinzand parcuri nationale,
zone salbatice, rezervatii naturale si arii marine protejate. Desi obiectivul lor principal este
conservarea biodiversitatii, ariile protejate aduc contributii semnificative si la mentinerea altor servicii
ecosistemice. De exemplu, se estimeaza ca ariile protejate pastreaza peste 312 Gt carbon sau 15% din
stocul de carbon terestru, desi gradul 1n care sunt protejate stocurile de carbon variaza intre regiuni si
din cauza modului de gestionare si guvernare a zonei [8].

Ariile protejate pot oferi resurse pentru mentinerea integritatii ecosistemului, prin reglarea
climatului local si prin reducerea riscurilor si a impactului evenimentelor climatice extreme, cum ar
fi furtunile, secetele si cresterea nivelului marii. Astfel de abordari bazate pe ecosisteme pot completa
sau chiar pot inlocui investitiile mai costisitoare n infrastructura, pentru a proteja asezarile umane
[130].

Ariile protejate contribuie la strategiile de adaptare la mediu prin: protejarea si imbunatatirea
serviciilor vitale ale ecosistemelor, cum ar fi fluxurile de apa si calitatea apei; conservarea habitatelor
care intretin zone de cresd, hranire si reproducere pentru pescuit, animale sdlbatice si alte specii de
care depind societatile umane; reducerea degradarii terenurilor si protejarea surselor de apa, prin
prevenirea si controlul speciilor invazive; reducerea poludrii si mentinerea protectiei costiere si a
mecanismelor naturale de control al inundatiilor si protejarea zonelor de culturi salbatice, pentru a
spori productivitatea agricola si rezistenta culturilor [131]. Valoarea abordarilor de adaptare bazate pe
ecosisteme a fost recunoscuta de UNFCCC in cadrul celei de-a 16-a Conferinte a partilor de la
Cancun,in 2010 [132], dar discutiile continua cu privire la modul de punere in practica a celor mai
bune. Astfel de abordari vor deveni mai importante pe masura ce impactul schimbarilor climatice,
schimbarea modelelor de precipitatii si evenimentele meteorologice neregulate vor deveni mai severe.

Prin urmare, ariile protejate contribuie la asigurarea securitatii alimentare si a apei intr-o lume
in schimbare.Multe arii protejate actioneaza ca rezervoare naturale pentru biodiversitatea importanta
din punct de vedere agricol, inclusiv pentru mentinerea polenizatorilor si combaterea daunatorilor.

Ariile protejate din zonele uscate includsiturile de origine pentru culturi alimentare importante, cum
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ar fi orzul, sorgul si alte cereale. In alte locuri, ariile protejate, Cu zone uscate, contribuie la
introducerea unor practici durabile de gestionare a terenurilor, care reduc degradarea terenurilor si
protejeaza unele dintre cele mai mari diversitati de fauna salbatica de pe Pamant.

Ariile protejate mentin integritatea ecosistemului, regleaza climatul local si reduc riscurile si
impactul provocate de furtuni, secete si cresterea nivelului marii -pentru toate acesteaexistand
previziuni ca vor fi mai severe si mai frecvente din cauza schimbarilor climatice. Pe masura ce aceste
evenimente climatice devin mai severe, rolurile multiple ale ariilor protejate vor deveni mai valoroase,
acestea contribuind la reducerea impactului pericolelor si a dezastrelor naturale si la protejarea
comunitatilor vulnerabile impotriva inundatiilor, mareelor, alunecarilor de teren si furtunilor [133].

Ariile protejate pot contribui la reducerea riscului de dezastru in mai multe moduri:

1. mentinerea ecosistemelor predominant naturale, care devin mai rezistenteimpotriva
pericolelor naturale bruste, cum ar fi valurile de maree, inundatii fulgeratoare (zone umede,
campii inundate) si alunecari de teren (paduri si altd vegetatie autohtona);

2. mentinerea culturilor traditionale si a ecosistemelor culturale, care pot ajuta comunitatile sa
facd fatd evenimentelor meteorologice extreme si dezastrelor naturale, cum ar fi sistemele
agro-forestiere, cultivarea soiurilor de culturi rezistente la seceta etc.;

3. existd acum un numar tot mai mare de dovezi cu privire la beneficiile economice ale
mentinerii ecosistemelor naturale [134]; desi zonele umede sunt unele dintre cele mai
amenintate ecosisteme de pe Pamant si, in general, sunt subreprezentate in retelele de arii
protejate nationale, indeplinesc, totusi, multe functii vitale ale ecosistemului; zonele umede
montane, raurile si lacurile cu apd dulce servesc ca zone vitale si surse importante de apa
pentru irigatii, uz casnic si industrial; 0 analiza recenta a rolului zonelor umede in reducerea
inundatiilor asociate cu uraganele din Statele Unite a calculat o valoare medie de 8.240 USD
la hectar pe an, iar in zonele umede de coasta din SUA sunt estimate costuri de 23,2 miliarde
USD pe an pentru serviciile de protectie impotriva furturilor [135]; 0 evaluare globald a
valorii zonelor umede a estimat ca valoarea economica mediana a zonelor umede (la valorile
din anul 2000) pentru controlul inundatiilor este de 464 USD lahectar pe an [136]; zonele
umede pot actiona, de asemenea, ca filtre, eliminand poluantii si imbunatatind calitatea apet;
Bulgaria, Romania, Moldova si Ucraina colaboreaza pentru crearea unui coridor verde al
Dunarii de Jos, pentru protejarea si restabilirea habitatelor naturale, inclusiv crearea de zone

protejate Natura 2000, cu beneficii pentru pescuit, calitatea apei si controlul inundatiilor
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[137], Tnainte de eforturile de restaurare, inundatia Dunarii din 2005 a costat 396 de milioane

de euro - daune financiare.
evenimentelor climatice si in contributia la atenuarea dezastrelor. Ceea ce este necesar,acum,este o
mai mare constientizare si apreciere a multiplelor beneficii pe care le ofera ariile protejate, precum si
luarea de masuri adecvate pentru a include in politici si practici solutii bazate pe functionarea
ecosistemelor, nu pe aspecte disparate. Aceasta va necesita, de asemenea, crearea de mecanisme
inovatoare de finantare si aranjamente institutionale pentru promovarea unei gestionari mai durabile
a terenurilor si a infrastructurii ecologice, ca parte a strategiilor nationale si locale, pentru a asigura
siguranta cetdtenilor impotriva dezastrelor. Astfel de evolutii pot satisface, de asemenea, nevoile de
recuperare si de trai pe termen lung, prin furnizarea de produse alimentare de urgenta si de plante
medicinale. Protectia imbunatatita a habitatelor naturale, in special prin desemnarea ariilor protejate,
poate oferi un al treilea pilon rentabil pentru strategiile de dezastru, care include sisteme mai bune de
planificare si avertizare timpurie, precum si 0 infrastructurd durabila.

Comparatiile directe intre costurile investitiilor in infrastructura construitd si mentinerea
habitatelor naturale ca zone protejate sunt rare, dar unele tari investesc deja in protejarea sau
restaurarea habitatului ca parte a strategiilor de reducere a riscurilor in caz de catastrofe. Un studiu al
valorii investitiilor in refacerea rezervelor umede impadurite din valea Mississippi din SUA a proiectat
o revenire a costurilor la un nivel de 1035 dolari la hectar [138]. In Argentina si Ecuador, de exemplu,
proiectele de combatere a inundatiilor, finantate prin imprumuturi ale Bancii Mondiale, folosesc
proprietatile naturale de stocare a zonelor umede, integrandu-le in strategiile de ,,viatd cu inundatii”,
care incorporeaza ariile protejate de paduri si coridoarele riverane. Aceastd Incorporare a habitatelor
naturale In apararea impotriva inundatiilor a oferit o alternativa cu costuri reduse suplimentara fata de
o infrastructura mai costisitoare, cu beneficiul suplimentar al castigurilor generate de mentinerea unui
grad ridicat de biodiversitate, prin protejarea a 60% dintre pasarile din Argentina si a mai mult de 50%
dintre amfibieni, reptile si speciile de mamifere. Acest exemplu argentinian ofera cateva lectii utile
despre cum sa se valorifice cel mai bine habitatele naturale ca infrastructurd verde, pentru a reduce
vulnerabilitatea comunitétilor din avalul cursurilor de apa.

Investitiile 1n ariile protejate la nivel mondial (atat din fonduri nationale, cat si internationale)
sunt dificil de calculat, dar au fost estimate la 6 miliarde de dolari anual, cu 750 de milioane de dolari

cheltuiti in fiecare an in tirile tropicale [139]. Acest lucru inseamni o medie de 453 USD pe km? la
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nivel global, desi doar 93 USD pe km? sunt cheltuiti in tirile tropicale. S-a estimat ci instituirea si
gestionarea unei retele globale de arii protejate ar costa aproximativ 23 de miliarde de dolari pe an, de
peste patru ori mai mult fata de cheltuielile curente, dar tarile cu venituri medii ar necesita mai putin
de o zecime din aceasta suma [140]. Desi aceste sume pot parea mari, acestea sunt nesemnificative in
comparatie cu valoarea serviciilor ecosistemice pe care le oferd ecosistemele naturale; intr-adevar,
este suficient ca existenta multor arii protejate sa fie justificata, probabil, doar prinplus-valoarea
socio-economica pe care o pot aduce.

Initiative precum Studiul economiei ecosistemelor si a biodiversitatii (TEEB) au dat un nou
carbon. Unele agentii guvernamentale si companii din sectorul privat recunosc deja rolul cheie al
zonelor protejate Th mentinerea aprovizionarii cu apa si a altor servicii.

Raman, Tn continuare, intrebari si chestiuni legate de guvernanta: daca pot fi alocate fonduri
pentru gestionarea ariilor protejate existente si cum sa se concilieze planurile de implementare REDD
- ,,Reducing Emissions from Deforestation and forest Degradation” [141] - cu planurile spatiale
existente si cu concesiunile deja acordate intreprinzatorilor privati in acele zone. Asigurarea
distributiei echitabile a veniturilor obtinute din creditele de carbon cétre comunitatile afectate de
protectia forestiera extinsa se poate dovedi a fi o provocarecheie a implementarii REDD [142].

In timp ce fondurile de carbon si alte pliti pentru servicii ecosistemice pot oferi stimulente
suplimentare pentru protejarea padurilor si, probabil, a altor ecosisteme naturale in cadrul initiativelor
REDD+ extinse, acestea nu vor fi un ,,glont de argint” pentru conservarea biodiversitdtii si pentru
atenuarea sardciei. Experientele cu proiecte integrate de conservare si dezvoltare (ICDP) ofera lectii
utile de precautie in gestionarea asteptarilor cu privire la beneficiile creditelor de carbon si a resurselor
REDD [143]. Cu toate acestea, se intelege din ce in ce mai mult necesitatea consolidarii conservarii
si gestiondrii ecosistemelor naturale, ca parte a strategiilor de reactie la schimbdrile climatice atat la
nivel national, cat si la nivel local.

Ariile protejate (AP) sunt considerate piatra de temelie a conservirii biodiversititii. In
recunoasterea rolului lor in protectia speciilor si ecosistemelor, Conventia privind diversitatea
biologica (CBD) Aichi, laobiectivul 11 [121], impune tarilor sa aleaga terenuri pentru conservare,
pentru a proteja, pana in 2020, 17% din zona terestra si 10% din zona marina. Aceasta tinta specifica,
presupune, de asemenea, ca reteaua de AP rezultatd ar trebui sa fie reprezentativa ecologic, cerinta

care a fost interpretatd in mod obisnuit ca protejand 17% din fiecare eco-regiune. De la adoptarea
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obiectivelor Aichi in 2012, AP-urile terestre globale s-au extins de la 10,9% la 14,6% pe uscat si de
la 2,3% la 2,8% in mare [Anexa 1]. In acest ritm, este posibil ca acoperirea globala de 17% sa fie
indeplinitd pana in 2020, in timp ce tinta de 10% pentru protectia mediilor de coasta si a mediilor
marine nu va fi realizata. In plus, progresele in directia producerii de retele AP reprezentative ecologic
au fost lente, doar 41% din eco-regiunile terestre si 32% din eco-regiunile marine atingand obiectivele
desemnate [144].

Mai multe studii au propus diverse metode pentru a acorda prioritate extinderiiin continuare a
AP, pentru a atinge obiectivele Aichi, reducand, in acelasi timp, costurile socio-economice. Venter si
colab. [145] au identificat retele de AP care ar atinge obiectivele propuse pentru protectia anumitor
specii de vertebrate terestre amenintate si crearea de eco-regiuni terestre la costuri minime de
oportunitate agricola. Butchart si colab. [146, 147] au facut o analiza similara si, de asemenea, au
acordat o importanta deosebita Aliantei pentrusiturile de extinctie zero (Alliance for Zero Extinction
Sites [148]) si a Zonelor importante pentru pasari si biodiversitate, pe care au presupus-0 ca fiind
echivalentul ,,zonelor cu importanta deosebita pentru biodiversitate” mentionate in obiectivul nr. 11
al Aichi [149]. Butchart si colab. au folosit densitatea populatiei umane ca factor statistic pentru
estimarea costurilor.

Pouzols si colab. [150] au contabilizat, de asemenea, rata de pierdere viitoare a habitaturilor
naturale, prin analiza prioritatilor efective, a caror contributie la beneficiile percepute ale AP-urilor a
fost actualizatd pe baza modificarii preconizate a utilizarii terenurilor in aceste zone pana in 2040.
Acest lucru echivaleaza cu asumarea faptului ca AP-urile nu pot provoca pierderea habitatului si vor
fi plasate in terenuri reziduale pentru extinderea agricold viitoare. In aceste conditii, obiectivul global
de protectie ar trebui sa creasca de la 17% la 21%, pentru a atinge nivelul de protectie necesar in
conditiile utilizarii actuale a terenurilor, din cauza reducerii zonelor in care transformarea habitatului
este permisa si a pierderii oportunitatilor de conservare eficienta a habitaturilor existente tocmai din
aceasta cauza.

Nevoia de a recupera 0 viziune a sistemelor asupra proceselor economice, sociale si de mediu a
fost evidentiata in efortul de a realiza sustenabilitatea AP-urilor [151]. O perspectiva a sistemelor
sustine o viziune unitara a efectelor actiunilor in fiecare dintre cele trei sfere ale durabilitatii (sociala,
economica si de mediu), asa cum sunt reprezentate in bine-cunoscutul cadru Triple Bottom Line [152].
O provocare-cheie a abordarii guvernantei pentru sustenabilitate este alinierea diferitelor obiective

care decurg din diferitele perspective implicate in problemele de dezvoltare.
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1.4. Concluzii la Capitolul 1

Un flux constant de evenimente schimba cauzalitatea care formeaza interesul diversilor actori
statali sau sociali fata de ariile protejate, fata de utilizarea lor ca instrumente de conservare si n ceea
ce priveste amenintarile la care sunt supuse.Daca intentiondm ca metodele de conservarea vietii sa fie
eficiente, iar ariile protejate sunt o piatra de temelie a acestei strategii, aceasta va necesita continuu
atat intelegerea, cat si influentarea valorilor umane, a prioritatilor in luarea deciziilor considerate
adecvate pentru extinderii AP-urilor. Este posibil ca unele tendinte actuale sa continue sa se manifeste,
in timp ce modificari ale sistemului de valori la nivel de economie, politica, demografie si clima sa
contureze viitorul ariilor protejate. Ignorarea elementelor de economie este putin probabil sa aduca
beneficii ariilor protejate, prin urmare, ariile protejate pot fi vazute ca o forma de umanizare a modului
de a exploata economic mediul inconjurator.

Tn urma analizei literaturii privind ariile protejate, putem observa un model de schimbare a
metodelor de conservare a ecosistemelor si responsabilizare pentru conservarea mediului natural in
ultimele secole si decenii [153]. Daca consideram ca ecosistemele functioneaza la scari diferite, este
semnificativ faptul ca pastrarea si guvernarea ecosistemelorar trebui sa fie aliniatp in mod ideal pentru
a crea sinergii si coeziune pozitiva intre ariile protejate, retelele de arii protejate si activitatea social-
economica a oamenilor care sunt legati de aceste arii. Drepturile si indatoririle de guvernare a
ecosistemului trebuie sa fie respectate, iar diferitele scale de guvernantd de mediu nu ar trebui sa
functioneze haotic, ci in scopul respectarii principiilor de dezvoltare durabild in cadrul unor arii
protejate.

Studiile analizate in acest capitol au fost utile pentru identificarea celor mai eficiente retele de
situri care contin specii si ecosisteme subprotejate. Cu toate acestea, niciunul dintre autorii citati nu a
estimat sau nu a urmarit sa cuantifice cat mai strict impactul acestor AP in reducerea pierderii
biodiversitatii, adica nu au investigat modul in care AP ar reduce pierderea habitatului in scenariile
viitoare de amenintari antropice. Prin urmare, nu exista dovezi ca planurile de extindere a AP propuse
in prezent ar imbunatati prognosticul pentru unele specii protejate, in ciuda faptului ca acesta este
scopul final al obiectivului Aichi nr. 12, care impune tarilor sa se angajeze ca se vor asigura ca ,,pana

in 2020, starea de conservare a speciilor amenintate cunoscute va fi imbunatatita si sustinuta”.
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In plus, niciunul dintre aceste studii nu a incercat si estimeze potentialele conflicte dintre
rezervarea de terenuri pentru conservare si utilizarea alternativelor umane, cum ar fi agricultura sau

agro-silvicultura.
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CAPITOLUL II. ANALIZA LEGISLATIEI SI A PRACTICILOR LEGALE
PRIVIND ARIILE ROTEJATE iN UNELE TARI ALE UE

2.1. Dimensiunea juridico-conceptuala privind ariile protejate

Pentru a ilustra baza teoretica a tezei, n acest capitol vom introduce mai intai, pe scurt,
conceptele de dezvoltare durabila si de arie protejata, pentru a evidentia ulterior aspectele relevante

din propunerea noastra interpretativa.

2.1.1. Dezvoltare durabila
Definitiile durabilitatii si dezvoltérii durabile nu sunt univoc recunoscute, nici macar in cadrul

comunitatii stiintifice. Unii autori subliniaza originile lor istorice, altii evidentiaza aspectele politice,
economice, socio-culturale, in timp ce altii folosesc abordari multidisciplinare. Prima definitie a
dezvoltarii durabile a aparut in Raportul Bruntland [154], utilizat si de Comisia Mondiala pentru
Mediu si Dezvoltare a Organizatiei Natiunilor Unite (WCED): ,,dezvoltarea durabila este o dezvoltare
care raspunde nevoilor din prezent, fara a compromite capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface
propriile nevoi” [155].

Dezvoltarea durabild a Uniunii Europene, calitatea Tnaltd a vietii si sanatatea populatiei sale,
precum si siguranta mediului pot fi asigurate numai daca se pastreaza ecosistemele naturale si se
mentine calitatea mediului. Pentru a face acest lucru, este necesar s formuldm si s punem in aplicare
in mod consecvent o politica de mediu unificatd, care vizeaza protejarea mediului si utilizarea
rationala a resurselor naturale. Conservarea si restaurarea ecosistemelor naturale ar trebui sa fie unul
dintre domeniile prioritare de activitate ale Uniunii Europene si ale tuturor statelor membre ale UE
[156]. Datorita faptului ca tarile UE cu diversele ecosisteme naturale reprezinta o parte semnificativa
a diversititii biologice a Europei, Uniunea Europeani joaca un rol esential in mentinerea acesteia. in
consecintd, avand in vedere amploarea potentialului natural, a resurselor, precum si cel intelectual si
economic, Uniunea Europeana joaca un rol foarte important in solutionarea problemelor de mediu
globale si regionale.

Noua politicd de mediu a UE se bazeaza pe urméatoarele principii de baza: dezvoltarea durabila,
care impune o atentie egala pentru componentele economice, sociale si de mediu ale aspectelor
ecologice; acordarea de prioritate intereselor societatii, care sa asigure functiile biosferei in raport cu

utilizarea directa a resurselor sale de catre populatie; prevenirea consecintelor negative pe termen lung
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asupra mediului a activitatii economice; refuzul aprobarii proiectelor economice cu impact asupra
sistemelor naturale, daca consecintele lor sunt imprevizibile pentru mediu; exploatarea mediului
natural cu plata de redevente si compensatii pentru populatie si mediu pentru pagubele cauzate ca
urmare a incalcarii legislatiei privind protectia mediului [157].

O definitie ulterioara (si mai cuprinzatoare) a dezvoltarii durabile, oferitd in 1991 de Uniunea
Mondiald pentru Conservare (WCU), Programul Natiunilor Unite pentru Mediu (UNEP) [77] si
Fondul Mondial pentru Fauna Salbatica pentru Natura (WWF), a declarat ca [158]: ,,dezvoltarea
durabild esteimbunatatirea calitatii vietii oamenilorsi capacitatea ecosistemelor de a sprijiniviata
umana”. In 1994, ICLEI (Consiliul International pentru Initiative Locale de Mediu) a propus o noui
definitie: ,,dezvoltare care ofera servicii de mediu, sociale si economice de baza tuturor locuitorilor
unei comunitati, fard a ameninta viabilitatea sistemului natural de care depinde livrarea acestor
sisteme”. In cele din urmai, in 2001, Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura
(UNESCO [159]) a extins ideea durabilitatii, afirmand ca ,,diversitatea culturala este la fel de necesara
pentru omenire, cum este biodiversitatea este pentru natura [...] diversitatea culturala largeste gama
de optiuni deschise tuturor; este una dintre radacinile dezvoltarii, inteleasa nu doar din punct de vedere
al cresterii economice, ci $i ca un mijloc pentru a obtine o existenta intelectuald, emotionald, morala
si spirituala mai satisfacatoare” [160].

In concordanti cu definitia UNESCO [161], dezvoltarea durabild poate fi considerati un proces
bazat pe patru piloni: ecologie, economie, echitate si diversitate culturald. Crearea unei societati mai
durabile a devenit o problema cruciald in intreaga lume. Se pot aplica mai multe metode, abordari si
politici, iar agentiile, grupurile de interese etc., au devenit active in aceasta privinta. Gestionarea ariilor
protejate este o provocare pentru obtinerea sistemelor rurale durabile.

Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii - UICN defineste o zona protejata drept ,,un
spatiu geografic clar definit, recunoscut, dedicat si gestionat, prin mijloace legale sau prin alte
mijloace eficiente, pentru a realiza conservarea pe termen lung a naturii, in concordanta cu serviciile
ecosistemice si valorile culturale asociate” [86]. Aceasta definitie este extinsa printr-o serie de sase
categorii de management, variind de la o protectie stricta cu acces uman limitat, cum ar fiarealele
marine protejate, pana la arealele culturale, adesea locuite de comunitati umane, care le gestioneaza
ca arii protejate.

De-a lungul timpului, ariile protejate au suferit modificdri importante ale modului de detinere

n proprietate si de gestionare, de la 0 abordare aproape exclusiva asupra gestionarii de catre guvern
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a terenurilor controlate de stat, la un model pluralist [162]. Uniunea Internationala pentru Conservarea
Naturiirecunoaste patru tipuri de guvernanta: (1) de catre guvernele nationale sau locale; (2) diferite
forme de guvernare comuna, inclusiv ariile protejate transfrontaliere; (3) de catre intreprinderi private
fara scop lucrativ sau orientate cétre profit si (4) de catre populatiile indigene si comunitétile locale
(ariile pastrate in comunitati indigene si comunitare) [163].

O retea de arii protejate poate include majoritatea sau toate aceste categorii de management si
modele de guvernare, oferind flexibilitate maxima si rezistenta la schimbarea conditiilor politice si
sociale.In ciuda unei cresteri majore a ariilor protejate in ultimii ani, inca este necesara crearea unei
retele extinse de arii protejate, cu conectivitate imbunatatita, pentru a incetini pierderea biodiversitatii

si pentru a mentine integritatea si functionarea ecosistemului.

2.1.2. Ariile protejate si peisajele rurale
In ultimele doua decenii a avut loc o crestere considerabili a ariilor protejate din lume, in special

in ceea ce priveste extinderea, cantitatea si diversitatea lor. Mai mult, ariile protejate au fost
recunoscute ca zone de o importantd deosebita, deoarece creeaza contexte adecvate pentru
experimentarea si dezvoltarea unei utilizari durabile a teritoriului. Misiunea lor, fara a se limita la
conservarea ecosistemelor si a biodiversitatii, include sprijinirea dezvoltarii sociale i economice
locale. O utilizare a terenului in concordanta cu nevoile viitoare ale omenirii, precum si cu nevoile
actuale implica capacitatea de a proiecta planuri de dezvoltare care sd corespunda capacitatii fizice si
culturale de transport catre locurile si atractiile locale si, prin urmare, cétre ecosistemele de care
depinde populatia de pe teritoriul respectiv.

Pe scurt, aplicatahabitatelor, paradigma dezvoltarii durabile implica comportamente care evita
sdracirea teritoriilor, compromiterea calitatii mediului, afectarea echilibrului social si cultural,
generand pentru structuri si infrastructuri costuri nerecuperabile din veniturile realizate si implicand
un consum (energie, apaetc.) mai mare decat este acceptabil.

Efectele activitatilor umane din ce in ce mai intense asupra biosferei afecteaza ireversibil
echilibrul natural al diverselor ecosisteme in ceea ce priveste resursele naturale (sol, apa, aer) si
economice. Prin urmare, din moment ce biodiversitatea speciilor vegetale si animale este atat de
importanta atat pentru mediu, cat si pentru societate, conservarea este o necesitate imperativa [164].

Principiile de bazd actuale de conservare a biodiversitatii pornesc de la urmatoarele afirmatii
[165]:

1.  artrebui sa se perpetueze diversitatea speciilor vegetale si animale;
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2 ar trebui prevenita disparitia speciilor ca rezultat al activitatii umane;

3 trebuie mentinute interactiunile complexe dintre specii si comunitatile naturale;

4.  trebuie asigurata evolutia noilor specii;

5 diversitatea speciilor este valoroasa pentru fiecare individ si pentru comunitatea umana in

ansamblu.

2.1.3. Sistemul international de clasificare pentru ariile protejate
Conceptul de ,,zona naturald speciala protejatd” nu este lipsit de ambiguitate, in conditiile n

carein ultimii 50 de ani s-a evidentiat o gama largd de abordari in gestionarea ariilor protejate. in
incercarea de a aduce o anumita ordine intr-un set haotic de specii si tipuri de arii protejate, Uniunea
Internationald pentru Conservarea Naturii (UICN) a dezvoltat un sistem de categorii de arii protejate,
cea mai recenta versiune fiind adoptata la al IV-lea Congres Mondial privind Ariile Protejate din 1992
[166]care, in cele din urma,a fost editata si publicata in 1994.

Conform definitiei Uniunii Internationale pentru Conservarea Naturii (UICN), zonele naturale
speciale protejate includ terenuri si (sau) zone marine care sunt concepute special pentru a pastra si
mentine biodiversitatea, resursele culturale naturale si conexe, si au un statut juridic special.De-a
lungul deceniului care a trecut de la publicarea Ghidului n 1994, au avut loc o serie de evenimente
care s-au extins si chiar au schimbat scopul initial al acestei clasificari.

In primul rind, numirul de arii protejate a continuat si creasci rapid - numdrul lor total
depaseste acum 100.000. Cu toate acestea, impactul negativ asupra acestor teritorii a crescut si el.
Astfel, problemele legate de categoriile de arii protejate sunt mult mai acute astazi si acopera zone
mult mai mari.

in al doilea rand, in absenta altor legislatii internationale in domeniul ariilor protejate, categoriile
UICN au inceput sa fie utilizate in moduri pe care autorii lor nu le prevedeau - de exemplu, ca baza
pentru elaborarea actelor normative sau monitorizarea regimului de utilizare a terenurilor in ariile
protejate existente. Pe masurad ce domeniul de aplicare al categoriilor s-a extins, a crescut nevoia de
studii suplimentare. Ceea ce a fost conceput ca o clasificare teoretica este, astazi, subiectul unor
dezbateri politice serioase.Al cincilea congres mondial pentru arii protejate [167, 168] a obligat
comunitatea mondiala sd acorde atentie evaludrii eficacitatii sistemului de categorii de arii protejate
dezvoltat Tn 1994.

Rezultatele cercetarilor din cadrul proiectului au reafirmat valoarea si importanta mediului si a

sistemului de categorii din 1994. Comisia Mondiala a adoptat o propunere potrivit cdreia nu era
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necesard modificarea sistemului categoriilor de arii protejate din 1994. In acelasi timp, au fost
identificate o serie de oportunitdti pentru imbunatatirea sistemului. O importanta deosebitd a fost
acordata responsabilitatii UICN si s-a decis ca UICN ar trebui sd faca mai mult - prin membrii sai si,
in special, prin intermediul Comisiei Mondiale a Zonelor Protejate - pentru a asigura intelegerea
importantei tuturor categoriilor de arii protejate la nivel national si international.Aceste concluzii
generale au fost sustinute sub forma unor recomandari pregatite de echipa de proiect, apoi au fost usor
modificate si completate in cadrul unei reuniuni a grupului de lucru al celui de-al VV-lea Congres
Mondial pentru arii protejate din septembrie 2003.

Unele domenii noi in care este utilizat astazi sistemul de categorii si care nu au fost prevazute
n 1994 contribuie la importanta clasificarii, dar creeaza dificultati suplimentare. Acestea includ:
determinarea tipurilor de activitati economice de gestionare a naturii (de exemplu, sub aspectul
mineritului intr-o zona protejata) permise in ariile protejate;elaborarea de criterii pentru evaluarea
eficacitatii managementului ariilor protejate; protejarea intereselor ariilor protejate in instante; crearea
legislatiei nationale in domeniul ariilor protejate si pregatirea acordurilor internationale; definirea
standardelor de calitate a ariilor protejate; instrumente pentru planificarea bioregionala.
Grupa A - Arii protejate sub responsabilitatea speciald a CNPPA:
rezervatia stiintifica;
parcul national;
monumentul natural;

rezervatia naturala;

o B~ WD

peisajul protejat.
Grupa B - categorii relevante pentru UICN, dar gestionate obligatoriu de CNPPA:
1. rezerva de resurse;
2. rezervatie antropologica;
3. teritoriul de utilizare polivalenta.
GrupaC - Arii protejate cu statut international:
1. rezerve ale biosferei;
2. situri de patrimoniu mondial (naturale).
Sistemul de categorii de arii protejate utilizat de UICN Tn 1994:
| - protectie strictd, inclusiv:

la - rezervatie naturald stricta si
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Ib -rezervatie pentru animale salbatice;

Il - conservarea ecosistemelor (parc national);

I11 - conservarea siturilor naturale unice (monument natural);

IV - conservare prin management (zona de conservare a speciilor individuale);
V - conservare si recreare peisaj terestru / marin (peisaj protejat / zona de apa);
VI -utilizarea durabild a resurselor naturale.

O inovatie deosebit de importanta este aparitia categoriei a V1-a, care a fost introdusa ca raspuns
la opinia largd a participantilor la Congresul din Caracas din térile in curs de dezvoltare ca sistemul
ar trebui sa reflecte existenta unor teritorii in care resursele sunt stocate si utilizate intr-un mod durabil.
Multi experti si-au exprimat indoielile cu privire la legitimitatea introducerii acestei categorii,
temandu-se ca aceasta ar extinde domeniul de aplicare al conceptului de ,,arii protejate” pana la
punctul in care ar trebui sa includa si zone de gestionare a padurilor cu potential exploatabil comercial
etc.

Pentru a elimina astfel de Tndoieli, manualul UICN ofera criterii clare pentru aplicarea categoriei
a Vl-a. Pe langa necesitatea de a satisface definitia generald a unei arii naturale protejate, aceste criterii
includ:

o managementul ap va trebui sd vizeze conservarea peisajelor si a biodiversitatii pe termen lung;
. cel putin doua treimi din suprafata ariilor protejate trebuie sa fie pastrate in stare naturals;

o utilizarea zonelor protejate de catre marile intreprinderi comerciale nu este permisa;

o SPNA trebuie sa aiba propria administratie si personal propriu.

Principiile esentiale pe care S-au bazat orientarile din 1994 sunt enumerate mai jos:

. baza pentru clasificarea ariilor protejate drept categorii specifice este o sarcina cheie de

gestionare a ariilor protejate;

. alocarea catre o anumita categorie nu este un indicator al gestionarii ariilor protejate;
o sistemul de categorii este international;
. numele nationale ale ariilor protejate pot varia;

. toate categoriile sunt la fel de importante (adica sistemul nu este ierarhic);
. influenta umana admisa variaza in functie de categorie.
Cu toate acestea, acordarea statutului international unei anumite arii protejate nu depinde de

categoria de gestionare a acestui teritoriu.
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2.1.4. Sisteme de arii protejate
Rezervatiile naturale de stat sunt institutii de cercetare de mediu si stiintifice al caror scop este

pastrarea si studierea cursului natural al proceselor si fenomenelor naturale, pastrarea fondului genetic
al lumii vegetale si animale, studierea speciilor si comunitatilor individuale de plante si animale, a
ecosistemelor tipice si unice.

Teritoriul rezervatiilor este complet retras din utilizarea economica si ne referim aici la
complexe naturale protejate special si obiective cu semnificatie ecologica, stiintifica, de mediu si
educationald, ca exemple ale mediului natural, precum si la peisaje tipice sau rare, locuri de conservare
a fondului genetic de flora si fauna.

Parcurile nationale sunt zone naturale protejate cu o valoare ecologica, istorica si estetica
deosebita si sunt destinate utilizarii in scopuri de mediu, educationale, stiintifice si culturale, precum
si pentru turismul reglementat. Obiectivele crearii parcurilor nationale sunt: protectia patrimoniului
natural si cultural, organizarea turismului ecologic, cautarea unor modalitdti de dezvoltare durabila a
teritoriului. Parcurile nationale protejeaza atat complexe naturale unice, cat si obiectivele cu
semnificatie istoricd si culturald.

Parcurile naturale sunt teritorii naturale protejate special (zone de apd), inclusiv complexe
naturale si obiective cu o valoare semnificativa de mediu si estetica, destinate utilizarii in scopuri de
mediu, educationale si recreative. Parcurile sunt situate pe terenurile dedicate acestora pentru utilizare
nelimitatd (permanentd), in unele cazuri chiar pe terenurile proprietarilor privati.

Rezervatiile naturale de stat sunt teritorii (zone de apa) care sunt deosebit de importante pentru
conservarea sau restaurarea complexelor naturale sau a componentelor acestora si pentru mentinerea
echilibrului ecologic. Rezervatiile naturale de stat pot avea o semnificatie nationald sau regionala si
au un profil diferit monumentelor naturale.

Monumentele naturale sunt unice, de neinlocuit, valoroase in ecologie, stiinta, cultura si estetica,
precum sunt si ca obiective de origine naturala si artificiala. Monumentele naturale sunt cel mai
frecvent intalnite la nivel regional.Gradinile botanice si parcurile dendrologice sunt institutii de mediu
ale caror sarcini includ crearea de colectii speciale de plante pentru a pastra diversitatea si imbogatirea
lumii vegetale, precum si implementarea activitatilor stiintifice si educationale.

Zonele si statiunile de Tmbunatdtire a sdnatitii sunt teritorii (zone de apa) potrivite pentru
organizarea tratamentului si prevenirii bolilor, precum si pentru recreere pentru populatie si care

poseda resurse naturale de vindecare (ape minerale, noroi vindecdtor, apa cu salinitate crescuta a
54



estuarelor si lacurilor, climat vindecator, plaje, parti din zonele de apa si interioare marine, alte conditii
naturale), putand fi atribuite zonelor medicale si de agrement. Zonele si statiunile terapeutice si de
agrement sunt alocate pentru a fi folosite rational si pentru a asigura conservarea resurselor naturale
de vindecare si a proprietatilor terapeutice ale mediului. Zonele si statiunile de balneoterapie si
wellness pot avea o importantd federala, regionala sau locala.

Monumentele UNESCO sunt evidentiate separat —sunt obiective ale patrimoniului natural,
cultural si istoric al UNESCO, create pentru a proteja trasaturile naturale, culturale si istorice unice
cu semnificatie mondiala [169].Rezervatiile naturale de stat sunt structuri specifice, care sunt simultan
institutii de invatamant, de cercetare si de mediu. Mai mult, toate aceste functii trebuie sa fie strans
interconectate, inextricabile si subordonate realizarii unui singur obiectiv - conservarea diversitatii
biologice si a peisajului.

O revizuire a conservarii biodiversitatii, a managementului ,,ecosistembased ” si a literaturii de
gestionare adaptativa [170] ilustreaza faptul ca ES isi are radacinile in doud notiuni traditionale: (1)
ecologia bazata pe interactiuni biofizice si functionale si (2) solidaritatea dintre persoanele cu un scop
comun si un sentiment de apartenenta la comunitate, care se angajeaza in comun pentru asigurarea
bunastarii individuale si a celei comunitare [171].Serviciile ecosistemice - ES pot fi definite ca o
interdependenta a fiintelor vii in contextul variatiei spatiale si temporale in mediul lor fizic.

Cadrul ES are trei componente principale: dinamica proceselor ecologice si a biodiversitatii in
spatiu si timp (adica interdependenta ecologica), utilizarile directe si indirecte ale sistemului socio-
ecologic si recunoasterea faptului ca fiintele umane sunt parte integranta a functiei unui ecosistem
(adica a interdependentei socio-ecologice) si a incadrarilor sociopolitice si normative ale teritoriului
(adica interdependenta teritoriald).

Exista doua dimensiuni principale asociate cu aceasta definitie a ES. In primul rand, ES contine
ideea unei datorii; pentru ca suntem dependenti unul de celdlalt, suntem ,,debitori”, atunci cand
contribuim la distrugerea vietii. Astfel, ES subliniaza ,,comunitatea de destin” dintre societatea umana
s1 mediul Tnconjurator si, asadar, faptul ca existd o legdtura morald intre oameni (indivizi, grupuri
sociale) si factorii non-umani (oamenii sunt legati intr-o retea de relatii cu alti oameni si cu totii sunt
in relatie cu natura/mediul). In al doilea rand, ES refuza existenta unui ,,contract social” care sa
stabileasca limitele actiunii umane asupra naturii in ceea ce priveste drepturile si indatoririle umane
[172, 173]. De fapt, ES participa la punerea in aplicare a unui principiu de responsabilitate pentru

naturd si pentru generatiile viitoare de oameni si alte specii. Conceptul de ES reflectd o etica
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ecocentrica clasica de a trai impreuna si de a fi membru al unei comunitati socio-ecologice, in care
oamenii actioneaza si decid actiunile in functie de consecintele lor. Caracteristica principala a ES este
aceea ca se combind atit dimensiuni normative, cat si dimensiuni stiintifice: ce este (natura) si ce ar
trebui sa fie (scopul). Spre deosebire de o etica strict biocentrica, ES nu acorda drepturi morale naturii
si sistemelor ecologice.

Protectia naturii provine, de asemenea, dintr-o apreciere a frumusetii sau a interesului sau
stiintific, in absenta vreunei valori morale sau monetare. Astfel, in ceea ce priveste bazele sale
epistemice si fundamentele filozofice, ES isi are raddcini atat in etica ecocentrica, cat si in cea
concretd; un fel de compromis pragmatic bazat pe intelegerea stiintifica si, de asemenea, pe integrarea
valorii experientelor obiectivelor si locurilor naturale in formarea valorilor umane [174].Scopul AP-
urilor este de a proteja toate elementele naturii vii si locurile de care depind acestea. UICN este o
organizatie neguvernamentald internationald a carei Structura de conducere, WCPA, este forul de
frunte pentruAP din lume.

Definitia pe care o dd WCPAAP-uriloreste ca ariile protejate sunt o ,,zona de pamant si / sau
mare dedicata in special protejarii si mentinerii diversitatii biologice, a resurselor culturale naturale si
asociate si administrata prin mijloace legale sau prin alte mijloace eficiente” [162, 175]. A. Phillips,
autorul ghidurilor UICN [176], a scris despre definitia UICN a ariei protejate citatd mai sus ca:
»punctele cheie de retinut despre aceastd definitie sunt cd necesitd intotdeauna o politicd speciald
pentru conservarea biodiversitatii (dar nu trebuie sa fie cea proeminentd)". Acest efort interpretativ la
redefinirea AP-urilor creeaza confuzie Tn ceea ce priveste scopul si rolul AP.

Legat de preocuparile de redefinire de facto a AP-urilor, care sunt avansate prin directive si
alte publicatii ale UICN, este impulsul pentru schimbari majore in abordarea AP-urilor, in general.
Phillips [177]afirma ca ,,in toate privintele, ideile consacrate care au predominat chiar acum 30 de ani
au fost transformate”, creand ,,0 revolutie in abordarea noastra privind ariile protejate”.

Categoriile V si VI sunt in fruntea acestei noi paradigme. S-a spus ca aceasta noua paradigma
a aparut din cauza ,,avansurilor conceptuale si operationale importante in conservare, in general si a
zonelor protejate, in special” si a ,,constientizarii culturale si sociale, a recunoasterii drepturilor
omului, a evolutiilor politice etc.,a avansurilor tehnologice si fortelor economice” [177]. Cu toate
acestea, acest lucru este dificil de conciliat cu biologia conservarii, care a demonstrat in mod repetat

nevoia de AP-uri interconectate pe arii din ce in ce mai extinse [178].
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Astfel, unul dintre cele mai mari succese pe care miscarea de conservare le-a avut in ultimul
deceniu este cresterea numarului dearii protejate. Acest lucru s-a produs datorita cresterii
constientizarii politice si publice a beneficiilor si a nevoilor unor zone care sa fie rezervate pentru
protectia speciilor.

Pentru a proteja biodiversitatea, este necesar sa restaurdm si sa mentinem conectivitatea Intre
habitate. Cu toate acestea, Solis Rivera si colab. [179] au sustinut ignorarea intregii idei a unei serii
de AP interconectate, daca localnicii nu le-au dorit: ,,Prioritatea pentru regiune, mai mult decat
consolidarea unui coridor biologic, este dezvoltarea unor structuri care sa fie adecvate si a unei
modalitati integrale care leaga problemele biologice, culturale si economice. Dezvoltarea unui coridor
(sau dezvoltarea a numeroase coridoare) ar trebui consideratd o optiune singulara” [180].Problema
fundamentala in acest sens, de exemplu, este ca nu este o optiune viabila eliminarea conectivitatii
pentru carnivorele mari, precum jaguarii, daca obiectivul este sa le Tmpiedice disparitia in salbaticie.

Astfel, in peisajul umanizat exista un arealmic pentru tigri, ursi grizzly si bizoni salbatici. Daca
nu ar exista rezervatia de 100 de ani din Umfolozi Hluhluwe din Africa de Sud, umanitatea nu ar mai
avea un rinocer alb. Daca nu ar fi existat parcurile nationale Yellowstone si Glacier in SUA de Vest,
ursul grizzly nu ar fi avut nicio sperantd de recuperare. Supravietuirea acestor specii si a altor specii
necesita un sacrificiu din partea comunitatii. Oamenii trebuie sa lase anumite zone ca habitat de baza
pentru ca aceste specii sa se reproduca si sa creasca in conditii sigure. Michael Soule a spus acest
lucru succint: ,,majoritatea speciilor supravietuitoare de animale tropicale mari (mai mari decat
porumbeii si iepurii) vor disparea curand in afara zonelor protejate” [180, 181].Aceste animale mai
mari determind adesea structura fizica si distributia spatiala a altor specii in comunitatile ecologice.
Cand dispar animalele mari, schimbarile ecologice sunt adesea rapide si profunde.

Termenul ,,salbaticie” surprinde aceasta diferenta (ocupatia populatiei indigene a unei zone prin
activitate de subzistentd cu impact redus este in concordanta cu conceptul de salbaticie). Conceptul
de salbaticie este departe de a fi in uz In practica AP. Protectia locurilor salbatice libere de interventia
umana ramane un concept preferat in multe parti ale lumii care ajuta la crearea de noi AP.

Dupa cum ilustreaza exemplele globale de protectie a salbdticiei citate mai sus, nu existd o
divizare intre tdrile dezvoltate si cele mai putin dezvoltate In ceea ce priveste utilitatea protejarii
marilor zone sélbatice. Divizarea principala este Intre tarile care au aceastd optiune si cele pentru care
optiunea este in mare parte exclusa din motive fizice (adica nu exista nicio parte din teritoriul lor care

sa poata fi refuzat cetatenilor pe motiv de conservare a mediului) sau din motive filosofice.
57



Conform declaratiei Comitetului interguvernamental pentru protectia patrimoniului natural si
cultural mondial (denumit in continuare ,,patrimoniul mondial”’), toate obiectele de cultura si natura
sunt un atu de nepretuit pentru intreaga omenire. Obiectivul principal al Patrimoniului Mondial este
sa fie ,,memoria” comunitatii umane in ansamblul sdu si a grupurilor etnice individuale, prin pastrarea
valorilor sale naturale si culturale.

In 1972, la Paris, la Conferinta generald a UNESCO, a fost adoptatd Conventia Patrimoniului
Mondial [16]. Textul conventiei contine criteriile pe care (sau cel putin unul dintre ele) trebuie sa le
indeplineasca obiectivele naturale, pentru a fi incluse in lista patrimoniului mondial. Pe baza
conventiei, obiectivele naturale ar trebui:

. sd fie exemple ilustrative care caracterizeaza etapele principale ale evolutiei pamantului,
inclusiv procese geologice continue care transforma suprafata pamantului;

. sd includa exemple exceptionale de procese de mediu si biologice evolutive pe termen lung si
dezvoltarea ecosistemelor terestre, de apa dulce si marind, precum si a comunitatilor de plante si
animale;

. reprezintd monumente naturale deosebite sau peisaje de o frumusete exceptionala;

. contin habitate importante pentru conservarea biodiversitatii.

Pe langa respectarea criteriilor enumerate, trebuie indeplinite conditiile de integritate naturala si
anume: dimensiunea suficientd, prezenta tuturor sau majoritdtii elementelor de peisaj interconectate
(de exemplu, in acelasi bazin de drenaj), prezenta componentelor principale care asigura existenta
continud a ecosistemelor etc. Patrimoniul mondial se declara pe baza propunerilor primite de la tarile
participante, adica statele care au semnat conventia.in acest caz, sunt supuse ludrii in considerare doar
acele obiective care sunt sub protectia unui stat, la nivel national.

Pentru a pune in aplicare principalele prevederi ale conventiei, a fost creat un comitet special,
ale carui sarcini includ, in primul rdnd, determinarea conformitatii obiectivelor propuse pentru
includerea in lista patrimoniului mondial cu criteriile de mai sus. Comitetul monitorizeaza, de
asemenea, siguranta ariilor existente. Pentru a ajuta comitetul, a fost creat un fond al patrimoniului
mondial, care, impreund cu comitetul, se ocupa de sarcini care exced capacitatea de rezolvare a
fiecarei tari. De obicei, asistenta este oferita sub forma unei subventii in valoare de 30 de mii de dolari,
in cazuri exceptionale de pana la 100 de mii de dolari sau mai mult. Aceste fonduri sunt cheltuite
pentru pregatirea preliminard a materialelor necesare (asa-numitele nominalizdri) pentru includerea

obiectivelor pe lista patrimoniului mondial, pentru formarea specialistilor de toate nivelurile in
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domeniul identificarii, protectiei si restaurdrii patrimoniului cultural si natural, precum si o serie de
alte activitati. In plus, subventiile sunt alocate pentru acele teritorii care au fost grav afectate ca urmare
a oricdror fenomene naturale (de exemplu, incendii majore sau inundatii) sau activititi provocate de
om. Tn acest scop, astfel de habitate sunt listate anterior pe lista patrimoniului mondial pe cale de
disparitie.

La sfarsitul anului 2009, 890 de obiective au primit statutul de Patrimoniu Mondial, inclusiv
689 culturale, 176 naturale si 25 mixte (obiective culturale intr-un mediu natural). Astfel, exista de
aproximativ patru ori mai putine Situri naturale ale Patrimoniului Mondial decét cele culturale.
Australia (Great Barrier Reef, Rainforests etc.) si SUA (Yellowstone, Grand Canyon etc.) sunt liderii
numarului de situri naturale Tnscrise pe lista patrimoniului mondial, carora li se adauga multe situri
celebre de pe continentul african: Serengeti, Ngorongoro si Kilimanjaro (Tanzania), Victoria Falls
(Zambia si Zimbabwe) si altele.Rusia (ca parte a URSS) s-a alaturat Conventiei privind patrimoniul
mondial Tn 1988.

Organismul international care coordoneaza crearea si functionarea patrimoniului mondial este
Programul UNESCO pentru om si biosferd (MIA), lansat in 1971, alaturi de Programul Natiunilor
Unite pentru Mediu - UNEP, FAO -Organizatia Natiunilor Unite pentru Agriculturasi
AlimentesiUniunea Internationala pentru Conservarea Naturii - UICN.

Reteaua Mondiala a Rezervelor Biosferei este constituita din zone ale ecosistemelor terestre, de
coastd si marine (sau o combinatie a acestora), prioritare pentru desfasurarea cercetarilor in domeniul
dezvoltarii durabile si dezvoltarea unor masuri practice pentru a stabili si mentine relatii reciproc
avantajoase intre conservarea naturii si a biodiversitatii, pe de o parte, si nevoile sociale - dezvoltarea
economica a populatiei - pe de altd parte. Ideea credrii rezervelor biosferei este asociata cu solutia
unuia dintre cele mai importante aspecte pentru lumea moderna: cum sa se alinieze conservarea
diversitatii biologice si a resurselor naturale ale planetei cu utilizarea lor, pentru a continua dezvoltarea
socio-economica a regiunilor.

S-a considerat ca pentruo solutie eficientd este necesar sa se combine eforturile oamenilor de
stiintd, practicienilor, lucratorilorin administratie, comunitatatii de afaceri, membrilor organizatiilor
neguvernamentale si societatilor culturale, precum si a populatiei locale. Conform Regulamentului
privind reteaua mondiald a rezervatiilor biosferei, acestea sunt zone ale ecosistemelor terestre, de
coasta si marine (sau combinatii ale acestora), care au:

. 0 mare varietate de ecosisteme reprezentand regiuni biogeografice mari;
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. zone suficiente pentru conservarea biodiversitatii;

. conditii pentru studierea si demonstrarea abordarilor pentru dezvoltarea durabila a regiunii;

. dimensiuni suficiente pentru a indeplini cele trei sarcini principale: protectia (conservarea
resurselor genetice, speciilor biologice si ecosistemelor), dezvoltarea (promovarea dezvoltarii
economice si sociale durabile) si logistica (sustinerea si promovarea activitatilor din domeniul
cercetarii, educatiei, formarii si monitorizarii la nivel local, national si global).

Fiecare rezervatie a biosferei trebuie sd includa trei zone functionale, constand dintr-una sau
mai multe sectiuni, unite prin principiul rolului lor specific.Pe langa retelele globale de arii protejate,
n ultimii ani, Tn diverse regiuni ale lumii s-au dezvoltat retele subglobale. De exemplu, in Europa,
castigad teren practica identificarii asa-numitelor ,teritorii cheie” - ornitologice, botanice, pentru
protectia mamiferelor pradatoare mari si a altor teritorii ornitologice cheie. Tncepand cu anii 1980,
Asociatia Internationald pentru Conservarea Pasarilor implementeaza programul ,,Ariile pasarilor
importante”.

Problema conservarii multor specii de pasari, in special specii rare sau pe cale de disparitie, este
in mare parte problema conservarii habitatelor lor. Dar, este imposibil sa se pastreze habitatul pentru
toate speciile de pdsari pe intreaga gamd de habitate, datoritd cresterii activitdtii economice a
oamenilor. In acelasi timp, in naturi existi asa-numitele ,puncte nodale” in care pasarile se
concentreaza in perioadele cele mai importante ale ciclului de viatd - perioada de reproducere,
mutarea, iernarea, migratiile etc. Prin instalarea si protejarea acestor Situri se poate imbunatati
semnificativ situatia ecologica imediata pentru multe specii de pasari si Se poate sustine existenta lor.

Teritoriul Ornitologic Cheie (KOTR) este un sit terestru sau amplasat intr-o zona de apa care,
din motive biotopice, istorice sau de altd naturd, serveste ca loc de concentrare a pasarilor in timpul
cuibaritului, mutarii, ierndrii sau migratiei. Identificarea si conservarea ulterioard a unor astfel de
teritorii este una dintre metodele eficiente de protectie a pasarilor, inclusiv a speciilor rare.

Trebuie subliniat faptul ca zonele cheie de conservare discutate mai sus nu au neaparat statutul
juridic al ariilor protejate. Totusi, astfel de situri pot avea o importanta deosebitd pentru conservarea
diversitatii biologice si a peisajului si pot constitui un element important al jurisdictiei ecologice.
Identificarea acestor teritorii si comunicarea informatiilor cu privire la semnificatia lor din punct de
vedere al protectiei mediului de catre factorii de decizie vor face posibila impiedicarea punerii in
aplicare a propunerilor de utilizare a terenurilor care sunt incompatibile cu gestionarea rationalad a

naturii si amenintd cu distrugerea acestor teritorii si zone de apa.
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2.2. Infrastructura institutionald privind monitorizarea biodiversititii in ariile protejate la
nivelul UE: studiu comparativ.

Sistemul de arii protejate din Europa este foarte complex si existd o multime de
complementaritati si suprapuneri teritoriale intre diferite tipuri de arii protejate la diferite niveluri.
Deci, pe langa ariile naturale protejate (OPT), in tarile UE existd o retea de arii naturale protejate de
proiectul Reteaua Natura 2000. Scopul retelei Natura 2000 este, in primul rand, sa asigure conservarea
speciilor, in special a celor vulnerabile si a habitatelor de interes european (in conformitate cu
directivele de mediu). Reteaua Natura 2000 protejeaza zonele cele mai valoroase ale UE, fiind un fel
de patrimoniu natural al Europei. In prezent, exista 27.393 de situri Natura 2000 in UE, cu o suprafati
totald de 1.106.612,96 km?, din care terenurile sunt in suprafati de 788.487,39 km? sau 18% din
suprafata UE [58].

Reteaua Natura 2000, de reguld, nu este o retea de zone strict protejate, in care sa fie interzisa
interventia umana sau sa fie impusa utilizarea traditionald durabila a naturii, si nu poate servi drept
inlocuitor pentru parcurile si rezervatiile nationale, adica acele teritorii cu un regim strict de securitate.
Majoritatea zonelor aferente programului Natura 2000 se suprapun cu ariile protejate nationale
existente, care in mare masura sunt cele orientate cétre protectia peisajului (categoria a V-a, conform
UICN) sau utilizarea durabila a resurselor naturale (categoria a VI-a). Prin urmare, regimul de
protectie pentru astfel de situri nu este strict si poate implica activitati de interventie si management
de mediu.

Principalul scop pentru reteaua Natura 2000 este conservarea speciilor, in special a habitatelor
rare si vulnerabile, valoroase si a biodiversitatii. Dar, daca situl Natura 2000 se suprapune cu
rezervatiile sau cu o altd zona strict protejata, atunci regimul de protectie pentru un astfel de sit va fi
unul strict. Astfel, o parte dintre teritoriile acoperite de reteaua Natura 2000 sunt strict protejate. In
general, reteaua Natura 2000 reprezintda 70% din suprafata nationala totala protejata a UE.

Un numar considerabil de diferite mici rezerve de teren cuprinse intre cateva zeci si cateva sute
de hectare, precum si rezerve mari (pana la cateva mii de hectare) corespund in principal categoriei a
IV-a, conform UICN. Aceste zone sunt un sanctuar al vietii salbatice.

Rezervatiile cu statutul strict de rezervatie naturala, conform categoriilorUICN,sunt
incomparabil mai mici. Statutul de eezervatie se poate aplica si altor categorii de terenuri, conform

clasificarii UICN, de exemplu, rezervatiilor din categoria a I11-a- monumente naturale. In Europa, un
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numar mare de rezervatii din categoria a IV-a au un statut juridic protectionist mai strict decét cel al
rezervatiilor din alte state, dar mai putin sever decét statutul unei rezervatii propriu-zise. Tn aceste
teritorii, de exemplu, se accepta vanatoarea, activitatea economica poate fi interzisa, dar interferenta
in procesele naturale este permisa. Astfel de rezervatii, impreuna cu cele Tn care orice interferente sunt
interzise, pot fi incluse in principalele zone ale parcurilor nationale si naturale pe baza caracteristicilor
de mediu ale nucleului natural. Aceste tipuri de teritorii includ rezervatiile naturale britanice, care nu
sunt rezervatii stricte, fara interferente, dar sunt mai protejate ca stare de conservare decét parcurile
nationale britanice. Rezervatiile naturale nationale au rolul de a proteja siturile naturale reprezentative
conservate din diferite regiuni ale Regatului Unit, care,in acest moment, nu mai este parte a UE.

Totusi, in Europa, principala forma de conservare a naturii sunt parcurile nationale. De regula,
acestea sunt arii protejate mari, de la cateva mii, la cateva zeci de mii de hectare, iar cea mai mare
dintre ele au o suprafatd de pana la cateva sute de mii de hectare. Cel mai mare parc national din
Europa se afla in Islanda - Vatnajokull -cu o suprafatda de 1,3 milioane de hectare [182].Trebuie
subliniat faptul ca ,,parcul national” si ,,parcul natural” sunt categorii complet diferite de arii naturale
protejate, atat din punct de vedere al severitatii regimului de protectie, cat si al destinatiei care le este
atribuita.

Parcul national presupune existenta unor arii naturale strict protejate. Conform clasificarii
UICN, un parc national este a doua categorie de arii naturale protejate, cea mai stricta dupa rezervatiile
naturale (categoria I). Conform criteriilor UICN, un parc national clasic ar trebui sa includa o zona de
neinterferenta in procesele naturale - cel putin 75% din suprafata totala a parcului. Aceasta este o zond
de protectie cu regim complet restrictiv, in care orice activitate economica este exclusa, inclusiv
constructia infrastructurii si a drumurilor, vandtoare si pescuit, orice exploatare forestiera, si in care
aplici masuri de reglementare biotehnice. In parcurile nationale europene, zona laissez-faire se
numeste zona principala (nucleu sau centru). In Germania si Austria, aceasta este Naturezona (zona
naturala, miez natural) - o zona de dinamica naturala. In Ttalia sau Slovacia, aceasta este zona ,,A” (cu
cel mai inalt nivel de protectie). Trebuie subliniat faptul ca zona laissez-faire nu este o zona absolut
interzisa, in ceea ce priveste absenta turistilor care o viziteaza. Aceasta este o zona de protectie
completa a ecosistemelor naturale Tmpotriva oricarei activititi economice si interventii umane,
permitand totusi deplasarea vizitatorilor pe rutele turistice si educationale existente. Dar, n interiorul
nucleului natural pot exista si teritorii cu conservare absolutd - rezervatii naturale de tip |1 conform

clasificarii UICN, unde este interzis accesul vizitatorilor (zona absolut protejata).
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In tarile Europei de Vest si Centrale existd mult mai multe parcuri naturale decat parcurile
nationale, acestea ocupand suprafete mari, in special in tiri precum Germania si Franta. in Germania,
de exemplu, sunt 103 parcuri naturale, cu o suprafata totald de 9,9 milioane de hectare, sau 27,8% din
teritoriul tarii. Zonele mari ale parcurilor naturale sunt determinate de peisajul cultural. In acelasi timp,
existd 16 parcuri nationale in Germania, care ocupa 0,6% din suprafata terestra a Germaniei.

In 2014, 49 de parcuri naturale regionale functionau in Franta, cu o suprafati totald de 7 milioane
de hectare sau 15% din teritoriul tarii. Scopul lor este protectia mediului, utilizarea durabild a
resurselor si dezvoltarea economici durabili a regiunilor.In Spania exista 15 parcuri nationale si 151
parcuri naturale, in Austria, 47 de parcuri naturale si 7 parcuri nationale, in Italia, 105 parcuri naturale
regionale si 24 de parcuri nationale, In Elvetia, 16 parcuri naturale si 1 parc national.Parcurile naturale
din partea dens populata Europase confruntd cu principala problema a dezvoltarii agrementului si
promovarii dezvoltarii durabile a comunitéatilor locale.

Mult timp, parcul natural (impreuna cu categoria a 1VV-a de terenuri) a fost cea mai dezvoltata
forma de arii protejate din Europa. Cu toate acestea, recent, s-a inteles ca aceasta forma de protectie a
naturii nu este suficientd si ca este necesara crearea mai activa a unor arii Strict protejate, al caror
principal criteriu de clasificarfe va fi lipsa interferentei umane in cursul proceselor naturale si folosirea
lor pentru studiul zonelor in care natura se dezvolta in conformitate cu legile sale de autoreglare si
autodezvoltare. Acest criteriu sta la baza determinarii zonelor protejate din categoriile I si a 11-a ale
UICN, care au fost dezvoltate recent in Europa.

Tn ultimii ani, in Europa s-a format o retea ecologic unica de arii protejate - EECONET [183],
construitd pe principii metodologice generale si care implica conectarea ariilor protejate intr-un sistem
integrat, fira a tine cont de frontierele de stat, in principal prin crearea de ,,coridoare verzi”. In ciuda
abordarii europene comune, in diferite parti ale Europei exista o specificitate regionala si nationalad
pronuntata a organizarii ariilor protejate. De exemplu, unele state din nordul Europei de Vest se
caracterizeaza prin dimensiuni relativ mici si o mare variabilitate a naturii. Drept urmare, in
Danemarca, 20 de SPA-uri ocupa mai putin de 5% din teritoriul tarii [184]. Acest lucru se datoreaza
gradului foarte ridicat de transformare antropica a peisajelor, in special datorate faptului ca Danemarca
are cele mai vaste terenuri agricole din Europa, care ocupa aproape 2/3 din teritoriul tarii.

Crearea rezervatiilor naturale si a parcurilor nationale este vdzuta ca o idee utopica intr-o tara in
care agricultura ocupa cea mai mare parte a terenului. In schimb, a fost adoptati o strategie pentru

conservarea generald a habitatelor, pentru a proteja terenurile nonagricole [185]. Principalele
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componente ale strategiei sunt identificarea zonelor cu diversitate biologica ridicatd, alocarea de
suprafete pentru reimpadurire, de zone pentru protectia apelor, de zone susceptibile la schimbari de
mediu, de coridoare de migratie, de zone pentru protectia pasarilor etc. In acelasi timp, Danemarca
include in mod legal in teritoriul sau Groenlanda, unde se afla cea mai mare zona protejata din lume -
Parcul National Groenland, cu o suprafati de aproximativ 700 de mii de km? (daci se include si acest
teritoriu, suprafata relativa a ariilor protejate din Danemarca este de aproape 45%).

Suprafata ariilor protejate din Belgia [186], spre exemplu, este de aproximativ 2%.In Belgia,
conservarea naturii este organizata in mod regional. Politica de mediu favorizeaza rezervatiile naturale
si parcurile naturale, care, totusi, ocupi o suprafata foarte mica. In acelasi timp, suprafata potentiala a
retelei ecologice planificate in unele zone poate ajunge la 40% [187]. Datorita gradului foarte ridicat
de dezvoltare a naturii antropice, se acorda multa atentie ,,ecologiei restauratoare” a peisajelor. Pentru
coridoarele ecologice se folosesc garduri, drumuri vechi, abandonate, toate tipurile de ecotoni?,
santuri, poteci, mici paraie, gradini salbatice, terenuri pozitionate sub retelele electrice etc.

In Olanda, suprafata relativi a ariilor protejate este apropiatd de media globali (putin peste 12%)
[188]. Se disting patru categorii principale de arii protejate, impartite in functie de rolul alocat si
suprafata ocupata: parcuri nationale (mai mult de 0 mie de hectare), peisaje nationale (mai mult de 10
mii de hectare), zone de peisaj protejate (5-10 mii ha) si arii naturale protejate (mai mult de 0 mie de
hectare) [189].

In ultimii 100 de ani, Tarile de Jos si-au pierdut o mare parte din resursa naturali si, ca urmare,
teritoriile virgine au dimensiuni reduse si fragmentate. Pentru a inversa aceasta tendinta, in 1990, au
adoptat Planul national de politica de mediu [190]. Scopul Planului a fost schimbarea tendintei de
degradare a bogatiei naturale a tarii datoritd fragmentarii peisajului (agricultura intensiva, economie
urbanizatd) prin crearea unei retele ecologice nationale. Accentul este pus pe protectia strictd a
nucleelor protejate, dezvoltarea zonelor tampon n jurul acestora si crearea coridoarelor ecologice
intre zonele respective. De asemenea, este planificata restaurarea teritoriilor cu ecosisteme perturbate
de activitatea umana. Intrucét accentul este pus pe ariile protejate, a ciror suprafati ar trebui sa fie de
cel putin 500 de hectare, planul de mediu stabileste amplasarea de noi parcuri si rezervatii naturale,

precum si proiectarea si gestionarea acestora.

!Ecotonele sunt zone de tranzitie abrupta intre comunititi ecologice, ecosisteme si/sau regiuni ecologice de-a lungul unui
gradient de mediu sau de altd natura. Ecotonurile apar la mai multe scari spatiale si variaza de la ecotonuri naturale, Tntre
ecosisteme si biomi, pand la granitele generate de om.
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Trebuie mentionat cd experienta olandeza a fost raspanditd in toatd Europa prin proiectul
EECONET si prin strategia paneuropeand pentru conservarea diversitatii biologice si a peisajului. Tn
tarile Europei Centrale, ariile protejate ocupa suprafete mari. Astfel, Austria se remarcaprin aceea ca
detine una dintre cele mai dezvoltate zone protejate din Europa - aproape 30% din teritoriul tarii [191].
Reteaua de arii protejate cuprinde cinci parcuri nationale, precum si rezervatii naturale, peisaje
protejate si alte cateva categorii de zone protejate.

In Germania, existd aproximativ 1.400 de arii protejate, ocupand 27% din teritoriul tarii.
mari alocate, suprafetele protejate cu un regim de securitate relativ strict (rezervatii si parcuri
nationale) constituie doar 3,7%, Insa predomind peisajele protejate, in cadrul carora sunt permise
numeroase tipuri de activitati economice [192].

O trasdtura caracteristica a politicii germane de mediu este planificarea peisajului, In timp ce
conceptul de protectie a peisajului este interpretat mai larg decat conceptul de conservare a naturii.
Peisagistica in Germania este obligatorie, este clar reglementata de normele de drept si se desfasoara
pe trei niveluri - federal, de stat si municipal. In cele din urma, planificarea peisajului ar trebui sa
generalizeze si sa sintetizeze cerinte de mediu, precum si masurile pentru ingrijirea peisajului, si sa
asigure, de asemenea, un echilibru Intre aceste cerinte si alte planuri de utilizare a teritoriului.

In Franta exista aproximativ 450 de arii protejate, care ocupa peste 10% din teritoriul tarii [193].
Aceasta retea include parcuri nationale si naturale, rezervatii naturale si alte categorii de terenuri
protejate. Datorita directiei de dezvoltare a peisajului in geografia franceza, exista chiar ,,rezervatii
naturale de artd”,care ies in evidenta printre ariile protejate. O forma specificd de arii protejate,
caracteristice Frantei, sunt parcurile naturale regionale. Aceasta retea de parcuri a fost conceputa in
principal pentru protectia si imbunatitirea zonelor cu o valoare ecologica si recreativa deosebita, si
care sunt mai populate decat peisajele sdlbatice. Astfel, reteaua de parcuri naturale regionale a fost
creatd in principal ca un mecanism de conservare a peisajelor culturale. Calitatea vietii persoanelor
care traiesc in aceste parcuri este o prioritate Tn gestionarea acestei categorii de arii protejate. Pe langa
pastrarea patrimoniului natural si cultural, activitatile parcurilor sunt legate si de dezvoltarea socio-
economica a teritoriului, turism, educatia de mediu a populatiei locale si a vizitatorilor parcului,
precum si cercetare si monitorizare ecologica [192, 193, 194]. in acest sens, parcurile naturale
regionale sunt foarte diferite nu numai de alte arii protejate franceze, ci si de marea majoritate a ariilor

protejate din alte tari europene.
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In Italia, exista peste 450 de arii protejate [195]. Un numir semnificativ de arii protejate italiene
a fost organizat abia in ultimele decenii. Un element cheie al retelei italiene de arii protejate sunt
parcurile nationale. Pe 1anga acestea, exista rezervatii naturale si parcuri naturale de diferite niveluri,
zone umede de importanta internationala, rezervatii marine si alte categorii de zone protejate.

Tn Polonia, majoritatea zonelor protejate poloneze au fost create Tn ultimii 40 de ani, in 1977
acestea ocupand doar 0,6% din teritoriul Poloniei [196]. Legislatia Poloniei distinge noua categorii de
arii protejate.Cea mai inaltd forma de conservare a naturii sunt rezervatiile naturale si parcurile
nationale.Cu toate acestea, suprafata lor este relativ mica. Suprafetele protejate cu un regim mai bland
de restrictii de mediu prevaleaza sub forma de terenuri ecologice, complexe de peisaj natural, parcuri
peisagistice, peisaje protejate si altele. Tn prezent, se desfisoard lucriri pentru integrarea ariilor
protejate poloneze in reteaua ecologicd europeand, pentru a asigura continuitatea spatiala si
functionald, ceea ce va oferi posibilitatea migrarii speciilor de pasari si animale. Specificitatea formei
teritoriale de protectie a naturii in aceasta tara consta in dezvoltarea si proiectarea legislativa a asa-
numitului ,,sistem teritorial de stabilitate a mediului” (STES) [197]. Acesta este un sistem de creare a
unui peisaj ecologic optim, care acopera intreg teritoriul tarii si consta din elemente individuale cu
diferite niveluri de stabilitate a mediului si scopuri functionale diferite. Impreuna, acestea trebuie si
asigure atat functionarea stabila a ecosistemelor cheie individuale (biocentri), cat si relatiile spatiale
dintre ele (prin intermediul biocoridoarelor). De asemenea, prevede alocarea de elemente interactive,
care sunt destinate credrii zonelor tampon. Toate aceste elemente joaca rolul unui cadru ecologic. Tn
plus, TSES prevede un sistem de asa-numite masuri de stabilizare eco.

Cea mai mica variabilitate a naturii si cel mai mare procent de acoperire forestiera din Europa
este Tn Suedia. Suedia este cunoscuta pentru crearea primului parc national din Europa, Tn 1909. O
retea moderna de arii protejate acopera peste 8,5% din teritoriul tarii [198]. Reteaua suedeza de arii
protejate include parcuri nationale, rezervatii naturale, monumente naturale si zone de conservare.
Cea mai Tnalta forma de conservare a naturii sunt parcurile nationale.

Strategia paneuropeana pentru conservarea diversitatii biologice si a peisajului prevede alocarea
si protejarea diferitelor tipuri de peisaje, care sunt importante atit pentru pastrarea patrimoniului
natural, cat si pentru asigurarea calitatii vietii populatiei. Evident,este imposibil sa protejam intreaga
varietate de peisaje, indiferent ci sunt naturale, create de om sau culturale. Tn acest context, alocarea
si protectia teritoriilor-peisaj-cheie (KLT-uri) - parcele de teren care reflecta diversitatea peisagistica

a unei regiuni (zona fiziografica, provincia) - joaca un rol important in mentinerea geosistemelor rare
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si amenintate la nivelul localitatilor si regional [68]. Criteriile pentru izolareaKLT nu sunt inca clar
dezvoltate.

In plus fata de aceastd abordare, atunci cand se izoleaza un KLT, este de dorit si se tind seama
de valoarea coridoarelor ecologice, care au un efect pronuntat de mediu asupra functionarii
geosistemelor adiacente. Aceasta influenta apare datorita schimbului intensiv de masa si energie dintre
diferitele zone protejate si este un factor important in mentinerea echilibrului unui peisajecologic. Tn
plus, refugiile peisagistice - localitati sau grupuri de localitati care pastreaza complexe naturale,
relicve tipice sau usor modificate - ar trebui sa fie, de asemenea, clasificate drept KLT. Avand in
vedere suprafetele mari ocupate de peisajele naturale si antropice din vechile regiuni dezvoltate, este
probabil sa fie incluse in KLT peisaje culturale, create in mod intentionat prin integrarea ethosului
popular si a naturii, care reflecta utilizarea specifica a naturii si viata spirituala a etniilor rezidente n
anumite conditii de peisaj, formand ceea ce in geografia europeand este numit ,,peisajul national”.

Tn prezent, conceptul de teritorii-cheie de peisaj este in stadiul initial de dezvoltare si
problematizare. Cu toate acestea, este necesar sa se tinda seama de dimensiunea vasta a Europei
continentale. Astfel, raimane actuala problema restaurarii ecologice a teritoriilor perturbate de poluare,
in special in vechile regiuni dezvoltate, cu refacerea peisajelor si a biodiversitatii, pentru a o apropia
de cea initiala.

In ceea ce priveste rolul justitiei in guvernanta de mediu, guvernarea zonelor protejate a fost un
domeniu de management al mediului bazat pe experientd practici. Un motiv este ca originile
guvernarii zonelor protejate pot fi trasate pana la infiintarea primelor parcuri nationale. Economia ar
putea oferi o justificare pentru modul de proiectare a guvernarii zonelor protejate, dar economistii nu
au acordat o importanta la fel de mare guvernantei de mediu cat au acordat politicilor de mediu, mai
exact cu privire la justificarea (sau lipsa justificarii) acestora si proiectarea diverselor interventii
politice. Recomandarile au inclus frecvent stabilirea obiectivelor politicii de maximizare a bunastarii
si utilizarea instrumentelor de politica de imitare a pietei. Interesul scazutpentru problema guvernarii
zonelor protejate poate reflecta faptul ca guvernarea zonelor protejate este rareori urmarita doar pentru
imbunatatirea calitatii vietii umane si se concentreaza pe marfurile dificil (desi nu imposibil) de
obtinut, dupa cum ilustreazd diverse sugestii pentru sistemele de creditare pentru protectia
biodiversitatii.

Aceastd abordare interdisciplinara a indicat in ce circumstante si aranjamente institutionale

comunitdtile pot gestiona resursele naturale de care depind in mod durabil. O atractie a noii abordari
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institutionale este ca poate clarifica implicatiile proiectarii institutiilor de management de mediu si a
rolului justitiei in guvernarea ariilor protejate. Pentru noua abordare institutionala, conflictele cu
privire la utilizarea resurselor de mediu sunt motivul existentei unei guvernante de mediu. In sens
invers, scopul guvernantei de mediu este rezolvarea conflictelor cu privire la utilizarea si protectia
resurselor de mediu. Tn mod evident, solutiile institutionale diferd in ceea ce priveste capacitatea lor
de a rezolva conflictele. Mai mult, justitia este implicatd in solutionarea conflictelor si va influenta
astfel eficacitatea si rezultatele deciziilor de guvernare.

Bunurile de larg consum si resursele de baza genereaza diferite tipuri de conflicte, deoarece
atributele resurselor de acest tip genereaza interdependente diferite intre agentii implicati in protectia
mediului. Interdependenta exista atunci cand alegerile unui agent influenteaza alternativele sau
alegerile altor agenti. Interdependenta este uneori omisa in abordarea economica conventionala, desi
este un lucru dovedit de practicile actuale. Rivalitatea in consumul resurselor comune face ca
utilizatorii concurenti de resurse sa fie interdependenti, deoarece consumul unui utilizator impiedica
acest lucru pentru altul.

Consumul comun de resurse, care afecteaza biodiversitatea, peisajele si mostenirea ecologica
inseamna, la randul sau, ca orice cantitate de resurse, precum si calitatea acestora care sunt puse la
dispozitia unui agent, determina alegerile altor agenti. Cei ale caror interese sunt afectate de o decizie
de mediu sunt greu de convins cu privire la legitimitatea unei decizii de mediu, demonstrand ca a fost
optimd, centratd pe bunastare sau luatd pentru a sustine si realiza interesele celorlalti. Astfel,
legitimitatea deciziilor de mediu se bazeaza pe justitia distributiva.

Intelegerea rolului justitiei in guvernanta de mediu face necesar si examinim motivatiile care
influenteaza alegerile si comportamentul interdependent al indivizilor. Literatura de guvernanta de
mediu nu se bazeaza, de reguld, pe predictii comportamentale, ci adesea impartaseste presupunerea
economicd conventionald conform cdreia agentii incearcd sa-si Tmbundtiteasca bundstarea sau
utilitatea. Modelele comportamentale alternative, cum ar fi administrarea mediului, sunt acceptate
uneori, dar incercarile explicite de largire a pattern-urilor comportamentale sunt rare.Cu toate acestea,
este nevoie de o analiza nuantatd a motivatiilor umane, pentru a intelege conflictele de mediu si
alegerile colective necesare.

Indivizii sunt frecvent interesati de propria lor bundstare, asa cum sugereaza economia
conventionald. Cu toate acestea, acestia pot actiona si in ceea ce priveste bundstarea altor persoane

sau grupuri. Uneori, indivizii au ca scop obtinerea unor rezultate precum conservarea unei Specii pe
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cale de disparitie, pe care o considera intrinseca si valoroasa, sau evita rezultate precum disparitia unei
specii, pe care o considerd intrinsec si inutild. In cele din urma, indivizii actioneaza, uneori, pe baza
de principii si valori individuale sau locale ori regionale, fara a tine cont de consecintele actiunilor lor
pe termen lung sau la nivel macro. Persoanele si grupurile implicate in conflictele de mediu pot actiona
astfel bazandu-se pe motivatii proprii, care intra in conflict cu ale altor comunitati, iar comparatia
dintre diferitele seturi de valori ale diferitelor comunitati este dificil de realizat (pentru a stabili care
ar trebui sa dobandeasca prioritate), intrucat se bazeaza pe premise diferite. Acest tip de pluralism
radical complica procesul colectiv decizional de mediu.

Alte optiuni de mediu, cum ar fi cele legate de ariile protejate de guvernare, se bazeaza in mod
similar pe o analiza de tip risc - beneficii si pot sau nu sa se refere la problemele de bunastare. Motivele
pentru deciziile de mediu se refera atat la justitia distributiva, cét si la cea procesuald. Justitia
distributiva conteazd, deoarece deciziile de mediu si institutiile de guvernare realizeaza astfel
echilibrul intre diverse interese in ceea ce priveste resursele de mediu. Toate se concentreaza pe
distribuirea unei anumite notiuni de bundstare. O altd problema este ca se cautd solutii universale
pentru dilemele distributive specifice pentru comunitati extrem de diferite.

Cu toate acestea, notiunea de pluralism ar sugera ca este posibil sa se utilizeze reguli diferite
pentru rezolvarea diferitelor dileme. Teoriile comunitare si pragmatiste par a aduce un plus de
echilibru, deoarece sustin ca justitia este specifica anumitor comunitati si ca regulile justitiei pot varia
in comunititi, probleme si contexte. Tn timp ce aceste teorii au unele caracteristici problematice
proprii, cum ar fi relativismul cultural si moral, ele ofera unele euristici importante pentru analiza
noastra. In esentd, aceste teorii sugereazi o forma compartimentati de justitie, care afirmi ci diferite
norme ale justitiei sunt susceptibile sa predomine in diferite sfere ale justitiei. Acest tip de notiune de
dreptate este compatibil si capabil sa adapteze ideea de justitie distributiva la pluralismul cultural si
economic al unor comunitéti diverse.

Justitia procedurala cuprinde aspecte precum recunoasterea partilor interesate, recunoasterea si
identificarea preocupdrilor acestora, participarea partilor interesate la luarea deciziilor si distribuirea
puterii decizionale. Justitia procedurala este importanta, deoarece poate asigura celor ale caror interese
nu sunt respectate de o anumita decizie de mediu faptul ca isi pastreaza posibilitateaca interesele lor
sa conteze in alte decizii, viitoare. De asemenea, permite partilor afectate sa isi exprime disensiunea
sau consimtamantul cu deciziile de mediu si sa Tsi pastreze identitatea, indiferent daca interesele lor

sunt sau nu realizate printr-o decizie de mediu.
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Tn concluzie, este nevoie atat de justitie distributiva, cat si procesuala pentru a legitima deciziile
de mediu, atunci cand se recunoaste ca oamenii au preocupari mai largi decat doar bunastarea lor
economica. Justitia distributiva va conta, dar intr-un sens mai larg, in sensul in care interesele si
valorile vor fi realizate prin decizii de mediu si vor determina crearea, schimbarea sau afirmarea
institutiilor de guvernare a mediului. Justitia procedurala este, de asemenea, necesara pentru a justifica
deciziile celor care trebuie sa accepte ca interesele si valorile lor sunt sacrificate pentru a satisface alte
interese si valori.

Tn cele ce urmeaza, vom exemplifica aceste argumente aratind modul in care elemente ale
justitiei distributive si procedurale au fost implementate in protectia speciilor si habitatelor din ariile
protejate din Uniunea Europeana.Ne vom concentra pe Directiva privind habitatele, si, in mod egal,
pe Directiva privind pasarile. Articolul 3 al Directivei privind habitateleimpune statelor membre sa
desemneze situri pentru conservarea habitatului si a speciilor in conformitate cu indrumarile furnizate
in anexa I si anexa II la directiva. Directiva a stabilit termenul limita de implementare ca fiind luna
iunie 1995 pentru transmiterea catre Comisia Uniunii Europene a unei liste de situri desemnate pentru
conservarea habitatului si a speciilor. Articolul 5 abiliteaza Comisia sa solicite clarificari de la un stat
membru, daca lista acestuia nu reflectd in mod adecvat tipurile de habitat si speciile sale prioritare.
De asemenea, Comisia poate include in listasiturile omise, prin decizia unanima a Consiliului, daca
statele membre nu colaboreaza voluntar. Comisia si statele membre urmau sa selecteze siturile de
interes comunitar (SCI) din listele depuse pana in iunie 1998. In sfarsit, statele membre vor desemna
siturile selectate ca zone speciale de conservare (SAC) care, impreuna cu SPA desemnate in baza
Directivei privind pasarile, formeaza reteaua Natura 2000. Termenul limita pentru finalizarea celei
de-a treia etape a fost anul 2004.

Directiva privind habitatele stabileste, de asemenea, reguli pentru gestionarea siturilor de
conservare. Articolul 6 prevede ca statele membre trebuie sd ia masuri pentru a evita o astfel de
deteriorare a SAC-urilor, care ar compromite obiectivele directivei [199]. De asemenea, se impune
evaluarea proiectelor economice care pot avea efecte semnificative asupra ariilor protejate, fie singure,
fie in combinatie cu alte proiecte. Directiva prevede ca autoritatile din statele membre ar trebui sa fie
de acord cu un proiect numai cu conditia ca acesta sa nu puna in pericol integritatea sitului si sugereaza
(dar nu impune) consultarea publica inainte de luarea unei decizii. Directiva prevede, de asemenea,

ca statele membre ar trebui sa aplice masuri compensatorii (in textul directivei sunt enumerate 11
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astfel de masuri), daca motivele economice si sociale imperative fac ca proiectul sa fie necesar, n
ciuda consecintelor sale negative asupra unui sit.

Atunci cand aceste consecinte adverse ar afecta habitatele si speciile prioritare, numai proiectele
legate de sanatatea si siguranta publica pot fi considerate ca reprezentand astfel de motive imperative.
in plus, fata de aspectelediscutate mai sus, alte articole ale acestei directive prevad cateva dispozitii
importante pentru conservarea naturii in Comunitatea Europeana.

De exemplu, articolul 8 instituie cofinantarea comunitara pentru gestionarea siturilor care
gdzduiesc habitate naturale prioritare sau specii prioritare si indicd demersurile pe care le pot face
statele pentru a obtine aceastd cofinantare. Articolul 12 stabileste cerinte pentru alte masuri pentru
protectia speciilor din statele membre, inclusiv privind capturarea, uciderea, perturbarea, pastrarea si
vanzarea de exemplare de specii, distrugerea sau preluarea oudlor si deteriorarea sau distrugerea
locurilor de cuibarit si de odihna. In sfarsit, articolul 17 impune statelor membre si raporteze, in
fiecare al saselea an, cu privire la punerea in aplicare a masurilor impuse de Directiva privind
habitatele.

Punerea in aplicare a Directivei privind habitatele a fost controversata si nu s-a conformat
termenelor adoptate initial. Comisia Uniunii Europene a chemat in instantd, la Curtea de Justitie A
Uniunii Europene, mai multe state membre, inclusiv Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Grecia,
Irlanda si Olanda, din cauza neprezentarii listelor de situri desemnate in conformitate cu termenele
limitd si alte cerinte ale articolului 3, precum si din cauza neindeplinirii unor masuri identificate la
articolul 6 pentru a preveni degradarea siturilor [43]. Aceasta inseamna ca prioritatile UE si prioritatile
nationale nu coincid si se pot afla in conflict. In lipsa directivei, ar fi putut fi posibil ca statele membre
sa nu acorde prioritate si sa nu aloce resurse adecvate pentru punerea in aplicare a Directivei privind
habitatele.

Prioritatea politica scazutd acordata acestor aspecte, precum si calendarul strans al directivei au
generat probleme suplimentare. Directiva privind habitatele a delegat statelor membre sarcina de a
promulga proceduri pentru desemnarea ariilor pentru reteaua Natura 2000. Statele membre au urmat
orientarea directivei si a Siturilor desemnate pe baza unor criterii stiintifice. Aceasta strategie a dus la
conflicte in toatid Europa. In Franta, lipsa consultirilor publice in procesul de desemnare a acestor
situri a alarmat proprietarii de paduri si vanatorii, care au pus sub semnul intrebarii atat desemnarea
sitului bazat pe criterii stiintifice, cat si calitatea informatiilor pe care S-au bazat denumirile,

argumentand cd aceasta era adesea superficiala si arhaica, iar uneori pur si simplu gresita.
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De asemenea, in Finlanda, Germania si Regatul Unit, locuitorii, proprietarii de paduri si de
terenuri agricole, vanatori si alte grupuri de parti interesate au fost excluse din procesul de desemnare
a sitului. Grupurile excluse au organizat proteste si chiar greve. In schimb, ONG-urile au putut si
influenteze si sa participe la procesul de desemnare a sitului, deoarece acestea pot oferi resursele si
expertiza de care guvernele nationale si agentiile administrative au nevoie.Desi argumentele
referitoare la divergenta dintre prioritatile europene si nationale sunt reale si explica partial progresul
lent si natura contestatd a conservarii naturii in Europa, conflictele legate de infiintarea retelei Natura
2000 au fost cauzate,in parte, de omiterea unor dispozitii clare referitoare la realizarea actului de
justitie in Directiva privind habitatele si punerea in aplicare a acesteia.

Directiva privind habitatele urmérea sa stabileasca arii protejate care sa nu excluda utilizarea
umana, ci sa echilibreze mai degraba preocuparile economice, sociale, culturale si ecologice. Aceasta
inseamna ca un grup de indivizi care folosesc siturile protejate ar trebui sa modifice modul in care
utilizeaza sau sa renunte la utilizarile actuale ale terenurilor care altadatd le serveau drept sursa de
venit.

Tn ciuda recunoasterii necesitatii de a echilibra diferitele preocupdri cu privire la conservarea
naturii [200], directiva a bazat procesul de desemnare a siturilor exclusiv pe criterii stiintifice si nu a
emis nicio dispozitie privind recunoasterea si audierea grupurilor de parti interesate implicate.
Formularea procesului de desemnare a fost delegata statelor membre, fara niciun criteriu de orientare
de la nivelul institutiilor UE. De asemenea, statele membre nu au adoptat dispozitii pentru confirmarea
preocupdrilor pentru justitia procesuald, ceea ce a facut caaparitia conflictelor in procesul de
desemnare sa nu fie surprinzatoare.

Lipsa de informatii si ambiguitatea rezultata in ceea ce priveste implicatiile si consecintele
desemnarii siturilor au creat perceptia ca utilizatorii existenti ai ariilor desemnate ar putea suferi
pierderi [199]. Astfel, s-a creat o problema importanta din perspectiva justitiei distributive, care ar fi
trebuit sa fie recunoscuta dinainte si ar fi putut fi luata in considerare prin clarificarea consecintelor
desemnatrii siturilor pentru utilizatorii existenti, justificind impunerea constrangerilor asupra utilizarii
bancare sau plati pentru furnizarea de servicii ecosistemice [200].

Cu toate acestea, nu putem explica aceste conflicte doar pe baza justitiei distributive.
Despagubirea pentru afectarea dreptului de proprietate privata cu greu poate fi considerata justa pentru

cetatenii rezidenti in alte zone decat cele afectate, deoarece ar povara financiard a modificarilor
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legislative de mediu asupra publicului larg. Cu alte cuvinte, dependenta exclusiva de compensatii ca
masura de justitie distributiva ar solicita prea multe resurse de la cei care doresc, totusi, sa promoveze
conservarea naturii, dar in acelasi timp doresc si sa isi protejeze propriile interesele economice.

Intr-un alt sens, masurile de justitie distributiva, cum ar fi despagubirile, nu par a fi suficiente.
Despagubirea financiard nu reprezintd o compensatie deplind a privarii de un drept, dar acest lucru nu
inseamnd cd despagubirile nu ar trebui acordate sau ca problema despagubirilor ar trebui
ignorata.Directiva privind habitateleinclude elemente precum cofinantarea, care ar fi putut raspunde
preocuparilor pentru justitia distributiva, iar evolutia recenta a beneficiilor economice ale masurilor
de conservare indica faptul ca unele dintre temerile initiale privind consecintele economice
nefavorabile erau nefondate. Astfel, se pare ca motivul aparitiei conflictelor rezultate din aplicarea
Directivei privind habitatele au fost legate,in primul rand, de justitia procesuala.

Relatarile acestor conflicte indica faptul ca majoritatea grupurilor de interese au reclamat lipsa
restrans de participare la luarea deciziilor. Nu este surprinzator ca multe state membre au fost nevoite
sa revizuiasca procedurile de desemnare a ariilor protejate, pentru a imbunatati recunoasterea
grupurilor de parti interesate afectate si comunicarea cu acestea. De exemplu, Franta a suspendat
Directiva privind habitatele in 1996 si,in 1997 [201], a inceput din nou procesul de desemnare a
siturilorin urma consultarilor publice. Aceasta revizuire a prcedurilor de desemnare a ariilor protejate
a dus la aprobarea unei liste mult reduse de astfel de arii, in numar de doar 14, iar in plus, Franta nu a
reusit sa realizeze obiectivele de conservare. Si alte state membre au fost obligate sa adopte procese
de desemnare a ariilor protejate bazate pe proceduri participative, iar dreptul la participare si
consultare la deciziile de mediu a primit de atunci o atentie sporita la nivel european.

Problema recunoasterii si participarii partilor interesate estedeparte de a fi rezolvata.
Experientele europene au, de asemenea, o importanta mai larga, deoarece Directiva privind habitatele
nu este decat un exemplu de solutii de guvernare pe mai multe niveluri pentru conservarea naturii $i
pentru protectia biodiversitatii, speciilor si habitatelor. Recunoasterea, audierea si participarea
grupurilor de parti interesate este greu de echilibrat in toate solutiile de guvernare pe mai multe
niveluri. Acesta nu este un motiv pentru a abandona sau respinge nici guvernarea pe mai multe
niveluri, nici procesele participative. Este, mai degraba, un memento privind consecintele acordarii
unei atentii adecvate problemelor de justitie relevante, aspect care poate compromitelegitimitatea si

eficacitatea regimurilor de guvernare pe mai multe niveluri, cum ar fi CITES si CBD. Aceste regimuri
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urmadresc obiective valoroase si impartasite pe scara largd, dar atingerea efectiva a acestora necesita
recunoasterea clara a obiectivelor de dezvoltare.

In domeniul protectiei naturii, au fost incheiate multe acorduri sau conventii multilaterale de
mediu. Comunitatea Europeana este implicatd activ in elaborarea, ratificarea si punerea in aplicare a
acestor acorduri multilaterale. Tratatele UE ofera in detaliu oportunitatea Comunitatii Europene de a
participa la acorduri internationale de mediu, impreuna cu statele membre. Acestea sunt enumerate
mai jos, in ordine cronologica:

1. acorduri multilaterale de mediu;

2.  Conventia privind zonele umede de importantd internationald, in principal ca habitat pentru
pasarile de apa [15];

3. Conventia privind protectia speciilor migratoare de animale salbatice [202];

4.  Conventia privind protectia faunei salbatice si a florei habitatelor naturale in Europa [203];

5. Conventia privind diversitatea biologica [14].

Pe langa directivele si acordurile internationale, exista o serie de strategii si documente ale UE
care se concentreaza asupra conservarii naturii si care pot fi de interes pentru tarile europene vecine.
Uniunea Europeana a emis o serie de recomandari, orientari si studii privind gestionarea integrata a
zonelor de coasta. Din 1996 pana in 1999, Comisia a derulat Programul demonstrativ HMF, pentru a
strange informatii tehnice si a stimula discutiile dintre diversi participanti la gestionarea zonelor de
coasta. Urmatorul pas a fost adoptarea de catre Comisie a Strategiei HMIS, urmatd de Recomandarea
privind punerea in aplicare a HMIS in Europa, care a fost adoptata de Consiliu si de Parlament in 2002
[204], care este 0 recomandare fara caracter obligatoriu, ce defineste pasii pe care tarile membre ar
trebui sa-i facd pentru a dezvolta strategiile nationale de HMF, iar termenul limita de depunere a
strategiilor nationale a fost 2006.

Tn ceea ce priveste politica generali pentru pescuit (ODA), in cadrul acesteia UE a dezvoltat
o serie de masuri care vizeaza reducerea si chiar eliminarea pescuitului in anumite zone. In plus, exista
o0 serie de comunicariemise de Comisia Europeanaprivind strategia de integrare a aspectelor de mediu
n ODA. Aceasta strategie ofera concepte utile pe care vecinii UE le pot folosi atunci cand dezvolta

propriile politici sau strategii durabile Tn domeniul pescuitului.

2.3. Analizi comparativa a legislatiei si practicilor in tarile UE
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Ariile protejate sunt unul dintre cele mai importante instrumente de conservare a naturii si a
peisajului [17]. Asa cum am precizatanterior, la nivel european, reteaua ,,Natura 2000” este nucleul
politicii de conservare a naturii nationale si transnationale. Reteaua este formata din Zonele speciale
de protectie (SPA), conform Directivei privind pasarile, din 1979, si Zonele Speciale de Conservare
(SAC), conform Directivei privind habitatele, din 1992. Habitatele pasarilor sunt clasificate direct ca
SPA dupa ce au fost raportate Comisiei Europene. Ariile pentru protectia habitatului sunt raportate
mai ntéi ca situri de importantd comunitara propuse, iar apoi, cele mai potrivite zone sunt selectate la
nivel european, urmate de plasarea lor definitiva sub protectia statelor membre. Prin urmare, nivelul
de protectie variaza foarte mult in cadrul SPA si SAC.

Tn Germania, Legea Federald pentru Protectia Naturii (,,Bundesnaturschutzgesetz” [205];
BNatSchG) defineste alte tipuri de arii protejate. Prin aceasta lege se urmareste a se atinge scopuri si
obiective specifice de protectie. Cele mai importante tipuri de arii protejate nationale din Germania
sunt parcurile nationale, rezervatiile naturale (NSG) si peisajele protejate (LSG). in timp ce parcurile
nationale aproape cd exclud toate activitatile economice, rezervatiile naturale interzic doar activitatile
care duc la distrugerea, deteriorarea sau schimbarea zonei sau a componentelor acesteia (§ 23
BNatSchG).

Pentru peisajele protejate, nivelul protectiei este substantial redus. Aici, obiectivul este
pastrarea, dezvoltarea sau restabilirea eficientei, functionalitatii si capacitatii de regenerare a
ecosistemului, precum si utilizabilitatea durabila (§ 26 BNatSchG). Existd un set de dispozitii si
interdictii care reglementeaza anumite activitati agricole, pentru a indeplini diferitele obiective ale
legii. Astfel, spre deosebire de abordarea europeana, orientatd catre rezultate, in Germania,
conservarea naturii si a peisajului in ariile protejate nationale este orientata spre actiune.

Obiectivele diferite de protectie duc la o variatie puternica a restrictiilor de utilizare aferente
productiei agricole. Restrictiile potentiale de utilizare nu sunt legate de tipul specific de arii protejate.
Pentru ariile protejate nationale, restrictiile de utilizare sunt stabilite individual, printr-un decret
legislativ pentru fiecare zona protejata.

Majoritatea rezervatiilor naturale si a peisajelor protejate interzic dezvoltarea urbanistica
(constructiile) si extragerea resurselor minerale. Eliminarea componentelor de peisaj este, de
asemenea, interzisa pentru terenurile agricole pentru care se solicita plati directe in baza clasificarii
PAC.Din 2005, platile au fost corelate cu dispozitiile privind conformitatea. De exemplu, la mijlocul

anului 2014, pentru Renania-Palatinat, s-a impus necesitatea aprobarii prealabile pentru conversia
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pajistilor, ntrucat la nivel federal s-a depasit deja limita de 5% pierdere a pasunilor conform
Regulamentului European nr. 73/2009.

Restrictiile privind reglementarea apei sunt incluse, de asemenea, in principal in decretele
privind rezervatiile naturale. Peisajele protejate sunt limitate la interzicerea schimbarilor zonelor de
apa si in zonele umede. Unele dintre decretele legislative analizate ale rezervatiilor naturale impun
restrictii speciale.De exemplu, contin dispozitii referitoare la numarul de tdieri pentru pajisti si
dispozitii referitoare la speciile de animale, perioada de pasunat si densitatea animalelor pentru
pasune. Rezervatiile naturale contin reglementari si mai stricte. Utilizarea pajistilor este reglementatd
mai strict in special in Turingia. Toate activitatile care pun in pericol obiectivele ariilor protejate
nationale sunt definite ca interventii in natura (§ 14 (1) BNatSchG) si ar trebui evitate, Tn mod
particular, sau trebuie compensate in alt mod (8§ 13 BNatSchG). Aici, o caracteristica importanta este
aceea cd, de obicei, productia agricola nu este tratata ca o interventie in natura (§ 14 (2) BNatSchG),
atat timp cat utilizarea terenurilor agricole respecta principiile bunelor practici agricole definite la § 5
(2) BNatSchG. Aceasta exceptie este denumita ,,clauza de agriculturd” si inseamna ca activitatile
agricole care respecta principiile bunelor practici agricole nu sunt afectate, de obicei, de restrictiile de
utilizare. Cu toate acestea, decretele legislative individuale impun sa fie indeplinite unele dintre
restrictiile pentru utilizarea terenurilor agricole. Clauza de agriculturd se aplica si spatiilor protejate la
nivelul altor state europene.

Astfel, se acorda prioritate contractelor de conservare a naturii pentru pastrarea unui statut
favorabil de conservare a habitatelor si speciilor de interes comunitar in conformitate cu programul
Natura 2000. Ca urmare, habitatele si speciile sunt protejate printr-o cooperare voluntard intre
proprietarul sau utilizatorul terenului si autoritatea nationala competenta care adoptd masurile de
conservare. Pentru aceasta, autoritatile responsabile au elaborat recomandari privind masurile
adecvate pentru conservarea habitatelor si speciilor. Agricultorii asigurd punerea in aplicare a
misurilor recomandate pentru perioada contractuala si primesc o compensatie pentru acest lucru. in
ceea ce priveste productia agricold, pajistile de fan, joase, reprezintd cel mai important habitat din
Natura 2000 din Germania. Acest habitat include pajistile mezofile din categoria formatiunilor de
iarba naturala si semi-naturala. Desi masurile recomandate sunt aplicate individual printr-un plan de
management pentru fiecare zona, adoptate de fiecare stat federal, masurile pentru asigurarea unui
statut de conservare favorabil al habitatelor sunt similare. Acest lucru este rezonabil, deoarece

habitatele sunt dezvoltate in functie de circumstante naturale similare la nivelul fiecarui stat federal
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sau de activitdtile agricole.Pentru a pastra habitatele, statele federale recomanda utilizarea pe scara
largd a pajistilor prin cositul cu o singura taiere sau cu doud tdieri, eliminarea materialului cositsi
folosirea ingrasamintelor bazate pe eliminarea nutrientilor. Dupa prima utilizare a pajistii, prin COSit,
este permisa o a doua utilizare, pentrupasunat.

Este important s redam si o perspectiva sintetica asupra ariilor naturale protejate din Romania.
Pozitia geografica a Romaniei explica bogatia biodiversitatii sale, formata din 3.700 de specii de
plante si aproape 33.800 de animale. Studiile realizate in cadrul Programului Corine-Biotops au
condus la identificarea a 783 tipuri de habitat (coasta marina - 13, terenuri umede - 89, pajisti - 196,
paduri - 206, mlastini - 54, roci si nisipuri — 90, agricole - 135) [206]. Lantul carpatic acopera 55%
din teritoriul tarii, de aceea Romania participd, alaturi de alte sase tari carpatine, la programul
international ,,Initiativa Ecoregiunii Carpatice”, care vizeaza conservarea integratd a patrimoniului
natural si cultural, precum si la dezvoltarea durabild a acestuia. In Carpatii din Romaénia se regisesc
cele mai extinse teritorii acoperite de paduri ecologice (400.000 ha), in care habiteaza cel mai mare
numar de carnivore mari din Europa (4.000 de ursi, 3.000 de lupi etc.). Culmile Carpatilor Meridionali
sunt acoperite de cele mai extinse pajisti alpine si sub-alpine de pe continent, cu o biodiversitate
impresionanta [207].

Muntii Carpati si Delta Dundrii figureaza pe WWF ,,Global 2000[208] printre cele mai
importante 200 de ecoregiuni de pe glob pentru conservarea habitatelor si a biodiversitatii. In urma
aderarii Romaniei la UE, zonele naturale protejate au continuat sd creascd. Cateva hotarari ale
Guvernului Roméaniei emise in intervalul de timp 2004-2010 (Hotarare nr. 2.151 din 30 noiembrie
2004 privind instituirea regimului de arie naturald protejatd pentru noi zone [209]; Hotararea nr.
1581/2005 privind instituirea regimului de arie naturala protejata pentru noi zone [210]; Hotarare nr.
1.143 din 18 septembrie 2007 privind instituirea de noi arii naturale protejate [211]; Hotararea nr.
1066/2010 privind instituirea regimului de arie naturald protejatd asupra unor zone din Rezervatia
Biosferei Delta Dunarii si incadrarea acestora in categoria rezervatiilor stiintifice [212] si Hotarare nr.
1.217 din 2 decembrie 2010 privind instituirea regimului de arie naturald protejatd pentru Parcul
Natural Cefa [213]) [214]) au contribuit la extinderea treptata a ariilor naturale protejate (pana la 998
astazi): 79 rezerve stiintifice; 13 parcuri nationale; 230 monumente ale naturii; 661 rezervatii naturale;
15 parcuri naturale; 19 situri Ramsar; 3 rezerve ale biosferei: Retezat Mts (1979), Masivul Pietrosul

Rodnei (1979) si Delta Dunarii (1991); 1 sit de patrimoniu mondial: Delta Dunarii. Ariile naturale
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protejate acopera 24,84% din teritoriul tarii (ariile naturale protejate - 7%, siturile naturale - 17,84%)
[215].

Ariile protejate sunt gestionate in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului Romaniei nr. 57/2007 privind regimul ariilor protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei salbatice [216], aprobatd prin Legea nr. 49 din 7 aprilie 2011 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice [217], Hotararea Guvernului nr. 1.000 / 2012 privind
reorganizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a institutiilor publice
din subordinea acesteia [218] si Ordinul Ministrului nr. 1.470 / 2013 [219] pentru autorizarea
Metodologiei de atribuire a administrarii si custodiei ariilor naturale protejate [220]. Pana la sfarsitul
anului 2013 a fost aprobat un numar de 10 planuri de management pentru urmatoarele situri: Parcul
National ,,Gradistea” Dealul Cioclovina, Parcul National ,,Macin” Mts, Parcul National ,,Piatra
Craiului”, Portile de Fier, Parcul National ,,Calimani”, Parcul Natural ,,Bucegi”, Parcul Natural ,,Balta
Mica a Brailei” [221].

Tn Romania s-au efectuat scenarii posibile pentru 2035 privind ariile protejate, care au ca
obiectiv plasarea teritoriului Romaniei printre cele mai dezvoltate sub aspectul implementarii ariilor
protejate din UE [222].Indiferent de perioada de timp, scenariile de planificare teritoriala ar trebui sa
aibd 1n vedere fondul natural, pe langa alte elemente care pot avea o influentd directa sau indirecta,
asupra evolutiei viitoare a unei zone [223]. Cele patru scenarii propuse prezentate ar putea oferi o
imagine de ansamblu a evolutiei starii biodiversitatii si a ariilor naturale protejate din Roméania [224].
Primul scenariu este cel de creare a unor regiuni bazate pe cunoastere sau care se dezvoltd in
conformitate cu principiul cunoasterii (in lumina Strategiei Europa 2020) [225]. Conform acestui
scenariu, regiunile Romaniei recurg la tehnologii moderne, schimb de informatii si sisteme moderne
de comunicatii pentru a identifica noi solutii la problemele de mediu care ar trebui abordate. In acelasi
timp, se bazeaza pe informatiile corecte furnizate de cetateni si pe participarea lor efectiva la
gestionarea ecosistemului in care triiesc. In acest scenariu, cercetarea si noile tehnologii sunt forta
motrice care permite utilizarea durabild a intregului capital uman al regiunii. Cu cat informatiile sunt
mai bine difuzate, cu atat oamenii sunt mai constienti de mediul lor natural, iar societatea, Tn ansamblu,
va fi mai implicatd In gestionarea zonei. Cele trei sectoare cu impact decisiv asupra mediului -
urbanizarea, turismul si agricultura - vor beneficia de o serie de inventii si inovatii susceptibile de a

contribui la protectia si intretinerea sau reabilitarea biodiversitatii.
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Al doilea scenariu presupune crearea deregiuni bazate pe potential endogen (Noua Geografie
Economicad). Aceste regiuni se bazeaza foarte mult pe valorificarea resurselor si traditiilor locale,
pentru a construi o economie regionala flexibild, capabilda s se adapteze mediului extern. Acest
scenariu este caracteristic regiunilor care promoveaza proiecte pe termen lung si utilizeaza la maxim
avantajele regionale si naturale. Se opune tendintei de liberalizare a pietei (promovata de UE) si
valorificarii prin orice mijloc a potentialului endogen, sustinut de marile companii internationale.
Efectele schimbarilor climatice si ale politicilor agricole nesustenabile care vizeazd maximizarea
profitului sunt in detrimentul biodiversitatii zonelor protejate. Pe masurd ce conditiile de mediu se
inrautdtesc, o parte din populatia zonei va emigra, in timp ce decalajul dintre bogati si sdraci va creste.
Locuitorii din aceste zone doresc sa traiascad intr-un mediu social durabil si ecologic.

Al treilea scenariu presupune crearea regiunilor situate in asa-numita zona rosie (au probleme
majore de mediu, existi o adevirata criza de mediu). Tn aceste regiuni, semnele de afectare a mediului,
din cauza actiunii umane necontrolate, sunt evidente: temperaturi mai ridicate, precipitatii mai mici
sau inundatii. Acest scenariu aratd cd oamenii se confrunta simultan cu o criza ecologica si Cu una
economico-sociala. Biodiversitatea este din ce in ce mai amenintatd, utilizarea apei este strict
controlatd, agricultura revine la cresterea culturilor adaptate la uscaciune, turismul este in scadere,
urbanizarea se extinde etc. Ca urmare, ar trebui sa fie alocate tot mai multe investitii cercetarii
tehnologiilor ecologice, cercetatorii si ONG-urile vor deveni membri importanti ai comunitatii locale.
De aici va aparea o noud paradigma a sustenabilitatii.

Al patrulea scenariu presupune crearea Regiunii adaptabile, o regiune care are principalele
caracteristici ale fiecaruia dintre cele trei scenarii anterioare. Conform acestui scenariu, regiunea astfel
clasificata va dezvolta agricultura ecologica / silvicultura si turismul (utilizari durabile compatibile),
in timp ce urbanizarea ar trebui sa respecte conditiile de utilizare a peisajului si a terenului In ariile
protejate.

Intrucat activititile umane (de exemplu, economice, sociale, culturale) nu pot fi desprinse de
naturd, un model de gandire a evolutiei ariilor protejate se va baza pe principiul cadrului de conservare
pentru dezvoltare. Astfel, in zonele de peisaj multifunctional, viitoarele servicii economice si sociale
pot fi mentinute, alaturi de practicile de protectie a ecosistemelor. Pentru a pastra biodiversitatea, este
necesar ca serviciile legate de ecosistem sa fie asociate cu activitati economice, deoarece bunastarea

individuala depinde de actiunile de protectie a mediului.
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Prin urmare, biodiversitatea din Romania si din celelalte tari ale Uniunii Europene se confrunta
cu o situatie de criza. Este indispensabilda o buna cunoastere a situatiei actuale. De fapt, numeroase
documente strategice si planuri de actiune raporteaza efecte negative ale actiunii umane asupra naturii:
specii in pragul disparitiei, multe ecosisteme degradate, habitate modificate prin extinderea
urbanizarii, supraexploatarea resurselor naturale, introducerea si diseminarea speciilor invazive,
fenomene meteorologice extreme, alunecari de teren, inundatii etc. Din pacate, aceste rapoarte sunt
trecute cu vederea. In conditiile globale ale schimbrilor de mediu induse de clima, conservarea ariilor
protejate devine o prioritate strategica nationala si internationala.

Tn Germania,a fost adoptat un program special de protectie a climei, care prevede reducerea
emisiilor de COz cu 25% pana in 2005 fata de 1990. Pana in anul 2000, aceste emisii au fost reduse
cu 15% (36% dintre ele sunt arderea de petrol si produse petroliere, de carbune brun, cu 20% - carbune
si 23% - gaze naturale) [226]. Aproape toate apele uzate sunt curatate. Germania recicleaza 90% din
deseurile agricole si 98% din masa aparaturii aruncate de utilizatori. Astfel de succese au fost obtinute
ca urmare a doud domenii principale de protectie a mediului.in primul rand, aceasta este o directie
legislativa, care se releva prin faptul ca prin Constitutia germana Se protejeaza drepturile cetitenilor
,.pe 0 bazi sinitoasa, naturala a vietii”. In 1999 a fost adoptati legea privind reforma fiscala de mediu,
a cdrel esenta este instituirea unui nou impozit pe consumul de energie electricd si o taxd crescutd
pentru utilizarea produselor petroliere.

In al doilea rand, aceasta este o directie tehnologici. Recent, Germania a creat cea mai mare
»eco-industrie” din Europa, care angajeaza aproximativ 1 milion de oameni. Tara a devenit un
important exportator mondial de echipamente de tratament ecologic. Aceasta i-a permis sa introduca
in productie, pe scara larga, tehnologii ecologice, care sunt disponibile nu numai pentru intreprinderile
mari, dar si pentru intreprinderile mijlocii si mici. In plus, Germania are experti competitivi in
domeniul protectiei mediului.Masurile de mediu in Germania sunt realizate si reglementate la trei
niveluri: federal, regional si local. La nivel federal, responsabilitatea revine Ministerului Mediului,
Conservarii Naturii si Securitatii Nucleare (creat in 1986, dupa accidentul de la Cernobil, din URSS)
[227]. Fiecare stat federal are, de asemenea, propriul sau departament de mediu, care este responsabil
in principal de punerea in aplicare a legislatiei generale germane de mediu. Unele functii executive
(de exemplu, prelucrarea si eliminarea deseurilor solide) sunt responsabilitatea autoritatilor locale.

Un alt exemplu de acest fel este Suedia [228], unde se realizeaza o politica activa de mediu, atat

la nivel de stat, cat si la nivel public. Principalele obiective ale acestei politici sunt:
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sanatatea,conservarea diversitatii biologice naturale, managementul mediului pentru optimizarea
acestuia si protectia peisajelor naturale si culturale. Tara implementeaza un program de conservare a
energiei, utilizarea predominanta a surselor de energie sigure pentru mediu (inclusiv biomasa si surse
alternative). Au fost introduse restrictii stricte asupra emisiilor de substante nocive de catre vehicule.
S-a luat decizia eliminarii treptate a energiei nucleare.

Un alt exemplu este Olanda, unde constitutia contine si un articol special despre protectia si
imbunititirea mediului, pentru cresterea calitatii vietii. In aceasta tard, organizatia publici de mediu
,Copii ai Pamantului” functioneaza activ si implementeaza,in domeniul managementului mediului
[229], un plan de actiune pe baze stiintifice.

Unele succese au fost obtinute si in Franta, al carei sistem de mediu este mult mai
centralizat.Republica Ceha este un exemplu de tara in care baza sistemului national de arii protejate 0
reprezintd zonele de peisaj protejat, dar trei parcuri nationale au fost identificate si in regiunile
limitrofe nordice si de sud [230].Franta a dezvoltat un sistem usor diferit de arii protejate, inclusiv
parcuri nationale, parcuri regionale si rezervatii naturale [231].

Exemplul Poloniei, unde numarul parcurilor nationale a crescut la 22 la jumatatea anilor 1990
este, de asemenea, foarte interesant in aceasta privinta. Este deosebit de important de mentionat ca
aceste parcuri sunt situate astfel incat sa contribuie la conservarea florei, faunei, si a peisajelor naturale
primare ale zonelor individuale [232]. De exemplu, in parcul Volinsky, situat in delta Odrei, se
pastreaza trasaturi de naturd caracteristice coastei baltice. In Parcul Greater Poland, situat aproape
imediat Tn sudul regiunii Poznan, se pastreaza peisajul tipic al morenei terminale a ghetarului care
domina zona, in Parcul Kampinos din apropierea Varsoviei se afla peisajul Vistulei. Parcul Bialowieza
este un fel de relicva a fostelor paduri care au acoperit cea mai mare parte a Poloniei. Peisajele naturale
ale centurii muntilor si a elementelor de specific antic sunt pastrate de parcul Krkonose din
Sudetenland. Trei parcuri sunt situate in Carpati. Parcul Babiegur din Vest Beskids este destinat sa
pastreze formele de relief caracteristice acestei parti a muntilor, padurii, pajistilor si speciilor tipice
vegetale si animale.

In Germania, cele mai frecvente sunt asa-numitele parcuri nationale. Exemple sunt Pidurea
Teutoburg din nord-vest, Hessian Spessart si Padurea Franconiana din centru tarii, precum si Padurea
Svab-Franconiana din sudul tarii. Primul parc national - Padurea Bavariei - a fost creatabia in 1971.
Acum, acest sistem include mai multe parcuri si teritorii nationale echivalente cu acestea, precum si

rezervatii ale biosferei [233].
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2.4.Concluzii la Capitolul 11

Fiecare tara are propriul sdu set de arii protejate din diferite categorii. Alaturi de unificarea
ariilor protejate la nivel national, exista retele globale care acopera ariile protejate din aproape intreaga
lume. Fiecare dintre ele este format pe baza unor criterii specifice inerente acesteia, conform carora
este determinata conformitatea uneia sau alteia dintre ariile protejate ale unei retele date. Gestionate
corespunzator, SDA ar putea juca un rol esential si complementar AP-urilor Tn protejarea
biodiversitatii, precum si In promovarea protejarii multor alte valori umane, inclusiv Tn reducerea
saraciei, fard a eroda crearea si gestionarea de AP propriu-zise.

Tn ultimii 10-15 ani, conceptul de non-interventie si prioritatea conservarii proceselor naturale
in ariile protejate a fost dezvoltat si recunoscut pe scara largd. Prin urmare, in Europa, ariile protejate
din parcurile nationale se extind, se creeaza rezervatii naturale, se iau decizii la nivel national pentru
cresterea procentului de conservare a acestora. In acelasi timp, se acorda atentie conservarii speciilor
si habitatelor cheie, a biodiversitatii, de exemplu, in cadrul retelei Natura 2000, in special in teritoriile
care au doar un regim controlat, unde nu exista o protectie stricta [234].

In Europa, termenul ,,zoni protejati” acopera o mare varietate de tipuri de zone. Ariile protejate
pe acest continent sunt caracterizate de regimuri de gestionare destul de diferite, de la situricu regim
foarte restrictiv, unde inclusiv accesul vizitatorilor este limitat, la parcuri cu un numar mare de
vizitatori si zone mari cu prezentd umanad destul de intensa, inclusiv locuinte si activitati economice
importante in interiorul frontierelorAP-urilor. O astfel de prezentd umand intensa in unele AP
europene este reflectatd de extinderea mare a agro-ecosistemelor, reprezentand peste 28% din AP-uri
[235].

Ariile protejate europene alcatuiesc 69% din baza de date mondiala privind ariile protejate
gestionate de UNEP-WCMC. Ariile protejate din UE acopera 15,3% din suprafata totala (661.692
km?) mondiald, sau chiar 25% (1.081.195 km?), daca sunt luate in considerare siturile implementate
ca parte a schemei Natura 2000 [236].

Trebuie subliniat faptul ca infiintarea retelei Natura 2000 a fost un moment de cotitura in istoria
AP-urilor europene, ceea ce a contribuit la extinderea considerabila a sistemului existent. Din 1995,
reteaua Natura 2000 s-a dezvoltat pentru a incorpora 26.400 de situri, cu o suprafatd totala de

aproximativ 986.000 km?, reprezentand acum aproape 768.000 km? de teren si 218.000 km? de
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mare.Ariile protejate europene au, in medie, dimensiuni foarte mici in comparatie cu alte regiuni ale
lumii. Majoritatea AP-urilor din Europa (90%) sunt mai mici de 1.000 ha si 65% se situeaza intre 1 si
100 ha.

Zonele protejate (AP) functioneaza pentru a indeplini o serie de obiective specifice, sub regimuri
diferite si sunt administrate de autoritati special infiintate. Majoritatea au un obiectiv comun:
conservarea eficientd a biodiversitatii. Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii (UICN)
defineste un AP ca: ,,O zond de pamant si / sau mare dedicata in special protejarii si mentinerii
diversitatii biologice si a resurselor naturale si asociate culturale si administratd prin mijloace legale
sau prin mijloace eficace de alta natura" [237]. Aceasta definitie evidentiaza accentul pus pe
biodiversitate, precum si importanta gestionarii resurselor culturale ale AP. Unul dintre scopurile
fundamentale ale AP este mentinerea unei selectii naturale a biodiversitatii locale. Acest lucru
protejeaza speciile de procesele externe, care le pot pune in pericol existenta. Cu toate acestea, scopul
si functiile principale ale AP pot varia foarte mult. Conditiile ecologice in cadrul unei AP determina
functia sa (adica modul in care protejeaza biodiversitatea), impreuna cu obiectivele sale de
management si contextul SOcio-economic in care va fi creata aria protejata respectiva [237].

Biodiversitatea joaca un rol esential in reglementarea functiilor, prin serviciile ecosistemice pe
care le oferd. Serviciile ecosistemice sunt definite drept beneficiile pe care oamenii le obtin din
ecosisteme. Acestea includ servicii provizorii, cum ar fi alimente, servicii de reglementare, care
afecteaza climatul, inundatiile, bolile etc., servicii culturale, precum frumusetea si recreerea estetica,
st servicii de sprijin, precum formarea solului si ciclul de nutrienti. Desi specia umana incearca sa se
protejeze de schimbarile de mediu folosind cultura si tehnologia, suntem inca dependenti fundamental
de fluxul serviciilor ecosistemice.

TIn concluzie, principalele recomandari sunt urmitoarele: pentru a implementa conceptul de
strategie de dezvoltare durabild a UE este necesara elaborarea unei politici de mediu fundamental
noud a Uniunii Europene, bazatd pe principiul concentrarii eforturilor, tindnd cont in totalitate de
gradul de interactiune dintre institutiile UE si influenta din ce in ce mai mare a actorilor politici,
economici, sociali si de mediu supranationali.Pe baza acestui aspect, este necesar sa recunoastem
natura multi-factoriald, cu multipli subiecti interesati si cu mai multe fatete ale proceselor de elaborare
a politicii de mediu, imperativitatea primordiala fiind pastrarea mediului natural si asigurarea

sigurantei mediului asupra tuturor celorlalte activitati din Europa.
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Este necesard o noud evaluare a situatiei din UE, luand in considerare schimbarile in relatiile,
interesele si resursele naturale ale Uniunii Europene dupa ultimul val de extindere a UE. Politica de
mediu a Uniunii Europene ar trebui sd tind seama de eficacitatea autoritatilor nationale si
supranationale in solutionarea problemelor semnificative de protectie a mediului si sigurantei
mediului, atat in detrimentul resurselor statelor membre UE, cat si in detrimentul Uniunii Europene
ca organism de sine statator.

Politica de mediu intrd in categoria obiectivelor strategice ale UE si ar trebui sa fie luata in
considerare ca indicator al dezvoltdrii si cresterii structurilor politice, economice, sociale si de mediu

ale Uniunii. Aceasta este esenta autoidentificarii politice si de mediu a Uniunii Europene.
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CAPITOLUL I11. STUDII DE CAZ AL CJUE: RELEVANTA PRACTICII
JUDICIARE PENTRU MEDIUL SOCIAL-ECONOMIC

3.1.Regimul legal de protectie a ariilor protejate la nivelul UE

In prezent, starea mediului in tirile Uniunii Europene nu poate fi caracterizati drept una
prolifica. De exemplu, in ultimii ani, starea ecosistemelor de coasta si a zonelor de apa s-a agravat, in
special in sudul si vestul Europei, precum si in tarile mediteraneene. Apele de suprafata ale raurilor si
lacurilor au devenit vizibil mai curate, cantitatea de dioxid de sulf s-a redus la jumatate. Cu toate
acestea, in ciuda eforturilor depuse, practic nu s-au inregistrat progrese in mentinerea biodiversitatii,
a calitatii apelor subterane si a conservarii ariilor naturale, in special a rezervatiilor biosferei si a
parcurilor nationale.

Procesele care au loc in UE ne fac sd ne gandim la chestiuni teoretice complexe, precum
formarea politicii de mediu cu scopul de a pastra si restabili mediul natural al Europei. in Constitutie,
problemele de mediu ale Uniunii Europene au un rol important. Dreptul comunitar european a avut
un impact puternic asupra dreptului nationalde mediu al statelor UE, intrucat primul vizeaza
armonizarea legislatiei dintre toate statele membre.

Competentele in materie de mediu sunt impirtite intre statele membre si UE. in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, UE nu trebuie sa ia masuri decat daca sunt mai eficiente decat actiunile
intreprinse la nivel national, regional sau local. Protectia diversitatii biologice la nivelul UE este
reglementata in principal de doud directive: Directiva privind pasarile din 1979 si Directiva privind
habitatele din 1992.

Directiva privind pasarile isi propune sa protejeze toate speciile de pasari salbatice care apar in
mod natural pe teritoriul european. Directiva privind habitatele protejeaza biodiversitatea prin
conservarea habitatelor naturale, a faunei si a florei salbatice care apar pe teritoriul terestru si marin
european. Tn conformitate cu Directiva privind habitatele, statele membre trebuie ,,s4 mentina sau sa
restabileascd o stare de conservare favorabild a habitatelor naturale si speciilor de fauna si flora
salbatica de interes comunitar” [238] (art. 2.2), enumerate in anexele I si II la directiva. Pentru a
respecta dispozitiile directivei, statele membre desemneaza ,,zone speciale de conservare”, cu un

regim juridic special de protectie. Aceste zone fac parte din reteaua ecologica europeana Natura 2000,
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care isi propune sd pastreze biodiversitatea pe teritoriul Comunitdtii Europene. Reteaua este
completatd de ,,zone de protectie speciald”, create pentru a proteja o serie de specii de pasari in
conformitate cu Directiva privind pasarile.

Reteaua Natura 2000 acoperd toate statele Comunitatii Europenesi clasificd ariile protejate n
noua regiuni biogeografice cu clima, geologie si flora distincte. Scopul acestei retele este ,,sa permita
mentinerea tipurilor de habitat natural si a habitatelor speciilor in cauzd sau, dupa caz, restabilirea
acestora la o stare de conservare favorabila in raza lor naturala” (Directiva privind habitatele, art. 3.1),
luand in considerare cerintele economice, sociale si culturale, precum si contextul regional si local.

Cu toate acestea, Natura 2000 nu are ca scop stabilirea unor sanctuare. Tn unele cazuri,siturile
Natura 2000 vor viza protectia strictd a anumitor specii, In timp ce in alte cazuri, obiectivul va fi
definirea si implementarea unui echilibru intre nevoile economice, sociale si culturale (in special cele
ale agriculturii).

Directivele UE privind natura s-au confruntat recent cu opozitii serioase din partea oamenilor
de afaceri, dar si, din ce in ce mai mult, din partea unor state membre, care se lupta cu accentul pusin
legislatie exclusiv pe obiectivele de conservare atunci cadnd emit autorizatii pentru dezvoltarea
proiectelor daunatoare mediului. Desi nu existda dovezi concrete ca Directiva privind habitatele
prezinta o constrangere insurmontabila pentru dezvoltarea durabild, un numar din ce in ce mai mare
de oameni de afaceri si politicieni este de parere cd normele de protectie sunt prea rigide si duc la
costuri disproportionate pentru agentii economici.

Tn acest context, ratiunea stricta de prevenire a poludrii, utilizata de CEJ in decizia sa in cauza
Briels [239], s-ar putea dovedi a fi un argument impotriva directivelor privind natura ale UE, in forma
lor actuala. Dupa hotérarea din cauza Briels a devenit clar ca actiunile de restaurare a mediului nu pot
fi utilizate ca metode de atenuare suficiente in contextul directivelor UE privind natura, cu exceptia
cazului in care se poate demonstra cd atenueazd sau reduc direct efectele legate de dezvoltarea
industriald asupra habitatelor vizate [240].

In consecinta, in special in statele membre in care instantele nationale insista asupra aplicarii
stricte a principiului precautiei, iar majoritatea habitatelor si speciilor se gasesc deja intr-o stare de
conservare precara [241], in realitate, nu existd adesea un impas real la fata locului, deoarece
majoritatea proiectelor de dezvoltare au fost aprobate dinainte.

Directiva privind pasarile nu prevede nicio procedura de desemnare pentru zonele de protectie

speciald. Cu toate acestea, in conformitate cu hotararile Curtii Europene de Justitie, o astfel de
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desemnare trebuie sa urmeze criterii stiintifice, obiective si fiabile, si sa excluda toate considerentele
economice. Deciziile de desemnare a ariilor protejate sunt luate la nivel national, Comisia Europeana
neintervenind Tn aceasta situatie [242].

Dispozitiile Directivei privind habitatele sunt mai precise in ceea ce priveste desemnarea
zonelor speciale de conservare. Statele trebuie sa pregateasca o lista desituri propuse, pe baza
criteriilor stiintifice relevante. Criteriile de evaluare sunt definite Tn anexa III. Datele sociale sau
economice nu pot fi luate in considerare pentru a exclude anumite situri. Lista este apoi transmisa
Comisiei Europene. Comisia, de comun acord cu statele membre, desemneaza oficialsituri de
importantd comunitara, pe baza unei subdiviziuni biogeografice. Ulterior, statele membre au o
perioada de sase ani pentru a desemna oficial la nivel nationalsiturile selectate ca fiind de importanta
comunitara.

Siturile de protectie Natura 2000 se pot suprapune cu ariile protejate deja stabilite. Cu toate
acestea, majoritateasiturilor Natura 2000, in specialsiturile agricole, nu se suprapun cu ariile protejate.
In fiecare caz, regimul legal de protectie defineste masurile de protectie aplicabile pentru habitat si
Specii.

Cadrul legal pentrusiturile Natura 2000 este derivat din articolul 6 din Directiva privind
habitatele, care impune statelor membre sa stabileasca masurile de conservare necesare (implicand,
dupa caz, planuri de gestionare adecvate sau incluse in alte planuri specifice), sa intreprinda actiunile
de reglementare, administrative sau contractuale adecvate si sd ia masuri adecvate pentru a preveni
deteriorarea habitatelor naturale si tulburarile care au impact asupra speciilor vizate.

Masurile de conservare legate desiturile Natura 2000 pot lua diverse forme. Statele sunt libere
sa aleaga diferite masuri, dar, in conformitate cu articolul 2.2 din Directiva privind habitatele, acestea
ar trebui ,,s4 mentina sau sa restabileasca o stare de conservare favorabild, in habitatele naturale pentru

speciile de fauna si flora silbatica de interes comunitar” [243].

3.1.1. Ariile protejate in temeiul conventiilor si programelor internationale
Ariile protejate enumerate in conventiile si programele internationale nu sunt acoperite de niciun

cadru legal intern sau reglementari specifice. Acestea beneficiaza de protectie legald ,,a la carte” in
categoriile existente de arii protejate in statele membre UE. De exemplu, in Franta, poate fi infiintata
o rezervatie nationald pentru a asigura respectarea unui tratat international (Codul Mediului, Art. L.
332-2) [244] sau pot fi folosite instrumente juridice sectoriale (pentru pescuit, silvicultura etc.). Tn

unele cazuri, mai degraba decat protectia legald, se aplica masuri de administrare fara o desemnare a
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categoriei de zona protejata. Siturile sunt enumerate in tratate internationale pe baza unei declaratii
ficute de citre statul in cauza. In Franta, ministerul responsabil cu protectia naturii [245] prezinta
propuneri pentru includerea in Lista Ramsar sau Conventia Patrimoniului Mondial. Odata ce situl este
listat, Franta se angajeaza sa asigure o protectie eficienta, care implica, foarte des, instituirea unui

cadru legal de protectie pentru zona [246].

3.1.2. Ariile protejate transfrontaliere
Codul de mediu din Franta nu acopera ariile protejate transfrontaliere si nu ofera un cadru legal

specific pentru astfel de zone, cu exceptia dispozitiilor care reglementeaza parcurile nationale. Astfel,
0 autoritate a parcului national ,,poate intreprinde activitati comune cu organul de gestionare a unei
arii protejate invecinate in cadrul politicilor nationale si comunitare si, dupa caz, sa creeze instrumente
de management care sa faciliteze indeplinirea obiectivelor comune” (art. L. 331- 9) [244]. Sub rezerva
aprobarii prealabile a ministrului responsabil cu protectia mediului, autoritatea parcului national
poate, de asemenea, sd semneze acorduri de infratire internationald cu entitati strdine insarcinate cu
gestionarea ariilor protejate. Parcurile regionale pot, de asemenea, sa deruleze proiecte de cooperare,
pe baza articolului L. 1115-1 din Codul guvernului local si regional: ,,guvernele locale si regionale si
agentiile lor pot, in conformitate cu angajamentele internationale ale Frantei, sa Tncheie contracte cu
partile straine, locale sau cu autoritatile regionale pentru a intreprinde actiuni de cooperare Sau

asistentd pentru dezvoltare" [244].

3.1.3. Instrumente sectoriale si protectia naturii: exemplul Frantei
Ariile protejate stabilite de legislatia mediului in Franta nu sunt singurele instrumente

disponibile, legislatia sectoriala contribuind, de asemenea, la protectia mediului. Doua legi sectoriale
contin, in special, dispozitii specifice referitoare la protectia zonelor naturale. Legea privind
amenajarea teritoriului poate fi utilizata pentru a proteja anumite zone de dezvoltarea urbana continua,
iar legea forestiera poate fi utilizata pentru a proteja zonele forestiere si ecosistemele cu valoare
ecologica.

In ceea ce privesteLegea silviculturii si pidurile protejate, legea silviculturii include, pe
motive de interes public, un proces special de protectie pentru zonele forestiere, ,,a caror conservare
este recunoscutd a fi necesard pentru pastrarea acoperirii solului pentru zonele montane, ca protectie
impotriva avalanselor, eroziune si invazia de citre apa si nisip si padurile, indiferent de forma de
proprietate asupra acestora, situate la periferia marilor zone urbane si in zonele in care se solicita
conservarea lor, fie pe motive ecologice, fie in beneficiul publicului”(art. L. 411- 1) [247]. Principalele
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efecte ale acestui tip de protectie sunt ,,interzicerea oricarei modificari a utilizarii preconizate sau a
oricarui tip de utilizare a terenului, care ar putea afecta negativ conservarea sau protectia padurii” si
instituirea unui regim forestier special, mai ales in ceea ce priveste dezvoltarea activitatilorde pasunat
(art. L. 412-1 si L. 412-2) [247].

In Franta, rezervatiile biologice de stat pot fi constituite din padurile de stat. Ele rezulta dintr-
un acord intre Oficiul National de Silvicultura (Office national des foréts sau ONF) [248] si ministerul
responsabil cu mediul. Tn mod normal, sunt create printr-un ordin al ministerului agriculturii. Aceasta
nu este o categorie de arie protejatd cu statut legal sau de reglementare. Oficiul National de Silvicultura
este responsabil de gestionarea unor astfel de zone, al caror scop este protejarea habitatelor, speciilor
sau resurselor naturale. Pot fi create doua categorii de rezerve: ,,rezervatii biologice cu reglementare
strictd”, Tn care nu sunt permise doan anumite activitati (dar operatiunile forestiere sunt interzise si
accesul public este restrictionat), si ,,rezervatiile biologice gestionate”, care sunt administrate pentru
a asigura conservarea mediului si a speciilor.Legile si reglementarile privind amenajarea teritoriului
nu sunt doar un instrument de protectie, ci si un instrument fiscal (prin taxa departamentala pe ariile
naturale sensibile) si un instrument de achizitie a terenurilor (prin drepturi de preemptiune).

Zonele naturale sensibile permit departamentelor de mediu ,,sd pastreze calitateasiturilor,
peisajelor, zonelor naturale si a zonelor inundabile naturale si sd asigure conservarea habitatelor
naturale” (art. L. 142-1) [249]. Astfel de zone trebuie sa fie amenajate pentru a putea fi deschise
publicului, desi accesul publicului poate fi interzis daca zona este fragild din punct de vedere ecologic.
Este interzis orice tip de activitate economica ce poate afecta negativ zona. Acesta este un proces
descentralizat, care permite departamentului specializat sa ia masuri de protectie. Crearea unei zone
naturale sensibile depinde de initiativa departamentului responsabil. In ceea ce priveste gestionarea
acestor domenii, departamentele au tendinta, din ce in ce mai mult, sa nu intreprinda managementul
propriu-zis, ci sa il incredinteze ONG-urilor, prin acorduri de gestionare.

Legea autorizeaza consiliile departamentale sa instituie o taxa pentru zonele naturale sensibile.
Taxa se aplica constructiei, renovarii sau extinderii cladirilor si anumitor tipuri de lucrari. Se poate
ridica la 2% din valoarea proprietatii. Fac exceptie cladirile cu destinatie agricola si cladirile publice,
precum si monumentele clasificate. Aceasta taxa permite departamentului sa isi implementeze politica
privind ariile protejate. Dupa colectare, taxa este utilizata exclusiv pentru finantarea anumitor tipuri

de operatiuni si nu poate fi realocata altor utilizari (art. L. 142-2) [249].
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Utilizarile permise includ: achizitionarea de terenuri (prin expropriere, acord sau preemptiune),
gestionarea ariilor impadurite protejate,asigurarea de asistenta Agentiei pentru Protectia Litoralului,
in scopul achizitiondrii de terenuri, gestionarea si intretinerea ariilor naturale apartinand institutiilor
publice sau proprietarilor privati care au acceptat sa deschida zonele cétre public si dezvoltarea si
gestionarea teritoriului de-a lungul cailor navigabile din afara statului.

Consiliul departamentelor poate crea zone de preemptiune care indeplinesc obiectivele pentru
zonele naturale sensibile, cu aprobarea municipalitatilor, daca au instrumente locale de amenajare a
terenului, sau cu aprobarea prefectului. Tn zonele astfel desemnate, departamentul va avea drept de
achizitie, cu prioritate, a oricarui teren nedezvoltat oferit spre vanzare de catre proprietarul sau,avand
o perioada de doua luni pentru a-si exprima optiunea si a decide dacad isi exercita dreptul de
preemptiune. Dacd departamentul nu intervine, se va verifica dacda nu exercitd dreptul de
preemptiunealte institutii implicate in ariile protejate, cum ar fi Agentia pentru Protectia Litoralului,
organismele de management al parcurilor naturale regionale, parcurilor nationale si rezervatiilor
naturale ale municipalitatilor.

Pentru a desemna o zoni ca parc natural regional trebuie indeplinite o serie de criterii. In ceea
ce priveste mostenirea naturala, culturald si peisagisticd, interesul pentru crearea parcului trebuie
constatat la nivel regional, ca ,,entitate de exceptie” pentru regiunea sau regiunile implicate, precum
si la nivel national. Infiintarea acestora este posibili numai daca existi un aranjament institutional
adecvat, cu o capacitate adecvata de a asigura gestionarea parcului si de a derula proiectul intr-o
maniera coerenti. In plus, fezabilitatea nu poate fi asigurata fard ca institutia si aiba capacitatea de
administrare adecvata si coerenta a zonei respective.

Caracteristicile unui parc natural regional includ:

1. coerenta: parcul acopera o zond cu un patrimoniu comun si este articulat in jurul unui concept
de dezvoltare;limitele parcului nu coincid neaparat cu limitele administrative (regiuni sau
departamente): ,,zona este delimitatd in concordantd cu si 1n functie de relevantapentru natura
patrimoniului” (art. R. 333-4) [244];

2. angajament voluntar: regiunea ia initiativa crearii unui parc, dar autoritatile locale in cauza
sunt libere sa decida sa se alature unui proiect comun de dezvoltare si sa respecte carta parcului;

3. actiune concertata: parcul este rezultatul vointei comune a autoritatilor locale; carta este
elaborata de regiune in colaborare cu toate autoritatile locale implicate si in consultare cu partile

interesate relevante; carta specifica angajamentele guvernului si ale autoritatilor regionale sau locale;
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4. adaptare: fiecare parc are un statut propriu, bazat pe o analiza a zonei, care defineste
obiectivele pentru protectia, imbunatatirea si dezvoltarea parcului; carta trebuie reinnoita la fiecare 12
ani;

5. dezvoltare durabila: ,parcurile naturale regionale contribuie la protectia mediului, la
planificarea utilizarii teritoriului, la dezvoltarea economica si sociald si la educatia si formarea
publica” (art. L. 333-1) [244]; 0 municipalitate care adera la o cartd regionald a parcului natural nu
poate adera la alta care ar putea fi stabilitd partial pe teritoriul sdu si nici la un parc national, daca
municipalitatea este situatd in zona de baza a parcului sau este eligibila sa adere la carta nationala a
parcului; n astfel de cazuri, este necesar sa se aleaga intre integrarea in parcul natural regional sau in
parcul national; fiecare parc natural regional beneficiaza de marca comuna "Parcs naturels régionaux"
(parcuri naturale regionale), care poate fi utilizata pentru promovarea activitatilor sale, precum si de
cunostintele si produsele dezvoltate pe teritoriul parcului;

6. brandul:prezinta un element comun pentru toate parcurile naturale regionale (un oval verde
cu o stea cu opt varfuri) si un simbol specific pentru fiecare parc; spre deosebire de ariile protejate in
sens restrans (parcuri nationale, rezervatii naturale, biotopuri protejate), parcurile naturale regionale
nu sunt supuse unor reglementari specifice pentru protectia patrimoniului natural; legislatia nationala
franceza aplicabila teritoriului municipalitatilor se aplica si Tn aceste cazuri, iar respectarea legislatiei
respective este obligatorie pentru parcurile naturale regionale.

Reglementarile locale sau regionale, cum ar fi reglementarile de amenajare a teritoriului, trebuie
sa fie in concordanta cu liniile directoare si prevederile cartei (art. R. 333-13) [244]. Carta,in sine, nu
impune obligatii legale, in contrast cu regulamentul parcului national. Mai degraba directioneaza si
indruma actiunile autoritatilor locale si ale proprietarilor privati de terenuri.Conceptul parcurilor
naturale regionale,in Franta,nu se bazeaza pe constrangeri, ci mai degraba pe stimulente.Carta
parcurilor naturale regionale are trei scopuri principale: definirea orientdrilor de protectie,
imbunatatire si dezvoltare a zonei, definirea activitatilor care sunt responsabilitatea consiliului de
administratie si definirea angajamentelor guvernului central si regional sau local care vizeaza
atingerea acestor obiective.

Interpretarea instantelor de contencios administrativ cu privire la efectul juridic al cartei
ilustreaza natura ambivalenta a acesteia: este un ghid care poate avea, de asemenea, un efect indirect
de stabilire a standardelor in zonele respective. Potrivit instantelor de contencios administrativ, ,,carta

parcului este menitd sa ghideze actiunile autoritatilor publice care vizeaza protectia mediului,
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dezvoltarea regionald, dezvoltarea economica si sociald, educatia publicd si constientizarea
importantei acestora pe teritoriul parcului, pentru a asigura coerenta acestor actiuni cu obiectivele
definite de statut” [250].Prin urmare, este de competenta diferitelor autoritati publice implicate sa ia
masurile adecvate si sa duca la indeplinire actiunile necesare pentru realizarea obiectivelor cartei.

Ca urmare, consiliul de administratie comunad, actionand ca reprezentant al parcului natural
regional, poate initia proceduri judiciare impotriva proiectelor sau deciziilor care pot avea un impact
negativ asupra obiectivelor stabilite de cartd. De exemplu, daca Tn carta unui parc natural regional se
identifica zonele care necesita protectie, planul municipal de utilizare a terenurilor trebuie sa tind cont

de acest lucru si sa identifice astfel de zone ca ,,N zone”.

3.1.4. Tncorporarea conectivititii ecologice in instrumentele de planificare a utilizirii
terenurilor
Pana de curand, conectivitatea ecologica a lipsit din cadrul legal al ariilor protejate, cu exceptia

prevederilor Directivei privind habitatele referitoare la reteaua Natura 2000 [251].Ariile protejate
franceze sunt inca izolate din punct de vedere biologic si, de asemenea, din punct de vedere juridic,
deoarece nu exista dispozitii legale care si solicite sau si sustina interconectarea acestora. Inainte de
procesul de mediu din cauza Grenelle [252], conectivitatea ecologica era abordatd doar in cadrul
politicii de planificare a utilizarii terenurilor. Legea din 1999 privind planificarea utilizarii terenurilor
si dezvoltarea durabila a recunoscut pentru prima data conectivitatea ecologica prin conceptul de
»retele ecologice” [253]. Aceasta lege a creat Planul de servicii colective pentru zonele naturale si
rurale, adoptat in 2002, care are drept scop identificarea ,retelelor ecologice, continuitatea si
extinderea ariilor protejate potrivite pentru a fi implementate. Instrumentele de planificare locald, cum
ar fi documentele regionale de planificare a utilizarii terenurilor, strategiile regionale pentru protectia
biodiversitatii sau documentele de planificare si dezvoltare urbana, ofera, de asemenea, modalitati si
mijloace pentru integrarea conectivitdtii ecologice. Asa cum am explicat mai sus, la nivel local, In
Franta, planurile de utilizare a terenurilor pot proteja padurile sau le pot desemna ca fiind ,,N zone”.
De asemenea, pot lua Tn considerare coridoarele ecologice prin desemnarea zonelor Nco (de coridor)
[254]

Legea de mediu Grenelle I din 12 iulie 2010 [252] creeaza centuri verzi si albastre si adauga
noi articole la Codul de mediu in acest sens (art. L. 371-1 la L. 371-6) [244]. Scopul acestor centuri
este de a ,stopa pierderea biodiversitatii, contribuind la conservarea, gestionarea si restaurarea
conectivitatii ecologice intre habitatele naturale, ludnd in considerare activitatile umane, in special
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agricultura, in zonele rurale” [255]. Zonele verzi fac parte din zonele naturale semnificative pentru
conservarea biodiversitatii, inclusiv ariile protejate.

Acest studiu de caz ofera o imagine de ansamblu asupra sistemului francez de arii protejate.
Acesta demonstreaza ca:

. Franta dispune de un set adecvat de instrumente pentru a raspunde criteriilor UICN cu privire
la ariile protejate;

. pe langa ariile protejate prin lege, zonele care nu sunt eligibile pentru protectie in cadrul
categoriilor legale existente (de exemplu, o zona care nu indeplineste criteriile pentru desemnarea ca
rezervatie naturald nationald) pot fi protejate si gestionate durabil prin utilizarea terenurilor prin
instrumente de planificare (parcurile naturale regionale joaca un rol major in aceasta privinta);

. autoritatile regionale si cele locale joaca un rol esential in protectia naturii, intrucat le-au fost
date atributii sporite cu privire la problemele de mediu;

. conectivitatea ecologica, care este 0 componenta critica a oricarui sistem de arii protejate, este
consolidata.

Diversitatea categoriilor de arii protejate, in ceea ce priveste institutiile initiatoare
(administratiile centrale si locale), precum si modalitétile de gestionare, protectie si chiar de dezvoltare
durabila, reprezintd un atu important pentru sistemul francez de arii protejate. Aceastd diversitate
permite gasirea de solutii adecvate pentru gestionarea si protectia ariilor protejate, in conformitate cu

obiective specifice definite de autoritdtile publice.

3.2. Interferenta politico-legala a CJUE in privinta formairii si implementarii politicilor

privind ariile protejate la nivelul UE

Istoria Comunitatii Europene in dreptul mediului incepe cu o declaratie a Comisiei Europene
(1970), care continea propuneri privind necesitatea ca UE sa fie mai activa in domeniul ecologiei si
elaborarea unui program comun de mediu. Tnainte de aceasta, documentul principal - Tratatul privind
educatia al Comunitatii Europene (1957) - nu avea instructiuni privind dreptul mediului si nu continea
norme privind mediul si protectia acestuia.In 1971, Comisia a adoptat Declaratia privind politica de
mediu a UE, precum si propuneri pentru punerea in aplicare a unei serii de mésuri pentru protejarea

mediului si dezvoltarea unui program de mediu.
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Politica de mediu la nivel european exista din 1972. Se reflecta in programele europene de mediu
din 1973, 1977, 1983, 1993 si 2002.Primul program privind masurile de mediu al UE (1973-1976) a
fost adoptat si aprobat printr-o declaratie generala a Comunitatii, de reprezentanti ai Consiliului, Tn
1973. In anii urmitori, au fost aduse modificari Tratatului comunitar. Al saselea program politic si de
mediu(2002) a identificat cele mai importante obiective, principii si prioritati politice si de mediu ale
Comunitatii in domeniul ecologiei pentru perioada de pana in 2012 [256].

Astfel, din 1957 si pand in prezent, Comunitatea Europeand a parcurs un drum lung in
dezvoltarea legislatiei de mediu, prin formarea si punerea in aplicare a politicii comunitare de
mediu.Tnainte de intrarea in vigoare a Actului unic european, in 1987, Comunitatea Europeani a emis
peste 200 de acte juridice in temeiul Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene
(Tratatul UE) [257].

Sintagma ,,protectia mediului” nu a fost mentionata in acordurile de creare a CEE, dar sarcina
de a proteja mediul a devenit una dintre priorititile activitatilor sale.in aceasti perioada de timp au
fost elaborate planuri de actiune pentru mediu, in care au fost specificate obiectivele si principiile sale
si au fost formulate probleme prioritare care au necesitat masuri urgente. Conceptul de ,,mediu” in
tratatul CEE a aparut la 1 iulie 1987, ca urmare a modificarii articolului 100A (privind piata interna).
De asemenea, in acest document a aparut o sectiune separatd despre mediu - articolul 130R-T. Cu
toate acestea, protejarea oficiala a mediului nu a fost la acel moment inclusa intre sarcinile CEE.

Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht din 1993, protectia mediului a ajuns in
cele din urma sa fie consideratd oficial una dintre sarcinile prioritare prevazute la articolul 2 din
Tratatul UE (asa cum a fost cunoscut fostul tratat CEE). O importantd mai mare a fost acordata
principiului integrdrii, prevazut anterior la articolul 130R. Articolul 6 din Tratatul UE prevede
integrarea obligatorie a cerintelor de protectie a mediului in toate formularile, politicile si activitatile
comunitare.

Politica de mediu a Comunitatii Europene se bazeaza pe o serie de principii generale, stabilite
intr-o serie de articole din tratat. Asadar, articolele 11-16 precizeaza principiile de baza care sunt
importante pentru punerea in aplicare a politicii de mediu a Comunitatii Europene: subsidiaritate,
integrare,preventie, combaterea impactului nociv direct asupra mediului si sursele poluarii,regula
»poluatorul plateste”, raportul dintre riscurile si beneficiile reglementarii.Mai mult, interpretarea si

aplicarea acestor principii sunt supuse principiului relativitatii - masurile luate de Comunitate pentru
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reglementarea impactului asupra mediului si asupra populatiei nu ar trebui sd depaseascd masurile
luate pentru atingerea obiectivelor tratatului (articolul 5 alineatul 3 din tratat).

Principiul subsidiaritatii stabileste faptul ca in problemele politicii de mediu si in alte aspecte
de mediu, subsidiaritatea este aplicabila numai in acele cazuri si circumstante in care obiectivele
masurilor propuse (de exemplu, pentru reglementarea impactului) vor fi realizate cu mai mult succes
la nivelul Comunitatii, decat la nivelul fiecarei tari membre. Punerea Tn aplicare a principiului
subsidiaritatii pentru masuri specifice de reglementare a impactului este precedatd, de obicei, de
dezbateri, de compararea argumentelor pro si contra, ludnd in considerare pozitia Consiliului,
Parlamentului European si Curtii de Justitie a UE, pentru a obtine o decizie consolidatd
[258].Principiul integrarii (articolul 6 din tratat) determind necesitatea includerii nevoilor de protectie
amediului in elaborarea si punerea in aplicare a tuturor celorlalte politici comunitare, astfel incat toate
politicile comunitare sa fie eficiente pentru mediu.

Principiul preventiei a fost introdus treptat in Tratatele din 1987 si din 1993, si determina
necesitatea de a lua masuri dacd existd motive de ingrijorare pentru sdndtatea umana si mediul
inconjurator, cand inca nu se pot stabili cu claritate dimensiunea si continutul amenintarilor pentru
mediu, cu scopul de a preveni aparitia prejudiciilor pentru mediu si populatie. Acest principiu poate
fi pus n aplicare prin utilizarea diferitelor instrumente (de exemplu, evaluarea impactului proiectelor
asupra mediului, masuri de prevenire a accidentelor, interdictie la exportul deseurilor etc.).

Principiul combaterii efectelor nocive asupra mediului in sursele de aparitie a acestora, Tntr-o
anumitd masura, are un caracter de preventie si ajuta la prevenirea efectelor nocive asupra obiectivelor
de mediu si asupra populatiei, care sunt vazute a fi preferbile in locul combaterii
consecintelordaunatoare.Principiul ,,poluatorul plateste” defineste raspunderea pentru daune (efecte
nocive). Mai precis, acest principiu este definit Tntr-o serie de documente secundare, de exemplu, in
Conventia OSPAR - costurile mijloacelor de preventie, control si reducere a poluarii ar trebui
suportate de cel vinovat.

Astfel, dreptul de mediu al Comunitatii Europene contine principii importante ale competentei
Comunitatii in reglementarea protectiei mediului si a statelor membre in cazurile in care nu exista o
reglementare a acestor probleme de citre Comunitate.Legislatia Comunitatii Europene este o parte
organica integrantd a dreptului Uniunii Europene (UE) sau a dreptului european, un sistem juridic
independent, care s-a dezvoltat ca urmare a proceselor de integrare pe continent si exista alaturi de

dreptul international si de dreptul intern al statelor membre ale UE.
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Dreptul UE este in prezent un tip special de legislatie supranationald, cu elemente nationale
separate.Instrumentele juridice care opereaza in cadrul legislatiei UE si sunt utilizate Tn reglementarea
relatiilor dintre diverse persoane juridice au o forta juridica diferita.Actelenormative care sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale UE sunt mai puternice decat legislatia nationald si nu
necesita transpunerea in legi nationale.

Directivelenu au fortd juridica directa, dar obiectivele stabilite in acestea sunt obligatorii pentru
toti membrii UE. Formele si metodele de realizare ale acestor obiective sunt determinate de autoritatile
nationale. Anumite dispozitii din directive sunt transformate in legislatie nationald in timp util,
dobandesc forta juridica directa si permit armonizarea sistemelor juridice ale diferitelor state membre
ale UE.Deciziile sunt luate cu privire la probleme specifice si sunt obligatorii din punct de vedere
juridic pentru entitatile catre care sunt directionate (tdri membre UE, companii, persoane
fizice).Recomandarile si avizele nu sunt instrumente juridice de reglementare strictd si de aceea sunt
utilizate in tarile UE ca ghiduri pentru institutii si organizatii.

In sectoarele de mediu complexe, dezvoltarea legislativa incepe cu directivele cadru, care
definesc linii directoare, cadre institutionale, domenii de competenta si implicarea partilor interesate,
proceduri si termene. Dupa aceea, sunt elaborate directive subsidiare, care definesc parametrii
specifici sistemului juridic, de exemplu, o lista de substante specifice, valorile maxime admise a fi
continute Tn anumite obiecte, produse si bunuri de mediu etc.

In ceea ce priveste ierarhia managementului calitiitii mediului, aceasta se referi la structura
de management organizational, functiile, puterile si responsabilitatea organismelor de
conducere.Datorita faptului ca Uniunea Europeand este o forma de activitate comuna a statelor
suverane unite in mod voluntar, cu sisteme de guvernare proprii (nationale), sarcinile de guvernare a
Uniunii Europene au impus crearea unui numar de organisme (institutii) supranationale, care sunt
semnificativ diferite de sistemele de guvernare nationale existente.Conform Tratatului UE, s-aucreat
organele legislative europene: Consiliul Ministrilor, Comisia Europeana, Parlamentul European,
Curtea Europeana de Justitie sSau Comisia pentru afaceri economice si sociale [259].

Consiliul de ministri este format in fiecare caz din ministri competenti sau secretari de stat.
Obiectul problemelor aflate in dezbatere determina componenta consiliului. Atunci cand iau in
considerare problemele legate de agricultura, participa ministri ai agriculturii, cand sunt dezbatute

probleme de mediu, participa ministri ai unor state membre responsabili cu problemele de mediu.
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Intalnirile sefilor de stat si ale guvernului cu privire la problemele de mediu sunt, de obicei, organizate
n cadrul Consiliului European.

Comisia Europeana pune 1in aplicare politicile UE si 1isi asuma sarcinile puterii
executive.Comisia este formata din membri care sunt numiti de guvernele nationale si aprobati de
Parlamentul European [260]. Membrii Comisiei sunt sustinuti de un numar mare de functionari
publici.Parlamentul European este format din parlamentari europeni, care se unesc in fractiuni
supranationale. Comisia pentru afaceri economice si sociale include diferite grupuri ale societatii
civile din statele membre ale UE, precum fermieri, antreprenori in transporturi, oameni de afaceri,
artizani etc. Aceste grupuri de parti interesate sunt reprezentate de angajatori, angajati etc.

Curtea Europeana de Justitie (CEJ) este instanta suprema Tn aplicarea dreptului european si
clarifica dreptul UE 1n situatii controversate, care afecteazd interesele oricdrei persoane juridice sau
fizice din Comunitatea Europeana.Procedura de solutionare a cauzelor este prevazuta la articolul 226
din Tratatul UE. Potrivit acesteia, daca Comisia Europeana considera ca un stat membru al UE nu isi
indeplineste obligatiile in conformitate cu dreptul european, se adreseaza Curtii Europene cu o cerere
de executare. De reguld, un astfel de recurs este etapa finala a procesului de solutionare a unei
probleme contencioase. In mod obisnuit, Comisia Europeani si un stat membru al UE poarti discutii
asupra subiectului litigios Tnainte de a inainta cauza catre Curtea Europeana. De exemplu, o decizie
importantd in domeniul protectiei mediului adoptata de Curtea Europeand a statuat ca interzicerea
completda a importului deseurilor periculoase nu respecta Directiva Europeand 84/631 [261], care
prevede luarea in considerarea intereselor tuturor partilor interesate.

O analiza a legislatiei de mediu a Comunitatii Europene in ansamblu si a statelor sale membre
(Germania, Olanda, Franta si altele) ne permite sa concluzionam ca legislatia UE este de o importanta
deosebita pentru tarile cu economii in tranzitie, oferind un nivel ridicat de calitate a mediului pentru
cetdtenii UE.Acest lucru afecteaza si cetatenii acelor tari europene care opteaza pentru aderarea la UE
si se angajeaza sd adopte legislatia UE.

O atentie deosebita in literatura juridica este acordata posibilelor consecinte asupra dreptului
european de mediu al UE pe care le are aderarea de noi membri la Comunitate. Potrivit lui Gyula
Bandi (de la Universitatea Catolica din Budapesta), ar trebui acordata atentia cuvenitd masurilor de
tranzitie pentru statele nou-admise. Masurile luate de noii membri si de tarile Tn curs de aderare pot fi
reduse la transpunerea legislatiei-cadru comunitare (inclusiv dreptul la acces la informatii si protectia

mediului), punerea in aplicare a masurilor care vizeaza incheierea de acorduri internationale la care
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Comunitatea este parte, participarea la reducerea poluarii globale si transfrontaliere, dezvoltarea si
imbunatatirea legislatiei privind protectia mediului (care vizeaza pastrarea diversitatii biologice si
asigurarea functionarii pietei interne). Deoarece masurile tranzitorii sunt limitate in timp, acestea nu
ar trebui sa inlocuiasca punerea in aplicare a multor reglementari, cum ar fi legile-cadru sau inovatiile
legislative.

Problemele-cheie pentru dezvoltarea in continuare a dreptului UE privind mediul sunt
imbunatatirea strategiilor legale de mediu pentru protejarea drepturilor omului, raspunderea pentru
mediu (prevenirea si combaterea daunelor de mediu), raspunderea pentru daune, reglementarea legala
a mecanismelor economice pentru protectia mediului, armonizarea legislatiei mediului a UE cu
dreptul international al mediului.

Curtea Europeana de Justitie (CEJ) a fost mult timp considerata ca fiind un motor independent
al integrarii europene. Lucrarile recente au ardtat, insa, Cu mare precizie empirica, cat de mult este
conditionatd Curtea de preferintele statelor membre. Studii cantitative au analizat influenta
observatiilor statelor membre asupra jurisprudentei Curtii, iar studii de caz calitative au urmadrit
corectiile politice aduse ca raspuns de jurisprudenta CEJ. Alti cercetatori, de cealalta parte, au pus sub
semnul intrebarii validitatea empirica a acestor afirmatii [262].

Dupa ce Curtea clarificd o chestiune juridicd, aceasta hotarare este valabila in intreaga UE si are
efect direct pentru administratiile nationale, pentru legiuitorii UE si statele membre, precum si pentru
instantele nationale.Pe scurt, jurisprudenta CEJ nu poate dicta politici europene sau nationale, dar
impactul sdu meriti o atentie sporita [263]. Tn jurisprudenta CEJ se sustine legitimitatea solutiilor de
guvernare, bazandu-se atat pe justitia distributiva, cat si pe cea procesuala. Pe de o parte, distribuirea
consecintelor benefice si adverse ale guvernarii ariilor protejate trebuie sa fie justificata. Pe de alta
parte, luarea deciziilor cu privire la ariile protejate trebuie s satisfaca asteptarile cu privire la justitia
procesuala.

De exemplu, Comisia Europeana a reusit, cu ajutorul CEJ, sa finalizeze doua cazuri de incalcare
a protectiei mediului care trenau pe masa de lucru a Comisiei. Cazurile au fost inaintate catre CEJ si
au avut ca rezultat hotararile Curtii Europene de Justitie din 2001 si 2002. Prima decizie se refera la
un termen limitd din 1995 pentru a completa o lista asiturilor naturale pentru a proteja disparitia
habitatelor si speciilor naturale din Irlanda ca parte a retelei Natura 2000. Celalalt caz se refera la
masurile de recuperare a vegetatiei din zonele montane irlandeze care au fost puternic afectate de

cresterea oilor incepand cu anii 1980. Deciziile Comisiei au fost urmate de stabilirea de catre Irlanda
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a peste 400 desituri importante si adoptarea de masuri de restrictionare a numarului de ovine care
pasuneaza pe soluri fragile la niveluri durabile din punct de vedere ecologic [264].

Comisarul pentru mediu, Stavros Dimas, a declarat: ,,Sunt incantat sa anunt inchiderea acestor
cazuri de lunga durata in urma actiunilor intreprinse de autoritatile irlandeze. I-as indemna acum sa
isi dubleze eforturile pentru a respecta alte hotarari judecatoresti importante privind protectia naturii
in Irlanda. Aceasta este crucial daca dorim sa stopam pierderea biodiversitatii" [265].

Astfel, contributia Irlandei la reteaua Natura 2000 prin 423 de situri, care acopera o suprafata
de peste 13 500 km?, a permis Comisiei sa inchida un caz care trena pe rolul sau, pentru incalcarea
legislatiei privind protectia naturii.De atunci, Irlanda a luat masuri pentru reducerea numarului de oi
si a introdus, de asemenea, garantii de protectie suplimentare in Complexul Owenduff-Nephin Beg si
n cele Doisprezece Bens, unde pagubele cauzate de pasunatul excesiv au fost cele mai grave.

Chiar si atunci cand sunt aplicate in mod eficient in procedurile de planificare existente, normele
cu reglementare stricta de evaluare stabilite de directivele UE privind natura sunt deseori tratate ca
simple formalitati procedurale, cu un impact relativ limitat asupra rezultatului procesului decizional
[266].

Comisia Europeana, atunci cand emite avize in conformitate cu clauza de derogare de la articolul
6 alineatul (4) pentru proiectele de infrastructurd de mari dimensiuni, nu respectd intotdeauna
conditiile stricte cans poate legifera in cazurile de derogare. Tn unele situtii, ratiunile de ordin
economic continua sa inlocuiasca o evaluare strictd a presupuselor masuri compensatorii. Cu toate
acestea, in urma recentelor hotarari ale CJUE cu privire la Directiva privind habitatele, se remarca o
atitudine diferita fata de aplicarea directivelor privind natura UE la nivel national [267, 268, 269].

Desi, la inceput, instantele nationale s-au dovedit a fi destul de reticente in a examina deciziile
de planificare a protectiei mediului in functie de cerintele procedurale si de fond stabilite de directivele
UE privind natura, evolutia recenta a jurisprudentei aratd o disponibilitate mai mare de a aplica un
standard rigid de revizuire Tn acest sens.

Judecatorii nationali par in prezent a fi mai inclinati sa respinga proiectele ori de cate ori a fost
efectuata o evaluare inadecvata sau a avut loc o aplicare incorectd a normelor privind protectia strictd
a speciilor [270]. De-a lungul ultimelor decenii, extinderea zonelor portuare, crearea de noi spatii
industriale sau constructia de lucrari majore de infrastructurd, inclusiv proiecte de energie
regenerabild, au intrat in conflict tot mai mult cu conservarea de situri din reteaua Natura 2000 si cu

normele stricte de reglementare pentru protectia speciilor pe cale de disparitie. Drept urmare, in unele
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state membre, regulile de protectie ale UE sunt din ce in ce mai des etichetate ca o cursacu obstacole
impovaratoare pentru dezvoltarea proiectelor de dezvoltare a infrastructurii [271].

Desi aplicarea articolului 6 alineatul (4) oferd o flexibilitate suplimentara pentru dezvoltarea
proiectelor care se confrunta cu o evaluare ecologica negativa, clauza de derogare nu este considerata
o optiune functionald pentru multe proiecte avansate Tnsectorul privat. In conformitate cu
jurisprudenta recentd a CEJ, activitdtile private, cum ar fi cresterea bovinelor sau extinderea unei
intreprinderi locale, in general, nu sunt eligibile pentru ,,motive imperative de interes public major”.
Prin urmare, clauza pentru dezvoltare nu poate fi utilizata ca un mijloc generic pentru a reconcilia
dezvoltarea initiativelor private cu obiectivele de conservare.

Cu toate acestea, si pentru proiectele de infrastructura de mari dimensiuni, cum ar fi lucrarile de
extindere a porturilor, clauza de derogare este utilizata doar limitativ, din cauza conditiilor restrictive
care trebuie indeplinite si a costurilor si Intarzierilor suplimentare asociate acestora. Acest lucru ajuta
probabil pentru a explica aplicarea destul de redusa a clauzei de derogare pana acum. Conform
statisticilor Comisiei Europene, Tn anii 2004-2006 au fost raportate doar 42 de cazuri in toate statele
membre cand sa se fi invocat clauza, majoritatea acestora fiind invocate de Portugalia si Germania
[272].

Cu toate acestea, desi articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva privind habitatele trebuie
considerat o transpunere legislativa a unei ierarhii a masurilor de atenuare a impactului pe care marile
proiecte de dezvoltare le au asupra mediului, deoarece directivele UE privind natura nu contin o
referire explicita la masurile de atenuare si mentioneaza succint sintagma ,,masura compensatorie”,
acesta nu stabileste totusi in mod explicit reguli clare in ceea ce priveste modalitatea in care se poate
face compensarea pentru pierderea biodiversitatii. Prin urmare, raimane incert in ce masura si in ce
conditii specifice directivele UE privind natura oferda o bazd de apreciere suficientd instantelor
nationale atunci cand trebuie sa aprecieze conformitatea cu standardele de mediu a emiterii autorizatii
lor pentru astfel de proiecte nationale sau regionale, pentru a permite o abordare mai flexibila a
atenuarii daunelor de mediu in contextul procedurilor de evaluare cu reglementare stricta. In special,
nu a fost stabilit in ce masura activitatile de restaurare, care vizeaza restaurarea habitatului degradat
sau crearea de noi habitate in zona proiectului in sine sau in imediata sa vecindtate, ar putea fi luate in
considerare ca masura de atenuare generica, in contextul unei evaluari ecologice pentru un proiect de
dezvoltare sau, alternativ, sau ca un efort autentic de compensare atunci cand se aplica clauza de

derogare.
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Comisia Europeana a stabilit 0 serie de reguli generale in aceasta privinta in regulamentele sale,
care nu sunt obligatorii conform articolului 6 din Directiva privind habitatele. Masurile de atenuare
au ca scop reducerea sau chiar anularea impactului negativ al unui plan sau proiect, in timpul sau dupa
finalizarea acestuia si ar trebui sa fie 0 parte integranta a specificatiilor tehnice ale unui plan sau ale
unui proiect, In timp ce masurile compensatorii, care pot fi luate in considerare doar in temeiul
articolului 6 alineatul (4), sunt independente de proiect si vizeaza compensarea efectelor negative ale
planului sau proiectului, pentru a mentine coerenta generala a retelei Natura 2000. Actiunile de
reabilitare sau restaurare la fata locului sunt considerate a preceda ultima etapa a asa-numitei ierarhii
de atenuare [273].

Cu toate acestea, nu a fost clar in ce masura eforturile de restaurare la fata locului, care ar
compensa daunele de mediu produse Tn imediata vecinatate a sitului afectat, ar putea fi integrate n
proiectul de atenuare. In cadrul recentelor standarde BBOP privind compensatiile de biodiversitate,
astfel de actiuni de restaurare a sitului nu ar fi considerate compensari, deoarece acestea ar putea fi
considerate masuri care vizeaza reducerea impactului rezidual al proiectului, inainte de aplicarea
masurilor compensatorii efective [6].

Cu toate acestea, Tn contextul strategiilor de flexibilitate, in conformitate cu directivele UE
privind natura, nu trebuie sd fie luate in considerare de catre dezvoltator compensari suplimentare,
deoarece se preconizeaza cd proiectul, prin actiunile sale de restaurare la fata locului, nu va afecta
negativ habitatele protejate. Pentru a face lucrurile si mai complicate, Comisia Europeand a declarat,
in Ghidul sau privind protectia speciilor protejate juridic din 2007, ca masurile de atenuare ar putea
implica, printre altele, ,,largirea Sitului sau crearea de noi habitate in relatie functionala directa cu un
loc de reproducere sau un loc de odihna a speciilor, ca o contrapondere a pierderii potentiale a unor
parti sau functii ale Sitului” [274].

Prin urmare, o intelegere mai larga a conceptului de masuri de atenuare, inclusiv prin masuri de
restaurare la fata locului, care nu conduc in mod necesar la evitarea daunelor aduse mediului, nu se
observa in contextul directivelor UE privind natura.

Tncercarea de a defini de o maniera progresistd conceptul de masuri de conservare in contextul
legislatiei UE privind conservarea naturii este fireasca, mai ales atunci cand ne raportam la punctul de
vedere al dezvoltatorului. Masurile traditionale de evitare, cum ar fi mutarea traiectoriei unei artere
rutiere in curs de construire, nu sunt adesea suficiente pentru a reconcilia dezvoltarea infrastructurii

cu normele UE de protectie a naturii. Pentru a facilita dezvoltarea predispusa sa interfereze cu siturile
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si / sau speciile protejate ale UE, in statele membre se utilizeaza noi strategii de atenuare, cum ar fi in
practicile olandeze de planificare spatiala.

In cadrul acestei abordiri, masurile de creare si restaurare a habitatului sunt integrate in
proiectele de dezvoltare economica. Astfel de masuri de restaurare includ, in general, activitati
intentionate care accelereaza recuperarea ecosistemelor degradate, deteriorate sau distruse, cum ar fi
zonele umede sau pasunile.in unele cazuri, sunt luate in considerare si masuri de creare a habitatului,
pe siturile lipsite de vegetatie sau de resurse naturale. In aceasta privinta, masurile de restaurare si /
sau creare a habitatului la fata locului, care se afla in specificatiile tehnice ale proiectului, ar fi, totusi,
eligibile ca strategii de atenuare. Orice actiuni de restaurare care depasesc sfera directd a proiectului
ar fi considerate drept compensatii.

In consecintd, atunci cand se acorda autorizatii pentru activititi potential diunitoare pentru
mediu, ar trebui sa se acorde atentia cuvenitd efectelor pozitive care se asteapta sa fie generate de
aceste actiuni de restaurare la fata locului si sa se permita, astfel, mai multa libertate in dezvoltarea de
astfel de proiecte. De multe ori proiectul nu ar afecta negativ natura protejata dupa ce efectele sale
negative ar ficontracarate de programele de restaurare, deseori ambitioase, legate de presupusele
dezvoltari ale proiectului. Un efect secundar util este acela ca, atunci cand se iau Tn considerare
programe de restaurare ambitioase legate de dezvoltarea proiectelor, trebuie acordatd o importanta
mai mica starii actuale de conservare nefavorabile a unui sit, ceea ce constituie adesea un impediment
important pentru strategiile de autorizare flexibile.

Obiectivul actiunilor de restaurare la fata locului poate fi privit ca fiind minimizarea sau
contrabalansarea impactului rezidual al unor proiecte de dezvoltare asupra mediului, astfel incat
acestea sa devina nesemnificative si, prin urmare, sa nu fie necesare compensari in baza articolului 6
alineatul (4) si / sau a articolului 16 alineatul (1) din Directiva privind habitatele.

In loc s se respecte principiile de reglementare stricta, ceea ce ar duce la mai multe refuzuri de
autorizare pentru proiecte de dezvoltare economicanocive mediului, o abordare mai flexibila a
masurilor de atenuare ar duce la scenarii optimistela fata locului, atdt pentru conservarea
biodiversitatii, cat si pentru sectorul de afaceri. In mod ideal, aceasta ar conduce la reducerea
restrictiilor privind activitatile economice, la un timp redus pentru autorizarea acestora si la o mai
larga acceptare a dezvoltarii economice a societatii, avand in vedere programele de restaurare solide

legate de acestea.
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De asemenea, abordarea inovatoare ar putea oferi impulsul necesar sectorului privat pentru
alocarea de finantari pentru conservarea zonelorprotejate. Oferind dezvoltatorilor mai mult spatiu de
manevrd, intrucat se pot baza pe efectele pozitive legate de actiunile de restaurare in conformitate cu
directivele UE privind natura, beneficiile dezvoltarilor socio-economice pot fi utilizate partial pentru
finantarea masurilor de conservare si restaurare. Dezvoltatorii de proiecte nu ar mai fi obligati sa
obtina autorizatiile dupa parcurgerea unor proceduri restrictive care sa le permita derogari temeiul
Directivei privind habitatele.

Actiunile de restaurare la fata locului sau legate de proiect sunt, de asemenea, tot mai populare
ca instrument de atenuare in Belgia (regiunea flamanda). De exemplu, in 2011, guvernul flamand a
emis o autorizatie pentru constructia unei artere rutiere in provincia Limburg (Noordzuidverbinding),
care trece printr-un sit Natura 2000. Deoarece crearea unei zone de coridor pentru natura, destinata
compensarii pentru afectarea siturilor Natura 2000 din apropiere, a fost inclusa in schita proiectului,
acesta a fost autorizat in cele din urma, fara a fi necesara aplicarea clauzei de derogare de la articolul
6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele[275]. De asemenea, guvernul flamand a autorizat o
extindere cu 1000 de hectare a Portului Anvers, in 2012, luand in considerare efectele pozitive ale
unui plan masiv de dezvoltare a naturii legat de extinderea portului, vizand restabilireasiturilor Natura
2000 [276]. Distrugerea partiald a unui sit Natura 2000 cauzata de lucrarile de extindere a portului a
fost considerata acceptabila, avand in vedere integritatea naturala a sitului, din cauza crearii unei noi
arii protejate in imediata sa apropiere.

In absenta unor definitii concludente in normele de reglementare privind ,,atenuarea” si
»compensarea” in conformitate cu legislatia UE privind conservarea naturii, nu a fost surprinzator sa
se constate 0 controversd In ceea ce priveste termenii aplicabili. Lipsa unei delimitari clare intre
atenuare si compensare nu este un caz unic si limitat la nivelul UE. Tn Statele Unite, unde sunt aplicate
scheme de atenuare si compensare de zeci de ani, termenul de compensare a fost folosit gresit pentru
a se referi la activitati concepute pentru a compensa daunele inevitabile produse mediului.

Acestea fiind spuse, trebuie facuta distinctia intre actiunile de restaurare utilizate in faza de
evaluare a articolului 6 alineatul (3) si cele bazate pe clauza de derogare de la articolul 6 alineatul (4).
Dupa cum s-a precizat mai sus, primele includ doar masuri sau actiuni de restaurare la fata locului, in
timp ce cele din urma pot cuprinde si masuri in afara amplasamentului proiectului propriu-zis.Totusi,

la fata locului, aceste masuri de restaurare sunt aproape identice, ceea ce ajutd partial sa se explice de
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ce multi oameni de afaceri apeleaza la instante pentru a clarifica utilizarea sitului ca instrument generic
de atenuare in conformitate cu directivele UE privind natura.

De exemplu, instantele de contencios administrativ olandeze au fost printre primele care s-au
pronuntat cu privire la compatibilitatea strategiilor de restaurare cu legislatia UE privind conservarea
naturii si au calificat crearea de noi situri de midii drept 0 atenuare care ar putea fi luata in considerare
in evaluarea efectuatd in vederea emiterii unei autorizatii pentru constructia zonei de locuinte din
IJmeer, avand in vedere legatura functionald dintre crearea noului sit siproiectul de dezvoltare
imobiliard propus[277, 278, 279, 280]. De asemenea, instantele olandeze au fostfost de acord cu
instituirea a 22 de hectare de suprafata furajera si de odihna ca masura de atenuare in contextul unei
evaludri in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele [281].

Intr-oalta hotarére vizand extinderea portului Eemshaven, instanta de contencios administrativ
olandeza a statuat cd masurile de restaurare prevazute in proiect, care includeau eliminarea azotului
din sit, ar face solul mai rezistent la azot prin eliminarea stratului superior al acestuia, si, astfel, capabil
sd absoarba depunerea suplimentara de azot adusa de lucrarile a caror autorizare se cerea fara niciun
risc pentru deteriorarea ulterioara a sitului [282], cu rezultate benefice pentru habitatele sensibile din
Zona.

1n alte cazuri, interpretarea mai flexibild a directivelor UE privind natura a fost intimpinata cu
reticentd. In contextul normelor stricte de protectie pentru speciile din anexa IV, de exemplu,
instantele olandeze au optat pentru o pozitie mai stricta si au respins constant utilizarea actiunilor de
restaurare si reabilitare ca mijloc de a evita necesitatea de a solicita 0 derogare pentru proiecte
daunatoare in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Directiva privind habitatele [283]. O
reticentd similard ar putea fi detectata si Tn alte state membre. De exemplu, secretarul de stat al
Regatului Unit(2011) a refuzat emiterea autorizatiei pentru dezvoltarea portului din Golful Dibden,
deoarece masurile de creare a habitatului prezentate de catre dezvoltatorul portului in cererea de
autorizare au fost considerate neavenite.

La randul sau, instanta de contencios administrativ belgiana a retinut ca prevederea in proiectul
de construire a unei artere rutiere a unei devieri cu scop de ocolire a unei zone protejate, Tn vederea
credrii unei zone de coridor Tn contextul proiectului ar trebui sa fie etichetata ca o masura
compensatorie, care poate fi luatd in considerare numai cand a fost depusa o cerere de aplicare a
clauzei de derogare din articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele[1]. De asemenea,

proiectul de planificare pentru extinderea portului Anvers a fost respins de catre judecatorii belgieni,
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deoarece a fost considerat incompatibil cu abordarea strictd de precautie prevazuta de directivele UE
privind natura, deoarece prevedea distrugerea unor suprafete mari de habitate protejate [284].

Un exemplu relevant este Decizia Briels a Curtii Europene de Justitie (CEJ). Intrebarea pe care
a ridicat-o aceasta cauza a fost daca CEJ, care are puterea finala de a oferi interpretari ale dreptului
UE, ar confirma legalitatea strategiilor inovatoare de atenuare in cazuri de distrugere a habitatelor din
cauza dezvoltirii economice. Tn cauza Briels, Consiliul de Stat olandez a decis s conteste decizia CEJ
cu privire la posibilitatea ca organele emitente ale autorizatiei sa isi bazeze decizia pe actiuni de
restaurare intentionate a fi intreprinse in contextul dezvoltarii proiectului. Aceasta cauza a vizat
autorizatia pentru extinderea autostrazii A2 si utilizarea masurilor de creare a habitatului ca o
contrabalansare a pagubelor care ar fi cauzate pajistilor Molinia, sensibile la azot, enumerate ca habitat
protejat in anexa | la Directiva privind habitatele. In special, CEJ a fost solicitata sa indice in ce fel
masurile planificate in vederea crearii de noi pajisti pe o alta locatie din acelasi sit Natura 2000, pentru
inlocuirea sau cresterea habitatelor afectate de cresterea depunerii de azot, s-ar putea califica drept
atenuare si daca trebuie sa se tina seama de aceste aspecte la evaluarea proiectului.

CEJ a decis sa respingd abordarea flexibila a atenuarii, prin decizia sa din 15 mai 2014 si si-a
intemeiat rationamentul pe trei premise. In primul rand, desi a acceptat ci acele masurifac parte dintr-
un plan sau proiect si reduc la minimum efectele impactului proiectului, prin urmare pot fi luate in
considerare in conformitate cu articolul 6 alineatul (3), CEJ a refuzat sa califice crearea de noi pajisti
ca masuri de atenuare, deoarece nu duc la reducerea adecvati a daunelor de mediu. Tn schimb, CEJ a
motivat ca astfel de masuri incearcd in principal sa contrabalanseze impacturile negative inevitabile
care sunt o consecinta a proiectului si, prin urmare, ar trebui sa fie etichetate ca masuri compensatorii
in sensul articolului 6 alineatul (4). Tn al doilea rand, cu referire la principiul precautiei, CEJ a observat
ca orice efect pozitiv al credrii viitoare a unui nou habitat care are ca scop compensarea pierderii de
suprafata si a calitatii aceluiasi tip de habitat pe un sit protejat. Chiar daca noul sit va fi mai mare si
de calitate superioard, este foarte dificil de prognozat eficienta masurii cu un anumit grad de
certitudine si, in orice caz, rezultatele sale vor fi vizibileabia dupa o perioada lunga de timp, de cativa
ani. In al treilea rand, CEJ a subliniat ci masurile de restaurare si imbunititire, daci sunt legate
inextricabil de proiectul de dezvoltare a arterelor rutiere, ar putea fi luate in considerare ca compensare
in contextul clauzei de derogare de la articolul 6 alineatul (4).

Faptul ca masurile preconizate ar fi fost puse in aplicare in acelasi sit Natura 2000 nu are nicio

influentd asupra faptului ca acestea trebuie calificate in principal ca masura compensatorie. Hotararea
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Briels este considerata a fi o decizie de reper in domeniul dreptului UE privind mediul, in special
avand in vedere impactul sau major asupra practicilor nationale de planificare a teritoriului Tn Tntreaga
Uniune Europeand. Hotararea din cauza Briels reprezinta prima decizie in care CEJa incercat sa
clarifice limitele care trebuie respectate atunci cand se utilizeaza actiuni de restaurare in contextul
directivelor UE privind natura. Respingand pozitia olandeza mai flexibild in ceea ce priveste
atenuarea, Curtea a reafirmat importanta principiului precautiei atunci cand a analizatproblema
emiterii de autorizatii pentru dezvoltarea de proiecte daunatoare care ar putea avea impact negativ
asupra siturilor Natura 2000 din apropiere.

Implicatiile deciziei Briels sunt destul de ample: actiunile de restaurare sau creare a habitatului
nu mai pot fi prezentate ca activitati de atenuare ori de cate ori sunt destinate in primul rénd sa evite
daunele preconizate asupra mediului. In general, actiunile de restaurare a habitatului, chiar si atunci
cand sunt localizate in acelasi sit Natura 2000 sau pe situl proiectului, nu mai pot fi, asadar, utilizate
ca mijloace generice pentru a ocoli normele substantiale si de procedurd din directivele UE,in
contextul distrugerii sau degradarii directe a habitatului. Ulterior, aceasta decizie a fost confirmata si
de jurisprudenta mai recenta la nivel national din unele state europene, in conformitate cu care
eforturile de restaurare nu mai pot fi invocate in afara contextului clauzei de derogare [285].

Cu toate acestea, institutiile care emit autorizatiile beneficiaza in continuare de 0 oarecare
libertate de apreciere in ceea ce priveste actiunile de restaurare care pot fi luate Tn considerare in
contextul dezvoltirii proiectelor diunatoare pentru mediu. In conformitate cu hotirarea CEJ, masurile
de restaurare la fata locului pot fi, in mod evident, compensatorii, atunci cand se aplica clauza de
derogare de la articolul 6 alineatul (4). O opinie similara a fost deja confirmata de Comisia Europeana
in recomandarile sale si ar putea fi identificata si in practicile nationale anterioare.

In lumina dezbaterii in curs de desfasurare a eficientei directivelor privind natura UE, care a luat
recent o noud Intorsaturd cu includerea sa in asa-numitul Program de reglementare privind fitnessul si
performanta (REFIT) de catre Comisia Europeana, efectul hotararii din cauza Briels [239] nu este
lipsit de importantd. Tindnd cont de opozitia din ce in ce mai mare fata de directivele privind natura
ale UE, presupuse a fi prea stricte, exista posibilitatea ca hotararea din cauza Briels sa influenteze
optiunile viitoare din politica UE privind biodiversitatea. Hotararea ar putea fi folosita de opozantii
directivelor UE privind natura ca inca o ilustrare a presupusei amenintari pe care regulile de protectie

a mediului (excesiv de stricte) o reprezinta asupra dezvoltarii economice in contextul Natura 2000.
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Prin excluderea radicald a actiunilor de restaurare in contextul evaluarii habitatelor n
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) intr-un cadru de afectare a habitatului, judecatorii CEJ aparent
lasd putin spatiu pentru o flexibilitate suplimentari. In timp ce compensatiile pentru afectarea
biodiversitatii si actiunile de restaurare sunt adesea prezentate ca un instrument pentru a contribui la
ameliorarea tensiunii dintre cresterea economicd si conservare, decizia CEJ pare sd limiteze
posibilitatea aparitiei unei abordari reconciliante in contextul directivelor privind habitatele si speciile
protejate. Criticii pot sustine cd abordarea CEJ ar putea, in practica, sd reduca semnificativ marja de
castig din exploatarea resurselor de mediu. In ciuda obiectiilor legate de protectia mediului, multe
proiecte sunt considerate inevitabile si astfel vor fi in continuare autorizate de autoritatile nationale in
deceniile urmitoare.In consecinta, pozitia strictd a CEJ ar putea contracara conservarea biodiversitatii
UE, prin refuzul sau ferm de a pune accent mai mult pe pragmatism in ceea ce priveste aplicarea
normelor de protectie a UE, in contextul dezvoltarii spatiale si economice fatd de dezideratele
proiectului Natura 2000.

Mai precis, hotararea CEJ ar putea duce la o finantare redusa pentru masurile de restaurare la
fata locului in contextul evolutiei economice. De asemenea, decizia probabil ar descuraja apelul la
stimulente suplimentare restaurarea siturilor in afara amplasamentului initial (ca si masuri de
compensare). in acest sens, trebuie reiterat faptul c clauzele de derogare restrictive, cum ar fi articolul
6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele, sunt accesibile doar pentru proiecte de interes public,
pentru care nu exista alternative mai putin daunatoare si, prin urmare, nu prezinta o alternativa viabila
de a obtine derogdri de la restrictiile de mediu pentru multe proiecte, care nu indeplinesc aceste
conditii. Prin urmare, este foarte probabil ca hotararea CEJ sa conduca, Tn mod eficient, la o crestere
a numarului de autorizatii respinse, ceea ce ar impiedica, in primul rand,aducerea de daune
suplimentare mediului.

Tn concluzie, CEJ este posibil si fi creat o bariera suplimentara pentru includerea unor masuri
de restaurare mai ample in proiectele ce vor fi supuse autorizarilor viitoare. Efectele hotdrarii din
cauza Briels Tn decizia instantei de contencios administrativ olandeze serveste ca un avertisment
puternic in aceasta privinta. Ca urmare a deciziei CEJ, a fost efectuata 0 noua evaluare pentru lucrarile
proiectate de dezvoltare a arterei rutiere initiale, care a concluzionat ca, spre deosebire de rapoartele
anterioare, mlastinile albastre ce se doreau a fi evitate de devierea propusa erau inca intr-o stare de
conservare favorabila si astfel nu a fost consideratd necesara o extindere suplimentara a habitatelor

protejate [283].
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Abordarea mai rigida a atenuarii ar putea duce, in cele din urma, la evaluari ecologice
defectuoase, care reduc din ce n ce mai mult impactul proiectului asupra biodiversitatii protejate. Desi
nu exista indicii ca in concluziile celei de-a doua evaluari sunt cuprinse decizii incorecte, nu este
exclus faptul ca jurisprudenta recenta la nivelul UE poate duce, mai degraba, la o crestere accentuata
a numarului de evaluari ecologice nefondate stiintific, Tn contradictie cu articolul 6 alineatul (3).

Intr-adevar, dezvoltatorii de proiecte ar putea fi mai inclinati s pastreze concluziile evaluirilor
ecologice initiale, pentru ca, ori de cate ori evaluarea indica faptul ca nu se asteapta niciun efect
negativ, nu va mai fi necesara punerea in aplicare a actiunilor de restaurare pentru a evita aplicarea
procedurii derogarii. Cu toate acestea, pand in prezent, doar un numar limitat de proiecte au fost
respinse pe baza argumentelor legate de conservare.

Conform acestor linii directoare, s-ar putea sustine ca accentul pe eficacitatea limitata a
directivelor privind natura ale UE este inselator in sine, deoarece directivele UE privind natura impun
factori care depasesc controlul proponentilor proiectului (slaba conformitate, cresterea amprentei
umane, fragmentarea teritoriului si schimbari climatice) si ignora faptul ca existd o anumita logica in
acceptarea faptului ca proiectele de dezvoltare nesustenabile din perspectiva protectiei mediului pot
fi autorizate numai atunci cand se face o cerere in baza unei clauze de derogare restrictive. Prin urmare,
este important sa evaluam modul in care decizia este aplicabila pentru unele dintre principalele
provocdri pentru realizarea unei pierderi nete pentru cele mai amenintate specii si habitate ale UE
[286].

Un prim criteriu pentru a evalua viabilitatea abordarii CEJ este ierarhia de atenuare, care
propune o secventd de evitare, reducere si compensare sau reparare a impactului asupra mediuluia
proiectelor care sunt de natura sa afecteze stabilitatea ecologica [78]. Tn prezent, este larg acceptat ca
masurile de restaurare trebuie aplicate in contextul ierarhiei de atenuare. Desi CEJ nu s-a referit in
mod explicit la ierarhia de atenuare in hotararea sa din 2014, CEJ foloseste in mod clar ierarhia de
atenuare ca un criteriu de referintd implicit in calificarea masurilor de creare a habitatului aflat in
discutie Tn cazul Briels [239]. CEJ a facut o distinctie clara intre masurile de atenuare, care vizeaza
evitarea sau reducerea efectelor negative ale unui proiect, pe de o parte, si masurile de compensare,
care servesc la contrabalansarea efectelor negative reziduale ale unui proiect, pe de alta parte. Pozitia
CEJ pare rezonabila si justificatd atunci cand este abordatd din perspectiva ierarhiei de atenuare.

Rationamentul CEJ reflectd Tn mod explicit opinia acceptatd in mod obisnuit ca compensatiile de
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biodiversitate pot fi utilizate doar ca ultima solutie, odata ce etapele anterioare din ierarhia de atenuare
au maximizat reducerea impactului rezidual [286].

Chiar daca se face distinctie intre actiunile de restaurare la fata locului de compensarile reale
[287], care sunt situate Tn mare parte n afara zonei de impact, inca nu este suficient ca sa calificam
actiunile de restaurare ca fiind o atenuare, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva
privind habitatele. Reticenta CEJ fata de noile strategii de atenuare in cadrul procedurilor de luare a
deciziilor prevazute de Directiva privind habitatele pare justificatd. Nu trebuie subestimat riscul ca o
astfel de strategie de atenuare flexibild sa reduca eficienta etapelor anterioare, care sunt cruciale in
lerarhia de atenuare.

O intelegere mai liberald a cerintelor de atenuare in conformitate cu directivele UE privind
natura atrage riscul ca primul pas important din ierarhia de reducere a impactului proiectelor
defavorabile mediului, mai exact evitarea, sa fie subestimat. Dependenta tot mai mare de masurile de
restaurare din etapele anterioare ale procesului de luare a deciziilor ar putea crea impresia ca astfel de
actiuni se ridica la nivelul unei reale permisivitati a sistemului de acordare a autorizatiilor, Tntrucat
distrugerea celor mai valoroase si amenintate habitate ale UE ar trebui, ca principiu, sa fie evitata de
la bun Tnceput [288].Acest lucru ar trebui permis numai daca interesele publice legate de proiectul de
infrastructura depasesc clar importanta ecologica a conservarii sitului Natura 2000. Acest lucru ar fi
asigurat in mod eficient prin aplicarea clauzelor de derogare care sunt prevazute in prezent in legislatia
UE privind conservarea naturii.

De fapt, trebuie reamintit faptul ca clauza de derogare existenta la articolul 6 alineatul (4) a fost
inclusa in mod explicit in directivele UE privind natura, pentru a oferi statelor membre o péarghie
suplimentara in contextul dezvoltarii de proiecte susceptibile de a afecta negativ natura protejata a
UE. De exemplu, in ultimul deceniu, mai multe proiecte de dezvoltare la scara larga, precum
extinderea Portului Anvers (Belgia, 2002), proiectul Bothnia Railway (Suedia, 2003), TGV East
(Franta, 2004) si constructia portului la Granadilla (Spania, 2006) au fost autorizate prin procedurile
de derogare [275, 289]. In plus, Comisia Europeani, atunci cind a fost solicitatd si emitd un aviz cu
privire la acceptarea unei cereri de aplicare a clauzei de derogare cuprinsa la articolul 6 alineatul (4),
a emis un aviz negativ.

Tn mod evident, nu toate aceste cazuri de derogare pot fi prezentate ca exemple de bune practici
de dezvoltare durabila care indeplinesc cerintele de fond ale directivelor UE privind natura. Desi unele

dintre aceste proiecte au inclus eforturi impresionante de restaurare pe hartie, uneori cuprinzand peste
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1000 de hectare, altele nu contineau metode de compensare cu adevarat operationale la momentul
aprobarii. Aplicarea acestor masuri ar trebui sd ramana limitata la cazurile in care alte interese ale
societatii ar justifica realizarea proiectului de dezvoltare. Cu toate acestea, rezultatele prezentate mai
sus nuanteaza dezbaterea, ilustrandca nu este corecta simpla perceptie a clauzelor derogative ca fiind
un obstacol insurmontabil.

Dependenta CEJ de principiul precautiei pare, de asemenea, solidd in lumina cercetarilor
stiintifice disponibile despre eficacitatea credrii habitatului si / sau a masurilor de restaurare. Intrucat
stiinta pentru proiectarea si implementarea actiunilor de restaurare, reabilitare sau conservare
ecologica este inca relativ noud, studii recente asupra efectelor practice ale masurilor de restaurare
indicd constant ineficienta eforturilor de restaurare in contextul schemelor de compensare a
biodiversitatii [290], Tn special in ceea ce priveste masurile destinate recrearii habitatelor.
Deocamdata, se intelege ca eforturile de restaurare, atunci cand sunt aplicate in contextul schemelor
de autorizatii de planificare, tind sa intarzie finalizarea proiectelor si au dus la rezultate incerte, chiar
si pentru restabilirea partiala a habitatelor, cum ar fi cele din zonele umede si pajistile.

De prea multe ori, practicile actuale de compensare nu iau in considerare incertitudinea in
restaurare si intarzierile sale considerabile de timp si, prin urmare, ating rareori echivalenta ecologica
a habitatului initial. Fara a se referi In mod explicit la studii stiintifice care indica eficacitatea limitatd
a restaurdrii ecologice, rationamentul CEJ raspunde clar rezultatelor studiilor la care am facut referire
mai sus. Excluzand in principal utilizarea actiunilor de restaurare in contextul obligatiei generale de
evaluare prevazuta la articolul 6 alineatul (3), chiar si atunci cand sunt legate functional de proiectul
supus aprobarii, CEJ implementeaza in mod eficient recomandarile multor studii recente referitoare
la acest aspect.

Avand in vedere ca cercetarile din domeniul ecologiei au demonstrat in mod constant ca nu
exista remedii rapide pentru refacerea naturii amenintate, Tn special pentru habitatele vechi, se pare ca
este mai mult decat rezonabil sa se limiteze marja de apreciere pentru autoritatile care emit
autiorizatiile, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3). Trebuie avut in vedere faptul ca reteaua
Natura 2000 include cele mai amenintate habitate ale UE. Prin urmare, deschiderea catre o utilizare
nelimitata a compensatiilor ar putea sd nu fie cea mai de dorit optiune in lumina situatiei actuale a
biodiversitatii Tn UE. Evident, s-ar putea sustine ca critica referitoare la eficacitatea limitatd a
actiunilor de restaurare ar fi la fel de relevantd pentru actiunile de restaurare care sunt puse in aplicare

in conformitate cu clauza de derogare de la articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind habitatele.
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In sine, calificarea juridica distinctd datd masurilor de creare sau restaurare a habitatului nu are
prea multa influenta asupra zonelor protejate.Cu toate acestea, echivalarea clauzei de derogare cu
normele generice de protectie ar submina abordarea preventivd. Asa cum s-a mentionat mai sus,
articolul 6 alineatul (4) trebuie abordat ca o clauza de derogare restrictiva, care poate fi aplicata numai
atunci cand interesele sociale sau economice invocate depasesc clar importanta legata de conservarea
habitatelor sau a speciilor protejate ale UE. Prin urmare, garanteaza ca compensarea sau restabilirea
nu se transforma niciodata intr-o practica generica.

Cu toate acestea, in contextul specific al proiectelor care implica depuneri suplimentare de azot,
o astfel de strategie, de fiecare datd cand este pusa in aplicare proactiv in procesul de planificare, poate
crea un efect pozitiv suplimentar. In aceastd privinta, este important de mentionat ci restabilirea
ecosistemelor degradate este de asteptat sa aiba mai mult succes decét recrearea habitatelor.

In general, demonstrarea utilititii masurilor de atenuare, restaurare sau compensare va fi
cruciald pentru a evita o pierdere netd. Doar beneficiile pentru biodiversitate, care sunt aditionale la
un scenariu de baza, sau angajamentele existente, sunt considerate ca restabilire sau compensare
valabile. Astfel, prin faptul ca a stabilit limite clare Tn utilizarea actiunilor de restaurare in contextul
articolului 6 alineatul (3), CEJ poate fi creditata, de asemenea, pentru ca a asigurat indirect
suplimentarea acestor masuri in contextul legislatiei UE privind conservarea naturii. In acest sens,
este util sa subliniem ca Directiva privind habitateleprevede, deja,obligatia statelor membre de a lua
in considerare masurile de creare si / sau restaurare a habitatelor pentrusiturile Natura 2000 degradate
- articolul 6 alineatul (1) [291].

Pentru a evita o pierdere neta, trebuie sd ne asiguram ca actiunile de restaurare utilizate in
contextul proiectelor depasesc obligatiile legale existente. in cazul Briels, au aparut indoieli grave in
ceea ce priveste oportunitatea masurilor aditionale de creare a habitatului. Potrivit adversarilor
proiectului de extindere a autostrazii, crearea de noi zone de lunca Molinia trebuia incadrata in
contextul unui program de conservare existent (LIFE +) [292].

Cu toate acestea, prin stabilirea conditiilor stricte pentru utilizarea actiunilor de restaurare in
conformitate cu directivele privind natura ale UE, CIJ a garantat ca angajamentele de restaurare
existente nu trebuie sa fie supuse unor standarde duble, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) si
in conformitate cu articolele 6 alineatul (3) si ( 4) din Directiva privind habitatele [291]. Cu alte

cuvinte, cu céat sunt depuse eforturi mai eficiente Tn recuperareasiturilor Natura 2000 degradate, cu
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atat vor exista o marja mai larga de apreciere pentru autoritatile care autorizeaza proiectele de
dezvoltare, atunci cand emit autorizatii pentru noi proiecte in conformitate cu directivele UE.
Conform acestor linii directoare, pozitia strictda a CEJ in ceea ce priveste evaluarea habitatelor
ar trebui sa fie binevenita, pentru ca a asigurat faptul ca statele membre vor trebui, in cele din urma,
sa 1si asume sarcinile de restaurare cu seriozitate si se vor asigura ca actiunile de restaurare depasesc

ceea ce este obligatoriu necesar in baza politicilor existente de conservare a naturii.

3.3. Jurisprudenta CJUE: particularititi de implementare a directivelor

Dreptul european de mediu este un domeniu in care existd numeroase proceduri aplicabile n
caz de incélcare a drepturilor ecologice. Implementarea (transpunerea, precum si aplicarea) legislatiei
UE contine multe defecte, dintre care aspectele referitoare la procedurile de incalcare a drepturilor
ecologice reprezintd doar o parte. Comisia are o capacitate limitata de a verifica conformitatea statelor
membre cu legislatia UE de protectie a mediului, astfel incat multe probleme vor raimane neobservate.
Aparent, directivele si reglementdrile de mediu dau nastere la numeroase intrebdri privind

interpretarea acestora [293].

3.3.1. Continutul Directivei privind pasarile salbatice
Directiva privind pasdrile sédlbatice a fost adoptatd in 1979, ca 0 prima directiva europeana in

domeniul protectiei naturii [294]. Scopul sau este de a proteja toate pasarile care traiesc in mod natural
in statele membre, iar domeniul sau de aplicare nu se limiteaza la speciile amenintate. Articolul 2
contine o obligatie generalad pentru statele membre sa ia masuri pentru mentinerea populatiei tuturor
speciilor de pasari la un nivel adecvat, tinand cont, in acelasi timp, de cerintele economice si de
recreative ale populatiei. Articolul 3 contine o listd de masuri care ar trebui luate in legaturd cu
habitatele pasarilor. Pentru speciile amenintate, trebuie luate masuri suplimentare de conservare.
Articolul 4 obliga statele membre sa desemneze cele mai potrivite zone ca numar si dimensiune ca
zone de protectie speciald (SPA), pentru a proteja habitatele speciilor amenintate enumerate in anexa
I. Articolul 4 alineatul (4) continearegimul de protectie, care este foarte strict. Statele membre au fost
obligate sd ia masuri ,,pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor sau tulburarile care afecteaza
pasarile, in masura in care acestea ar fi semnificative” [295, 296]. Aceastd prevedere a blocat

majoritatea proiectelor care aveau potentialul de a afecta mediul. Odata cu adoptarea Directivei
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privind habitatele, acest articol a fost inlocuit de regimul mai flexibil al articolului 6 alineatele (2-4)

din Directiva privind habitatele, care a permis unele exceptii, in anumite conditii.

3.3.2. Probleme de implementare ale Directivei privind pasarile sialbatice
Libertatea statelor membre in desemnarea SPA-urilor in conformitate cu Directiva privind

pasarile salbatice este foarte limitatd. Doar criteriile ornitologice pot fi decisive pentru desemnarea
zonelor de protectie speciald [297]. Multe state membre au desemnat zone prea putine Sau prea putin
extinse [297].

Tn cazul Leybucht, autorititile din Germania au dorit sa inlocuiasca un dig, din motive de
siguranta [298]. Noua locatie a digului ar fi redus SPA-ul existent in zona digului, deoarece digul era
una dintre granitele SPA. CEJ a recunoscut cé statele membre au o anumita libertate in ceea ce priveste
alegerea teritoriilor, dar nu beneficiaza de o reala libertate pentru a reduce un SPA. Aceasta ar fi o
modalitate de a evita obligatiile prevazute la articolul 4 alineatul (4). Desi directiva nu contine o
exceptie propriu-zisa, Curtea a constatat cd o reducere poate fi justificatd din motive exceptionale.
Pericolul de inundatii si protectia coastei constituie motive suficient de grave pentru a justifica
lucrarile la dig si consolidarea structurilor de coastd, dar numai daca masurile sunt limitate strict la
nivelul minim necesar pentru efectuarea lucrarilor. Aceasta hotarare este o reactie la obligatiile cu
reglementare foarte strictd din Directiva privind pasarile salbatice, care, Tn unele cazuri, pareau
imposibil de respectat. Acesta este un motiv pentru care articolul 4 alineatul (4) dinDirectiva privind
pasarile salbatice a fost inlocuit cu un regim mai putin strict [299].

Desemnarea zonelor din Directiva privind pasarile sdlbatice a dus la numeroase probleme in
practicd. Desemnarea a fost o sarcind a statelor membre, dar Comisia a putut verifica daca erau
desemnate ariile potrivite. Cele mai potrivite teritorii ca numar si dimensiune trebuiau sa fie selectate
ca zone de protectie speciala. CEJ a supus acest lucru unui regim strict de apreciere, in conformitate
cu care au fost acceptate doar argumente ornitologice [241].Consiliul International pentru
Conservarea Pasarilor a alcatuit o listd cu Zonele importante pentru pasari din Europa (asa-numita
lista IBA), care a fost foarte strictd. Aceasta lista a permis, de asemenea, ca directiva sa aiba efect
direct: in zonele mentionate in lista, directiva trebuia aplicata fara a fi necesara transpunerea in dreptul
intern.

Alte interese, cum ar fi interesele economice sau de agrement, nu pot fi luate in considerare la
selectarea zonelor. Aceste interese pot juca un rol decisiv doar atunci cand se decide daca un proiect

poate avea loc Tn zona protejati. in cazul Leybucht, CEJ a acceptat reducerea unui SPA pentru a
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permite un dig si pentru a limita riscul de inundatii [300]. Directiva in sine nu continea aceasta
posibilitate de derogare, dar au fost introduse mai multe exceptii atunci cand articolul 4 alineatul (4)
din Directiva privind pasarile salbatice a fost inlocuit cu articolul 6 alineatele (2-4) din Directiva
privind habitatele.

Problemele care au aparut la desemnarea zonelor protejateau,in mare parte, doud cauze. in
primul rand, in ceea ce priveste criteriile de desemnare a zonelor, desi se doreau a fi obiective si cu
reglementare stricta, Directiva a lasat loc pentru interpretari diferite. Cand lista IBA a fost intocmita
pentru prima data, Tn 1989, acele criterii nu a ajutat intotdeauna statele membre atunci cand au fost
nevoite si desemneze acest tip de zone pentru prima data. In al doilea rand, statele membre au fost
foarte reticente in a desemna zone mari, din cauza limitarilor severe ale utilizarii acelor zone. Au
incercat sa selecteze zone mici si sd gaseascd argumente pentru a evita desemnarea de zone extinse
din motive economice, risc de pierderi de locuri de munca etc. CEJ a respins toate argumentele
nonornitologice (a se vedea jurisprudenta analizatd in continuare). Totusi, aceasta reticenta din partea
statelor membre are sens, deoarece directiva initiala (inainte de a fi fost adaptata prin Directiva privind
habitatele) nu continea aproape deloc exceptii. Acest lucru a facut ca Directiva privind pasarile
silbatice sa fie foarte dificil de aplicat. Tnlocuirea articolului 4 din Directiva privind pasarile silbatice
cu articolul 6 din Directiva privind habitatele a fost o imbunatatire majora in acest sens. De atunci,
este oarecum mai ugoara realizarea de proiecte in zone de protectie speciald, ceea ce scade usor pragul

pentru desemnarea efectiva a acestor zone.

3.3.3. Exemple din jurisprudenta referitoare la Directiva privind pasarile salbatice
In ceea ce priveste Directiva privind pasarile silbatice, vomanaliza doud hotaréri ale CEJ care

ilustreaza diferitele interpretari ale Comisiei Europene, ale statelor membre si ale CEJ cu privire la
obligatia de a desemna zone de protectie speciala.Primul caz este o hotarare preliminard privind
desemnarea zonei Lappel Bank din Regatul Unit [301].

Regatul Unit a desemnat estuarul Medway si Marshes ca SPA. O zond cunoscuta sub numele
de Lappel Bank a fost exclusa din aceasta denumire, desi avea aceleasi valori ornitologice ca si restul
zonei, deoarece era singura zona in care Portul Sheerness se putea extinde. Acesta a fost al cincilea
port ca marime din Regatul Unit si un angajator major in zona. Acesta a fost un motiv suficient pentru
ca secretarul de stat sd excluda Lappel Bank din desemnarea sa ca zona protejata [302]. Societatea
regald pentru protectia pasarilor a fost de parere ca acest argument economic nu poate fi luat in

considerare pentru desemnare si a demarat o procedura impotriva deciziei. Camera Lorzilor a solicitat
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CEJ, intr-o procedura preliminara, sa clarifice daca un stat membru are dreptul sa tind seama de
cerintele economice si de agrement din articolul 2 dinDirectiva privind pasarile salbatice, atunci cand
desemneaza zone de protectie speciala, sau de orice alte interese superioare obiectivului ecologic al
directivei. Regatul Unit a fost de parere ca obiectivele economice pot fi luate in considerare [303].Cu
toate acestea, raspunsul CEJ este clar. Articolul 4 nu face nicio referire la cerintele economice si de
agrement din articolul 2, astfel incat acestea nu pot fi aplicate la desemnarea SPA. Nici directiva nu
lasa posibilitatea de a recurge la alte interese superioare pentru a limita desemnarea zonelor de
protectie speciald. Aceste interese pot juca un rol in decizia privind avizarea un plan de utilizare la
fata locului, dupa desemnare. Pentru desemnarea in sine, sunt relevante numai criteriile ornitologice
[304].

Al doilea caz este o procedurd demarata Impotriva Olandei. Comisia a fost de parere cad nu au
fost desemnate suficiente situri ca zone de protectie speciala [305]. Tn opinia Comisiei, statele membre
ar fi trebuit sa desemneze cel putin jumitate din siturile din lista IBA 89 din tara lor [306]. Tn Olanda,
au fost desemnate situri cu o suprafata de doar 327.602 hectare, in timp ce lista IBA 89 continea 70
de teritorii cu o suprafatd de 797.920 hectare [306]. Printre zonele desemnate s-a numarat Marea
Wadden, cu o suprafatd de aproximativ 250.000 de hectare, ceea ce Insemna ca celelalte zone
desemnate erau destul de mici. Olanda a sustinut ca desemnarea SPA nu a fost decat unul dintre
mijloacele de a indeplini obligatiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind pasarile
silbatice, dar c au fost permise si alte masuri speciale de conservare. In plus, Tarile de Jos au declarat
ca statele membre au o marja de apreciere in ceea ce priveste desemnarea zonelor si ca ar putea fi
luate in considerare cerintele economice si de agrement (cuprinse la articolul 2) [307]. Guvernul
german a sprijinit Olanda in ceea ce priveste invocarea marjei de apreciere.

Avand in vedere caracterul unei directive, care lasd alegerea formei si a metodelor de
implementare la discretia statelor membre si este obligatorie doar in ceea ce priveste rezultatul care
trebuie obtinut, Olanda considerd ca ar putea fi luate alte mésuri de conservare pentru a indeplini
obligatia respectivd. Cu toate acestea, unul dintre obiectivele directivei este crearea unei retele
coerente de SPA-uri, iar acest obiectiv nu poate fi atins daca un stat membru alege sa nu desemneze
nicio zond, ci doar sa foloseasca alte masuri de conservare. Acesta este motivul pentru care CEJ a
declarat ca obligatia de a desemna SPA nu poate fi inlocuita cu alte masuri de conservare [307]. CEJ
a recunoscut o anumita marja de apreciere pentru statele membre n zonele de desemnare, dar aceasta

libertate este limitata de criteriile ornitologice. Cerintele economice si de agrement nu pot fi luate in
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considerare la selectarea unui SPA si la definirea limitelor acestuia. Aceasta marja de apreciere nu
priveste oportunitatea clasificarii unui teritoriu ca SPA, ci doar aplicarea criteriilor ornitologice in
eventuale masuri ulterioare [307].

Aceste doud cazuri aratd ca Comisia si CEJ au interpretat in mod limitat libertatea statelor
membre, in timp ce statele membre [307]sustineau teza ca un echilibru intre cerintele ornitologice si
cele economice era posibil. Articolul 4 din Directiva privind pasarile sdlbatice nu deschide aceasta
posibilitate de interpretare si nu existd niciun motiv convingator pentru care ar putea fi aplicate
cerintele economice si recreative de la articolul 2 pentru desemnarea SPA-urilor. Acest lucru este cu
atat mai evident cu cat articolul 2 se refera la protectia tuturor pasarilor, iar articolul 4 se limiteaza la
speciile pe cale de disparitie, iar interpretarea restrictiva se justifica deoarece cerintele pentru protectia
speciilor pe cale de disparitie sunt mai stricte.

3.3.4. Continutul directivei privind habitatele

Directiva privind habitatele a fost adoptata in 1992 ca o completare a Directivei privind pasarile
silbatice. Scopul sidu este de a proteja animalele (altele decat pasirile) si plantele [307]. Tn
conformitate cu Directiva privind habitatele, habitatele nu sunt protejate numai pentru a beneficia de
viata salbatica care traieste in zonele respective, ci si pentru propriile caracteristici intrinseci.

Directiva privind habitatele dateaza din 1992. Pana in acel an UE s-a confruntat cu experienta
controversata aDirectivel privind pasarile salbatice si era clar ca sistemul de protectie a zonelor
desemnate in temeiul acelei directive putea fi imbunatatit in anumite puncte. Directiva privind
habitatele contine, astfel, o procedura diferita pentru desemnarea zonelor speciale de conservare. In
temeiul prezentei directive, Comisiei i s-a atribuit un rol in procedura de desemnare. Aceasta a fost
introdusa pentru a avea un control mai mare asupra desemnarii SPA-urilor, pentru a limita problemele
aparute in temeiul Directivei privind pasarile salbatice. Cu toate acestea, rezultatul a fost la fel de
dezamagitor ca in cazul Directivei privind pasarile sélbatice: a fost nevoie de prea mult timp pentru a
identifica toate zonele relevante.

In conformitate cu Directiva privind pasirile silbatice, desemnarea a fost sarcina statelor
incepe o procedura de incalcare a obligatiei de desemnare in fata CEJ. Acest lucru a cauzat multe
probleme de aplicare a directivei privind pasarile, care probabil au jucat un rol in alegerea adaptarii

procedurii din Directiva privind habitatele.
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Procedura de desemnare a zonelor este descrisi la articolul 4 din directiva privind habitatele. n
primul rand, statele membre trebuie sa propuna o lista de situri care gazduiesc habitate si / sau specii
protejate. Acestea prezinta aceasta lista Comisiei. Apoi, Comisia trebuie sa stabileascad un proiect de
lista de situri de importanta comunitara. Statele membre sunt obligate sa desemnezesiturile din aceasta
lista comunitara ca zone speciale de conservare (SAC). Regimul articolului 6 alineatele (2-4) trebuie
sa fie aplicat deja din momentul in care zonele sunt plasate pe lista de situri de interes comunitar. Prin
urmare, nu este necesarda desemnarea anterioara a acelor zone de catre statele membre, pentru
aplicabilitatea regimului de protectie. Desemnarea nationala este necesara doar pentru stabilirea
statutului special in dreptul national.

In practica, aceastd procedura de desemnare nu a functionat mult mai bine decat procedura din
Directiva privind pasarile salbatice. Statele membre au Intarziat sa redacteze prima listd de domenii
ce trebuiau incluse sub protectia directivei. Comisia a intarziat sa faca lista de situri cu importanta
comunitard. Si apoi statele membre au intarziat sa desemneze oficial zonele [307].

Regimul de protectie a Directivei privind habitatele [308, p. 7] este prevazut la articolul 6 si
trebuie, de asemenea, aplicat zonelor de protectie speciala desemnate in conformitate cu Directiva
privind pasarile salbatice. Obligatia principald este de a evita orice deteriorare a ariilor protejate.
Aceasta poate lua doua forme. Alineatul (2) se aplica utilizarii existente, iar paragraful 3 noilor planuri
sau proiecte. In cazul noilor planuri sau proiecte, trebuie facut o evaluare adecvati a consecintelor
acestora, daca este posibil ca planurile sau proiectele si aibi un efect semnificativ asupra sitului. Tn
lipsa consecintelor negative, se poate acorda permisiunea ca un proiect de dezvoltare sa fie pus in
aplicare. Dac4, totusi, vor exista consecinte negative sau nu exista siguranta cu privire la absenta unor
astfel de consecinte, autorizarea este posibild numai in anumite conditii. Trebuie dovedit ca proiectul
este necesar si nu se pot gisi solutii alternative. In plus, consecintele negative trebuie
compensate.Obiectivele de conservare trebuie stabilite ca parte a regimului de protectie. Statele
membre au intarziat sa faca acest lucru.

Articolul 4 alineatul (4) din Directiva privind pasarile salbatice nu continea posibilitatea de a
continua cu punerea n aplicare a unui proiect daca ar fi putut exista consecinte negative asupra zonei
protejate. Articolul 6 punctul 4 din directiva privind habitatele este oarecum mai putin strict in aceasta
privinta. Trebuie sa existe un motiv imperativ de interes major social pentru a autoriza desfasurarea

unui proiect cu efecte negative (posibile), dar interesele economice si sociale pot constitui un astfel
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de motiv. Aceasta posibilitate a fost introdusa in Directiva privind habitatele, ca reactie la Hotararea
CEJin cazul Leybucht.

ddundtoare in zonele de protectie speciald. Aceasta a dus la dorinta de a modifica sau de a reduce
intinderea unor astfel de zone, deoarece, daca un sit nu mai este un SPA, proiectul ar fi permis. Cu
toate acestea, Curtea a decis ca statele membre pot reduce numai extinderea unui SPA, nu si instituirea
sa, iar asta din motive exceptionale, fara a include cerintele economice si recreative. Prin articolul
asemenea, zonelor protejate Tn conformitate cu Directiva privind pasarile salbatice, ceea ce face sa fie
mai putin necesara reducerea ariilor protejate. Acest lucru ar putea duce la o mai buna desemnare a

zonelor, Intrucat utilizarea zonelor desemnate nu este complet interzisa.

3.3.5. Probleme de implementare ale Diectivei privind habitatele
Procedura de desemnare din Directiva privind habitatele nu a lasat aproape deloc puteri

discretionare statelor membre. Acestea trebuiau sa propuna o lista completa a tuturor ariilor care, pe
baza caracteristicilor ecologice ale acestora, erau eligibile pentru desemnare [294]. O lista completa a
tuturor ariilor relevante trebuia prezentata Comisiei, astfel incat sa poata selecta siturile relevante si
sa poatd crea o retea ecologica coerenta intre statele membre. Comisia urma sa selecteze o lista desituri
de interes comunitar pe baza caracteristicilor ecologice si a coerentei lor cu alte zone. Statele membre
erau obligate si desemneze acestesituri. In practica, aceastd procedura a durat mult prea mult. Dar,
procedurile referitoare la Directiva privind pasarile salbatice au impus statelor membre cd o desemnare
nu se putea baza decét pe argumente ecologice. O diferenta majora fata de Directiva privind pasarile
silbatice este procedura previzuti la articolul 6 alineatele (2-4) din Directiva privind habitatele. Tn
SPA-uri erau foarte limitate. Regimul de protectie al Directivei privind habitatelecontine restrictii, dar
nu exclude complet utilizarea zonelor desemnate.

Spre deosebire de Directiva privind pasarile salbatice, nu exista o lista stricta, precum lista IBA,
care clarifica ce zone ar trebui sa fie desemnate. Acest lucru are doud consecinte. In primul rand, este
mai dificil pentru Comisie sa demonstreze, ntr-o procedura de incélcare a obligatiei de desemnare a
zonelor in fata CEJ impotriva unui stat, ca ar fi trebuit sa fie desemnatd o anumita zona. in al doilea

rand, niciun efect direct nu poate fi atribuit articolului 6, in domeniile care nu au fost desemnate oficial
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sau nu sunt incluse cel putin pe lista de situri de interes comunitar. Nu exista suficiente criterii in

directiva pentru a stabili cu certitudine faptul ca un sit ar fi trebuit sau nu sa fie desemnat.

3.3.6. Exemple din jurisprudentireferitoare la Directiva privind habitatele
O hotarare preliminara a CEJ intr-un caz referitor la Marea Britanie priveste libertatea statelor

membre in desemnarea zonelor in temeiul Directivei privind habitatele [309]. Secretarul de stat
britanic a dorit sd propuna Comisiei Estuarul Severn ca sit eligibil pentru desemnarea ca SAC. Cel
mai important transportator maritim corporatistpe estuarul Severn, care era autoritatea portuara din
portul Bristol, a dorit sa fie luate in considerare cerintele economice in decizia de a propune situl catre
Comisie. Este clar ca cerintele economice nu pot fi luate in considerare. Nu a existat niciun motiv sa
se creada cd acest lucru ar fi diferit in temeiul Directivei privind habitatele. Prin urmare, secretarul de
stat britanic a inclus estuarul Severn 1n propunerea catre Comisie, in pofida consecintelor economice
pentru portul Bristol. Inalta Curte de Justitie a Marii Britanii a adresat CEJ o chestiune prejudiciala
cu privire la interpretarea Directivei privind habitatele. Guvernul finlandez a sustinut opinia
transportatorului britanic, in sensul ca un stat membru ar putea exclude anumite situri din propunerea
sa catre Comisia Europeand din motive economice, dar numai daca acest lucru nu pune in pericol
obiectivul directivei. Acesta ar putea fi un argument acceptabil in cazul in care un numar foarte mare
de situri se califica pentru desemnare. Apoi, potrivit Finlandei, statul membru ar putea face o selectie.
CEJ a considerat ca o retea ecologica coerenta poate fi creata numai daca toate siturile cu interes
ecologic sunt propuse Comisiei. Directiva nu prevede posibilitatea de a tine cont de consideratiile
economice. Aceasta inseamna ca statele membre nu pot exclude siturile din propunerea lor din motive
economice sau din alte motive (neecologice).

Au existat, de asemenea, 0 serie de proceduri demarate de Comisie pentru incilcarea normelor
privind desemnarea tardiva si insuficienta a zonelor. Statele membre au trebuit sa propuna Comisiei
o lista de situri eligibile pentru desemnare. Comisia Europeana trebuia sa trimitd un formular de
documentatie catre statele membre, prin care sa poata stabili informatiile relevante despre anumite
zone. Comisia a intarziat sa trimitd acest formular, aspect care a fost folosit drept motiv de catre statele
membre pentru propunerea lor tardiva. Cu toate acestea, CEJ a afirmat ca directiva este clara in ceea
ce priveste informatiile care trebuie transmise Comisiei. Prin urmare, nu a fost necesar sa se astepte
formularul inainte de a incepe colectarea acestor date. In aceste conditii, formularul ar fi putut fi

completat la scurt timp dupa ce 1-au primit, in loc sa se astepte inca un an.
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Alte proceduri referitoare la Directiva privind habitatele vizau, Tn principal, aplicarea regimului
de protectie in SAC-urile desemnate. Nu vom discuta despre aceste cazuri in aceasta lucrare, deoarece
aplicarea regimului de protectie nu intra in sfera de cercetare a acestei teze. Cu toate acestea,
schimbarea jurisprudentei de la conflictele privind desemnarea, catre aplicarea regimului de protectie
pare a fi o modalitate pentru statele membre de a limita consecintele directivei.Prima cauza amintita
anterior, referitoare la transportul maritim corporatist, arata ca statele membre erau mai constiente, la
data aparitiei directivei privind habitatele, de intinderea obligatiei lor de a desemna zonele protejate,
decét n conformitate cu Directiva privind pasarile salbatice.

In ceea ce priveste Directiva privind pasirile [307], discutia privind marja de apreciere pentru
statele membre in desemnarea zonelor a fost posibild, pana la adoptarea Directivei privind habitatele,
iar statele membre erau destul de constiente de lipsa de competente discretionare in propunerea si
desemnareasiturilor. In schimb, insa, au fost ridicate intrebari cu privire la aplicarea regimului de
protectie. Motivele economice nu au mai fost prezentate ca justificare pentru a nu desemna o zona de
protectie speciala, ci sunt prevazute Th procedura de la articolul 6 alineatul (3-4) din directiva privind

acordarea autorizatiei pentru desfasurarea de proiecte de dezvoltare intr-un SAC.

3.3.7. Directiva privind nitratii (91/676 / CEE)
Scopul Directivei privind nitratii [310, p. 1] este reducerea si prevenirea poludrii apei cauzate

de nitrati proveniti din surse agricole. Directiva contine obligatia de a identifica apele care sunt sau
pot fi afectate de poluarea cu nitrati. Zonele de teren 1n care curg aceste ape trebuie sa fie desemnate
ca zone vulnerabile. Pentru aceste zone, trebuie stabilite programe de actiune (articolul 5). Ca o
alternativa pentru desemnarea zonelor vulnerabile, statele membre pot decide, de asemenea, sa aplice
aceste programe de actiune pe teritoriul lor national, extinzand, astfel, sfera de aplicare a directivei.
Multe state membre au ales aceasta optiune. Pe langa programele de actiune pentru zonele vulnerabile,
statele membre trebuie sd elaboreze un cod de bune practici agricole. Acest cod contine sfaturi pentru
fermieri cu privire la utilizarea ingrasamintelor, dar, in principiu, nu este obligatoriu. Cu toate acestea,
in zonele vulnerabile, acest lucru este diferit. Codul este parte obligatorie a programului de actiune in
zonele vulnerabile.

Restul directivei contine reguli de monitorizare, o procedura de adaptare Tn anexe, obligatia
statelor membre de a transmite un raport Comisiei la fiecare patru ani etc. [311].Anexele la directiva

furnizeaza criterii pentru identificarea apelor amenintate de poluarea cu nitrati, contin elemente care
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trebuie incluse in codurile de bune practici agricole si in programele de actiune, specificatiile pentru

masurarea poludrii cu nitrati si informatiile necesare pentru raportarea catre Comisie.

3.3.8. Probleme de implementareale Directivei privind nitratii
In statele membre care au ales sa nu aplice directiva pe intreg teritoriul lor au aparut mai multe

probleme [294]. Statele membre au preferat sa mentina desemnarea zonelor vulnerabile la o suprafata
limitata, dar Comisia si CEJ au solicitat o abordare mai larga. Statele membre au incercat sa-si limiteze
desemnarea din diferite motive. Spania a afirmat, de exemplu, ca un anumit sit nu a trebuit sa fie
desemnat, deoarece poluarea cu nitrati nu a fost cauzata doar de agriculturd, ci si de alte surse. Regatul
Unit a dorit sa limiteze desemnarea la acelesituri care au influentat apele utilizate pentru productia de
apd potabild. Ambele argumente au fost respinse de CEJ, Intrucat aceste limitdri nu au la baza exceptii
prevazute in directiva. Pentru aplicarea directivei, nu este necesar ca poluarea sa fie cauzata doar de
agricultura. Este suficient daca sectorul agricol aduce ,,0 contributie semnificativa” la concentratia

totala de nitrati. Statele membre au competente discretionare in a decide cand exista contributiaeste

semnificativa.

3.3.9. Exemple din jurisprudentireferitoare la Directiva privind nitratii
Hotararile CEJ dovedesc ca desemnarea zonelor vulnerabile a fost problematica. Exista hotarari

cu privire la continutul codului bunelor practici agricole si al programelor de actiune. Care releva ca
au aparut probleme apar atat in ceea ce priveste desemnarea zonelor protejate, cat si a regimului
aplicabil in zonele respective.in ceea ce priveste Directiva privind nitratii, vom discuta despre trei
hotarari ale CEJ.

Prima este o procedura de incalcare a directivei indreptata impotriva Regatului Unit. Comisia a
declarat ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia de a identifica toate apele care au fost sau ar putea
fi afectate de poluarea cu nitrati. Marea Britanie a identificat doar apele de suprafata destinate
extragerii apei potabile si a apelor subterane destinate consumului uman. Cu toate acestea, directiva
se aplica tuturor apelor de suprafatd si apelor subterane care sunt vulnerabile la poluarea cu nitrati.
Regatul Unit a acceptat observatiile Comisiei, dar a declarat ca initial a interpretat gresit domeniul de
aplicare al directivei in ceea ce priveste identificarea ,,apelor afectate de poluare”.

Al doilea caz este o0 procedura preliminara din Regatul Unit. Cazul a vizat desemnarea printr-0
decizie ministeriala a zonei River Waveney si a zonei Rivers Blackwater si Chelmer ca zone
vulnerabile la nitrati. Reclamantii au vrut sa anuleze aceste decizii, deoarece se temeau ca ar eXista un

prejudiciu economic pentru Intreprinderile lor agricole. Acestia au afirmat ca directiva trebuie aplicata
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numai pentru apele in care pragul pentru nitrati de 50 mg /1 este sau poate fi depasit doar prin deversari
din surse agricole. Nu trebuie luate in considerare alte surse de poluare cu nitrati, intrucat titlul
directivei se referd la poluarea cauzata de nitratii din surse agricole. Cu toate acestea, articolul 3
privind identificarea zonelor vulnerabile nu contine o restrictie bazatd pe sursa poludrii. Astfel, CEJ
nu exclude apele in care alte surse contribuie la poluarea cu nitrati, dar limiteaza domeniul de aplicare
al directivei la cazurile in care evacuarea de azot din surse agricole aduce o contributie semnificativa
la poluarea totala cu nitrati, Statele membre putand sa decida cand exista o astfel de ,,contributie
semnificativa”.

Cel de-al treilea caz se refera la o procedurda de incalcare a directivei promovatd impotriva
Spaniei. Acest caz a vizat o ferma de porci, cu privire la care au fost ridicate intrebari legate de
aplicarea diferitelor directive privind mediul. In ceea ce priveste Directiva privind nitratii, cazul se
referea la nedesemnarea zonei ca zona vulnerabila la nitrati. Spania a recunoscut starea eutrofica a
apelor din regiune, dar nu desemnatteritoriul ca zona vulnerabila. Spania a justificat acest lucru
afirmand ca poluarea nu se datora doar surselor agricole. CEJ a respins acest argument, deoarece, asa
cum a afirmat deja in cazul Standley, este suficient daca sursele agricole aduc o ,,contributie
semnificativd” la poluarea cu nitrati, dar nu trebuie sa fie singura sursa. In cazul Standley, fermierii
au solicitat o interpretare limitata a Directivei privind nitratii, pentru a preveni degradarea economica
a afacerilor lor. In procedura impotriva Spaniei, statul membru insusi a invocat acest argument. Desi
titlul directivei poate induce in eroare, intrucat nu lasa loc unei interpretari limitate pe baza sursei
poludrii cu nitrati, decizia CEJ fiind, deja, suficient de satisfacatoare, permitdnd o exceptie, daca
agricultura nu aducea ,,0 contributie semnificativa” la nivelul poludrii cu nitrati.

Multe dintre procedurile discutate in aceasta teza arata o interpretare restrictiva de catre statele
membre a obligatiei lor de a desemna si proteja zonele vulnerabile. Aceasta interpretare restrictiva se
bazeazi pe diferite argumente. In primul rand, statele membre se bazeazi pe marja de apreciere pe
care directiva le-0 acorda. Acest lucru s-a intamplat mai ales in temeiul Directivei privind pasarile
salbatice, unde statele membre au incercat sa invoce alte interese decat pe cele ecologice pentru
selectia zonelor, chiar daci directiva nu continea aceasti posibilitate. In al doilea rand, statele membre
au incercat sa limiteze domeniul de aplicare al directivei. in cazul apelor de agrement folosite pentru
scaldat, in Belgia, autoritatile au exclus zonele de scaldat din raportul lor anual, care se potrivea clar
definitiei din directiva. In cazul Directivei privind nitratii, Spania a dorit si limiteze aplicabilitatea

directivei la zonele in care poluarea cu nitrati cauzata doar de agricultura era de peste 50 mg /1 si sa
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excluda zonele in care acest standard fusese depasit, dar o parte din concentratia de nitrati putea fi
atribuitdaltor surse. Chiar daca titlul directivei se refera la poluarea din surse agricole, textul directivei
nu limiteaza aplicabilitatea acesteia intr-un asemenea mod. O a treia modalitate de a limita efectele
unei directive este de a accepta desemnarea in sine, dar de a limita regimul de protectie. Directiva
privind habitatele nu a lasat in mod clar o marja mare de apreciere statelor membre, insa acestea au
intarziat sa propuna situri Comisiei si au incercat sa permita proiecte ecologice prin interpretarea pe
larg a exceptiilor de la articolul 6. O situatie similara s-a produs Tn cazul Blackpool in legdtura cu
Directiva privind apa pentru scéaldat. Era clar ca doud zone trebuiau considerate apepentruscaldat, dar
Marea Britanie dorea o perioada de tranzitie de zece ani de la momentul desemnadrii, inainte ca
standardele de calitate sa fie atinse. Cu toate acestea, perioada de protectie a acestor zone trebuia sa fi
inceput Thainte de desemnarea de catre Marea Britanie a zonei respective in baza directivei, deoarece,
in temeiul Directivei privind apa pentru scaldat, nu era necesara o desemnare expresa pentru ca
Directiva sa fie aplicata tuturor apelor care indeplineau cerintele directivei.

Tn general, instrumentul pentru desemnarea zonelor este destul de complicat. Directivele nu sunt
intotdeauna clare cu privire la domeniul de aplicare al obligatiilor pentru statele membre. Hotararile
CEJ arata ca domeniul lor de aplicare trebuie interpretat extensiv, pentru a proteja mediul.Un caz
relevant este cel al Comisiei Europene Tmpotriva Germaniei (C-142/16) [312].Oficialii germani au
autorizat constructia centralei de carbune din Moorburg in portul Hamburg, de-a lungul raului Elba.
Raul serveste ca rutd migratorie pentru pestii mentionati in anexa II la Directiva privind habitatele
Uniunii Europene (UE).

Tnainte de aprobare, sustinitorii proiectului au efectuat o evaluare a impactului asupra mediului
(ETA), care a concluzionat ca proiectul va fi compatibil cu obiectivele de conservare ale zonelor
Natura 2000 din amonte, avand in vedere angajamentele sustinute de proiect, de a construi scari de
peste si de a le monitoriza eficacitatea. Scarile de peste au fost destinate sa compenseze pestele care
ar fi fost decimat in timpul functionarii mecanismului de racire a centralei Moorburg, prin care se
extrage apa din raul Elba.

Comisia a introdus plangere impotriva Germaniei in legaturd cu incalcarea Directivei UE
privind habitatele la momentul emiterii autorizatiei.in decizia sa, Curtea Europeani a reiterat ci
autoritdtile nationale pot autoriza o activitate supusa unei evaluari numai daca au dat asigurari ca
activitatea nu va afecta negativ integritatea sitului protejat, in acest caz zonele Natura 2000 situate Tn

amonte de propunerea pentru amplasarea centralei electrice.
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Curtea Europeana a constatat cd Germania incalca directiva, deoarece evaluarea impactului
asupra mediului nu continea date definitive privind eficacitatea utilizarii scarii de peste si doar a
declarat ca eficacitatea acesteia nu poate fi confirmatd decat dupa cativa ani de monitorizare [312].
Cu alte cuvinte, oficialii nu au putut garanta dincolo de orice indoiala rezonabila ca scara de peste,
impreuna cu alte masuri de atenuare, NU ar permite totusi afectarea negativa a integritatii speciilor de
peste protejate [312].

Tn al doilea rand, Curtea a constatat ca Germania a incilcat directiva prin faptul ci nu a luat in
considerare efectele cumulate ale centralei pe carbune, impreuna cu cele ale unei centrale electrice de
stocare pompata in amonte. Curtea a explicat ca Germania ar fi trebuit sa evalueze daca astfel de efecte
cumulate ar afecta negativ specia de peste protejat [312]. Cu toate acestea, Germania nu a fost obligata
sd evalueze efectele cumulate ale unui viitor proiect hidroelectric pe acelasi rau, care nu avea cum sa
obtina autorizatiile necesare, intrucat acesta nu constituia ,,un alt proiect” in conformitate cu Directiva
[312].

Comisia Europeand a solicitat Curtii Europene de Justitie (CEJ) sa declare ca, autorizand
construirea unei centrale electrice pe carbune in Moorburg, fara a efectua o evaluare a impactului
asupra mediului (EIA sau evaluarea impactului), Germania nu si-a indeplinit obligatiile Tn temeiul
articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului privind conservarea habitatelor
naturale si a faunei si florei salbatice [1]. Comisia a sustinut ca EIA pentru uzina de la Moorburg a
concluzionat In mod gresit cd nu vor exista efecte negative asupra integritatii ariilor protejate Natura
2000 din amonte, deoarece EIM nu a furnizat date suficiente pentru a garanta eficacitatea scarii de
peste, ca masura de atenuare care asigurd ca centrala (mai precis, mecanismul sdu de racire, care ar
atrage cantitati mari de apa din rau) nu ar afecta negativ integritatea zonelor protejate Natura 2000 din
amonte si, in al doilea rand, nu a tinut cont de efectele cumulate cu alte proiecte relevante.

CEJ a decis ca Germania nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul articolului 6 alineatul (3) a doua
teza din Directiva privind habitatele prin autorizarea constructiei centralei de carbune din Moorburg
pe baza unei EIM care a concluzionat ca nu vor exista efecte negative asupra integritdtii din zonele
Natura 2000, fara dovezi suficiente pentru a garanta dincolo de orice indoiald rezonabila eficacitatea
scarii de peste [312]. CEJ a explicat ca criteriul de autorizare din articolul 6 alineatul (3) a doua teza
a Directivei privind habitatele integreaza principiul precautiei.

Mecanismul de racire al uzinei de la Moorburg poate avea un efect semnificativ asupra anumitor

specii de pesti enumerate in anexa II la Directiva privind habitatele si protejate in zonele Natura
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2000.Evaluarea de impact efectuata de autoritdtile germane a aratat ca moartea pestilor apartinand a
trei specii enumerate in anexa Il la Directiva privind habitatele, din cauza centralei de la Moorburg,
care extrage apa de racire din coridorul migratoriu, ar afecta reproducerea acestor specii in ariile
protejate relevante.Autoritatile nationale competente pot autoriza o activitate supusa unei evaluari
numai daca au dat asigurari ca aceasta nu va afecta negativ integritatea sitului protejat. Acest lucru se
intdmplad atunci cand nu existd niciun dubiu rezonabil din punct de vedere stiintific cu privire la
absenta unor astfel de efecte adverse.

Pentru a se asigura ca la constructia centralei de la Moorburg nu s-ar afecta negativ integritatea
zonelor Natura 2000, autoritatilor germane aveau responsabilitatea de a tine seama de masurile de
protectie incluse in proiectul de constructie. In aceastd privinta, jurisprudenta CEJ este constanti ci
aplicarea principiului precautiei In contextul punerii in aplicare a articolului 6 alineatul (3) din
Directiva privind habitatele impune autoritatii nationale competente sa ia in considerare, printre altele,
masurile de protectie care formeaza o parte a proiectului menit sa evite sau sa reduca orice efecte
adverse directe asupra sitului, pentru a se asigura ca proiectul nu afecteaza negativ integritatea sitului
protejat.

In cazul de fatd, din dosarul inaintat Curtii rezulta ci, pe langa alte masuri menite s previna
efectele negative ale apei din rdu, cum ar fi instalarea unui sistem de capcane si reducerea activitatii
centralei atunci cand nivelul oxigenului scade sub un punct critic pentru pesti, o scard de peste a fost
instalatd 1anga Geesthacht.Cu toate acestea, este clar ca evaluarea de impact in sine nu continea date
definitive cu privire la eficacitatea scarii de peste si doar a afirmat ca eficacitatea acesteia poate fi
confirmatd numai dupa cativa ani de monitorizare.

Prin urmare, trebuie s se considere ca, la momentul acordarii autorizatiei, scara de peste, desi
avea intentia de a reduce efectele semnificative directe asupra zonelor Natura 2000 situate in amonte
de uzina de la Moorburg, nu putea garanta dincolo de orice indoiala rezonabild, impreuna cu celelalte
masuri mentionate la punctul 35 din hotarare, faptul ca centrala nu ar afecta negativ integritatea sitului,
n sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele.

Criteriul de autorizare prevazut la articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva privind
habitatele integreaza principiul precautiei si face posibila prevenirea reala a efectelor adverse asupra
integritatii siturilor protejate ca urmare a planurilor sau proiectelor economice. Un criteriu de
autorizare mai putin strict decat cel in cauza nu ar putea asigura la fel de eficient indeplinirea

obiectivului de protectie a Sitului.CEJ a decis ca Germania nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul
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articolului 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva privind habitatele, autorizand constructia centralei
de carbune din Moorburg pe baza unei EIM care nu a reusit sd evalueze efectele cumulate rezultate
din functionarea uzinei din Moorburg, impreuna cu centrala electrica de stocare Geesthacht.

Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind habitatele, autoritatile nationale
trebuie sd ia 1n considerare toate proiectele care, in combinatie cu proiectul pentru care este solicitata
o autorizatie, pot avea un efect semnificativ asupra unui sit protejat, avand in vedere obiectivele
urmadrite de directiva respectiva, chiar si atunci cand proiectele respective preced data transpunerii
directivei.

Proiectele care, la fel ca centrala de stocare Geesthacht, sunt susceptibile de a provoca, ca urmare
a combindrii lor cu proiectul la care se refera evaluarea impactului, deteriorarea sau perturbarea care
ar putea afecta pestii migratori prezenti in rau si, in consecinta, de a conduce la deteriorarea sitului in
cauza, avand in vedere obiectivele urmarite de Directiva privind habitatele, nu trebuie excluse din
evaluarea de impact necesara in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind
habitatele.

Din considerentele de mai sus rezulta ca, nereusind sd evalueze in mod corespunzator efectele
cumulate rezultate din functionarea uzinei de la Moorburg, impreuna cu centrala de stocare pompata
de la Geesthacht, Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul
(3) din Directiva privind habitatele [312].CEJ a subliniat aplicabilitatea Directivei privind habitatele,
in ciuda distantei de la uzina de carbune Moorburg fata de zonele Natura 2000 in cauzd protejate In
temeiul acestei directive.

Trebuie mentionat faptul ca proiectul la care se referd evaluarea de mediu, desi nu se afla in
zonele Natura 2000 in cauza, ci mai degraba la o distanta considerabild de acestea, in amonte, pe Elba,
nu impiedica in niciun fel aplicabilitatea cerintelor prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
privind habitatele. Din formularea acestei dispozitii reiese clar ca ,,orice plan sau proiect care nu este
legat direct sau nu este necesar gestionarii Sitului, dar care poate avea un efect semnificativ asupra
acestuia” este supus mecanismului de protectie a mediului pe care il cere directiva.

Dupa cum aratd jurisprudenta discutatd in acest capitol, statele membre preferd adesea o
interpretare care le lasa o marja de apreciere in decizia lor privind desemnarea zonelor. Un al doilea
element al interpretarii lor este tendinta de a limita domeniul de aplicare al directivei prin excluderea
anumitor zone de scildat sau surse de poluare cu nitrati. In al treilea rand, daci directiva nu lasa in

mod clar multa libertate in luarea deciziei privind desemnarea, problemele par sa se indrepte catre
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aplicarea regimului de protectie, asa cum este in cazul Directivei privind habitatele. Comisia si CEJ
sustin, de obicei, o interpretare largd in lumina obiectivului directivei, care este protectia mediului.
Aceasta limiteaza marja de apreciere pentru statele membre, interesele diferite ale Comisiei si ale
statelor membre fiind cele care duc la diferente de interpretare.

Directivele nu sunt niciodatd in intregime clare, deoarece sunt rezultatul negocierilor dintre
state. Cu toate acestea, este important ca marja de apreciere si sfera de aplicare a directivei sa fie
clare.Pentru a evita sau a limita problemele privind desemnarea zonelor protejate, directivele ar trebui
sa fie cat mai clare cu privire la criteriile de desemnare si la marja de apreciere pentru statele membre.
Directiva privind apa pentruscaldat contine o definitic a ceea ce se intelege prin apa pentru scaldat.
Directiva se aplica prin lege tuturor luciurilor de apa care indeplinesc conditiile din aceasta definitie.
Inci se poate discuta despre aplicarea definitiei la anumite zone, dar cel putin criteriile sunt clare. Din
nefericire,nu la fel stau lucrurile cu toate directivele. In ceea ce priveste protectia naturii, trebuie facuta
o selectie a ariilor care sunt cele mai importantepentru a fi protejate. O astfel de selectie nu poate fi

facuta de o directiva, ci doar de statele membre sau de Comisie, Tnh cazuri individuale.

3.4. Propuneri privind imbunéatitirea managementului ariilor protejate in Republica Moldova

Implementarea actiunilor de adaptare in managementul conservarii mediului la nivel local este
o sarcind nouad si complexa, cu multiple aspecte, influentata de factori diferiti, de la o regiune la alta
si de la o tard la alta. Prin urmare, este necesard o perspectiva transdisciplinard pentru a identifica si
implementa solutii eficiente.

Aceasta tezd rezuma principalele probleme pentru implementarea unor recomandari in domeniul
ariilor protejate la nivelul legislatiei nationale, inclusiv o serie de concluzii si recomandari privind
legale si politice legate de ariile protejate.

Datele statistice ale UE privind politica de mediu [313] au cuantificat productia agricola care ar
fi afectata pe durata secolului al XXI-lea daca AP-urile ar fi extinse pentru a acoperi 17% din teritoriul
globului, cu scopul de a maximiza protectia mamiferelor terestre. S-a descoperit ca suprafata selectata
pentru protectie scenariile de conservare ar putea sa produca 27,6% din productia agricola totala
mondiald pe durata secolului al XXI-lea, in absenta unei protectii stricte in zonele respective. Daca

acest plan de conservare ar fi pus in practica prin crearea de AP cu regim strict, productia agricola ar
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trebui sa fie deplasata in alta parte. Productia agricola abandonata ar putea fi redusa la 6% daca costul
de conservare prognozat al oportunitatii agricole ar fi luat Tn mod explicit in considerare n procesul
de prioritizare a teritoriilor care sa fie desemnate ca AP. Cu toate acestea, in timp ce este mai viabila
socio-economic, o astfel de retea de conservare ar reduce acoperirea medie de catre AP-uri a speciilor
de mamifere terestre de la 64,3% la 43,1%. Aceste rezultate aratd cd studiile de planificare a
conservarii la nivel global care ignora conditiile socio-economice viitoare, si, in special, productia
agricola preconizata, dau un fals sentiment de fezabilitate bazat pe cantitatea mica de protectie
suplimentari necesard pentru atingerea tuturor tintelor propuse. In schimb, este posibil ca incercarea
de a implementa planurile de conservare sa implice o deficienta a terenurilor disponibile pentru
agriculturd, ceea ce duce la efecte negative asupra securititii alimentare. intr-adevir, cel mai mare
impact ecologic s-ar putea realiza prin protejarea unor zone cu costuri ridicate de oportunitate agricola.

Tn continuare vom estima impactul ecologic si socio-economic al celor doud planuri de extindere
a AP care vizeaza realizarea obiectivului 11 Aichi in cadrul a doua scenarii socio-economice globale,
un scenariu ,,Afaceri ca de obicei” si un scenariu alternativ, in care se adopta schimbari ale stilului de
viatd, care reduc consumul de resurse naturale pe cap de locuitor. Estimam pierderea vegetatiei
autohtone in cadrul fiecarei combinatii dintre cele doua scenarii socio-economice si doud planuri de
extindere a AP care vizeaza realizarea obiectivelor de reprezentativitate pentru specii si ecoregiuni.
Evaluam, apoi, impactul ecologic ca diferentd de intindere a habitatului adecvat (ESH) pentru
mamiferele terestre cu si fard protectie suplimentara. Diferenta netd de habitat adecvat pentru speciile
cu si fara protectie este o masura directa a contributiei AP-urilor la realizarea tintei Aichi 12 si este
prima data cand aceasta este estimatd pentru orice plan global de extindere a AP [121]. De asemenea,
evaluam impactul socio-economic al AP-urilor, deoarece poate creste deficitul de teren necesar pentru
satisfacerea cererii pentru culturi, lemn si animale proiectatd panda in 2020 si care rezultd din
constrangerile impuse activitatilor umane de catre alte AP.

O serie de scale spatiale si temporale trebuie luate 1n considerare in implementarea
managementului ariilor protejate adaptat la clima. Procesul de adaptare trebuie sd fie specific zonei si
sa ia in considerare ecosistemul si conditiile sociale si economice din interiorul si de dincolo de
granitele zonei protejate. Cu toate acestea, este necesara o privire de ansamblu strategica:
managementul fiecarui sit prin prioritati de conservare si impacturi posibile ale schimbarilor climatice
la scara regionala sau chiar mai larga. Actionarea pe aceste niveluri va fi un proces lung si continuu,

necesitand coordonarea cu actori din afara sectorului de conservare ,.traditional”. Pentru a realiza acest
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lucru, sunt necesare o serie de actiuni de cercetare, comunicare si actiuni politice / legale la nivel
national si transfrontalier. Identificam o serie de actiuni importante care trebuie intreprinse la diferite
niveluri pentru a permite managerilor ariilor protejate din Republica Moldova sa se adapteze cu succes
la un climat in schimbare in contextual impus de reglementarile europene.

Studiile de caz internationale privind performanta ariilor protejate raporteaza din ce in ce mai
mult cd rezultatele socio-economice si conservarea mediului sunt interdependente.
Conservareaeficienta a mediului necesita sprijin si cooperare din partea guvernelor si comunitatilor
locale, ceea ce, la randul sau, necesita ca ariile protejate sa contribuie la bunastarea economica a
comunititilor in care sunt situate. In ciuda recunoasterii crescinde a importantei lor, studiile
importante care documenteaza impactul socio-economic al zonelor protejate sunt rare, in special n
contextul dezvoltarii mondiale.

Propunem trei cai potentiale prin care ariile protejate ar putea aduce beneficii comunitatilor
locale: valoarea locativa Imbunatatita, stimularea afacerilor locale si cdile de finantare locale sporite.
Doar zonele din categoriile IUCN I-1V ar trebui recunoscute ca arii protejate. Noile categorii, respectiv
peisajele modificate cultural (V) si zonele de resurse gestionate (VI), ar trebui reclasificate ca zone de
dezvoltare durabila. In acest sens, ar servi mai bine atat la protectia biodiversitatii salbatice, cat si a
zonelor unde se practica dezvoltarea durabila.

Conform clasificarii adoptate de Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii, ariile
protejate sunt Impartite in cinci categorii principale:

1) rezervastiintifica;

2) parc national;

3) monument natural;

4) rezervatie naturala,

5) peisaj protejat.

Cu toate acestea, tarile europene si-au dezvoltat istoric clasificarile nationale, care variaza foarte
mult.In procesul de imbunititire a mecanismului de punere in aplicare a drepturilor constitutionale
ale cetatenilor, este necesar sa se utilizeze rezultatele unei analize comparative a institutiilor juridice
de mediu ale Republicii Moldova si ale UE.Tn special, este recomandabil sa se distinga trei domenii
de implementare a drepturilor constitutionale: a) ecologizarea activitatilor autoritatilor publice si a
structurilor publice locale, b) dezvoltarea procedurilor pentru a asigura implementarea drepturilor de

mediu ale cetatenilor pentru un mediu ,,favorabil”, ¢) crearea unei infrastructuri pentru asigurarea
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drepturilor constitutionale, inclusiv a resurselor organizationale, informationale si a altor componente
care sa contribuie la eficientizarea ariilor protejate.

Conform studiilor analizate in capitolul I si capitolul II ale tezei, s-a demonstrat ca structura
semnificativa a sistemului de aplicare a normelor juridice de mediu, atat in UE, cat si in Republica
Moldova, este administratia publica locald, deoarece este mai apropiatda de populatie, care este
utilizatorul direct al resurselor naturale. In acest sens, este necesar si se prevadi un mecanism de
responsabilizare a autoritatilor in legislatia din Republica Moldova si in instruirea suplimentara a
functionarilor administratiei publice locale cu privire la importanta ariilor protejate aflate in raza
localitatilor lor.Un astfel de mecanism ar trebui pus in aplicare oferind cetatenilor informatii despre
problemelor ecologice si de protectie a biodiversitdtii, din perspectiva beneficiilor pe care le
reprezinta.

Legislatia constitutionald si de mediu modernd este caracterizatd, in primul rand, de prezenta
obiectivului de stat ,,protectia mediului”, in al doilea rand, prin faptul ca dreptul la protectia mediului
se bazeazd pe principii exclusiv ecologice si anume: principiul minimei intruziuni, principiul
conservarii mediuluisi principiul cooperarii, iar, in al treilea rand, prin punerea in aplicare pe scara
larga a programelor speciale concepute pentru a face eficiente ariile protejate.Problemele ecologice,
sociale si economice ridicate de conectivitate si integrarea ariilor protejate in peisaj necesitd adaptarea
strategiilor de conservare a biodiversitatii la diferite scale de aplicare (nationale, provinciale, regionale
etc.).

Astazi, reprezentativitatea si integritatea ecologica, care au fost mult timp principalele criterii
pentru crearea si gestionarea ariilor protejate, nu mai pot fi singurele aspecte care trebuie luate in
considerare. Ariile protejate si de conservare care urmeaza sa fie stabilite In viitor trebuie sa integreze,
de asemenea, conceptele de conectivitate si cele legate de integrarea lor in peisajul definit ca socio-
ecosistem.

Desi nevoia de a mentine conectivitatea intre ariile protejate si zonele de conservare a fost
recunoscuta de mult timp, aceasta abordare, la etapa actuala, se dezvolta intr-un ritm mai rapid din
cauza realitatilor climatice disfunctionale. O serie de jurisdictii realizeaza, de asemenea, ca integrarea
ariilor protejate in sistemele de peisaj socio-ecologic este o abordare de conservare al carei impact

este de a imbunatati conectivitatea intre ariile protejate si terenurile / teritoriile invecinate, scaderea
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fragmentdrii matricei externe a ariilor protejate si minimizarea anumitor activitati cu caracter
economic.

Aceste forme de arii protejate pot juca un rol complementar zonelor de protectie reprezentative
in stabilirea zonelor tampon si a zonelor de interconectare, pentru a asigura rezistenta ecosistemelor
din peisaj. Diferitele rezerve ale biosferei sunt adesea exemple de initiative pentru crearea rezervelor
ecologice interconectate, care sunt integrate in peisaj. Aceste initiative ar putea fi consolidate cu
instrumente pentru restabilirea si mentinerea conectivitatii, precum si cu cele care consolideaza
integrarea ariilor protejate n peisaj.

Mai mult, strategiile de conservare care includ protectia si dezvoltarea ecosistemului ar trebui
recunoscute oficial ca zone protejate si de conservare. Aceste strategii au fost implementate in multe
tari din intreaga lume, cum ar fi Parcul Adirondacks din Statele Unite si Parcul National Cévennes
din Franta. Adaptarea lor la contextele provinciale este posibila si de dorit [314].

In ceea ce priveste integrarea ariilor protejate si a zonelor de conservare in peisaj, pentru a
integra ariile protejate si zonele de conservare, strategiile de conservare trebuie sa fie restructurate in
ceea ce priveste retelele ecologice. Conceptul unei retele ecologice decurge din necesitatea adoptarii
unei abordari ecoregionale de conservare.

O retea ecologica reprezintd un set coerent de arii protejate naturale si semi-naturale, care sunt
conectate spatial si functional, oferind, totodata, mijloace pentru dezvoltarea unei utilizari durabile a
resurselor regenerabile.O retea ecologica se caracterizeaza, de asemenea, printr-o coerenta ecologica
regionala, consolidatd prin promovarea conectivitatii ecologice, prin protejarea zonelor ecologice
critice (zone de conservare de bazd) de influente externe cu potential periculos, restabilirea
ecosistemelor degradate si promovarea obiectivelor complementare de conservare ale utilizarii
terenului si biodiversitatii.

Conservarea cu succes a unei retele de arii protejate depinde si de angajamentul unor institutii,
pe mai multe niveluri (guverne locale, regionale si nationale, grupuri regionale si internationale de
conservare, industrie, universitati, comunitati regionale si locale si persoane fizice). AceSt angajament
are o importantd deosebitd, deoarece cea mai mare parte a conectivitatii dintre ariile protejate si cele
de conservare trebuie sa fie mentinutd pe terenuri neprotejate, unde prezenta, dezvoltarea sau
activitatile umane se realizeaza la un anumit nivel sau altul. Chiar daca aceasta retea este bine

conectata la scara peisajului, obiectivele de conservare s-ar putea sd nu fie asigurate pe termen lung,
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daca parteneriatele si colaborarile sunt dificil de stabilit. Prin urmare, angajamentul partilor interesate
dintr-o regiune este esential pentru a promova integrarea ariilor protejate in regiuni vaste.

Prin urmare, ariile protejate urmaresc nu numai obiective ecologice si de mediu, ci si cele de
natura socio-culturala si economica, devenind, astfel, factori cheie in dezvoltarea socio-economica a
sistemelor locale. In ceea ce priveste efectele asupra economiei, contributia ariilor protejate la
revitalizarea zonelor rurale si interne este evidentd. Cererea crescuta de bunuri si servicii generate de
acestea determina o remunerare suplimentara, sprijina atenuarea schimbarilor demografice care, in
mod obisnuit, epuizeaza zonele rurale si contribuie la protejarea mostenirii locale [29,30].

Prin urmare, dezvoltarea economica a unui teritoriu nu trebuie privita ca 0 exploatare, ci mai
degrabi ca o imbunatitire. In lumina consideratiilor de mai sus, factorii cei mai potriviti pentru
realizarea dezvoltdrii economice durabile a ariilor protejate si a peisajelor rurale sunt turismul,
agricultura si pasunatul.In ceea ce priveste turismul, zonele naturale protejate, precum si cele rurale
sunt destinatii turistice din ce in ce mai populare, ca locuri care ofera o gama larga de atractii: contactul
cu natura, sportul, cunostintele, experienta culturii locale (traditii, mestesuguri, etno-gastronomie,
produse agroalimentare etc.) si relaxare.

Valoarea potentiala ridicata a agriculturii 1n ariile protejate si peisajele rurale pentru dezvoltare
durabild a devenit, astfel, un subiect foarte important pentru analisti, in special cei din economia
agricold, al caror obiectiv este de a incuraja promovarea cailor de dezvoltare in zonele rurale, prin
furnizarea de instrumente analitice pentru a evalua dinamica acestora si identificarea instrumentelor
de politica adecvate.

Pentru a beneficia de astfel de oportunitati economice si socio-culturale la nivel local, ar fi utila
includerea gestionarii zonelor protejate si rurale in procesele de planificare regionald. Cu alte cuvinte,
sa implementam o guvernare a sistemelor si a teritoriului bazata pe cooperarea dintre actorii locali,
publici si privati, incepand cu cei responsabili de dezvoltarea turismului si cei responsabili pentru
conservarea naturii si gestionarea ariilor protejate, precum si comunitatea locala.Cu toate acestea,
gestionarea ariilor protejate suferd de o lipsd de angajament politic de realizare a potentialului lor
deplin, precum si de persistenta conflictelor dintre mai multe parti interesate, din cauza complexitatii
guvernantei si a concurentei intre diferitele interese si puncte de vedere.

Recunoasterea beneficiilor socio-economice ale ariilor protejate este doar primul pas spre
dezvoltarea acestora.De asemenea, trebuie sa intelegem valoarea aferenta acestora. De-a lungul anilor,

a fost dezvoltata o varietate de instrumente pentru masurarea si valorificarea resurselor naturale,
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inclusiv a celor din ariile protejate. Acestea variaza de la tehnici de evaluare economica si sociala
detaliate si costisitoare, pana la abordari simple bazate pe chestionare, care sunt mai rapid de utilizat,
dar ofera informatii aproximative. Desi evaluarea economica este importantd, aceasta nu este singura
modalitate prin care se poate evalua valoarea lumii naturale si / sau a resurselor, iar dependenta
excesiva de valorile economice poate fi periculoasa, avand in vedere gama de beneficii mai largi
pentru bunastare si valorile asociate prezentate de conservarea ariilor protejate.

Astazi, managerii din ariile protejate - fie cd sunt functionari guvernamentali, organizatii de
caritate private sau comunitati - au beneficii largi in urma managementului ariilor protejate. Opiniile
specialistilor din ariile protejate sunt impartite cu privire la modul in care ar trebui prezentate aceste
beneficii catre populatie. De asemenea, este important sa recunoastem ca beneficiile oferite de ariile
protejate vin cu costuri legate de implementarea activitatilor de management. La fel ca beneficiile,
costurile pot fi suportate de diferite parti interesate la diferite niveluri, de la nivel global, la nivel local,
de la donatori internationali, la comunitatile locale.

Un aspect esential al managementului ariilor protejate este acela de a intelege sinergiile si
conflictele dintre dorintele si nevoile diferitilor utilizatori si de a gestiona compromisurile, precum si
de a valorifica oportunitatile rezultate. Un aspect important n acest sens este gestionarea cerintelor
diferite si uneori conflictuale cu privire la serviciile ecosistemice, tindnd cont, in acelasi timp, de
implicatiile lor legale pentru conservarea biodiversitatii.

Ariile protejate (AP) contin elemente de biodiversitate si ecosisteme cu valoare ridicata de
conservare. In plus, aceste domenii oferd o serie de beneficii, atat directe, ct si indirecte, societatilor
si economiilor noastre, adica asa-numitele servicii ecosistemice. Aceste servicii includ, de exemplu,
capacitatea unui ecosistem de a reglementa inundatiile si clima, de a purifica apa, de a asigura
polenizarea culturilor si de a crea oportunitati de recreere, cultura si turism. Aceasta lucrare ofera o
perspectiva cuprinzatoare a beneficiilor socio-economice ale AP siale retelelor de AP si ofera
instructiuni practice pas cu pas privind identificarea, evaluarea diferitelor servicii ecosistemice si
beneficiile aferente oferite de AP. De asemenea, isi propune sa imbunatiteascd comunicarea
beneficiilor AP pentru diferite parti interesate si publicul larg. S-a demonstrat ca identificarea si
evaluarea caracteristicilor socio-economice ale AP-urilor pot fi benefice din mai multe motive.

Demonstrarea importantei socio-economice a unui sit protejat poate spori semnificativ sprijinul
politic si al partilor interesate pentru sit si poate rezolva conflictele dintre diferite grupuri de interese.

Acest lucru poate duce la schimbari pozitive in politici si Tn luarea deciziilor. Informatii despre
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beneficiile AP sunt, de asemenea, necesare pentru a identifica o combinatie de actiuni si practici de
utilizare a terenurilor care sustin cel mai bine utilizarea durabila si echitabila a acestor beneficii,
pastrand, in acelasi timp, obiectivele de conservare ale unui sit. in cele din urma, demonstrarea
diferitelor beneficii poate ajuta la descoperirea surselor alternative si durabile pentru finantarea
gestionarii AP-urilor.

Beneficiile si costurile administrative ale conservarii ariilor protejate sunt bine documentate in
literatura academica si in mass-media. Sunt recunoscute pe larg avantajele conservarii biodiversitatii,
protectia bazinului hidrografic, aerul curat, ecoturismul si conservarea patrimoniului natural si cultural
pentru posteritate. Cu toate acestea, consecintele sociale potential nefavorabile ale ariilor protejate
sunt mai putin cunoscute. Ariile protejate necesita frecvent evacuarea si excluderea grupurilor locale,
dar nu intotdeauna compenseaza in mod corespunzitor costurile implicate. Intrucat ariile protejate
acopera mai mult de 10% din suprafata terestrd a globului, evaluarea impactului costurilor curente si
stabilirea unui cadru pentru evaluarea costurilor viitoare este o cerinta esentiala.

Majoritatea managerilor de AP sunt constienti de importanta implicarii comunitatilor locale.
Cercetarile privind tendintele de guvernare a AP intreprinse pentru Congresul Mondial al Parcurilor
din Durban aratd cd a existat o miscare majord spre o abordare incluziva si participativd a
managementuluiin AP-uri. Includerea unei game largi de parti interesate pentru a ajuta la indeplinirea
obiectivelor de gestionare a AP-uri este, acum, o practica larg raspandita.

Accentul ar trebui sd se plaseze pe o buna gestionare a AP-urilor existente h lume si pe
asigurarea conectivitatii dintre ele, cautand, in acelasi timp, sa se lucreze in colaborare cu altii pentru
a le integra in peisajul mai larg, prin practici de dezvoltare durabild pe terenuri din afara AP. Trebuie
stabilite obiective la fel de realiste si impartasite pe scara larga pentru o retea globalda de AP marine.
Dezvoltarea acestor obiective comune si luarea de masuri pentru punerea lor in aplicare ar trebui sa
fie principalul obiectiv al comunitatii AP-urilor din lume.

Categoriile IUCN I - IV ar trebui sa fie mentinute ca atare. Terenurile din categoria V si VI nu
ar trebui clasificate ca AP. Acestea pot contine elemente importante ale biodiversitatii, pot oferi roluri
importante ale zonelor tampon pentru AP-urile reale si pot adauga valori semnificative de conservare
ca parte a unei serii interconectate de AP-uri reale.

Categoriile V si VI ar trebui reclasificate ca arii de dezvoltare durabild (SDA). Unele dintre

zonele aflate in prezent in clasele V si VI pot indeplini criteriile pentru a fi considerate adevarate AP-

134



uri, avand caobiectiv principal protectia biodiversitatii salbatice. Acestea ar trebui reevaluate si incluse
in clasificare ca ,,alte categorii de AP”, poate prin crearea unei alte categorii.

Multi cercetitori vid zonele din categoria V si VI ca fiind clasa a doua. In loc s fie priviti ca o
forma mai putin importanta de AP, reclasificarea ca SDA-uri va duce la instituirea lor ca avangardele
viitorului pentru restul peisajului. Nefiind asociate cu denumirea de ,,arie protejata”, crearea acestora
ar putea fi incurajata de politicienii care cautd optiuni pentru crearea de zone cu denumirea ,,arie de
dezvoltare”, care ar putea fi asociatd acestor zone. In plus, persoanele pentru care aceste zone sunt un
punct central al vietii lor isi vor putea urmari interesele fara a fi distrase de agenda AP, unde
preocuparea principala este protectia biodiversitatii salbatice.

Guvernanta in ariile protejate este necesara pentru a furniza bunuri cu impact comun, cum ar fi
biodiversitatea, peisajele si patrimoniul, care, de asemenea, sunt numite, uneori, bunuri publice.
Guvernanta ariilor protejate implica solutionarea conflictelor intre diferite interese in utilizarea
resurselor de mediu din ariile protejate. Aceste conflicte au loc, de obicei, intre cei care doresc sa
conserve sau sa pastreze resurse de mediu importante si din ce in ce mai rare si cei care doresc sa
utilizeze economic aceste resurse. Acest studiu sustine ca considerentele justitiei sunt importante in
solutionarea acestor conflicte si in luarea deciziilor de guvernare, deoarece acestea vor influenta
legitimitatea si eficacitatea deciziilor de guvernare. Importanta preocupdrilor din justitie devine
evidenta pe baza analizei conceptuale de indata ce este adoptata o viziune realistd a comportamentului
uman. Elaborarea acestui punct a fost un obiectiv important al lucrarii, dar lucrarea a urmarit, de
asemenea, s demonstreze importanta consideratiilor practice ridicate de justitie, analizand succint
dificultatile in implementarea Directivei privind habitatele in Uniunea Europeana.

Consecintele nerespectarii justitiei distributive si a justitiei procedurale ofera o explicatie
importantd pentru conflictele din toatd Europa cu privire la punerea in aplicare a directivei. Aceste
conflicte au intarziat deja, in mod semnificativ, punerea in aplicare a directivei. Recunoasterea cu
intarziere a preocuparilor procedurale poate compromite, de asemenea, obiectivele directiveli,
deoarece lipsa de incredere a dus la diminuarea listelor de situri si poate submina respectarea voluntara
a planurilor de management viitoare. Din acest motiv, este urgent sa se clarifice guvernanta ariilor
care vor include reteaua Natura 2000. Directiva se referd la necesitatea planurilor de management
pentru unele situri, dar ramane neclara cu privire la cele mai multe aspecte ale managementului lor in

viitor. Cu toate acestea, planurile si procedurile de management vor influenta in mod esential modul
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n care interesele concurente Tn utilizarea zonelor protejate vor fi echilibrate si cat de legitim si eficient
va fi managementul.

Conservarea biodiversitatii nu necesitd Tn mod necesar implicarea comunitatilor locale, asa cum
sustin unii conservationisti. In analiza noastra, un AP este, de multe ori, el insusi obstacolul principal
pentru conservare, din cauza perturbarii normelor si valorilor pe care le impune partilor interesate la
nivel local. Acest lucru ridica problema legitimitatii instituirii unui AP cu nerespectarea drepturilor
comunitdtilor locale si necesitatea recunoasterii reciproce a interesului autoritatii locale de catre
manageri, alesi locali si de toate partile interesate care actioneaza in cadrul AP si in legatura cu aceasta,
pentru protectia identitatii intregului teritoriu limitrof unui AP. Lipsa recunoasterii, lipsa identitatii si
lipsa integrarii cunostintelor si lipsa dialogului local reprezinta un aspect cvadruplu care necesita o
atentie atenta. Este important sa se tind cont de orice politicd de dezvoltare si conservare integrata
privind serviciile ecosistemice (ES) intre partile interesate si zona in care au interese. Serviciile
ecosistemicesunt un concept care completeaza caracteristicile cheie ale pragmatismului de mediu si
ale gestionarii adaptative, incluzand invatarea din politici, sinteza diferitelor sisteme de cunostinte si
o abordare colaborativa, invitand partile interesate sa exploreze Consecintele sociale, ecologice si
economice si sa discute colectiv, pentru a identifica diferitele moduri de a valoriza interdependentele
socio-ecologice si de a le integra. Prin promovarea dialogului si modelarii participative, consolidarea
increderii si a capitalului social, ES sunt, de asemenea, un element care sustine cunostintele, valorile
si guvernanta specifica locului.

O contributie majora a ES la proiectarea si gestionarea AP-urilor este ca pot ajuta la crearea de
legaturi intre teorie si dovezile stiintifice, intre sisteme de valori si actiune si intre institutiile si
procesele politice, care imbunatatesc impreund procesele de planificare si gestionare a teritoriului.
Serviciile ecosistemice, pe care le putem imagina ca sinonim cu interdependenta duc, de fapt, la o
modalitate alternativa de a vizualiza multitudinea de legaturi dintre individ si mediul in care traieste
si, in consecintda, cum apreciem si alegem aceste legaturi si atasamentul nostru fata de ele. Ariile
protejate si peisajele lor inconjuratoare sunt un SES unic si, prin urmare, trebuie sa construim o
traiectorie a vietii colective care sa integreze variabilitatea dinamicii si proceselor ecologice si sa se
concentreze pe relatia Socio-ecologica directa dintre AP si peisajul sociopolitic inconjurator. Dincolo
de granitele AP, o abordare de tip ES inseamna reconectarea faptelor, valorilor, deciziilor si actiunilor,
precum si procese ecologice, practici de management, cunostinte locale, probleme culturale si politici

publice. ES ar putea contribui la dezvoltarea unei stiinte de responsabilitate integrata etic intr-un cadru
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de cercetare-actiune implicat social si responsabil. Explorarea colectiva a ES deschide calea catre un
nou contract social pentru relatiile dintre natura umana si functiile ecosistemului, care se concentreaza
pe ceea ce indivizii sunt capabili sa faca si subliniaza importanta libertatii de alegere, a eterogenitatii
individuale si a dimensiunilor multiple ale bunastarii.

Constientizarea ES ar putea sa ne apropie de o societate mai echitabild, care respectd mai mult
integritatea comunitatilor vii si rezistenta SES-urilor. Este un concept care oferd o invitatie
convingatoare de a depune eforturi spre o transformare majora a ordinii noastre morale si politice

bazata pe virtutile bunului simt, a umanitatii si a respectului.

3.5.Concluzii la capitolul 111

Capitolul 11l investigheaza regimul juridic al ariilor protejate la nivelul UE si rolul jurisprudentei
europene n reglementarea ariilor protejate. Tn acest capitol se demonstreaza necesitatea reglementirii
zonelor protejate, deoarece protectia biodiversitatii si a patrimoniului natural creeaza conflicte in ceea
ce priveste utilizarea si conservarea acestora, in special pe segmentele transfrontaliere. Importanta
ariilor protejate transcende teritoriile si reglementarile nationale. Solutiile acestor conflicte trebuie
justificate pentru grupurile de interese implicate si afectate, pentru a garanta legitimitatea si
eficacitatea acestora din perspectiva interesului global comun, de a se insista pe mentinerea
biodiversitatii si ecosistemelor.

In cadrul cercetirii, se sustine legitimitatea solutiilor de guvernare care se bazeaza atat pe justitia
distributiva, cét si pe cea procesuald in ceea ce priveste ariile protejate. Pe de o parte, distributia
consecintelor benefice si adverse ale guverndrii ariilor protejate trebuie sa fie justificatd. Pe de altd
parte, luarea deciziilor cu privire la ariile protejate trebuie s satisfaca asteptarile cu privire la justitia
procesuala a CEJ.

Se exemplifica aceste argumente, analizand Directiva privind habitatele Uniunii Europene si
experientele statelor in implementarea acesteia. La fel, teza demonstreaza modul in care lipsa atentiei
fatd de justitia distributiva si procesuala a dus la conflicte care au intirziat punerea in aplicare a
directivei si au subminat eficienta acesteia.

Recunoscand nevoia urgenta de a conduce tranzitia la o dezvoltare cu adevarat durabila, credem
ca grupurile care disting inca dimensiunile economice, sociale si de mediu ale activitatilor umane pot

impiedica crearea conditiilor pentru o dezvoltare durabild. Lucrarea noastrd examineaza modelele de
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referintd pentru integrarea unor astfel de perspective economice, sociale si de mediu ale dezvoltarii
durabile, propundnd o abordare sistemica. Ludm in considerare ariile protejate ca modele de
dezvoltare durabila printr-un studiu de caz, discutind (1) necesitatea integrarii dimensiunilor
economice, sociale si de mediu ale activitatii umane si (2) oportunitatile oferite de ariile protejate ca
modele de referintd pentru promovarea dezvoltarii durabile pe teritoriul inconjurator. Concluziile
evidentiaza valoarea culturald a ariilor protejate ca modele de dezvoltare durabild, care sustin
guvernanta teritoriala pe baza unei abordari sistemice.

Cazurile mentionate in acest capitol arata, cel mai adesea, o diferenta de interpretare intre statele
membre, pe de o parte, si Comisie si CEJ, pe de alta parte. Comisia si CEJ interpreteaza, de regula,
directivele privind mediul in functie de obiectivul lor, care este protectia mediului. Pe de alta parte,
statele membre Incearca adesea sd gadseascd un echilibru intre mediul inconjurdtor si interesele
economice. Cazurile preliminare, cum ar fi First Corporate Shipping si Standley, arata ca, daca statele
membre se limiteaza la o interpretare strictd, reprezentantii mediului privat au obiectii impotriva
deciziei lor.

Adesea, directivele lasa loc pentru interpretare. Aceasta este inerenta in orice fel de legislatie si
cu atat mai mult in legislatia europeana, din cauza procedurilor dificile de a ajunge la un acord. Textele
sunt intotdeauna compromisuri intre diverse interese (ale Comisiei, statelor membre, dar si ale
persoanelor afectate de o directiva) si se prefera interpretarile care sunt cele mai favorabile intereselor
proprii, in functie de cine face interpretarea. Este probabil ca statele membre sa utilizeze textele
deschise la interpretari din directive pentru a permite extinderea activitatilor economice. Pe de alta
parte, Comisia doreste sa protejeze mediul si alege sa adopte o interpretare mai stricta.

Directivele studiate in acest capitol contin, fiecare, propriile proceduri pentru desemnarea
zonelor protejate. Tn conformitate cu Directiva privind pasirile silbatice, statele membre trebuie si
desemneze zonele respective. Tn Directiva privind habitatele, a fost accentuat rolul Comisiei n
procedura de desemnare. Directiva privind nitratii lasd statelor membre alegerea de a identifica zonele
vulnerabile sau de a aplica directiva pe intregul teritoriu national. Directiva privind apa pentru scaldat
are un sistem diferit: directiva trebuie sa se aplice tuturor zonelor care se incadreaza in definitia apei

de scilda date in directiva.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ariile protejate raman o piatra de temelie a eforturilor de conservare a mediului la nivel mondial.
Impactul dublu al schimbarilor climatice si al pierderii biodiversitatii reprezinta amenintari majore in
atingerea obiectivelor de dezvoltare ale mileniului, Tn special cele legate de sustenabilitatea mediului,
reducerea sdraciei si securitatea alimentard si a apei. Constientizarea tot mai mare cu privire la
vulnerabilitatea planetei la schimbarile provocate de oameni ofera, de asemenea, o oportunitate de a
sublinia valorile multiple ale ecosistemelor naturale si ale serviciilor pe care le ofera.

Ariile protejate, atunci cand sunt integrate in planurile de utilizare a terenurilor, ca parte a
retelelor de conservare mai mari si interconectate, ofera solutii practice, tangibile, atat la pierderea
speciilor, cat si la adaptarea la schimbarile climatice.

Habitatele naturale aduc o contributie semnificativa la atenuarea impactului activitatilor umane
asupra mediului, prin stocarea carbonului Tn vegetatie si soluri, si la adaptarea societatii la mediu, prin
mentinerea serviciilor esentiale ale ecosistemelor care ajuta societatile sd raspunda si sa faca fata
schimbarilor climatice si altor provocari de mediu. Multe arii protejate ar putea fi justificate doar din
motive socio-economice, insa bunurile si serviciile lor multiple nu sunt recunoscute in mare parte in
evaluarile nationale.

Lucrarea exemplificd aceste argumente analizdnd experientele in implementarea Directivei
privind habitatele a Uniunii Europene. Lucrarea demonstreazd modul in care lipsa atentiei fata de
justitia distributiva si procesuald a dus la conflicte care au intarziat punerea in aplicare a directivei si
au subminat eficacitatea acesteia.

Analiza noastrd a demonstrat ca existd trei motive principale pentru care abordarea destul de
prudenta a CEJ este cea corectd, in ceea ce priveste strategiile de atenuare si restaurare in conformitate
cu directivele UE privind natura. In primul rand, in lumina studiilor publicate recent asupra eficacititii
limitate a eforturilor de restaurare ecologica, CEJ a avut toate motivele pentru a reafirma fundamentele
preventive pe care se bazeaza obligatia de evaluare a habitatelor. Avand in vedere sfera materiald
limitata a directivelor privind natura ale UE, care includ doar habitatele si speciile din UE cele mai
expuse riscului de disparitie, deschiderea normelor de protectie catre forme mai generoase de
restaurare sau chiar compensare, nu ar fi, in opinia noastra, un raspuns corect in perioadele de declin

continuu al biodiversitatii. O consolidare a abordarii preventive, care presupune ca un anumit impact
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asupra biodiversitatii nu este compensabil, avind in vedere consecintele sociale si ecologice
inacceptabile pe care le-ar putea implica, pare a fi o optiune politicd mai buna pentru atingerea
obiectivului fara pierderi nete. Hotararea CEJ din cauza Briels ar putea fi considerata un indiciu pentru
statele membre deoarece, in loc sa slabeasca normele de protectie existente pentru habitatele si speciile
cele mai vulnerabile, accentul ar trebui redirectionat catre protectia peisajului mai larg si a
biodiversitatii Tn general, care sunt inca lasate necontrolate de legile de conservare a naturii existente
in statele membre. In al doilea rand, in ceea ce priveste presupusa inflexibilitate a interpretarii care a
fost oferita de CEJ regulilor de evaluare a habitatelor, trebuie amintite cuvintele lui Sagoff in legatura
cu Legea americana privind speciile pe cale de disparitie (ESA). Ca raspuns la criticile din ce in ce
mai mari la adresa ASE, acesta a declarat ca: ,,a observa ca Legea privind speciile pe cale de disparitie
nu este beneficd din punct de vedere al costurilor inseamna a recunoaste ceea ce este evident: acesta
este aspectul Legii si a unei mari parti din legislatia noastra de mediu” [2]. Acelasi lucru se poate
spune despre directivele UE privind natura. Reglementarile de mediu raméan vitale in protejarea naturii
si @ mediului,in sens larg.

Cu toate acestea, prea multa flexibilitate predispune la o simpld continuare a declinului
biodiversitatii. Avertizarea asupra dezvoltarii nesustenabile ar trebui sa raména o tintd esentiald a
oricarei legi eficiente de conservare a naturii, mai ales ca, in prezent, cresterea economica este
identificata ca una dintre cauzele principale ale pierderii biodiversitatii pe planeta noastra.

In plus, trebuie sa tinem cont ci doar datorita jurisprudentei stricte la nivelul UE, dezvoltatorii
de proiecte sunt acum dispusi sd ia In considerare abordarea preventiva care sta la baza directivelor
privind natura ale UE. Astfel, normele cu reglementare stricta ale UE privind protectia naturii ar trebui
creditate pentru a determina statele membre sa isi ia mai in serios angajamentele de restaurare, in loc
sa fie Infatisate ca un obstacol greoi.

Nu trebuie uitat faptul ca, in cele din urma, cu zone protejate restabilite si mai rezistente,
proiectele de dezvoltare antropica mai putin ddunatoaremediului s-ar putea desfasura in concret in
zonele respective [315]. Nu numai ci este inca posibil ca acestea sa se bazeze pe efectele benefice ale
masurilor autentice de evitare in contextul unei evaludri, dar clauzele de derogare pot fi aplicate in
continuare pentru proiecte mari de infrastructurd. Cu atat mai mult, s-a sugerat ca, in unele cazuri, o
aplicare coordonata si proactiva a restaurarii in contextul realizarii unui proiect de dezvoltare ar putea
constitui o cale mai promitatoare catre dezvoltare durabila, care sa corespunda cerintelor legislatiei

pentruconservarea naturii a UE. Intr-adevar, in timp ce numeroasele incertitudini legate de restaurarea
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ecologica sunt predispuse sd compromita si mai mult eficacitatea legislatiei, o strategie mai generica,
care incorporeaza tehnici de gestionare adaptativa intr-o etapa de planificare timpurie, ar putea depasi
provocarile de reglementare in aceasta privinta.

O incorporare energicd a gestionarii adaptative la nivel de permise de exploatare sau de
planificare, sustinutd de clauze de revizuire cu reglementare strictd, poate ajuta la eliminarea
incertitudinilor in realizarea obiectivelor de restaurare cel putin pentru unele proiecte de dezvoltare.

In concluzie, analiza noastra a indicat ca hotararea CEJ din cauza Briels se evidentiazi ca un
exemplu principal de ecologism sensibil in sala de judecatd. Cu toate acestea, avand in vedere ca
CEJs-a dovedit dispusa sa isi arate angajamentul de a proteja eficacitatea directivelor privind natura
ale UE, ramane de vazut daca dezvoltatorii de proiecte si autoritatile de autorizare a acestor proiecte
sunt dispusi sa faca fatd provocarii.

Recomandari

Asigurarea unui viitor mai durabil va necesita o serie de actiuni, inclusiv sprijin mai mare pentru
solutii naturale si extinderea ariilor protejate ale lumii. Crearea ariilor protejate este o parte cheie a
raspunsului national si local la schimbarile climatice si la alte provocari de mediu, care poate contribui
la reducerea ratelor de defrisare, la protejarea habitatelor, la asigurarea unei gestiondri durabile a
terenurilor si la cresterea rezistentei comunitatilor umane, in special a celor sarace si vulnerabile.

Ariile protejate necesita o incluziune sporitd a unui spectru larg de actori si detinatori de drepturi,
cu o atentie tot mai mare asupra peisajelor protejate de comunitatile locale, proprietarii privati si alti
actori care au interese in zonele de conservare gestionate de agentiile de stat.O atentie sporita trebuie,
de asemenea, sa fie concentratd pe modalitatile de integrare a zonelor protejate in dezvoltarea durabila,
inclusiv prin promovarea infrastructurii ,,verzi”, ca parte strategica a raspunsurilor la schimbarile
climatice.

Existd dovezi ca investitiile pe termen lung realizate de guvernele si comunitatile nationale n
zonele protejate la nivel mondial au un efect sporit. Ariile protejate sunt un mijloc eficient de a
combate pierderile de biodiversitate, de a ajuta societatea sa amortizeze efectele schimbarilor
climatice si de a mentine serviciile ecosistemice critice de care depind toate societatile.

In acelasi timp, este crucial si se examineze cine este imputernicit si actioneze in calitate de
custode a peisajelor naturale si a peisajelor marine si sa se plaseze activitatile de conservare in

contextele economice, politice, sociale si culturale adecvate. In timp ce zonele protejate oferd deja
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beneficii multiple si ar putea deveni si mai importante in a ajuta societdtile sd raspunda nevoilor de
dezvoltare, atingerea acestor obiective multiple necesita cel putin o examinare a urmatoarelor actiuni:
1. ariile protejate din ce in ce mai mari si zonele tampon: pentru a imbunatati rezistenta
ecosistemului, 1n special in zonele cu o 1nalta biodiversitate sau in care serviciile ecosistemice sunt
amenintate, cum ar fi in bazinele hidrografice, padurile tropicale, turbd, mangrove, apa dulce si
mlastini si pe mari paturi de iarba,;

2.  conectarea ariilor protejate de peisaje / peisaje marine: pentru a extinde habitatul sub o anumita
forma de gestionare a conservarii dincolo de limitele parcului in zonele tampon, pentru a crea
coridoarele biologice, pentru a construi conectivitate si rezistenta la schimbarile climatice;

3. recunoasterea si implementarea intregii game de tipuri de guvernanta, de la ariile protejate
gestionate de agentiile de stat, pand la zonele de conservare gestionate de comunitati, popoarele
indigene si sectorul privat;

4.  cresterea nivelului de protectie in ariile protejate: protejarea si gestionarea unor caracteristici
specifice a solului, cu praguri mari de stocare a carbonului;

5. imbunatatirea gestionarii in ariile protejate: mentinerea valorilor de conservare a carbonului si
reducerea degradarii habitatelor prin amenintdri precum exploatarea ilegala, ingradirea agricola,
supraexploatare, gestionarea slaba a incendiilor si a speciilor invazive;

6.  strategii de restaurare: refacerea habitatelor degradate in interiorul si in jurul ariilor protejate,
pentru a imbunatati valorile carbonului si ale biodiversitatii;

7. 0 mai bund integrare a ariilor protejate in cadrul unei planificéri spatiale si de dezvoltare mai
largi: pentru a identifica locurile in care ecosistemele naturale protejeaza serviciile esentiale ale
ecosistemelor si ar putea preveni si atenua catastrofele naturale; aceasta include determinarea
momentului Tn care si a locului unde existd beneficii sociale si economice din incorporarea
infrastructurii ,,verzi” in planurile de dezvoltare;

8.  sezvoltarea strategiilor inovatoare de finantare pentru ariile protejate, care recunosc platile
pentru servicii ecosistemice, inclusiv sprijin suplimentar pentru bugetul de stat sau plati directe de la

comunitati si/ sau industrii care beneficiaza de serviciile furnizate.
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ANEXE

Anexa 1. Ariile protejate terestre (% din suprafata totald a terenului) 2016-2019

Sursa de date

Indicatori de dezvoltare mondiala

Ultima data actualizata, 28.05.2020

Numele tarii Codul tarii 2016 2017 2018
Aruba ABW 0,53 18,9175763 18,9175763
Afganistan AFG 0,1 0,10470703 0,10470703
Angola AGO 6,97 6,9714267 6,9714267
Albania ALB 17,21 17,7360953 17,7360953
Andorra AND 21,19 26,7277248 26,7277248
Lumea arabi ARB 5,37798083 | 5,78735182 5,78735182
Emiratele Arabe | ARE 13,07 17,9549206 17,9549206
Unite

Argentina ARG 8,89 8,80825142 8,80825142
Armenia ARM 23,11 23,1105028 23,1105028
Samoa Americana ASM 4,27 15,8477447 15,8477447
Antigua si Barbuda ATG 19,33 18,5696737 18,5696737
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Australia AUS 16,98 19,2656223 19,2656223
Austria AUT 28,44 28,3979817 28,3979817
Azerbaidjan AZE 10,15 10,1551256 10,1551256
Burundi BDI 7,59 7,59147171 7,59147171
Belgia BEL 23,21 23,2933429 23,2933429
Benin BEN 28,87 29,6233712 29,6233712
Burkina Faso BFA 15,08 14,9228806 14,9228806
Bangladesh BGD 4,61 4,60596281 4,60596281
Bulgaria BGR 34,69 34,7035801 34,7035801
Bahrain BHR 6,7 6,62174781 6,62174781
Bahamas, The BHS 31,2 36,6336475 36,6336475
Bosnia si Hertegovina | BIH 1,45 1,39550157 1,39550157
Bielorusia BLR 9,51 9,35349335 9,35349335
Belize BLZ 37,68 37,6793656 37,6793656
Bermuda BMU 5,52 2,07991902 2,07991902
Bolivia BOL 30,87 30,8654915 30,8654915
Brazilia BRA 28,94 29,4196677 29,4196677
Barbados BRB 1,35 1,27010819 1,27010819
Brunei Darussalam BRN 46,87 46,8721198 46,8721198
Bhutan BTN 48,01 48,007851 48,007851
Botswana BWA 29,14 29,1432374 29,1432374
Republica CAF 18,06 18,0648242 18,0648242
Centrafricana

Canada CAN 9,69 9,68557394 9,68557394
Europa Centrala si | CEB 30,0718955 | 30,1655309 30,1655309
Baltice

Elvetia CHE 9,65 9,66518426 9,66518426
Insulele Canalului CHI

Chile CHL 18,4 18,4944542 18,4944542
China CHN 17,08 15,449042 15,449042
Coasta de Fildes CIv 22,88 22,8846635 22,8846635
Camerun CMR 10,6 10,6005464 10,6005464
Congo, Dem. | COD 12,7 13,8332605 13,8332605
Reprezentant.

Congo, Rep. COG 40,59 40,7380368 40,7380368
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Columbia COL 14,16 14,8069558 14,8069558
Comore COM 10,17 10,1514343 10,1514343
Cabo Verde CPV 2,6 2,89524039 2,89524039
Costa Rica CRI 27,6 27,6026953 27,6026953
Mici state din | CSS 13,6508563 | 13,8223399 13,8223399
Caraibe

Cuba CcuB 16,55 16,5532325 16,5532325
Curagao Cuw 15,52 15,4623807 15,4623807
Insulele Cayman CYM 10,72 10,7627698 10,7627698
Cipru CYP 18,65 18,6504409 18,6504409
Republica Ceha CZE 21,69 22,155676 22,155676
Germania DEU 37,68 37,751923 37,751923
Djibouti DJI 1,57 1,57464592 1,57464592
Dominica DMA 22,06 21,9868245 21,9868245
Danemarca DNK 17,56 18,1020212 18,1020212
Republica DOM 23,02 26,2367519 26,2367519
Dominicana

Algeria DZA 7,5 7,49506003 7,49506003
Asia de Est si Pacific | EAP 15,4882065 14,5608195 14,5608195
(cu exceptia

veniturilor mari)

Indicele demografic | EAR 12,7767186 | 12,6698431 12,6698431
timpuriu

Asia de Est si Pacific | EAS 16,2205403 | 16,479742 16,479742
Europa si  Asia | ECA 8,54489518 | 8,55929728 8,55929728
Centrala (cu exceptia

veniturilor mari)

Europa si Asia | ECS 11,6388364 | 11,6703385 11,6703371
Centrala

Ecuador ECU 20,03 21,6861189 21,6861189
Egipt, Republica | EGY 13,14 13,1360554 13,1360554
Araba

Zona Euro EMU 25,7934902 | 25,8034395 25,8034395
Eritreea ERI 4,87 4,87239094 4,87239094
Spania ESP 28,02 28,0656336 28,0656336
Estonia EST 20,18 20,2184748 20,2184748
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Etiopia ETH 18,47 18,4749603 18,4749603
Uniunea Europeana | EUU 25,8434546 | 25,9404663 25,9404663
Situatii fragile si | FCS 10,526282 11,2116357 11,2116357
afectate de conflict

Finlanda FIN 14,94 15,0232916 15,0232916
Fiji FJl 54 5,41119688 5,41119688
Franta FRA 26,03 25,791966 25,791966
Insulele Feroe FRO 2,34 2,32909328 2,32909328
Micronezia, Fed. Ss. FSM 4,28 0,04916284 0,04916284
Gabon GAB 20,14 22,4427561 22,4427561
Regatul Unit GBR 28,24 28,6834373 28,6834373
Georgia GEO 8,33 8,33359715 8,33359715
Ghana GHA 15,06 15,0573798 15,0573798
Gibraltar GIB 26,67 32,4234218 32,4234218
Guineea GIN 30,68 35,646194 35,646194
Gambia, The GMB 4,11 4,10736207 4,10736207
Guineea-Bissau GNB 16,66 16,6626536 16,6626536
Guineea Ecuatoriala | GNQ 19,27 19,266759 19,266759
Grecia GRC 34,96 35,2163409 35,2163409
Grenada GRD 9,37 9,77750817 9,77750817
Groenlanda GRL 41,12 41,1536024 41,1536024
Guatemala GTM 31,75 20,0478791 20,0478791
Guam GUM 21,92 22,4691377 22,4691377
Guyana GUY 8,74 8,73748681 8,73748681
Venit mare HIC 14,4291258 | 15,0702363 15,0702478
Hong Kong SAR, | HKG 419 41,8836804 41,8836804
China

Honduras HND 28,44 23,8855523 23,8855523
Tari sarace puternic | HPC 17,3187806 | 18,1911117 18,1911117
ndatorate (HIPC)

Croatia HRV 38,11 38,2536302 38,2536302
Haiti HTI 0,27 1,94988298 1,94988298
Ungaria HUN 22,6 22,5975582 22,5975582
Numai BIRD IBD 14,6023346 | 14,406751 14,406751
Total IDA si IBRD IBT 14,7305732 | 14,7245645 147245645
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Total IDA IDA 15,102551 15,6709713 15,6709713
Amestec IDA IDB 14,8661356 | 14,956359 14,956359
Indonezia IDN 11,87 12,1656964 12,1656964
Numai IDA IDX 15,1797691 | 15,9126915 15,9126915
Insula Man IMN 3,78 3,72176999 3,72176999
India IND 5,97 5,9665194 5,9665194
Neclasificat INX

Irlanda IRL 14,44 14,4412619 14,4412619
Iran, Republica | IRN 8,61 8,61413274 8,61413274
Islamica.

Irak IRQ 1,54 1,53341212 1,53341212
Islanda ISL 17,44 18,1515323 18,1515323
Israel ISR 19,94 19,9465991 19,9465991
Italia ITA 21,51 21,5390596 21,5390596
Jamaica JAM 15,91 15,9165135 15,9165135
lordania JOR 1,73 1,77057864 1,77057864
Japonia JPN 19,36 29,3875386 29,3875386
Kazahstan KAZ 3,28 3,31208566 3,31208566
Kenia KEN 12,36 12,3633596 12,3633596
Republica Kargaz KGZz 6,51 6,70269298 6,70269298
Cambogia KHM 26,03 26,0277161 26,0277161
Kiribati KIR 22,37 22,3604135 22,3604135
Sf. Kitts si Nevis KNA 3,32 3,31663472 3,31663472
Coreea, Rep. KOR 11,23 11,671125 11,671125
Kuweit KWT 17,5 17,500677 17,500677
America Latind si | LAC 23,4786244 | 23,8458845 23,8458845
Caraibe (cu exceptia

veniturilor mari)

PDR Laos LAO 16,68 16,6822056 16,6822056
Liban LBN 2,59 2,59730862 2,59730862
Liberia LBR 2,49 4,05131093 4,05131093
Libia LBY 0,21 0,21184787 0,21184787
St Lucia LCA 18,8 18,7452096 18,7452096
America Latina si | LCN 23,1079792 | 23,4632854 23,4635268

Caraibe
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Tarile cele mai putin | LDC 14,5083843 | 15,2561571 15,2561571
dezvoltate:

clasificarea ONU

Venit mic LIC 14,8449558 | 15,8887056 15,8887056
Liechtenstein LIE 42,49 11,9351042 11,9351042
Sri Lanka LKA 29,86 29,8619989 29,8619989
Venit mediu mai mic | LMC 13,6161083 | 13,6132903 13,6132903
Venit mic si mediu LMY 14,6066122 | 14,598471 14,598471
Lesotho LSO 0,26 0,26138868 0,26138868
Indicele demografic | LTE 15,6540369 | 15,4536936 15,4536936
tarziu

Lituania LTU 16,94 17,023101 17,023101
Luxemburg LUX 32,27 40,8727414 40,8727414
Letonia LVA 18,17 18,1713212 18,1713212
SAR Macao, China MAC

Sf. Martin  (partea | MAF 16,78 12,7715515 12,7715515
franceza)

Maroc MAR 30,81 30,7776011 30,7776011
Monaco MCO 62,5 33,1551036 33,1551036
Moldova MDA 4,15 4,15053455 4,15053455
Madagascar MDG 5,25 5,58955631 5,58955631
Maldive MDV 0,98 1,20909568 1,20909568
Orientul Mijlociu si | MEA 6,58900456 | 6,71687982 6,71687982
Africa de Nord

Mexic MEX 14,27 14,5005326 14,5005326
Insulele Marshall MHL 12,06 11,9157086 11,9157086
Venit mediu MIC 14,5650356 | 14,3836126 14,3836126
Macedonia de Nord MKD 9,65 9,65406516 9,65406516
Mali MLI 8,23 8,23161006 8,23161006
Malta MLT 23,69 30,2863758 30,2863758
Myanmar MMR 7,17 6,37050102 6,37050102
Orientul Mijlociu si | MNA 7,17191155 | 7,1706913 7,1706913
Africa de Nord (cu

exceptia  veniturilor

mari)

Muntenegru MNE 4,06 6,40071103 6,40071103
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Mongolia MNG 17,4 17,7138826 17,7138826
Insulele Mariane de | MNP 7,58 7,66944983 7,66944983
Nord

Mozambic MOZ 21,59 21,5932282 21,5932282
Mauritania MRT 0,62 0,62198821 0,62198821
Mauritius MUS 4,75 4,72538881 4,72538881
Malawi MWI 16,89 22,8760477 22,8760477
Malaiezia MYS 19,14 19,1193166 19,1193166
America de Nord NAC 11,3160696 | 11,3249365 11,3249365
Namibia NAM 37,89 37,890931 37,890931
Noua Caledonie NCL 54,41 54,4041576 54,4041576
Niger NER 17,32 17,3170925 17,3170925
Nigeria NGA 13,93 13,9295836 13,9295836
Nicaragua NIC 37,23 37,2258679 37,2258679
Olanda NLD 11,33 11,2437345 11,2437345
Norvegia NOR 16,97 17,1064929 17,1064929
Nepal NPL 23,63 23,626042 23,626042
Nauru NRU

Noua Zeelanda NZL 32,55 32,5452559 32,5452559
Membri OCDE OED 14,4805507 | 15,103642 15,103642
Oman OMN 2,57 2,57273318 2,57273318
Alte state mici 0SS 29,0681652 | 29,4817331 29,4817331
Pakistan PAK 12,31 12,3145853 12,3145853
Panama PAN 20,89 20,89194 20,89194
Peru PER 21,27 21,3141728 21,3141728
Filipine PHL 15,32 15,3166593 15,3166593
Palau PLW 27,94 28,000191 28,000191
Papua Noua Guinee PNG 3,07 3,0659299 3,0659299
Polonia POL 39,62 39,6501395 39,6501395
Dividend pre- | PRE 14,9645228 | 15,7641492 15,7641492
demografic

Puerto Rico PRI 7,44 7,26916491 7,26916491
Coreea, PRK 2,44 2,4353415 2,4353415
Portugalia PRT 22,96 22,9011801 22,9011801
Paraguay PRY 6,51 14,3147361 14,3147361
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Cisiordania si Gaza PSE 8,35925184 8,35925184
Insulele de stat mici | PSS 4,31602027 | 4,29880206 4,29880206
din Pacific

Indicele post- | PST 14,3175344 | 14,9780647 14,9780647
demografic

Polinezia Franceza PYF 1,96 1,9531946 1,9531946
Qatar QAT 2,45 13,2292354 13,2292354
Romania ROU 24,35 24,4618675 24,4618675
Federatia Rusa RUS 9,72 9,72691481 9,72691481
Rwanda RWA 9,12 9,11408907 9,11408907
Asia de Sud SAS 7,29287767 | 7,29175224 7,29175224
Arabia Saudita SAU 4,33 4,76012714 4,76012714
Sudan SDN 2,28 2,28176318 2,28176318
Senegal SEN 25,21 25,3527743 25,3527743
Singapore SGP 5,62 5,55455983 5,55455983
Insulele Solomon SLB 2,21 2,21026612 2,21026612
Sierra Leone SLE 9,39 9,38631963 9,38631963
El Salvador SLvV 8,78 8,77628667 8,77628667
San Marino SMR

Somalia SOM 0,83

Serbia SRB 6,15 6,61310734 6,61310734
Africa Sub-Sahariani | SSA 17,305138 17,7147151 17,7147151
(cu exceptia

veniturilor mari)

Sudul Sudanului SSD 15,5 15,5015013 15,5015013
Africa Sub-Sahariana | SSF 17,3056623 | 17,7152462 17,7152462
State mici SST 25,8351793 | 26,1969162 26,1969162
Sao Tome si Principe | STP 29,21 29,2559098 29,2559098
Surinam SUR 14,52 14,5201388 14,5201388
Republica Slovaca SVK 37,28 37,6304133 37,6304133
Slovenia SVN 53,64 53,6229604 53,6229604
Suedia SWE 14,47 14,8820275 14,8820275
Eswatini SwWz 41 4,23300821 4,23300821
Sint Maarten (partea | SXM 0,00037259 0,00037259

olandeza)
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Seychelles SYC 42,1 42,0940459 42,0940459
Republica Araba | SYR 0,69 0,68530281 0,68530281
Siriana

Insulele Turks si | TCA 44,39 44,3674255 44,3674255
Caicos

Ciad TCD 20,35 20,3544358 20,3544358
Asia de Est si Pacific | TEA 15,5860734 | 14,6516737 14,6516737
(tari IDA si BIRD)

Europa si  Asia | TEC 9,02259134 | 9,03750654 9,03750654
Centrala (tari IDA si

BIRD)

Togo TGO 27,62 27,6212427 27,6212427
Tailanda THA 18,81 18,8091721 18,8091721
Tadjikistan TIK 22,28 22,2786611 22,2786611
Turkmenistan TKM 3,25 3,24826225 3,24826225
America Latina si | TLA 23,145067 23,498986 23,498986
Caraibe (tari IDA si

BIRD)

Timorul de Est TLS 13,05 13,0574665 13,0574665
Orientul Mijlociu si | TMN 7,17191155 | 7,16987536 7,16987536
Africa de Nord (tari

IDA si BIRD)

Tonga TON 15,92 15,9127902 15,9127902
Asia de Sud (IDA si | TSA 7,29287767 | 7,29175224 7,29175224
BIRD)

Africa Sub-Sahariana | TSS 17,3056623 | 17,7152462 17,7152462
(tari IDA si BIRD)

Trinidad si Tobago TTO 30,6 30,5928101 30,5928101
Tunisia TUN 7,91 7,91467725 7,91467725
Turcia TUR 0,22 0,21848865 0,21848865
Tuvalu TUV 2,39 1,95194116 1,95194116
Tanzania TZA 38,12 38,1455763 38,1455763
Uganda UGA 16,06 16,0639496 16,0639496
Ucraina UKR 3,96 3,98675314 3,98675314
Venit mediu superior | UMC 14,8951151 | 14,6516426 14,6516426
Uruguay URY 3,5 3,44620192 3,44620192
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Statele Unite USA 12,97 12,993872 12,993872
Uzbekistan uzB 3,38 3,37521372 3,37521372
Sfantul Vincent si | VCT 22,44 22,4196222 22,4196222
Grenadinele

Venezuela, RB VEN 54,14 54,1441744 54,1441744
Insulele Virgine | VGB 8,54 9,10881468 9,10881468
Britanice

Insulele Virgine | VIR 14,64 13,7945742 13,7945742
(S.U.A)

Vietnam VNM 7,58 7,57677988 7,57677988
Vanuatu VUT 4,2 4,20053187 4,20053187
Lume WLD 14,5565629 | 14,7321435 14,7321453
Samoa WSM 6,77 7,349585 7,349585
Kosovo XKX

Yemen, Rep. YEM 0,77 0,77194398 0,77194398
Africa de Sud ZAF 14,13 7,99816492 7,99816492
Zambia ZMB 38,05 37,8700105 37,8700105
Zimbabwe ZWE 27,21 27,2145852 27,2145852

Sursa:https://data.worldbank.org/indicator/ER.LND.PTLD.ZS?end=2018&start=2018&view=map

Anexa 2 Angajamente globale, rezolutii si recomandari ale Uniunii Internationale pentru Conservarea

Naturii (UICN) si pentru crearea Ariilor protejate (WCPA)

Anii | Numar rezolutie /| Titlu
recomandare

2003 | Rez. 13 Integrarea valorilor culturale si spirituale in strategiile,
planificarea si gestionarea ariilor naturale protejate

2008 | Rez. 038 Recunoasterea si conservarea siturilor naturale sacre din
zonele protejate

2008 | Rez. 4.056 Abordari bazate pe drepturi pentru conservare

2008 | Rez. 4.052 Implementarea Declaratiei ONU privind drepturile
popoarelor indigene
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2008 | Rez. 4.099 Recunoasterea nevoii de recunoastere a diversitatii
conceptelor si valorilor naturii

2012 | Rez.147 Sprijinirea protocoalelor custodiene si a legilor obisnuite ale
siturilor naturale sacre

2012 | Rez. 2012 Respectarea, recunoasterea si sustinerea zonelor conservate
din comunitate

2012 | Rez. 5.094 Respectarea, recunoasterea si sustinerea teritoriilor
conservate ale popoarelor indigene si ale comunitatii

2012 | Rez.009 incurajarea colaboririi cu organizatiile de credinti

2016 | Rez. 033 Recunoasterea semnificatiei culturale si spirituale a naturii in
zonele protejate si conservate

2016 | Rez. 064 Consolidarea parteneriatelor intersectoriale pentru a

recunoaste contributiile naturii la sanatate, bunastare si
calitatea vietii
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