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ADNOTARE

TONCOGLAZ, Maxim ,Particularititile ordinii juridice a Uniunii Europene
din perspectiva adoptarii si aplicarii”, Teza de doctorat, Chisinau, 2024.

Structura tezei consta din: rezumatul (in trei limbi), introducere, 3 capitole, concluzii
generale si recomandari, bibliografie din 179 de titluri, 147 de pagini de text principal, informatii
privind responsabilitatea, autobiografia autorului.

Cuvintele-cheie: Uniunea Europeana, drept ecuropean, sistem juridic, integrare
europeana, armonizare, control judiciar, sistem judiciar.

Domeniul de studiu: drept.

Actualitatea temei de cercetare: Actualitatea temei de cercetare este legatd de
procesele de extindere a Uniunii Europene, de constituire a dreptului european, precum si de
integrarea europeand a Republicii Moldova in aceastd uniune supranationala. Avand in vedere
schimbarile constante in arhitectura institutionala a Uniunii Europene si complexitatea adoptarii
normelor obligatorii, analiza dinamicii ordinii juridice este esentiald pentru functionarea eficienta
a jurisdictiei in cadrul Uniunii. In plus, studierea impactului ordinii juridice a Uniunii Europene
asupra sistemelor judiciare nationale ajuta la evaluarea nivelului de armonizare a spatiului juridic
si la solutionarea eventualelor conflicte intre normele Uniunii Europene si legile nationale.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul declarat al cercetarii este fundamentarea teoretica a
conceptului de ordine juridica europeand din perspectiva adoptarii si aplicarii dreptului european,
identificarea locului si rolului trasaturilor juridice europene in sistemul juridic modern al Uniunii
Europene si al Republicii Moldova.

Obiectul cercetarii il constituie analiza dreptului Uniunii Europene in aspectul siu
istoric, precum si in cadrul extinderii Uniunii Europene.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Studiul a cuprins aspecte
teoretice si metodologice ale implementarii dreptului european; identificarea principalelor
directii de construire a dreptului european in ceea ce priveste adoptarea si aplicarea de catre
Uniunea Europeana; evaluarea sprijinului european acordat Republicii Moldova pentru
reformarea unor institutii juridice si ajustarea acestora la standardele europene; analiza studiului
istoriografic al cooperarii Republicii Moldova cu institutiile europene pentru armonizarea
legislatiei; analiza sprijinului acordat de Consiliul Uniunii Europene pentru armonizarea
legislatiei Republicii Moldova.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativi a lucrarii. Semnificatia stiintifica si
practica a tezei de doctorat constd in rezultatul studiului, care completeaza baza teoretica a
cooperdrii Republicii Moldova cu organizatiile internationale, inclusiv situatia actuald privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu cea europeand. Republica Moldova beneficiazd de
recomandari formulate in partea finald a lucrarii, care pot fi utilizate ca o monitorizare
suplimentara a aplicarii si implementdrii ordinii juridice europene in Republica Moldova.



ANNOTATION

TONCOGLAS, Maxim ,,Peculiarities of the legal order of the European Union from
the point of view of the adoption and application of European law", doctoral dissertation,
Chisinau, 2024.

The structure of the thesis consists of: abstract (in three languages), introduction, 3
chapters, general conclusions and recommendations, bibliography of 179 titles, 147 pages of
main text, information on responsibility, author's autobiography.

Keywords: European Union, European law, legal system, European integration,
harmonization, judicial control, judicial system.

Field of study: law

Relevance of the research topic. The relevance of the research topic is related to the
processes of the European Union enlargement, the formation of European law, as well as the
European integration of the Republic of Moldova into this supranational union. Given the
constant changes in the institutional architecture of the EU and the complexity of adopting
binding norms, analyzing the dynamics of the legal order is key to the effective functioning of
the jurisdiction within the Union. In addition, the study of the impact of the EU legal order on
national judicial systems helps to assess the level of harmonization of the legal space and the
resolution of possible conflicts between EU norms and national laws.

Aim and objectives of the thesis. The stated aim of the research is the theoretical
substantiation of the concept of the European legal order from the point of view of the adoption
and application of the European law, identification of the place and role of European legal
peculiarities in the modern legal system of the EU and the Republic of Moldova

The object of the research is the analysis of the European Union law in its historical
aspect, as well as in the framework of the EU enlargement.

Novelty and scientific originality of the obtained results. The study included
theoretical and methodological aspects of the implementation of European law; highlighting the
main directions of the construction of European law in terms of adoption and application by the
European Union; evaluation of the European support provided to the Republic of Moldova for
the reform of some legal institutions and their harmonization with European standards; analysis
of the historiographical study of the cooperation of the Republic of Moldova with European
institutions for the harmonization of legislation; analysis of the support of the Council of Europe
and European Union for the harmonization of the legislation of the Republic of Moldova.

Theoretical significance and applied value of the work. The scientific and practical
significance of the doctoral dissertation consists in the result of the study, which complements
the theoretical basis of the cooperation of the Republic of Moldova with international
organizations, including the current situation regarding the harmonization of the Moldovan
legislation with the European legislation. Moldova receives recommendations formulated in the
final part of the work, which can be used as an additional monitoring of the application and
realization of the European legal order in the Republic of Moldova.



AHHOTANUA

TOHKOI'JIA3, Makcum «OcodeHHocTH paBoBoro nopsiaka Esponeiickoro Coro3a
¢ TOYKHM 3peHHs] NPHUHATUS M TPUMEHEHHS eBPONEHCKOro mnpaBa», HAOKTOPCKAas
auccepranusi, Kumunes, 2024 r.

CTpyKTypa AuccepTallMU COCTOUT U3: aHHOTAIMH (Ha TpeX s3bIKax), BBEACHMUSI, 3 TJIaB,
o0IIMX BBIBOJIOB M peKOMeHJanuii, oubmmorpadus u3 179 nazpanuii, 147 crpaHuil OCHOBHOTO
TEKCTa, IeKJIapali 00 OTBETCTBEHHOCTH, aBToOHOrpaduu aBTopa.

KuroueBbie cioBa: Epormeiickuii Coro3, eBpormeiickoe MpaBo, MpaBoBas CHUCTEMA,
eBpoIieiicKas HHTerpaus, rapMOHU3alUs, CyJeOHbIN KOHTPOIIb, CyZeOHas cucTema.

O0JacTh HccIeJ0BaAHMSA: TIPABO.

AKTYaJlbHOCTb TeMbl HCCJIeI0BAHMSA. AKTyaJbHOCTb TEMbl  HCCJIEIOBAHUS
npenonpeseneHa  mpoueccamu  paciiupenust  EBpomelickoro  Coro3a,  CTaHOBJIEHUEM
eBpOIEHCKOro IMpaBa, a TaKXke eBponeiickoil uHterpauueit PecryOnuku MonjgoBa B 3TOT
HaJrOCyIapCTBEHHBIN COIO3.

OO0bekT mccieqoBaHUsl — aHaiuu3 npaBa EBponeilckoro coros3a B €ro MCTOPUYECKOM
acIeKTe, a Takke B paMkax pacumpenus EC.

HoBu3Ha W Hay4yHasi OPUIMHAJBHOCTH IOJIYYeHHBIX pe3yJabTaToB. lccienoBanue
OBLJIO HANpaBJICHO HA: OIpPENEICHHE TEOPETHKO-METON0JIOIMUECKUX AacleKTOB pealln3aluu
€BpOIIECIICKOro MpaBa; BHIACICHUE OCHOBHBIX HAIIPABICHUH MOCTPOCHUS €BPONEHCKOro Ipasa ¢
TOYKM 3peHUs] MNpuHATHS U npuMmeHeHus Esponelickum Coro30M; OLIEHKY €BpONEHCKON
NOJICPKKH, MpeaocTaBieHHon Pecnybnuke Mongosa; ananuze noaaepxku CoBerom EBporib
pedopm mpaBocyaust B Pecriyonmuke Monosa; GopmynupoBaHie BBIBOIOB M MPEAJIOKECHUN IO
yriyonenuto corpyaandectsa Pecniyonuku Monjosa ¢ EBponeiickum Coro30M Ha COBPEMEHHOM
dTane i NPUHATHS U IPUMEHEHUS 0COOCHHOCTEH €BpOIEHCKOTO MPABOMOPSIAKA.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTL MW TNPHUKJIAAHASA LEHHOCTHL Ppadorbl. HayuHo-
IpakTHUYecKas  3HAYUMOCTb  JOKTOPCKOM  JAMccepTallMM — NIpEACTaBlieHa  pe3ylbTaTaMu
UCCIIEIOBAHMUS, JIOMOJHSIIOIIEr0 TEOPETHUECKHE OCHOBBI coTpyaHHuecTBa Pecnyomuku Monjgosa
C MEXAYHapOJHbIMH OpraHH3alUsMH U B TOM YTO ObUIa MpOaHAIU3UPOBAHA COBpPEMEHHAas
CUTyallsl OTHOCUTAJIbHO TapMOHM3allM¥ MOJIJABCKOTO 3aKOHOJATEIbCTBA C EBPOIEHCKUM.
MonzoBa nonydaeT peKoMeHJaluu, chopMylIHpoBaHHbIE. B 3akirounTenbHON YacTu padoThI,
ObUTH CHOPMYTUPOBAHBI PEKOMEH ALK, KOTOPBIE MOTYT OBITh MCIIOJIb30BaHbl IPH MOHUTOPUHIE
IPUMEHEHHUS U pealiu3allii eBpOIeCKOro MpaBoBoro nopsjaka B Pecrnyonuke Mosngosa.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei de cercetare. Uniunea Europeana este o uniune interguvernamentala
unicd din punct de vedere economic si politic, formata din 27 de tari europene.

Caracteristicile ordinii juridice europene sunt adanc inradacinate in istoria formarii
Uniunii Europene, care reprezintd un exemplu concludent al colabordrii juridice regionale si un
instrument de incredere pentru protejarea ordinii juridice la nivel european. Istoria Uniunii
Europene incepe cu semnarea mai multor tratate dupa al Doilea Razboi Mondial. Ca rezultat, in
anii 1951 si 1958 au fost create mai multe comunititi europene (Comunitatea Economica
Europeana, Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si Comunitatea Europeana a Carbunelui
si Otelului), avand ca scop initial extinderea cooperdrii economice intre sase tari: Belgia,
Germania, Franta, Italia, Luxemburg si Tarile de Jos.

In prezent, procesele de integrare politici si economicd in Europa sunt orientate spre
crearea unui sistem politic paneuropean si presupun includerea tuturor tarilor de pe continent,
indiferent de statutul lor in Europa (membri, candidati, participanti sau potentiali candidati).
Aceastd necesitate este dictatd de contextul actual al sistemului international, inclusiv
globalizarea economiei si relatiile interguvernamentale. In etapa actuald, Uniunea Europeani
detine personalitate juridicd si reprezintd o entitate suprastatald, functionand pe baza legislatiei
europene si a tratatelor internationale.

Procesul de aderare la Uniunea Europeana este unul ambiguu pentru Republica Moldova.
In timp ce alte tiri se preocupd de raportul costurilor si beneficiilor, pentru Republica Moldova
apare o problema geopolitica si geostrategica. Adoptarea ordinii juridice europene reprezinta un
aspect care nu poate fi influentat de problemele politice de integrare. Prin urmare, in faza de
pregdtire preliminard este extrem de important sa se consolideze competitivitatea juridica a
statului, care reflecta in mediul de afaceri nivelul de productie, protectia sociala a populatiei,
calitatea guverndrii etc.

Din punct de vedere istorico-geografic, Republica Moldova este o tara cu o cultura si
traditii europene. Prin urmare, integrarea in spatiul european este un proces natural. Mai mult,
declarandu-se stat independent, Republica Moldova si-a propus ca obiectiv strategic crearea unui
stat de drept, bazat pe valorile democratice mondiale. Uniunea Europeana reprezinta un exemplu
de democratie, stabilitate politicd si prosperitate economica.

Interesul politic al Republicii Moldova pentru Uniunea Europeand este legat de adoptarea
normelor si principiilor europene in domeniul politicii si dreptului, cum ar fi democratia,

respectarea drepturilor omului, protectia drepturilor minoritatilor etnice etc.



Din punctul de vedere al functionalitatii, Republica Moldova este un stat tanar, care si-a
castigat independenta in 1991. Este situat la intersectia a trei macroregiuni: Europa Centrala,
Balcani si CSI. Consolidarea potentialului de stat al Republicii Moldova vizeazd maximizarea
utilizarii pozitiei sale geoeconomice. Cu toate acestea, procesul de europenizare joacd un rol-
cheie in dezvoltarea Republicii Moldova. Adoptarea ordinii juridice europene inseamna, de fapt,
procesul de europenizare a statului. Europenizarea este procesul de adoptare si implementare a
standardelor, valorilor, normelor si regulilor europene in diferite sfere ale vietii unei tiri sau
regiuni. Acest proces se poate referi la diverse domenii — politic, economic, juridic, cultural, la
normele sociale si la alte aspecte ale activitatii publice.

Cele mai importante evenimente care au creionat drumul Moldovei spre Europa sunt cel
din iulie 1995, cand Republica Moldova a devenit primul stat CSI admis in Consiliul Europei,
urmat de cel din iulie 1998, cand a intrat in vigoare Acordul de parteneriat si cooperare dintre
Uniunea Europeana si Republica Moldova (semnat in noiembrie 1994). Acestea au fost
succedate de evenimentul de la mijlocul anului 2001, cdnd Moldova a devenit membru cu
drepturi depline al ONU si participant la Pactul de stabilitate pentru Europa de Sud-Est. Tn
acelasi context se inscrie aderarea (2014) la Acordul de asociere cu Uniunea Europeana, care, in
special, prevedea: dialogul politic dintre Parlamentul European si Parlamentul Republicii
Moldova; crearea unei zone de liberd circulatie a marfurilor, capitalurilor si persoanelor; crearea
infrastructurii moderne a pietei; dezvoltarea programelor nationale care vizeaza armonizarea
legislatiei nationale si locale si crearea structurilor institutionale care asigura accesul la piata
interna a UE; In mod similar, participarea la un dialog structurat cu institutiile Uniunii Europene.

Relatiile dintre UE si Moldova au intrat intr-o noua faza strategica dupa ce, la 23 iunie
2022, Consiliul European a recunoscut perspectiva europeand a Moldovei si i-a acordat statutul
de tara candidata la aderarea la UE.

Scopul si obiectivele tezei de doctorat. Scopul declarat al studiului rezida in
fundamentarea teoretica a conceptului de ordine juridica europeand din punctul de vedere al
adoptarii si aplicdrii dreptului european, identificarea locului si rolului trasaturilor juridice
europene Tn sistemul juridic modern.

Se propune investigarea esentei ordinii juridice europene si a semnificatiei acesteia pentru
Republica Moldova, identificarea diferentelor de abordare si interpretare a statului de drept si a
practicii judiciare din punctul de vedere al celor doua mari familii juridice, precum si analizarea
modului Tn care unificarea potentiala a reglementarilor in contextul extinderii spatiului unic
european poate afecta sistemul izvoarelor de drept din legislatia europeana.

Pentru a atinge acest obiectiv, au fost stabilite urmatoarele sarcini:



1. Cercetarea aspectelor teoretice si metodologice ale punerii in aplicare a ordinii juridice
europene.

2. Evidentierea principalelor directii de construire a ordinii juridice europene din punctul
de vedere al adoptarii si aplicarii de catre Uniunea Europeana.

3. Evaluarea sprijinului european acordat Republicii Moldova pentru reformarea unor
institutii juridice si alinierea acestora la standardele europene.

4. Analiza studiului istoriografic al cooperdrii Republicii Moldova cu institutiile europene
privind armonizarea legislatiei.

5. Analiza sprijinului Consiliului Europei pentru reforma justitiei iIn Republica Moldova.

6. Formularea concluziilor si propunerilor privind aprofundarea cooperdrii Republicii
Moldova cu Uniunea Europeana in stadiul actual pentru adoptarea si aplicarea caracteristicilor
ordinii juridice europene.

Gradul de cercetare al temei. In procesul de elaborare a tezei de doctorat au fost
analizate lucrarile autorilor autohtoni si ale celor din strdindtate axate pe tema abordata, varii
rapoarte privind activitatile Ministerului Afacerilor Externe in domeniul cooperarii dintre
Republica Moldova si Uniunea Europeana, dintre diverse institutii, care pun in evidenta
progresul in indeplinirea obligatiilor Republicii Moldova cu privire la intentia de aderare la UE,
documentele de reglementare ale UE si ale Republicii Moldova care s-au dovedit a fi importante
pentru analiza.

Printre publicatiile relevante se numard cercetarile privind revizuirea standardelor
Consiliului Europei si semnificatia principiilor sale de functionare. In randul publicatiilor
dedicate analizei activitatii organizatiilor internationale, se remarca cercetdrile autorilor
moldoveni in care sunt evaluate modalitdtile de reprezentare a statelor in organizatiile
internationale, functiile, structura si personalul reprezentantelor permanente, caracteristicile
activitatii diplomatice in cadrul organizatiilor internationale etc.

Problema cercetarii tezei de doctorat constd in evaluarea rolului structurilor institutiilor
UE 1in crearea ordinii juridice europene si in acordarea asistentei Republicii Moldova privind
construirea statului de drept orientat catre integrarea europeana.

Obiectul cercetirii consta in analiza starii actuale a functiondrii institutiilor nationale
pentru coordonarea legislatiei Republicii Moldova si aducerea acesteia in conformitate cu
standardele europene.

Metodologia si metodele de cercetare ale tezei.

In capitolul dedicat aspectelor teoretice si conceptuale ale tezei de doctorat sunt utilizate

metodele istorice, care cuprind diverse abordari pentru dezvaluirea conditiilor istorice de
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aparitie a Uniunii Europene. Prin intermediul acestor metode au fost analizate procesul de creare
a organizatiei internationale in discutie si rolul ei in democratizarea statelor europene.

Prin metoda comparativa au fost scoase in evidenta trasaturile distincte ale cooperarii
statelor membre cu Consiliul Europei in aplicarea principiilor stabilirii i construirii statului de
drept.

Metoda structural-functionala a oferit oportunitatea de a explora procesul de creare a
unei viziuni colective asupra implementarii in statele participante a legislatiei UE care
reglementeazd normele privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
statele participante.

Metoda dialecticd, bazata pe determinism, pe relatii cauza-efect, a facut posibila 0
analiza sistematicd a materialului, subliniind capacitatile statelor membre si ale statelor
candidate, precum si utilizarea practicilor europene avansate pentru democratizarea societatii.

Metoda de analiza a continutului a facut posibild efectuarea unui studiu stiintific al
documentelor utilizate Tn procesul de integrare europeana.

Metoda de analiza a evenimentelor a fost cea prin care am abordat evenimentele ce au
apropiat Republica Moldova de UE, permitandu-ne sa identificam particularitatile comune si
cele speciale ale acestora si sa urmarim dinamica lor Tn statele membre ale Uniunii Europene.

In termeni metodologici generali, studiul este de naturd interdisciplinara si comparativa,
lar constructivismul va fi folosit ca punct principal de intelegere. Din punct de vedere
metodologic, constructivismul trebuie sd urmeze traditia interpretativa, iar aceastd lucrare va
urma aceeasi logica. Evenimentele considerate cunoscute sunt investigate nu cronologic, ci din
punctul de vedere al semnificatiei lor pentru ipoteza cercetarii. Astfel, logica cercetarii este
preferabild logicii cronologiei.

Perspectiva constructivistd, una dintre cele mai inovatoare si frecvent utilizate tendinte
teoretice in intelegerea relatiilor internationale, este atractivd deoarece acordd o importantd
deosebita cercetarilor din domeniul relatiilor internationale. Reprezentantii sai propun sa fie
regandit conceptul prin schimbarea subiectului de referintd (om, umanitate, ecosistem),
subliniind rolul proceselor de constituire a propriei identitati si a identitatii altor actori in
determinarea interesului national si Tn modelarea politicii externe a statelor.

Prezenta cercetare este realizata din perspectiva sustinerii realizarii infrastructurii
democratice Tn statele postsovietice, special creata pentru adoptarea ordinii juridice europene,
capabild sd raspunda necesitdtii de securitate in crestere pentru implementarea si acceptarea

standardelor europene.
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In studierea suprematiei legii si a suveranititii sale, a procesului de formare si dezvoltare
a statului, precum si de eficientizare a controlului statului asupra ordinii juridice, sunt utilizate
aspecte teoretice si metodologice ale aborddrii comparativ-istorice in analiza realitdtii, ceea ce
permite identificarea schimbarilor in timp. Avantajele unei astfel de abordari sunt diverse, printre
care pot fi identificati diferiti factori care contribuie la intelegerea dinamicad a tendintelor si
proceselor istorico-politice specifice Europei de Est, Tn special a celor ce se desfasoara in
Republica Moldova.

Ipoteza cercetirii. In aceastd lucrare se investigheaza ipoteza conform careia aducerea
legislatiei nationale a Republicii Moldova in conformitate cu legislatia Uniunii Europene
reprezintd o sarcind dificila. Avand in vedere ca in perioada sovietica in Republica Moldova au
fost mostenite principii si standarde legale adanc inrddacinate in societate, depdsirea lor necesita
eforturi considerabile. Factorii de analizd in procesul de monitorizare a aplicarii legislatiei si a
ordinii juridice ar trebui sd includa aplicarea formala a suprematiei legii si a ordinii juridice.

Noutatea stiintifici a tezei. In procesul cercetirii, s-a ajuns la concluzia potrivit cireia
noutatea constd in faptul ca metoda de investigare a colaborarii Republicii Moldova cu
institutiile Uniunii Europene, inclusiv in contextul reformei sistemului judiciar, trebuie sd tina
cont de particularitatile democratiei formale, de specificul Republicii Moldova si de cadrul
stiintific al cercetarilor anterioare privind aceasti problema. In acest context, mentionim subiecte
importante, cum ar fi: activitatea de reformare a procuraturii Republicii Moldova, a sistemului
judiciar in ansamblu, eforturile autoritatilor de combatere a coruptiei, reformele institutiilor
judiciare etc.

In acelasi timp, combinarea metodelor moderne (perspectiva formald a implementirii
democratiei si a suprematiei legii) cu cele experimentale (reforma institutiilor juridice de baza) si
utilizarea instrumentelor de cercetare recente (metoda constructivistd) conferd originalitate
studiului realizat, evidentiind rezultatele obtinute in procesul de cercetare.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a tezei. Importanta stiintifico-practicd a
tezei de doctorat isi gaseste exprimare in rezultatele cercetarii, care completeaza bazele teoretice
ale colaborarii tarii noastre cu diverse organizatii internationale, inclusiv in ceea ce priveste
situatia actuala a procesului de armonizare a legislatiei moldovenesti cu cea europeana. In partea
finala a lucrarii sunt formulate recomandari, care pot fi utilizate in procesul de monitorizare a
aplicdrii si implementarii ordinii juridice europene in Republica Moldova.

Volumul si structura tezei. Lucrarea este constituitda din introducere, trei capitole,

concluzii generale si recomandari, finalizandu-se cu bibliografia.
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Tn Introducere se abordeazi actualitatea si importanta temei cercetate, nivelul de
cercetare a problemei, scopul si obiectivele studiului, sustinerea metodologicd si teoretico-
stiintificd a tezei, noutatea stiintificd, importanta ei teoretica, fiind specificata si valoarea
obiectiva a lucrarii.

In capitolul I sunt analizate aspectele istorice ale formirii ordinii juridice europene,
evidentiindu-se principalele lucrari de referinta in care a fost investigata aceasta problema. De
asemenea, sunt examinate aspectele teoretico-metodologice ale cooperdrii statelor in aplicarea si
implementarea ordinii juridice europene.

Tn capitolul Il autorul analizeaza autodefinirea sistemelor judiciare nationale ale statelor
membre ale UE in fata organelor supranationale, precum si particularitatile elaborarii normelor
ce apartin ordinii juridice europene.

Capitolul III este dedicat analizei colaborarii Republicii Moldova in contextul reformelor
institutionale si implementarii acestora in perioada 1991-2023 (cu exemple de reforme in
procuratura si justitie). Este reflectat nivelul de colaborare a Republicii Moldova cu institutiile
europene in aplicarea si implementarea ordinii juridice europene, fiind evidentiate motivele care
au determinat reforma sistemului judiciar.

Reforma sistemului judiciar reprezinta o conditie importantd impusd de Uniunea
Europeand pentru posibilitatea de a deveni membru al UE. Dupd cum s-a mentionat anterior,
respectul pentru suprematia legii, separarea puterilor, o administratie stabila si un sistem judiciar
functional sunt elemente-cheie ale functionarii democratiei. Astfel, in cadrul acestui demers
stiintific se analizeaza masura in care angajamentele propuse de UE au avut un impact pozitiv
sau negativ asupra reformei justitiei si daca reformele promovate au contribuit la consolidarea
democratiei in Moldova.

Tn lucrare sunt examinate progresele si posibilele dificultiti care caracterizeazi tranzitia
democraticd in Republica Moldova, avandu-se Tn vedere stabilitatea sistemului judiciar si
integrarea acestuia n structurile europene. Practic, pe parcursul anului 1994 si in anii urmatori
aceste doud procese au evoluat in paralel.

In partea finald a lucrarii sunt formulate concluziile esentiale ale cercetirii efectuate si
unele recomandari practice pentru a aprofunda si a optimiza procesul de colaborare a Republicii
Moldova cu UE in domeniul reformei sistemului judiciar.

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeana, drept european, sistem juridic, integrare europeana,

armonizare, control judiciar, sistem judiciar.
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I. FORMAREA UNUI SISTEM JURIDIC EUROPEAN UNIC:
CADRUL SI CONTEXTUL DE ACTIUNE IN STATELE MEMBRE ALE UE

1.1.  Arhitectura institutionala a statului de drept al Uniunii Europene

Experienta milenara a disputelor pe pamant european a inspirat inceputul discutiilor
despre crearea unei Europe unite inca din anii *30 ai secolului trecut. Tn 1923, austro-ungarul
Richard von Coudenhove-Kalergi si-a prezentat ideea unificdrii Europei in cartea sa ,,Pan
Europe” [37, p.21]. Kalergi a fost un sustinator devotat al unificarii Europei si a fost presedinte
al Uniunii Paneuropene timp de aproape o jumitate de secol. In 1926 el a convocat Congresul
fondator al Uniunii Paneuropene la Viena, la care au participat 2.000 de persoane. Aceasta
miscare a fost inspirata de modelul federal propus de Statele Unite ale Americii [116, pp. 84-85].

Un danez mai putin cunoscut, Heerfordt, a publicat in 1924 un eseu intitulat ,, Europa
communis”, in care critica Liga Natiunilor, a carei slabiciune indica deja faptul ca ea interzicea
cu adevarat recurgerea la razboi, fiind o analiza detaliatd a ceea ce aceste institutii ar putea face
pentru a deveni parte a Europei Communis, viitorul stat federal european [163, p. 139].

De asemenea, sub semnul Federatiei putem ancora numele lui Aristide Briand, cu care
este asociat Memorandumul privind Uniunea Federald Europeana, elaborat de Secretarul General
al Ministerului Afacerilor Externe al Frantei, Alexis Leger, si prezentat Adunarii Uniunii
Federale Europene. Dar, printre membrii Ligii Natiunilor, doar Iugoslavia si-a aratat
angajamentul fatd de proiect. Dintr-o pozitie conservatoare, Anglia s-a limitat sa reaminteasca
legaturile sale speciale cu Comunitatea. In Germania, alegerile din 1930 au fost primele succese
ale Partidului National Socialist al lui Hitler. Astfel, la nivel european, se dezvaluie inca o data
existenta diferentelor national-ideologice si imposibilitatea de a realiza necesitatea organizarii
unei Europe unite.

Prin urmare, prima initiativa de creare a unui spatiu comun si sigur, cu un sistem judiciar
comun, a fost impiedicatd de regimurile dictatoriale si nationaliste care s-au instaurat in
Germania si 1n Italia si care s-au opus total acestui proiect, care, in cele din urma, a esuat.
Incepand cu acest moment, in discutii au fost utilizati termeni precum ,.comunitate si piati
unica”. Colaborarea franco-germana, care astazireprezinta o constantd a problemei europene, a
fost considerata o premisa a integrarii europene [106, p. 364].

Abia dupa cel de al Doilea Razboi Mondial a inceput renasterea acestor proiecte,
determinatd de dorinta de a garanta pacea in Europa (era necesar sia se dea continuitate

sloganului ,,Nu va mai fi niciodata razboi”). In opinia noastra, Uniunea Europeani reprezinti o
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reusitd a pacii pe intregul teritoriu al continentului, iar procesele de criza in Uniunea Europeana
sunt concentrate asupra asigurdrii securitatii spatiului european. Unificarea si adoptarea ordinii
juridice europene au o importanta cruciald pentru asigurarea unui climat de pace in Europa, fara
razboaie.

Tn teza de fatd este examinata succint structura institutionald a preconizatei Constitutii a
UE ca model de securitate a comunitatii politice europene. Astfel, cooperarea europeana a fost
initial o continuare a unor aliante militare din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Tratatul
Western Union, semnat la Bruxelles la 17 martie 1948, a extins Uniunea Frantei, Marii Britanii
si Belgiei. Aceasta aliantd a fost extinsa pentru a include fosti adversari, formand astfel UE ca
institutie. In mod similar, Liga Natiunilor a fost creati pentru solutionarea pasnica a oriciror
conflicte care ar putea aparea in viitor [61, p. 498].

Astfel, ca urmare a declinului politic al Europei Unite din anii 1940, problema organizarii
sale incepe sa fie realizata mai clar. Conceptului Europa Unita Ti sunt date doua definitii diferite:

1) o simpla cooperare pentru gestionarea suveranitatii fiecarui stat;

2) depasire a suveranitatii prin procesul de unificare, integrare a Europei.

Inevitabilitatea credrii unei Europe unite initiazd perspectiva adoptarii de catre toate
statele continentului a Uniunii statelor europene, care urma sd se bazeze pe criterii militare,
economice, juridice si sociale.

Acest proces are mai multe etape, dintre care unele comporta conotatii negative. Aspectul
negativ sau problematic se refera la cooperarea in domeniul structurilor militare.

Pactul de la Dunkirk (Dunkerque), cunoscut si sub denumirea Conventia de la Dunkirk, a
fost semnat la 4 martie 1947. El a stabilit cooperarea militard si politica intre Marea Britanie si
Franta. Pactul a fost destinat sa ofere asistenta reciprocd in cazul unei agresiuni din partea
Germaniei si s mentind securitatea in Europa [170, pp. 126-128]. Pactul de la Dunkirk a fost
unul dintre primii pasi catre formarea aliantei militare occidentale, care ulterior s-a transformat
in NATO. NATO este o organizatie care a aparut ca urmare a Tratatului de la Bruxelles, care
seamdna deja cu Tratatul Atlanticului de Nord: un consiliu consultativ format din ministri de
externe, care isi va schimba alternativ sediul in capitalele statelor membre.

Tntre sesiuni, a fost duplicat de Comisia permanenta infiintati la Londra, formati din
ambasadorii in Regatul Unit ai statelor participante si un reprezentant al Ministerului Afacerilor
Externe. Un comitet al ministrilor apardrii a fost, de asemenea, infiintat cu asistenta diferitelor
comitete specializate, precum si a fortelor armate comune sub comanda generald aflata sub

presedintia maresalului britanic Montgomery.
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Dar tensiunea internationald postbelica din 1946—1947, care crestea si ale cérei semne
deveneau tot mai multe (refuzul URSS de a participa la Planul Marshall, crearea Cominform in
septembrie 1947, esecul din noiembrie-decembrie 1947 al Conferintei de la Londra, care a reunit
,,Big Four” (Cele Patru Mari Forte) pentru a rezolva problema germano-austriacd), nu a epuizat
sursa conflictului la nivelul statelor europene.

In februarie 1948, Franta si Marea Britanie au invitat cele trei state Benelux (Belgia,
Tarile de Jos si Luxemburg) sa participe la sistemul de garantie reciproca stabilit la Dunkirk.
Astfel, la 17 martie 1948, la Bruxelles, a fost semnat un nou tratat al Uniunii Occidentale: acesta
includea obligatia de a oferi automat asistentd impotriva oricarei agresiuni, chiar dacd Germania
era inca supusd unor atacuri speciale. Astfel, la nivel european se organizeaza o retea de legaturi
nu numai militare, ci si politice, juridice, economice si culturale.

Tn februarie 1948, la Praga, a avut loc o lovitura de stat, iar in iunie 1948 a fost stabilita
divizarea Europei cauzata de ,Zidul Berlinului”.  Astfel, Senatul SUA, abandonand
izolationismul sau, a autorizat guvernul de la Washington cu o rezolutie Vandenberg sa inceapa
negocierile privind Consolidarea Sistemului European de Securitate. Tratatul Atlanticului de
Nord a fost semnat la Washington la 4 aprilie 1949 de cinci state ale Tratatului de la Bruxelles, la
care s-au aldturat Canada, Danemarca, SUA, Islanda, Italia, Norvegia si Portugalia.

Astfel, Western Union a devenit ,,gol”, organele sale militare au devenit parte a
comitetelor permanente ale Atlanticului [72, pp. 137-139]. Cu toate acestea, va supravietui cu
sistemul sdu automat de securitate pana la actualizarea completa, Tn octombrie 1954,

Acordurile semnate la Paris la 23 octombrie 1954, rezultatul conferintelor de la Londra si
Paris, au pus capat regimului de ocupatie din Germania Federala si au modificat Tratatul de la
Bruxelles, fondand Organizatia Europeana pentru Aparare Strategica (OESO), conceputd ca o
legatura intre statele europene si Alianta Atlanticd. Acordurile au asigurat aderarea Germaniei
Federale si a Italiei la noua organizatie. Ca raspuns la acest tratat, la 14 mai 1955, URSS si aliatii
sdi au creat Pactul de la Varsovia, care a Incetat sd mai existe in 1991.

Astfel, aceste organizatii internationale care au precedat crearea Comunitdtilor Europene
si le-au influentat pot fi clasificate din punctul de vedere al sferei lor de origine n: militare —
NATO, economice — BVEE, transformate apoi in OCDE si politice — Consiliul Europei.

Toate aceste organizatii internationale erau insa organizatii sectoriale cu diverse activitati,
care nu aveau capacitatea de a asigura concentrarea dezvoltarii economice a statelor din Europa
de Vest. Aceasta concentrare a fost fundamentald pentru crearea ordinii juridice europene ca

factor de garantare a credrii unei Europe economice. Astfel, ca urmare a nevoii de a géasi noi

16



solutii pentru dezvoltarea economica a acestor state, au fost create trei comunitati europene [10,
p. 184; 123, p. 233].

Asadar, unitatea europeana a fost cautata pentru prima data in modul clasic al relatiilor
internationale. Din 1952, a fost urmata de o metodd mai apropiatd de metoda federald. Dar
constructia Comunitatii a provocat rezistenta.

O Europa unificatd politic s-a ndscut Impreund cu Consiliul Europei, incluzand
numeroase forme de activitati juridice, politice, tehnice, sociale si economice. Or, aceastd
cooperare, In ciuda complexitatii sale, a fost de natura limitata, reprezentand doar o structura
diplomatica, interstatala, o unificare reald putand fi realizatd numai prin crearea unei baze
juridice si economice comune.

Dupa 1989, Consiliul Europei a acceptat n randurile sale tarile din Europa Centrala si de
Est care se conformeaza principiilor democratiei. In prezent, Consiliul are in componenta sa 46
de state membre [16, p.301].

Studierea dezvoltarii infrastructurii UE ca jucdtor politic pe scena mondiald atesta
principalul obstacol: tarile europene s-au confruntat cu necesitatea de a-si reduce suveranitatea
(in special, Marea Britanie si-a exprimat ostilitatea fatd de orice forma de federalism, iar recentul
Brexit a confirmat doar aceasta ipoteza), precum si incertitudinea numarului de participanti si
absenta unei institutii supranationale [86, p. 314].

Tn anii 1950, ideea unei Europe unite a fost o nebuloasi: larga din punct de vedere
geografic, dar anorganica din punctul de vedere al cadrului institutional general. In mijlocul
acestei cladiri clasice, Tn 1950 a apdrut un concept revolutionar al Europei, formulat de Robert
Schumann, care propunea gestionarea comuna a productiei de carbune si otel in Germania. Un
conflict intre cele doud tari a fost aproape imposibil. Schumann a prezentat ideea ,,unitatii
Europei Occidentale”. Pe baza acestei propuneri, sase tari europene (Belgia, Franta, Italia,
Germania, Luxemburg si Tarile de Jos) au semnat, Tn 1951, un tratat la Paris, care a intrat in
vigoare in 1952, instituind prima comunitate europeana — CECO.

Din acel moment, noua integrare europeana a capatat un caracter diferit fatd de institutiile
europene anterioare, precum CECO. Ea a unit mai multe state, dar a cedat organismelor
supranationale cu competenta limitatd in anumite domenii. In acelasi timp, aceste organisme
aveau competenta de a lua decizii si de a le impune statelor membre in aceste domenii.

Aceastd integrare si-a gasit rapid limitele din cauza esecului Comunitatii Europene de
Apdrare si al comunitatii politice.

Extinderea CECO a ramas in principal economica odata cu aparitia CEE si Euratom prin

semnarea tratatelor de la Roma in 1957. Comunitétile europene apar astfel ca o asociatie limitata
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(desi deschisd posibilei aderdari a altor state), organizatd si subordonatd institutiilor
supranationale.

Astfel, Tratatele de la Paris si Roma au creat Comunitatile conform unui sistem
supranational. Supranationalismul a fost opusul sintagmei ,,Statele Europei”, adica relatiile din
Europa au fost reduse la 0 cooperare interguvernamentala, care nu implicd renuntarea statelor la
suveranitate, dar Tmpartasesc o ordine juridica bazatd pe respectul pentru drepturile omului,
implementarea unei legi comune a Comunitatilor si a altor componente comune ale legii penale,
economice, civile si sociale.

Anii 1960 au fost marcati de crize, dintre care cea mai semnificativa a avut loc in 1965,
cand Franta a refuzat sd participe la activitatea institutiilor comunitare. Aparent, criza din 1965 a
fost cauzatd de faptul cd ,,cele sase state membre” nu au reusit sd ajunga la un acord privind
agricultura Tnainte de 1 iulie 1965 [176, p. 88]. Circumstantele au demonstrat rapid ca, de fapt,
criza a fost de natura institutionald. Acest lucru s-a manifestat clar in timpul conferintei de presa
a generalului De Gaulle din 9 septembrie 1965.

Criza a luat forma unei duble provocari la adresa rolului Comisiei si a principiului votului
majoritatii in Consiliul de Ministri. Timp de 6 luni Franta nu a participat la activitatea
institutiilor publice. Cu toate acestea, criza s-a incheiat cu compromisul de la Luxemburg
(ianuarie 1966) [53, p. 4], care nu a schimbat niciuna dintre competentele organismelor
comunitare, dar In care Franta a indicat cd nu va accepta principiul majoritdtii atunci cand
interesele sale esentiale vor fi puse in joc.

Europa Comunitatilor se referd la perioada de refacere postbelicd, cind au fost create
Comunitatea Economica Europeand (CEE) si Euratom. A fost un pas cdtre uniunea economica si
politica a tarilor pentru asigurarea pacii si stabilitatii in Europa.

Dezbaterile privind ,,supranationalitatea” S-au manifestat si in alte forme, cum ar fi
dezvoltarea Planului Schumann, care a incercat sa impuna o instantd politica interstatala
institutiilor Comunitatii.

In practici, mecanismele diplomatice s-au cristalizat sub forma summiturilor. Tn
domeniul relatiilor politice a fost creata o procedurd de cooperare pe baza propunerilor
prezentate de catre grupul de lucru intitulat in numele presedintelui sau ,,Comitetul Davignon”.

De la Tnceputul anilor 1960, Curtea s-a impus ca interpret autorizat al dreptului
comunitar, dar a incercat, de asemenea, sa contribuie la transformarea relatiilor dintre statele
membre dintr-un sistem guvernat de principiile generale ale dreptului international public intr-0
structura guvernamentala interstatald specificd, definitd de Carta constitutionald si de principiile

constitutionale.
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Acordurile de fuziune a puterii executive au marcat unificarea institutiilor celor trei
comunitati in 1965. Astfel, putem vorbi despre o singura Comisie, un Consiliu, un Parlament si o
singura instanta [45, p.372].

In 1986, odata cu semnarea Actului Unic European, structura Comunititilor Europene a
fost reluatad prin noi reforme institutionale (crearea unei proceduri de cooperare cu Parlamentul)
si materiale (noua politicd economica si monetara).

Sfarsitul anilor *80 si inceputul anilor *90 au fost marcate de evenimente istorice care au
avut consecinte foarte importante, in principal prabusirea sistemului comunist. Aceste
evenimente au accelerat evolutia legii unificate. Statele membre au negociat si au semnat un nou
tratat — Tratatul de la Maastricht de instituire a Uniunii Europene in 1993. Aceasta Uniune
Europeana nu a abolit Comunitatea. UE a intrat intr-un proiect mai amplu si ambitios, menit sa
regrupeze cele trei comunitati si sd institutionalizeze cooperarea politica in domeniile politicii
externe, apararii, politiei si justitiei [98, p. 127].

Procesul de integrare a intrat intr-o noud etapa odatd cu semnarea Tratatului de la
Amsterdam in 1997, care, desi nu a dus la schimbarile asteptate, subliniind astfel limitele politice
ale integrarii, a marcat totusi progrese din punct de vedere institutional.

Dezbaterea privind viitorul federal al Uniunii Europene, initiata in mai 2000 de ministrul
german de Externe Joska Fischer si reluatd de presedintele francez Jacques Chirac in
Bundestagul german, a fost continuata.

La cererea insistentd a Germaniei, sustinutd de Italia, 15 tari au convenit la Nisa asupra
unui program pentru construirea unui nou ,,santier institutional”, care se preconiza sa fie finalizat
in 2004. Numeroase propuneri erau deja vehiculate, inspirate de succesul negocierilor privind
Carta drepturilor fundamentale.

S-a presupus ca in decembrie 2001, la Summitul de la Laeken, prezidat de Belgia, liderii
europeni vor stabili continutul si calendarul, precum si metodele de lucru ale acestui ,,proiect”.

Metoda conferintelor interguvernamentale, care este acuzatd ca mentine opacitatea
negocierilor, a fost criticata, cu atdt mai mult cu cat Conferinta de la Nisa s-a soldat cu rezultate
nesatisfacatoare.

Dimpotriva, Conventia, care a discutat propunerea de reunire a guvernelor,
parlamentarilor nationali si europeni, s-a dovedit a fi mai bunda in ce priveste asigurarea
transparentei pe teme care ar trebui sa fie discutate pe scard larga in societate.

Data din 2004 lasa mult timp pentru reflectie si are avantajul cad au trecut doi ani de la

schimbarile electorale importante din 2002 in Franta si Germania [25, pp.100-104].
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Trebuie remarcat faptul ca cadrul institutional al Uniunii Europene a fost format fard o

constitutie reald, bazatd pe tratatele existente. Institutiile UE functioneaza in cadrul stabilit de

Tratatul privind Uniunea Europeana [4], precum si de acordurile anterioare (de la Roma si Paris).

Atat institutiile interguvernamentale, cat si cele supranationale coexistd in aceastd structura. De

exemplu, Consiliul European, desi este o institutie interguvernamentala, cu participarea

reprezentantilor ministrilor statelor membre, Parlamentul European, Curtea de Justitie a UE si

Comisia Europeana functioneaza ca institutii supranationale.

Aceastd structura duala reflecta diferentele care existd astdzi intre adeptii consolidarii

federalizarii si cei care adera la o abordare interguvernamentald in Uniune.

Datorita numarului tot mai mare de institutii, sSe impune clasificarea acestora. Criteriile

relevante vor fi principiile pe care ele se bazeaza si rolurile pe care le indeplinesc. Situatia

rezultata este prezentata in tabelul 1.

Tabelul 1. Institutiile principale ale UE

INSTITUTIA

ROLUL

Comisia Europeana (membri desemnati)

Implementarea politicilor, formarea

bugetului; monitorizare, relatii externe

Consiliul European (sefii de stat sau de

guvern ai statelor membre)

Adoptarea deciziilor strategice; aplanarea si

rezolvarea oricaror conflicte

Consiliul Uniunii Europene (ministrii tarilor

membre)

Aprobarea bugetului; competente legislative;
coordonarea politicii economice a statelor

membre

Parlamentul European (ales prin vot direct)

Aprobarea bugetului; forum de discutii;

puterea legislativa; supraveghere

Curtea FEuropeand de Justitie (membri | Autoritatea juridica
desemnati)

Comitetul Economic si  Social (membri | Reprezentare, consultatii
desemnati)

Comitetul Regiunilor (membri desemnati)

Reprezentare, consultatii

Banca Europeand de Investitii (membri

desemnati)

Finantarea proiectelor de dezvoltare
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Tn continuare, vom caracteriza succint rolul si locul acestor institutii in formarea ordinii
juridice si economice a UE ca model de adoptare si aplicare la nivel national pentru tarile
membre ale UE si alte state europene [11, pp. 89-93; 77].

In ceea ce priveste Comisia Europeand, membrii acesteia sunt alesi pe baza competentei
lor, cu acordul general al tuturor statelor membre. Independenta lor nu trebuie sa fie pusa la
indoiala si el nu pot cere sau primi instructiuni de la niciun guvern sau alta institutie.

Principalele atributii ale Comisiei sunt:

1. Propunerea de masuri menite si duca la elaborarea politicilor publice. Tn acest
scop, Comisia lucreaza cu o retea actuald de comitete consultative, care includ reprezentanti ai
sindicatelor, angajatorilor, consumatorilor, numiti de Comisie, precum si cu comitete experte
numite de guvernele tarilor membre. Acestea din urma se intalnesc mai regulat decéat comitetele
consultative si au o influentd mai puternica asupra deciziilor Comisiei.

2. Implementarea politicilor publice. Aceasta se referda in principal la politica
agricola generald; se ocupd, de asemenea, de gestionarea fondurilor publice. Puterile in aceasta
directie deriva din Tratatul de la Roma sau din puterile acordate de Consiliu. Acordul confera
direct Comisiei anumite competente legislative, in special in domeniul aplicérii Tarifului Vamal
Comun. Competentele acordate de Consiliu se refera la domenii economice specifice, cum ar fi
agricultura sau integrarea pietei.

3. Supravegherea aplicarii prevederilor contractelor si deciziilor institutiilor publice.
Supravegherea se refera la posibilele incalcari ale acestora din proprie initiativa sau la cererea
guvernelor, companiilor ori persoanelor fizice. Comisia poate impune sanctiuni sau poate
recomanda Curtii Europene de Justitie sd impuna sanctiuni impotriva statelor si companiilor care
au Incalcat legislatia UE. De asemenea, are dreptul de a bloca posibila extindere a Uniunii prin
acceptarea de noi state membre dacd acestea nu indeplinesc conditiile necesare.

4. Initierea negocierilor externe cu alte state sau organizatii internationale in legatura
cu incheierea diferitelor acorduri. Reprezinta UE in relatiile cu OMC, OCDE si ONU.

Critica institutionald adusd Comisiei este legatd de faptul cad 1 se atribuie prea multe
sarcini [140, p. 36]. Aceasta este numitd, nu aleasa, are un numar mare de membri, multiple
responsabilitati si resurse insuficiente pentru a indeplini toate sarcinile sale. Aceastd criticd a
condus la propuneri de reformare, care vizeaza o definire mai precisa a atributiilor sale,
reducerea numdrului de membri (cite unul din fiecare tard), posibilitatea alegerii comisarilor de
catre Parlamentul European sau de catre presedintele Comisiei din candidatii propusi de

guvernele tarilor membre, precum si aprobarea din partea Parlamentului si a Consiliului.
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O altd institutie importantd este Consiliul Uniunii Europene, o institutie
interguvernamentald, condusa de ministrii statelor membre. Presedintia alterneaza, dureaza sase
luni. Cunoscut si sub numele de Consiliul de Ministri, este principalul organ decizional din UE.
Impreuni cu Parlamentul European, aproba bugetul. Este responsabil de coordonarea politicilor
economice ale statelor membre. Sediul Consiliului UE este la Bruxelles.

Sistemul de rotatie prezidentiald, adesea criticat, reprezintd o amenintare la adresa
continuitatii politicilor adoptate la nivelul UE [157, p. 62]. In acest sens, acordurile prevad
cooperarea dintre fostul, actualul si viitorul presedinte al Consiliului pentru a asigura
continuitatea necesara.

Activitatea Consiliului European a fost evaluata ca fiind una de succes. Reuniunile sale
au contribuit la dezvoltarea unei politici comune in domeniul securitatii si afacerilor externe si
acelasi lucru este de asteptat in ceea ce priveste justitia si afacerile interne. Cu toate acestea, unii
critici sustin ca, datoritd rolului sdu semnificativ in luarea deciziilor strategice, pozitia
Parlamentului UE a slabit, desi reuniunile sale se desfasoara prea rar pentru a uzurpa pozitiile
Consiliului. De asemenea, Parlamentul European nu are niciun control asupra Consiliului
European, in pofida faptului ca, in conformitate cu Tratatul UE, Consiliul este obligat sa
raporteze Parlamentului dupa fiecare reuniune, precum si sd prezinte un raport anual privind
progresul Uniunii. Prin urmare, unii se tem ca posibilitatea Consiliului European de a actiona in
afara cadrului Tratatului de la Roma va consolida problema privind lipsa democratiei in Uniune.

Parlamentul European, numit in tratatele initiale Adunare, era compus din membri numiti
de guvernele nationale [79, p. 109]. Parlamentul European, ales incepand cu anul 1979 prin vot
direct universal, si-a extins atributiile pe masura ce avansa integrarea europeana.

De la nceput, organizarea pe care se intentiona sid o realizeze intre cele sase state
membre avea in vedere aspectul reprezentarii lor sub forma unei uniuni la nivelul Comunitatilor
Europene (articolul 20 din Tratatul CECO (Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelulut)
si articolul 137 din Tratatul CEE (Comunitatea Economica Europeana).

Parlamentul European a fost prevazut (desi sub nume diferite) in toate cele trei tratate
initiale. Mai tarziu, printr-o rezolutie din 20 martie 1958, trei institutii similare s-au unit in
»Adunarea Parlamentara Europeand”, care, printr-o rezolutie din 30 martie 1962, a devenit
,,Parlamentul European”.

Prin Actul Unic European (articolul 3, paragraful 1), denumirea Parlamentului European
este stabilita din punct de vedere juridic, aceastd denumire fiind pastrata si in tratatele ulterioare

(Tratatul de la Maastricht si Tratatul de la Amsterdam). Conform tratatelor fondatoare,
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Parlamentul European este compus din reprezentanti ai popoarelor statelor unite Tn comunitati
(articolul 20 din Tratatul CEC si articolul 137 din Tratatul UE).

Organizarea Parlamentului European este reglementatd de tratatele fondatoare si de
regulamentul adoptat prin majoritatea voturilor in Parlamentul insusi. In octombrie 1993 aceasta
structura a suferit o reforma cuprinzatoare.

Parlamentul European este constituit din: Birou, Conferinta Presedintilor, Comitete si
grupuri politice parlamentare [41, pp. 52-55].

Comisiile prevazute de articolul 135 si urmatoarele din Regulamentul de procedura pot fi
de mai multe tipuri. In prezent exista 17 astfel de comisii:

* Comisia pentru afaceri externe, drepturile omului, politica comuna de securitate si
aparare;

* Comisia pentru bugete;

* Comitetul pentru control bugetar;

* Comisia pentru drepturile si libertatile cetatenilor, justitie si familie;

* Comisia pentru probleme economice si monetare;

* Comisia pentru legislatie si piata interna;

* Comisia pentru industrie, comert exterior, cercetare si energie;

* Comisia pentru probleme sociale si de munca;

* Comisia pentru mediu, sanatate publica si protectia consumatorilor;

* Comisia pentru agricultura si dezvoltare rurala;

* Comisia pentru pescuit;

* Comisia pentru politica regionald, transport si turism;

* Comisia pentru culturd, tineret, educatie, mass-media si sport;

* Comisia pentru dezvoltare si cooperare;

* Comisia pentru probleme constitutionale;

* Comisia pentru frepturile femeii si egalitatea de gen;

* Comisia pentru petitii.

Fiecare comisie are domenii de activitate clar definite, descrise in anexa VI a
Regulamentului intern. Membrii comisiilor permanente sunt alesi la inceputul sesiunii noului
Parlament si activeaza timp de doi ani si jumatate.

Parlamentul European are, de asemenea, capacitatea de a crea comisii temporare, care
activeazd, de obicei, nu mai mult de 12 luni. Componenta, competentele si mandatul acestor

comisii sunt determinate de deciziile in baza carora sunt create.
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La sedintele Parlamentului European, deputatii stau intr-un semicerc conform grupurilor
politice, demonstrand solidaritate ideologica. Fiecare grup isi alege reprezentantul, numit
,,presedinte”, ,,coordonator” sau ,,conducdtor” [8, p.582; 167]. Reprezentantii fiecarui grup se
reunesc la Conferinta Presedintilor pentru a decide ce probleme vor fi ridicate in sesiunea
plenard a Parlamentului. De asemenea, grupurile pot face propuneri privind rezolutiile si
amendamentele la rapoarte. Deputatii care nu sunt membri ai niciunui grup participa ca membri
independenti.

Grupurile politice parlamentare isi utilizeaza programele pentru a depasi diviziunile
politice traditionale intre stanga si dreapta. Conform articolului 138 din Tratatul UE, partidele
politice la nivel european joaca un rol important ca factori de integrare in cadrul Uniunii. Ele
contribuie la formarea constiintei europene si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor Uniunii.

Numaérul de membri ai Parlamentului European si distributia locurilor intre statele
membre au suferit modificari ca urmare a aderarii de noi membri la Uniunea Europeana.

In faza initiala de activitate in domeniul legislativ, puterile Parlamentului erau Tn mare
parte limitate la functiile consultative. Cu toate acestea, in tratatele initiale se mentionau, de
asemenea, domeniile Tn care era necesar acordul Parlamentului (de exemplu, incheierea
acordurilor de asociere cu tarile terte sau ratificarea acordurilor de aderare la UE).

Puterile de control si supraveghere sunt exercitate prin dreptul Parlamentului de a dezbate
in public raportul anual al Comisiei Europene. Membrii Parlamentului 1si impartasesc evaludrile
si exprima observatii critice [108, p. 647].

Parlamentul European isi exercita drepturile de supraveghere si control asupra activitatii
Comisiei si prin intermediul ,,votului de neincredere”, pe care are posibilitatea sa-l prezinte, iar
in cazul votului pentru adoptare, consecinta este retragerea Comisiei.

Tn prezent, acordul Parlamentului este necesar pentru luarea deciziilor cu privire la
admiterea de noi state membre, incheierea acordurilor de asociere cu tari care nu sunt membre
ale Uniunii si incheierea acordurilor internationale.

Chiar daca Parlamentul nu poate initia adoptarea legilor, legile UE nu pot fi adoptate fara
aprobarea Parlamentului. Parlamentul discutd toate legile, inclusiv bugetul, cu Comisia si
Consiliul de Ministri in cadrul procedurii cunoscute sub denumirea de procedura de adoptare a
deciziilor in comun.

in plus, acordurile internationale, inclusiv acordurile comerciale, necesitd semnarea
Parlamentului. Presedintele Parlamentului, ales de acesta, trebuie sd semneze si legi pentru

adoptarea lor.
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Parlamentul are, de asemenea, o serie de alte puteri. El aproba membrii Comisiei
Europene, ceea ce inseamna ca alegerile parlamentare determind in mare masura directia politicii
UE. De asemenea, Parlamentul poate sa oblige Comisia sa demisioneze.

Pana acum, acest lucru s-a intamplat o singura data, in 1999, cand Comisia a demisionat
in masa din cauza unui scandal de coruptie inainte ca Parlamentul sa aiba timp sa ia o decizie.

Parlamentul European are si functia de a examina petitiile cetatenilor Uniunii. El numeste
un ,,ombudsman” responsabil pentru primirea plangerilor de la orice cetatean sau rezident al UE
catre institutiile comunitare, cu exceptia Curtii Europene de Justitie. Nu in ultimul rand,
Parlamentul European este un forum politic de care depinde, in cele din urma, reconcilierea
diferitelor opinii nationale sau doctrinare Ori promovarea unor noi initiative politice [178, pp.
127-128].

Curtea Europeana de Justitie reprezintd institutia judiciard a Uniunii, a carei sarcind
principali este de a asigura respectarea legislatiei comunitare. In acest sens, Curtea de Justitie a
UE poate, la cererea unei persoane private, a unei institutii sau a unui stat national, sa anuleze
deciziile Consiliului sau ale Comisiei care incalca dreptul comunitar. In plus, aceasta are dreptul
de a-si exprima opinia cu privire la validitatea sau interpretarea dispozitiilor dreptului comunitar
sau de a-si exprima opinia cu privire la compatibilitatea acordurilor internationale cu legislatia
comunitara.

Curtea Europeana de Justitie este formatd dintr-un judecator din fiecare stat membru,
numit pentru o perioadd de 6 ani. La fiecare 3 ani existd o inlocuire partiala a membrilor
instantei. Presedintele instantei este ales dintre judecatorii sai pentru un mandat de 3 ani.
Judecatorii sunt asistati de 9 avocati comuni, 5 dintre care reprezinta cele mai mari state ale UE,
jar 4 participa la sistemul de alegeri prin rotatie. Sediul Curtii Europene de Justitie este in
Luxemburg.

Curtea are o autoritate considerabila, deoarece nu este limitata de nicio contrabalansare
institutionald sau functionald, asa cum este cazul majoritdtii instantelor Supreme nationale, care
rezultd din principiul liberal potrivit caruia toatd puterea ar trebui controlata.

Curtea asigura respectarea legislatiei UE si contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii
prin interpretarea si aplicarea tratatelor [66, pp. 207-209].

Curtea are dreptul de a da singura interpretare fiabila a dreptului Uniunii Europene in
solutionarea diferitelor categorii de litigii privind principiul legalitatii. Aceasta este misiunea
fundamentald a Curtii, intrucit punerea In aplicare a pietei comune impune ca legea care o

reglementeaza sa fie aplicata si, prin urmare, sa fie interpretata uniform [43, pp. 47-51].
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Metodele finaliste (numite si teleologice) sunt abordari ale analizei si Intelegerii
fenomenelor si proceselor bazate pe obiectivele, scopul sau rezultatul lor final. Aceste metode
presupun ca toate fenomenele si obiectele au un scop sau un scop care le determind esenta si
caracterul.

Tn ceea ce priveste teoria juridica si eticd, metodele finaliste se concentreaza pe definirea
principiilor si obiectivelor morale care ar trebui sa stea la baza legilor si reglementarilor. Aceasta
abordare incearca sa identifice si sa evalueze consecintele morale si sociale ale actiunilor.

Daca arbitrajul international se abtine de la interpretarea strictd a obligatiilor statului de a
respecta principiul suveranitatii, atunci Curtea considerd ca obiectivele integrarii tratatelor
comunitare permit interpretarea contrara suveranitatii statelor.

In timp ce arbitrajul international se limiteaza la aplicarea regulii utile pentru a acorda
preferinta unor interpretari ale regulii care ii vor da un anumit sens, instanta se limiteaza la
interpretarea dispozitiei din regula ca urmare a careia isi pierde toata forta [28, p.745].

Rolul jurisprudentei in determinarea ordinii juridice si, indirect, rolul acesteia n
fundamentarea consecintelor sale specifice pentru sistemele juridice nationale este foarte
important, deoarece avem de-a face cu organizarea integrarii prin lege.

Prin urmare, legea este una dintre fortele motrice din spatele constructieir UE pe calea
catre o uniune din ce in ce mai stransd intre statele membre.

Comitetul Socioeconomic European, cu sediul la Bruxelles, este un organism consultativ,
format din reprezentanti ai angajatorilor, Sindicatelor, fermierilor si ai altor grupuri interesate.
Membrii sunt numiti pentru un mandat de 5 ani, care poate fi reinnoit, de catre Consiliu, la
propunerea statelor membre [129, 166, p. 154]. Printre sarcinile comitetului se numara:
promovarea faptului ca politica si legislatia europeana corespund mai bine conditiilor
economice, sociale si civile de pe teren, prin acordarea de asistentd Parlamentului European,
Consiliului si Comisiei Europene; promovarea dezvoltarii unei Uniuni Europene mai
participative; promovarea valorilor pe care se bazeaza integrarea europeand si promovarea
democratiei in Europa si in intreaga lume.

Curtea de Conturi a fost infiintatd in 1975, iar sediul sdu se afla in Luxemburg. Ea este
formata, ca si Curtea, din 15 membri propusi de statele membre ale UE. Acestia aleg un
presedinte pentru un mandat de 3 ani. Curtea de Conturi are dreptul de a controla activitatile
financiare ale Comunitdtii si ale altor institutii ale UE. Comunitatea este obligatd sd furnizeze
toate documentele necesare. Din cauza ambitiilor sale extinse, Curtea este criticatd pentru

dimensiunile sale mici in comparatie cu acestea [83, p. 1184].
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Banca Europeana de Investitii (BEI) reprezintd o institutie financiard a Uniunii. Ea este
autonoma, avand propria personalitate juridica si o structurd administrativa separatd de celelalte
institutii ale Comunitatii. BEI este condusa de un consiliu de administratie, format din ministrii
finantelor ai statelor membre. Rolul sau principal constd in finantarea proiectelor de investitii
care contribuie la ,,dezvoltarea echilibrata, integrarea, coeziunea economica si sociald” a statelor
membre. Dezvoltarea regiunilor mai putin favorizate ale Uniunii reprezintd principala sarcina a
Bancii. Alte obiective includ dezvoltarea retelelor de transport si telecomunicatii transeuropene,
implementarea politicii economice a UE: politica energetica, protectia mediului Tnconjurator.

Pe langa institutiile mentionate mai sus, schema institutionald a UE include un numar in
continud crestere de agentii specializate, majoritatea carora au fost create recent. Cele mai
importante dintre acestea sunt:

* Institutul Monetar European (Frankfurt), creat in cadrul celei de-a doua faze a UE,
inlocuit in a treia faza de Banca Centrala Europeana;

* Europol (Haga), cunoscuta drept ,,politia europeana”, care se ocupd de combaterea
criminalitatii internationale, a terorismului si a traficului ilegal de droguri;

* Agentia Europeana de Mediu (Copenhaga);

* Ombudsmanul European (Strasbourg);

* Agentia pentru Armonizarea Pietei Interne (Alicante);

* Agentia Europeand de Evaluare Medicald (Londra);

* Agentia Europeand de Inspectare Veterinara (Dublin) — parte a Comisiei, nu reprezinta

0 entitate separata.

1.2. Fundamentarea conceptuala a teoriei supranationalitatii a Uniunii Europene

si a institutiilor sale

In procesul de armonizare a legislatiei europene, dreptul national continua si existe, dar
este lipsit de capacitatea de a determina finalitatea in sine. Ar trebui sa se schimbe si sa se
dezvolte in conformitate cu cerintele definite si impuse de legislatia UE, astfel incat diferitele
sisteme nationale sa reprezinte un anumit grad de uniformitate si coerenta intre ele, care rezultd
din obiective comune.

Este evident cd aceastd convergenta si armonizare ar trebui sd insoteasca si sa completeze
functionarea legii actiunii directe, a carei generalizare a fost imposibild atat din punct de vedere

tehnic, cat si politic. La fel de important, legislatia UE menita sa reglementeze acest tip de
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tranzactie trebuia sa ia forma unor directive. Conform caracteristicilor lor, aceste directive sunt
perfect potrivite pentru functia care nu constd in elaborarea unei singure legi, ci in definirea
obiectivelor Comunitatii. Sistemele juridice nationale ar trebui sa atinga aceste obiective folosind
propriile forme si mijloace.

Adaptarea drepturilor nationale sub forma de armonizare s-a dovedit a fi o operatie lunga
si dificila [9, pp. 112-116]. Cu atat mai lunga, cu cat trebuia sa se bazeze pe studii pregatitoare
de drept comparat; cu atdt mai complexa, cu cat trebuia aplicatd unui numar tot mai mare de
regimuri juridice nationale diferite, dintre care multe nu contin dispozitii care reglementeaza
anumite aspecte.

Acest lucru explicd faptul cd armonizarea a progresat mult mai lent In comparatie cu
dezvoltarea pietei comune. Caile de atac aplicate Tn aceasta situatie au denaturat in cele din urma
acest mod de relatii intre dreptul comunitar si drepturile nationale, care a fost identificat cu
regimul anterior.

Elaborarea directivelor, care, in loc sa se limiteze la prescrierea rezultatului obtinut, au
stabilit reguli de baza din ce in ce mai detaliate si mai precise, este cea mai generala manifestare.

Al treilea tip de relatie intre legislatia UE si legislatia nationala este coordonarea. Spre
deosebire de armonizare, in care normele nationale sunt supuse obiectivelor si deciziilor
dreptului UE, coordonarea presupune ca normele nationale raman neschimbate, iar interventia
dreptului Uniunii are loc numai in ceea ce priveste consecintele acestora [174, p. 171]. Acest
lucru se face in interesul persoanelor juridice care pot intra sub incidenta mai multor sisteme de
reglementare.

Legea UE este o lege suplimentard care trebuie sa aiba caracteristici de lege unificata
pentru a-si indeplini functiile. Este important sd subliniem cd aceasta nu inlocuieste regulile
nationale, ci le mentine integritatea, actionand ca un factor ce reduce diferentele in consecintele
lor.

Decizia UE privind problemele de securitate sociald ilustreaza in mod clar aceastd
conceptie. Aceasta nu intervine In nicio masura in stabilirea diferitelor regimuri de securitate
sociala, care isi pastreaza integritatea si continud sa se dezvolte in conformitate cu propriile lor
scopuri. Decizia UE nu inlocuieste prevederile existente. Conform articolului 51 al tratatului in
baza caruia a fost adoptata, aceastd reglementare are scopul de a asigura angajatilor mentinerea
drepturilor lor la beneficii, inclusiv calcularea beneficiilor pentru toate perioadele luate n
considerare in contract, conform diferitelor legi nationale sub impactul carora ar fi putut fi in
diferite perioade ale carierei lor. Cu toate acestea, in pofida faptului ca in conceptia in cauza

integritatea legii nationale nu este modificata de catre legea UE, legea nationald utilizandu-si
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termenii, definitiile pentru propria sa aplicare si comparatiile propuse, legea UE afecteaza
diferite aspecte si influenteaza indirect normele juridice nationale, contribuind astfel la
dezvoltarea acestora.

Ultimul tip de relatii il reprezinta situatia de vecinatate. Aceasta se datoreaza faptului ca
doua ordini juridice — europeana si nationald — reglementeaza aceleasi obiecte, dar pornind de la
premise diferite si cu scopuri diferite, care nu pot fi complet identice. Fiecare dintre acestea isi
indeplineste propria functie.

Un exemplu al acestei conceptii poate fi legislatia antimonopol a UE [50, p. 153]. Tn timp
ce Tratatul de la Roma, in articolele 85 si 86, stabileste dreptul concurentei al UE, aplicat
companiilor si dezvoltat prin acte normative, scopul sau nu este de a inlocui prevederile
nationale care, de asemenea, reglementeaza concurenta.

Asa cum se intampla 1n toate situatiile similare, aceasta poate genera dificultati.

Competentele in domeniul legislatiei si, in consecintd, in domeniul unificarii si
implementarii ordinii juridice europene comune apartin Parlamentului European, care nu dispune
de atributiile parlamentelor nationale in problemele legislative [80, p. 357]. Parlamentul
European nu are nici dreptul de a initia, atribuit Comisiei, nici dreptul de a lua decizii, atribuit
Consiliului.

Competenta Parlamentului pentru luarea deciziilor comune, declaratd fundamentald (in
conformitate cu articolul 36 din proiectul de tratat al Uniunii Europene), existd numai in
domeniul ,,modificarilor mici” (articolul 95 din Tratatul ECUS). Tn caz contrar, Parlamentul are
doar statutul de legislatie asociatd in diferite grade, dupa care actul intra in domeniul de aplicare
al uneia sau alteia dintre cele trei proceduri:

1. Procedura de consultare: consultdrile sunt obligatorii. Consiliului i este interzis sa
ia o decizie fara o concluzie preliminara a Parlamentului cu privire la propunerea Comisiei de
catre Parlament. Acest lucru este prevazut de texte intr-un anumit numar de circumstante (19
articole din Tratatul CEE, 12 din Tratatul EAEU (Uniunea Economica Eurasiaticd) si 8 din
SEE), uneori de natura foarte generala.

2. Procedura acordului: rezulta din Declaratia comuna a Adunarii, a Consiliului si a
Comisiei, adoptata la 4 martie 1975, in indeplinirea angajamentelor Summitului de la Paris din
decembrie 1974. Tn virtutea acestui acord, a fost stabiliti o procedurd de intelegere reciproca
intre Adunare si Consiliu cu participarea activda a Comisiei, care se deschide atunci cand
Consiliul vede o limitare a avizului adoptat de Adunare si Comisia de intelegere reciproca,
formata din membri ai Consiliului si o delegatie a Parlamentului, condusa de presedintele sau, la

care participa si Comisia, incearcd sa ajunga la un acord intre cele doua institutii, in principiu, cu
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0 intarziere de 3 luni. Atunci cand punctele de vedere ale celor doua institutii sunt suficient de
apropiate, Parlamentul ar trebui sa faca o noua propunere, iar Consiliul ar trebui sd ia o decizie,
acest mecanism fiind similar cu procedura Comisiei mixte de paritate (Adunarea Nationala —
Senat) in sistemul francez. Procedura se aplicd numai unei parti limitate a domeniului legislativ
si, in practica, se deschide numai dacd fiecare dintre cele doua parti si-a recunoscut
aplicabilitatea.

3. Procedura de cooperare a fost introdusa in cadrul Actului Unic European (SEE) si
este descrisa in prezent la alineatul (2) al articolului 149 din Tratatul privind Comunitatea
Economicad Europeand (CEE). Aceastd procedurd se referd la deciziile adoptate de Consiliu cu
majoritate calificata in domeniul pietei interne, al politicii Sociale, al solidaritatii economice si
sociale, precum si al cercetarii. Toate aceste aspecte sunt reglementate in detaliu de articolul 6
din Actul Unic European. Acesta permite Parlamentului European s aibd un impact direct
asupra metodelor de luare a deciziilor prin intermediul Consiliului, fara a afecta dreptul acestuia
la o decizie finala si fara a aduce atingere rolului Comisiei.

Parlamentul European intrd in procesul de adoptare a reglementarilor Comunitatii
Europene in diferite moduri:

1. initierea ofertelor;

2. efectuarea consultarilor;

3. participarea la procedura de aprobare;

4. participarea la procedura de cooperare (articolul 189a din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene);

5. procesul decizional in cadrul unei proceduri comune (articolul 189b din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene);

6. informarea cu privire la conformitate.

Baza pentru initierea propunerilor este articolul 138B, alineatul (2), introdus de Tratatul
de la Maastricht, conform caruia Parlamentul, cu majoritatea voturilor membrilor sai, poate
adopta o decizie de a se adresa Comisiei cu solicitarea de a-i prezenta propuneri referitoare la
problemele pe care le considerd necesare pentru pregatirea unui act comunitar in vederea
implementarii tratatului [68, pp. 210-211]. Procesul de parlamentarizare reprezintd o parte
integrala a dezvoltarii constitutionale a UE. Influenta formala a Parlamentului European este
limitata la consultdri cu Prezidiul cu privire la ,,aspectele de baza si optiunile fundamentale ale
politicii externe si de securitate comune”, ,,informarea regulatd a Prezidiului si a Comisiei cu
privire la evolutia Uniunii Europene in domeniul politicii externe si de securitate” si la ,,a pune

intrebari Consiliului sau a-i face recomandari”.
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Dacé Parlamentul primeste 0 propunere de la Comisie, va urma procedura obisnuita de
adoptare a acesteia. Or, Comisia nu este obligata sa respecte solicitarea Parlamentului, iar n
acest caz Parlamentul nu are alta solutie decat s depuna o actiune in justitie pentru inactivitate la
Curte, care va fi admisibild numai in cazul in care Comisia, conform tratatului, era obligata sa
faca o astfel de propunere.

Consultarile cu Parlamentul European au loc in situatiile in care tratatele prevad ca
adoptarea unui act legislativ secundar al UE trebuie sa fie precedatd de o astfel de procedura.
Astfel, Parlamentul are o participare minima in elaborarea textelor legislative [143, pp. 37-39].
Consultirile cu Parlamentul pot fi obligatorii sau optionale. In unele cazuri, tratatul prevede ca
consultdrile sunt obligatorii, deoarece acest lucru este cerut de baza legala, iar propunerea nu
poate deveni lege fara ca Parlamentul sa-gi exprime opinia.

Consultérile obligatorii inseamna ca, inainte de intrarea in vigoare a actelor legislative
secundare, Parlamentul este obligat sa isi exprime pozitia sau sa Tnainteze anumite recomandari
cu privire la aceastd problema. Astfel, opinia sa joaca un rol important in modelarea deciziei
finale.

Consultérile optionale presupun ca desfdasurarea acestei proceduri ramane la discretia
organelor de decizie. Tn acest caz, Parlamentul are posibilitatea de a-si exprima pozitia, dar
opinia sa nu este obligatorie pentru luarea unei decizii finale.

Or, un act al UE nu poate fi adoptat de Consiliu fard consultarea Parlamentului, cu
conditia ca tratatul sd o impund. Nerespectarea acestei proceduri atrage anularea actului din
cauza unor deficiente formale, daca a fost adoptat de Consiliu.

Consultarile obligatorii ale Parlamentului in unele domenii prevazute de tratat asigura un
echilibru institutional, indeplinind intr-o anumita masura cerintele principiilor democratiei [134,
pp. 8-10]. Insistand asupra necesitatii respectarii procedurii consultarilor parlamentare, Curtea a
decis ca aceasta implicd o exprimare eficientd a avizului Parlamentului, iar simpla solicitare a
avizului acestuia nu este suficientd. In cazul in care Parlamentul nu emite un aviz, Consiliul
poate adopta un act, cu conditia sa fi depus eforturile necesare pentru a-1 obtine. Exact aceasta a
decis instanta in decizia sa din 10 mai 1995 (Cauza C-417, Parlament/Consiliu), atunci cand a
respins recursul Parlamentului in anulare pe motiv de lipsd de consultare, constatind ca
Parlamentul nu si-a indeplinit obligatiile.

Pe de alta parte, Consiliul se poate consulta cu Parlamentul, chiar daca textul tratatului nu
impune aceasta obligatie [12, p.74]. Curtea a recunoscut ca Consiliul poate examina propunerea
Comisiei chiar Tnainte de a primi avizul Parlamentului, dar ia o decizie finald numai dupa

incheierea acestei proceduri.
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Consultarea repetata a Parlamentului de catre Consiliu are loc atunci cand propunerea
initiald a fost modificatd de Comisie sau cand Consiliul a adus modificari importante acestei
propuneri. Parlamentul European poate aproba sau respinge o propunere legislativa, precum si
poate propune modificari la aceasta. Consiliul nu este obligat sa ia in considerare avizul
Parlamentului, dar, conform jurisprudentei instantei, nu ar trebui sa ia o decizie fara a-l primi.

Din cauza lipsei de consultari repetate cu Parlamentul, Curtea a anulat decizia Consiliului
luata in baza prevederilor articolului 100 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu
privire la tarile terte ai caror cetateni trebuie sa obtind viza pentru a trece frontierele externe. Cu
toate acestea, decizia ramane in vigoare pana cand se ia una noua.

Problema consultarilor repetate a fost discutata in declaratiile Consiliului, Tn comunicarile
Comisiei si Tn rezolutia Parlamentului. Astfel, in 1973 Consiliul a notificat Comisia ca, in cazul
in care Comisia va prezenta o propunere modificata dupa prima consultare cu Parlamentul, vor
avea loc noi consultari daca modificarile vor depasi domeniul de aplicare a chestiunii examinate
de propunerea initiala. In plus, pot fi organizate noi consultiri in cazuri speciale, totodati
avandu-se in vedere timpul limitat de care dispune Consiliul inainte de adoptarea dispozitiei in
cauza si importanta modificarii propuse [70, p. 67]. Cu toate acestea, o seric de rezolutii
parlamentare subliniaza ca exista diferente in acest domeniu.

Procedurile de aprobare sunt reglementate intern de Regulamentul Parlamentului in
Sectiunea VII (Proceduri legislative) si in articolele 53-63, care descriu prima lectura.
Presedintele Parlamentului trimite propunerea Comisiei spre examinare comisiei competente,
care verifica temeiul juridic pentru validitate si relevanta. In cazul in care apar dispute, Comisia
notificd Parlamentul prin raport oral sau scris. In cazul in care propunerea trece in procesul
legislativ, Comisia pregdteste un raport cu posibile modificari si elaboreazd o propunere de
solutie. Dupd aceasta, Parlamentul European analizeaza propunerea Comisiei tinand cont de
raportul comisiei sale de specialitate, votdnd mai 1ntdi toate amendamentele, apoi
amendamentele la propunerea de rezolutie si, in cele din urma, proiectul de rezolutie legislativa
in ansamblu. Parlamentul ar trebui, de asemenea, sa verifice respectarea principiului
subordonarii si a drepturilor fundamentale, precum si necesitatea de a furniza resurse financiare
(art. 54 din Regulament). Tn conformitate cu articolul 53, alineatul (2) din Regulament, adoptarea
proiectului ncheie procedura de consultare, iar presedintele Parlamentului trimite propunerea in
versiunea adoptatd de Parlament si rezolutia insotitoare Consiliului si Comisiei. Regulamentul
Parlamentului prevede, de asemenea, cd un aviz poate fi emis fard discutii (art. 99) sau, in

anumite conditii, de catre o comisie (art. 52).
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In cazul in care o propunere legislativd este respinsi in orice etapi a procedurii sau
Parlamentul si Consiliul nu pot ajunge la un compromis, propunerea nu este acceptatd si
procedura se ncheie. Noua procedura poate incepe doar cu o noud propunere din partea Comisiei
[150]. Consiliul si Parlamentul adopta o propunere legislativa fie in prima, fie in a doua lectura.
Daca dupa a doua lectura ambele organisme nu ajung la un acord, se convoacd o comisie de
conciliere. In cazul in care Comisia nu 1isi retrage propunerea, comisia competentd a
Parlamentului va pregati un raport in termen de cel mult doud luni, dupa care Parlamentul va
vota proiectul de rezolutie.

Atunci cand Parlamentul modificd propunerea Comisiei, se solicitd pozitia Comisiei,
dupa care Parlamentul adopta o decizie prin votarea proiectului de rezolutie.

Din punct de vedere juridic, avizul Parlamentului nu este necesar nici pentru Consiliu,
nici pentru Comisie, ci are mai degraba o semnificatie politica. Printr-o rezolutie din 9 iulie
1981, Parlamentul a cerut Consiliului sa raporteze motivele pentru care nu a acceptat
amendamentele propuse, iar Consiliul s-a angajat sa faca acest lucru in cadrul ,,procedurii Shila”.
Rezolutia Parlamentului prevede, de asemenea, ca, dupa adoptarea avizului de catre Parlament,
Consiliul trebuie sd furnizeze periodic toate informatiile necesare comisiei competente a
Parlamentului in termen de trei luni (art. 61, alineatul (2)).

Procedura de aprobare a fost adoptata prin declaratia comund a Parlamentului, Consiliului
s1 Comisiei din 4 martie 1975 si se aplica in domeniul documentelor financiare importante pentru
a ajunge la un acord intre Parlament si Consiliu.

Procedura poate fi initiata de Parlamentul European cu aprobarea Comisiei atunci cand
Consiliul se abate de la avizul Parlamentului cu privire la actele comunitare cu efect general si cu
consecinte financiare semnificative [84, pp. 78-79]. La prezentarea initiativei, Comisia indica
daca va urma procedura de aprobare, iar Parlamentul sau Consiliul poate solicita deschiderea
acesteia. Cu toate acestea, dacd considerd cd nu au fost indeplinite conditiile necesare, Consiliul
poate bloca solicitarea Parlamentului. Daca pozitia Consiliului difera de avizul Parlamentului, se
creeaza o comisie mixtd, formatd din Consiliu si reprezentanti ai Parlamentului (care ar trebui sa
reflecte grupurile politice si sa includa Presedintele Parlamentului, Presedintele Consiliului si
presedintele Comisiei de specialitate). Durata activitatii comisiei mixte nu poate depasi trei luni,
iar dacd pozitiile coincid in acest timp, Parlamentul emite un nou aviz, dupa care Consiliul ia o
decizie finali. In practici, procedura de aprobare a fost putin utilizati, atdt din cauza
inconvenientelor pe care le prezinta, cat si ca urmare a noilor dispozitii introduse prin Actul Unic

si Tratatul de la Maastricht.
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Procedura de cooperare a fost introdusa in Tratatul UE prin Actul Unic (art. 149, alin. 2
CE), iar in Tratatul privind Uniunea Europeana din 1992 a fost inclus articolul 189C din Tratatul
privind Comunitatea Europeana [126; 142, p. 63]. Conform acestei proceduri, Parlamentul, fara a
avea putere legislativa reald, care raméine in continuare in competenta Consiliului, poate
influenta decizia acestuia. Principalele caracteristici ale procedurii de cooperare sunt: decizia
finala privind adoptarea actului comunitar derivat rdmane in continuare in competenta
Consiliului; Parlamentul intervine in procesul de adoptare a regulilor in prima si a doua lectura;
Comisia actioneaza ca arbitru intre pozitiile Parlamentului si ale Consiliului; cele trei institute
comunitare sunt obligate sa actioneze in termenele stabilite; aceasta se aplica in cazurile in care
Consiliul adopta texte cu majoritate calificata, precum si atunci cand Consiliul impune punctul
sau de vedere conform caruia textul trebuie adoptat in mod unanim.

Procedura de cooperare este stabilitd de prevederile Tratatului de la Maastricht in
urmatoarele domenii: transport — art. 75, alin. 1; politicd economica — art. 104A, alin. 2 si art.
104B, alin. 2; politica sociala — art. 118A, alin. 2 si art. 125; formare profesionald — art. 127;
mediu — art. 130S, alin. 1; cooperare in domeniul dezvoltarii — art. 130V, alin. 1; acord social
aplicabil statelor membre (cu exceptia Angliei si Danemarcei) — art. 2, alin. 2.

Procedura de cooperare este initiatd similar cu procedura obisnuitd, pe baza unei
propuneri a Comisiei. Dupd prima lecturd a proiectului, Parlamentul poate emite o opinie care va
determina Comisia sd-si modifice propunerea. La randul sau, Consiliul examineaza propunerea
Comisiei (care poate fi modificata sau nu) si adopta o ,,pozitie comuna” (art. 189C, alin. (1), lit.
(c) din Tratatul de la Maastricht), tindnd cont de opinia Parlamentului. Ambiguitatea termenului
,»pozitie comund” si caracterul sau echivoc au permis tratarea sa in literatura de specialitate ca un
text destul de definit, care nu se limiteaza la stabilirea liniilor sale principale. Pozitia comuna a
Consiliului este transmisd Parlamentului European impreuna cu expunerea de motive. Aceasta
este tot mai des numita pozitia Consiliului in prima lectura.

Daca Parlamentul European a aprobat propunerea Comisiei Europene fara amendamente,
dar Consiliul doreste sa o modifice, Consiliul adopta, de asemenea, o pozitie comuna.

Consiliul poate adopta actul relevant la trei luni dupa ce Parlamentul respinge pozitia
comuna, daca termenul de o luna acordat Comisiei pentru stabilirea pozitiei sale a expirat [13,
pp. 41-45].

Procedura este introdusa de articolul 189, inclus in Tratatul de la Maastricht, in care nu i
se da denumire. De fapt, procedura pentru o decizie comuna este ca reglementarile comunitare
pot fi adoptate in anumite domenii numai cu acordul Consiliului si al Parlamentului sau, in

absenta opozitiei Parlamentului, acestea sunt adoptate de Consiliu si Parlament. In conformitate
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cu articolul 189 din BEC, Parlamentul a primit o competentd legislativd autentica, dar inca
limitata la domeniile in care contractul prevede in mod explicit utilizarea acestei proceduri:
libera circulatie a lucratorilor — art. 49, articolul 54, alineatul (2), articolul 56, alineatul (2),
articolul 57, alineatele (1) si (2); libera prestare a serviciilor — articolul 66; armonizarea
legislatiei statelor membre — articolul 100A, alineatul (1); educatia — articolul 126, alineatul (4);
cultura — articolul 128, alineatul (4); asistenta medicala — articolul 129A, alineatul (2); reteaua
transeuropeana de transport — articolul 130; mediul — articolul 130C, punctul 3.

Procedura de codificare este complexa si difera de procedura de cooperare prin faptul ca:
a) in caz de contradictii intre Parlament si Consiliu, este necesard crearea unei comisii de
conciliere; b) Parlamentul poate impiedica adoptarea textului in discutie (in plus, textele adoptate
sunt ,,acte”; c) pentru adoptarea unui act public, in domeniul cercetarii si dezvoltarii tehnologice
(art. 1301) si al culturii (art. 128) este necesar un vot unanim, in timp ce in procedura de
cooperare, regula este votarea cu majoritate calificata.

in cazul in care Consiliul nu adopta actul, acesta, cu acordul presedintelui Parlamentului,
convoaca cat mai curand posibil o comisie mixtd de conciliere, formata din membri ai
Consiliului sau reprezentanti ai acestora si reprezentanti ai Parlamentului. Comitetul poate
adopta proiectul de acord numai cu majoritatea calificatd a voturilor membrilor Consiliului sau
ale reprezentantilor acestora si cu majoritatea voturilor reprezentantilor Parlamentului. Comisia
participa activ la lucrarile Comitetului [27, p.607].

Tratatul de la Amsterdam a adus modificari, care simplificd procedura de adoptare a
deciziilor comune. Acum, Consiliul poate adopta o lege dacd Parlamentul nu adauga
amendamente sau este de acord cu amendamentele propuse de acesta. in termen de sase
saptamani, Consiliul poate adopta actul cu o majoritate calificata a voturilor asupra proiectului
comun. Daca proiectul comun nu poate fi adoptat de catre comisia de conciliere sau daca nu este
aprobat fie de Consiliu, fie de Parlament, sau este aprobat doar de unul dintre acestea,
propunerea este respinsa definitiv [19, pp. 599-609].

Este de remarcat faptul ca, in conformitate cu Tratatul de la Amsterdam, a treia lectura a
fost exclusd. Acum, Consiliul poate adopta un act din prima lecturd a Parlamentului dacd nu
aduce niciun amendament sau daci accepta toate amendamentele propuse de Consiliu. In ceea ce
priveste a doua lecturd, Parlamentul poate respinge pozitia generald a Consiliului fara a fi nevoie
de o amenintare de respingere, ceea ce ar putea duce la 0 reuniune a comisiei de conciliere.

A fost demonstrat cd extinderea, chiar daca nu generalizarea, a procedurii de adoptare a
deciziilor comune (articolul 189B din Tratatul CE) permite o identificare mai bund a acesteia in

dreptul UE in domeniul legislativ, conducand la o imbunétatire evidentd a sistemului de
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clasificare a normelor, deoarece actele adoptate prin decizie comund au o dubla legitimitate, care
poate fi calificata ca lege.

Gratie Tratatului de la Amsterdam, in ceea ce priveste Parlamentul, au fost facute trei
imbunatatiri semnificative: a) simplificarea procedurii legislative; b) extinderea procedurii de
adoptare a deciziilor comune, care a devenit treptat procedura legislativa principala a
Comunitatii; ¢) relativd simplificare a acesteia. Tratatul reduce rolul procedurii de cooperare,
aceasta raimanand aplicabila doar in cadrul Uniunii Economice si Monetare.

Reducerea domeniului de aplicare a procedurii de cooperare, asa cum a fost stabilit de
Tratatul de la Amsterdam, reprezintd un pas inainte. Acum, in domeniile in care era aplicata
anterior (transport, coeziune economica si sociald), se aplica procedura de adoptare a deciziilor
comune. In noile domenii de competenti ale UE se aplici, de asemenea, procedura prevazuta de
articolul 189B din Tratatul privind Uniunea Europeana [4] (politica de ocupare a fortei de
muncd, politica sociald, sandtatea publicd, masuri sanitare si fitosanitare, combaterea fraudei in
bugetul Comunitatii).

Acordul prevazut de Legea Unica inseamna acordul Parlamentului cu proiectul de lege
prezentat. Dacd propunerea legislativa este respinsa in oricare etapa a procedurii sau Parlamentul
s1 Consiliul nu pot ajunge la un compromis, propunerea nu este adoptata si procedura se incheie.

Conform Tratatului UE, Parlamentul trebuie sa-si exprime aprobarea in sase domenii:

1. in domeniul concurentei libere si al dreptului de sedere al cetdtenilor europeni pe
teritoriul statelor membre; 2. la investirea Bancii Centrale Europene cu misiuni specifice; 3. Tn
domeniul reformei fondurilor structurale; 4. la alegerile bazate pe o procedura unica in
Parlamentul European; 5. la incheierea acordurilor internationale cu consecinte bugetare
semnificative si a acordurilor care presupun modificarea unui act adoptat in conformitate cu
articolul 189B din Tratatul UE; 6. la incheierea acordurilor de aderare si asociere cu Uniunea
Europeana (articolul AUE).

Parlamentul poate adopta rezolutii legislative privind texte comune, convenite de Comisia
de conciliere. In aceastd rezolutie el poate aproba sau respinge textul comun. Daca textul comun
primeste aprobarea ambelor institutii, actul legislativ este publicat sub forma unei directive, a
unui regulament sau a unei hotardri a Parlamentului si a Consiliului. Amendamentele
Parlamentului nu sunt prevazute in acest caz.

In unele cazuri poate apirea o situatie in care Consiliul alege o procedura in care rolul
Parlamentului este limitat pentru a evita dificultatile in adoptarea unui anumit act. De exemplu,

n decizia din 11 iunie 1991 (cauza 300/89 Comisia/Consiliul) referitoare la Directiva ,,Seveso”
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in domeniul protectiei mediului, Curtea a confirmat ca aceasta trebuia adoptatd in baza
articolului 100A, ceea ce implica doar o procedura de consultare.

Tn concluzie, se poate mentiona ca rolul Parlamentului European in procesul legislativ a
crescut, dar este inca inegal. Astfel:

1. Existd domenii importante de competenta comunitara in care Parlamentul European nu
se implica in niciun fel: securitatea sociald a lucratorilor imigranti (art. 51 CE), libera circulatie a
capitalurilor (art. 69, 70 si 73C CE), reguli interne privind chestiuni comerciale obisnuite (art.
112, 113 CE).

2. Consultarile ocupa un loc destul de extins: norme in domeniul politicii agricole
comune (art. 43 CE), dreptul de a crea activitati independente (art. 57, alin. 29 CE, reguli
generale in aceasta materie), prestarea de servicii (art. 63 CE), reguli generale in domeniul
concurentei, inclusiv asistenta in acest domeniu (art. 87, 94 CE), armonizarea regulilor fiscale
(art. 99 CE), politica vizelor (art. 99, 100C CE), reforma fondurilor structurale (art. 130 CE) etc.

3. Procedura de cooperare se aplica in diverse domenii; Tratatul de la Maastricht o
extinde la: transporturi (art. 75), politica sociala (art. 118A), formarea profesionala (art. 127A)
etc. (in viitorul ratificarii, Tratatul de la Amsterdam se va aplica numai pe teritoriul Uniunii
Economice si Monetare).

4. Procedura decizionala comund are incd o sfera de aplicare limitata (armonizarea
prevederilor referitoare la piata interna — art. 100A CE, reguli privind circulatia lucratorilor —
art. 49 CE, norme privind dreptul de stabilire — art. 54, 56, paragraful 2 CE etc.), dar va deveni
principala procedura legislativa dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam.

5. Aprobarea se extinde la cele sase domenii prevazute in Actul Unic si in Tratatul de la
Maastricht.

La nivel comunitar, existd domenii de competenta legislativa a Consiliului in care acesta
poate face legi — pe baza unei proceduri diferite de vot — fara a fi nevoie de interventia
Parlamentului. Aceste zone sunt: a) zona comercialda generala, zona transportului maritim si
aerian, zona liberei circulatii a capitalurilor, modificarea autonoma a tarifului vamal general,
actiuni urgente in materie de vize, in care Consiliul decide cu majoritate calificatd; b) in
domeniul culturii — acorduri internationale asupra carora Consiliul ia decizii in unanimitate.

Apoi, Comisia informeaza comitetele parlamentare in timpul negocierilor, iar Tnainte de
semnarea acordului reprezentantul Consiliului prezinta rezultatele acestora Parlamentului. Dupa
semnare, dar inainte de adoptare, Parlamentul este informat intr-o sesiune plenara cu privire la
importanta acordurilor comerciale si primeste consultdri oficiale privind adoptarea acordurilor

economice si a acordurilor de asociere [22, pp. 238-240]. Legea Unica Europeana a conferit
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Parlamentului dreptul real de veto asupra acordurilor de asociere, care este exercitat prin
procedura de aprobare cu majoritate absoluta a voturilor parlamentarilor. Tratatul privind
Uniunea Europeand a extins rolul Parlamentului in ceea ce priveste adoptarea acordurilor
externe. In cazuri exceptionale, unele acorduri sunt supuse consideratiei Parlamentului cu
majoritatea absoluti a voturilor exprimate in acea zi inainte de a fi adoptate de Consiliu. Tn
categoria acordurilor externe intra acordurile de asociere, prevazute de articolul 238 din Tratatul
UE, precum si alte acorduri, care creeaza o baza institutionald specificd, organizeazd procedurile
de cooperare, acordurile cu consecinte bugetare semnificative pentru Comunitate si acordurile
care presupun modificarea unei legi adoptate in conformitate cu procedura de adoptare comuna.
In principiu, celelalte acorduri sunt supuse unor consultiri obligatorii, prin urmare [111, p. 51],
Consiliul nu le poate adopta fara aprobarea prealabild a Parlamentului. Doar acordurile
comerciale bazate pe articolul 113 din Tratatul UE, care, de altfel, sunt cele mai numeroase, dar
adesea au o importanta secundara, sunt excluse de la orice aprobare prealabild a Parlamentului.

Presedintele Parlamentului European, presedintele Comisiei si presedintele Consiliului
joaca roluri importante in definirea orientdrilor si strategiilor de politicd externd ale Uniunii
Europene.

Presedintele Parlamentului European: Acest post este ocupat de liderul ramurii
legislative a UE. Presedintele Parlamentului este ales de cétre deputati pentru un mandat de doi
ani si jumitate. impreuna cu alti oficiali superiori ai UE, presedintele Parlamentului European
joaca un rol crucial in elaborarea si promovarea strategiilor de politica externa [113, p. 6].

Presedintele Comisiei Europene: Seful ramurii executive a UE. Presedintele Comisiei
este numit de Consiliul UE la recomandarea Consiliului European [20, p.150; 85, pp.81-85]. El
conduce activitatea Comisiei si stabileste priorititile si strategiile generale. Impreuni cu
presedintele Parlamentului European si cu cel al Consiliului, presedintele Comisiei contribuie la
definirea directiilor de politica externa.

Presedintele Consiliului Uniunii Europene: Aceasta functie se roteste intre sefii de state
si guverne ai statelor membre ale UE. Presedintele Consiliului prezideaza sedintele Consiliului si
contribuie la formarea unei pozitii unice in politica externa a UE. El reprezintd Uniunea pe scena
mondiala. Este de remarcat ca presedintii Parlamentului European, Comisiei si Consiliului
colaboreaza in cadrul a ceea ce se numeste ,,dialogul tripartit”, unde discutd si coordoneaza
aspecte-cheie, inclusiv strategiile si directiile politicii externe a Comunitdtii. Acest dialog
contribuie la elaborarea unei linii politice externe comune a UE. Scopul cooperdrii politice
europene, initiate la inceputul anilor °70, a fost depasirea limitelor economice si sociale stabilite

de tratatele Comunitatii si realizarea unei strategii comune initiale a statelor membre in domeniul
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politicii externe. Tratatul Uniunii Europene recunoaste necesitatea includerii unei dimensiuni de
securitate comune in politica externd. Aceastd cooperare se extinde in principiu la toate
domeniile politicii internationale in care sunt afectate interesele Uniunii Europene, reprezentand
o continuare naturald a activitatii Comunitatii. Importanta deosebita pe care Parlamentul o acorda
politicii externe si de securitate comune se reflecta in dezbaterile sale, in special in cele care au
loc in Comisia pentru afaceri externe, drepturile omului, politica de securitate si aparare. Ordinea
juridicad europeand este, de asemenea, reglementatd de relatiile Parlamentului European cu
celelalte institutii ale Comunitatii. In acest sens, este important si se mentioneze patru directii de
cooperare: articolul 158 din Tratatul UE, introdus prin amendamentele Tratatului de la
Maastricht, stabileste o legatura stransa intre Parlamentul European si procedura de numire a
presedintelui si a celorlalti membri ai Comisiei. In conformitate cu aceste norme, guvernele
statelor membre trebuie sa consulte Parlamentul European inainte de a face numiri comune
pentru presedintele Comisiei. Tratatul de la Amsterdam a consolidat si mai mult rolul
Parlamentului European in procesul de numire a presedintelui Comisiei [135, p. 157]. Acum,
consultarea cu Parlamentul nu este suficientd; este necesara aprobarea directa a Parlamentului.
Dupa numirea presedintelui si a celorlalti membri ai Comisiei, se desfasoara un vot comun in
Parlamentul European pentru a exprima aprobarea. Presedintele si membrii Comisiei sunt numiti
de guvernele statelor membre numai dupa obtinerea aprobarii Parlamentului European.

Articolul 144 din Tratatul privind Uniunea Europeana confera Parlamentului European
dreptul de a lua decizia privind demisia intregului Consiliu prin exprimarea unei motiuni de
neincredere.

Daca motiunea de neincredere este adoptatd cu o majoritate de doud treimi din voturile
exprimate, reprezentand majoritatea membrilor Parlamentului European, membrii Comisiei sunt
obligati sa se retraga in masa [14, p.211]. Ei continua sa gestioneze afacerile curente pana in
momentul Tnlocuirii lor.

Votul de neincredere este o sanctiune grava care poate fi aplicatd Comisiei la initiativa
unui grup politic parlamentar sau a unui grup format din o zecime din membrii Parlamentului.

Pentru adoptarea propunerii sunt necesare doud treimi din voturile exprimate cu
majoritatea simpla a membrilor Parlamentului.

Parlamentul si Consiliul. Extinderea competentelor Parlamentului in sfera bugetard si
legislativa a consolidat influenta acestuia asupra Consiliului. Procedura de luare a deciziilor in
comun a contribuit, Tn special, la echilibrarea competentelor legislative intre Consiliu si

Parlamentul European.

39



Relatiile dintre cele doud institutii s-au dezvoltat pe o bazad pragmatica: la inceputul
mandatului, presedintele interimar al Consiliului prezintd Parlamentului propriul program, iar la
sfarsitul mandatului prezinta un raport privind rezultatele obtinute [92, p. 217]. Ministrii
participa la sesiunile plenare, la dezbateri importante si la ,,ora interpelarii”.

Ora de interpelare este o perioada stabilitd de timp in activitatea zilnica a Parlamentului,
menitd si puna intrebari membrilor Guvernului. In acest timp, parlamentarii au posibilitatea de a
pune intrebari ministrilor sau altor membri ai executivului cu privire la diferite aspecte ale
politicii de stat, activitatile guvernamentale, precum si la problemele actuale care necesita
clarificari.

Acest mecanism permite Parlamentului s monitorizeze si sa evalueze actiunile puterii
executive si oferd, de asemenea, membrilor guvernului posibilitatea de a raporta parlamentarilor
despre activitatea lor [173, p. 93]. Ora de interpelare este un instrument important pentru
controlul parlamentar si schimbul de informatii intre diferite ramuri ale guvernului din stat.

Cu toate acestea, este necesara o explicatie, si anume ca controlul efectuat prin intrebari
si voturi de neincredere vizeaza in principal Comisia Europeana si, intr-o masura mai mica,
Consiliul de Ministri. Paradoxal, dar cea mai importanta institutie a Comunitatii — Consiliul de
Ministri — este cel mai putin controlatd de Parlament. Paradoxul este motivat in literatura de
specialitate de faptul ca aceastd institutie comunitard, care nu are structura si aspectul Comisiei
Europene, nu poate fi supusa aceluiasi control ca si Comisia.

Consiliul European reuneste cel putin de doud ori pe an sefii de stat si de guvern ai
statelor membre, precum si presedintele Comisiei [148]. La deschiderea fiecdrei sesiuni,
Presedintele Parlamentului prezintad pozitia Parlamentului cu privire la principalele subiecte care
urmeaza sa fie discutate.

Dupa reuniunea Consiliului European, presedintele acestuia raporteaza Parlamentului si
raportul lui este supus dezbaterii; totodata, el prezinta si un raport anual privind procesele
desfasurate.

Posibilitatea unui vot de neincredere din partea Parlamentului European releva
responsabilitatea politica a Comisiei fata de acest organism cu o larga reprezentare democratica.

Parlamentul European nu a aplicat Inca procedura unui vot de neincredere nici macar o
data. Pentru a trece un vot de neincredere, este necesar sa Se obtina sprijinul majoritatii absolute
a membrilor Parlamentului, precum si voturile a doud treimi dintre acestia. In martie 1999, dupa
prezentarea Raportului privind activititile Comisiei, intocmit de o comisie de experti
independenti numiti de Parlament, membrii Comisiei au ales sa demisioneze, in loc sa fie

cenzurati oficial de Parlament. Acest incident a aratat ca Comisia poarta responsabilitate politica
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fatd de Parlament si cd aplicarea procedurii de vot de neincredere este un mijloc eficient de
control si influentare a Parlamentului asupra activititii Comisiei.

Parlamentul isi exercitd competentele de supraveghere zilnic prin revizuirea unui numar
mare de rapoarte lunare sau anuale pe care Comisia Europeana trebuie sa le prezinte (de
exemplu, raportul general anual si rapoartele lunare privind performanta bugetara).

In plus, membrii Parlamentului European pot adresa intrebari Comisiei Europene oral sau
in scris. In timpul sesiunilor plenare, sectiunea Tntrebari” devine un forum pentru discutarea unor
probleme specifice intre membrii Parlamentului si membrii Comisiei. Deputatii independenti si
grupurile politice se adreseaza Comisiei cu peste 5.000 de intrebari pe an.

Parlamentul a primit un rol important in relatiile cu Banca Centrala Europeana (BCE) ca
parte a UEM (Uniunea Economica si Monetara).

Consiliul de administratie al bancii este format din sase membri. Consiliul guvernatorilor
este format din 11 guvernatori ai bancilor centrale din zona euro si membri ai personalului
executiv.

Banca se bucurd de independenta deplind in luarea deciziilor privind politica monetara.
Are autoritatea exclusiva de a stabili ratele dobanzilor pe termen scurt si de a utiliza
instrumentele monetare necesare pentru mentinerea stabilitatii monedei euro. Cu toate acestea,
independenta operationald a Bancii Centrale Europene este echilibrata de responsabilitatea sa
fatd de Parlamentul European. Normele procedurale ale Parlamentului definesc in mod clar rolul
pe care il joaca In numirea presedintelui, vicepresedintelui si a altor membri ai personalului
executiv al bancii. Dupa audierile Comisiei, candidatii trebuie sa fie aprobati de Parlament
inainte de a putea fi numiti de Consiliu.

Utilizarea terminologiei inerente dreptului constitutional intern pentru a descrie procesul
de elaborare si adoptare a normelor comunitare poate ridica unele indoieli [63, p. 670; 122, pp.
383-385]. Acest lucru este deosebit de relevant, avandu-se in vedere ca chiar si statele membre
au exclus orice referire la ,,Legea” Comunitatii in referirile la Tratatul de la Maastricht. Cu toate
acestea, in pofida absentei unei mentiuni directe a legislatiei comunitare in textele tratatelor, nu
se poate nega faptul ca multe acte adoptate de institutii au un caracter legislativ in sensul unui
impact material.

Instanta a calificat anumite decizii comune ale ECCA drept acte ,,cvasilegislative”, a
definit competenta autoritatii supreme ca fiind ,,cvasilegislativa”, a reamintit ,,sistemul legislativ

al tratatului” si a mentionat ,,puterea legislativa a Comunitatii”.
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Tn plus, calitatea unui act de natura ,,legislativa” nu se limiteaza la deciziile generale ale
ECCA sau la hotararile CEE, deoarece Curtea a recunoscut ca directiva ,,reprezintd de obicei o
forma de legislatie sau reglementare indirecta”.

Mai mult, institutiile nu ezitd sd se refere la functia lor legislativa, fie cd este vorba de
Parlament, fie de Consiliu, ceea ce este si mai surprinzator.

Astfel, existenta functiei legislative a Comunitdtii este incontestabila, iar aceastad
concluzie nu implica existenta unor consecinte directe fata de autorul actului sau natura juridica
a acestui act.

Comisia Uniunii Europene, in conformitate cu documentele oficiale, isi exercitd
competentele de initiativa bazandu-se pe mai multe mecanisme-cheie:

1. Dreptul exclusiv de initiativa: in conformitate cu tratatele UE, Comisia are prerogativa
de a propune noi legi si initiative in diverse domenii. Aceasta inseamna ca Comisia este cea care
initiaza majoritatea propunerilor legislative din UE.

2. Dreptul de a modifica propunerile: Comisia are dreptul de a modifica si propunerile
sale initiale ca raspuns la observatiile si recomandarile altor institutii ale UE, cum ar fi
Parlamentul European si Consiliul UE.

3. Dreptul de retragere a propunerilor: in caz de dezacord cu decizia altor institutii,
Comisia 1si poate retrage propunerile. Acest lucru oferd Comisiei posibilitatea de a-si revizui si
clarifica pozitiile in procesul de legiferare.

Este important sd subliniem cd, in afard de Comisie, si Consiliul UE (in conformitate cu
articolul 152 din Tratatul privind Uniunea Europeana), si Parlamentul European (in conformitate
cu articolul 138B, paragraful 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana [4]) au puteri de
initiativa. Aceasta inseamnd cd atat Consiliul, cat si Parlamentul pot propune noi initiative
legislative, care ulterior pot duce la adoptarea propunerilor Comisiei.

Astfel, in procesul de formare si adoptare a legislatiei in UE, mai multe institutii au roluri
luare a deciziilor democratic si echilibrat in Uniunea Europeana.

a) Initiativa legislativa

In foarte rare cazuri, Consiliul este imputernicit sa ia decizii in absenta unei propuneri din
partea Comisiel, cu conditia ca majoritatea calificatd necesard adoptarii actului sa fie sustinuta de
cel putin 11 state membre (articolul 148, alineatul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana [4]).

b) Consultirile Parlamentului European

Aceastd procedura reprezintd una dintre procedurile legislative speciale utilizate in

Uniunea Europeana. Cuvantul ,,consultare” se refera la rolul pe care 1l joaca in aceasta procedura
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Parlamentul European. Un aspect obligatoriu este desfasurarea consultarilor cu Parlamentul
European. Rolul legislativ apartine exclusiv Consiliului de Ministri. Parlamentul European emite
un aviz cu majoritatea voturilor asupra propunerii. De asemenea, Comisia poate avansa
amendamente la propunere [15, pp.74-76]. Consiliul de Ministri poate sa aprobe sau sa respinga
propunerea. Consiliul nu este obligat sa urmeze recomandarile Parlamentului European si
amendamentele propuse, dacd acestea au fost prezentate. Consiliul ia o decizie asupra propunerii
cu majoritate calificatd sau unanim, in functie de domeniul de politica.

Evolutia competentelor Parlamentului European in procedura legislativa reflecta
dinamica eforturilor sale de a extinde domeniul consultarilor [47, p. 991]. Tratatele initiale nu
includeau obligatii de consultare si presupuneau anumite proceduri formale. Treptat, Parlamentul
a obtinut de la Comisie notificarea prealabild in domeniile in care consultarile nu erau obligatorii
conform tratatelor. De asemenea, Comisia solicita opinia Parlamentului cu privire la propunerile
sale si la cele ale Consiliului.

Acest proces a condus la stabilirea unei practici constante prin acorduri interinstitutionale
informale. Practica in cauza reflectd toate trasaturile principale ale uzantei constitutionale si, se
poate spune, a fost consolidatd in Codul de conduitd, adoptat in comun de Comisie si
Parlamentul European la 9 martie 1995.

Astfel, participarea Parlamentului European la procesul legislativ este o manifestare a
principiului cooperarii intre ramurile puterii, care domind in exercitarea functiei legislative in
cadrul sistemului constitutional al Comunitatii [113].

c) Adoptarea legii

Propunerea Comisiei, eventual modificatd pentru a se tine seama de pozitia Parlamentului
(uneori si de opinia Comitetului Economic si Social si/sau a Comitetului Regiunilor), este
examinatd de Comitetul Reprezentantilor Permanenti si adoptatd de Consiliu in conformitate cu
regulile de vot prevazute in tratatul care constituie baza legala a actului.

d) Procedurile legislative menite sa consolideze rolul Parlamentului European

- Procedura de consultare. Extinderea competentelor bugetare ale Parlamentului
European presupune ca acesta trebuie sd fie mai intens implicat in elaborarea actelor legislative
care pot influenta competentele bugetare.

- Din acest motiv, Declaratia comuna din 4 martie 1975 prevede cd, in ceea ce priveste
propunerile cu consecinte financiare semnificative si a caror adoptare nu este conditionatda de
acte preexistente, in caz de conflict intre opinia Parlamentului si pozitia Comisiei sau a
Consiliului, sunt examinate prin procedura de coordonare in cadrul unui comitet mixt, format din

membri ai Consiliului si ai Parlamentului. Daca, in termen de trei luni, comitetul reuseste sa
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coordoneze pozitiile, Parlamentul elaboreaza o noua concluzie, iar Consiliul ia o decizie finala
conform concluziilor Comitetului de conciliere. In caz de esec al reconcilierii, ultimul cuvént
este al Consiliului.

- Procedura de cooperare. Aceastd procedurd a fost introdusa prin intermediul AEM. In
absenta unui acord intre statele membre privind acordarea de competente reale Parlamentului
European pentru luarea deciziilor comune, autorii AEM si-au imaginat o procedura speciala de
cooperare care sa consolideze semnificativ rolul Parlamentului European in luarea anumitor
decizii, lasand ultimul cuvant Consiliului [64, p. 32; 65, p. 109].

- Contributia Tratatului UE si a Tratatului de la Amsterdam: in primul rand, Tratatul de la
Maastricht a adoptat dispozitiile alineatului (2) al articolului 149 din CEE, astfel cum a fost
modificat de SEE in noul articol 189C, adica sprijina procedura de cooperare prin integrarea n
dispozitiile generale privind procesul decizional legislativ. Singura inovatie in ceea ce priveste
procedura este permisiunea Comisiei de a-si modifica propunerea in decursul procedurii.

Cu toate acestea, contributia Tratatului privind functionarea UE constd in principal in
extinderea conditiilor prealabile pentru aplicarea procedurii de cooperare, care va fi aplicatd in
viitor In noi domenii, cum ar fi: transporturile, politica economica si monetara, politica sociala,
coeziunea, mediul [168, p. 233; 169, p. 7].

Functionarea practica a procedurii de cooperare a fost privitd pozitiv de cdtre institutii,
chiar daca simplificarea si imbunitatirea acesteia pareau de dorit. In vederea rationalizarii si
simplificarii procedurilor decizionale si in conformitate cu doleantele exprimate de Parlamentul
European, Tratatul de la Amsterdam inlocuieste procedura de cooperare cu procedura
decizionald comuna, prevazuta la articolul 189 B din Tratatul UE.

Totusi, procedura de cooperare ramane aplicabila in zona Uniunii Economice si
Monetare.

- Procedura de aprobare introdusa prin Actul Unic European in domeniul relatiilor
externe ale Comunitatii a fost extinsd, in special in cadrul Tratatului UE, la o serie de domenii
noi care intrd In competenta activitatii legislative a Comunitatii. De exemplu, chestiunile legate
de cetatenie (art. 8A), competentele organismelor Uniunii Monetare (art. 105 din RR 6 si 106-5),
actiunile fondurilor structurale si ale fondului de convergenta (articolul 130 D), precum si
instituirea unei proceduri electorale unice (art. 138-3) necesitd acum aprobarea Parlamentului
European pentru deciziile Consiliului.

Aceste ipoteze sunt eliminate prin Tratatul de la Amsterdam, care Inlocuieste avizul
privind procesul decizional comun de la articolul 251 (fostul art. 189B) al UE. Astfel, procedura

de aprobare exista doar in chestiuni constitutionale sau in incheierea acordurilor de asociere.

44



- Procedura deciziei comune: procedura prevazuta la articolul 189B, introdusa prin
Tratatul privind Uniunea Europeand, se califica drept procedura de decizie comuna, desi nu este
specificatd in mod explicit in tratat. Se aplica intr-0 serie de domenii relativ eterogene, inclusiv
unor ramuri de competenta clasica, cum ar fi libera circulatie a lucratorilor, a serviciilor sau piata
comuna, in care decizia a fost luatd anterior in conformitate cu procedura de cooperare, sau n
domenii precum cercetarea ori mediul, in care interventia Parlamentului European s-a limitat la o
simpld consultare, precum si In domenii noi: educatie, culturd, asistentd medicala, consumatori,
retele transeuropene [50, p. 158].

Desi initial domeniul de aplicare a procedurii descrise la articolul 189B ar fi putut parea
limitat, este important de mentionat cd, in conformitate cu articolul 189B. C. 8, aceasta
procedura poate fi extinsd la noi domenii de activitate comunitard in cazul unei revizuiri
prevazute de ,,clauza de ntalnire” la articolul N. C. 2 din Tratatul UE.

Aceasta modificare a fost realizatd datoritd Tratatului de la Amsterdam, care a condus
dacd nu chiar la o acoperire completa, cel putin la o extindere semnificativi a domeniului de
aplicare a procedurii comune de luare a deciziilor.

Pe de o parte, o serie de aspecte carora li s-au aplicat anterior proceduri de cooperare sau
consimtamant si, mai rar, procedura de consultare vor intra in viitor sub procedura deciziei
comune [24, pp. 82-84]. Pe de alta parte, procedura de luare a deciziilor in anumite domenii noi
de competentd ale Comunitatii, cum ar fi politica sociald, sanatatea si politica veterinara, este
reglementatd de articolul 251 (articolul anterior 189B). Aceastd schimbare reprezintd o
dezvoltare treptata si stabild a procedurilor legislative.

Procedura de adoptare in comun include una, doua sau trei lecturi in cadrul Parlamentului
European si al Consiliului si ar trebui sa se incheie cu aprobarea aceluiasi text final de catre
ambele institutii. In practici, ambele institutii incearca si ajungi la un acord in prima lectura,
folosind reuniuni trialog informale cu participarea Comisiei Europene.

Acest lucru este demonstrat si de faptul ca documentele relevante apartin Parlamentului si
Consiliului sub semnatura presedintelui interimar al Consiliului si a presedintelui Parlamentului.
Astfel, vorbim despre un salt calitativ in distributia constitutionala a functiilor in cadrul
sistemului comunitar, chiar daca eficacitatea reald a acestei proceduri in practica este afectatd de
complexitatea sa extrema.

Din acest motiv, Conferinta Interguvernamentald a propus o serie de modificari care au
fost retinute de Tratatul de la Amsterdam. In primul rand, legea va putea fi adoptati in prima
lectura daca Parlamentul European nu formuleazd niciun amendament sau dacd, in cazul

amendamentelor, Consiliul le adopta in ansamblu.
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Pe de alta parte, in lectura a doua, Parlamentul va putea respinge direct pozitia comuna,
fara a fi necesara inserarea ,,intentiei de respingere”, implicand convocarea unei comisii de
conciliere [81, pp. 63-65]. In cele din urma, in a treia lecturd, dacid Comitetul de conciliere nu
poate ajunge la un text comun, care aratd ca o ,,sesiune intarziatd” dintr-un punct de vedere
politic foarte dubios, acesta va fi respins.

Dacéd aceste modificari pot fi considerate un progres incontestabil, ele incd nu par
suficiente pentru a elimina opacitatea procedurii [159, p. 20].

Parlamentul European stabileste controlul politic asupra ordinii juridice europene ca
model pentru aplicarea si adoptarea acesteia in statele europene care adera la integrare.

Parlamentul European este primul atribut al puterii ordinii juridice europene. Aceasta
oportunitate, pe care o are Parlamentul European, se concretizeaza, in primul rand, in dezbateri
organizate, cu prilejul carora sunt chemate diverse organisme de actiune pentru a-si sustine
activitatile si orientarea politica. Modul de lucru este fundamental. Fiecare discutie se incheie cu
adoptarea unei rezolutii care stabileste pozitia cu privire la o anumita problema.

Parlamentul European, o institutie consultativa, poate trimite spre examinare orice
problemd care, in opinia sa, este legatd de activitdtile si misiunile Comunitatilor, inclusiv
cooperarea politica. Problemele sunt examinate in comisii, discutate in sesiunile plenare (daca
este necesar), Parlamentul isi anunta pozitia, adopta rezolutia.

Instrumentul de control include, in acelasi timp, intrebarile pe care parlamentarii le pot
adresa Comisiei in temeiul dreptului acordat de articolul 140 din Tratatul CEE. Dupa formularea
lor, sunt publicate atat intrebarile, cat si raspunsurile.

Astazi, dispozitiile generale privind dreptul Parlamentului de a vota o motiune de cenzura
fata de Comisie sunt incluse n articolul 17, alineatul (8) din Tratatul UE si n articolul 234 din
Tratatul UE. O astfel de decizie necesitd o majoritate de doua treimi a voturilor, reprezentand
majoritatea membrilor Parlamentului. Un vot de neincredere reusit duce la demisia Comisiei din
calitatea de organism, inclusiv a vicepresedintelui Comisiei/Inaltului Reprezentant al Uniunii
pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate in ceea ce priveste atributiile lor indeplinite in
cadrul Comisiei [17, p.13]. Pana in prezent, Parlamentul a incercat fara succes, de mai multe ori,
sa utilizeze dispozitiile relevante ale tratatului si predecesorii lor pentru a demite Consiliul
Comisiei.

De-a lungul timpului, nu numai ca s-a amplificat statutul de control al Parlamentului, ci s-
au extins si functiile sale traditionale in domeniul sprijinului informational. In acest context, a

devenit o chestiune de principiu ca toate celelalte institutii comunitare sa prezinte Parlamentului
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European rapoarte anuale privind progresele inregistrate in ce priveste punerea in aplicare a
politicii comunitare.

Extinderea atributiilor informationale a condus la stabilirea unor noi relatii
interinstitutionale, care intruchipeazd principiile stabilite in temelia sistemului institutional al
Comunitatii, inclusiv principiile de echilibrare si cooperare loiala.

In practica, Parlamentul European si-a sporit controlul asupra Consiliului European in
ceea ce priveste dreptul de a obtine informatii.

Tn conformitate cu articolul D din Tratatul de la Maastricht, Consiliul European este
obligat sa prezinte Parlamentului un raport dupa fiecare dintre reuniunile sale, precum si un
raport anual scris privind progresul Uniunii. Tn conformitate cu articolul 103, alineatul (4) din
Tratatul UE, presedintele Consiliului si presedintele Comisiei sunt obligati sd prezinte
Parlamentului rapoarte privind rezultatele supravegherii multilaterale prevdzute in cadrul noii
politici economice. Potrivit articolului 130B, alineatul (3) din Tratatul UE, Comisia este obligata
sa prezinte Parlamentului, Consiliului, Comitetului Economic si Social si Comitetului Regiunilor
un raport privind progresele inregistrate in realizarea echilibrului economic si social [78, pp.
305-307]. In plus, obligatia Presedintelui Bancii Centrale Europene de a prezenta un raport
privind activitdtile sistemului european al Bancilor Centrale este, de asemenea, inclusa in
competentele de informare. Chiar si presedintele Consiliului poate fi invitat la comisia
parlamentara relevantd pentru a oferi explicatii in cazul in care Consiliul a publicat recomandari
privind politica economica.

Interpeldrile sunt un instrument traditional de control parlamentar si sunt reglementate de
articolul 23 din Tratatul CEE, articolul 110 din Tratatul CEEA si de articolul 140, alineatul (3)
din Tratatul UE [30, pp. 74-76]. Regulamentul intern al Parlamentului (Capitolul IV, sectiunea 2)
stabileste trei categorii de interpelari: In scris, oral fara dezbatere si oral cu dezbatere. Membrii
Parlamentului pot trimite cereri scrise Comisiei sau, in functie de circumstante, Consiliului cu
privire la orice problemd legatd de Uniunea Europeand si de statele sale membre. La aceste
intrebari trebuie sa se raspunda in conformitate cu anumite proceduri in termen de la patru pana
la sase luni. Cererile deputatilor sunt trimise Secretariatului General al Comisiei, care le
distribuie departamentelor relevante. Raspunsurile sunt transmise in scris si publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Cererile orale fard dezbatere pot fi facute de deputatii comisiei sau, in functie de
circumstante, de Consiliu. Interpelarile sunt prezentate mai intai Presedintelui Parlamentului,
care le expediaza Biroului extins pentru aprobare, iar acesta decide cu privire la forma apelului

lor, transmitandu-le deputatului, Consiliului sau Comisiei. Votul asigura caracterul democratic al
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procesului decizional in Uniunea Europeand. Votarea noilor propuneri legislative are loc in
cadrul sesiunilor plenare.

Cererile orale cu dezbateri sunt primite de la comisiile parlamentare, grupurile politice
sau grupurile de cel putin cinci deputati [39, p.387]. Acestea sunt transmise Presedintelui
Parlamentului, analizate de Biroul extins si apoi trimise organismului corespunzator. La intrebari
va raspunde un reprezentant al institutiei relevante.

Pe parcursul dezvoltarii constructiei sociale, o atentie deosebita s-a acordat promovarii si
respectarii drepturilor omului, dezvoltarii metodelor si mijloacelor de asigurare a acestor drepturi
pe baza instrumentelor juridice internationale comune, Tn special a celor europene.

Datorita Tratatului de la Maastricht, doud noi drepturi sunt recunoscute pentru cetitenii
Uniunii, si anume: dreptul de a depune petitii si dreptul de a contacta un intermediar. Tn
conformitate cu articolul 8D, alineatul 1 din Tratatul UE, orice cetdtean al Uniunii are dreptul de
a depune o petitie la Parlamentul European in conformitate cu dispozitiile articolului 138D.
Dispozitiile articolului 138D stabilesc ca orice cetitean al Uniunii, precum si orice persoand
fizica sau juridica avand resedinta sau domiciliul intr-un stat membru are dreptul de a depune o
petitie individual sau impreuna cu alti cetateni la Parlamentul European pentru o problema direct
legata de sfera de activitate a Comunitatii.

Solicitantul prezinta Parlamentului un raport anual privind rezultatele investigatiilor.
Numirea unui mediator se face dupa fiecare alegere a Parlamentului European pentru un mandat
corespunzator organului sau legislativ, iar mandatul acestuia poate fi prelungit [42, p.8]. Un
mediator poate fi revocat din functie de o instantd la cererea Parlamentului dacd nu respecta
conditiile necesare indeplinirii functiilor sale sau dacd comite incdlcari grave. Mediatorul
actioneaza independent, firi interferente din partea altor organisme. In timpul indeplinirii
atributiilor sale, el nu poate desfasura alte activitati profesionale platite sau neplatite.

Statutul si conditiile functiilor mediatorului sunt stabilite de Parlament, tinandu-se cont
de incheierea Comisiei si cu aprobarea Consiliului cu majoritate calificata.

Un alt mijloc de a sublinia puterile de control ale Parlamentului este crearea unei comisii
temporare de ancheta, reglementata de articolul 138C. Pe parcursul activitatilor sale, Parlamentul
European, la cererea unui sfert din membrii sdi, poate infiinta o comisie temporara pentru a
investiga acuzatiile de infractiuni sau de gestionare defectuoasa in aplicarea dreptului comunitar
european. Acest lucru nu interfereaza cu competentele altor institutii sau organizatii, cu exceptia
cazurilor in care faptele relevante sunt deja cercetate de autoritatea jurisdictionala, iar in ce

priveste activitatea de procedura, nu au fost inca finalizate.
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Comisia investigheaza cazuri individuale strict definite in ceea ce priveste acuzatiile de
infractiuni si examinarea necorespunzdtoare a cererilor din legislatia comunitara, iar existenta sa
se Incheie cu prezentarea unui raport in baza concluziilor anchetei.

Dispozitia legald nu face nicio referire la calitatea subiectului activ, astfel incét se poate
presupune ca taxele pot fi achitate de orice cetatean al Uniunii, persoane fizice sau juridice,
institutii comunitare sau state membre.

Comisia Europeana depune eforturi constante pentru a consolida drepturile cetatenilor in
cadrul procedurilor penale [59, pp. 1061-1065]. La elaborarea si punerea in aplicare a legislatiei
penale a UE, este important sd se gaseascd un echilibru corect intre masuri, pe de o parte,
protejarea drepturilor persoanelor suspectate si acuzate si, pe de alta parte, contributia la
investigarea si urmdrirea penald a infractiunilor.

Un rol important in exercitarea dreptului la apel joacad un intermediar numit de Parlament
si autorizat sa primeasca plangeri de la persoanele mentionate mai sus, care sunt asociate cu
cazuri de gestionare defectuoasd 1n actiunile institutiilor sau organelor publice, cu exceptia
Primei Instante, in exercitarea functiilor lor jurisdictionale. Cu toate acestea, consideram ca
gestionarea deficitara a fondurilor bugetare, fara indoiala, este competenta specialda a camerei
contabile fixate in aceasta chestiune.

Potrivit misiunii sale, mediatorul initiazd o anchetd in cazurile pe care le considera
justificate, fie din proprie initiativa, fie pe baza plangerilor depuse direct (conform articolului
8D, alineatul (2)) sau prin intermediul unui deputat. Acest lucru are loc cu exceptia situatiilor in
care faptele au fost deja examinate in instanti. In consecinti, mediatorul poate initia o ancheta
din oficiu, dar se presupune ca informatiile care permit inceperea procedurii au o sursa publica
oficiala sau au fost descoperite de mediator prin propriile observatii ale cazurilor de gestionare
neloiala [137, pp. 641-645]. Pe de alta parte, daca petitionarii sunt implicati in proces, pot exista
doua tipuri de interactiune intre mediator si petitionari: directd, atunci cand ei depun o cerere
personal, si indirectd, prin interventia unui membru al Parlamentului European. Textul legal nu
specifica faptul ca acest mediator trebuie sa fie un compatriot al solicitantului sau un coabitant,
ceea ce ne permite sa concluzionam ca orice membru al Parlamentului poate fi mediator. Astfel,
mediatorii reprezinta nu doar propriile popoare, asa cum se mentioneaza oficial in articolul 147

din Tratatul UE.
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1.3. Rolul si locul sistemului judiciar in sistemul institutional al Uniunii

Europene

Ordinea juridica europeana decurge din relatiile Parlamentului European cu alte institutii
din afara UE. Astfel, exista doua tipuri de relatii care formeaza, in cele din urma, intreaga ordine
juridica europeand. In acest sens, nu a existat nicio neintelegere intre Parlamentul European si
parlamentele nationale. Cu toate acestea, parlamentele nationale ale tirilor membre cele mai
neincrezatoare in supranationalism (Marea Britanie, Danemarca) au creat comisii reale pentru
supravegherea legislatiei comunitare [179, p. 195].

Dupa ce Marea Britanie a aderat la Comunitatea Economicd Europeand (CEE) la
inceputul anului 1973, a fost creatd o comisie Maybray-King pentru a examina modul in care
Camera Reprezentantilor ar trebui si revizuiasca legislatia CEE. In 1973, aceasti comisie a
prezentat un raport In care a recomandat crearea unui comitet special pentru Comunititile
Europene in acest scop. Un astfel de comitet a fost infiintat in mai 1974 si continua sa existe sub
numele Comitetul pentru Uniunea Europeana. Acesta din urma a fost cel mai mare dintre
comisiile permanente ale Lorzilor si a fost responsabil de examinarea celor mai importante
proiecte de lege ale UE introduse de guvern, precum si de luarea in considerare a aspectelor mai
largi ale politicii UE.

In multe alte state membre, majoritatea camerelor parlamentelor, atit superioare, cat si
inferioare, au creat comitete similare, dar nu le-au acordat puteri atat de largi [44, pp. 314-315].
Cel mai adesea acestea au functionat ca platforme de informare.

Numai dupd revizuirea Constitutionald preliminard a Tratatului de la Maastricht,
Parlamentul francez, care s-a intrunit la Versailles, va primi instrumentele necesare pentru a
controla guvernul in procesul de elaborare si adoptare a legilor UE. Noul al patrulea paragraf al
articolului 88 din Constitutie a consolidat semnificativ rolul Delegatiei pentru Afaceri Externe in
fiecare adunare. In plus, el a oferit fiecirei adunari posibilitatea de a adopta rezolutii privind
initiativele publice menite sa indice executivului cursul care ar trebui urmat. Astfel, Parlamentul
francez se apropia de practica Parlamentului danez sau britanic, restabilind metodologia
controlului parlamentar (controlul rezervelor), care are o mare importantd pentru adunarile
anglo-saxone.

Parlamentul joacd un rol foarte activ in sprijinirea consolidarii coeziunii economice,
sociale si teritoriale a UE. Legislatia privind politica de coeziune si fondurile structurale este n
curs de elaborare in procedura legislativa obisnuita, in cadrul careia Parlamentul are drept de vot

egal cu Consiliul. Prin procedura bugetara, Parlamentul influenteaza direct cheltuielile pentru
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principalele prioritati de dezvoltare, cum ar fi ajutorul alimentar pentru zonele rurale, problemele
de mediu, asistenta pentru refugiati si persoane stramutate, precum si sprijinul pentru activitatea
organizatiilor neguvernamentale. Parlamentul acorda o mare importanta si furnizarii de asistenta
umanitara [18, pp. 415-421].

Conform dreptului international, tratatele trebuie aplicate de statele care sunt parti la
acestea. Astfel, orice actiune sau conduitd care duce la incalcarea unei obligatii a Conventiei este
o actiune ilegala.

Dar dreptul international nu obliga statele sd asigure, intr-o ordine internd, aplicarea
prioritard a normelor internationale privind sursele de drept. Principiul autonomiei poate fi gasit
aici.

Unele state prevad in constitutiile lor ca regulile internationale (sau cel putin unele reguli)
au prioritate fata de regulile interne (cu exceptia Constitutiei), iar altele nu contin astfel de
prevederi. In statele dualiste, unde sursele dreptului international in sine nu au fortd juridica in
dreptul intern, locul lor in ierarhia interna depinde doar de actul care le introduce.

Pe de alta parte, In ordinea juridica a UE, toate subiectele de drept sunt ghidate de
principiul prioritatii aplicarii dreptului comunitar fatd de dreptul statelor membre. Acest
principiu se bazeaza pe sistemul comunitar in sine [95, p. 576].

Pentru ca acest principiu sd devind cat mai eficient posibil, Curtea insasi a stabilit pentru
autoritdtile nationale si pentru instante consecintele ce decurg din aplicarea acestui principiu.

Treptat, instantele nationale au recunoscut toate consecintele aplicarii principiului
prioritdtii, cu exceptia problemei privind posibila incompatibilitate a dreptului UE si a
Constitutiei.

Spre deosebire de Constitutia Federala, tratatele constitutive nu contin o clauza generala
privind prioritatea dreptului comunitar fata de dreptul national. Prin urmare, principiul prioritatii
aplicarii a fost confirmat de Curte, care a pornit de la interpretarea generala a sistemului
comunitar.

Articolul 86 din Tratatul CECA, articolul 5 din Tratatul CEE si articolul 192 din Tratatul
CEE impun statelor membre sa actioneze astfel incat sa fie garantate obligatiile care decurg din
tratate.

Formulele utilizate nu reflecta specificul dreptului UE, dar de cativa ani Curtea s-a referit
adesea la articolul 5 din CEE, pe baza caruia a construit principiul obligatiei de cooperare a
statelor membre si a institutiilor acestora (inclusiv a instantelor) cu Comunitatea.

Articolul 5 din Tratatul CEE nu poate fi aplicat in mod autonom daca situatia in cauza

este reglementatd de o dispozitie specifica a tratatului; in schimb, articolul 5 in sine constituie
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motive suficiente pentru a solicita, de exemplu, unui stat membru sd transmitd informatii
institutiilor UE (3 martie 1994, Eurico Italia SRL).

Principiul aplicarii prioritare a fost confirmat in decizia cu privire la Van Gend, in masura
in care Curtea a indicat ca o actiune directa ar trebui sd permitd unui judecdtor national sa nu
pericliteze o normad comunitara prin aplicarea unei dispozitii nationale ulterioare [63, p. 673;
121, pp. 24-25].

Dar acest lucru se regaseste in special in decizia cu privire la cauza lui Costa, in care
Curtea a condamnat foarte clar aplicarea sistemului dualist italian la dreptul comunitar (in doua
decizii, din 24 februarie si din 7 martie 1964, Curtea Constitutionald a Italiei a declarat: ,,Doar un
tratat are forta care decurge din Legea ratificarii”).

Curtea a conditionat principiul aplicarii prioritare de principiul integrarii, facand din
primul o consecinta a celui de-al doilea. Aceasta integrare in legislatia fiecarui stat membru a
dispozitiilor care provin din sursa Comunitatii si, mai general, din termenii si spiritul Tratatului
privind infiintarea Comunitatilor, conduce la imposibilitatea statelor de a prevala asupra ordinii
juridice adoptate de acestea pe baza de reciprocitate, masura unilaterala ulterioara, care nu ar
putea fi contestata in acest fel.

Curtea s-a bazat pe ,,specificul initial” al legii care decurge din tratate, precum si pe
transferul drepturilor si obligatiilor din statul de drept intern in favoarea statului de drept al
Comunitatii si pe ,,restrictia finala” a drepturilor suverane ale statelor.

CJCE a subliniat consecintele inacceptabile care ar rezulta din neaplicarea principiului
aplicdrii prioritare: legislatia internd ulterioara, fara a pune In pericol realizarea obiectivelor
Tratatului mentionate in articolele 5-2 si fard a provoca discriminari interzise de articolul 7;
obligatiile incheiate in acest Tratat privind infiintarea Comunitatilor nu ar fi neconditionate, ci
doar conditionate, dacd ar fi putut fi puse in discutie prin acte legislative ulterioare.

Curtea a consolidat acest argument general facand referire la unele articole din Tratat,
aratand ca statele nu au dreptul de a actiona unilateral, cu exceptia cazurilor in care o dispozitie
directd (art. 15, 93.3, 223-225) necesita derogare de la dispozitiile Tratatului, fiind supusa unei
proceduri permisive (art. 8.4, 17.4, 25, 26, 73, 93.2), iar articolul 189 prevede ca aceste reguli
sunt obligatorii si se aplica direct.

Principiul aplicarii prioritare este valabil pentru un set de surse de drept comunitar. Tn
acest sens, dreptul derivat este plasat la acelasi nivel cu acordurile constitutive. Astfel, in ceea ce
priveste reglementarile, s-a stabilit: ,,Efectul reglementarilor impiedica aplicarea oricarei masuri

legislative, chiar ulterioare, incompatibile cu prevederile acestora” (14 decembrie 1971, Politi).
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In mod similar, orice act de aplicare interna a dreptului UE trebuie si fie strict compatibil
cu acesta din urma (7 februarie 1984, Jonjinil Kaas).

Autoritatile nationale sunt obligate sa respecte principiile generale din momentul in care
acestea intrd in domeniul de aplicare a legislatiei UE (30 septembrie 1987, Demirel). Aceste
principii se aplica indiferent de categoria surselor de drept intern (2 iunie 1965, San Michele; 17
decembrie 1970, International Handelsgesellschaft).

Principiul aplicérii prioritare se aplicd si dispozitiilor de origine privata, cum ar fi
contractele (8 aprilie 1976, Defrene; 7 februarie 1991, Nimc).

Declaratia Curtii potrivit careia un stat nu poate invoca Constitutia sa pentru a aplica
tratatelor de revizuire si actelor care, desi nu sunt tratate, sunt supuse aprobarii lor in
conformitate cu normele constitutionale ale statului respectiv [131, p. 605].

O astfel de procedurd, care a fost utilizatd, in special, in legaturd cu Tratatul de la
Maastricht, nu a contrazis sistemul comunitar.

In conformitate cu obligatiile asumate fatdi de terti, acordurile constitutive permit
pastrarea valabilitatii obligatiilor internationale anterioare pentru statele membre si statele terte.

In Tratatul UE, aceastd constatare este specificati in paragraful 1 al articolului 234, care
prevede ca drepturile si obligatiile care decurg din acordurile incheiate inainte de intrarea in
vigoare a acestui tratat intre statele membre si tarile terte nu intrd sub incidenta dispozitiilor
Tratatului UE. (Tratatul EAEU este mai strict, deoarece necesita notificarea Comisiei in termen
de 30 de zile de la intrarea in vigoare a Tratatului fondator si a tratatului international anterior.)
lar articolul 105 defineste obligatiile pe care Statele trebuie sa le respecte.

Curtea a aplicat acest principiu (27 februarie 1962, in cauza Comisiei impotriva Italiei).
In ceea ce priveste statele membre neoriginale, Curtea a sustinut ci acest principiu se aplici
obligatiilor incheiate inainte de aderare (14 octombrie 1980, Burgoa), dar, in orice caz, membrii
nu pot utiliza existenta unei obligatii pentru a se elibera de obligatiile lor publice fata de terti.

In plus, alineatul (2) din acelasi articol sugereazi ci statele membre ar trebui sa aplice
sa recurga la asistenta reciproca pentru atingerea acestui obiectiv, iar daca este necesar, sa adopte
0 pozitie comuna.

Institutiile UE nu au dreptul de a pune in aplicare principiul aplicarii prioritare, niciuna
dintre ele nu are autoritatea de a anula sau a invalida dispozitii ale legislatiei nationale
incompatibile cu legislatia UE. In schimb, autorititile nationale, in primul rand instantele, au

mijloace de influenta mai semnificative. Astfel, Curtea a subliniat cd autoritatile nationale sunt
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obligate sa implementeze principiul aplicarii prioritare, respectand totodata legislatia nationala.
In acest context, Curtea isi exprimi intentia de a oferi instantelor nationale instructiuni din ce in
ce mai precise cu privire la comportamentul acestora, ceea ce limiteaza in cele din urma
autonomia dreptului national, inclusiv a normelor procedurale [48, pp. 995-999].

Daca un stat accepta sau permite existenta unei norme interne care contravine normelor
UE, acesta comite o violare a principiului aplicarii prioritare (4 aprilie 1974, Comisia/Franta).

Se poate intreprinde o actiune in acest sens, dar ramane relativ ineficienta intr-o astfel de
situatie, deoarece nu duce la disparitia actului incompatibil si nici mécar nu il face inaplicabil
[97, p. 349]. Ea impune doar statelor, in cazul neindeplinirii obligatiilor care decurg din
acordurile constitutive, obligatia de a lua masurile necesare pentru a pune capat acestui fapt (14
decembrie 1982, bazin hidrografic).

Deciziile date in cauza Van Gend en Laos si Bones au evidentiat legatura dintre principiul
tratamentului prioritar si rolul judecatorului national. Totusi, decizia fundamentala in aceasta
chestiune este cea data in cauza Simmentala (9 martie 1978).

Aceasta decizie a definit misiunea judecatorului national atunci cand s-a confruntat cu
problema privind contradictia dintre legislatia nationald si dispozitia comunitara, Curtea
afirmand ca ,,orice judecator national din competenta sa este obligat sa aplice pe deplin legislatia
UE si sa protejeze drepturile persoanelor, lasand neaplicate orice dispozitii care pot contrazice
legislatia nationala”.

Aceastd formuld inseamnd ca judecdtorul national nu trebuie sa lase fara aplicare nicio
dispozitie a legislatiei nationale, indiferent dacd este vorba de un act normativ sau de un act
individual. In plus, aceasti decizie a demonstrat in mod clar ci, pentru a obtine un astfel de
rezultat, un judecator national are dreptul, dacd este necesar, sa nu aplice norme nationale care Ti
pot limita competenta.

Legislatia UE ar trebui sa aibd acelasi sens si acelasi efect in toate statele membre.
Aceasta, la randul sau, impune ca competentele finale de solutionare a acestor probleme sa
apartind unei singure instante, a carei competenta s-ar extinde la UE. Singura astfel de instanta
este Curtea Europeana de Justitie [33]. De asemenea, din aceste premise rezulta ca dreptul UE ar
trebui si prevaleze asupra dreptului national in cazul unui conflict. in caz contrar, statele
membre ar putea evita aplicarea normelor UE care nu corespund intereselor lor prin simpla
adoptare a unei legislatii care le contrazice. Mai mult, pentru ca normele dreptului UE sd aiba
efect direct, care este o caracteristica integrald a sistemului supranational, ultimul cuvant privind

validitatea si interpretarea lor ar trebui sd apartind Curtii Europene de Justitie.
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Unele cazuri demonstreaza semnificatia practicd a principiului aplicérii prioritare. De
exemplu, Tn domeniul dreptului fiscal, trimiterea reclamantilor la dispozitiile celei de-a sasea
directive privind armonizarea dispozitiilor TVA permite adesea reclamantului sa castige un caz
impotriva administratiei fiscale a statului sau.

Astfel, in aceasta privinta, dreptul UE, reprezentat de directivele relevante, este un drept
fiscal superior legislatiei statelor membre.

Aplicarea acestui principiu depinde de efectul direct al legislatiei UE. Numai in ceea ce
priveste dispozitiile cu efect direct, persoanele au posibilitatea de a solicita unui judecator
national sa autorizeze incompatibilitatea prin eliminarea unei dispozitii nationale incompatibile.

Atunci cand principiul actiunii directe implicd limitari, utilizarea principiului aplicarii
prioritare poate fi mai putin completa si limitata la actiuni in cazul neindeplinirii de cétre stat a
obligatiilor sale, al interpretarii comune si, sub rezerva conditiilor, al acceptarii responsabilitatii
statului [40, p.83].

Acesta este un argument care poate fi folosit impotriva pozitiei Curtii potrivit careia
directivele nu pot fi invocate in litigiile orizontale.

Toate organele administrative, inclusiv autoritatile descentralizate, sunt obligate sa aplice
dispozitiile cu efect direct ale directivelor UE si, dacd este posibil, sa elimine dispozitiile
incompatibile ale legislatiei nationale. Acest principiu, proclamat pentru directive, poate fi
transferat tuturor legilor comunitare (22 iunie 1989, Fratelli Costanzo).

Sanctiunea, in special, sanctiunea penald, declarata pe baza unei dispozitii nationale care
contravine legislatiei UE, este lipsita de temei juridic (16 februarie 1978, Schoenberg). Prin
urmare, instanta ar trebui sa anunte eliberarea. Daca un verdict de vinovatie a fost deja adoptat,
acesta trebuie anulat de un judecator al instantei de apel sau de casatie.

Regula de baza este urmatoarea: un judecator national trebuie sa suspende aplicarea unei
masuri nationale, inclusiv a unei legi, atunci cand existd Indoieli serioase cu privire la
compatibilitatea acestei dispozitii cu legislatia UE, pand la solutionarea problemei

In cazul in care legislatia nationald nu oferd temeiul juridic necesar pentru exercitarea
acestor competente, judecdtorul national trebuie sd se bazeze pe dreptul Uniunii in sine (19 iunie
1990, Factortame).

Suspendarea unei madsuri presupuse incompatibile cu legislatia UE se aplica, de
asemenea, ca sanctiune. Curtea franceza de Casatie a demonstrat acest lucru in decizia
Factortame: daca valabilitatea unei cereri penale depinde de cererea depusa la instanta, instanta

trebuie sa suspende decizia (decizia Rossi di Montalera).
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Curtea a raspuns intrebdrilor judecatorilor nationali care au dorit sa stie in ce masura pot
suspenda dispozitia nationald adoptatd pentru aplicarea dispozitiei dreptului UE privind
instrumentele derivate [127, p. 402; 158], fara a incalca principiul aplicarii prioritare atunci cand
validitatea acesteia din urma este contestata.

Curtea a recunoscut ca ar putea face acest lucru, dar numai daca ar fi indeplinite un
anumit numar de conditii: trebuie sa existe indoieli serioase cu privire la validitatea actului
comunitar (in acest caz, judecatorul national a fost obligat sd transfere instanta prin intermediul
unei Intrebdri preliminare pentru a evalua fiabilitatea). Trebuie sd existe urgentd si, pentru ca
reclamantul sa fie amenintat cu daune grave si ireparabile, judecatorul national trebuie sa tind
cont de interesele societdtii si de toate deciziile care ar putea fi luate de instanta sau de instanta
de prima instantd (21 februarie 1991, Zukerfabrik).

Pe baza aceluiasi rationament, Curtea a aratat ca un judecator national poate sa prescrie
masuri temporare de reglementare a situatiilor juridice sau a raporturilor juridice prevazute de o
lege nationala cu privire la punerea in aplicare a legislatiei derivate din legislatia UE atunci cand
valabilitatea acesteia din urma este contestatd, in aceleasi conditii care i-au fost impuse atunci
cand i s-a cerut doar sd pronunte ordinul de suspendare a executarii legii nationale (9 noiembrie
1995, Atlanta, Fruhtandels).

Aceasta practica judiciard a fost completata prin decizia datd in cauza T. Port Gmbh (26
noiembrie 1996), prin care Curtea a declarat ca judecdtorul national nu este competent sa
prescrie masuri provizorii In cazul in care problema nu este validitatea actului comunitar, ci

absenta unei institutii publice.

1.4.  Concluzii la capitolul |

Legislatia UE este integrata in legislatia statelor membre. Prin urmare, statele nu au
posibilitatea de a alege intre dualism si monism, deoarece acesta din urma este unul obligatoriu
[161, p. 8].

Din 1968, Curtea a confirmat principiul conform caruia ,,dispozitiile comunitare intra in
ordinea juridica interna fara a Se recurge la masuri nationale” (3 aprilie 1968, Firma Molkerei,
28/67). Aceasta respingere a dualismului se aplica si drepturilor derivate. Statele dualiste, pe de o
parte, isi pastreazd dreptul de a-si folosi metodele traditionale de Incorporare a acordurilor

constitutive si a actelor similare in dreptul lor intern. Pe de altd parte, aplicarea procedurilor
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dualiste pentru ratificarea tratatelor constitutive sau a acordurilor de aderare nu ar trebui sa
limiteze capacitatea persoanelor de a se referi la dispozitiile acestor tratate.

Conform Tratatului de la Maastricht din 1991, orice tard europeand poate adera la
Uniunea Europeand dacd sunt indeplinite urmdtoarele conditii: existenta unui sistem de
administratie publicd bazat pe principiile democratiei; recunoasterea politicilor economice in
concordantd cu principiile unei economii de piata si a concurentei libere; obtinerea unei decizii
pozitive a Consiliului Europei.

In mod similar, Uniunea Europeana a stabilit doua criterii, cunoscute sub denumirea
wcriteriile de la Copenhaga”, pentru tarile din Europa Centrala si de Est in procesul de candidare
sau de aderare. Aceste criterii includ: instituirea unor institutii si principii democratice (statul de
drept, un sistem multipartid, respectarea drepturilor omului si a drepturilor minoritétilor,
pluralismul); existenta unei economii de piata functionale, capabile sd reziste concurentei pe
piata unica; disponibilitatea de a accepta drepturile si obligatiile care decurg din aderarea la UE
[93, pp. 322-323].

Relatia dintre dreptul UE si dreptul national nu poate fi unificata intr-un singur model; cu
toate acestea, se pot distinge patru tipuri de situatii Tn functie de rolul atribuit normelor
comunitare si de consecintele exercitate asupra continutului dreptului national.

Punerea in aplicare a principiului subsidiaritatii ar trebui sd restabileasca intr-o anumita
masura aceste diferente. Legislatia UE inlocuieste legislatia nationald, pe care autoritdtile statelor
membre nu mai au dreptul sd o dezvolte. Gradul de substitutie depinde de zona in care apare.
Aceasta substitutie poate fi completata, asa cum este cazul in materie vamala, atunci cand un
tarif vamal unic inlocuieste diferite tarife nationale. Cu toate acestea, poate fi si partiald, n
functie de domeniile acoperite de tratate, de continutul dispozitiilor lor si, in special, de
modalitatea separarii puterilor in stat.

Tn acest cadru, dreptul UE realizeazi integrarea juridicd nu doar pentru ci formal si
material este o lege uniforma, ci si pentru ca, potrivit ipotezei, nu are legéturi directe cu legislatia
nationala, care este ghidata de autoritatile statelor membre [105, p. 143].

Aceasta inseamna cd partea corespunzatoare a dreptului UE este aplicata direct si ca
aceastd calitate este atribuitd prin acordurile constitutive normelor a caror asemanare materiala
cu legea poate fi subliniatd. Acelasi principiu este valabil si pentru aplicarea prioritara, care

constituie o consecinta a caracterului obligatoriu al acestor tipuri de documente.
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I1. NATURA JURIDICA A UE SI PARTICULARITATILE ORGANIZARII SI
FUNCTIONARII ACESTEIA

2.1. Tratatul privind reforma si evolutia sistemului juridic al Uniunii Europene

Crearea Comunitdtilor in baza tratatelor internationale, incheiate intre state, a dus,
bineinteles, la existenta unor prevederi stipulate de aceste tratate, care conecteaza statele in cauza
in temeiul drepului international. Insa sistemul de reglementare stabilit este mult mai complex.
Acesta se caracterizeaza prin doua trasaturi cu tot ce presupune acest lucru [26, p.113].

Prima include existenta ,,ordinii juridice a Comunitatii”, adica a unui sistem de reguli
variate si ierarhice, care cuprinde nu doar acordurile constitutive, ci si diverse acte adoptate de
institutii sau alte organe, precum si principiile regulilor generale de actiune ale Comunitaii.

Din momentul aparitiei lor, Comunitatile au fost tratate ca organizatii cu un set unic de
caracteristici, inclusiv scopul si spiritul lor. Dar inovatiile-cheie realizate de tarile care au semnat
tratatele de la Paris, Roma si Maastricht nu se limiteaza la obiectivele lor declarate. Definirea
obiectivelor politice si economice comune poate fi gasitd in cadrul tuturor organizatiilor
interguvernamentale, chiar si in cele care au un nivel mai scazut de integrare.

Articolul 2 din Tratatul de la Roma, care stabileste misiunea Comunitatii Economice
Europene (CEE), ar putea fi inclus in carta unei organizatii internationale complet traditionale.

La prima vedere, sistemul juridic al Comunitatii cuprinde elemente bine cunoscute:
tratate internationale, acte juridice unilaterale adoptate de autoritatile competente, precum si acte
jurisdictionale.

Structura juridica a Comunitatii va fi destul de originald. Aceasta originalitate este
rezultatul a ceea ce s-ar putea numi Paradoxul Comunitatilor Europene, adica tendinta autorilor
lor de a construi o ordine juridicd internd prin metode legale, a cédrei baza este un tratat
international.

Anterior, in cadrul legislatiei Comunitatilor Europene, un anumit set de principii generale
aplicabile statelor membre avea un statut de drepturi fundamentale. Tn prezent ele constituie o
componenta-cheie a principiilor generale ale dreptului european [67, p. 258].

Acest concept a fost mentionat pentru prima datd in Decizia Stauder din 12 noiembrie
1969, dar practica judiciard a inceput sa-1 foloseasca drept punct de referinta dupa Decizia n
cauza ,,Internazionale Handelsgesellschaft” din 17 decembrie 1970.

Cazul reprezinta un precedent juridic important, care a avut un impact semnificativ

asupra dezvoltirii dreptului european. In urma acestui caz au fost pronuntate unele decizii care
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ulterior au devenit puncte de referintd pentru intelegerea si aplicarea drepturilor fundamentale in
contextul legislatiei Comunitatii Europene.

In aceasta decizie, raspunzand preocuparilor exprimate de jurisdictiile germane, care au
mentionat ca ar putea sa nu aplice dreptul Comunitatii daca acesta nu ar fi compatibil cu
drepturile fundamentale ale omului, garantate de Constitutia Germaniei, Curtea a afirmat ca
»respectarea drepturilor fundamentale este o parte integrantd a principiilor fundamentale ale
dreptului, a caror respectare este asigurata de Curte”.

In acelasi timp, a mentionat ci garantarea acestor drepturi trebuie ,,asigurati in cadrul
structurii si obiectivelor Comunitatii”. Astfel, Curtea a statuat ca garantia acestor drepturi ar
trebui ,furnizatd in cadrul structurii si obiectivelor Comunitatii”. Prin urmare, Curtea nu a
considerat posibild respectarea prevederilor constitutiilor nationale.

Etapa urmatoare a fost atinsd prin Decizia h cauza Nold, in care Curtea a mentionat ca
pentru a confirma existenta principiilor generale de drept, se poate baza nu numai pe legislatia
nationald a statelor membre, ci si pe instrumentele internationale cu care statele membre au
cooperat sau la care au aderat (14 mai 1974).

Intr-o declaratie comuni din 5 aprilie 1977, Adunarea Generald, Consiliul si Comisia au
subliniat ,,importanta primordiala pe care o acorda respectarii drepturilor fundamentale, intrucéat
aceasta rezulta din constitutiile statelor membre, precum si din normele mentionate mai sus”.

Tratatul de la Maastricht confirmd concluziile jurisprudentei Curtii. Articolul F2
precizeaza: ,,Uniunea respectd drepturile fundamentale garantate de Conventia europeana a
drepturilor omului, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care derivd din traditiile
constitutionale comune statelor membre ca principii generale ale dreptului Comunitatii”.

Astfel, drepturile fundamentale au dobandit o baza dubla: un tratat care obliga Uniunea sa
le respecte si o alta sursa externd — Conventia europeana a drepturilor omului [2], plus traditiile
constitutionale comune statelor membre.

In declaratia adoptati de Conferinta Interguvernamentala de la Amsterdam, cu referire la
articolul F2 din Tratatul UE, se precizeazd ca Protocolul nr. 6 la Conventia europeanda a
drepturilor omului, adoptat in 1983 si ratificat de marea majoritate a statelor membre, prevede
abolirea pedepsei cu moartea. Denumirea completa a acestuia este ,,Protocol la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind abolirea pedepsei cu moartea”.
Protocolul a intrat in vigoare la 1 martie 1985.

Acest protocol stabileste obligatia statelor care sunt parti ale acestuia de a aboli pedeapsa

cu moartea in jurisdictiile lor. Protocolul permite pedeapsa cu moartea in cazurile de conflicte
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militare si de amenintari la adresa sigurantei publice, dar cu restrictii: de exemplu, nu se poate
aplica persoanelor sub 18 ani.

Protocolul este de mare importanta pentru consolidarea drepturilor omului si a protectiei
impotriva pedepsei cu moartea in Europa. De asemenea, face parte din standardele internationale
privind drepturile omului larg acceptate.

Este evident ca Conferinta nu a putut si nu a dorit sd spund ca interzicerea pedepsei cu
moartea face parte din drepturile fundamentale. Instanta are competenta de a stabili autoritatea
acestora in dreptul Comunitatii. Dar puterea sa de estimare va fi diferita in functie de Conventie
sau de traditiile constitutionale generale.

Problema privind aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana a drepturilor omului
a fost actualizata de mai mult timp. Tn ianuarie 1981 Consiliul Europei si-a confirmat pozitia
favorabila cu privire la acest eveniment, care in orice caz solicita o adoptare a Conventiei, dar
Curtea, consultand cererea de avizare, tindnd cont de starea actuala a tratatelor, a declarat ca UE
nu este competentd de a dicta reguli privind drepturile omului sau de a Tncheia acorduri
internationale in acest domeniu [124, pp. 8-10].

Avand in vedere ca la Nisa, in decembrie 2000, a fost proclamati solemn Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, inca nu se stie ce fel de relatii vor fi intre Consiliul
Europei si Curtea Europeana de Justitie in acest domeniu [75, pp. 46-47]. Carta include o gama
larga de drepturi, inclusiv drepturi civile, politice, economice, sociale si culturale. De asemenea,
asigurd protectia datelor si inviolabilitatea vietii personale, precum si stabileste principiile
procedurii judiciare echitabile.

Carta drepturilor fundamentale a UE a devenit obligatorie din punct de vedere juridic
pentru toate statele membre ale UE de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona Th 2009.

Acesta este un instrument important pentru protejarea drepturilor cetdtenilor si pentru
asigurarea respectdrii principiilor statului de drept in cadrul Uniunii Europene.

Avénd in vedere prevederile jurisprudentei si ale articolului F2, este evident ca toate
principiile cuprinse in Conventia europeana sunt drepturi fundamentale in sensul dreptului
Uniunii Europene, chiar daca acestea nu au fost inca stabilite de Curte.

Insa alte principii generale sunt sau vor fi aplicabile in dreptul UE doar pentru ca sunt
comune traditiilor constitutionale ale statelor (drepturi fundamentale) sau comune sistemelor
juridice ale acestora. Astfel, lista ramane deschisa. Aceste principii generale au fost deja
considerate drepturi fundamentale aplicabile in dreptul Comunitatii:

- principiul egalitatii de tratament;

- respectul pentru proprietate;
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- exercitarea libera a activitatilor economice si profesionale;

- respectarea vietii private si de familie, a resedintei si a corespondentei (26 iunie 1980,
National Panasonic; 5 octombrie 1994, X/Commission);

- libertatea de asociere;

- respectarea dreptului la aparare (13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche);

- libertatea religioasa.

Sursele dreptului UE formeaza o ierarhie de norme juridice, a caror culme sunt Tratatele
de la Paris si Roma.

Din punctul de vedere al structurilor de baza, ordinea juridica a ramas cea a Uniunii
Europene, Comunitatile reprezentand ,,stalpii” acesteia.

Aceasta nu este o metoda de integrare juridicd, ci o metodd de cooperare politica. Ea
presupune elaborarea si implementarea unor pozitii comune si actiuni intreprinse in conformitate
cu anumite proceduri. Documentele care exprima in mod formal aceste pozitii si actiuni, numite
de obicei discutii sau decizii in tratat, sunt mai degraba practice decat normative. Cu exceptia
cazurilor speciale, acestea nu se incadreaza in categoriile relevante.

In continuare, vom evidentia caracteristicile acestor categorii de surse in functie de
modalitatea lor de dezvoltare.

In pofida unei viziuni distorsionate asupra sistemului UE, care a ascuns de multi vreme
rolul important al statelor membre in aplicarea legilor si a ignorat caracterul descentralizat al
implementarii acestora, atunci cand tratatele nu au acordat Comunitdtilor imputernicirile
executive, logica aplicarii dreptului comunitar s-a bazat in intregime pe recunoasterea
competentelor proprii ale statelor membre, in cele mai dese cazuri exprimata sub forma
principiului ,,autonomiei institutionale si procedurale a drepturilor nationale”.

Acest concept inseamnd ca executarea dreptului UE trebuie efectuatd, in principiu, in
conformitate cu formele si procedurile legislatiei nationale. De aici rezultd, in primul rand,
principiul autonomiei institutionale in sensul strict ca statele membre au competenta exclusiva de
a determina organele cdrora li se va incredinta executarea dreptului UE [79, p. 217], indiferent ca
vorbim despre atribuirea constitutionald a acestor competente legislativului sau guvernului,
despre executarea legii de catre entitati federale sau descentralizate, despre delegare catre servicii
specializate sau persoane juridice individuale ale statului sau despre competenta jurisdictionala.

In al doilea rand, dreptul la autonomie se referd la faptul ci statele membre au
competenta de a stabili normele si procedurile aplicabile executarii dreptului Uniunii Europene.

Astfel, obligatia de a executa actiunile institutiilor, care decurge din efectul obligatoriu al actelor
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si din efectele accesorii ale articolului 5 din Tratatul UE, lasa autoritatilor nationale posibilitatea
de a alege masurile adecvate, inclusiv alegerea sanctiunilor, chiar si a celor penale.

De asemenea, In competenta statelor membre intrd determinarea jurisdictiei si a
modalitatilor procedurale de recurs, care pot fi incluse in instantele nationale, pentru a obtine
rambursarea taxelor percepute in urma unei incalcari a dreptului UE sau a despagubirilor cauzate
de o astfel de incalcare.

Autonomia institutionala si procedurala, de asemenea, nu este absolutd. Recunoasterea
monopolului statelor membre cu privire la executarea legii ar putea periclita uniformitatea
executdrii dreptului UE din cauza diferentelor in exercitarea competentelor nationale de
executare si ar putea submina baza competentelor de legiferare prin suspendarea aplicarii
normelor adoptate de institutii in sfera acestor puteri.

Anume din acest motiv, competenta nationald, exprimatd prin principiul autonomiei
institutionale si procedurale, trebuie formulatd astfel incat sa fie in concordantd cu cerintele
pentru aplicarea uniforma si efectiva a dreptului UE [17 p.18].

Competenta in alegerea organelor de drept, a formelor si a mijloacelor de aplicare a
procedurilor de sanctiuni jurisdictionale a devenit obiectul unei formalizari stricte, caracteristice
autonomiei, care sta la baza procesului de integrare juridica.

Aceastd limitare a exercitarii competentei nationale de executare este completatd de
articolul 5 din Tratatul UE, care impune statelor membre o obligatie negativa de a nu intreprinde
nimic ce ar putea afecta aplicarea efectiva a dreptului UE, precum si o obligatie pozitiva de a se
asigura cd dreptul Comunitétii poate avea un efect deplin.

Astfel, inactiunea statelor membre in aplicarea dreptului UE poate face obiectul
sanctiunilor ca incdlcare a obligatiei de cooperare exprimate n articolul 5 din Tratatul UE;
putem afirma ca functia de executare a dreptului, exercitatd de statele membre, este o competenta
subsidiara. Aceeasi obligatie de cooperare este impusa In cazurile in care competenta materiald
este Tmpartita [154, p. 94]. Prin urmare, exercitarea competentelor nationale si comunitare de
administrare a acordului mixt necesitd o stransd cooperare intre institutiile comunitare si
autoritdtile nationale, in special pentru a asigura reprezentarea internationald a Comunitatii.

Acest echilibru delicat intre necesitatea aplicdrii efective si uniforme a dreptului
Comunitatii si respectarea autonomiei institutionale si procedurale a drepturilor nationale
formeaza baza repartizarii competentelor de aplicare a dreptului Comunitatii.

Adoptarea actului de catre institutile UE nu exclude necesitatea implementarii
reglementarilor suplimentare. Acest lucru este deosebit de important, avandu-se in vedere ca

analiza distributiei verticale a competentelor de implementare arata ca sistemul UE pune un
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accent considerabil pe metoda de gestionare indirectd sau pe aplicarea descentralizatd a
legislatiei UE.

Referitor la folosirea regulamentelor, care au dezvaluit preexistenta competentei
exclusive a Comunitatilor, interventia normativa a autoritatilor nationale are loc cu permisiunea
explicitd specificatd intr-un regulament (deseori legat de agriculturd, tarif vamal sau obligatii de
cooperare conform articolului 5 din Tratatul UE).

Tn primul caz, exercitarea competentei normative a statului membru va fi o actiune de
reglementare nu doar ilegald, ci si una prin constrangere. In cel de-al doilea caz, avem o situatie
similard, dar cu conditia: interventia autoritatilor nationale este necesara pentru a asigura
eficacitatea deplind a actului social [145, p. 132; 149, p. 208].

In ambele cazuri, competenta normativa a statelor membre este limitatd astfel Tncat
acestora li se interzice stabilirea unor conditii suplimentare fatd de cele prevdzute de act,
introducerea derogdrilor neprevazute in act si adoptarea normelor obligatorii care afecteaza
continutul normativ al actului. Cu toate acestea, un stat membru trebuie sa se limiteze la
asigurarea punerii in aplicare a actului UE féra a Incélca continutul sdu normativ.

Este si mai evident ca cerintele care se impun autoritatilor nationale privind transpunerea
directivelor impun obligatia de a adopta normele necesare pentru aplicarea efectivd a
dispozitiilor dreptului comunitar in conformitate cu metodele si mijloacele prevazute in legislatia
nationala, dar cu conditia ca dispozitiile esentiale ale actului public sa nu se aplice deloc.

Aplicarea administrativd a dreptului UE demonstreazd, de asemenea, impartirea
competentelor intre UE si statele membre, care poate fi efectuata atat sub forma de control direct,
cat si indirect. Prima ipoteza este relativ limitatd si se refera in principal la aplicarea tratatului
CEEA si a regulilor de concurentd CEE, precum si, intr-o anumitd masura, la atribuirea de
licitatii catre fondurile structurale.

Acelasi lucru este valabil si pentru gestionarea politicii agricole comune, care este
incredintata serviciilor administrative si autoritdtilor nationale. Competenta statelor membre este
considerata o competenta strict limitata la executarea administrativa, in conformitate cu regulile
de repartizare a sarcinilor si obligatiilor Intre statele membre si Comisie, care caracterizeaza
regimul de gestiune descentralizata cu participarea autoritatilor statelor membre [23, p.22].

Aplicarea efectivd a unei norme de drept implicd in mod necesar sanctiuni pentru
incdlcarea acesteia de catre subiectii de drept. Si aici competenta de a impune si a aplica
sanctiuni este impartita intre UE si statele membre.

Insa Tmputernicirile Comunitatii de a impune sanctiuni directe sunt relativ limitate.

Acestea au fost create in principal in temeiul CEEA sau EURATOM, precum si in dreptul
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concurentei CEE in baza articolului 87 din Conventia europeana, iar in cazuri exceptionale — prin
reguli speciale in baza articolului 172 din Tratatul UE.

De cele mai multe ori, puterile de sanctionare apartin statelor membre [133, p. 94].
Statele membre trebuie sa monitorizeze aplicarea dreptului Comunitatii cu sanctiuni care sa
garanteze o aplicare efectiva, fie prin autorizare expresa in actele Comunitatii, fie ,,spontan”, Tn
temeiul unei obligatii generale care decurge din articolul 5 din Tratatul UE.

Astfel, in cazul in care ,,regulamentul Comunitatii nu continea dispozitii specifice care sa
prevada sanctiuni in caz de incélcare sau sa faca referinta la dreptul national, articolul 5 din tratat
impune statelor membre s ia toate masurile adecvate pentru a garanta eficacitatea dreptului
Comunitatii”.

Obligatia de a impune sanctiuni este insotitd de o limitare a autonomiei procedurale
recunoscute de instantele nationale in exercitarea competentelor lor de a impune sanctiuni [90, p.
3]: statul membru va trebui sa adopte un mecanism de sanctionare echivalent cu cel care va fi
aplicat in cazul incalcarii unei norme nationale, de natura si importanta comparabile si care, mai
presus de toate, va trebui sa fie efectiv si proportional in orice caz [103, pp. 191-193].

Necesitatea de a asigura o protectie eficientd a intereselor financiare ale UE, fara a
permite referinte la legislatia nationald in materie de sanctiuni pentru aplicarea neuniforma a
dreptului comunitar, cu scopul de a submina principiul aplicarii uniforme a dreptului UE din
cauza diferentelor dintre sistemele juridice ale statelor membre, a condus la incercari de
armonizare, pe baza unor instrumente speciale ale conventiilor — subiecte complexe in care UE,
in principiu, nu are competenta in materie penala, cu exceptia unor cazuri foarte limitate.

Asa cum autoritdtile nationale legislative si administrative trebuie sa isi foloseasca
competentele pentru a pune in aplicare legislatia UE, instantele nationale sunt chemate sa
actioneze ca ,,intermediari” n aplicarea dreptului Comunitétii in domeniul procedurilor judiciare.

In acest sens, un judecitor national poate fi calificat drept judecitor al instantelor de drept
comun, inzestrat, prin duplicarea functiilor sale, cu o misiune publicd alaturi de puterile sale
nationale.

Mai mult, datoria judecatorului national in aceasta chestiune a fost clar definita de Curte:
datoria de a asigura respectarea dreptului UE de catre instantele nationale de pe teritoriul lor
revine ,tuturor autoritatilor si statelor membre, inclusiv autoritatilor jurisdictionale” [130, p. 21].

Aceastd functie, recunoscuta de jurisdictiile nationale, posibil legatd de cooperarea
jurisdictionald instituitd prin mecanisme prejudiciabile si imbogatita de consecintele deciziilor
care constatd neindeplinirea de catre state a obligatiilor ce rezultd din tratatele constitutive fata

de acestea, este un mijloc privilegiat de asigurare a conexiunii in domeniul de competenta al
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comunitatii de ordine juridica UE cu ordini juridice nationale si de implementare a integrarii
juridice a Uniunii.

Potrivit jurisprudentei Curtii, suprematia rezulta strict din insdsi natura ordinii juridice a
UE. Totusi, in acest domeniu putem doar sa ne referim la decizia Curtii de Casatie a Regatului
Belgiei (27 mai 1971, SA Fromagerie Franco-Swiss Le Ski). In cauza SA Fromagerie Franco-
Swiss Le Ski, decizia Curtii de Casatie a confirmat ca in cazul unui conflict intre dreptul national
si dreptul UE, acesta din urma are prioritate. Astfel, decizia subliniaza importanta si obligatia
statelor membre de a respecta normele si principiile dreptului UE. De asemenea, evidentiaza
spatiul juridic comun 1n care isi desfdsoard activitatea statele membre ale UE si necesitatea
respectarii regulilor si standardelor comune.

Aceastd decizie a creat un precedent si a oferit un fond de baza pentru deciziile judiciare
ulterioare si principiile suprematiei dreptului UE in jurisdictia nationald a statelor membre [21,
p.89].

Decizia privind cauza Curtii de Casatie si a Consiliului de Stat din Franta privind cauza J.
Vabre este unul dintre cele mai importante precedente juridice in contextul aplicarii dreptului
comunitar european in jurisdictia nationala.

Continutul principal al acestor decizii este ca ele recunosc superioritatea dreptului UE (la
acea vreme — Comunitatea Economica Europeand) fata de dreptul national in baza articolului 55
din Constitutia Frantei. Articolul 55 din Constitutia Frantei stabileste principiul ca tratatele
internationale semnate de Franta au prioritate fata de legile interne.

Astfel, deciziile privind cauzele J. Vabre si Nicolo subliniaza ca in cazul unui conflict
intre dreptul national, intemeiat pe articolul 55 din Constitutie si normele si dispozitiile dreptului
Uniunii, acestea din urma au suprematia.

Aceste decizii au devenit precedente importante si au asigurat in dreptul francez
principiul primatului dreptului UE. Ele au subliniat, de asemenea, importanta respectarii
obligatiilor care rezultd din participarea Frantei la UE si au asigurat un spatiu juridic unic pentru
tara in cadrul UE [35, pp. 203-206].

In Grecia, deciziile Consiliului de Stat merg in aceeasi directie.

Tn Irlanda, o rectificare constitutionald introdusa la momentul aderarii demonstreaza ca
aplicarea prioritard a dreptului UE se bazeaza pe Constitutie.

In Germania si Italia, competenta se bazeaza atit pe prevederile Constitutiei, cat si pe
specificul ordinii juridice publice.

Prioritatea dreptului UE se reflectd, in primul rand, in constitutiile statelor europene. Din

jurisprudenta Curtii reiese ca un stat nu poate invoca o dispozitie a Constitutiei sale pentru a se
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opune aplicarii unei dispozitii in vigoare in dreptul UE. Acest aspect al principiului primatului
dreptului comunitar a provocat rezistenta in unele state membre, desi pana in prezent pozitia
constitutionald a unui stat membru nu a dus niciodata la neaplicarea dreptului comunitar.

Italia: Curtea Constitutionald a indicat ca, daca ar constata o incompatibilitate intre
dreptul UE si o prevedere a Constitutiei — cel putin o prevedere care oferd o ,.garantie
fundamentala” cetatenilor —, ar fi obligata sa nu aplice dreptul UE (pozitie luatd de Curte
incepand cu Decizia Frontini si continuand cu Decizia Granital si Frajd).

Cazul Frontini: Decizia privind cauza Frontini a fost pronuntata in 1974. Stabileste un
principiu important — aplicarea directa a dreptului UE. Aceasta inseamna ca cetatenii UE au
dreptul de a invoca dreptul UE direct in fata instantelor nationale, chiar daca normele respective
nu au fost implementate in legislatia nationald. Decizia Frontini a facut posibild apelarea directa
a cetatenilor la legislatia UE.

Cazul Granital si Frajd (Granital and Frajd): Aceasta decizie a continuat si a precizat
principiul aplicarii directe a dreptului UE [119, pp. 351-352]. Cazul Granital si Frajd (1990) a
subliniat ca cetatenii pot recurge la dreptul UE nu numai atunci cand legislatia nationala este
incompatibild cu legislatia UE, ci si In cazul insufucientei si deficientei legislatiei nationale
pentru atingerea obiectivelor dreptului UE. Astfel, decizia Granital si Frajd a clarificat si a extins
aplicarea principiului efectului direct.

Aceste decizii au avut un impact semnificativ asupra practicii juridice din statele membre
ale UE si au consolidat protectia juridicd a cetatenilor in contextul dreptului european. Ele au
subliniat, de asemenea, importanta respectarii si aplicarii dreptului UE in jurisdictiile nationale.

Germania: Pozitia si evolutia Curtii Constitutionale Germane este foarte interesanta.
Luand pozitia In conformitate cu principiul prioritatii dreptului UE in decizia din 18 octombrie
1967 si apoi in decizia din 9 tunie 1971, care nu a abordat in mod expres problema posibilei
ca, atata timp cat UE insasi nu dispune de o listd codificatd de drepturi fundamentale, drepturile
fundamentale garantate cetatenilor germani prin legea fundamentala au prioritate fata de dreptul
Uniunii.

Insa In decizia din 22 octombrie 1986 (denumita Solanj I1), Tribunalul a considerat, spre
deosebire de decizia anterioard, ca jurisprudenta Curtii Europene garanteaza o protectie efectiva
a drepturilor fundamentale egala cu protectia care rezultd din legea fundamentald, ca din acel
dreptului UE cu aceste garantii si, in consecintd, recursurile la Curtea Constitutionald privind

neconstitutionalitatea dreptului UE ar trebui declarate inadmisibile [76, pp. 3-5].
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Decizia din 1986 pare a fi satisfacatoare, deoarece combina abil principiul prioritatii
dreptului comunitdtii cu datoria impusd jurisdictiilor constitutionale nationale de a aplica
Constitutia. Dar decizia pronuntatd de Curtea Constitutionald la 12 octombrie 1993 in legétura cu
Tratatul de la Maastricht demonstreaza o revenire certd la reafirmarea dreptului jurisdictiilor
germane de a asigura compatibilitatea dreptului UE cu drepturile fundamentale garantate de
Constitutie.

In Franta existi un organ autorizat si exercite controlul constitutional (Consiliul
Constitutional). Dar competenta sa este mult mai limitata decat cea a jurisdictiilor constitutionale
ale Italiei sau Germaniei, deoarece nu poate fi invocata de instantele judecatoresti.

Astfel, unicele mijloace prin care Consiliul Constitutional poate exercita controlul
constitutional asupra dreptului UE sunt controlul asupra tratatului de revizuire si controlul asupra
legii (inca neaprobate) care pune in aplicare o prevedere a dreptului UE [114, p. 108]. Sub
primul aspect Consiliul, dupad cum a fost precizat, si-a exercitat pe deplin competentele de
control.

In ce priveste al doilea aspect, practica judiciari a fost paAnd acum limitata. Cu toate
acestea, Consiliul a adoptat o pozitie in favoarea prioritatii dreptului UE, respingand in decizia sa
din 30 decembrie 1977 (prima decizie, Cotisation Isoglucose) exceptia neconstitutionalitatii
bazatd pe nerespectarea competentei Parlamentului francez, considerand c¢d limitarea
competentei Parlamentului a fost doar ,,0 consecintd a obligatiilor internationale asumate de
Franta”. Intr-o altd decizie, luati in aceeasi zi, Consiliul, in acelasi sens, a decis ci taxa are un
temei legal suficient in normele comunitatii si ca legea financiara, care nu prevedea nicio regula,
nu a incalcat Constitutia.

Evident, e de dorit ca aceastd pozitie a Consiliului Constitutional sa fie mentinuta si ca
instantele ordinare sa nu se investeascd cu competenta de a exercita controlul asupra
constitutionalitdtii dreptului UE, ceea ce pare inutil avand in vedere starea jurisprudentei
comunitare Tn materie de drepturi fundamentale [31, p.580; 109, p.185].

In unele state membre, revizuirea constitutionalitatii nu este posibila din cauza lipsei de
jurisdictie in acest domeniu. De exemplu, in Térile de Jos, articolul 60 din Constitutie interzice
instantelor sa verifice constitutionalitatea.

Specificul dreptului UE ca ordine juridica si in relatia sa cu ordinile juridice ale statelor
membre a fost exprimat de Curte in doua decizii care pot fi considerate fundamentale pentru
toata jurisprudenta. Acestea au fost emise in cadrul Tratatului UEE.

Hotararea privind cauza Van Gend & Loos. In aceasta hotarare, pronuntati la 5 februarie

1963, Curtea a afirmat ca ,,Scopul Tratatului UEE, care este crearea unei piete comune, a carei
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functionare priveste Tn mod direct partile Comunitatii, presupune ca tratatul este mai mult decat
un acord care nu va crea decat obligatii reciproce intre statele contractante”. Se adaugd ca
Comunitatea reprezintd o noud ordine juridicd de drept international, in ale carei interese statele
limiteaza, chiar daca in zone restranse, drepturile lor suverane si ai carei subiecti nu sunt doar
statele membre, ci si cetatenii acestora.

Hotararea privind cauza Costa: in aceasta hotarare, pronuntata la 15 iulie 1964, Curtea si-
a dezvoltat rationamentul juridic exprimat in hHotararea privind cauza Van Gend.

Curtea a renuntat pentru prima data sa descrie ordinea juridica ca fiind ,.drept
international” si a folosit formula ,,propria sa ordine juridica”, adaugéand ca legea care decurge
dintr-un tratat are un ,,caracter original specific”.

Apoi, sintetizadnd dispozitiile deciziei cu privire la cauza Van Gend, potrivit cdrora
dreptul Comunitatii se aplica atat cetatenilor statelor membre, cat si statelor insesi, Curtea a
concluzionat, pentru a rezuma sistemul raporturilor stabilite intre dreptul comunitar si dreptul
national, ca ordinea juridica a Comunitatilor este ,,integrata in sistemul juridic al statelor membre
din momentul intrarii in vigoare a tratatului si se impune jurisdictiei acestora” [107, pp. 520-
523].

Acesti termeni s-au reluat Tn texte ulterioare, de exemplu, in concluzia privind
compatibilitatea Acordului Spatiului Economic European cu Tratatul UEE: , Tratatul UEE, desi
incheiat sub forma unui acord international, nu este altceva decat o Carta Constitutionald pentru
o comunitate juridica”.

Potrivit jurisprudentei consecvente a Curtii, tratatele UE au instituit o noua ordine
juridica, in interesul careia statele isi limitau drepturile suverane in domenii in continud
expansiune si ai carei subiecti erau nu doar statele membre, ci si cetatenii acestora (Avizul
1/1991 din 14 decembrie 1991).

Pentru a confirma existenta acestor principii fundamentale, Curtea s-a bazat pe conceptul
general de sistem social.

In decizia Costa, Curtea a subliniat ci crearea UE cu institutii permanente dotate cu
personalitate juridicd, capacitate juridicd, capacitate de reprezentare internationald si puteri
efective are loc In detrimentul limitarii drepturilor suverane ale statelor membre in zone
restranse. Aceasta a condus la formarea unui set de legi aplicabile atat cetatenilor, cat si UE
nsesi.

Tn acest context, trebuie remarcat faptul ci referirea la prevederea speciali a tratatelor s-a
limitat la articolul 189, care indici aplicarea directa a regulilor. In acelasi timp, nu s-a considerat

necesar sa se faca referire la articolul 187, care reglementeaza caracterul executoriu al hotararilor
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Curtii in statele membre, si la articolul 192, care stabileste acelasi caracter executoriu pentru
deciziile Consiliului si ale Comisiei sale.

Tn pofida faptului ci ordinea juridici comunitara se intemeia pe tratate internationale,
aceasta avea trasaturi fundamentale in contrast cu ordinea juridica internationald. Dreptul scris a
ocupat si continud sd ocupe o pozitie semnificativa fara a aduce atingere principiilor generale ale
dreptului UE [172, pp. 216-218].

Insa izvoarele dreptului sunt supuse ierarhiei si, cu exceptia tratatelor fondatoare, se
bazeazd mai degraba pe dezvoltarea institutionala decat pe consens.

Legislatia UE se aplica persoanelor fizice. Este de mentionat ¢ solutionarea litigiilor nu
depinde de consimtamantul partilor in cauza. Curtea, fara a exclude referirile la principiile
dreptului international, afirmad in mod clar ca acestea sunt aplicabile in ordinea juridica a UE
numai daca sunt compatibile cu principiile acesteia [36, p.558].

Astfel, sistemul UE, bazat pe solutionarea institutionalizatda a litigiilor, exclude
posibilitatea unor represalii sau actiuni similare (decizia din 13 noiembrie 1964, Luxemburg si
Belgia, 90-91/63).

Potrivit conceptului de autonomie a dreptului UE, principiile care stau la baza acestui
sistem, in special la nivelul relatiilor institutionale, nu pot fi incalcate de niciun tratat incheiat de
UE.

Referitor la prima versiune a Acordului de instituire a Spatiului Economic European intre
Comunitate si tarile Asociatiei Europene a Liberului Schimb, Curtea, amintind diferentele
fundamentale dintre sistemul Comunitatii si sistemul Spatiului Economic European, a considerat
ca sistemul jurisdictional al acordului prin natura sa ar putea afecta autonomia de interpretare a
Curtii de Justitie si, in acelasi timp, ar putea conduce la interventia Curtii de Justitie a Spatiului
Economic European in problema repartizarii competentelor intre Comunitate si statele membre
(dupa avizul 1/91 urmeaza avizul 1/92, care a concluzionat ca Acordul privind Spatiul Economic
European este un spatiu compatibil cu ordinea juridica a Comunitatii).

Acest lucru poate fi inteles doar studiind consecintele pe care le determind. Putem
mentiona cd in cadrul unui sistem federal exista acelasi tip de relatie: dreptul federal formeaza un
sistem autonom, ca si sistemele juridice ale fiecarui stat federal. Dar primul sistem este integrat
cu celelalte.

Jurisdictiile statelor membre au adoptat pozitii care sunt uneori contrare integrarii. A
existat o evolutie semnificativd in jurisprudenta Curtii Constitutionale germane in aceastd
problema [100, p. 481; 164, pp. 39-41]. in hotaréarea sa din 29 mai 1974, instanta a insistat asupra

separdrii ordinii juridice a Comunitétii de ordinea juridicd germand, mai ales avand in vedere ca
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,dreptul Comunitatii nu face parte nici din ordinea juridica nationald, nici din jus gentium si
reprezinta propriul sdu drept, ordine creatad dintr-un izvor autonom de drept”.

Cu toate acestea, in decizia sa din 22 octombrie 1986, instanta a statuat ca ,tratatele
fondatoare ale UE si dreptul secundar al UE adoptat in baza acestor tratate fac parte integranta
din ordinea juridicd a Republicii Federale Germania” si ca CEJ are calitatea de judecator in
sensul art. 101/1 (2) din legea fundamentala. Aceste consideratii sunt in intregime in concordanta
cu conceptul de integrare. In prezent, nu existi o solutie similard in practica judiciari a altor state
membre.

Statele se afla intr-o situatie de autonomie in raport cu izvoarele dreptului international in
ceea ce priveste consecintele pentru dreptul intern si pentru cetatenii lor.

Sistemul dualist analizeaza sistemele de drept internationale si interne ca fiind separate si
independente. Functionarea dreptului international Intr-un sistem intern dualist este determinata
de norma de drept intern care autorizeaza aplicarea acelei norme internationale. Prin urmare,
pentru ca un izvor de drept international sa aiba consecinte in dreptul intern, acesta trebuie sa fie
supus unei anumite proceduri de introducere sau transformare [138, p. 215].

Conform abordarii moniste, dreptul international public este direct aplicabil in instantele
municipale, fard a fi nevoie sa fie inclus in dreptul municipal. Chiar si asa, ele 1si pdstreaza
autonomia deplina in stabilirea conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca un izvor de drept
international pentru a avea o influentd directa asupra dreptului intern. Aceasta functie, desigur,
tine de competenta instantelor de judecata.

Aceastd autonomie dispare complet cand vine vorba de legislatia UE. Statele membre
sunt obligate sa aplice consecintele pe care Curtea le deriva din principiul integrarii.

Aceasta conduce, pe de o parte, la aplicarea imediatd a dreptului comunitar si, pe de alta
parte, la principiul aplicarii legii de cétre cetatenii statelor membre.

Subiecti ai dreptului Comunitatii, astfel cum au fost definite de Curte Tn deciziile privind
cauzele Van Gend si Costa, erau statele membre si resortisantii acestora. Rezultd ca acestia ar
trebui sd poatd invoca dispozitiile dreptului UE in fata autoritatilor nationale, in special in fata
instantelor de judecatd, in toate scopurile care le par utile, in special pentru exercitarea
drepturilor lor si pentru anularea sau declararea inaplicabilitatii acestora de cétre instrumente
nationale, neconforme cu legislatia UE.

Pe baza unei interpretari globale a sistemului UE, Curtea a dezvoltat teoria efectului
direct, care ramane In continuare principala baza pentru determinarea aplicabilitatii dreptului UE.

Cu toate acestea, posibilitatea aplicarii dreptului comunitar depdseste teoria efectului direct.
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Teoria efectului direct defineste conditiile in care o persoana poate invoca o prevedere a
dreptului UE pentru a beneficia de dreptul prevazut si de a anula prin intermediul unui judecator
national orice prevedere legislativa a statului membru in cauza [34, p.55].

Pentru sursele dreptului UE apartindnd acestei categorii, efectul direct este automat. In
special, el se poate referi la orice prevedere a dreptului UE, fie impotriva unei autoritti publice
(litigiu vertical), fie impotriva unei alte parti private (litigiu orizontal).

Jurisprudenta franceza a oferit numeroase exemple de acordare de drepturi persoanelor
fizice in baza prevederilor normelor publice (de exemplu, in jurisprudenta Consiliului de Stat —
25 iulie 1980, or. Kogan).

Deciziile adresate persoanelor fizice (de exemplu, in regim de concurentd) sunt ipotetic o
sursa de drepturi si obligatii pentru acestea.

In ceea ce priveste principiile generale, dacd sunt aplicabile in dreptul UE, ele pot fi
invocate de persoane fizice fara a fi necesard indeplinirea anumitor conditii si 1n toate tipurile de
proceduri judiciare.

Curtea a considerat ca referirea la un principiu general nu ar trebui sa permita testul de
compatibilitate a normelor nationale care nu fac parte din dreptul Uniunii (11 iulie 1985,
Cinetheque, 30 septembrie 1987, Demirel).

Aceasta nu este o proclamare a vreunei conditii, ci doar o reamintire a faptului cd dreptul
UE nu poate influenta ordinea juridicd a statelor membre decat in acele domenii in care
Comunitatea este competenta.

Tn decizia privind cauza Van Gend en Loos, Curtea a exprimat principiul conform caruia
prevederile statutului nu au in mod automat efect direct.

Tn acest caz, Van Gend en Loos a depus o plangere impotriva Regatului Tarilor de Jos. Ea
a sustinut ca modificarile legislative introduse de Tarile de Jos au dus la cresterea tarifelor la
marfurile importate, ceea ce era contrar principiului liberului schimb in Comunitatea Economica
Europeana [29, p.76]. Curtea a luat o decizie istoricd, afirmand ca sistemul juridic al Comunitatii
Economice Europene are prioritate fatda de dreptul national. Aceasta insemna cd cetdtenii si
companiile puteau apela la instantele din tarile lor pentru a-si proteja drepturile, in baza
legislatiei europene.

Jurisprudenta ulterioara a extins treptat sfera efectului direct, astfel incét astdzi acest
principiu este reprezentat de efectul direct al prevederilor tratatelor, exceptia fiind absenta
acestui efect.

Atunci cand prevederile actului constitutiv au efect direct, ele pot fi invocate atat in litigii

verticale, cat si orizontale [53, p. 11].
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Desemnand ca ,,dispozitiile care vizeaza direct organizatiile sunt, prin natura lor,
susceptibile de a produce consecinte directe intre indivizi” (30 ianuarie 1974, BRT), Curtea a
considerat in hotararea privind cauza Walrave (12 decembrie 1974, problema aplicarii articolelor
7, 48 si 59) ca interzicerea discriminarii pe baza de nationalitate ,,impune nu doar actiunile
autoritdtilor publice, ci se extinde si la normele de o alta naturad vizand reglementarea colectiva a
angajarii fortei de munca si a prestarii de servicii”.

Curtea a precizat, Tn acest sens, ca regula nediscriminarii, in masura in care este
obligatorie, se impune sa aprecieze toate raporturile juridice in masura 1n care aceste raporturi, in
virtutea locului in care sunt stabilite, pot fi situate pe teritoriul Comunitatii.

Aceasta decizie a fost confirmata si extinsd de decizia Defrennes (8 aprilie 1976), care a
retinut cd ,,articolul 119, avand caracter obligatoriu, interzice discriminarea Intre angajatii de sex
masculin si de sex feminin, impune actiuni nu numai autoritatilor publice, ci se extinde si asupra
tuturor conventiilor care vizeazd reglementarea colectiva a muncii salariate, precum si
contractele Tntre persoane fizice” [141, pp. 199-201].

In ceea ce priveste acordurile internationale la care au fost parti Comunititile,
jurisprudenta Curtii este identicd cu cea a statelor moniste, intrucat recunoaste ca persoanele
fizice pot invoca prevederile acordurilor internationale, cu conditia ca acest lucru sa se deduca
din dispozitia mentionatd, ca nu se limiteaza la crearea de obligatii internationale si cd poate
acorda drepturi persoanelor fizice.

Acest principiu este deja cuprins n deciziile prin care se respinge posibilitatea de a
contesta prevederile GATT (12 decembrie 1972, International Fruit, Schluter).

Inaplicabilitatea prevederilor Acordului de asociere a fost recunoscuta expres in deciziile
privind cauzele Bresciani (5 februarie 1976), Pabst (29 aprilie 1982).

In toate aceste cazuri, instanta a subliniat ci acordul impune obligatii precise si
incontestabile si ca nici natura, nici aspectul economic al acordului nu pot servi ca obstacol in
calea invocarii clauzelor sale de cétre entitatea economica.

Aceastd abordare judiciara a fost rezumatd in decizia privind cauza Demirel (30
septembrie 1987), care afirmd ca prevederea unui acord incheiat de o comunitate cu tari terte are
efect direct atunci cand se analizeaza termenii acestuia si cd acordul in sine contine un acord clar
s1 0 obligatie distinctd, care nu este susceptibild de amestecul unui act ulterior nici in executarea,
nici in consecintele acestuia [1].

Extinzand aceastd logica, Curtea a recunoscut efectul direct, in aceleasi conditii, al

deciziilor Consiliului de Asociere CEE-Turcia (20 septembrie 1990). Pentru a recunoaste efectul
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direct al prevederilor acordurilor incheiate de Comunitate, nu conteaza prin ce act consiliul a
incheiat acordul — prin hotarare sau rezolutie. Prin urmare, acest principiu se bazeaza pe monism.

Teoria efectului direct al tratatelor internationale incheiate de o comunitate se aplica
atunci cand un tratat este invocat 1n instanta unui stat membru cu scopul de a depasi o dispozitie
de drept a statului respectiv.

Este important sd distingem acest lucru de faptul cd acordurile internationale pot fi
utilizate si impotriva dispozitiilor dreptului UE. Prevederile din aceastd categorie au efect direct
daca sunt indeplinite anumite conditii, dar efectul direct nu se aplica litigiilor orizontale.

Directivele ar trebui incluse pe deplin in aceasta categorie, ceea ce explica importanta lor.
Cronologic, Curtea a inceput sa recunoasca efectul direct al deciziilor adresate statelor membre
(6 octombrie 1970, Franz Grad) printr-un rationament pe care apoi 1-a aplicat directivelor. Apoi,
practica sa judiciara a fost n Intregime dedicatad directivelor 1n legaturd cu semnificatia sporita a
unor astfel de acte.

Prevederile directivelor se pot aplica — dupa expirarea perioadei de implementare — in
cazul lipsei de implementare sau in cazul implementarii neadecvate de catre statul membru.

Decizia privind cauza Van Duyn (4 decembrie 1974) este prima decizie prin care instanta
a stabilit in principiu ci directivele pot fi invocate de persoane in fata instantelor nationale. Tn
doua decizii anterioare, deciziile privind cauzele Franz Grad si Spa SACE (decembrie 1974),
sunt deja recunoscute prevederile directivelor, dar in raport cu efectul direct al altor surse ale
dreptului UE [32, p.571].

In aceasti decizie, Curtea s-a bazat pe faptul ci directivele au un efect ,,coercitiv’” asupra
statelor si ca efectul articolului 189 ar fi slabit daca instantelor nationale nu li s-ar oferi
posibilitatea de a analiza ce ar putea castiga o persoana fizicad dintr-o directiva.

Prin urmare, Curtea a folosit un argument intemeiat pe sanctionarea abaterilor de stat,
sustinand cd acestea din urma nu pot ,,aborda persoanele care nu respecta obligatiile prevazute de
directiva” (5 aprilie 1979, Ratti, 13 martie 1991, Cotter si McDermott).

Este adesea folosit, impreuna cu cel de-al doilea motiv, termenul ,,estoppel”, pentru a
indica faptul ca statului ,i se interzice” sd se bazeze pe propriile neajunsuri. Conceptul
»estoppel” nu este adaptat; Tn plus, o examinare atenta a jurisprudentei arata ca Curtea de Justitie
nu 1i acorda atat de multa importanta pe cat se sustine uneori.

Prin urmare, este clar ca actiunea directd a directivelor este menita sa se ocupe de situatii
»anomale” si nu poate scuti in niciun fel statele membre de a lua masuri pentru a le pune in

aplicare.
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Dimpotriva, este clar ca, desi actorii privati pot gasi remedii in teoria actiunii directe
impotriva nerespectarii sau implementarii inadecvate a unei directive, ele constituie totusi
deficiente in conduita statului.

Astfel, in cauza Comisia Tmpotriva Belgiei, Curtea a respins argumentul potrivit caruia,
printr-o actiune directd, persoanele private s-ar afla in aceeasi situatie, indiferent daca statul a
luat masuri pentru punerea in aplicare a directivei (6 mai 1980).

Efectul direct al dispozitiilor mentionate este o conditie absolutd pentru capacitatea unui
judecator national de a exercita aceste competente [125, pp. 217-220]. Dar nu exista restrictii in
privinta domeniului de aplicare a acestora, atat din punctul de vedere al persoanelor care pot
aplica aceste prevederi, cat si din punctul de vedere al prevederilor nationale care pot fi supuse
discutiei.

Apelul nu se limiteaza la persoanele care intrd in domeniul de aplicare al directivei (11
iulie 1991, Vercholen). O persoand poate contesta in fata unui judecator national Intreaga lege a
unui stat dacd aceasta nu respectd o directivd si nu doar madsurile de punere in aplicare a
directivei respective.

Prevederile nationale in cauza pot consta atit din reglementari, cat si din acte individuale
(28 octombrie 1975, Rutile). Efectul direct se aplica si obligatiilor procedurale [169, pp. 192-
193]. Astfel, judecatorul national ar fi trebuit sd renunte la aplicarea unei norme nationale cu
caracter tehnic, care, potrivit directivei, ar fi trebuit sa fie adusa la cunostinta Comisiei, dar acest
lucru nu s-a facut (30 aprilie 1996, CIA).

Curtea a condamnat metodele dualiste folosite de Italia in raport cu normele comunitare
privind sistemul ,,ordonantei executive in dreptul intern”, conducand la transformarea unui izvor
de drept international intr-un izvor intern (7 ianuarie 1973, Comisia/lItalia, 39/72 si 10 octombrie
1973, 34/73).

In hotararea privind cauza Costa, Curtea Europeani a respins cererea de inadmisibilitate,
observand ca, desi nu se poate pronunta cu privire la compatibilitatea dreptului italian cu dreptul
comunitar, ar putea ajuta instanta recurenta in acest sens oferind o interpretare autorizata a celor
patru dispozitii ale Tratatului CEE.

Curtea Constitutionala italiana a recunoscut aplicabilitatea directa a dreptului comunitar
n decizia sa privind cauza Frontini (18 decembrie 1973), motivele pentru care sunt foarte clare:
,Conform logicii sistemului comunitar, reglementarile UE nu ar trebui sa fie direct sursa de
drepturi si obligatii care fac obiectul masurilor de stat ce duplica prevederi ale Comunitatilor
capabile sd modifice sau sd conditioneze in orice fel intrarea In vigoare a acestora, cu atit mai

putin sd Inlocuiasca, sa deroge sau chiar sd abroge partial actele UE”,

74



Principiul integrarii este aplicabil de catre instante (Germania). Aceasta poate fi si o
chestiune ce tine de legiuitor, exemplul cel mai concludent de utilizare a unei proceduri dualiste
pentru a asigura aplicarea principiului integrarii in timpul ratificarii tratatelor fondatoare este
Actul Comunitatilor Europene, votat de Parlamentul britanic in acelasi timp cu autorizarea
ratificarii tratatului de aderare [99, pp. 113-115].

Sectiunea 2/1 din acest act prevede: ,,Toate drepturile, puterile, obligatiile si restrictiile
create uneori prin sau impuse de tratate, precum si remediile si procedurile prevazute sau
stabilite prin tratate, vor fi sau sunt utilizate in Regatul Unit in conformitate cu tratatele, fara a fi
nevoie de vreun alt text. Ele vor fi recunoscute si implementate din punct de vedere legal,

=9

autorizate 1n consecintd” (problemele legate de Brexit au suspendat in totalitate procesul de drept
al UE).

In masura in care se aplici dreptului secundar, se poate considera ci se derogi de la
principiul integrarii automate a dreptului UE. Cu toate acestea, trebuie recunoscut faptul ca,
avand in vedere cd instantele britanice au aplicat doar legea si nu pot aplica dreptul international
(cu exceptia dreptului cutumiar) ca atare, aceastd dispozitie a fost singura care a evitat
dificultdtile intdmpinate de Comunitate in relatiile sale cu Italia. Practica mai arata ca, datoritd
acestei dispozitii, instantele britanice aplica principiile integrarii si actiunii prioritare.

Irlanda a devenit oficial membra a Comunitatilor Europene la 1 ianuarie 1973, dar calea
spre aderare a inceput cu cel putin un deceniu mai devreme. Necesitatea schimbarii politicii
economice a devenit evidentd pentru persoanele care adopta decizii din cauza esecului politicii
de autosuficienta economica, cu tarifele sale exceptionale menite sd protejeze economia
nationala [46].

InF ranta, un stat monist, nu a existat o astfel de dificultate. Consiliul de Stat a recunoscut
ca ,reglementarea Comunitatilor, 1n virtutea articolului 189, a fost integratd, de la publicarea sa,
in legislatia statelor membre” (22 decembrie 1978, Syndicat des Hautes Graves de Bordeaux).
De asemenea, Consiliul Constitutional a precizat foarte clar, in doud decizii din 30 decembrie
1977, ca forta obligatorie a reglementdrii comunitare nu este supusd ingerintei autoritatilor
statelor membre.

Atunci cand este posibil sd se ia masuri la nivel national pentru implementarea normelor
UE, aceste masuri intrd in competenta puterii executive, deoarece ele echivaleaza cu masurile de
aplicare a legii. Interventia legislativa este insd necesara in cazul Tn care aceste masuri sunt de
stabilire a sanctiunilor penale.

Principiul aplicarii imediate ii Tmpiedica pe judecatorii dintr-o tard dualista sa considere

un tratat comunitar aplicabil ca drept intern, sub pretextul ca admiterea statului la procedurile de
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admitere a tratatelor internationale a facut ca tratatul comunitar sd fie considerat unul de drept
national.

Este imposibil sa se respingad aplicarea unui tratat comunitar ratificat in mod regulat pe
motiv cd nu au fost respectate procedurile prevazute in Constitutie pentru ratificarea tratatelor
internationale.

Tratatele fondatoare au fost ratificate si implementate in mod regulat de fiecare dintre
statele fondatoare in sistemele lor juridice interne, in conformitate cu normele nationale privind
tratatele cutumiare.

In 1972, odati cu aderarea altor trei state dualiste la Comunititi, s-a aplicat dreptul UE.
Practica constitutionald a Regatului Unit, care impunea introducerea oficiald a unui tratat
international prin toate procedurile parlamentare si transformarea acestuia in reglementari
interne, a fost abolita: art. 2.1 din Legea Comunitatilor Europene din 17 octombrie 1972, care
aduce toate instrumentele de aderare 1n ordinea interna a Marii Britanii, interzice in mod expres
sd devind o reglementare nationala.

Regulamentele au efect direct in toate statele membre din momentul intrarii lor in vigoare
(la data specificatd sau, in lipsa, In a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene) si nu trebuie sa fie transpuse in legislatia nationala [38, p.18; 139, pp.431-
433].

Admiterea lor in ordinea juridica interna nu este doar inutila, ci si interzisa.

Articolul 191, asa cum a fost modificat prin Tratatul de la Maastricht, impune publicarea
tuturor directivelor adoptate in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 189B, precum si
a directivelor Consiliului, iar Comisia s-a adresat tuturor statelor membre. Astfel, conditiile de
intrare in vigoare sunt aceleasi cu conditiile rezolutiei. Restul directivelor sunt aduse la
cunostinta destinatarilor lor.

Intrarea in vigoare a directivei marcheazd inceputul unei perioade de implementare cu
durata variabild in functie de directiva. Deoarece directivele fac parte din legislatia secundard a
UE, acestea sunt adoptate de institutiile UE in conformitate cu tratatele internationale. Odata
adoptate la nivelul UE, acestea sunt transpuse de statele membre ale UE, devenind astfel lege in
statele membre.

Astfel, directiva este un mijloc excelent de armonizare a prevederilor legislative,
administrative si de reglementare ale statelor.

Cu toate acestea, fiecare stat membru trebuie sa-si elaboreze individual propriile legi care

sa stabileasca modul de aplicare a acestor reguli.
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2.2. Sursele dreptului Uniunii Europene

Tratatele fondatoare ale UE sunt, pe de o parte, de natura constitutiva, iar, pe de alta
parte, de naturd constitutionald [56, pp. 87-89]. Orice dispozitie a tratatelor sau a dreptului UE
care are aplicare directa sau efect direct intr-un stat membru face parte din dreptul statului
respectiv si prevaleaza asupra dreptului sdu national in caz de neconcordanta intre acestea.

Dreptul UE este orice act juridic si practica aplicdrii acestuia intr-o anumita situatie si
intr-un anumit domeniu de competenta cu scopul de a proteja si a mentine integritatea pietei
interne si de a asigura un nivel ridicat de protectie a persoanelor [110].

Trebuie adaugat ca dreptul UE contine o limitare stabilitd de practica judiciara, potrivit
careia nu se aplica ,,situatiilor pur interne” ale statelor membre.

Dreptul primar al UE include: acorduri institutionale, protocoale si declaratii anexate
acestora, precum si tratate si acte de modificare.

Legea fundamentald a UE este formata din cele trei tratate fondatoare ale Comunitatilor,
tratate care au fost modificate pentru a tine cont de circumstantele specifice de aprofundare si
largire a constructiei Comunitatii, precum si din tratatul fondator al UE (Tratatul de la
Maastricht).

La 18 aprilie 1951, la Paris, ministrii Afacerilor Externe ai Belgiei, Republicii Federale
Germania (RFA), Frantei, Italiei, Luxemburgului si Tarilor de Jos au semnat Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO). Tratatul Euratom, oficial —
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, a creat Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice. A fost semnat la 25 martie 1957, concomitent cu Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice Europene (Tratatul CEE).

Tratatele si actele de modificare au luat nastere nu doar din tratatele in sine, ci si dintr-0
varietate de acte normative ale institutiilor comunitare adoptate in cadrul procedurilor
simplificate de examinare, precum si din alte acte cu caracter special, cum sunt deciziile care
necesita ratificare. Cele mai importante schimbari au fost operate in:

. tratatele privind fuziunea conducerii Comunitatilor, conventiile privind anumite
institutii comune, semnate si intrate in vigoare concomitent cu Tratatele de la Roma, in Tratatul
de instituire a unei Comisii, a unui singur Consiliu al Comunitatilor si a unui Protocol comun
privind privilegiile si imunitatile, semnat la Bruxelles la 8 aprilie 1965 (intrat in vigoare in
august 1967);
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. tratatele bugetare, care vizeaza cresterea puterilor financiare ale Parlamentului
European (Tratatul de la Luxemburg din 22 aprilie 1970, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1971, si
Tratatul de la Bruxelles din 22 iulie 1975 (intrat in vigoare la 1 iunie 1977);

. decizia din 21 aprilie 1970 de inlocuire a contributiilor financiare cu fondurile
proprii ale Comunitatilor in temeiul articolelor 231 din Tratatul CEE si 173 din Tratatul UEEA,
care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1971, astazi inlocuita prin decizia din 24 iunie 1988;

. Hotararea din 20 septembrie 1976 privind alegerea reprezentantilor Parlamentului
European prin vot universal direct (intrata Tn vigoare la 1 iulie 1978). Primele alegeri
parlamentare organizate in aceste conditii au avut loc in 1979;

. actele de aderare au fost si principalele izvoare ale dreptului comunitar. Aceasta
categorie include actele legate de aderarea Danemarcei, Irlandei si Marii Britanii la Comunitatile
Europene, care au intrat Tn vigoare in 1973;

. actele legate de aderarea Republicii Elene la Comunitatile Europene la 24 mai
1979 (intrate in vigoare la 1 ianuarie 1981);

. documentele referitoare la aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze
din 12 iunie 1985, precum si la aderarea ulterioara a altor state pana in 1995 inclusiv (Austria,
Finlanda, Suedia);

. Actul Unic European a fost semnat la Luxemburg si la Haga la 14 februarie 1986
de catre 9 dintre cele 12 state membre si la 28 februarie 1986 de catre celelalte 3 state membre
(Italia, Danemarca si Grecia). A intrat in vigoare in iulie 1987 si nu s-a limitat la modificarea
celor trei tratate fondatoare si la completarea Tratatului CEE, ci a oferit si temeiul juridic pentru
Consiliul European si cooperarea politica europeana;

. Tratatul de la Maastricht din 1993;

. Tratatul de la Amsterdam din 1999;

. Tratatul de la Lisabona din 2004 [5].

O alta categorie de surse ale Comunitatii si ale UE este reprezentata de diferite categorii
de obligatii externe care decurg din participarea la relatiile internationale [101, p. 327].

1. Acorduri incheiate de UE cu tari terte sau organizatii internationale

Potrivit Conventiei de la Viena, acestea sunt obligatorii pentru UE din punctul de vedere
al dreptului international, sunt integrate in ordinea juridica, publica si devin izvoare de drept.

Partile nu pot contesta acordul pana la publicarea acestuia. El nu va deveni parte
integrantd a ordinii juridice a UE inainte de data intrarii in vigoare.

2. Acte unilaterale adoptate de organele UE
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Exista numeroase acorduri sau conventii incheiate de UE cu tari terte prin care se creeaza
organe de conducere, care nu necesita ratificare sau aprobare (acorduri de cooperare cu tarile
mediteraneene, Consiliul de Ministri al Conventiei de la Lomé, Consiliul International referitor
la Cafea din 1975, Consiliul International referitor la Cacao din 1976).

Aceste acte, emanate de organisme internationale, nu se aplica in mod automat in ordinea
juridicd a UE. Ele sunt reproduse sistematic in regulamentele Consiliului si publicate in anexele
acestora (exemplu: Regulamentul din 19 februarie 1976 privind aplicarea regulilor de
reglementare si control economic, adoptat la 26 iulie 1976 de Consiliul International referitor la
Cacao).

3. Anumite acorduri incheiate de statele membre ale UE cu tari terte

Acordurile externe si actele unilaterale nu sunt, prin natura lor, singurele obligatii
internationale care afecteaza ordinea juridica si sociald. Cazul GATT, asupra caruia Curtea se va
pronunta, este un prim exemplu, deoarece statele membre erau efectiv legate de acord. Ele nu s-
au separat de obligatiile asumate 1n raport cu tarile terte, ci si-au exprimat dorinta de a le respecta
prin prevederile tratatului (articolele 110 si 234) si in practica. Prin transferul de competente
tarifare si comerciale catre UE, acestea si-au exprimat dorinta de a fi legate de obligatiile din
tratat in temeiul acordului [46].

Dupa 1958, Comunitdtile au respectat regulile GATT in calitate de parte contractanta si
au fost considerate de partenerii lor ca avand acest drept.

Continutul si domeniul de aplicare a actiunii UE nu pot depasi ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor tratatelor. Tn domeniul competentelor sale neexclusive, UE poate actiona
numai daca si in masura in care obiectivul actiunii propuse nu poate fi atins suficient de statele
membre, ci poate fi atins mai bine la nivelul UE.

In domenii de competenta nationald exclusivi, actiunile institutiilor UE nu pot interveni
decét Tn baza si pentru punerea in aplicare a unui act juridic aditional, fiind astfel subordonate
acestuia.

Deciziile si acordurile din cadrul UE au fost luate in considerare pentru adoptarea
anumitor masuri:

- care sunt atribuite statelor prin tratate (infiintarea autonoma a acordurilor vamale si
comerciale pentru produsele CECO — Hotararea reprezentantilor guvernelor statelor membre
CECO din 27 iulie 1981);

- in materie nereglementata de tratate (Hotararea din 18 decembrie 1978 privind

eliminarea anumitor taxe postale);
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- in chestiunile care sunt doar partial reglementate de tratat [136, pp. 152-155]. Un
exemplu tipic sunt acordurile interne care intrd in vigoare la momentul incheierii acordurilor
externe mixte (Acord intern privind masurile si procedurile care urmeaza sa fie adoptate pentru
aplicarea celei de-a doua Conventii de la Lomé).

O astfel de prevedere a fost inclusd in rezolutia adoptata la 22 martie 1971, in urma
discutiilor din cadrul Consiliului Afacerilor Economice si Financiare (Ecofin) din 8 si 9 februarie
1971. Consiliul si reprezentantii statelor membre au adoptat o rezolutie privind stabilirea treptatd
a Uniunii Economice si Monetare (UEM).

Etapele-cheie includ:

1. Infiintarea unei piete interne: asigurarea circulatiei libere a marfurilor, serviciilor,
capitalului si persoanelor intre tarile membre, precum si eliminarea barierelor vamale si a
barierelor comerciale.

2. Introducerea monedei unice europene (euro): aceasta etapa a inclus crearca
conditiilor pentru introducerea unei monede unice in randul participantilor.

3. Infiintarea Uniunii Economice si Monetare: aceasti etapa a implicat o coordonare
profunda a politicilor economice, finantelor si bugetelor intre tarile membre.

4. Integrarea deplind a politicilor monetare: aceasta a inclus stabilirea unei politici
monetare comune §i a unor mecanisme de coordonare a stabilitdtii macroeconomice.

5. Aprofundarea cooperarii politice: pe langd integrarea economica, acordurile
prevedeau si consolidarea cooperarii politice intre membrii UE.

Dezvoltarea specifica a izvoarelor derivate ale dreptului comunitar a apartinut celei de-a
doua categorii de izvoare ale dreptului comunitar, formata dintr-un ansamblu de acte unilaterale
ale institutiilor [82]. In consecinta, ne aflim nu numai in prezenta dreptului conventional, ci si i
prezenta dreptului ,,legislativ”, i.e. grup de norme (acte adoptate de Comunitatea insasi in cadrul
si pentru aplicarea tratatelor).

Caracteristica principalda a UE este dreptul de a crea norme de drept institutionalizat,
adicd transferat anumitor organe (institutii), care il implementeazd in conformitate cu o
procedura prestabilita. In aceasta privinti, desi redactorii tratatelor au fost reticenti in a folosi
termenul ,,lege” sau ,legislatie”, astazi Curtea nu ezitd sa vorbeasca despre ,,sistemul juridic al
UE” [74, p.5].

Dreptul UE 1in cadrul libertdtilor economice include norme care definesc aceste libertati,
precum si altele care asigura garantarea acestora. Organizatia Libertatilor Economice confera UE
functionarea generali a unei uniuni vamale. In cadrul granitelor comune, Tratatul de la

Maastricht garanteaza libertatea de circulatie a persoanelor, marfurilor, serviciilor si capitalului.
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Definirea si organizarea libertatilor economice au condus la elaborarea unei lucrari
juridice importante a UE.

Comunitatile Europene nu s-au limitat la organizarea si asigurarea libertétilor economice.
Acestea au fost inevitabil extinse printr-o serie de politici generale, intemeiate pe tratate sau
acorduri Tntre state. Ele s-au dezvoltat sub forma politicilor generale si a politicilor sectoriale.
Baza lor in tratate poate fi redusa la o simpla fraza dintr-un articol din tratat.

Insa limitarea cadrului legal nu a impiedicat organele comunitare si elaboreze cea mai
consistenta politica generala.

Tn Uniunea Europeani, politica economici este responsabilitatea fiecarui stat membru in
parte. Desi nu existd o politicd economica cu drepturi depline la nivelul UE, exista o coordonare
multilaterald a politicii economice intre tari in vederea asigurarii progresului economic si social
pentru UE si cetatenii sai.

Ca o sursa de drept, principiile generale de drept sunt valabile, pentru ca sunt comune
drepturilor statelor membre si sunt recunoscute ca atare de catre Curte. Dupda cum se
mentioneaza in Hotararea privind cauza Hoechst din 21 septembrie 1989, principiul general este
»introdus in ordinea juridicd a Comunitdtii ca principiu general al drepturilor statelor membre”
[175, p. 608].

Pentru a fi valabil Tn dreptul UE, nu este necesar ca un principiu general sa existe in
sistemele juridice ale tuturor statelor membre. In plus, Curtea nu a recurs niciodati la o
examinare exhaustiva a drepturilor nationale si s-a limitat la a stabili ca acest principiu este
cuprins Tntr-un anumit numar de sisteme juridice nationale.

Cu toate acestea, diferentele semnificative dintre sistemele juridice constituie un obstacol
n calea stabilirii Tn comun a principiului ca principiu general consacrat in dreptul UE.

O alta interpretare se refera la regimul juridic al reglementarii. Regulile UE sunt similare
cu legile sau reglementdrile adoptate de institutiile statului. Aceasta este sursa principald a
dreptului UE. Domeniul de aplicare a acestuia este foarte larg, deoarece datorita legilor poate fi
utilizat pentru armonizarea legislatiei nationale.

In practici, reglementarea este folositi in principal pentru a organiza mecanisme in
intregime publice, cum ar fi reglementarile concurentei (inclusiv controlul fuziunilor). Aceasta
exprima, in special, puterea legislativa a Comunitatilor.

La fel de important este si regimul juridic al directivei. Directiva este o forma de
legislatie cu doud etape de aplicare [62, p. 347]. Ele seamand cu tehnica unei legi-cadru
completate de decrete executive. Aceasta corespunde dorintei autorilor tratatelor de a oferi

institutiilor, pe langd reglementare, un instrument de uniformitate juridica, o formula bazata pe
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cooperarea intre nivelul UE si cel national, mai adaptatd circumstantelor nationale, pentru a
aduce legislatia UE mai aproape de legislatia nationala (conform art. 100 din Tratatul CEE).

Directiva pare a fi o0 metoda de legislatie indirecta: se adreseaza statelor cu scopul de a
lua masuri de punere in aplicare care sa le modifice reglementarile nationale pentru a le aduce in
conformitate cu rezultatele prescrise.

Aceasta prevedere este scurtd si, prin urmare, este completatd de practica, inclusiv de
practica judiciard. O directiva este un tip de act mult mai specific sistemului UE decat
reglementarile si deciziile. Importanta practicii a crescut de-a lungul anilor.

Directivele pot fi adresate numai statelor membre. Poate cd acestea se adreseaza doar
unor state, dar, de reguld, se adreseaza tuturor [62, p. 207; 132].

In privinta regimului juridic al deciziei, acesta este caracterizat si de articolul 189 din
Tratatul CEE, care prevede ca este un act obligatoriu in toate elementele sale pentru destinatarii
desemnati. Autorul acestuia poate fi fie Consiliul, fie Comisia, fie Consiliul si Parlamentul, fie
Banca Centrala Europeana.

Spre deosebire de reglementare, care este un act impersonal, o decizie are destinatari,
carora le impune obligatii sau le acorda drepturi. Destinatarii sunt indicati in articolul final al
deciziei. Acestia ar putea fi toate statele membre sau doar anumite state. Decizia ii poate obliga
sd 1a masuri de executare.

Tot in domeniul concurentei, o alta categorie de destinatari sunt intreprinderile ale caror
directive nu impun masuri de executare.

Decizia poate stabili un scop, care se realizeaza prin adoptarea unor masuri nationale cu
influenta internationald (decizie de accelerare a elimindrii anumitor taxe vamale).

Contrar directivei, decizia este obligatorie in toate elementele sale, si nu doar in ceea ce
priveste rezultatul obtinut. Prin urmare, aceasta poate fi detaliata si chiar poate indica mijloacele
prin care se poate obtine rezultatul dorit.

Statele au dreptul de a alege modul in care isi aplica legile si reglementarile in interiorul
granitelor lor. Ele pot alege diferite moduri de a face acest lucru in cadrul propriei legislatii. A
decide cum sd faca aceastd alegere este responsabilitatea statului si nu urmeazd neaparat
principiul unitatii, potrivit caruia toata lumea ar trebui sa procedeze la fel. Diferenta este ca un
regulament poate cere tuturor sd urmeze cu strictete principiul, in timp ce o decizie poate avea un
efect direct atunci cand este aplicatd persoanelor fizice sau juridice si ea insdsi poate schimba
situatia si regulile.

Recomandarile si concluziile nu sunt izvoare ale dreptului, deoarece nu au putere

coercitiva [90, p. 8]. Cu toate acestea, sunt instrumente foarte utile pentru reglementarea
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comportamentului si a legislatiei. Daca opiniile adresate de Comisie actiunilor sau statelor, de
fapt, exprima doar o opinie, atunci recomandarile Comisiei si ale Consiliului presupun adoptarea
unei sau altei reguli de conduita prevazute in anumite tipuri de directive neobligatorii, care joaca

un rol de sursa indirecta de apropiere a legislatiei nationale.

2.3. Aplicarea de citre jurisdictiile nationale a ordinii juridice europene

Unele jurisdictii nationale sunt, in unele cazuri, reticente in a recunoaste efectul direct al
directivelor in masura in care le-a dat Curtea. Dar vorbim de decizii care nu au stabilit o practica
judiciara autentica (conform deciziilor Curtii de Casatie italiene din 21 iulie 1981 si din 7
octombrie 1981).

Consiliul de Stat francez a adoptat si a mentinut o pozitie de principiu cu privire la o
problema care nu este conforma cu legislatia UE. Aceastd pozitie rezultd din decizia din 22
decembrie 1978, in care, interpretand articolul 189 din Tratatul CEE, se considera ca, desi
autoritatile nationale sunt obligate sd adapteze legislatia si reglementarile statelor membre in
conformitate cu directivele care le sunt destinate, cetatenii nu se pot baza pe directive in sprijinul
unui recurs impotriva unui anumit act administrativ (Cohn-Bendit) [147, pp. 366-369].

Consiliul de Stat abroga dispozitiile de drept francez care sunt incompatibile cu
directivele UE/Comunitatii, chiar daca sunt masuri de punere in aplicare a directivei (28
septembrie 1984, Confederatia Nationald a Societdtilor pentru Protectia Animalelor din Franta)
sau acte independente (7 decembrie 1984, Federatia Franceza pentru Protectia Animalelor).

Limitarea cuprinsa in decizia privind cauza Cohn-Bendit a fost confirmata in mai multe
randuri (30 aprilie 1982, Roland; 13 decembrie 1985, Zakine; 19 aprilie 1989, Liotta). Desi inca
mult timp abandonata (16 februarie 1994, Asociatia Regionala Federala pentru Protectia Naturii),
efectul ei practic este foarte slab din cauza principiilor proclamate de Consiliul de Stat in 1989,
printre care: nulitatea unui act individual declarata pe motivul ca actul juridic pe care se
intemeiaza nu este conform cu directiva UE.

Consiliul de Stat revoca actele administrative individuale cu conditia ca solicitantul sa
stabileasca daca actul are la baza o prevedere legala incompatibila cu directiva UE [51, pp. 169-
171]. Cu toate acestea, nu este necesar ca acesta sa fie un act de punere in aplicare a unei
directive. Utilizarea acestei forme de excludere a inegalitatii a devenit posibild dupd decizia
privind cauza Nicolo, unde un act individual s-a bazat pe o lege care nu era conforma cu

directiva (28 februarie 1992, Rothmans International France SA si Philip Morris France).
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Actele legislative sunt de asemenea nule dacd au fost intocmite cu incédlcarea unei
obligatii procedurale (11 martie 1994, Uniunea Transportatorilor Publici de Pasageri, Bouches-
du-Rhéne), cum ar fi:

- obligatia autoritatilor publice franceze de a solutiona o cerere de abrogare sau de
anulare a unui act legislativ incompatibil cu directiva. In decizia Alitalia in domeniul legislatiei
fiscale, Consiliul de Stat a abrogat legislatia care nu era conforma cu prevederile directivelor UE,
indicdnd cd orice parte interesata are dreptul in orice moment sd se adreseze autoritatii
competente pentru abrogarea sau modificarea unui regulament care nu este in conformitate cu
directiva si sa conteste eventuala decizie de refuz in fata unei instante administrative in vederea
anularii acesteia, Intrucat autoritatile publice franceze sunt obligate sa adapteze in mod constant
legislatia franceza pentru a se asigura cd aceasta rdmane in conformitate cu dispozitiile din
directivele UE [94, pp. 551-554] .

Curtea a confirmat, de asemenea, ca dreptul Uniunii nu impune jurisdictiilor nationale sa
acorde din oficiu o exceptie pe baza unei incalcari a dispozitiilor UE atunci cand luarea in
considerare a acestei exceptii ar duce la depasirea limitelor procedurii stabilite de parti (Van
Scheindel).

n decizia privind cauza Van Duyn, Curtea a subliniat ca o directiva este ,,un act legislativ
care nu are efect direct pe deplin 1n sine”. Este necesar sa se analizeze in fiecare caz individual
daca natura, structura si conditiile dispozitiei sunt susceptibile de a da nastere unui efect direct in
relatiile dintre statele membre si persoanele fizice. Deciziile ulterioare au considerat ca
dispozitiile care sunt ,,neconditionate” si ,,suficient de precise” sau ,suficient de precise si
neconditionate” pot avea efect direct (1 iulie 1993, Van Gend en Loos).

Acelasi criteriu a fost aplicat deciziei din 12 decembrie 1990, care a fost transmisa
statelor membre (Keck si Mithouard). Este dificil de stabilit in prealabil dacd o anumita
dispozitie a unei directive indeplineste aceste doud criterii. Prin urmare, instantele nationale
apeleaza adesea la Curte cu intrebari preliminare referitoare la interpretarea efectului direct al
anumitor dispozitii.

Din jurisprudenta rezulta faptul cd directiva lasa statelor posibilitatea de a alege in
punerea in aplicare a directivei si nu este suficient pentru a stabili ca prevederea in speta este
conditionata si, prin urmare, nu are efect direct [30, 112].

Pentru ca prevederea 1n cauza sd pard conditionatd, statul trebuie sa aibd o marja larga de
apreciere in implementarea directivei.

Astfel, cazurile 1n care dispozitiile directivelor sunt considerate de Curte ca neavand efect

direct par a fi exceptionale.
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Solutia n cauza Frankovich este un exemplu interesant de aplicare a criteriilor
mentionate. Pentru unele dispozitii ale directivei in cauza, Curtea a aplicat efect direct, in pofida
optiunilor oferite de statele membre. Tn schimb, s-a considerat ¢ unul dintre articole nu are efect
direct, dat fiind faptul ca statul a avut o marja de apreciere mai mare privind implementarea lui.

Rezultd cad toate dispozitiile Directivei 80/987, care definesc drepturile lucratorilor,
trebuie interpretate astfel incat partile in cauza sa nu-si poata invoca drepturile impotriva statului
in jurisdictiile nationale in absenta masurilor de executare luate intr-un termen determinat [62,
pp. 108-110].

Se intampla ca, pentru a elimina efectul direct, Curtea pleaca de la un alt criteriu. Astfel,
intr-una dintre deciziile sale, s-a stabilit ca dispozitia in cauza — obligatia statelor membre de a
prezenta proiecte de regulamente Comisiei — se refera la relatiile dintre statele membre si
Comisie (13 iulie 1989, Comuna de Cisinello): acest criteriu a fost folosit si in ceea ce priveste
efectul direct al prevederii directivei Consiliului aplicate de Curte in decizia privind cauza Bulk
Oil (18 februarie 1986).

Daca in aceeasi directiva unele prevederi sunt suficient de clare si precise pentru a avea
efect direct, iar altele nu, atunci ntrebarea este daca aceste dispozitii pot fi separate [144, p.
100]. Daca nu pot fi separate, atunci intregul regim organizat de directivd nu este supus actiunii
directe (aplicare in decizia Francovich).

Directiva in sine nu creeaza obligatii pentru persoanele fizice. Totodata, rezulta ca nu
poate fi invocata in litigiile dintre indivizi (efect orizontal) si ca statul nu poate invoca directive
impotriva unui individ (efect vertical inversat). Limitarea efectului direct rezultd din formulele
generale utilizate de Curte (,,puterile care pot fi folosite impotriva statului”) si se bazeaza pe
faptul ca influenta directa este o sanctiune pentru neajunsurile statului.

Acest lucru a fost confirmat in mod expres de decizia Marshall, 26 februarie 1986: ,,0
directivd nu poate crea in sine o obligatie pentru o persoand si, prin urmare, o dispozitie a
directivei nu poate fi aplicata Tmpotriva unei astfel de persoane”.

Decizia privind cauza Marshall a fost confirmatd de alte doua decizii, in care Curtea a
considerat cd o directivd nu poate, prin ea Insdsi si independent de legislatia nationala a unui stat
membru [122], elaborata pentru a fi pusa in aplicare, sa aiba ca efect determinarea sau agravarea
raspunderii penale a celor care actioneaza cu incalcarea dispozitiilor sale (11 iunie 1987, Pretore
de Salo) si, mai general, ,,cd o autoritate nationald nu poate invoca o directiva care nu a fost inca
transpusd 1n dreptul national in ceea ce priveste o persoand” (8 octombrie 1987, Kolpinghuis

Nijmeguen).
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Decizia demonstreaza ca CJEC este deosebit de atenta la faptul ca directiva nu poate crea
obligatii pentru persoane. Ea a subliniat ca obligatia judecdtorului national de a se referi la
continutul unei directive atunci cand interpreteazd dispozitiile relevante ale dreptului national
(interpretarea relevantd) este limitata in cazul in care o astfel de interpretare are ca rezultat o
obiectie individuald la o obligatie in temeiul directivei care nu este transpusa sau atunci cand
aceasta are ca rezultat determinarea sau agravarea, pe baza unei directive si din cauza absentei
unei legi adoptate pentru aplicarea acesteia, a raspunderii penale a celor care incalca prevederile
acesteia (22 septembrie 1996, Arcaro).

Instanta, urmarind sa sporeasca oportunitatile individului de a actiona in justitie, a extins
semnificativ conceptul de stat. Tn acest context, s-a recunoscut cd directiva se poate aplica nu
numai statului ca autoritate, ci si ca angajator (a se vedea cauza Marshall). Curtea a confirmat,
de asemenea, ca directiva ar putea fi folosita impotriva ,,organismelor sau organizatiilor care se
afla sub autoritatea sau controlul statului sau care au puteri semnificative in raport cu cele care
decurg din normele aplicabile in relatiile umane” (12 iulie 1990, Foster).

In aceeasi logica, instanta a recunoscut ci termenul ,,persoani privata” trebuie interpretat
in sens larg, referindu-se la orice persoana juridica, alta decat statul. Astfel, chiar si
municipalitatea are dreptul de a pune in aplicare directiva impotriva statului (15 mai 1990,
Comuna de Carpaneto).

Limitarea aplicabilitatii directivelor nu este intotdeauna usor de aplicat. Astfel, extinderea
conceptului de stat impotriva caruia poate fi aplicatd o directiva face ca justificarea acesteia sa
fie mai putin coerenta [49, p. 301].

Daca aceasta limitare se explicd prin faptul ca are drept scop sanctionarea doar a
neajunsurilor unui stat care nu a aplicat sau a aplicat gresit obiectivele, atunci este clar ca aceasta
critica nu poate fi adresata organismelor sau entitatilor plasate sub controlul statelor, dar care nu
participd la activitatea sa legislativa.

De asemenea, este necesar sd se tind cont de cresterea numdrului de directive care pot
avea impact asupra raporturilor juridice dintre persoane (de exemplu, directive privind regimul
raspunderii) [69, pp. 431-433]. Excluderea efectului orizontal in aceste cazuri creeaza lacune in
ceea ce priveste punerea 1n practica a principiului aplicarii prioritare, deoarece un judecitor
national nu va putea anula aplicarea legislatiei nationale incompatibile.

Mai mult, din acest motiv, jurisdictiile nationale au aplicat uneori directiva intr-un litigiu
orizontal (conform deciziei Curtii de Casatie din Franta din 11 decembrie 1987, Bureau Central

Francaise/Fonds de Garantie Automobile).
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Tot din acest motiv, Curtea recomanda judecatorului national sa faca recurs la
interpretarea relevanta (decizia privind cauza Marleasing din 13 noiembrie 1990, decizia privind
cauza Dekker din 8 noiembrie 1990).

Decizia privind cauza Marleasing din 13 noiembrie 1990 si decizia privind cauza Dekker
din 8 noiembrie 1990 reprezinta decizii judiciare importante ale Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (Court of Justice of the European Communities).

Decizia privind cauza Marleasing abordeaza aspecte legate de reglementarea legala in
domeniul achizitiilor publice si se aplica in contextul incheierii contractelor guvernamentale de
furnizare de bunuri si servicii [102, pp. 75-77]. Decizia stabileste principiile si regulile care
guverneaza procedurile de incheiere a unor astfel de contracte in contextul dreptului european.

Decizia privind cauza Dekker se aplica si in domeniul achizitiilor publice. Aceasta
decizie clarifica regulile privind acordarea de competente specifice autoritatilor contractante,
precum si responsabilitdtile participantilor la procedurile de achizitii publice.

Ambele decizii au implicatii semnificative pentru asigurarea echitdtii, transparentei si
precedente-cheie pentru conformitatea cu regulile si principiile de achizitii publice ale Uniunii
Europene.

In sfarsit, previazand ca directivele adresate tuturor statelor membre trebuie publicate si
apropiindu-le de un regim de reglementare in acest sens, Tratatul de la Maastricht a eliminat unul
dintre argumentele care fusesera invocate ca un act a carui publicare nu era obligatorie nu putea
impune obligatii persoanelor fizice [115].

Insa n decizia sa privind cauza Faccini-Dori, Curtea a confirmat excluderea efectului
orizontal pe motiv ca aceasta ar duce la recunoasterea dreptului Comunitatii de a impune
obligatii persoanelor fizice cu efect imediat, in timp ce autoritatea are aceastd competentd numai
in domeniile alocate acestuia.

Curtea a confirmat din nou decizia privind cauza El Corte Ingles din 7 martie 1976,
afirmand ca, in acest caz, articolul 129 din Tratatul UE privind protectia consumatorului este
putin probabil sd schimbe principiul in acest domeniu particular.

Pentru a cere unei autoritti publice nationale sa interpreteze legislatia nationala in
conformitate cu dreptul comunitar, solicitantul nu este obligat sd@ indeplineasca nicio conditie. Cu
alte cuvinte, conform acestei teorii, dreptul comunitar poate fi intotdeauna invocat. Acest lucru
se datoreaza faptului ca in astfel de cazuri nu se aplica dreptul comunitar ca atare, ci dreptul

national.
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Principiul interpretdrii consecvente se aplicd chiar Tnainte de expirarea perioadei de
implementare a directivei, dacd statul a luat masuri de implementare inainte de expirarea
termenului.

Tn plus, printr-o interpretare adecvati, directiva se aplica litigiilor inverse orizontale sau
verticale [60, p. 859].

Insa, sesizata cu privire la acest ultim aspect al problemei in cauza Kolpinghuis, Curtea a
dat un raspuns prudent si destul de neclar, subliniind ca ,,datoria unui judecator national este de a
se referi la continutul unei directive atunci cand interpreteaza normele de drept intern, de a
constata limitarile sale in abordarea principiilor generale care fac parte din dreptul comunitar si,
n special, a principiului securitatii juridice si a efectului retroactiv”.

Instanta ar putea ingloba acest aspect al apelului in teoria efectului direct, dictand ca
principiu ca conditiile care guverneaza apelul Tn teoria efectului direct se aplica in acest caz.

Dimpotriva, Curtea a considerat ca recurgerea la dreptul comunitar in scopul interpretarii
legislatiei nationale constituie o teorie autonomd. O afirmare a autonomiei recurgerii la
interpretare Tn raport cu teoria efectului direct a fost facuta in decizia privind cauza Mazzalai (20
mai 1976).

In aceastd decizie, excluzand in mod expres argumentul statului italian potrivit caruia,
inainte de a interpreta dispozitia In cauzd, acesta trebuia sd stabileascd, in conformitate cu
criteriile efectului direct, daca dispozitia in cauza face obiectul trimiterii, Curtea a considerat ca
inca nu a clarificat intrebarile judecatorilor nationali numiti in acest scop [90, p. 11; 120, p. 9].

Recursul la o interpretare adecvata este deosebit de util atunci cand legislatia nationala se
confrunta cu directive al caror efect direct este conditionat si limitat, ceea ce reduce locul teoriei
efectului direct in practica.

Potrivit deciziei pronuntate in cauza Francovich si Bonifaci, o cerere de despagubire
impotriva unui stat pentru nepunerea in aplicare a unei directive necesitd existenta a doua
conditii specifice directivei mentionate. Este necesar ca ,,efectul prevazut de directiva sa includa
cesiunea de drepturi in favoarea persoanelor fizice” si ,,continutul acestor drepturi sd poata fi
determinat pe baza prevederilor directivei”.

Avand 1n vedere caracterul recent al acestei jurisprudente, semnificatia si sfera ei raman
de clarificat.

Cu toate acestea, in conditiile deciziei Francovich, se pare cd avem de-a face cu un recurs
conditionat. Aceste conditii nu trebuie confundate cu conditiile in care directiva are efect direct.
Ele sunt, iIn mod evident, mai largi, intrucat directiva mentionata in cauza Frankovich a fost

considerata ca avand efect direct.
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In esenta, principiul interpretarii armonizate presupune ci autoritatea national calificati,
in cazul in care existd indoieli cu privire la interpretarea unei dispozitii nationale, trebuie sa o
clarifice Tn conformitate cu dreptul comunitar. Acest principiu a fost subliniat in decizia Murphy
din 4 februarie 1988. Tn decizia privind cauza Von Colson si Kamann din 10 aprilie 1984, s-a
subliniat, printre altele, ca obligatia de interpretare consecventa se aplica dispozitiilor nationale
de punere in aplicare, precum si altor dispozitii (10 aprilie 1984).

Acest principiu ocupd un loc important in practica judiciara. Aplicarea lui nu este
restrictionatd, cu exceptia cazurilor in care o aparentd incompatibilitate intre legislatia
comunitara si legislatia nationald nu poate fi eliminata prin interpretare [118, p. 12].

Printr-o interpretare armonizatd, instantele pot ajunge la un rezultat care este in
concordantd cu dreptul international si, astfel, asigura respectarea obligatiilor internationale; se
constatd adesea ca legislatia nationald nu este in contradictie cu directiva, dar contine o lacuna in
raport cu aceasta. Interpretarea corespunzatoare permite judecdtorului national sa umple golul
prin transpunerea anumitor dispozitii ale directivei Intr-o masurd nationald (Bentjes, 20
septembrie 1988).

De asemenea, daca o directivd nu are o masurd specifica de punere in aplicare, intreaga
legislatie nationala trebuie interpretata in lumina ei [171, p. 271]. Uneori, acest lucru poate avea
acelasi rezultat pentru o persoand ca si cum directiva ar fi fost corect implementata (16
decembrie 1993, T. Wagner Miret).

Decizia Consiliului de Stat privind cauza Cercle Militaire Mixte de la Caserne Mortier
(22 decembrie 1989) ofera un exemplu foarte clar de aplicare a principiului interpretarii
conforme In materie financiari. in spetd, decizia individuali a fost anulati, deoarece s-a
intemeiat pe o interpretare a unui articol din Codul general fiscal care nu era conform cu cea de-a
sasea directiva UE TVA.

Autoritatile nationale trebuie sa elimine posibilele consecinte financiare ale oricdrui act
national care se dovedeste a fi contrar dreptului comunitar. Prin urmare, acestea sunt obligate sa
ramburseze toate sumele percepute atunci cand aplicad un text considerat a fi incompatibil cu
legislatia comunitara.

Curtea a Inceput cu referinta la normele nationale pentru a stabili cursul in acest caz. Dar
a decis sa clarifice daca regulile comunitare au fost impuse judecatorului national si prin aceasta
I s-a limitat capacitatea de a aplica regulile nationale traditionale [120, pp. 12-13].

Tn decizia privind cauza Rewe si Comet (16 decembrie 1976), Curtea a afirmat ci, in
absenta unei reglementari comunitare in acest domeniu, normele nationale determind metodele

procedurale de despagubire. Dar Curtea a mai subliniat ca aceste metode nu pot fi mai putin
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favorabile decat cele aplicate recursurilor similare cu caracter intern si cd, in practica, nu pot face
imposibild exercitarea drepturilor pe care judecitorii nationali sunt obligati si le protejeze. In
decizia privind cauza San Giorgio (9 noiembrie 1983), Curtea a afirmat ca un judecator national
nu poate Tngreuna prea mult plata din punctul de vedere al probelor.

Tn decizia ce vizeaza cauza Deville (29 iunie 1988), Curtea a indicat c¢a legiuitorul nu
poate adopta reguli procedurale care sa limiteze capacitatea de a actiona in colectarca
impozitelor incasate in mod nejustificat (tot conform deciziei Besin si Salson — 9 noiembrie
1989).

Principiul daunelor este ilustrat in mod deosebit de afacerea de daune ,,super vignette” —
acestea au fost introduse in Franta pentru vehiculele de peste 16 CP si au fost considerate de
Curte drept o masura discriminatorie impotriva vehiculelor importate. Din cauza rezistentei
administratiei fiscale franceze de a recunoaste consecintele depline ale principiului remedierii,
acest caz a condus la mai multe decizii ale Curtii si ale Curtii de Casatie din Franta.

In prima etapa, Curtea a indicat ci statul trebuie si elimine consecintele negative
rezultate din nerespectarea legislatiei Comunitatii. Pentru a organiza conditiile de acceptare a
raspunderii, ea a facut referire la ,,dispozitiile nationale privind responsabilitatea statului” (22
lanuarie 1976, Rousseau/Aima).

Tn decizia privind cauza Francovich-Bonifaci, Curtea a precizat mult mai clar ci ,,deplina
eficacitate a normelor publice va fi pusa in discutie si protectia drepturilor pe care le recunosc va
fi slabitd daca oamenii nu au posibilitatea de a obtine despagubiri pentru prejudiciile cauzate
atunci cand drepturile lor sunt incélcate printr-0 nerespectare a dreptului Comunitatii” si a stabilit
ca principiu cd dreptul la despagubire ,,isi gaseste temeiul direct in dreptul Comunitatii” (19
noiembrie 1991).

Prin urmare, din aceasta decizie reiese ca instantele nationale trebuie sa analizeze caile de
atac in raspundere impotriva autoritatilor publice pe baza existentei unui prejudiciu cauzat de o
incalcare a dreptului comunitar, chiar daca dreptul lor national nu le ofera motive adecvate.
Aceastd decizie are implicatii practice importante pentru statele membre a caror legislatie
nationald este restrictiva in materie de raspundere publica [54, pp. 521-523].

Curtea a stabilit pentru prima data ca reguld cad ordinea procesuald a procedurii destinate
sa garanteze drepturile pe care le pot invoca persoanele fizice in temeiul dreptului comunitar nu
trebuie sa fie mai putin favorabila decdt cea a unor proceduri interne similare si sa nu fie
conceputd astfel incat sa faca practic imposibild exercitarea drepturilor acordate de ordinea
juridica comunitara (9 noiembrie 1993, San Giorgio). Apoi a extins aceastd regula pentru a

indica faptul cd statele membre trebuie sa actioneze astfel incat sd asigure un control
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jurisdictional efectiv, de exemplu, permitdnd partilor interesate sd monitorizeze respectarea
dispozitiilor dreptului comunitar, afirménd ca acesta este un drept fundamental (15 mai 1986,
Johnston).

Rezulta ca statele membre sunt obligate sa actioneze astfel incat orice parte interesata sa
poata sesiza o dispozitie de drept national unui judecdtor, iar acesta, in consecintd, sa poata
examina compatibilitatea ei cu dreptul comunitar.

In plus, Curtea, ghidati de eficacitatea controlului siu, a stabilit in unele situatii pentru
instantele nationale reguli de conduita, inclusiv norme procedurale, bazate exclusiv pe dreptul
comunitar [74, p. 9]. Curtea a concluzionat ca punerea efectiva in aplicare a dreptului european
presupune:

- acordarea puterii discretionare depline organului administrativ (cazul Johnston);

- obligatia organului administrativ de a notifica reclamantului motivele refuzului,
pentru ca acesta sa-si poata proteja mai eficient drepturile, iar instanta sa verifice temeinicia
motivelor relevante;

- obligatia judecatorului national de a admite recurs Impotriva deciziei organului
national care a decis acordarea ajutorului de stat, chiar daca, de regula, astfel de decizii nu sunt
supuse recursului in temeiul dreptului statului (3 decembrie 1992, Oleificio Borelli SpA);

- esecul unui stat de a permite unei persoane private sd actioneze pentru
recunoasterea unui drept pe care doreste sa-1 exercite in temeiul unei directive pand cand
directiva a fost pusa in aplicare in mod corespunzator (25 iulie 1991, Emmott);

- deciziile privind cauzele Steenhorst-Neerings si Elsie Rita Johnson au clarificat
consecintele deciziet Emmott. De mentionat cd existenta unui principiu general nu impiedica
Comunitatea Europeana [144, p. 157] sa atribuie statelor membre organizarea cailor de atac
speciale prin legislatie derivata in vederea realizarii unor obiective specifice. De exemplu,
directivele pietelor publice, bazate pe articolul 100A din Tratatul UE, impun statelor membre sa
dezvolte proceduri speciale de apel. De evidentiat sunt si procedurile de contestatie prevazute in
Regulamentul privind marcile comunitare (Regulamentul 40/94 din 20 decembrie 1993).

Principiul aplicarii prioritare a legislatiei comunitare ar fi pus in pericol daca persoanele
nu ar risca sa fie pedepsite In cazul in care nu se conformeaza. Din acest motiv, Curtea, fara a
aduce atingere competentei Comunitatii de a impune, in unele cazuri, sanctiuni directe, cum ar fi
amenzi in temeiul normelor de concurenta, pe baza principiului aplicarii prioritare a dreptului
comunitar si a obligatiei statelor membre de a coopera cu Comunitatea care rezultd din articolul
5 din Tratatul CE, a constatat ca reguld ca statele membre ar trebui sa monitorizeze aplicarea

normelor UE si sd pedepseasca nerespectarea ,,sanctiunilor efective, proportionale, comparabile
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cu cele aplicabile in cazul incalcarilor legislatiei nationale de natura si importantd similara” (2
februarie 1977, Amsterdam Bulb).

Procedura de aplicare a acestor sanctiuni depinde in principiu de legislatia nationala, in
anumite limite, stabilite de dreptul Comunitatii [173, p. 120].

Utilizarea principiului prioritatii aplicarii dreptului UE fata de lege a cauzat dificultati in
doua state membre. Instantele italiene si cele franceze au ajutat mai mult sau mai putin rapid ca
aceasta sursa de probleme sa dispard, pronuntand decizii care nu se bazeaza pe aceleasi temeiuri
ca cele mentinute de CEC.

Astfel, aplicarea suprema a dreptului UE poate crea probleme doar daca exista un conflict
cu Constitutia statului. Aceasta dificultate, importantd la nivel teoretic, nu a pus insd probleme
practice (Italia, Franta).

In contextul aplicarii principiilor generale ale dualismului, Curtea Constitutionala
italiana, in decizia sa privind cauza Costa (24 februarie 1964), a subliniat ca tratatele
Comunitatilor Europene trebuie sa aiba prioritate fatd de legile nationale in dreptul intern.
Aceasta Tnseamna ca noile legi pot modifica contractele si pot incélca obligatiile aferente. Teza
enuntata a fost insa revizuitd in decizia Curtii privind cauza Costa/Enel, in cele din urma fiind
respinsa in decizia Frontini (27 decembrie 1973), unde Curtea Constitutionald a recunoscut
superioritatea dreptului comunitar european fata de legislatia nationald. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala a indicat ca Intrebarile referitoare la incompatibilitatea legilor cu directivele ar
trebui sa fie inaintate acesteia pentru decizie.

In decizia privind cauza Simmental, Curtea Constitutionald a subliniat ci fiecare
judecdtor este obligat sa apeleze la principiul aplicarii prioritare si sa anuleze legile nationale
incompatibile. Curtea Constitutionald nu a respectat intotdeauna acest principiu, cu exceptia
deciziei din 8 iunie 1984 (Granital).

Aceasta abordare a fost confirmata in deciziile ulterioare, in care Curtea Constitutionald a
mentionat cd principiul aplicarii prioritare include principiile generale ale dreptului
Comunitatilor Europene si se extinde la legile nationale adoptate in urma referendumului (18
ianuarie 1990). In ciuda diferentelor de argumentare, in Italia aceastid problema practic nu a
cauzat dificultati deosebite [52, p. 89].

Desi principiul suprematiei tratatelor internationale asupra legilor nationale era pe deplin
functional, instantele administrative si judiciare sustineau totusi ca nu aveau puterea de a anula o
lege care contrazice un tratat, deoarece contradictia era considerata ireparabild. Aceasta opinie a
fost respinsa printr-o decizie a Curtii de Casatie din 1975, care a confirmat superioritatea

prevederilor tratatelor asupra legilor ulterioare (24 mai 1973, Societé des Cafes J. Vabre).
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Aceastd decizie a Curtii de Casatie a fost, desigur, facilitatd de o decizie anterioard a
Consiliului Constitutional, care a considerat ca nu era de competenta sa sa verifice conformitatea
dreptului francez cu obligatiile internationale ale Frantei, lasdnd sarcina unui astfel de control in
sarcina instantelor (decizia din 15 ianuarie 1975 privind intreruperea voluntara a sarcinii).

Decizia Curtii de Casatie a starnit o reactie din partea unor membri ai Adunarii Nationale,
care au dorit sa reafirme interdictia instantelor de a se amesteca 1n activitatea legislativului. Dar
aceasta propunere nu a devenit niciodata lege.

In urma deciziei privind cauza J. Vabre, instantele au inceput si considere ci dreptul
comunitar in ansamblu a prevalat asupra dreptului francez (conform deciziei Curtii de Apel din
Paris, care exclude o dispozitie de drept francez incompatibila cu un acord de cooperare intre
Comunitate si o tara terta).

Consiliul de Stat, care a aplicat direct principiul superioritatii dreptului a posteriori
asupra dreptului comunitar in cazul Syndicat Général des Semoules de France (1 martie 1968),
si-a mentinut pozitia declaratd cu mare rigoare timp de cativa ani. Dar decizia privind cauza
Nicolo din 20 octombrie 1989 a recunoscut aplicarea prioritara a acordurilor constitutive fata de
legile ulterioare. Aceasta decizie a fost confirmata de decizia Boisdet (24 septembrie 1990), care
a extins decizia retinutd de Nicolo la normele comunitare printr-0 decizie a Rothmans
International France SA, Philip Morris France SA, care a aplicat-o directivelor [87, pp. 168-169].
Astfel, principiul prioritatii aplicarii dreptului comunitar fata de lege se aplicd acum pe deplin in

jurisdictiile administrative franceze.

2.4. Concluzii la capitolul 11

Dreptul european include cinci instrumente juridice principale: regulamente, directive,
decizii, recomandari si avize.

Reglementarile si directivele sunt stabilite in tratatele fondatoare ale UE si sunt insotite
de documentele legale corespunzatoare. Ele formeaza dreptul primar si pot fi caracterizate ca
norme juridice din punct de vedere cronologic si tehnic [90, p. 21].

O alta categorie de norme o constituie actele unilaterale ale autoritatilor publice,
cunoscute sub denumirea de acte juridice derivate. Acestea urmaresc aplicarea actelor juridice

primare.
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Aceasta categorie este succedatd de normele ce provin din obligatiile externe ale UE,
precum tratatele internationale incheiate de Comunitati cu tari terte si actele unilaterale adoptate
de Comunitati.

In plus, exista legi suplimentare, care includ conventii, decizii, acorduri, declaratii si
rezolutii convenite de reprezentantii statelor membre.

Pe langa sursele enumerate, dreptul judiciar, reprezentat de deciziile Curtii de Justitie si
de principiile generale de drept, face parte integranta din dreptul UE [10, p.47].

Dreptul UE are un impact direct, conditionat si neconditionat, asupra legislatiei nationale.
Cu toate acestea, impactul este supus anumitor conditii. Teoria efectului direct, bazata pe
constructul pretorian, este o parte complexa a sistemului juridic al UE. Conditiile pentru efectul
direct depind de tipul de sursa juridica utilizata si pot fi automate, conditionate sau limitate.

Ordinea juridicd a Uniunii Europene se refera la corpul de norme care guverneaza
relatiile stabilite de UE cu statele membre, cu alte organizatii internationale si cu persoane fizice
sau juridice apartinand sau nu statelor membre ale UE.

In ceea ce priveste implementarea normelor UE, se poate observa ci acest proces se
dezvolta pe o axa verticald, exprimand impartirea competentelor [128].

Indiferent de repartizarea materiald a competentelor, functionarea ordinii juridice a UE se
bazeazd pe actiunea comund a institutiilor UE si a statelor membre pentru a asigura aplicarea
administrativi a normelor juridice europene in conformitate cu propria sa logici. Impartirea
competentelor in acest domeniu se caracterizeaza printr-o contradictie structurala Intre principiul
descentralizarii, care face statele membre ,,intermediare” in implementarea legislatiei UE, si
principiul uniformitdtii, care impune o cooperare controlatd intre autoritdtile nationale in
aplicarea efectiva a regulilor comune.

Instrumentul juridic al directivei, care precizeaza rezultatul ce trebuie atins, lasand
competenta instantelor nationale din punctul de vedere al formei si al mijloacelor, pare a fi una
dintre cele mai semnificative manifestari ale acestei impartiri verticale a competentelor, insa
aceleasi principii se utilizeaza, mutatis mutandis, la aplicarea altor acte de drept derivat, precum
si a prevederilor legii initiale [29, p.128; 104, p.18].

Efectul direct ofera unei persoane posibilitatea de a compensa inconvenientele ce apar in
urmatoarele situatii:

* atunci cand legislatia nationala nu respecta cerintele directivei mentionate, o persoand
poate cere unui judecdtor national sa elimine dispozitia necorespunzatoare, astfel incat aceasta sa

nu afecteze solutionarea litigiului, ceea ce se numeste uneori referinta ,,exclusiva”;
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* In cazul in care nu exista masuri nationale de punere in aplicare a unei directive si o
persoana isi pierde drepturile care i-ar fi acordate in mod normal prin asemenea masuri, aceasta
poate solicita unui judecator national sa-i acorde drepturile in cauza pe baza directivei insesi,

ceea ce se numeste uneori ,,inlocuire”.
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1. TEMEIUL JURIDIC PENTRU IMPLEMENTAREA POLITICII DE
VECINATATE A UNIUNII EUROPENE: EXPERIENTA REPUBLICII MOLDOVA

3.1.  Republica Moldova in contextul integrarii europene

Relatiile dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana sunt privite cel mai adesea prin
prisma proceselor de reforma si a transformarilor economice. Cu toate acestea, existd o viziune
alternativa — procesul de ,,catch-up growth”, care vizeaza reducerea decalajelor de dezvoltare in
comparatie cu Europa de Vest si, in cele din urma, modernizarea Republicii Moldova.

Ca urmare a schimbarilor politice de dupa 1990, tarile din Europa Centrala si de Est au
trecut de la socialism la capitalism, incepand cu reforme politice si juridice si trecand apoi la
schimbari economice, prin descentralizarea puterii Intre autoritatile centrale si regionale.

Democratizarea presupune si consolidarea institutiilor democratice, inclusiv a
mecanismelor unei economii de piatd, ceea ce poate duce la cresterea importantei valorilor
politice democratice in societate. Construirea unei culturi politice democratice necesita timp, mai
ales acolo unde aceasta fie nu a existat niciodata, fie a fost distrusa de un regim totalitar [96, p.
18].

Michael McFaul ofera o abordare originala si pragmaticd a definirii granitelor Europei de
Est, considerand tranzitia de la comunism la ,,noile regimuri” atat de singulara, Tncit 0 numeste
,,al patrulea val de democratie si dictatura”, deosebind-o0 de al treilea val, din anii 1970 si 1980.

Potrivit Iui McFaul, ,,noile regimuri” din tarile postcomuniste pot fi impartite in trei
categorii: in tdrile din Europa Centrala si in Tarile Baltice, unde fortele democratice aveau o
pozitie hegemonica, au avut loc tranzitii revolutionare la democratia liberala; in tarile din Asia
Centrala, precum si in Belarus, Serbia si Romania, unde fortele regimului comunist erau
dominante, tranzitia s-a facut de sus, iar noile dictaturi le-au inlocuit adesea pe cele vechi; in
sfarsit, in Rusia, Ucraina, Moldova, Mongolia, Azerbaidjan, precum si in Bulgaria, Macedonia si
Albania, unde echilibrul de putere era incert, tranzitia a dus la schimbari partiale, instabile sau, in
cel mai rau caz, la conflicte civile, cu exceptia Bulgariei si Mongoliei.

Dintre toate teoriile analizate, cea mai convingdtoare si mai apropiata de realitatea sociala
a politicii est-europene este teoria prezentata de Norberto Bobbio, care propune conceptele de
democratie formala si democratie reala [58, p. 389].

Democratia formala este asociatd cu liberalismul si cu aparitia unor regimuri politice
liberale, care nu sunt in traditiile si cultura multor state postsovietice. Astfel, democratia

presupune prezenta unor institutii formale caracteristice unui anumit regim politic (vot universal,
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multipartidism etc.), precum si functionalitatea si consistenta acestor institutii prin structura
sistemicd a normelor si valorilor pe care le oferd societatii.

Eficacitatea institutiilor formale ale statelor democratice poate fi evaluata cantitativ si
calitativ, fiind determinatd de mai multi indicatori oficiali: International Country Risk Guide
(ICRG), Control Risks Group (CRG), Standard and Poor's (DRI), Political Economic Risk
Consultancy (PRC) si Political Risk Service (PRS).

International Country Risk Guide (ICRG) este un sistem de evaluare a riscurilor dezvoltat
de PRS Group. ICRG ofera evaluari ale riscurilor politice si economice din tarile din intreaga
lume. Aceste evaludri pot include analiza unor factori precum stabilitatea politica, nivelul de
coruptie, stabilitatea economica etc [73, p. 15].

Control Risks Group (CRG) este 0 companie de consultanta specializata in evaluarea si
managementul riscurilor de afaceri Tn conditii de instabilitate si situatii de criza, inclusiv riscuri
politice.

Standard and Poor's (DRI), cunoscuta si sub numele de S&P, este o agentie de rating
globala importanta, care evalueazd bonitatea companiilor si natiunilor. Ea oferda, de asemenea,
analize de risc economic si politic.

Political Economic Risk Consultancy (PRC) este o companie de consultanta specializata
in analiza riscurilor politice si economice pentru afaceri. Ofera diferiti indici si analize.

Political Risk Service (PRS) este o agentie care furnizeazd analize de risc politic
investitorilor si companiilor. Aceasta evalueaza factori precum stabilitatea politicd, riscurile de
coruptie, mediul legislativ s.a.

Astfel, sunt analizate rapoarte si clasamente anuale importante de la organizatii precum
Banca Mondiala si Fondul Monetar International, Institutul Fraser, Fundatia Heritage (HWJ),
Freedom House (FRH) [91, pp. 367-369], Centrul pentru Dezvoltare Internationalda (GCS)
(organizator al Forumului de la Davos si editor al Raportului Global de Competitivitate),
Institutul de Dezvoltare a Managementului; in acelasi rand, indicatori ai organizatiilor
neguvernamentale Transparency International (TI), Gallup Millennium Survey (GMS),
Latinobarometro (LBO) etc.

Unul dintre politologii care sustin importanta geopoliticii pentru intelegerea procesului de
democratizare Tn Europa de Est, profesorul Whitehead, considera ca ,,Geografia nu poate dicta in
intregime destinul democratic al unei natiuni, iar Europa Centrala si de Est este regiunea in care
influenta ei este probabil sa ramana esentiald”.

Acesta este motivul pentru care problema democratizarii in Europa de Est trebuie privita

diferit fata de alte tari, tinandu-se cont de diferenta in conditiile initiale ale tranzitiei. Printre
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acestea se remarca: specificul istoric si geopolitic al acestui spatiu; consecintele regimului
sovietic asupra relatiilor socioculturale; influenta internationala asupra procesului de formare a
unui stat national; structura sociala, demografica si interetnicd complexa si eterogend, specificul
formarii de noi elite si rolul acestora in procesul de cristalizare a valorilor democratice etc.

De aceea, cercetatorii occidentali care au studiat paradigma subdezvoltarii-dezvoltarii in
statele democratice pornesc de la identificarea resurselor interne si a unei rezerve de valori
comune ale societatii, pe care o numesc capitalul social al natiunii. Capitalul social este strans
legat de societatea civild. Dupa cum sustin teoreticienii democratiei participative, ,,numai un stat
democratic poate avea o societate civila autonoma si numai o societate civila democratica poate
sustine un stat democratic”.

Desi rolul societdtii civile a fost si continud si fie foarte apreciat, mai ales in tarile
dezvoltate, unii savanti evidentiaza si consecintele negative ale acestuia. Cu toate acestea, faptul
ca capitalul social este uneori folosit in scopuri distructive sau poate deveni invechit nu
contrazice concluzia multor sociologi ca ,,in general, este bine ca societatea sa aiba un capital
social bogat”.

In ceea ce priveste statul, rolul siu poate fi atat pozitiv, cat si negativ. Intr-un sens
pozitiv, statele pot genera efectiv capital social la nivel societal prin educatie (promovarea
valorilor) si politici publice, furnizarea de bunuri si servicii publice necesare, respectarea
drepturilor si sigurantei cetitenilor etc. In sens negativ, statele pot interveni in sfera relatiilor
private si in alte domenii legate de activitdtile organizatiilor comerciale si nonprofit, prin
impunerea de valori si interese de grup etc.

Spre deosebire de societatile democratice din Occident, care se caracterizeaza printr-un
individualism excesiv ca formda de anomie sociala, tarile din Europa de Est cu economii in
tranzitie se caracterizeaza printr-o Instrdinare profundd a cetdtenilor de valorile democratice,
motiv pentru care acestia stau in dezamagire fata de trecut si sunt afectati de indoiala de sine,
raman neincrezatori in propriul viitor si in viitorul tarii [69, p. 220; 96, p. 57].

Consideram ca o schimbare de mentalitate ca urmare a crizei sociopolitice de lunga
durata si a tulburarilor individuale profunde a dus la pierderea increderii cetatenilor in institutiile
guvernamentale si, In consecinta, la o scadere a nivelului de participare a cetatenilor la viata
publica. Tn caracterizarea acestui fenomen, specific perioadei de tranzitie (cAnd ,,se naste o noua
ordine prin dezordine”), in literaturd sunt folosite conceptele de ,,anomie sociald” si ,apatie
politica”. ,,Anomia” este, In esentd, o stare a societdtii caracterizatd printr-o pierdere temporard a
functionalitatii normelor sociale care a aparut ca urmare a crizei economice si politice a

societatii. Printre principalele forme de manifestare a anomiei sociale in perioada de
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democratizare in Europa de Est, in contextul globalizarii, se mentioneaza astfel de indicatori
negativi ai capitalului social cum sunt: confuzie a cetatenilor, conflicte sociale, somaj,
criminalitate, izolare sociala, marginalizarea anumitor grupuri sociale etc.

La nivelul superior al elitei conducatoare, anomia sociala apare din cauza extinderii
problemelor de coruptie si protectionism, precum si din cauza iresponsabilitatii si a culturii
politice scazute a cetatenilor; Tn cazuri extreme, acest lucru ar putea duce la proteste publice si la
haos. Cand majoritatea populatiei se confrunta zilnic cu numeroase provocari si un grup mic de
cetateni isi foloseste conexiunile politice pentru a-si proteja interesele, se creeaza o conditie
restrictiva care impiedicad dezvoltarea socioeconomicd si participarea politicd. Instabilitatea
inerentd unei astfel de situatii ar putea duce la o criza sociopolitica, cu consecinte imprevizibile
pentru ordinea interna [57, p. 48].

Responsabilitatea unor membri ai elitei fatd de soarta cetatenilor si solidaritatea
populatiei cu elitele joacad un rol important in acest context.

Impartasim opinia lui D. Rustow, care considerd ci simpla copiere a modelelor
democratice ale altor tiri nu este suficienta pentru a democratiza societatea. Sunt necesare
transformdri interne pe termen lung si adaptarea noilor grupuri sociale la noile conditii
democratice, indiferent de cét de eficiente sunt institutiile democratice in alte tari.

In democratizarea Europei de Est, ,alegerile libere” sunt aspecte importante, dar
implementarea lor poate fi supusd mimei, iar capitalul uman al democratiilor existente se
formeaza, In mare masurd, in conditiile regimului anterior. Liderii guvernelor locale pot folosi,
de asemenea, diferite metode pentru a ocoli normele democratice.

Capitalul social este reprezentat in principal de retele clientelare bazate pe legdturi si
interese de rudenie, care rdman atractive atata timp cat scopul urmarit rimane important. Statul
continud sd sustind interesele momentului, Tn pofida strategiilor formale, ceea ce genereaza
neincrederea in norme si legi. Capitalul economic suferd si de inertia vechiului sistem, care
suprima initiativa privata.

Lipsa traditiillor democratice, constientizarea si motivatia pentru un comportament
democratic adecvat, pe de o parte, si influenta externd puternica, pe de alta parte, au condus la
marginalizarea grupurilor sociale traditionale in straturile periferice ale societatii si la aparitia
unor noi grupuri, mai mici, dependente de asistenta externa. Ca urmare, creste apatia in randul
majoritatii populatiei si se creeaza o atmosfera generald de frustrare, neputinta si disperare (,,nu
avem nevoie de nimeni”) [104, p. 19] — conditii care priveaza societatea de responsabilitatea
colectiva si de solidaritate. Dupa multi ani de gestiune centralizata fortata, in care spatiul privat a

fost redus la minimum, astazi a aparut o situatie paradoxala, in care ,,indivizii, pe de o parte, sunt
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incapabili sa se raporteze la noul sistem de valori si norme sociale, iar, pe de alta parte, au tot
mai putina incredere in propriile valori, de care nu se mai conduc”.

Desi democratia trebuie sa aibd o anumita ,,substanta”, un continut propriu, totusi Se
presupune cd aceasta nu este identica cu ,,substanta” democratiei occidentale”.

Atunci cand anumite categorii sociale, ca urmare a unor modificari ale statutului lor
social, nu se pot raporta la sistemul nou creat de valori si norme, in cadrul societdtii se naste un
conflict de norme, care le confunda si le plaseaza la periferie. Dupa cum noteaza T. Rakadjiiska,
»cetatenii nu se mai considera parte a societdtii si, prin urmare, nu simt responsabilitate sociala”.

Democratiile liberale moderne se caracterizeaza printr-o separare a sferelor politice si
economice, iar indicatorii economici nu sunt elemente fundamentale ale democratiei. n
contextul fostelor tiri comuniste, cetdtenii asociau adesea democratia cu prosperitatea
economicd. Fuchs si Roller avertizeaza ca in societatile in care existd confuzie Intre democratie
si bunastarea economica este mai greu sa se aplice principiile democratice. Exista posibilitatea ca
asteptarile cetatenilor sa nu fie indeplinite, deoarece cresterea economicd nu este instantanee, iar
evaluarile negative pot afecta sprijinul pentru valorile democratice si legitimitatea sistemului.

Avem de-a face cu o situatie in care multi oameni (societatea civila) emuleaza respectul
si recunoasterea democratiei, judecdtorii emuleaza independenta, jurnalistii emuleaza libertatea
de exprimare, reprezentantii societdtii civile emuleaza interesele grupurilor de cetiteni pe care i1
reprezinta, sindicatele libere emuleaza lupta in interesele membrilor lor, presedintii de tard
emuleaza neutralitatea si respectul pentru Constitutie, iar ministrii emuleaza competenta si asa
mai departe.

Astfel, se presupune cd apatia si confuzia cetdtenilor cu privire la procesul de
democratizare, care sunt manifestari de dezorganizare sociopoliticd, sunt conditionate de nivelul
scizut de culturi civila si politicd din societate. Tn acest sens, G. Almond si S. Verba au ajuns la
concluzia cad ,,dezvoltarea si consolidarea democratiei durabile depinde de prezenta anumitor
aptitudini politice si civice, precum si de un anumit nivel de cultura politici a cetitenilor”. Tntr-
adevar, experienta tarilor democratice arata ca cultura politica std la baza functionarii lor stabile
si dinamice. De asemenea, cultura civicd, inteleasd ca o culturd care imbind traditia cu
modernitatea, o culturd a participarii si supunerii, o culturd a consensului, dialogului,
pluralismului, tolerantei si diversitatii, contribuie la formarea si dezvoltarea institutiilor
democratice [42, p.12].

Discordanta cu trecutul este foarte dificild, nu pentru cd nu este de dorit, ci din cauza
amprentei pe care socialismul a lasat-0 asupra economiei si mentalitatii populatiei fiecarei tari.

Introducerea democratiei din punctul de vedere al consolidarii acesteia la nivel formal al
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institutiilor, procedurilor si practicilor democratice ar fi trebuit sa aiba un impact semnificativ
asupra mentalitatii formaliste (introducerea formald a unei noi structuri politice ca factor de
experienta sociald in care ideologia comunista a fost perceputa formal de catre populatie), care in
Republica Moldova pare inca destul de greu de controlat. Obiceiurile psihice care determina
comportamente ce nu se incadreaza in modelul democratic si poartd ecouri ale socializarii sub
regimul comunist nu pot fi corectate brusc, iar realitatea politica si sociald din ultimii ani din
fosta URSS a dovedit acest lucru si pentru perioada de independenta a Republicii Moldova.

Capacitatea Uniunii Europene de a admite in cadrul sau noi membri este de o importanta
criticd pentru ambele parti — atat pentru tarile candidate care doresc sa adere la Uniune, cat si
pentru Uniunea Tnsasi [76, p. 15].

1. Pentru tarile candidate:

. Accesul la beneficii economice si comerciale: Aderarea la Uniunea Europeana
oferd tarilor candidate acces la o piatd internd mare, care poate contribui la cresterea si
dezvoltarea economica. Acest lucru implicd si adoptarea de standarde de reglementare si
legislative, care, in cele din urma, pot face economia tarii mai competitiva.

. Eficientizarea sistemului politic si a sistemului juridic: Procesul de integrare
solicitd de la tarile candidate armonizarea sistemului politic si a celui juridic cu normele si
standardele UE. Aceasta poate contribui la imbunatatirea institutelor democratice, a drepturilor
omului si a statului de drept.

2. Pentru Uniunea Europeana:

. Cresterea influentei si a resurselor: Cresterea influentei Calitdtii de membru
permite UE sa-si extinda influenta si raza geografica. Aceasta, la randul sau, ar putea duce la 0
crestere a resurselor economice si umane, care ar putea fi utila pentru realizarea obiectivelor si
intereselor comune ale Uniunii.

. Stimularea cresterii economice: Aderarea noilor membri ar putea duce la
intensificarea cooperarii comerciale si economice in cadrul UE, ceea ce ar contribui la cresterea
economiei intregii Uniuni Europene.

. Consolidarea stabilitatii si securitatii: Extinderea calitatii de membru poate
contribui la Tmbunatatirea stabilitatii si securitatii in Europa, mai ales dacd noii membri aduc
resurse si expertizd suplimentare eforturilor comune de securitate.

In contextul integririi europene, se pune intrebarea daci identitatea nationald are de
suferit ca urmare a procesului de integrare si, In mod similar, dacd identitatea europeana,
identificata in prezent cu cea a UE, va fi pierduta ca urmare a admiterii noilor membri in Uniune;

dacd pierderea identitatii este si o pierdere reald in ceea ce priveste capacitatea de a avansa
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aspiratiile legitime ale natiunii in competitie cu altele; daca in cautarea unei identitati amenintate
se poate descoperi ceva cu adevarat semnificativ, de interes pentru soarta unei anumite natiuni,
individual si in cadrul ,,grupului european” [145, p. 267].

Care sunt conditiile UE pentru reforma justitiei? Teoretic, mecanismul conditionalitatii
provine ,,din paradigma rationalistd, conform céreia un actor international promite niste posibile
beneficii in functie de anumite conditii”.

Dupa cum am vazut, criteriile de la Copenhaga nu mentioneaza in mod explicit reforma
justitiei, dar Tn 1995 au fost introduse anumite prevederi cu privire la acest aspect. Oficialii de la
Bruxelles au tinut cont de faptul ca dezvoltarea unei justitii independente este o caracteristica
importantd pentru tarile aflate in proces de consolidare democratica, deoarece ofera o baza solida
pentru ca tara sa se indeparteze de traditiile autoritare [52, p. 105]. Din aceasta perspectiva,
reforma judiciard este, fara indoiald, fundamentala pentru tranzitia si consolidarea acestor noi
democratii. In majoritatea cazurilor, independenta judiciara se refera la relatia dintre institutiile
judiciare si cele politice, in special relatia cu puterea executiva. In ceea ce priveste independenta
judecatorilor, aceasta necesitd adoptarea unei anumite legislatii care ii protejeazd de orice fel de
influenta.

Influenta UE in domeniul reformei justitiei in tarile din Europa Centrald si de Est, si aici
ne referim la cele care nu sunt membre ale Uniunii, a fost limitata pe alocuri din cauza normelor,
atitudinilor si conditiilor mostenite.

Analizand rapoartele Comisiei Europene privind monitorizarea Roméaniei si Bulgariei
(state care sunt membre ale UE, avand o situatie similara din punctul de vedere al experientei
istorice cu cea a Republicii Moldova), notdm cd in acest document nu sunt mentionate
recomandari precise, ci ele subliniazd doar obiectivele specifice care trebuie atinse, si nu
modalititile de a le atinge. In practica, Comisia ,;nu exporti modelul in Europa Centrala si de
Est”, dar rezultatul in aceste state membre, chiar dacd principiul independentei judiciare a fost
respectat, este diferit, ducand la ,,nasterea unor configuratii institutionale diferite”.

O problema importantda pe care 0 elucideaza teoreticienii sovietologiei este
vulnerabilitatea patologicd a democratiei in fata acestor imitatii. Aceste vulnerabilitdti nu se
aplica teoriilor democratiei in sine. Ele apar doar acolo unde capitalul social si uman prezinta
deficiente semnificative.

Toate aceste premise conduc la o concluzie similard urmatoarei: in Europa de Est exista
un cadru institutional complet, care asigura, pe plan teoretic si cu multe prevederi speciale,

functionarea unui sistem democratic aparent stabil. Adica, din punct de vedere formal,
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democratia a fost instauratd. Acolo unde chiar si acest lucru esueaza, functiile vitale ale
institutiilor democratice sunt, pur si simplu, imitate [60, p. 880].

Cu toate acestea, implementarea unui sistem juridic eficient este o conditie prealabila in
Republica Moldova. Acest proces are loc sub semnul democratizarii, dar este adesea inlocuit de
conceptul de europenizare. Reforma justitiei in Republica Moldova este un proces de introducere
a standardelor si principiilor europene in sectorul justitiei din tard. Reforma a capatat o
semnificatie deosebita de la includerea ei in agenda politica a integrarii europene a Republicii
Moldova. Inainte de acest eveniment, schimbdrile in sistemul de justitie au fost minore, iar clasa
politica avea impresia ca reforma poate fi implementata doar sub presiunea Uniunii Europene.

Aceasta reforma urmareste crearea unui sistem juridic mai echitabil, mai eficient si
independent, in conformitate cu normele si standardele europene. Sistemul include o serie de
activitati-cheie:

1. Consolidarea independentei justitiei: Reforma are ca scop asigurarea
independentei instantelor de judecatd fatd de influentele si presiunile externe, o conditie
importanta pentru asigurarea unui proces echitabil.

2. Imbundtditirea profesionalismului judecdtorilor si avocatilor: In cadrul reformei,
sunt avute in vedere masuri de imbunatatire a pregatirii profesionale si a calificdrilor
judecatorilor, precum si ale avocatilor, ceea ce contribuie la o analizd mai buna si mai obiectiva a
cauzelor.

3. Eficientizarea procesului judiciar: Reforma are ca scop accelerarea si
imbunatatirea procedurilor judiciare, permitdnd o solutionare mai eficientda a litigiilor si
asigurand echitatea.

4. Combaterea coruptiei si asigurarea transparentei. Reforma include masuri pentru
prevenirea coruptiei in sistemul judiciar si asigurarea transparentei proceselor judiciare.

5. Promovarea armonizarii cu legislatia UE: Reforma are ca scop aducerea
legislatiei Republicii Moldova mai aproape de normele si standardele Uniunii Europene, ceea ce
promoveaza integrarea tarii in spatiul juridic european.

Mai mult, realizarea unei justitii independente in tdrile cu democratii in curs de
dezvoltare este unul dintre pilonii principali cétre o ruptura durabila cu trecutul si, indirect, cétre
»respectarea granitelor institutionale care nu pot fi incalcate fara riscul pedepsei legale din partea
subiectilor justitiei”.

A adera la UE inseamnd a te supune — cu sau fard intarzieri temporare — unui set de
structuri reprezentand mecanismul Uniunii Europene, asa cum este definit de Tratatul de la

Maastricht, cu trei piloni de sustinere: Comunitatea Economica Europeana; politica externa si de
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securitate comund; justitie si afaceri interne [35, p. 95-98; 94, p.430]. Comunitatea Europeana
are institutii integrate. Pilonii rdmasi continua sa fie procesele interguvernamentale.

Un exemplu concludent este moneda, care nu este doar un instrument financiar, ci si un
simbol national. Avand in vedere nivelul actual de integrare europeand, simbolul monetar se
pierde. Beneficiile economice — inclusiv confortul celor care efectueaza plati transfrontaliere in
numerar — datorate utilizarii unei monede unice pe teritoriul unui numar relativ mare de state
compenseaza complet saracirea ,,simbolico-culturala”. Mai mult, acest simbolism a fost deja
diluat ca urmare a evolutiilor tehnologice, care au dus la Inlocuirea tranzactiilor de decontare in
numerar cu utilizarea monedelor electronice.

In fata unor probleme atit de complexe, Republica Moldova trebuie si caute o modalitate
de a reconcilia doua tendinte aparent contradictorii: eficienta si generozitatea. Aceasta inseamna,
pe de o parte, adoptarea si promovarea masurilor care vizeazd cresterea concurentei si

Identitatea national-statald si securitatea europeana sub aspectul adoptarii ordinii juridice
europene reprezintd un subiect de maxima relevanta pentru Republica Moldova. Tratatul de la
Amsterdam (iunie 1997) a dezvoltat componenta de politica externa si de securitate comuna din
perspectiva institutionald prin crearea unui Grup de analiza si planificare a politicii externe al
Consiliului de Ministri al UE si numirea unui comisar pentru politica externd si de securitate [28,
p.481].

Politica externa

Un alt pas care a avut consecinte institutionale importante a fost decizia Summitului de la
KoIn (iunie 1999) de a numi un Inalt Reprezentant pentru Politica Externi si de Securitate.
Prerogativele de politica externa apartin si Consiliului Ministrilor de Externe, Comisiei Europene
si Presedintiei UE.

Dimensiunea pur militard a UE este in prezent mai putin dezvoltatd. Apédrarea Uniunii
este in primul rand o dezvoltare a Uniunii Europei de Vest, o organizatie conceputa de tarile sale
membre (care au semnat tratatul fondator in 1954) ca o structurd de aparare paneuropeana. UEV
nu a creat un comandament militar integrat, care sd permitd aliantei sa rdmana pe hartie.

Obiectivele stabilite de Inaltul Reprezentant pentru Afaceri Externe si Politica de
Securitate si Consiliul European de la Tampere (octombrie 1999) se refera la crearea unui nou
Comitet Politic si de Securitate si a unui Comitet Militar al UE, sustinut de Statul-Major, cu
atributii de aviz si consiliere [167, pp. 513-515].

Se poate afirma ca Uniunea Europeana impune luarea deciziilor in domeniul politicii

militare si externe atét la nivel interguvernamental, cat si la nivel supraguvernamental. Delegarea
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competentelor legate de suveranitate — sau exercitarea acestor competente in mod indirect — este
incontestabili si in acest sens. In afard de aspectul simbolic, problema inamicilor traditionali si a
aliatilor traditionali nu are nicio legatura cu identitatea nationala. Dusmanii si aliatii se schimba
in functie de evolutia jocului de interese si de schimbarile raportului de putere in mediul
international.

Ceea ce poate face integrarea europeand in domeniul identitatii este sa asigure o tranzitie
de la cultura independentei la cultura interdependentei si, odatd cu aceasta, sa nlocuiasca
diplomatia distributiva cu diplomatia integrativa, sa respinga un joc cu suma zero in favoarea
unei strategii de proiecte comune si a intelegerii cd securitatea prin multiculturalism, democratia,
dezvoltarea si cooperarea sunt superioare securitatii prin confruntare, la fel cum geoeconomia
este de preferat geopoliticii.

Pentru a schimba identitatea culturala, un program amplu de constientizare trebuie
intreprins intr-un interval de timp rezonabil. Un astfel de program are potentialul de a schimba
perceptiile stabilite asupra populatiei la un nivel critic, trecandu-le de la instinctul de razboi (care
este in esentd de natura biologicd) la instinctul de pace.

Este de asteptat, si chiar de dorit, ca raspandirea unei astfel de identitdti ideologice si
comportamentale in Intreaga Europa sa conduca la aprofundarea integrarii in domeniul politicii
externe si de securitate comune. Aceasta, la rndul sdu, contribuie la formarea unei veritabile
identitati europene de aparare, mai ales in fata aparitiei amenintarilor netraditionale reprezentate
de globalizare. Rezolvarea problemelor de securitate necesita un efort comun [118, p. 19].

Statele mai mici si mai vulnerabile din Europa Centrala si de Est (inclusiv Republica
Moldova) par sa fie mai constiente de necesitatea unei politici externe comune si a unei identitati
europene de apdrare in sensul cel mai constructiv. Acest lucru confirmd faptul ca
compatibilitatea In valorile politice este mai importantd decat nivelul de dezvoltare economica.

Crearea de catre Europa a propriilor institutii politice pentru a modela si a gestiona o
identitate europeand 1n domeniul apardrii si securitatii va contribui, de asemenea, la
reglementarea relatiei transatlantice [67, p. 275], facand-o mai puternicd decdt mai slaba.
Prezenta unei baze tehnologice care sa permitd o repartizare echitabild a responsabilitatilor de
apdrare intre Rusia, America si Europa, precum si intelegerea necesitatii de a combate in comun
amenintarile globale corespunzatoare amplorii globalizarii vor conduce la aceastd concluzie.
Republica Moldova, inclusiv regiunea transnistreand, ar trebui sa urmeze aceastd cale si sa
sustind o astfel de strategie.

Aspectul identitatii national-Statale a Republicii Moldova este important si in contextul

adoptarii valorilor sociopolitice europene pentru armonizarea legislatiei. Potrivit deciziei
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Consiliului European de la Copenhaga (1993), statele asociate din Europa Centrala si de Est care
doresc sa adere la Uniunea Europeand trebuie si demonstreze capacitatea de a satisface
a unei economii de piatd functionale, adaptarea structurilor administrative la legile Comunitatii
Europene si disponibilitatea de a accepta obligatiile aferente apartenentei la UE.

Criteriile de la Copenhaga definesc clar ,,reforma” pe care trebuie sa o realizeze un stat
pentru a fi acceptat in Uniunea Europeana. Unele dintre aceste schimbari, dupa cum s-a subliniat
mai devreme, sunt legate de dimensiunea economica si monetara a UE. Altele se concentreaza pe
capacitatea de a contribui la formarea unei politici externe si de securitate comune. Este de
mentionat ca inceperea procesului de aderare este posibila numai daca sunt indeplinite criteriile
politice care descriu ,,compatibilitatea” tarii candidate cu valorile UE. Acest aspect subliniaza ca
totul se bazeazd pe valori vazute ca ,,valori europene”, inclusiv ,,democratie, statul de drept,
drepturile omului si respectul pentru drepturile minoritatilor”.

In procesul de integrare europeand, nimic nu se apropie mai mult de temele identititii
nationale si deci de identitatea europeana decat valorile civico-politice care stau la baza
democratiei si a drepturilor omului. Aceste valori au evoluat de-a lungul timpului, iar istoria lor
poate fi privita ca istoria integrarii europene.

Din 1948, Congresul Ideii Europene de la Haga a privit Europa ca pe o unitate spirituala
si culturald, nucleul sdu politic fiind promovarea drepturilor omului si a progresului economic,
realizabil doar prin integrare sectoriald. Elaborarea si adoptarea Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene in decembrie 2000 la Nisa ca declaratie politicd indica faptul c@ unitatea
principiilor civile si politice poate fi consolidatd doar in cadrul UE. Este probabil ca ea sa
formeze baza unei Constitutii europene, cu potentialul de a deveni Legea Fundamentald a
Uniunii. Republica Moldova trebuie sa participe activ la elaborarea acestei Constitutii si la
eforturile de a-i da forta juridica [76, p. 21].

Asadar, ajunsi Tn acest stadiu, ne putem pune din nou intrebarea: Ce se poate pierde din
identitatea nationald a Republicii Moldova ca urmare a integrarii politico-juridice? Afecteaza
integrarea politica anumite valori nationale? Este de mentionat cd valorile europene pe care le-
am analizat sunt codificate prin codificari UE, formand un sistem care cuprinde: normele interne
ale fiecarui stat in parte referitoare la drepturile omului, considerate ca expresie a principiului
subsidiaritatii; participarea statelor membre ale UE la sistemul international de protectic a
drepturilor omului; instrumente specifice dezvoltate inh UE. Centrul de greutate paneuropean al
acestui sistem este determinat de apartenenta tuturor statelor membre ale UE la Consiliul

Europei.
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De mentionat ca Republica Moldova, la fel ca toate celelalte tari candidate, este ea Tnsasi
membri a Consiliului Europei. In consecint, principiile fundamentale ,,nonnationale” civilo-
politice ale UE au fost deja acceptate si chiar interiorizate ca urmare a aderarii la Consiliul
Europei [83, p. 1259]. Acest lucru necesita anumite transformari institutionale, legislative si
ideologice, care, dacd ar fi fost implementate, ar fi trebuit s schimbe ,,specificitatea nationalad
moldoveneasca” (de exemplu, introducerea institutiei ,,avocatului poporului/ombudsmanului”,
caracteristica tarilor scandinave, dar necunoscuta in Europa Centrald si de Est; un drept
individual de a face recurs la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru oricine este
nemultumit de deciziile instantelor nationale; discriminarea pozitivd impotriva minoritatilor
nationale; toleranta fata de sectele religioase etc.).

Rolul organizatiilor internationale este enorm, iar natura lor juridicd complexa este
confirmatd de numeroasele relatii in care ele sunt implicate, ceea ce indicd importanta si
eficacitatea participarii lor la analizarea si rezolvarea problemelor cu care se confruntd omenirea
in prezent. Existda domenii de activitate in care statele, desi au puterea suprema si capacitatea
juridica necesara, nu pot actiona individual in mod eficient.

Integrarea europeana poate aprofunda directia initiatd de UE, dar nu poate schimba natura
acesteia. Prin mecanismul de plangeri al Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta care
ofera persoanelor fizice dreptul la cai de atac obtinute la nivel continental, autoritatile nationale
sunt controlate de un mecanism supranational. Noua Cartd a drepturilor fundamentale face inca
un pas spre recunoasterea drepturilor economice si sociale, care pot fi completate de Constitutia
europeanad, asigurand codificarea cu comunitatea paneuropeana si pentru Republica Moldova.

Desigur, in contextul recunoasterii ,,dreptului la diversitate”, normele de natura civila si
politica ce nu au fost incluse in codificarea Consiliului Europei si a Uniunii Europene vor
continua sa fie mentinute ca parte a unei identitati nationale subsidiare.

Astfel, Republica Moldova nu poate ramane 1n afara acestei cooperari institutionalizate.
In acelasi timp, tara noastri, ca stat suveran, trebuie si aleagi intre organizatiile care i-ar putea
oferi cele mai mari avantaje pentru participarea la relatiile internationale. Din acest punct de
vedere, Consiliul Europei ofera avantaje atat in ceea ce priveste partenerii internationali pe care
ii reuneste, cat si in ceea ce priveste problemele pe care le abordeaza [127, pp. 394-395].

Astfel, vorbind despre integrarea europeand, este important sa analizam participarea
Republicii Moldova la organizatiile internationale, precum si calea Republicii Moldova catre

integrarea europeana.
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Republica Moldova si Consiliul Europei nu pot exista si actiona ignorand alti jucatori de
pe scena mondiala. Pentru a eficientiza acest proces de cooperare, vom sublinia din nou punctele
principale pentru mentinerea viabilitatii sale ca organizatie regionald internationala:

1) Republica Moldova, impunéandu-se ca un participant activ la relatiile internationale,
trebuie sd-si intensifice interesul pentru consolidarea institutionalizarii acestora. Prin urmare,
autoritatile nationale ar putea propune elaborarea unui instrument juridic international referitor la
organizatiile internationale, care sd devind o codificare a dreptului organizatiilor internationale.
Astfel de norme juridice internationale sunt importante In scopul crearii unui sistem de drept al
organizatiilor internationale. Partea generald a acestor norme ofera definitia unei organizatii
internationale, principiile de structurd, activitatile si relatiile intre organizatiile internationale si
alte subiecte de drept international, iar partea speciala reglementeaza mecanismul de stabilire a
competentelor.

2) Consiliul Europei, desi exceleaza in unele domenii, nu poate ramane izolat de alte
organizatii internationale. In acelasi mod, Republica Moldova, ficand parte din alte asociatii, are
obligatii similare fatd de acestea sau, cel putin, care nu sunt incompatibile cu obligatiile fata de
Consiliul Europei. Din aceste motive, consideram ca ideea impartirii puterilor si eficientizarii
actiunilor comune ale Consiliului Europei cu alte organizatii ar trebui promovata prin acorduri,
intelegeri, memorandumuri de intelegere si alte instrumente bilaterale [17, p. 7; 146, p. 88].

3) Confirmam pozitia conform céreia organizatiile internationale, desi create de state prin
acordul lor comun, au totusi o vointd autonoma si o capacitate juridica proprie din momentul
infiintdrii lor in limitele competentelor care le sunt conferite. Astfel, are loc un proces invers, in
care organizatiile internationale create de state, la randul lor, dezvoltd norme obligatorii pentru
statele membre.

Exemplul Consiliului Europei este binevenit, deoarece aceastd organizatie are mecanisme
de control specifice si are prioritate fatd de altele in crearea unui spatiu comun al drepturilor
omului. Aceste caracteristici trebuie exploatate de catre statele membre.

Acordarea unei game complete de informatii despre sistemul politic democratic, sistemul
juridic i mecanismele de protectie a drepturilor omului a devenit o activitate prioritard a
organizatiei, cu o experientd de peste 60 de ani in consolidarea guvernirii democratice. Impreuna
cu un set cuprinzator de instrumente juridice, norme si conventii privind democratia si drepturile
omului, Consiliul Europei a pus o bazd solidd pentru crearea unor structuri de dialog si
guvernantd sanatoase, durabile si flexibile, al cdror scop este de a consolida baza comuna pentru

o societate libera si democratica. Evident, acest lucru afecteaza si economia, deoarece prezenta
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unor institutii democratice stabile si un sistem juridic functional sunt preconditii necesare
investitiilor si dezvoltarii economice.

Cursul istoric al evenimentelor a oferit tarilor europene o oportunitate unica de a-si uni
eforturile. Prin crearea Consiliului Europei ei au dezvoltat un instrument original pentru a sprijini

unitatea continentald si a consolida stabilitatea democratica.

3.2. Procesul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova

cu legislatia Uniunii Europene

Un pas important spre reformd a fost facut in Republica Moldova odatd cu adoptarea
Constitutiei din 1994, cand a fost recunoscuta, cel putin in scris, independenta justitiei. Totusi,
ulterior, Tn contextul Acordului de asociere cu UE, aspectul cel mai criticat al sistemului judiciar
a fost tocmai gradul ridicat de politizare, ,,imixtiunea puterii executive in activitatea institutiilor
judiciare, generatd de insuficienta institutionald, independenta justitiei si lipsa unei culturi a
statului de drept”.

Aderarea Republicii Moldova la Consiliul Europei la 13 iulie 1995 si ratificarea acesteia
prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997 au o importanta deosebita pentru
tard. Evenimentele ulterioare demonstreaza clar ca apartenenta la Consiliul Europei a jucat un rol
semnificativ Tn accelerarea instituirii si consolidarii institutiilor democratice din Moldova. Acest
lucru s-a manifestat in prioritatile politicii interne, inclusiv dezvoltarea cadrului normativ pentru
statul de drept si functionarea institutiilor unei societdti democratice moderne, precum si tranzitia
la 0 economie de piata si restructurarea acesteia [ 162, p. 127].

Procesul de tranzitie la democratie a fost sustinut semnificativ de consultari cu Consiliul
Europei in elaborarea unei noi Constitutii (adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 29
iulie 1994), a unei legi organice privind statutul special al Gagauziei (adoptatd de catre
Parlamentul Republicii Moldova la 23 decembrie 1994), a legislatiei privind sistemul judiciar si
drepturile minoritatilor. La 20 octombrie 1994, Biroul Adunarii Parlamentare a publicat un
raport privind conformitatea legislatiei moldovenesti cu sistemul de drept si principiile
Consiliului Europei.

Aderarea la Conventia europeana a drepturilor omului si la protocoalele acesteia a condus
la faptul cd normele acestui document principal al Consiliului Europei au devenit parte integranta
a legislatiei nationale in conformitate cu prevederile constitutionale. Aceasta a consolidat

sistemul de garantii si protectie a drepturilor omului in Moldova. In plus, a fost semnati Carta
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europeand a autonomiei locale, care este 0 expresie a serioasei preocupari pentru repartizarea
responsabilitatilor intre autoritdtile centrale si locale In conformitate cu cerintele societatii
moderne.

Reorientarea legislatiei nationale catre standardele europene si internationale de protectie
a drepturilor omului si, in special, aderarea Republicii Moldova la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) a ridicat in doctrina juridica
chestiunea privind oportunitatea aplicarii in sistemul moldovenesc de drept continental a unui
izvor de drept caracteristic sistemului anglo-saxon — precedentului judiciar. O serie de oameni de
stiintd din Republica Moldova, examinand precedentul judiciar, noteaza ca globalizarea relatiilor
economice, politice si juridice, Incheierea unui numar de tratate internationale, jurisprudenta
instantelor internationale [93, p. 330] — a Curtii Internationale de Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO) si altele — au condus la o convergenta tot mai pronuntata a
institutiilor juridice in ceea ce priveste interventia si diseminarea principiilor de reglementare
caracteristice sistemelor juridice romano-germanic si anglo-saxon.

Astfel, sunt de inteles opiniile oamenilor de stiintd si ale practicienilor din Republica
Moldova cu privire la posibilitatea implementarii unor elemente de precedent judiciar din
sistemul anglo-saxon in sistemul juridic al Republicii Moldova.

Dar atunci cand in cauzele care contin situatii de fapt asemandtoare si carora li se aplica
aceleasi norme juridice se adoptd hotdrari judecatoresti diferite, chiar opuse, apare o situatie de
practica judiciara neuniforma sau divergenta de practica judiciara [42, p.21].

Politica europeana de vecindtate (PEV) a fost creatd in contextul extinderii UE in 2004
pentru a evita crearea unei noi linii de demarcatie intre UE extinsa si vecinii sdi. Din 2004,
relatiile cu tdrile vecine au devenit principala prioritate a relatiilor externe ale UE. PEV a fost
mentionata pentru prima data in comunicarea Comisiei Europene privind o Europa extinsa din
martie 2003, urmata Th mai 2004 de o strategie PEV mai detaliata.

Politica Europeanad de Vecinatate este strategia Uniunii Europene de cooperare cu tarile
vecine pentru a sprijini dezvoltarea, stabilitatea, democratizarea si convergenta acestora cu
standardele europene. Principalele obiective ale Politicii Europene de Vecindtate includ:

1. Crearea unei zone de stabilitate si securitate. Unul dintre obiectivele principale
ale PEV este asigurarea stabilitatii si securitatii la frontierele UE. Acest lucru se realizeaza prin
contributia la solutionarea conflictelor, sprijinirea stabilitatii politice si consolidarea statului de
drept in tarile vecine.

2. Sprijin pentru democratie si drepturile omului. PEV 1isi propune sa promoveze

principiile democratice, respectul pentru drepturile omului si libertatile fundamentale in tarile
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vecine. Aceasta include sprijinirea alegerilor libere si corecte, dezvoltarea societatii civile si
consolidarea institutiilor de guvernare.

3. Cooperare s§i dezvoltare economica. PEV 1isi propune sa sprijine cresterea
economicad, crearea locurilor de munca, comertul si investitiile in tarile vecine. Aceasta include
asistentd pentru reforme care vizeaza imbunatatirea mediului economic.

4. Promovarea dezvoltarii sociale si culturale. PEV se angajeaza sa sprijine
dezvoltarea sociald, inclusiv educatia, sdnatatea si reducerea sardciei, precum si schimbul
cultural si apropierea dintre popoare.

5. Dezvoltarea societatii civile si a conexiunilor interpersonale. PEV sprijina
dezvoltarea organizatiilor independente ale societatii civile, precum si consolidarea legaturilor
dintre oamenii din tarile vecine, inclusiv programe de schimb si initiative culturale.

6. Sprijin pentru reforme institutionale. PEV promoveaza reforme in administratia
publica, justitie si Tn alte domenii pentru a imbunatati eficienta si transparenta institutiilor.

1. Rezolvarea provocarilor globale comune. PEV urmareste, de asemenea, sa
lucreze impreund cu tarile vecine pentru a aborda provocarile comune, cum ar fi schimbarile
climatice, securitatea energetica, migratia si combaterea criminalitatii transfrontaliere.

In general, Politica Europeani de Vecinitate urmireste si creeze o zond durabili,
prospera si sigura in jurul granitelor Uniunii Europene.

In ceea ce priveste structura institutionali de cooperare cu UE privind adoptarea si
implementarea ordinii juridice europene in Republica Moldova, cel mai inalt organ politic Tn
procesul de integrare europeani este CNIE — Comisia Nationala pentru Integrare Europeana. In
cadrul intélnirilor s-au discutat prioritati, probleme si posibile solutii [133, p. 125]. Aceste
intalniri au loc de obicei la scurt timp dupa reuniunile Consiliului de Cooperare. Infrastructura
CNIE include:

J Guvernul, reprezentat de prim-ministru, viceprim-ministru, ministrii responsabili
de politica in domeniile legate de procesul de integrare europeana, viceministri, sefi de
departamente de specialitate ale administratiei centrale;

. Parlamentul, reprezentat de vicepresedintele Parlamentului, presedintele Comisiei

pentru politica externd si integrare europeana si alti doi deputati;

. Administratia Prezidentiald, reprezentatd de consilierul prezidential, sefii de
departamente;
. Banca Nationala a Moldovei, reprezentatd de Presedinte;
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. Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia (Gagauz-Yeri), reprezentata de
Guvernator (Baskan);

o ONG (Institutul de Politica de Stat).

Nu a fost format un sistem coordonat pentru armonizarea legislatiei moldovenesti cu
legislatia UE. Aproximarea legislativa a inceput in Moldova in anul 1999, sustinuta de o serie de
proiecte succesive de asistenta tehnicd a UE menite sa promoveze implementarea solutionarii
alternative a litigiilor (SAL) [157, p. 311]. Un scurt proiect de expertiza europeana de 10 luni in
1999 a fost urmat de un proiect TACIS de 30 de luni, cu un buget de 2,5 milioane EUR, care a
inceput in aprilie 2000 si era programat sa fie finalizat in 2003. Acesta a fost urmat de un alt
proiect in valoare de 199.500 EUR, implementat in cadrul programului de proiecte mici TACIS
intre iulie 2003 si martie 2004.

Tn aprilie 2022, UE a decis si acorde Moldovei asistenta financiara in valoare de 150 de
milioane de euro. Aceastd suma a fost majoratd cu 145 de milioane de euro, sprijinul total
acordat Republicii Moldova ajungand la 295 de milioane de euro. Scopul asistentei
macrofinanciare a UE este de a stabiliza economia tarii si de a sprijini programul de reforma al
Republicii Moldova. Asistenta UE va completa resursele oferite in cadrul acordului financiar al
Fondului Monetar International (FMI). Din cele 295 de milioane de euro, UE va oferi 220 de
milioane de euro sub forma de mprumuturi si 75 de milioane de euro sub formd de granturi.
Asistenta va acoperi o parte din nevoile balantei de plati ale Moldovei identificate in programul
FMLI.

In Republica Moldova, Centrul pentru Creativitate Legislativd a fost infiintat in 2002 in
cadrul Primariei, dar si-a incetat activitatile. Pe parcursul celor patru ani de activitate, proiectele
APC au oferit aproximativ 250 de avize pe probleme de armonizare a noii legislatii. De
asemenea, au finantat aproximativ 20 de studii comparative in diverse sectoare, iar in iulie 2000
a fost infiintat Centrul European de Documentare la Casa Guvernului.

Consiliul Europei a sprijinit financiar alte proiecte de asistenta tehnicd care vizeaza
armonizarea legislatiei in domenii precum standardizarea (inceputd in 2003), proprietatea
industriala (2004).

In 2003, guvernul a format Comisia Nationald pentru Aproximarea Legislativi si a
incercat sa efectueze o evaluare generald a conformitatii cadrului juridic national cu criteriile de
la Copenhaga [88, p. 140]. Cu toate acestea, rezultatele acestui raport nu au fost facute publice.
Astfel, in Republica Moldova nu a existat o abordare sistematica si coordonatd a armonizarii

legislatiei.
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Rolul principal in armonizarea legislatiei revine Ministerului Justitiei, care este singura
institutie functionala guvernamentald cu experti In acest domeniu.

Un sistem coordonat de apropiere de facto a legislatiei ar presupune: crearea cadrului de
reglementare necesar si dezvoltarea mecanismelor institutionale adecvate. In acest sens, se aplica
Legea cu privire la actele legislative (nr. 780-XV din 27 decembrie 2001) si Legea cu privire la
actele normative (din 18 iulie 2003), adoptata si modificatd de Parlament la 15 iunie 2006.

Principala inovatie a modificarilor aduse acestor doud legi este cerinta ca notele
explicative ale tuturor proiectelor de lege sa contina si concluzii privind compatibilitatea acestora
cu legislatia Comunitatii [29, p.66].

Tn februarie 2006, MAEIE a publicat un proiect de Concept pentru procesul de
armonizare a legislatiei moldovenesti cu legislatia comunitara, concentrandu-se pe un cadru legal
mai stabil si pe un program de lucru mai structurat. Conceptul prevedea un mecanism de
cooperare interdepartamentala.

Departamentul juridic al Parlamentului indeplineste in principal functii legate de procesul
legislativ, inclusiv:

o analiza si aprobarea initiativelor legislative propuse Parlamentului;

. analiza si aprobarea modificarilor depuse (la solicitarea presedintilor comisiilor
parlamentare);

. contrasemnarea actelor legislative adoptate inainte de semnarea acestora de catre
Presedintele Parlamentului;

J Intocmirea proiectelor de legi si aprobarea acestora;

J consultarea deputatilor, comisiilor parlamentare si a fractiunilor pe probleme
juridice legate direct de capacitatea lor legislativa;

J identificarea surselor de legislatie strdind si pregatirea informatiilor despre
experienta altor state in domeniul reglementat de proiectul de lege (la cerere).

Statutul Departamentului juridic 7l obliga deja sa verifice conformitatea legislatiei cu
legislatia UE pentru a facilita procesul de armonizare a legislatiei. In total, conducerea are 24 de
angajati, dintre care doi sau trei indeplinesc functii de suport tehnic. Astfel, Directia are o
pondere destul de mare in procesul legislativ in comparatie cu numarul total de consultanti din
comisiile de 35 de persoane. Aproximativ sapte pana la zece angajati au cel putin competente de
comunicare intr-o limba straina (in primul rand engleza sau franceza). Existd o sectiune separata

de drept international si public, formata din restul avocatilor specializati in domeniile dreptului.
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J Drept constitutional si administrativ: legislatia privind ordinea publica si
persoanele juridice, sistematizarea si justificarea legislatiei; legislatie financiara, fiscala si
vamald; dreptul international si legislatia Comunitatii.

. Drept privat: legislatic civila, comerciald, economica si de mediu; legislatie
privind munca, protectia sociala, ingrijirea sanatatii si familia.

Potrivit Centrului de Cercetare a Politicii Europene, costul nerespectarii de catre Moldova
a cerintelor UE este semnificativ si Tnseamna, in primul rand, pierderea pietelor de export
existente (de exemplu, Romania), precum si incapacitatea de a intra pe alte piete (tarile din
Europa de Sud-Est si UE) [16]. In plus, adoptarea standardelor UE va imbunititi cadrul general
de politica In Moldova, ceea ce va reduce riscurile investitionale si va accelera cresterea
sectorului privat.

Totusi, sarcina principala este identificarea domeniilor prioritare pentru convergenta
legislatiei, succesiunea si gradul de adoptare a acestora. Spre deosebire de statele din Europa
Centrala care au aderat recent la UE, Moldova poate actiona selectiv si poate adopta legile UE
treptat. Acesta este un avantaj de care tara noastra trebuie sa profite. In raportul sau, Centrul de
Cercetare a Politicii Europene sustine ca gradul de incorporare si intensitatea convergentei
legislative ar trebui sd fie dictate de nevoile economiei moldovenesti (inclusiv de potentialul
comercial al acesteia), mai degraba decat de codul juridic in sine.

Programul de convergentd ar putea facilita scenarii de integrare economicd precum
formarea unei economii de piatd functionale, beneficiind de preferintele comerciale ale UE,
pregatirea pentru un acord de liber schimb cu UE (expertii APC au prezentat un studiu pe aceasta
tema) si castigand astfel o mica parte din piata interna a UE [21, p.94]. O abordare pur legalista a
acestui proces (adica luarea intregului acquis capitol cu capitol) poate duce la o reducere a
raportul sugereazd sa se efectueze o evaluare a impactului reglementarii asupra economiei
Tnainte de a trece mai departe cu procesul real de convergenta in sector.

Eficacitatea eforturilor de integrare europeand a Moldovei nu poate fi atinsa decat prin
continuitate, pentru care experienta locald este o conditie prealabila. O reforma de succes a
administratiei publice centrale ar putea contribui semnificativ la acest proces. Parlamentul
trebuie sd decida urgent cum 1isi va organiza participarea la relatia UE-Moldova si cum isi va
adapta structurile la rolul ales. Luand aceasta decizie, donatorii vor avea o baza solida pentru
dezvoltarea in continuare a capacitatii institutionale a fiecarei componente structurale a

Parlamentului [67, p. 279]. Rigoarea se datoreaza faptului ca Parlamentul trebuie sa fie pregatit
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sa interactioneze cu Guvernul de Indatd ce acesta incepe munca sistematicd de apropiere a
legislatiei de standardele si legislatia UE.

De cea mai mare importantd pentru aplicarea ordinii juridice europene in Republica
Moldova este metodologia de monitorizare a justitiei, care include urmatoarele metode si tehnici:

a) Metoda expertizei. Tnainte de implementarea programului de monitorizare s-a solicitat
feedback de la mai multi profesionisti din domeniul juridic cu privire la principalele dificultati
asteptate in implementarea programului, argumente pro si contra in ceea ce priveste utilitatea
monitorizarii in acest domeniu etc. Acest lucru a fost facut pentru a putea compara opiniile
initiale si feedbackul dupad publicarea raportului de monitorizare. Rolul expertilor a fost, in
acelasi timp, de a intocmi o listd a principalelor subiecte care ar trebui analizate, o evaluare
asteptata a gravitdtii problemelor, raportate in studiu, precum si locatia cea mai precisd a
principalilor actori implicati in studiu.

b) Fisa de monitorizare. Fisele de monitorizare acopera categorii de infractiuni care se
caracterizeaza prin mai multi indicatori specifici.

Acceptarea competentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si supunerea voluntara la
control supranational de catre Republica Moldova demonstreaza dorinta acesteia de a respecta
drepturile omului si de a se apropia de standardele democratice. Instanta este formata dintr-un
numar de judecatori egal cu numarul tarilor contractante. Astfel, Republica Moldova a numit si
un judecdtor la Curte.

Relatiile dintre Republica Moldova si Curtea Europeana sunt asigurate de Reprezentantul
guvernului sdu la CEDO — Agentul Guvernului. Conventia europeana a drepturilor omului [2] nu
face referire explicita la pozitia unui reprezentant guvernamental. Potrivit prevederilor legale,
detaliate din Regulamentul Curtii, ce vizeaza orice clauza examinata in cadrul ei, ,,Partile la
acord trebuie sd aiba reprezentanti autorizati cdrora li se permite sd primeasca asistenta juridica
de la avocati sau consultanti”:

o este punctul de contact si reteaua de comunicare intre Curte si Guvern;

o este reprezentantul legal al statului responsabil de Tntocmirea comentariilor scrise
si a declaratiilor justificative;

o este responsabil de cooperarea cu tribunalul si raspunde solicitarilor de informatii,
documentatii etc.;

. este responsabil pentru desfasurarea negocierilor in scopul solutiondrii pasnice a

cazurilor;
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J raspunde de asigurarea executarii hotararilor si furnizeaza Comitetului Ministrilor
informatii privind implementarea masurilor luate de Guvern.

In legiturd cu aceste obligatii internationale, Republica Moldova a infiintat in cadrul
Ministerului Justitiei un organ — comisar de stat. La 28 octombrie 2004, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea cu privire la agentul guvernamental, care reprezintd un mecanism
important in realizarea unui dialog constructiv intre Guvernul Republicii Moldova si Curtea de la
Strasbourg.

Totusi, trebuie remarcate o serie de deficiente asociate cu adoptarea acestei legi,
deficiente evidente atat in ce priveste conformitatea cu alte legislatii nationale, cat si privind
aplicarea si eficacitatea legii. De exemplu, articolul 4 contravine articolului 5 din Legea cu
privire la serviciul diplomatic, articolul 25 intrd in contradictie cu articolul 2 din Legea privind
actele de identitate in sistemul national de pasapoarte, articolul 6d contravine Regulamentului
privind reprezentarea Republicii Moldova in organele de lucru ale Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1209 din 9 octombrie 2003, iar
articolul 17 nu este in concordanta cu prevederile articolelor 1 si 57 din CEDO etc.

Reformele si cooperarea in domeniile justitiei, libertatii si securitatii, in special in lupta
impotriva crimei organizate si a coruptiei, reforma judiciara si politieneasca si consolidarea
controalelor la frontierd sunt de o importanta deosebita pentru statele din Europa de Sud-Est.

In domeniile justitiei, libertatii si securitatii, cooperarea regionala contribuie direct si este
indispensabild in procesul de integrare europeana.

Cooperarea regionald in domeniul justitiei si afacerilor interne completeaza eforturile la
nivel regional. Un aspect important pentru CRC este acela de a facilita crearea de retele si
schimbul de bune practici si experiente realizate in regiune. in plus, CRC va sprijini dezvoltarea
de orientdri si protocoale armonizate dedicate schimbului de informatii relevante transfrontaliere,
pe baza realizarilor proiectelor nationale si a altor initiative regionale.

Una dintre strategiile prioritare este consolidarea rolului Centrului Regional de
Combatere a Criminalitdtii Transfrontaliere, cu sediul la Bucuresti. Prin experti in domeniul
justitiei si afacerilor interne, Secretariatul CRC 1isi sustine activitatile in conformitate cu
urmatoarele obiective:

Finalizarea procesului de negociere pentru Conventia Centrului Juridic din Europa de
Sud-Est (Conventia SELEC, care inlocuieste SECI), indeplinirea asteptarilor tuturor
participantilor, reprezinta o sarcina-cheie pentru 2008, avandu-se in vedere ca aprobarea
Conventiei SELEC este o conditie a sprijinului UE pentru asistenta financiara acordata Centrului

SECI. SELEC la IPA 2008.
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Centrul regional trebuie sa reconstruiascd, sd consolideze si sa dezvolte structura
institutionald si operationald pentru a obtine un nou statut de organizatie internationala.
Devenind o adevarata agentie internationald de aplicare a legii, Centrul va putea sd isi
institutionalizeze relatiile cu agentiile UE precum EUROPOL si EUROJUST, precum si sa isi
dezvolte relatiile cu INTERPOL, Organizatia Mondiald a Vamilor si cu UNODC.

Initiativa Regionala Anticoruptie (RAI) continud sa fie un centru de cooperare in lupta
impotriva coruptiei, concentrdndu-si activitdtile pe baza unei abordari interdisciplinare a
combaterii i prevenirii coruptiei [18, p.174; 117, p.171]. Ca urmare a activitatii sale, cadrul
legal privind lupta impotriva coruptiei in statele din sud-estul Europei a fost adus in conformitate
cu standardele stabilite prin conventiile internationale, iar structurile specializate 1n acest
domeniu au fost create sau se afla in procesul de a fi create, reorganizate sau consolidate. De
asemenea, se asteaptd ca masuri practice sd puna in aplicare angajamentele durabile stabilite in
Declaratia ministerialda privind 10 actiuni de combatere a coruptiei in Europa de Sud-Est,
aprobatd de ministrii justitiei in 2005 la Bruxelles.

Expertii in justitie si afaceri interne ai Secretariatului CRC monitorizeaza evolutiile
SEPCA, CRC jucand un rol important in reuniunea anuald a Asociatiei sefilor de politie din
Europa de Sud-Est (SEPCA).

Din noiembrie 2007, SEPCA si-a asumat responsabilitatea Forumului Politiei. Unul
dintre obiectivele CRC asociate Initiativei SEPCA este de a contribui la dezvoltarea continud a
proiectelor legate de: Reteaua de Formare a Crimei Organizate (OCTN), Procesul de la Bled
privind vehiculele furate, sistemul informatic Interpol 124/7 conceput pentru a conecta punctele,
controlul frontierei, analiza criminalitatii.

Un alt obiectiv este acela de a asista SEPCA, ca organism profesional la nivel inalt si
factor de decizie, in dezvoltarea unor relatii stranse de lucru cu ministrii de interne SEECP,
Conventia Consiliului de Cooperare Politieneasca ESE, cu Centrul Regional, MARRI, RAI si cu
alte structuri regionale si internationale relevante.

Alte obiective specifice includ construirea increderii si cooperarii cu societatea civild,
care vor fi abordate prin activititile SEPCA bazate pe Platforma regionala pentru politie
comunitard si pe proiecte de politie comunitara.

Subiectele acoperite de Initiativa Regionala pentru Migratie, Azil si Refugiati (MARRI)
reprezintd elemente critice ale procesului de integrare euro-atlantica a regiunii.

Subiectele specifice abordate de strategia CRC, in concordanta cu procesul de integrare a

regiunii in UE si cu scopul dezvoltarii relatiilor interpersonale intre UE si statele din regiune,
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sunt: gestionarea miscarilor populatiei, in special neregulate; miscarile populatiei; aspecte

nerezolvate ale deplasarii; acorduri privind facilitarea vizelor si readmisie.

3.3. Mecanisme de unificare a normelor juridice prin prizma aplicarii standardelor

Uniunii Europene

Republica Moldova a beneficiat de o serie de proiecte de asistentd din partea Consiliului
Europei, inclusiv programe comune ale Consiliului Europei si ale Comisiei Europene pentru
Moldova in cadrul cooperarii multidimensionale de-a lungul axei Chisinau-Strasbourg, inclusiv
[169, p. 12]: Programul comun de sprijinire a reformelor democratice (2004-2006); doua
programe comune pentru 2006-2009 privind imbunatatirea independentei, transparentei si
eficientei sistemului judiciar si in lupta Tmpotriva coruptiei, spalarii banilor si finantarii
terorismului; cinci programe comune pentru 2008-2009 in domeniul sprijinului pentru alegerile
parlamentare, mass-media, pentru sprijinul societatii civile, promovarea drepturilor romilor si
sprijinul structurilor independente neguvernamentale pentru drepturile omului; trei programe
regionale: primul dintre ele, pentru 2009-2011, vizeaza dezvoltarea retelei Smarald in Republica
Moldova (in cadrul implementarii Conventiei de la Berna privind conservarea vietii salbatice si a
habitatelor naturale europene), posibila contributie a Consiliului Europei la implementarea
masurilor de consolidare a increderii in contextul procesului de solutionare a conflictului
transnistrean — proiect CE privind masurile de consolidare a increderii pe ambele maluri ale
Nistrului (MD); Programul comun privind independenta si eficienta justitiei (2011-2012);
Programul comun de promovare a libertatii, profesionalismului si pluralismului mass-media
(2011-2012); Fondurile Parteneriatului Estic CE/UE (2011-2013) etc.

Prin cooperarea cu Banca de Dezvoltare, Republica Moldova a beneficiat de proiecte
importante in diverse domenii: transfuzie de sange; construirea de case sociale; reconstructia si
modernizarea Spitalului Clinic Republican; implementarea unor proiecte care vizeaza
imbunatatirea supravietuirii, cresterii si dezvoltarii copiilor nascuti prematur [34, pp. 72-74].

Banca Nationald a Moldovei a adoptat noud documente oficiale care stabilesc cerinte
pentru fondurile proprii si capitalul bancilor, precum si reglementeaza rezervele de capital.
Aceste documente acopera, de asemenea, tratarea riscurilor de credit ale bancilor in conformitate
cu metoda standard, tehnicile de management al riscului de credit adoptate de banci, precum si
determinarea riscului operational pentru banci prin metoda de baza si metoda standard. Acestea

includ, de asemenea, evaluarea riscului de piata folosind o metoda standard, gestionarea riscului
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de decontare si livrare bancara si aplicarea ajustarilor specifice si generale ale riscului de credit.
In plus, a fost aprobat Regulamentul privind auditul extern al bancilor.

Noile reguli au contribuit la stimularea acordarii de imprumuturi Intreprinderilor mici si
mijlocii. In consecinta, riscurile IMM-urilor sunt supuse unor cerinte minime de capital mai
mici, cu un factor de ponderare a riscului de 75% si un factor de deducere de 0,7619.

Rezolutia a aprobat oficial Instructiunea Bancii Nationale a Moldovei privind procedura
de depunere a rapoartelor COREP de catre banci in cadrul scopurilor de supraveghere si aduce
modificari corespunzatoare la Instructiunea privind procedura de intocmire si depunere a
rapoartelor de catre banci pentru a asigura stabilitate financiara.

Primele rapoarte conform noilor instructiuni au fost transmise de banci in august 2018 si
au inclus cerinte de capital propriu si capital. Astfel, in cadrul Twinning-ului au fost elaborate
reglementari privind fondurile proprii si metodele de management al riscului mentionate.

Armonizarea legislatiei bancare a Republicii Moldova cu standardele internationale prin
imbunatatirea mecanismelor de management bancar (atat calitative, cat si cantitative) a contribuit
la formarea unui sector bancar de incredere si durabil. Acest lucru a contribuit, de asemenea, la
cresterea nivelului de transparentd si incredere In sectorul bancar national pentru potentialii
investitori, bancile de creditare si deponenti. Noile reglementari au oferit, de asemenea, un cadru
pentru dezvoltarea de noi produse si servicii financiare, creand un mediu favorabil pentru
stabilitatea financiara, care, la randul sau, a contribuit la mentinerea soliditétii financiare atat a
bancilor, cat si a intregului sistem financiar.

Indeplinirea obligatiilor legate de aderarea la Consiliul Europei, precum si a altor
obligatii care decurg din conventiile si mecanismele de cooperare instituite in cadrul acestei
organizatii, este supusa controlului de catre Comitetul de Ministri. Procedurile de monitorizare in
cadrul Comitetului de Ministri au fost stabilite pe baza unor decizii specifice, iar formatul
fiecarei proceduri de monitorizare este elaborat in conformitate cu circumstantele specifice [88,
p. 153].

In unele cazuri, aceste proceduri au fost stabilite in momentul aderirii statelor la
Consiliul Europei si incluse in procesul de aderare (ex.: Armenia, Azerbaidjan, Bosnia si
Hertegovina, Muntenegru si Serbia). In cazul Republicii Moldova, Ucrainei si Georgiei, astfel de
proceduri au fost introduse dupa aderarea lor la organizatie.

Grupul de Raportori pentru Stabilitatea Democratica (GR-EDS, cunoscut in prezent ca
Grupul de Raportori pentru Democratie — GR-DEM) a fost insédrcinat la 17 noiembrie 2004 sa
evalueze sistematic cooperarea cu Republica Moldova, in special in ceea ce priveste urmatoarele

trei aspecte:

119



. implementarea programelor comune ale Consiliului Europei/Comisiei Europene;

. compatibilitatea legislatiei Republicii Moldova cu standardele Consiliului
Europei;

. situatia in mass-media.

Monitorizarea folosind structuri conventionale se realizeaza pe baza diferitelor acorduri
ale Consiliului Europei sau decizii individuale ale Comitetului de Ministri i vizeaza anumite
drepturi si obligatii [115]. De exemplu, organizatii precum Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Crude (CEPT), Comisia Europeana
impotriva Rasismului si Intolerantei (CERI). Monitorizarea o efectueaza Comitetul Consultativ
al Conventiei-cadru privind minoritatile nationale si Grupul de experti Impotriva traficului de
fiinte umane (GRETA). Expertii independenti efectueaza vizite de evaluare in tarile participante,
carora li se furnizeaza rapoarte de evaluare cu privire la punerea in aplicare a prevederilor
acordurilor relevante, chestionare si alte instrumente pentru a evalua situatia si a implementa
obligatiile.

Monitorizarea in conformitate cu Conventia se realizeaza intr-o Serie de cicluri de
evaluare, iar fiecare ciclu are o duratd de 5 ani. Acest proces include urmatorii pasi:

. prezentarea unui raport de catre statul parte in cauza,

. monitorizarea de cdtre Comitetul Consultativ (vizite de evaluare, utilizarea
surselor de informare din partea institutiilor nationale si a actorilor nestatali);

. pregdtirea Concluziei privind situatia din tara si publicarea acesteia;

. transmiterea oricaror comentarii de catre stat la Concluziile Comitetului
Consultativ si publicarea acestora;

. adoptarea, pe baza avizului Comitetului Consultativ, de catre Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a unei rezolutii si eventual a unor recomandari, pe care statele
participante sunt invitate sa le implementeze;

. organizarea de intalniri de urmarire pentru implementarea recomandarilor.

Republica Moldova are 115 experti nationali si adjunctii acestora, care 0 reprezinta in
diferite organe ale Consiliului Europei. Tn conformitate cu Decretul Guvernului nr. 1209 din 9
octombrie 2003, mecanismul oficial de verificare a aptitudinii candidatilor propusi pentru
functiile de experti guvernamentali in organele de lucru ale Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei este Comisia stiintifica consultativa convocata de catre Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene. Aceasta verificare se efectueaza in conformitate cu cerintele

stabilite la paragraful 5 din regulamentele relevante.
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Ordinul MAEIE nr. 665-b-85 din 23 iunie 2015 privind numirea expertilor
guvernamentali ai Republicii Moldova in organele de lucru si comitetele de monitorizare ale
Comitetului de Ministri a modificat Ordinul MAEIE din 27 martie 2014 similar.

Comitetul de Ministri are, de asemenea, competente directe de supraveghere, inclusiv
cazuri de punere in aplicare a deciziilor emise de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. (Mai
multe informatii despre aceasta pot fi gasite consultdnd categoria de publicatii ,,Discursul
Republicii Moldova la Curtea Europeanid a Drepturilor Omului”.) Tn general, Republica
Moldova, in calitate de stat suveran, este libera sa aleagd mijloace adecvate pentru a asigura
aplicarea efectiva a principiilor stabilite in tratat, fie prin incorporare, fie nu, dar trebuie garantat
un anumit rezultat — respectarea normelor interne si a obligatiilor prevazute de tratat [58, p. 914-
915].

Prin aderarea la o serie de conventii ale Consiliului Europei, Republica Moldova isi
asuma o dubla obligatie: fatd de organizatie (prin angajamentul de a implementa acordul si de a
lua masurile necesare pentru a se asigura ca acesta produce rezultate) si fatd de membrii acesteia
(garantand respectarea drepturilor lor si accesul la beneficiile oferite de acordul relevant). Astfel,
din conditia apartenentei la Consiliul Europei reiese necesitatea armonizarii normelor de drept
intern (al Republicii Moldova) cu normele dreptului comunitar. Dreptul intern al tarii noastre
este supus coordonarii atat cu prevederile normative din ordinea juridicd a Consiliului Europei in
ansamblu (principii si valori fundamentale ale organizatiei), cat si cu o norma specifica sau un
grup de norme strict definite (prevederile tratatelor europene). Aceasta coordonare presupune:

1) excluderea dispozitiilor opuse din cele doud sisteme;

2) elaborarea unor reglementari legale similare;

3) stabilirea unei forme generale de retete;

4) impiedicarea unei astfel de implementdri a normelor unui sistem juridic care ar
contrazice normele altui sistem;

5) prevenirea sau rezolvarea conflictelor care pot aparea intre cele doua sisteme;

6) armonizarea diverselor sisteme de drept si, pe cat posibil, unificarea acestora.

Astfel, sub influenta ,,legii” Consiliului Europei, in dreptul intern al tarii noastre apar noi
norme, cele existente sunt modificate sau abrogate, adica legislatia nationald a Republicii
Moldova este supusd modificarilor determinate de necesitatea de a-si indeplini obligatiile
internationale [73, p. 28].

Republica Moldova este mai inclinati citre o abordare dualisti. In acest caz, este necesar

un act intern de ratificare; de regula, aceasta este o lege care aproba tratatul si permite depunerea
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unui instrument de ratificare, care ,transformd” prevederile esentiale ale tratatului sau le
»adoptd” in ordinea legislativa interna.

Potrivit art. 4, alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, a fost adoptatd o
hotdrare monista privind aplicarea dreptului international privind drepturile si libertétile omului.

Declaratia universala a drepturilor omului, pactele si tratatele ratificate de Republica
Moldova, in baza art. 4 din Constitutie, au efect direct in ordinea juridici a tarii. In cazul oricarei
neconcordante intre dreptul intern si aceste tratate, normele internationale vor prevala. In cazul
incdlcarii drepturilor unui cetitean, acesta se poate referi direct in autoritatile judiciare la
prevederile acestor tratate. Aceste acorduri internationale au statut constitutional in ordinea
juridica nationala, ceea ce a fost confirmat de Curtea Constitutionala prin Rezolutia nr. 38 din 15
decembrie 1998, care subliniazad cd aceste acorduri si tratate au prioritate fata de legile nationale
[63, p. 677].

Conform art. 4, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,dispozitiile constitutionale
referitoare la drepturile si libertatile omului sunt interpretate si aplicate in conformitate cu
Declaratia Universala a drepturilor omului, pactele si alte tratate la care Republica Moldova este
parte”. Aceasta prevedere are consecinte juridice dacd presupunem, in primul rand, cd organele
de drept, inclusiv Curtea Constitutionala si instantele judecatoresti, in limitele competentelor ce
le revin, sunt in drept sa aplice normele dreptului international in procesul de examinare a unor
cauze concrete, in cazurile stabilite de legislatie.

Preeminenta Consiliului Europei pe scena europeana consta in rolul sau incontestabil in
stabilirea regulilor si crearea unui spatiu juridic comun in Europa, rol care a evoluat de-a lungul
anilor. Tratatele sunt pregatite si discutate in cadrul institutional al Consiliului Europei.
Negocierile culmineazd cu o decizie a Comitetului de Ministri care stabileste textul tratatului
propus. Zeci de conventii, adesea completate de protocoale suplimentare, urmaresc armonizarea
legislatiei penale, civile si comerciale a statelor membre.

Regulile Conventiei de la Viena se aplicd tratatelor Consiliului Europei farda a aduce
atingere oricaror reguli relevante ale Organizatiei, fie cele existente, fie cele care ar putea fi
stabilite Tn viitor (articolul 5). Clauzele finale model ale conventiilor, aprobate de Comitetul de
Ministri in 1962 si revizuite In 1993, nu contin, strict vorbind, ,,reguli relevante ale organizatiei”.

Instanta aplicd o metoda sistematicd (tinand cont de contextul general al normelor din
domeniul relevant) si o metoda teleologica (analizarea obiectului si a scopului dispozitiei legale)
atunci cand interpreteazd normele legale. Aceste metode sunt adesea folosite impreunda cu
interpretarea literald pentru a Intelege si aplica mai pe deplin legea. Este clar ca rolul principal al

Curtii de Justitie a Uniunii Europene este acela de a oferi o interpretare (obligatorie) a dreptului
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comunitar lato sensu, fiind singurul organism competent in acest sens, din punctul de vedere al
asigurarii aplicarii uniforme in toate statele membre a dreptului comunitar.

Utilizarea a doud metode de interpretare — sistemica si teleologicd — ofera Curtii o
oportunitate de interpretare care confirma aparitia dreptului. Rolul Curtii este nu doar de a aplica
legea astfel incat sa asigure aplicarea ei imediatd, ci si de a o folosi ca bazd pentru recunoasterea
necesitatii unor noi norme care sd asigure implementarea deplina si efectiva a legii. Interpretarea
legii va fi cu att mai necesard cu cét legea este mai generala si cu atat existd mai multe lacune in
ea. In acest context, jurisprudenta Curtii este consideratd a fi un izvor semnificativ de drept,
intrucdt in multe chestiuni completeaza si precizeaza prevederile Tratatului, asigurand totodata
respectarea acestora.

In unele domenii ale dreptului UE, hotirrile judecitoresti pot fi vizute ca o sursi
importantd de drept, in special acolo unde nu existd o legislatie relevanta sau existd lacune
juridice semnificative. De exemplu, in domeniul concurentei, in special in ceea ce priveste
aspectele legate de valabilitatea noilor acorduri incheiate dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 17/62, hotararile judecatoresti pot avea o importanta deosebita in stabilirea
normelor si reglementirilor legale. In alte cazuri, Curtea se refera direct la deciziile sale
anterioare pentru a justifica noi decizii, in timp ce in alte situatii a decis cd nu este obligatd de
deciziile sale anterioare si cd instantele nationale au dreptul de a cere o noud hotarare
preliminara, iar daca nu o fac, inseamna cé doresc sda urmeze decizia pronuntatd pe o problema
similara intr-un caz anterior.

Nu orice decizie care difera de alta reprezintd o divergentd in jurisprudenta. Cu toate
acestea, pentru compararea jurisprudentei, ar trebui luate in considerare doar hotérarile rdmase
definitive, luate in cursul procesului de apel, si nu cele care raman definitive ca urmare a
neexecutarii respectivei hotarari. Curtea Suprema nu este obligata sa ia o decizie definitiva, dar
si curtile de apel pot avea acest rol [133, p. 190].

O astfel de discrepanta nu existd daca faptele sau probele sunt diferite. Curtea de la
Strasbourg a subliniat ca statul de drept include un element important — increderea publicului n
sistemul judiciar, iar aceastd incredere este asigurata de principiul securitatii raporturilor juridice.
Or, existenta unor decizii judiciare diametral opuse ale instantelor nationale pe probleme de fapt
si de drept identice poate contrazice acest principiu, ceea ce reduce increderea publicului in
justitie.

Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca diferite decizii sunt inerente unui sistem
constituit dintr-un numar de instante competente sa se pronunte asupra fondului unei cauze aflate

intr-o anumita jurisdictie teritoriald sau chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii. Mai mult, s-a retinut
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ca daca instanta, la finalul procesului, in cadrul cédruia partile au avut posibilitatea de a-si
prezenta punctele de vedere, a motivat in mod corespunzator hotararea sa, atunci insusi faptul ca
aceasta era diametral opusa hotararilor pronuntate de alte instante care au avut in vedere cereri
similare, nu conduce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice.

Pentru a stabili daca jurisprudenta neunitard afecteaza dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 al CEDO, Curtea Europeana analizeaza mai multe elemente: daca discrepanta
este profundd — adicd un numar mare de situatii care au aparut sau pot aparea, in care instanta de
ultima instanta are interpretari diferite; daca discrepanta este persistenta, adica este acceptata de
ceva timp sa se stabileasca liniile directoare legale si sa declanseze mecanismul de unificare;
daca legislatia interna prevede mecanisme pentru eliminarea inconsecventei juridice, nu exista
un model unic, dar este important ca acesta sa functioneze; daca acest mecanism a fost aplicat in
situatia de fatd si, in functie de circumstante, care au fost consecintele sale specifice.

Totusi, ele indica practica consacratd a Consiliului Europei. Odata ce aceste prevederi
sunt In general incluse in conventiile Consiliului Europei, ele au prioritate fatd de regulile
generale ale Conventiei de la Viena.

Tratatele Consiliului Europei sunt denumite oficial ,,conventii si acorduri”, desi unele
tratate sunt numite si ,,carte”, ,,cod”, ,,acord general” sau ,,protocol”.

Trebuie sa subliniem ca, datoritd faptului ca tratatele au fost intocmite sub egida
Consiliului Europei, in textele si preambulurile lor se face referire la Consiliul Europei si in
multe cazuri implementarea lor este monitorizatd de experti ai comitetelor create de catre si In
cadrul Organizatiei; ele implica reputatia morald si chiar materiala a Organizatiei.

Tratatele Consiliului Europei acopera o gama larga de probleme, reflectand diversitatea
de activititi ale organizatiei. In special, Carta stabileste drepturile omului si libertitile
fundamentale, varii aspecte economice, sociale, culturale, stiintifice, juridice si administrative
(art.1, lit. (b)). Lista semnaturilor si ratificarilor, actualizata sistematic de catre Directia Afaceri
Juridice a Consiliului Europei, este clasificata astfel: Statut/Privilegii si imunitati; Conventia
europeand a drepturilor omului [2]; Prevenirea torturii; minoritati; Carta Socialda europeana,
Probleme sociale; Sanatate; Educatie/Cultura/Sport; Radio/TV; Bunastarea animalelor/Mediul;
Drept international/Cetatenie; Drept comercial; Drept civil/Bioetica; Drept public/Protectia
datelor; Drept penal. Cele 200 de tratate incheiate pana in prezent acopera aceste subiecte in mod
mai mult sau mai putin consistent.

Adoptarea unor conventii si protocoale majore, In special in domeniile drepturilor
omului, dreptului penal si culturii, a fost realizatd printr-o abordare sistematica. Unele dintre

aceste conventii au aparut ca raspuns la probleme specifice, cum ar fi terorismul, care au
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necesitat un raspuns concertat din partea factorilor de decizie. Tratatele sunt formale si au forta
juridicd pentru statele participante. Consecintele acestor obligatii se bazeaza pe dreptul
international. Este de mentionat ca procesul de ratificare poate fi lent si nu este unul obligatoriu.
Votul Comitetului de Ministri asupra textului tratatului nu implica ratificarea automata. Decizia
finala privind ratificarea revine fiecdrui stat membru, iar ratificarea de catre toti membrii nu
poate fi garantatd. Cu toate acestea, Consiliul Europei are o istorie mai favorabila de ratificare a
tratatelor decat multe alte organizatii internationale. Unele dintre aceste tratate au fost ratificate
si de state care nu sunt membre ale Consiliului Europei.

Multe tratate ale Consiliului Europei au un impact direct asupra vietii cetatenilor
europeni, in special Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si protocoalele aditionale. Ele stabilesc drepturile si libertdtile inalienabile ale
fiecdrei persoane si obliga statele sd garanteze respectarea acestora pentru toti cei aflati sub
jurisdictia statului. Aceste conventii sunt importante pentru lupta impotriva criminalitdtii si
cooperarea judiciard in Europa, reglementand aspecte precum extradarea, asistenta reciproca in
materie penald, precum si combaterea spalarii banilor si confiscarea bunurilor infractionale.

Conventiile multilaterale Tnlocuiesc adesea sute de tratate bilaterale Intre statele membre
(un tratat valabil pentru 46 de state poate Tnlocui 900 de tratate bilaterale). Desi tratatele
Consiliului Europei cer ca adoptarea sau transpunerea lor in dreptul intern sa aiba efect juridic in
statele membre, In decembrie 1996, Consiliul Uniunii Europene de la Dublin a recunoscut ca
,»Consiliul Europei are un rol decisiv in mentinerea standardelor privind drepturile omului si
sprijinirea democratiei”.

In ceea ce priveste aderarea noilor state la Uniunea Europeand, este larg recunoscut ci
calitatea de membru al Consiliului Europei si ratificarea Conventiei europene a drepturilor
omului, precum si alte tratate care stabilesc standarde si controale importante, sunt esentiale
pentru indeplinirea anumitor criterii de aderare. Tratatele Consiliului Europei au adus multe
beneficii, inclusiv reglementarea problemelor-cheie ale drepturilor omului. Aceste tratate se
remarca si prin eficienta lor datoritd compactitatii statelor membre si a unui mecanism eficient de
monitorizare a implementarii lor [11, p.132].

Concluzia 188 a PACE include o serie de reforme menite sd creeze bazele unui stat
democratic si sa accelereze progresul in aceasta directie. Multe dintre aceste obligatii au fost deja
implementate, inclusiv adaptarea articolelor 54 si 55 din Constitutia Republicii Moldova, astfel
incét acestea sd nu contravind normelor internationale. Introducerea recursurilor individuale ale
cetdtenilor la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova va oferi un mecanism mai eficient de

evaluare a restrictiilor prevazute de aceste articole.
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Rolul si functiile parchetului vor fi schimbate astfel incat aceastd institutie sa devina un
organ care sa respecte cerintele statului de drept si normele Consiliului Europei. In legitura cu
adoptarea modificarilor la Legea parchetului, majoritatea obiectiilor la adresa acestei institutii au
fost epuizate. S& amintim aici modificarea prevederilor Legii cu privire la Procuraturd si a altor
acte legislative, potrivit carora procurorul putea emite un mandat de arestare a unei persoane
suspectate sau acuzate de savarsirea unei infractiuni, care era direct contrard prevederilor
legislatiei actuale. Aceste reforme mai includ:

* Responsabilitatea pentru sistemul penitenciar va fi transferatd de la Ministerul
Afacerilor Interne catre Ministerul Justitiei in toamna anului 1995. Astfel, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 347 din 30 octombrie 1995, responsabilitatea pentru
sistemul penitenciar a fost transferatd de la Ministerul Afacerilor Interne catre Ministerul
Justitiei, in cadrul caruia a fost creata Directia institutiilor penitenciare.

» Adoptarea unui nou Cod penal si a unui nou Cod de procedurd penald, elaborate in
conformitate cu standardele Consiliului Europei, in termen de un an de la aderare. Desi aceasta
obligatie a fost Indeplinitd cu o intarziere de cativa ani, ca urmare a adoptarii si intrarii in vigoare
a noului Cod penal si a noului Cod de procedurd penala ale Republicii Moldova, standardele
europene au fost incluse in continut dupa aprobarea lor de catre experti ai Consiliului Europei
[84, p. 93].

Pe parcurs, evident, a fost nevoie de a introduce noi modificari in aceste doua acte
normative in legaturd cu evenimentele care au loc in cadrul Consiliului Europei insusi.

In conformitate cu modificarile ce vor fi aduse paragrafului 2 al articolului 116 din
Constitutie in termen de un an de la aderare, puterea judecatoreascd va fi asiguratd in mod
independent conform standardelor Consiliului Europei. Legea privind modificarea Constitutiei
Republicii Moldova a fost adoptatda de Parlament in iulie 1996. Ca urmare a acestor modificari,
judecdtorii sunt numiti acum pentru un mandat de cinci ani si apoi pana la atingerea limitei de
varsta. Anterior, articolul 116, paragraful 2, prevedea trei mandate de numire a judecatorilor —
mai intai pentru cinci, apoi pentru zece, apoi pentru cincisprezece ani si numai dupa aceea — pana
la atingerea limitei de varsta, ceea ce a facut posibila influentarea justitiei in Republica Moldova
[149, p. 202].

Aceastd obligatie a fost indeplinita din punct de vedere constitutional. Dialogul este in
desfasurare intre autoritatile moldovenesti si Consiliul Europei cu privire la revizuirea legilor
nationale referitoare la organizarea sistemului judiciar.

* Legile si practicile in domeniul autonomiei locale vor fi armonizate cu Carta europeana

a autonomiei locale. Recomandarea CPLRE 110 din 2002 privind autoguvernarea localda in
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Republica Moldova a servit drept baza pentru pregatirea unui aviz juridic privind legislatia
Republicii Moldova adoptat in decembrie 2001. Legea administratiei publice locale a fost
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 18.03.2003 dupa o examinare de catre Consiliul
Europei si de reuniunea comuna a expertilor nationali si europeni. La adoptarea noii legi au fost
luate Tn considerare prevederile Cartei europene a autonomiei locale, precum si toate
modificarile si propunerile expertilor din partea Consiliului Europei. Aceeasi armonizare se
desfasoara in prezent si referitor la legile privind finantele publice locale, cu privire la statutul
alesilor din autonomia locala, la televiziunea si radiodifuziunea locala s.a. Este important ca
Planul de actiuni adoptat de Guvernul Republicii Moldova si de Consiliul Europei, care
reprezintd un compromis in problemele de autoguvernare locala, sd fie implementat fara
intarzieri inutile [105, pp. 99-100].

» Sa depuna eforturile necesare pentru solutionarea disputelor internationale sau interne
prin mijloace pasnice, responsabilitate care revine tuturor statelor membre ale Consiliului
Europei. Aceastd obligatic este respectatd pe baza principiilor fundamentale ale dreptului
international si a declaratiei de neutralitate a Republicii Moldova (articolul 11 din Constitutie).
Un exemplu in acest sens il constituie incercarile Republicii Moldova de a rezolva pe céi
diplomatice conflictul de pe malul stang al Nistrului.

* Confirmarea completa a libertatii religioase pentru toti cetdtenii fard discriminare si
solutionarea pasnicd a conflictului dintre Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei.
Constitutia Republicii Moldova [3] garanteaza libertatea de constiintd. Pentru implementarea
integrald a acestei obligatii, Se impune de urgenta adoptarea unei noi Legi a libertatii cultelor si
asociatiilor religioase, care a fost conceputa pentru a Se evita incalcari similare pe viitor, ca in
cazul Mitropoliei Basarabiei.

* Cooperarea la implementarea procedurii Adunarii Parlamentare cu privire la respectarea
obligatiilor asumate la aderarea la Consiliul Europei in probleme legate de valorile si principiile
fundamentale ale Organizatiei, precum si a procesului de monitorizare stabilit pe baza
Declaratiei Comitetului de Ministri din 10 noiembrie 1994.

Respectarea acestei obligatii trebuie demonstratd prin implicarea tuturor structurilor de
stat ale Republicii Moldova atat in procesul de aplicare a procedurii de monitorizare stabilite de
Adunarea Parlamentara cu privire la respectarea obligatiilor asumate in perioada aderarii
Republicii Moldova la Consiliul Europei, cat si a procesului stabilit pe baza Declaratiei
Comitetului de Ministri. O astfel de participare presupune cooperarea si coordonarea efectiva si
promptd a organismelor guvernamentale in aceastd problema, transmiterea la timp a unor

informatii extinse si motivate cdtre Consiliul Europei, crearea propriului mecanism national de
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monitorizare a implementarii obligatiilor internationale si asistentd in realizarea reformelor
necesare.

Comitetul de Ministri a luat decizii importante privind functionarea institutionald a
Consiliului Europei. Astfel, la 5 mai 1989 a adoptat o Declaratie politica privind viitorul rol al
Consiliului Europei in constructia Europei, insotitd de Rezolutia (89) 40, iar in mai 1993 trei
rezolutii statutare menite s elimine o parte din deficientele in functionarea institutionald a
Consiliului Europei. De asemenea, Comitetul a dat impuls si a definit orientdri pentru
mecanismul de monitorizare al Conventiei europene a drepturilor omului. Totodata, Comitetul de
Ministri a jucat un rol esential in pregatirile pentru Reuniunea de la Viena a sefilor de stat si de
guvern, pentru care a elaborat agenda si proiectele de documente pentru a fi discutate in cadrul
conferintei. Declaratia de la Viena, la randul sdu, a indrumat Comitetul de Ministri sa faca
modificarile necesare la Carta organizatiei, tindnd cont de propunerile Adunarii Parlamentare
[107]. Tn acest spirit, Comitetul a cerut delegatilor si pregiteasci un raport specific privind
consecintele extinderii Consiliului Europei pentru reuniunea sa din noiembrie 1994. O
contributie semnificativd a Comitetului de Ministri a fost necesara si in pregatirile de fond pentru
cea de-a doua reuniune la nivel nalt a statelor membre ale Consiliului Europei, desfasurata la
Strasbourg n perioada 10-11 octombrie 1997. Declaratia finala adoptatd cu aceasta ocazie
defineste obiectivele organizatiei in lumina provocarilor cu care se confruntd Europa la inceput
de secol. Avand in vedere aceste scopuri, Comitetul Ministrilor, insdrcinat cu realizarea
reformelor structurale necesare, a creat la 6 noiembrie 1997 Comitetul Inteleptilor. Misiunea
noului organism a fost de a formula propuneri menite sa accepte noile misiuni ale organizatiei si
componenta sa extinsa, tinandu-se cont de rolul specific si de contributia sa la arhitectura
europeand, precum si de Tmbunatatirea procesului sau decizional.

Discutiile la nivel ministerial sunt consemnate intr-un comunicat comun, care este facut
public. Acest comunicat este pregitit de obicei de un grup de redactare format din 8-10 delegati
ministeriali. Contine concluziile sesiunii ministeriale cu privire la principalele probleme luate Tn
dezbatere. Este un instrument valoros pentru sesiunile ulterioare ale Organizatiei si are, de
asemenea, scopul de a informa publicul si mass-media despre activitatea Comitetului.

Un alt aspect foarte important se refera la aprobarea legislativa a actelor normative ale
Republicii Moldova de catre expertii Consiliului Europei. Pentru Republica Moldova, care este
un stat tanar si se afla intr-o perioada de tranzitie, Sprijinul international in dezvoltarea cadrului
sau legislativ este de mare importantd. Acest proces are o dubld semnificatie: pe de o parte,
atragerea unui concurs de experti europeni cu scopul de a imbunatati cadrul national de

reglementare si alinierea acestuia la standardele internationale si, pe de altd parte, asistarea
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Republicii Moldova in procesul de asigurare a conformitatii legislatiei sale cu standardele
internationale si indeplinirea obligatiilor care ii revin in cadrul planului extern.

Republica Moldova, fiind membra a Comisiei de la Venetia din 25 iunie 1996, a primit
sprijinul acesteia, si anume: prin examinarea proiectului Legii de modificare a Constitutiei
privind statutul Gagauziei, a proiectului Legii Curtii Constitutionale, a proiectului Legii
partidelor politice, Codului electoral, a Legii cu privire la statutul de deputat [6] si a proiectelor
altor legi. In plus, Comisia de la Venetia si-a declarat deja disponibilitatea de a sprijini tara
noastrd in procesul de reforma constitutionala in scopul federalizarii tarii si al credrii unui singur
stat — Republica Moldova.

Expertiza oferitd in cadrul programelor de asistentd ale Consiliului Europei difera de
expertiza Comisiei de la Venetia, In primul rdnd prin aceea ca acoperd orice domeniu de
reglementare juridica — nu doar legile constitutionale, ci si cele organice si ordinare [41, p.60;
128].

Sprijinul Consiliului Europei s-a simtit in reforma parchetului Republicii Moldova.
Organizarea mai putin reusitd a sistemului judiciar si a parchetului din Republica Moldova
afecteaza atat calitatea muncii judecatorilor si procurorilor, cat si viteza de examinare a cauzelor.
Din pacate, multe dintre reformele introduse 1n ultimii ani au condus la incertitudine in modul in
care sunt tratate cazurile.

Reforma procuraturiii este un subiect constant atat pe agenda de politica interna, cat si in
dialogul cu partenerii de dezvoltare. Republica Moldova continua sd fie monitorizatda de
Consiliul Europei, partial datoritd progresului modest in reformarea parchetului. Fiecare guvern a
initiat reforme in procuraturd, care erau adesea dictate de situatia politicd. Nu a existat o abordare
strategicd bazata pe o preocupare reala pentru functionarea parchetului in interesul cetdtenilor si
al societdtii. Strategia privind asigurarea independentei si integritdtii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si Planul de actiuni pentru implimentarea acesteia preia stafeta intr-0 serie de
incercdri de modernizare a acestei institutii.

Chiar daca politicienii au declarat in mod constant public cd sustin reforma procuraturii,
faptele lor dovedesc contrariul. Reforma parchetului reprezinta principala datorie a Guvernului
fatd de Consiliul Europei, un decalaj care dateaza de la aderarea Republicii Moldova la Consiliul
Europei Tn 1995. Dupa 1995, autoritatile de la Chisinau au adoptat doua legi noi referitor la
procuratura — in 2003 si in 2008. Totusi, aceste modificari legislative nu au dus la o crestere
semnificativa a increderii in procurori si a calitatii muncii acestora. Tinand cont de situatia din
parchet, Strategia propune: a) Sporirea independentei sistemului Procuraturii si fortificarea

capacitdtilor Consiliului Superior al Procurorilor; b) cresterea independentei procesuale a
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procurorilor; ¢) Perfectionarea sistemului de selectie si promovare a judecatorilor si procurorilor;
d) asigurarea specializdrii procurorilor; e) Imbunatétirea regulilor de raspundere a procurorilor; f)
consolidarea capacititii Inaltului Consiliu al Procurorilor (SCP) etc.

Tn ultimii ani, reforma parchetului a migrat constant de la un document strategic sau
program de guvernare la altul. Atat Programul de actiune al Guvernului Republicii Moldova
pentru anii 2009-2013, cat si Programul de actiune al Guvernului Republicii Moldova pentru
anii 2011-2014 confirmad angajamentul de a ,atribui un rol deosebit constructiei domniei
dreptului, indirect prin promovarea unor reforme structurale si procedurale in instanta”, stabilind
ca obiective ale managementului sectorial ,reforma sistemului judiciar si a parchetului in
vederea asigurdrii unui sistem de justitie independent, impartial, functional si transparent”.

O scurtd analizd a actiunilor prioritare ale procuraturii incluse in fiecare program de
guvernare din 2009 pana in prezent aratd evolutia preocuparilor legate de reforma procuraturii,
de la initiative la propuneri pragmatice inspirate de cele mai bune practici in domeniu.

Strategia de reformd a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 a preluat stafeta
documentelor strategice care incearcd sd adopte o abordare cuprinzatoare si sd promoveze
reforma parchetului in cadrul reformei sectorului justitiei. In esentd, strategia nu aduce
modificari fundamentale prioritatilor reformei din acest segment. Alineatul 2.2 din Strategie
(Cresterea profesionalismului si independentei parchetului) reproduce aproape exact prioritdtile
enumerate Tn Programul de guvernare pentru anii 2011-2014.

In pofida interesului declarat pentru implementarea reformei cu mai multe fatete a
parchetului, putine dintre actiunile prioritare identificate au fost implementate, iar cele initiate
sunt intr-un stadiu incipient. Atat monitorizarea externd, cat si observatorii nationali constata
deficiente in promovarea initiativelor legate de reforma parchetului. Astfel, reforma parchetului
are restante la majoritatea capitolelor. Cu toate acestea, in perioada de raportare, au fost
implementate anumite actiuni legate de eforturile generale de reforma [7].

Programul de Dezvoltare Strategica pentru anii 2012-2014 (PSD) a fost elaborat in
cadrul Programului general de dezvoltare a organelor administratiei publice in Republica
Moldova.

Tn acest context, pe parcursul dezvoltarii RPS, s-a recomandat de a fi luata in considerare
posibilitatea ajustarii perioadei de implementare a Programului pentru perioada 2013-2015 si
revizuirea termenelor de implementare a sarcinilor specifice. Ca urmare, aceasta recomandare nu
a fost luata in considerare.

Un aspect important al RPS este faptul ca institutia tinta trebuie sa aiba control deplin

asupra implementarii obiectivelor enuntate in Programul de dezvoltare strategica. Aceasta cerinta
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nu este indeplinita in totalitate In contextul parchetului. RPS enumerd sarcini semnificative, dar
acestea, desigur, nu sunt sub controlul deplin al parchetului.

In 2012, Codul de procedura penala si Codul de procedura civild au suferit modificari
semnificative. O parte din aceste reforme procedurale au vizat rolul procurorului Th acest proces.
Astfel, modificarile in CPC au creat conditii pentru asigurarea independentei procurorului in
luarea deciziilor in cursul procesului: a fost exclusa obligatia procurorului superior de a semna
rechizitoriul, au fost limitate puterile procurorului superior in cursul urmaririi penale, Tn special,
privind autorizarea anumitor actiuni de procedura penala [65, p. 60].

Procuratura Generala si Ministerul Justitiei si-au unit eforturile pentru a accelera reforma
parchetului prin emiterea unui ordin comun din 11 iulie 2013 privind crearea unui grup de lucru
pentru elaborarea legislatiei in vederea realizarii si promovarii reformei procuraturii.

La Tnceputul anului 2016, reforma procuraturii a reprezentat una dintre obligatiile
semnificative ale Republicii Moldova fatd de Consiliul Europei si Uniunea Europeana. Guvernul
si-a exprimat intentia de a introduce o legislatie adecvatd care sd vizeze reformarea sistemului
parchetului si asigurarea independentei acestuia. La 25 februarie 2016, Parlamentul a adoptat
aproape n unanimitate noua Lege cu privire la Procuratura, intrata in vigoare la 1 august 2016.
Aceasta lege prevede cd Procurorul General este numit de Presedintele Republicii Moldova la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor pentru un mandat de pani la 7 ani. In prezent,
versiunea actuald a articolului 125 din Constitutia Republicii Moldova [3] prevede ca Procurorul
General este numit de Parlament la propunerea presedintelui acestuia pentru o perioada de 5 ani.

Tn procesul de elaborare a Legii cu privire la Procuraturd, s-a convenit in general ca
procedura existentd de numire a Procurorului General nu garanteaza independenta parchetului.
Tinand cont de aceasta, s-a presupus cd articolul 125 din Constitutie ar trebui modificat astfel
incat Procurorul General sd fie numit de Presedintele Republicii Moldova la propunerea
Consiliului Suprem al Procurorilor [74, p. 17].

Chiar si dupa multi ani de independenta a Republicii Moldova si dupa adoptarea a trei
legi privind Procuratura, sistemul parchetului nu a scapat de ,,mostenirea sovietica” in ceea ce
priveste atributiile, functionarea si organizarea sa. Existd vulnerabilitate in ce priveste influenta
politica, eficienta In gestionarea crizelor si adaptarea atributiilor procurorului, inclusiv a
Procurorului General, la cerintele unei societdti moderne si democratice. Apar contradictii intre
autonomia si ierarhia procurorilor, se fac simtite si resursele financiare limitate alocate. Normele
constitutionale depasite si lipsa de vointa si interes pentru reformele institutionale sunt doar o

parte din problemele cu care se confruntd Procuratura Republicii Moldova si care necesita o
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abordare imediata si responsabild din partea factorilor de decizie, precum si sprijin din partea
societatii civile si a partenerilor de dezvoltare.

Lipsa reformei constitutionale in cadrul parchetului este un alt potential obstacol in calea
avansarii modificarilor propuse. S-a remarcat in repetate randuri necesitatea modificarii normelor
constitutionale cu scopul de a crea baza necesara pentru schimbari ulterioare in sistemul
parchetelor. Tn caz contrar, eforturile actuale pot fi zadarnice.

In examinarea cauzelor, instantele trebuie si verifice daca legea sau instrumentul care
urmeaza sa fie aplicat, asigurand drepturile si libertdtile proclamate de Conventia europeana,
respecta prevederile acesteia.

In caz de incompatibilitate, instantele de judecata vor aplica direct prevederile Conventiei
Europene, asa cum se arata in actele judiciare emise.

In sensul articolului 46 din Conventia european, deciziile CtEDO sunt obligatorii. Sub
rezerva dispozitiilor prezentului articol, Inaltele Parti Contractante se angajeazi si respecte
hotararile definitive ale Curtii in litigiile in care sunt parti. Adica, interpretarile CtEDO cuprinse
in deciziile sale luate in raport cu Republica Moldova sunt obligatorii pentru instantele de
judecata.

Instantele vor tine cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),
astfel cum este stabilita in deciziile sale cu privire la alte state parti la Conventia europeana,
pentru a asigura respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest context, instantele vor aplica practica CtEDO daci circumstantele cauzei
analizate sunt similare cu cele avute in vedere de CtEDO si conduc la decizia acesteia.

Conventia europeana reglementeaza in principal drepturile materiale pe care statele sunt
obligate sd le respecte n temeiul articolului 1, asigurandu-se ca toate persoanele aflate sub
jurisdictia lor au aceste drepturi [163, p. 162].

Jurisprudenta CtEDO indicd faptul cd statul este responsabil pentru inactiunea
autoritatilor carora le-a delegat sarcinile de respectare a drepturilor omului s1 a libertatilor
fundamentale si care nu au luat masuri prompte si adecvate pentru implementarea acestora.

In conformitate cu prevederile Conventiei europene si ale protocoalelor sale, restringerea
drepturilor si libertdtilor omului (imixtiune in drepturile si libertdtile omului) inseamnd orice
decizie, actiune (sau inactiune) a autoritdtilor publice, a administratiilor locale, a persoanelor
care detin functii responsabile, a functionarilor institutiilor de stat sau municipale, precum si a
altor persoane, care creeaza obstacole in calea exercitarii drepturilor si libertatilor omului. De
exemplu, conform practicii CtEDO, utilizarea unei imagini fara consimtamantul persoanei

reprezintd o restrangere a drepturilor corespunzdtoare prevazute de Conventie. Instantele vor
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avea in vedere cd deciziile, actiunile (inactiunea) autoritatilor publice, autoritatilor publice
locale, persoanelor responsabile, judecatorilor, inclusiv anchetatorilor si procurorilor, angajatilor
de stat sau municipali, trebuie sa respecte nu numai legislatia Republicii Moldova, dar si normele
de drept international, tratatele internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv
Conventia europeana si Protocoalele acesteia, asa cum sunt ele interpretate de Curtea Europeana
(alin. (2) al art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 si 12 din Codul de procedura civila).

De exemplu, probele nu sunt acceptate in cauza atit in cazul in care au fost obtinute cu
incalcarea legislatiei procesuale a Republicii Moldova, cat si In cazul in care au fost obtinute cu
incédlcarea Conventiei Europene si a Protocoalelor acesteia [130, p. 59].

In sensul art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit prevederilor Conventiei
europene si protocoalelor acesteia, orice restrangere a drepturilor si libertatilor omului trebuie sa
se Intemeieze pe lege; sd urmareasca un scop legitim, semnificativ din punct de vedere social (de
exemplu, siguranta publicd, protectia moravurilor, a drepturilor si intereselor legitime ale altor
persoane), sa fie necesara intr-o societate democratica (urmarita proportional cu un scop social
legitim).

Nerespectarea uneia dintre aceste trei conditii duce la Incélcarea drepturilor si libertatilor
omului care se bucura de protectie jurisdictionala in conditiile legii.

Unele drepturi si libertati ale omului garantate de Conventia europeana si de Protocoalele
sale nu pot fi in niciun caz limitate, intrucat sunt absolute (dreptul la viatd — articolul 2 si
interzicerea torturii — articolul 3).

In acest sens, CtEDO a statuat in repetate randuri ca art. 3 din Conventia europeani
stabileste una dintre valorile fundamentale ale unei societdti democratice. Chiar si in cele mai
dificile circumstante, cum ar fi lupta impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia
interzice categoric tortura si pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante.

Instantele trebuie Intotdeauna sa justifice necesitatea restrangerii drepturilor si libertatilor
omului, tinand cont de circumstantele de fapt stabilite.

Restrangerea drepturilor si libertatilor omului este permisa numai dacd exista temeiuri
suficiente si admisibile, precum si daca se mentine un echilibru intre interesele legitime ale
persoanei ale cdrei drepturi sau libertati sunt limitate si interesele legitime ale altor persoane, ale
statului sau ale societatii.

Conform articolului 15 din Constitutia Republicii Moldova, cetatenii tarii au dreptul de a
se bucura de toate drepturile si libertatile stabilite Tn Constitutie si in alte legi.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1

din Conventia europeana, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care, in partea
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relevantd, proclamd primatul acestei Conventii drept parte a patrimoniului comun al statelor
contractante.

Se retine cd, in conformitate cu practica CtEDO, instantele sunt obligate sa faca dovada
imprejurarilor legate de vinovatia inculpatului prin luarea unor decizii motivate, iar lipsa acestora
indicd o incalcare a dreptului la un proces echitabil. Astfel, CtEDO a confirmat in acest sens ca
dacd instantele nationale se abtin de la a da un raspuns concret si clar la cele mai importante
intrebari, fara a oferi partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca aceasta cale de atac a fost
ignorata sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a prevederilor legale, a dreptului la
un proces echitabil.

Recursul 1n interesul legii este un mijloc exceptional de actiune care asigura interpretarea
si aplicarea uniforma a legii penale si a procedurii penale pe intreg teritoriul tarii [90, p. 33].

Deciziile luate Tn interesul legii reprezinta cel mai nou mecanism de unificare a practicii
judiciare si aplicare uniformd a legii in cauzele penale, introdus prin Legea cu privire la
modificarile si completarile Codului de procedura penald al Republicii Moldova din 04.05.2012,
in vigoare din 27.10.2012.

Acestea sunt adoptate de Colegiul Penal al Curtii Supreme in conformitate cu art. 4651-
4654 CMD (codul motivului declaratiei) la cererea motivata a:

Presedintelui Curtii Supreme;

Presedintelui Colegiului Penal al Curtii Supreme;
Procurorului General;

Presedintelui Uniunii Avocatilor.

Recursul Tn interesul legii este examinat de Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme,
format din cel putin 2/3 din numarul total de judecatori ai Colegiului.

O hotérare luatd in interesul legii este obligatorie de la data pronuntarii si nu afecteaza
cauzele deja decise printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Desi acest lucru nu este stabilit Tn mod direct, caracterul obligatoriu al deciziilor
Colegiului Penal al Curtii Supreme decurge din prevederile art. 427, alin. (1), pct. 16 din Codul
de procedura penald, care prevede ca temei de recurs contradictia dintre aplicarea unei norme in
decizia atacata si decizia privind aplicarea aceleiasi norme adoptata anterior de Curtea Suprema.

Instituirea cdii de atac in interesul legii, modalitatea exclusiva de recurs prevazuta la art.
4651 Cod procedura penald asigura interpretarea si aplicarea uniformd a legii penale si a
procedurii penale in toata tara. Presedintele Curtii Supreme, Presedintele Colegiului Penal al
Curtii Supreme, Procurorul General sau Presedintele Uniunii Avocatilor pot cere Colegiului

Penal al Curtii Supreme de Justitie sd ia o hotdrare asupra unor chestiuni de drept care au fost
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decise diferit de instantele impotriva caruia i-au fost aduse acuzatiile, hotarand cauza in ultima
instantd. Cererea trebuie sd cuprindd diferitele solutii ale problemei de drept si motivarea
acestora, jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, a CtEDO, opiniile exprimate in
doctrina relevanta in acest domeniu, precum si decizia propusad a fi prezentatd in recursul in
interesul legii. Recursul in interesul legii este admis numai daca se dovedeste ca problemele de
drept care fac obiectul sentintei sunt solutionate altfel prin hotarari judecatoresti irevocabile
anexate cererii.

Potrivit art. 7, alin. (9) Cod procedura civila, ,,deciziile Sectiei penale a Curtii Supreme,
pronuntate ca urmare a examindrii unui recurs in interesul legii, sunt obligatorii pentru instante n
masura in care situatia de fapt si de drept a cauzei ramane aceeasi cu cea care exista la momentul
solutionarii contestatiei”.

Conform opiniilor exprimate in literatura de specialitate, institutia recursului in interesul
legii va aduce o contributie semnificativd la generalizarea practicii judiciare, asigurand
uniformitatea acesteia si, ca urmare, la stabilitatea si securitatea raporturilor juridice, la
increderea justitiabililor in administrarea justitiei. Potrivit doctrinei, hotararile luate in apel in
interesul legii sunt izvoare de drept.

In unele cauze penale, instantele nationale au retinut ci certificatul de salariu nu
corespunde notiunii de inscris oficial in sensul obiectului material al infractiunii prevazute la art.
361, alin. (1) din Codul penal.

Conventia a creat efectiv un mecanism international de monitorizare, care a fost adaugat
mecanismelor nationale; toate statele membre au recunoscut competenta organului acestei
conventii: Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest organism de aparare a drepturilor
omului la nivel international si regional joacd rolul unei instante internationale cu caracter
subsidiar pentru cdile de atac interne.

In momentul de fatd, nu putem concluziona cu exactitate ce rol joaci practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului in interpretarea legislatiei nationale de catre instantele
moldovenesti si in solutionarea problemelor judiciare care pot aparea in legatura cu aceasta. Or,
aceasta se bazeaza pe faptul cd numadrul cauzelor impotriva Republicii Moldova continuad sa
ramana ridicat, in timp ce adoptarea tocmai a acelor standarde care se reflecta in practica CtEDO
ar contribui, cu sigurantd, la o reducere semnificativa a acestui numar.

De asemenea, este foarte important ca in legislatie si in practica judiciard sa existe un
mecanism eficient de corectare a erorilor judiciare comise la intrarea in vigoare a actelor
judiciare. Doar CtEDO poate interveni si corecta erori judiciare in acte ireversibile. Ar fi indicat

sd se imbundtdteascd mecanismul de revizuire a actelor judiciare care au intrat in vigoare, in care
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drepturile si libertatile prevazute de Conventie sunt incalcate si/sau acestea sa fie revizuite la
nivel national, fiind operate modificarile necesare in legislatie.

Sa nu ignordm faptul ca atunci cand se analizeaza cazuri de Incélcare a Constitutiei, cand
in unele acte legislative acest lucru se decide diferit, Plenul Curtii Supreme va inainta un aviz
consultativ Curtii Constitutionale.

De exemplu, la 10 octombrie 2013, Curtea Constitutionald a avut in vedere sesizarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind interpretarea art. 140, alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald, extinzand interpretarea unei norme constitutionale, in decizia sa,
afirma in mod direct cd 1n cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme sau acte, pana cand
organul care le-a adoptat efectueaza modificari stricte, normele sau actele care au precedat
declaratia de neconstitutionalitate a acestora trebuie sd ramand in vigoare. Aceasta Inseamna
restabilirea eficientei normelor sau actelor inainte ca acestea sda fie declarate oficial
neconstitutionale.

Rolul instantelor judiciare internationale, in special al Curtii Internationale de Justitie,
este in cregtere, astfel incat aceste decizii sunt obligatorii pentru statele in cauza. Rolul din ce in
ce mai mare al precedentului judiciar a condus la necesitatea determinarii raportului dintre
jurisdictia internationald — jurisdictia nationald — suveranitatea statului, considerata traditional
drept prerogativa interna a statului.

Curtea Europeana de Justitie nu este doar un organ judiciar sau o putere judiciara, este
adevarata putere judiciard a Uniunii Europene. Nu exista autoritate care sa aiba puterea de a

sanctiona hotdrarile sale irevocabile cu atributii de lucru judecat.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Avénd in vedere evolutia impresionanta a entitatilor regionale, in special a Uniunii
Europene, tarile din Europa Centrala si de Est si-au exprimat dorinta de a adera la aceste structuri
internationale, procesele lor de tranzitie fiind determinate de conditiile si obligatiile impuse de
aceste organizatii.

Scopul urmarit in acest capitol este de a analiza modul in care criteriile impuse de
Uniunea Europeana au influentat guvernarea democratica in Republica Moldova, daca au reusit
acestea sa rezolve problemele endemice ale societatii moldovenesti si sa aducd procesul de

tranzitie in punctul din care acesta poate fi numit democratie consolidata.
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Aceasta abordare lenta si dificila a reformei este si un rezultat al trecutului comunist, a
carui amprenta se regaseste si astazi in randul personalului si structurilor administratiei publice si
ale justitiei. Cazul Republicii Moldova privind reforma justitiei demonstreaza un singur lucru: ca
presiunea exercitata de structurile internationale poate fi influentata de factori interni, ca subiecti
ai acestei presiuni. Tntr-adevar, nu poate fi negat faptul ca actiunile UE sunt un factor decisiv
pentru consolidarea democratici in Republica Moldova, intrucat schimbari importante in
domeniul justitiei au fost realizate ca urmare a presiunilor venite de la Bruxelles. Cu toate
acestea, reforma sistemului judiciar a fost ineficientd, deoarece s-a confruntat cu presiuni din
partea institutiilor europene si cu reticenta elitei politice de a face schimbari in institutiile
guvernamentale.

Conceptul unei Europe a ,,cooperarii avansate”, cunoscut sub numele de ,,Europa
secolului XXI”, care a fost aprobat la Summitul din decembrie de la Nisa, pare a fi un cadru
potrivit, desi nu neaparat ideal, pentru dezvoltarea unui proiect politic in Republica Moldova.

Aceasta este o formula in care Europa ,,ne-ar astepta”, dand posibilitatea implementarii a
doua proiecte: ,,al lor” — necesar mentinerii stabilitdtii politice si pacii pe continent, si ,.al
nostru” — orientat catre o Europa unita si sintetizanta.

Prin integrarea in zona ,,geoeconomica” a UE, singura in care deciziile au deja un
caracter clar federal sau supranational, Republica Moldova va beneficia de productivitatea
sporita pe care o aduce liberul schimb, fondurile structurale si stabilitatea.

Prin obtinerea dreptului de ,luare a deciziilor In comun” in domeniul ,,geopoliticii” —
specific pilonilor interguvernamentali ai UE — in domeniile politicii externe, securitatii, justitiei
si afacerilor interne, Republica Moldova va putea promova propriul proiect de modernizare.

Dupa crearea unei Europe unite cu o suprastructurd politica reprezentativa, Republica
Moldova va pastra o libertate semnificativd de decizie in cadrul unui sistem de subsidiaritate
globala care va asigura un echilibru intre vechile identitati nationale si noile identitdti europene.

Europa viitorului nu poate fi decat rezultatul procesului de unificare a Occidentului cu
Estul, atat in spatiu, cat si in termeni valorici. Din punctul de vedere al evenimentelor recente,
progresul spre Occident nu poate fi contestat. Acesta este rezultatul experientei istorice care nu a
existat Tn Europa Centrald si de Est. De mentionat insa ca acest progres nu este suficient pentru
ca ,,piata europeand” de astazi sa se transforme maine intr-o ,,putere europeana” [177, p. 197].

Pentru a fi viabila, o Europa unita va trebui sa consacre ,,dreptul la diversitate” si ,,dreptul
la solidaritate”. Aceasta inseamna combinarea concurentei cu corectitudinea, a eficientei cu

generozitatea si respectul pentru diversitate cu sanse egale.
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In masura in care tdrile cautd unitate pentru a-si depasi lipsa de putere si sentimentul
aferent de esec al securitatii, ele trebuie sd recunoasca faptul ca identitatea lor include atat
aspecte negative sau invechite care trebuie abandonate, cét si aspecte pozitive care trebuie
salvate.

Pe de alta parte, Uniunea Europeana de astdzi trebuie sa inteleagd ca problema ei nu
consta doar in a-si exporta modelul citre estul continentului. In schimb, ar trebui sa ajute tarile
est-europene sa creeze institutii compatibile bazate pe valori comune, 1n timp ce construiesc
acele institutii din ,,blocurile de constructie ale traditiilor nationale”.

In ceea ce ii priveste pe cetitenii Republicii Moldova, acestia sunt interesati si
inlocuiascad cooperarea interstatald imprevizibild, in care intrd mereu cu restrictii, cu un anumit
statut care presupune drepturi garantate si obligatii clar definite. Tn acest context, Republica
Moldova trebuie sd scape de complexul unui student inapoiat si sd ia pozitia de arhitect
responsabil de viitorul unui camin european, fiind la egalitate cu alti arhitecti din Occident si din
Est. Ca europeni, cetdtenii Republicii Moldova nu risca sa-si piarda identitatea, ci doar sa piarda,

prin timiditate sau miopie, sansa de a-si determina destinul.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ordinea juridica a Uniunii Europene se refera la corpul de norme care guverneaza
relatiile stabilite de UE cu statele membre, cu alte organizatii internationale si cu persoane fizice
sau juridice apartinand sau nu statelor membre ale UE [27, p.616].

Astdzi Uniunea Europeand este cea mai dezvoltatd organizatie internationald de tip
integrator, ceea ce predetermind importanta deosebitd a chestiunilor de reglementare juridica a
problematicilor atat in cadrul Uniunii Europene, cét si in cadrul relatiilor cu statele din tarile
Parteneriatului Estic, inclusiv cu Republica Moldova. Dezvoltarea profunda a proceselor de
integrare incepute la mijlocul secolului trecut in cadrul Comunitatilor Europene, iar ulterior al
Uniunii Europene, si reformarea acesteia in legatura cu adoptarea Tratatului de la Lisabona, a
permis dezvoltarea unui sistem de instrumente juridice moderne care influenteaza favorabil
mecanismele de bund guvernare si de promovare a pacii, a bunastarii cetatenilor, a promovarii
libertatii, securitatii si statului de drept fara frontiere interne. Este demn de remarcat faptul ca
Tratatul de la Lisabona a schimbat semnificativ structura intregii Uniunii Europene, a extins
competentele organismelor si institutiilor Uniunii Europene.

Conform Tratatului de la Maastricht din 1991, orice tard europeand poate adera la
Uniunea Europeana. Criteriile de la Copenhaga definesc clar ,,reforma” pe care trebuie sa o
realizeze un stat pentru a fi acceptat in Uniunea Europeana. Unele dintre aceste schimbari sunt
legate de dimensiunea economica si monetard a UE. Altele se concentreaza pe capacitatea de a
contribui la formarea unei politici externe si de securitate comune. De mentionat cd inceperea
procesului de aderare este posibilda numai daca sunt indeplinite criteriile politice care descriu
»compatibilitatea” tarii candidate cu valorile UE. Acest aspect subliniaza ca totul se bazeaza pe
valori considerate ,,valori europene”, inclusiv ,,democratia, statul de drept, drepturile omului si
respectul pentru drepturile minoritatilor”.

In mod similar, Uniunea Europeani a stabilit doud criterii pentru tarile din Europa
Centrala si de Est care intentioneaza sa candideze sau sa adere, cunoscute sub denumirea
,Criteriile de la Copenhaga”. Aceste criterii includ: instituirea unor institutii si principii
democratice (statul de drept, un sistem multipartid, respectarea drepturilor omului si a
minoritatilor, pluralism); prezenta unei economii de piatd functionale, susceptibila sd reziste
concurentei pe piata unicd; disponibilitatea de a accepta drepturile si obligatiile care decurg din
aderarea la UE.

In acest cadru, dreptul UE realizeaza integrarea juridici nu doar pentru ci formal si

material reprezintd un drept uniform, ci si pentru ca, prin ipoteza, nu are legaturi directe cu
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legislatia nationald care ghideaza autoritatile statelor membre, Ceea ce inseamna ca aceasta parte
a dreptului UE se aplica direct si ca aceasta calitate este atribuitd prin tratatele constitutive unor
norme a caror similitudine materiala cu legea poate fi subliniatd. Acelasi principiu se aplica
cererii prioritare, care este o consecintd a caracterului obligatoriu al acestor tipuri de documente.

Dreptul UE are un impact direct, conditionat si neconditionat, asupra legislatiei nationale.
Totusi, acest impact este supus anumitor conditii. Teoria efectului direct, bazata pe constructul
pretorian, este o parte complexd a sistemului juridic al UE. Conditiile pentru efectul direct
depind de tipul de sursd juridica utilizata si pot fi automate, conditionate sau limitate.

In pofida situatiei economice si politice dificile din lumea moderna, dreptul Uniunii
Europene ramane cel mai eficient instrument de reglementare a proceselor de integrare, de
unificare si armonizare a legislatiilor nationale, ale carui realizéri sunt utilizate la etapa actuald in
dezvoltarea si perfectionarea legislatiei moldovenesti.

Curtea Europeana de Justitie a predeterminat dezvoltarea dimensiunii interne si externe a
principiului autonomiei dreptului european. Principiul autonomiei dreptului european, formulat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene intr-o serie de hotarari si avize, a ocupat in mod ferm
locul unuia dintre principiile dreptului comunitar. Acesta a jucat un rol esential in
constitutionalizarea mai intai a Comunitatilor Europene si apoi a Uniunii Europene. Controversa
acestel probleme este cauzatd in mare masura de conflictul doctrinar dintre doud concepte ale
autonomiei dreptului european - conceptul juridic international la care adera Curtea
Internationald de Justitie si conceptul creat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Principiul autonomiei dreptului Uniunii Europene (UE), care face obiectul unor dezbateri
aprinse, joaca inca un rol decisiv in procesul de transformare a Uniunii intr-un fel de cvasi-
federatie, n care procesul de transfer sectorial al suveranitatii statelor membre la nivelul acestei
cvasi-federatii este asigurat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Practica aplicarii de catre
aceastd Curte a dimensiunii externe a principiului autonomiei aratd: Curtea intentioneaza sa
stabileasca in mod independent procedura de validitate si de aplicare a normelor de drept
international in ordinea juridicd a Uniunii Europene, precum si sd pund sub controlul sdu
conformitatea cu dreptul comunitar a tratatelor internationale ale statelor membre atdt ale
subiectilor acestei cvasi-federatii, cét si ale Uniunii in ansamblul sdu.

Republica Moldova si-a declarat angajamentul fatd de principiile statului de drept, astfel
cum sunt reflectate n articolul 1 (3) din Constitutie. In conformitate cu acest articol, Republica
Moldova este un stat democratic de drept, In care demnitatea, drepturile si libertatile omului,
libera dezvoltare a individului, justitia si pluralismul politic sunt cele mai Inalte valori si sunt

asigurate. De asemenea, tara se angajeaza sa continue si sa dezvolte reformele 1n aceasta directie.
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Republica Moldova a reafirmat recunoasterea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa, in conformitate cu articolul 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului [2]. Totodata, Republica Moldova a consacrat drepturi si libertati
fundamentale in Sectiunea a II-a a Constitutiei sale, iar in art. 4 declard prioritatea tratatelor
internationale privind drepturile omului fata de legile nationale.

In ceea ce priveste identitatea nationald si dezbaterea culturald, Republica Moldova da
dovada de maturitate considerabila, rodnicie si tolerantd fati de schimbarile interne. In acest
sens, cetdtenii Republicii Moldova sustin pe bund dreptate cad au o inclinatie fireascd spre
europenizare; ca pot ramane fideli lor insisi si in acelasi timp sa fie europeni.

O Europa unita politic s-a nascut odata cu Consiliul Europei, incluzand numeroase forme
de activitate juridica, politica, tehnica, sociald si economica. Totusi, aceasta cooperare, in pofida
intregii sale complexitati, a fost limitata, reprezentdnd doar o structurd diplomatica, interstatala;
unificarea reald nu putea fi realizata decat prin crearea unui cadru juridic $i economic comun.

Procesul de aderare la UE nu exclude utilizarea efectiva a oportunitatilor de cooperare
regionala interstatald in cadrul urmatoarelor structuri si organizatii: Pactul de Stabilitate pentru
Europa de Sud-Est, Cooperarea Economica la Marea Neagra, Comunitatea de Lucru a Statelor
Dunarii, ONU, Comisia Economica pentru Europa. Astfel, cooperarea regionala europeana este
una dintre cele mai potrivite componente ale procesului de integrare europeand pentru Moldova.
Un interes deosebit pentru Moldova prezinta participarea la proiecte in domeniul transporturilor,
comunicatiilor, energiei, comertului, anticoruptie, protectia mediului etc.

Relatiile dintre Republica Moldova si Uniunea Europeand sunt privite cel mai adesea prin
prisma proceselor de reforma si a transformarii economice. Cu toate acestea, existd o viziune
alternativa — procesul de ,,dezvoltare catch-up”, care vizeaza reducerea decalajelor de dezvoltare
in comparatie cu Europa de Vest si in cele din urma modernizarea Republicii Moldova.

Republica Moldova are acum, mai mult ca oricand, toate premisele pentru a fi abordata
de societatea europeand modernd, primind in acest sens sprijinul deplin al Consiliului Europei.
Consiliul s-a dovedit a fi un partener de incredere pentru tara noastra. Decizia finald a apartinut
autoritdtilor moldovenesti si vointei politice de a aduce legislatia si practicile interne in
conformitate cu standardele europene. Dupa cum am observat in prezenta lucrare, acest proces
este deja n curs.

Cooperarea politica institutionalizatd a Republicii Moldova este o prioritate in adoptarea
si aplicarea Uniunii Europene ca model functional pentru statul de drept si dezvoltarea
socioeconomica viitoare. Printre aceste actiuni se remarcd activitatile Republicii Moldova in

cadrul politicii externe si de securitate comune (in continuare — PESC). Principalele obiective ale
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acestei politici includ protejarea valorilor comune ale UE, mentinerea pacii, consolidarea
democratiei si respectarii drepturilor omului, a libertatilor fundamentale si a statului de drept,
precum si consolidarea securitatii interne si externe a Uniunii Europene.

Actuala forma a PESC a fost precedata de adoptarea unui numar de documente care
reglementau relatiile dintre UE, NATO si tarile fostului Pact de la Varsovia. Carta de la Paris
pentru o noud Europa (cunoscuta si sub numele de Carta de la Paris) a fost adoptata la o reuniune
la nivel Tnalt a guvernelor majoritatii tarilor europene, precum si a Canadei, Statelor Unite si a
Uniunii Sovietice la Paris, in perioada 19-21 noiembrie 1990. Carta a fost creatd pe baza
Acordurilor de la Helsinki si completata in 1999 de Carta pentru securitate europeana. Luate
impreund, aceste documente formeaza cadrul convenit al Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare Tn Europa.

Un alt vector pentru admiterea Republicii Moldova in UE de catre Consiliul UE vizeaza
domeniul justitiei si afacerilor interne (JAI): politica de azil; controlul persoanelor la trecerea
frontierelor externe; politica de imigrare; combaterea traficului de droguri si cooperarea juridica
in cauze civile si penale; cooperarea in chestiuni vamale; cooperarea politieneasca [71, p. 397].

In legislatia UE s-a acordat mai putini atentie domeniului legat de caracteristicile juridice
ale parlamentelor nationale ale tarilor candidate sau ale celor care intentioneaza sa solicite
aderarea. Aceste parlamente sunt obligate sa aprobe legi propuse de departamentele ministeriale.
Exista intotdeauna riscul ca cei care nu sunt pe deplin constienti de complexitatea legislatiei
pietei unice sa poatd aduce modificari legislatiei nationale atit de semnificative, incit aceasta sa
nu mai fie in conformitate cu standardele comunitare.

Prin integrarea in zona ,,geoeconomicd” a UE, singura in care deciziile au deja un
caracter clar federal sau supranational, Republica Moldova va beneficia de productivitatea
sporita pe care o aduce liberul schimb, fondurile structurale si stabilitatea.

Prin obtinerea dreptului de ,luare a deciziilor In comun” in domeniul ,,geopoliticii” —
specific pilonilor interguvernamentali ai UE — in domeniile politicii externe, securitatii, justitiei
si afacerilor interne, Republica Moldova va putea promova propriul proiect de modernizare.

Dupa crearea unei Europe unite cu o suprastructurd politica reprezentativda, Republica
Moldova va pastra o libertate semnificativa de decizie In cadrul unui sistem de subsidiaritate
globala care va asigura un echilibru intre vechile identitati nationale si noile identitdti europene.

Europa viitorului nu poate fi decat rezultatul procesului de unificare a Occidentului cu
Estul, atat Tn spatiu, cat si in termeni valorici. Din punctul de vedere al evenimentelor recente,
progresul spre Occident nu poate fi contestat. Acesta este rezultatul experientei istorice care nu a

existat in Europa Centrald si de Est. Cu toate acestea, este de mentionat ca acest progres in sine
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nu este suficient pentru ca ,piata europeand” de astdzi sd se transforme maine intr-o ,,putere
europeand”.

Pentru a fi viabila, o Europa unita va trebui sa consacre ,,dreptul la diversitate” si ,,dreptul
la solidaritate”. Aceasta inseamna combinarea concurentei cu corectitudinea, a eficientei cu
generozitatea si respectul pentru diversitate cu sanse egale.

In masura in care tarile cautd unitate pentru a-si depasi lipsa de putere si sentimentul
aferent de esec al securitatii, ele trebuie sd recunoasca faptul ca identitatea lor include atat
aspecte negative sau invechite care trebuie abandonate, cat si aspecte pozitive care trebuie
salvate [116, p. 280].

Pe de altd parte, Uniunea Europeand de astdzi trebuie sa inteleagd cd problema ei nu
constd doar in a-si exporta modelul catre estul continentului. In schimb, ar trebui sa ajute trile
est-europene sa creeze institutii compatibile bazate pe valori comune, in timp ce construiesc
acele institutii din ,,blocurile de constructie ale traditiilor nationale”.

In ceea ce ii priveste pe cetitenii Republicii Moldova, acestia sunt interesati si
inlocuiasca cooperarea interstatala imprevizibild, in care intra mereu cu restrictii, Cu un anumit
statut care presupune drepturi garantate si obligatii clar definite. Tn acest context, Republica
Moldova trebuie sd scape de complexul unui student inapoiat si sa ia pozitia de arhitect
responsabil de viitorul unui camin european, fiind la egalitate cu alti arhitecti din Vest si din Est.
Ca europeni, cetdtenii Republicii Moldova nu risca sa-si piarda identitatea, ci doar sa piarda, prin
timiditate sau miopie, sansa de a-si determina destinul.

Din 2014, Moldova si-a sporit treptat participarea la programele Uniunii Europene. In
prezent, ea participad la programul Horizon Europe, in timp ce organizatiile si persoanele fizice
din Moldova pot, de asemenea, sd activeze in cadrul programelor Erasmus+ si European
Solidarity Corps. Intre Moldova si Uniunea Europeni au loc periodic dialoguri ministeriale pe
teme comerciale, energetice si de securitate. Moldova participa la mai multe programe Interreg si
este membra a Strategiei macroregionale a UE pentru regiunea Dunarii. Moldova a incheiat
acorduri de lucru si memorandumuri cu o serie de agentii ale UE, cum ar fi Agentia Europeana
pentru Paza de Frontiera si Coastd (Frontex); Agentia pentru Siguranta Aviatiei a Uniunii
Europene (EASA); Agentia Uniunii Europene pentru Cai Ferate (ERA), Agentia Uniunii
Europene pentru Cooperare in domeniul justitiei penale (EUROJUST); Agentia Europeana
pentru Controlul Pescuitului (EFCA), Agentia Europeana pentru Securitate si Sanatate in Munca
(EU-OSHA), Agentia Europeanda de Mediu (EEA), Autoritatea Europeana pentru Siguranta
Alimentard (EFSA), Centrul European pentru Prevenirea Bolilor si 3 SWD(2021) 186 final 4

control (ECDC), Agentia Uniunii Europene pentru Formarea Personalului in Aplicarea Legii
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(CEPOL), Fundatia Europeana de Formare a Cadrelor (ETF), Centrul European de Monitorizare
a Drogurilor si Dependentei de Droguri (OEDT), Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO), Departamentul European de Politie (Europol) ), Agentia Europeand pentru
Siguranta Maritima (EMSA). Republica Moldova este membra a Parteneriatului Estic (PaE).
Parteneriatul Estic se bazeaza pe principiul incluziunii si al diferentierii. Razboiul Rusiei 1n
Ucraina a aratat ca cooperarea si coeziunea multilaterald, precum si consolidarea rezilientei
regiunii sunt mai importante ca niciodata. Pe viitor, este, de asemenea, important sa ne
concentram asupra relatiilor bilaterale pentru a permite Moldovei sd pund in aplicare reforme-
cheie, inclusiv in domeniile guvernantei, justitiei si statului de drept.

Tn ultimii doi ani, Moldova a Tntreprins anumite reforme si a ficut pasi decisivi spre
integrarea europeana. In urma alegerilor prezidentiale si parlamentare din 2020 si 2021, au fost
conturate strategii pentru un parcurs european pro-reforma si anti-coruptie.

Se poate concluziona ca Republica Moldova a inregistrat progrese semnificative in ceea
ce priveste punerea in aplicare a celor 9 recomandari formulate in concluziile Comisiei privind
cererea de aderare a Republicii Moldova la UE. In conformitate cu recomandarile Comisiei de la
Venetia, a fost initiatd o reformd cuprinzdtoare a sistemului judiciar, inclusiv prin evaluarea
performantelor judecatorilor si procurorilor. Tara si-a reformat organele anticoruptie si a crescut
numarul de anchete si de condamnari in cazurile de coruptie. Republica Moldova a adoptat un
plan de actiune privind dezoligarhizarea, care este pus in aplicare in conformitate cu termenele
stabilite. Noua legislatie care instituie un mecanism de confiscare a contribuit la combaterea
criminalitdtii organizate. Tara a adoptat o strategie privind administratia publicad si a intreprins
reforme la toate nivelurile. Aceasta a reformat gestionarea finantelor publice si a adoptat o lege
privind reforma achizitiilor publice. Moldova a sporit participarea societatii civile la procesul
decizional si a consolidat protectia drepturilor omului. Luind in considerare cercetarile efectuate,
lucrarea concluzioneaza cd cadrul constitutional si juridic al Republicii Moldova este in mare
parte in conformitate cu standardele europene si internationale. Au fost create bazele unei
administratii publice moderne, inclusiv mecanismele de elaborare a politicilor si de coordonare,
iar guvernul a facut progrese in gestionarea finantelor publice. In ceea ce priveste reforma
sistemului judiciar, tara a luat mdsuri decisive, inclusiv reforme constitutionale pentru a
imbunatati functionarea sistemului judiciar, care trebuie inca imbundtatit in ceea ce priveste
transparenta, integritatea si responsabilitatea. In ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei, care
ramane o preocupare serioasd, Republica Moldova dispune de institutii specializate n lupta
impotriva coruptiei, dar sunt necesare eforturi suplimentare pentru a aduce cazurile de coruptie

in instantd si pentru a le urmari in mod eficient. Drepturile fundamentale si libertatea de
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exprimare sunt, in general, in conformitate cu standardele europene si internationale. Republica
Moldova a inregistrat progrese semnificative in domeniul libertatii presei, In ciuda concentrarii
mass-media si a finantarii netransparente. Sunt necesare eforturi suplimentare pentru a asigura
accesul la informatiile de interes public si pentru a proteja independenta jurnalistilor. In general,
in ceea ce priveste criteriile politice, Moldova dispune de o baza solida pentru realizarea unor
institutii stabile care sd garanteze democratia, statul de drept, drepturile omului, respectarea si
protectia minorititilor. In ceea ce priveste criteriile economice, Moldova dispune de o politica
macroeconomica bine fundamentata, a consolidat semnificativ stabilitatea sectorului financiar si
a Tmbunatatit mediul de afaceri. Moldova trebuie sd abordeze ineficientele pentru a atrage mai
multe investitii private strdine si pentru a creste investitiile publice si private in infrastructura
strategicd, educatie si inovare. Reducerea coruptiei si punerea in aplicare a reformelor in
domeniul justitiei, asigurarea respectarii drepturilor de proprietate, dezvoltarea In continuare a
unui mediu de afaceri mai dinamic si o reformd mai eficientda a guvernantei corporative a
sectorului Tntreprinderilor de stat pentru a reduce dimensiunea acestuia sunt, de asemenea,
domenii-cheie pentru imbunititirea functionarii economiei de piati. in mod similar, sunt
economiei si a societatii. In plus, capacitatea tirii de a rezista presiunilor concurentiale in UE va
depinde de o piatd a fortei de munca mai puternica si mai diversificatd si de o reducere a
fluxurilor de iesire a fortei de munca, ceea ce va spori potentialul de crestere si competitivitatea
externd a Moldovei.

Recomandari:

1. Este necesar sa se continue eforturile de promovare a dezvoltarii economice si a
comunicarii prin intermediul Planului de actiuni prioritare UE-Republica Moldova, in special in
domeniul comertului in cadrul DCFTA si al pavilioanelor specializate prin intermediul Planului
de actiuni economice si investitionale. Aceste activitati sunt necesare pentru a sprijini si dezvolta
IMM-urile, comertul, eficienta energetica, dezvoltarea capitalului uman si conectivitatea.

2. Monitorizarea si finantarea sunt necesare in cadrul initiativei ,,Fasii de solidaritate
UE-Ucraina” la punctele de trecere a frontierei. Ar trebui sa se acorde prioritate abordarii
provocdrilor cu care se confruntd comunitatile transfrontaliere prin consolidarea programelor
Interreg.

3. Este foarte important si promitdtor sd sprijinim reformele in Republica Moldova
prin consolidarea capacitatii administrative, prin oferirea de servicii de consultanta cu privire la

problemele aparute pe parcursul extinderii (programe speciale de formare si sprijin), precum si
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printr-o participare mai activa a Moldovei la programele UE, cum ar fi Horizon Europe, Fiscalis,
Customs, LIFE si EU4Health.

4, Merita sa ne concentrdm asupra problemelor de asigurare a securitatii energetice a
Moldovei prin cresterea productiei interne de energie electricd, participarea la mecanismul
comun de achizitie de gaze al UE, extinderea utilizdrii surselor regenerabile de energie si
imbunatatirea eficientei energetice.

5. Eforturile majore in acest moment sunt prioritare pentru consolidarea securitatii
Republicii Moldova prin actiuni specifice in cadrul Dialogului Politic si de Securitate la nivel
Tnalt; extinderea cooperarii in cadrul Misiunii de parteneriat UE Tn Moldova, Centrului de sprijin
pentru securitatea interna si managementul frontierelor UE-Moldova, Misiunii UE de asistenta la
frontierd, precum si cu agentiile europene, in special Frontex, Europol, Eurojust si CEPOL;
consolidarea sectorului de aparare al Republicii Moldova prin Fondul European de Pace, precum
si securitatea internd si managementul frontierelor prin investitii specifice si furnizare de
echipamente.

6. Trebuie incurajatd furnizarea de asistenta tehnica guvernului Republicii Moldova
si consolidarea capacitdtilor mass-mediei independente, ale societdtii civile si ale tinerilor, pentru
a combate dezinformarea si a raspandi in mod activ informatiile privind beneficiile integrarii in
UE.Acest lucru este important in domeniul combaterii manipuldrii si interferentei informatiilor
straine, inclusiv a dezinformarii, si al consolidarii comunicarii strategice a Moldovei.

7. Este necesara sporirea capacitatii de reformare si furnizare a unor servicii publice
de calitate, inclusiv prin consolidarea punerii in aplicare a reformei administratiei publice;
finalizarea reformei administrarii finantelor publice, inclusiv imbunatatirea achizitiilor publice la
toate nivelurile de guvernare; si cresterea participarii societatii civile la procesele decizionale la
toate nivelurile.

8. In cadrul protectiei drepturilor omului, este necesar sa se consolideze protectia, in
special pentru grupurile vulnerabile, si sa-si indeplineascd angajamentele de a consolida
egalitatea de gen si de a combate violenta impotriva femeilor.

9. Indeplinirea angajamentelor UE in materie de climi va necesita, de asemenea, ca
Republica Moldova sa actioneze in toate domeniile, de la industrie, energie si transporturi pana
la productia alimentard, agriculturd si constructii. In special, este necesar si se sporeasci
utilizarea energiei curate, sa se reduca poluarea, sa se faca cladirile mai eficiente din punct de
vedere energetic si sa se introduca mijloace de transport si combustibili mai putin poluanti pentru

functionarea acestora.
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10.  In martie 2021, Comisia Europeani si-a expus 0 viziune privind transformarea
digitala a Europei pand in 2030, impreund cu o serie de obiective specifice si un plan pentru
asigurarea indeplinirii acestora. Aceste sarcini urmaresc atingerea a patru obiective principale:
un continent expert din punct de vedere tehnologic - cu o populatie care detine cunostinte
digitale si profesionisti in domeniul digital cu inalta calificare; o infrastructura digitald fiabila si
sigurd de prima clasa; o cotd ridicatd de intreprinderi digitale in Europa; si servicii publice
modernizate care sa raspunda nevoilor societatii. Moldova trebuie sd continue sa se dezvolte in
domenii importante, cum ar fi inteligenta artificiald, supercalculatoarele, securitatea cibernetica
si competentele avansate. Ca parte a planului de redresare a UE, tarile UE si tarile candidate ar

trebui sd investeasca cel putin 20% din fondurile NextGenerationEU in initiative digitale.
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