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ADNOTARE
SPINU Oleg, ,,Principiul nediscrimindrii in dreptul international public - consacrare normativa si
Jjurisprudential@”, teza de doctor in drept, Chisinau, 2023

Structura tezei consta in: adnotari (in trei limbi), lista de abrevieri, introducere, 3 capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie din 300 titluri si 3 anexe, 146 pagini text de baza,
declaratie de responsabilitate, CV-ul autorului. Rezultatele obtinute au fost publicate in 8 lucrari
stiintifice, unele indexate Web of Science.

Cuvinte cheie: discriminarea pe motive de religie sau credinta; discriminarea pe motive de
orientare sexuald; egalitatea intre femei si barbati; egalitatea de sanse; rasism si xenofobie;
victimizare; principiul nediscriminarii.

Domeniul de studiu: drept

Actualitatea si relevanta temei de cercetare. Relevanta si actualitatea temei privind
principiul nediscriminarii ,,coboard” de la etichetele traditionale ale discrimindrii Tn masa (cazurile
istorice petrecute in secolele al XIX-lea si al XX-lea), catre cazurile particulare ale grupurilor
vulnerabile prezente in societatea civila si tolerate discret de autoritatile publice.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul studiului este s analizeze din punct de vedere teoretic si din
perspectiva jurisprudentei cauzele diferite ale discriminarii, care pot afecta persoane de origine rasiala,
etnica, nationald sau sociala diferite, cum ar fi comunitati de origine asiaticd sau africana, romi,
popoare indigene, aborigeni si persoane apartinand diferitelor caste.

Obiectivele de cercetare: Studiul surselor de drept international privind principiul
nediscrimindrii; Studiul teoretic al conceptelor privind principiul nediscriminarii; Analiza tendintelor
privind discriminarea pe categorii: discriminarea bazatd pe gen in raporturile social-economice,
discriminarea pe criterii de rasa, minoritate nationald si etnie, discriminarea minoritatilor religioase si
a persoanelor de diferite religii, alte tipuri de discriminari, etc.

Noutatea stiintificd a cercetarii. Unul dintre obiectivele acestei cercetari este de a analiza
comparativ si din perspectivd istoricd implementarea principiului nediscrimindrii, $i anume
jurisprudenta C.E.D.O. si C.E.J. Partea de noutate consta in acordarea unei importante sporite
solutiilor ,,europene” pentru tratarea ,,discrimindrilor bazate pe motive specifice” si a grupurilor
vulnerabile, ca o formula viabild pentru evolutia evenimentelor social-politice la nivel global.
Valoarea aplicativa a cercetarii. Aceasta cercetare va ajuta societatea civila si autoritatile cu drept
de reglementare sa ia In considerare practicile internationale si, in special, cele dictate de C.E.D.O. si

C.E.J. privind aplicarea principiului nediscrimindrii sub aspect diferentiat, Tnsd nu diferit.



ANNOTATION
SPINU Oleg, "The principle of non-discrimination in public international law - normative and
jurisprudential consecration™, PhD thesis, Chisinau, 2023

The structure of the thesis consists of: annotations (in three languages), list of abbreviations,
introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography of 300 titles and 3
appendices, 146 pages of basic text, statement of responsibility, author's CV. The obtained results
were published in 8 scientific papers, some indexed in Web of Science.

Keywords: discrimination based on religion or beliefs; discrimination based on sexual
orientation; equality between women and men; equal opportunities; racism and xenophobia;
victimization; the principle of non-discrimination.

Field of study: law

The topicality and relevance of the research theme. The relevance and topicality of the
theme regarding the principle of non-discrimination "descends"” from the traditional labels of mass
discrimination (the historical cases that happened in the 19th and 20th centuries) to the particular cases
of vulnerable groups present in civil society and discreetly tolerated by public authorities.

The purpose and objectives of the thesis. The purpose of the study is to analyze, from a
theoretical point of view and from the perspective of the jurisprudence, the different causes of
discrimination that may affect people of different racial, ethnic, national or social origin, such as
communities of Asian or African origin, Roma etc.

Research objectives: The study of the sources of international law regarding the principle of
non-discrimination; The theoretical study of the concepts regarding the principle of non-
discrimination; The study of the international cooperation regarding the standardization of practices
for the application of the principle of non-discrimination;

The scientific novelty of the research. One of the objectives of this research is to analyze,
from a comparatively and a historical perspective, the implementation of the principle of non-
discrimination, namely the jurisprudence of E.C.H.R and E.C.J. The novelty part consists in giving
increased importance to the “European solutions” for dealing with “discrimination based on specific
reasons’.

The applied value of the research. This research will help civil society and regulatory
authorities consider international practices, and in particular, those dictated by the E.C.H.R. and E.C.J.
regarding the application of the principle of non-discrimination under a differentiated, but not different

aspect.



AHHOTAIUA
CIIBIHY Ouer, «IIpuHIUN HeAMCKPUMHHALMYA B MEK/TYHAPOJIHOM NMY0JMYHOM NpaBe —
HOPMAaTHBHO-IOpHIMYECKOe OCBSIEHHe», KaHIMAaTCKast Auccepranus, Kumunes, 2023 r.
CTpyKTypa JuccepTaluM COCTOMT M3: aHHOTALUM (Ha TpeX fA3bIKaX), CIUCKa COKpaIeHHH,
BBEJICHMS, 3 TJIaB, OOIIUX BBIBOJOB M peKoMeHnanui, ounbdmuorpadun 3 300 HaumeHOBaHUN U 3
NpUIokKeHnd, 146 cTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTa, CBEJACHHUU 00 OTBETCTBEHHOCTH, aBTOOMOTpaduu
aBTOpa.

KiawueBble ciaoBa: JTUCKPUMUHALMA [0 NPU3HAKY PEIMIHMM  WIM  YOEKICHUH;
JUCKPUMHMHALMS 110 IPHU3HAKY CEKCYalbHOW OPHUEHTALMH; DPABCHCTBO MEKIY JKCHIUMHAMU MU
MYXXYHHAMH; paBHbIE BO3MOXKHOCTH; PaCU3M M KCEHO(OOHSI; BUKTUMHU3AIIHS;

O0JacTh HccjIef0OBAHMS: TIPABO

AKTYaJIbHOCTh TeMbl HCCIeJ0BAHUSA. AKTYaJIbHOCTh TE€Mbl NPUHLUIA HEIUCKPUMUHALIMU
«CITyCKaeTCs» OT TPAAULIMOHHBIX SPJBIKOB MAacCOBOM IHMCKPUMMHAIMM (MCTOPUYECKHE CIydaH,
npousomienue B XIX u XX Bekax) K 4aCTHBIM CIIydasM YS3BUMBIX T'PYII, IPUCYTCTBYIOIIUX B
Ipa)XIaHCKOM OOLIECTBE.

Heap u 3axaum padorsl. Llens nccnenoBanus npoaHaaIu3upoBaTh ¢ TEOPETUUECKON TOUKU 3PEHHUS
U C TOYKHM 3pEHMs IOPUCIPYIEHLUUHU pPAa3IM4YHble NPUYMHBI JUCKPUMMHALMKA, KOTOpAas MOXKET
3aTparuBarh JIIOJEH Ppa3IMYHOrO PacoBOr0, 3THUYECKOTO, HALMOHAIBHOTO WM COLMAIBLHOTO
IIPOUCXOXKICHHUS.

3agaun wucciaenoBaHusi: V3ydeHMe MCTOYHMKOB MEXKIYHApOJHOIO IIpaBa OTHOCHUTEIBHO
IPUHLNANA HEAUCKPUMHHALUKU; TeopeTHueckoe H3ydyeHHE KOHILENLNN, KacalolUXCs MpUHIUIA
HEIUCKPUMHUHALINM; EtC.

Hayunass HoBuM3Ha wucciegoBanus. OnHOW W3 3a7ady JAHHOTO MCCIEAOBAaHUSA SIBISIETCS
CPAaBHMUTEIBHBIM M HMCTOPUYECKUI aHAIM3 peali3allid NPHUHLUIA HEJUCKPUMHHALMM, a UMEHHO
topucnpynedunn C.E.D.O. u C.E.J. HoBu3Ha 3akitouaercss B NPUAAHUU MOBBIIIEHHOTO 3HAYEHUS
«EBpOMEHCKUM» pEIIeHUsIM 10 O0opbOe € «IUCKpUMHUHAIMEH MO KOHKPETHBIM MpHU3HAKaM» U
YSI3BUMBIM TPYIINaM Kak JeHCTBEHHON (hopMylie pa3BUTHS COLHAIbHO-TIOJUTHUECKUX COOBITUN Ha
rI100aTEHOM YPOBHE.

IIpukaagHoe 3HAYEHHE MCCJIEA0BAHUSA. DTO UCCIIEIOBAHUE TIOMOXKET IPaXIaHCKOMY OOILECTBY
U PETYIUPYIOUIMM OpraHaM YYWUTHIBaThb MEXIYHAPOJIHYIO NPAKTHKY, B YaCTHOCTU Ty, KOTOpas
npoaukroBaHa C.E.D.O. u C.E.J. OTHOCHUTENbHO NPHMEHEHUS IPUHINIA HEAUCKPUMHUHALMU B

QG epeHIIMPOBAHHOM aCIEeKTe, HO HE B JPYTOM.
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C.D.O. — Comitetul O.N.U. pentru Drepturile Omului

C.E.D.O. — Conventia Europeana a Drepturilor Omului
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INTRODUCERE

Actualitatea si relevanta temei de cercetare.Egalitatea si nediscriminarea sunt concepte
complexe, cu dezbateri considerabile privind semnificatiile si justificarea lor. Discutia privind
egalitatea si discriminarea este, in general, caracterizata printr-o confuzie conceptuald si metodologica
considerabila la nivelul aplicarii justitiei.

Desi exista un acord tacit la nivel global asupra principiilor elementare ale drepturilor omului,
in practica, o gama largd de abordari este adesea adoptata diferentiat, de exemplu, de Curtea
Europeana de Justitie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In ciuda progreselor fird precedent la nivel international in imbunititirea protectiei juridice a
persoanelor si grupurilor de indivizi Tmpotriva discriminarii, rapoartele din toate partile lumii
confirma faptul ca actele si practicile discriminatorii de masa nu sunt altceva decat o amintire din
trecut.

Cu toate acestea, discriminarea este polivalenta si este prezentd nu numai 1n structurile statului
sau la nivel public, ci si in societatea civild in general. Intr-o misurd mai mare sau mai mica,
discriminarea poate afecta, astfel, modul in care oamenii sunt tratati in toate domeniile societatii, cum
ar fi politica, educatia, ocuparea fortei de munca, serviciile sociale si medicale, locuintele, sistemul
penitenciar, aplicarea legii si administrarea justitiei in general.

Discriminarea poate avea multe cauze diferite si poate afecta persoane de origine rasiala, etnica,
nationala sau sociala diferite, cum ar fi comunitati de origine asiaticd sau africana, rromi, popoare
indigene, aborigeni si persoane apartinand diferitelor caste. Poate Vviza si persoanele de origine
culturala, lingvistica sau religioasa diferitd, persoanele cu dizabilitati sau persoanele in varsta si, de
exemplu, persoanele care sunt infectate cu virusul H.1.V. sau cu S.I1.D.A. Mai mult, persoanele pot fi
discriminate din cauza orientdrii sau preferintelor lor sexuale. Discriminarea bazatd pe gen este, de
asemenea, obisnuitd, In ciuda progreselor inregistrate in multe tari. Existd In continuare legi nationale
care interzic, printre altele, femeilor dreptul de a detine o proprietate matrimoniala, dreptul de a
mosteni in conditii de egalitate cu barbatii si dreptul de a munci si de a céldtori fard permisiunea
sotilor. De asemenea, femeile sunt in mod deosebit predispuse la practici violente si abuzive, care
continud sd nu fie constranse si condamnate in multe tari si, prin urmare, suferd adesea o dubla
discriminare, atat din cauza rasei sau originii lor, cét si din cauza genului.

O problema majora in lumea de azi este si discriminarea la care sunt supuse numeroase persoane,

in special femei si copii, deoarece traiesc In saracie extrema. Aceste circumstante pot sa-i oblige sa



migreze si contribuie suplimentar la o crestere a traficului de persoane, in special de femei si copii,
care sunt, de asemenea, frecvent supusi la retinere fizica, violenta si intimidare.

Multe tari europene, in special, au experimentat n ultimii ani o crestere tulburatoare a atacurilor
rasiste si xenofobe asupra solicitantilor de azil si a strainilor in general, facute de catre neo-nazisti si
alte grupuri compuse in principal din tineri. Totusi, astfel de atacuri au fost savarsite nu numai asupra
persoanelor de origine straina, ci si asupra celor care indraznesc sa conteste dreptatea faptelor comise
de grupurile 1n cauza si filosofia discriminatorie sau rasistd pe care o reprezintd. Astfel de filosofii si
alte motive de tratament discriminatoriu se numara printre cauzele principale ale revoltelor tragice,
din ultimul deceniu, ale fluxurilor de refugiati si persoane stramutate intern in U.E.

In mod similar, in ciuda existentei multor definitii comune ale conceptelor centrale ale dreptului
egalitatii de gen in statele membre ale U.E. si in alte tari europene, exista situatii in care conceptele
sunt intelese si aplicate diferit. Intelegerea modului in care sunt interpretate conceptele poate constitui
un atu in aplicarea corespunzatoare a legii privind egalitatea in tarile in cauza (inclusiv in Republica
Moldova), precum si punctarea zonelor in care se vor face mai multe clarificari din partea Comisiei
Europene sau a C.E.D.O.

Esential este ca principiile egalitatii si nediscrimindrii fac parte din fundamentele statului de
drept. Cadrul legal international privind drepturile omului contine instrumente internationale pentru
combaterea unor forme specifice de discriminare, incluzand discriminarea impotriva popoarelor
indigene, migrantilor, minoritatilor, persoanelor cu dizabilitati, discriminarea impotriva femeilor,
discriminarea rasiala si religioasa sau discriminarea bazata pe orientarea sexuala si identitatea de gen.

Conditia intrinsecd ca toatd lumea sd fie tratata in mod egal inaintea legii pare a fi una dintre
cerintele fundamentale ale statului de drept. Cu toate acestea, desi postulatul unei protectii egale este
plauzibil, aplicarea sa nu este simpla si adesea intampina dificultati de interpretare. Normele de drept
nu trebuie sa discrimineze categoriile de persoane vulnerabile. Prin urmare, unele norme se aplica
numai unui anumit grup de persoane si le acorda beneficii sau le impun obligatii. Din acest motiv,
existd o discutie in discursul juridic privind esenta clauzelor de protectie egala Tn baza principiului
nediscriminarii.

In principiu, exista doud modalititi de a face fata acestei presiuni de principiu. Tn primul rand,
diferentele nu sunt interzise. In schimb, ele pot fi justificate. Intrebarea devine, apoi, in ce conditii
sunt justificate diferentele dintre doi indivizi sau diferite grupuri sociale. Cu toate acestea, exista o
anumita teama cd un simplu rationament in doud etape, care Intreaba mai intai dacd exista o

diferentiere si, in al doilea rand, daca aceasta diferentiere poate fi justificata, ofera judecatorilor temei



de analiza si necesita o abordare mai larga. Din acest motiv, existd incercari de a restrange sfera
clauzelor de protectie egala, pentru a implementa la justa sa valoare principiul nediscriminarii. Aceste
restrictii pot fi fie continute 1n textul dispozitiilor legale, fie pot fi impuse de jurisprudenta.

Cea mai influenta abordare pentru a restringe sfera unei clauze de protectie egala in baza
principiului nediscriminarii este sistemul de control pe niveluri, care a fost dezvoltat de Curtea
Supremi a S.U.A. Curtea Suprema a identificat trei niveluri de control. Tn cadrul testului strict de
control, distinctiile sunt justificate doar ,,dacd sunt necesare pentru a promova un interes convingator
al guvernului”.La celilalt capit al scirii se afla testul bazelor rationale. In cadrul testului de bazi
rationald, o distinctie/diferenta este justificatd daca are o legatura rationala cu un scop legitim. Tn cele
din urma, Curtea a elaborat un test de control intermediar pentru distinctii/diferente care nu sunt
suficient de grave pentru a merita un control strict, dar care necesita o anchetad mai avansata decat
testul pe baza rationala.

In timp ce modelul de control pe niveluri al Curtii Supreme a Statelor Unite a fost rareori adoptat
pe deplin in alte sisteme juridice, ideea ca clauzele de protectie egala au nevoie de un fel de aplicare
restrictiva a fost foarte influenta si in Europa.

In aceastd cercetare vom analiza doud solutii ,,europene” pentru problemace rezultid din
interactiunea dintre restrictiile impuse de textul C.E.D.O. si interpretarea acestora de catre instantele
competente in ceea ce priveste aplicarea principiului nediscriminarii. In primul rand, vom analiza
Conventia Europeana a Drepturilor Omului [1]. Art. 14 din C.E.D.O.[1] contine doua tipuri de
restrictii. Pe de o parte, domeniul de aplicare este limitat de asigurarea egalitatii. Se aplicd numai
discrimindrilor care apar in contextul altor drepturi ale conventiei. Pe de alta parte, se presupune ca ar
proteja, in special, Tmpotriva discriminarilor bazate pe motive specifice, enumerate de art. 14 din
C.E.D.O. [1], chiar daca aceasta listd nu este exclusiva.

Subiectul ,.discriminarilor bazate pe motive specifice” este unul relevant pentru societatea
europeand in ansamblul sau, datorita unui fond comun de cultura si mentalitate, aceasta in contextul
in care marea majoritate a statelor europene constituite pe criterii etnice se confruntd cu adoptarea
unor politici a diversitatii culturale si religioase. Particularitatile istorice creeaza un spectru de
probleme sociale comune, ceea ce necesita o abordare integrata a problemelor de egalitate si de
asigurare a nediscrimindrii grupurilor vulnerabile (rasa, etnie, diferente de gen etc.).

In al doilea rand, vom analiza cazul Curtii Europene de Justitie. In timp ce tratatele U.E. contin
o serie de garantii de protectie a ,,egalitatii”, vom aborda doua dintre ele: interzicerea discriminarilor

bazate pe nationalitate cuprinse in art. 18 al Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (Treaty
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on the Functioning of the European Union - T.F.U.E.) [2] si interdictia generala a discriminarii din
art. 21 alin. 1 din Carta drepturilor fundamentale a U.E. [3]. Ambele au, de asemenea, doua calificari,
una privind sfera de aplicare si alta privind criteriul de distinctie.

Rolul judecatorilor, procurorilor si avocatilor in protejarea persoanelor impotriva discriminarii
este de un rol esential in protejarea persoanelor impotriva discriminarii. Sarcina lor este sa constate ca
legile si reglementarile existente care interzic discriminarea sunt respectate in practica juridica. Mai
mult, lupta Impotriva discriminarii este un apanaj al eforturilor globale privind protectia ,,umanitatii”,
aceasta in contextul in care, Tn unele tari, discriminarea este interzisa, dar legile nu sunt aplicate in
mod adecvat. Prin urmare, vorbim de extrem de multe state care aplica principiul nediscriminarii din
punct de vedere formal si nu din punct de vedere substantial. Tn acest sens, comunitatea judecitorilor,
procurorilor si avocatilor din toatd lumea joacd un rol crucial in remedierea acestor situatii.
Acestiatrebuie sase asigure ca impunitatea pentru acte discriminatorii nu este tolerata, iar astfel de
acte sunt cercetate si pedepsite iIn mod corespunzator si cd victimele au la dispozitie remedii eficiente,
atat la nivel national, cat si la nivel international.

In situatiile in care legislatia interna privind discriminarea este inexistentd sau este lipsitd de
claritate, cadrele juridice se pot orienta catre instrumente juridice internationale de orientare, inclusiv
jurisprudenta relativ bogatd care constituie o sursd importantd de cazuri relevante definitorii in
rezolvarea situatiilor complexe.

Prin urmare, relevanta si actualitatea temei privind principiul nediscriminarii ,,coboara” de la
etichetele traditionale ale discriminarii in masa (cazurile istorice petrecute in secolele al XIX-lea si al
XX-lea) catre cazurile particulare ale grupurilor vulnerabile prezente Tn societatea civild si tolerate
discret de autoritatile publice. Eradicarea definitiva a discrimindrii constituie, astfel, o conditie
inerenta a consolidarii eficientei statului de drept.

Scopul si obiectivele tezei.Scopul studiului este sa analizeze din punct de vedere teoretic si din
perspectiva jurisprudentei cauzele diferite ale discriminarii care pot afecta persoane de origine rasiala,
etnica, nationala sau sociala diferite, cum ar fi comunitati de origine asiaticd sau africand, rromi,
popoare indigene, aborigeni si persoane apartinand diferitelor caste. In cadrul studiului, se vor analiza
si cazurile persoanelor de origine culturald, lingvisticd sau religioasa diferita, persoanelor cu
dizabilitati sau persoanelor in varsta, a persoanelor cu orientare sau preferinte sexualeminoritare si
discriminarea bazata pe gen. Scopul specific al acestui studiu prevede analiza solutiilor,,europene”

pentru problema ce rezulta din interactiunea dintre restrictiile impuse de text si interpretarea acestora
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de catre instantele competente in ceea ce priveste aplicarea principiului nediscriminarii, prin abordarea
,»discrimindrilor bazate pe motive specifice” si a grupurilor vulnerabile.

Obiectivele de cercetare:

1. Studiul surselor de drept international privind principiul nediscriminarii;

2. Studiul teoretic al conceptelor privind principiul nediscriminarii;

3. Studiul cooperarii internationale in ceea ce priveste uniformizarea practicilor pentru
aplicarea principiului nediscriminarii,

4. Analiza tendintelor privind discriminarea pe categorii: discriminarea bazata pe gen in
raporturile social-economice, discriminarea pe criterii de rasa, minoritate nationala si etnie,
discriminarea minoritatilor religioase si a persoanelor de diferite religii, alte tipuri de
discriminare;

5. Studiul mecanismelor juridice si institutionale privind promovarea punerii in aplicare a
principiului nediscriminarii in limitele cadrului legal si analiza jurisprudentei aferente
temei de cercetare,

6. Analiza rolului C.E.D.O. si C.E.J. privind cazurile de discriminare si aplicarea art. 3 si 14
n cazul grupurilor vulnerabile;

7. Studiul particularitatilor jurisdictionale privind implementarea practica a principiului
nediscriminarii in Republica Moldova.

Noutatea stiintifica a cercetarii. Unul dintre obiectivele acestei cercetari este de a analiza
comparativ si din perspectivd istoricd implementarea principiului nediscrimindrii, $i anume
jurisprudenta C.E.D.O. si C.E.J. In acest sens, investigarea jurisprudentei internationale a C.E.D.O. si
a C.E.J. a fost esentiala. Partea de noutate constd in acordarea unei importante sporite solutiilor
»europene” pentru tratarea ,,discriminarilor bazate pe motive specifice” si a grupurilor vulnerabile,ca
o formula viabila pentru evolutia evenimentelor social-politice la nivel global. Astfel, tratamentul
diferentiat nu incalcd principiul egalitatii si favorizeaza adaptarea principiului nediscriminarii la
nivelul societatii civile, care este din ce in ce mai mult diferentiata din punct de vedere cultural si
religios. Astfel, solutia interpretarii principiului nediscriminarii prin intermediul favorizarii temporare
a unor grupuri vulnerabile se pune Tn acord cu politicile social-economice ale guvernelor nationale in
privinta problemelor cu care se confrunta pentru anumite categorii social-vulnerabile ce necesita
tratament egal si, in acelasi timp, diferentiat pe motive particulare ale problemelor cu care se
confruntd. Acest aspect este important pentru ca trebuie sd se incadreze in temeiuri rationale si

rezonabile, in functie de cazurile specifice.
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Valoarea aplicativa a cercetarii. Aceastd cercetare va ajuta SocCietatea civila si autoritatile cu
drept de reglementare sa ia in considerare practicile internationale si, in special, cele dictate de
C.E.D.O. si C.E.J. privind aplicarea principiului nediscriminarii sub aspect diferentiat, insa nu diferit.
Tn acelasi timp, studiul are o aplicabilitate teoretico-practici si releva adaptarea normelor de drept
national si international la evolutia dinamicii social-economice, care necesitd o aprofundare mai
avansatd si o diversificare mai accentuata a tipologiilor situatiilor ce necesitd un tratament
nediscriminatoriu, raportat la deficientele si diferentele pe care le prezinta (grupuri vulnerabile).

Nivelul de cercetare al temei. In aceasta lucrare, urmitoarele surse de drept international vor
fi utilizate pentru a sustine argumentele prezentate:,,Carta Natiunilor Unite” [4], ,,Declaratia
universald a drepturilor omului”[5], ,,Pactul international pentru drepturile civile si politice”
(,,International Covenant on Civil and Political Rights”—1.C.C.P.R.) [6], ,,Pactul international pentru
drepturile economice, sociale si culturale” (,,International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights” — I.C.E.S.C.R.) [7]. Carta Organizatiei Natiunilor Unite [4] este tratatul constitutiv
al Natiunilor Unite si este obligatoriu pentru toate statele membre ale O.N.U.

Principiile incluse in Declaratia universala a drepturilor omului [5](proclamata de Adunarea
Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948) au fost, insa, recunoscute in cea mai mare parte
drept principii universale de drept international si, astfel, ca fiind obligatorii pentru toate statele.
Principiile declaratiei au fost codificate in cele doua tratate internationale majore privind drepturile
omului.

In ceea ce priveste Pactul international pentru drepturile civile si politice [6] si Pactul
international pentru drepturile economice, sociale si culturale [7], aceste doua tratate formeaza cele
mai raspandite documente juridice internationale din lume. Motivul pentru care aceste doua tratate
asigura capacitatea statelor de a asigura drepturile protejate este ca prin I.C.C.P.R. [6], partile sunt
obligate sa asigure regulile prescrise in intregime, dar in I.C.E.S.C.R. [7] se precizeaza ci trebuie sa
existe o realizare progresiva. Chiar daca I.C.E.S.C.R.[7] impune aceasta indatorire de realizare
progresiva, totusi impune aceleasi obligatii statelor membre ca si I.C.C.P.R.

Exista un corp consistent de literatura privind discriminarea in contextul intern, multe dintre
acestea cuprinzand elemente de analiza regionala si internationala, dar exista putine lucrari care pot
prezenta ceea ce se poate numi o perspectiva pur internationala.

Publicatiile 1a tema tezei. Rezultatele cercetarii si-au gasit reflectare in rapoartele prezentate
in cadrul unor Intruniri stiintifice nationale si internationale (colocvii, conferinte, congrese), precum

si Tntr-o serie de publicatii stiintifice, dintre care le enumeram pe cele mai importante:
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The Functionality of the Principle of Non-Discrimination on Grounds of Gender, Race,
Religion and Sexual Orientation in the Postmodern Society. In: Postmodern Openings, 2021,
vol. 12, nr. 2, p. 310-338;

Clauza de nedescriminare prin prisma instrumentelor nationale si internationale de protectie
a drepturilor omului. Publicat in: Perspectivele si problemele integrarii in spatiul european al
cercetdrii si educatiei, Volumul VI, Partea 1, pag. 183-182 Universitatea de Stat ,,Bogdan
Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Cahul 2019. Volumul include luicrarile prezentate la
Conferinta “Perspectivele si problemele integrarii in spatiul european al cercetdrii si
educatiei”, care s-a desfasurat la Cahul 6 iunie 2019.ISSN: 2587-3563,;

Originea si evolutia conceptului de nediscriminare. In cadrul Coferintei Stiintifico-Practice
cu participare Internationala Teoria si practica administrarii publice TPAP-2019. Materiale
ale Conferintei stiintifico-practice cu participare internationala, pag. 425-430;

Workshop in cadrul Conferintei Stiintifice Internationale Valori Etice in Educatie, Cercetare
si Inovare, Universitatea Stefan cel Mare din Suceava, 19-20 octombrie 2018;

LUMEN International Scientific Conference Education, Quality & Sustainable Development
EQSD2018, Editia 2. Targoviste, Romania. 21-22 noiembrie 2018;

Workshop “Managementul furiei” in cadrul Conferintei Internationale, Editia I1I-a “Violenta
asupra femeii.Ipoteze.Explicatii.Interventii”. Organizata de Universitatea “Alexandru loan
Cuza” din Iasi, Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice Tn parteneriat cu Colegiul
National al Asistentilor Sociali din Romania — Suculeala Teritoriala Iasi, Centrul de Formare
Profesionala al D.G.A.S.P.C. lasi si Asociatia “Aproape de Oameni” 22.11.2018;

Workshop regional ,,DESPRE FERICIRI” desfasurat la lasi. Organizat de catre Suculeala
Teritoriala lasi a Colegiului National al Asistentilor Sociali din Roménia si Asociatia
ProRoma in parteneriat cu Primdria Municipiului Iasi, Muzeul Municipal Iasi si Asociatia
Aproape de Oameni, lasi. 8 februarie 2019.

Principiul nedescriminarii in dreptul international public — consacrare normativa si
Jjurisprudentiald. In cadrul conferintei ,,Promovarea valorilor social-economice in contextul
integrarii europene”, decembrie 12-13.2019. ISBN 978-9975-3287-6-0;

Sefera de aplicarea a art.3 si art.14 in judrispurdenta C.E.D.O. in cazul grupurilor

vulnerabile. In revista stiintifico-preactici *Vector European” - Nr.2/2023, ISSN:2345-1106.

Structura si continutul tezei.
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Tn Introducere,s-a efectuat o prezentare succintd a elementelor care constituie noutatea si
relevanta temei de cercetare, scopul si obiectivele, nivelul de cercetare si metodologia de studiu, s-a
evidentiat noutatea stiintifica a temei de cercetare si valoarea aplicativa a acesteia.

Capitolul I al tezei, cu denumirea ,, Conceptul principiului nediscriminarii unei persoane in
dreptul international: formarea acestuia si probleme teoretice”, este un capitol in cares-au efectuat
cateva comentarii cu privire la sursele dreptului international privind drepturile omului, care acopera
principiile egalitatii si nediscriminadrii, precum si o scurtd privire de ansamblu istorica asupra acestui
subiect si a implementarii sale in legislatiile nationale.

Tn subcapitolul 1.1. sedemonstreazi ca egalitatea si nediscriminarea sunt strans legate. Ambele
principii se straduiesc sa atinga acelasi obiectiv, dar merg 1n acest sens in moduri diferite. Exista atat
asemanari, cat si diferente intre cei doi termeni. Asemanarile sunt ca ambii termeni au un sens dublu,
care este unul formal si unul substantial. Diferentele constau in faptul ca includ indatoriri diferite fata
de state, care sunt fie pozitive, fie negative. Intelesul formal al egalititii este acela ci garanteaza
drepturi egale tuturor, asa cum arata textul art. 26 din I.C.C.P.R. [6]. intelesul substantial al termenului
este ca toatd lumea are sanse egale de a se bucura de drepturi specifice, de exemplu, de dreptul la
educatie sau de dreptul la vot. Sensul formal al discrimindrii consta in faptul ca sistemul juridic in sine
discrimineaza prin textul legal si al declaratiilor de politica publica.

In subcapitolul destinat analizei de concepte si continut al acestora se reliefeaza ci
nediscriminarea este formulata intr-o maniera mai selectiva decat egalitatea, cum ar fi listarea celor
mai probabile modalitdti de a suferi de discriminare si mentionarea grupurilor socieale care sunt cele
mai vulnerabile. Tn aceasti noti, aceste doua principii sunt mai mult sau mai putin inseparabile, fiind
atat de strans legate dar, de asemenea, este clar cd prezintad unele diferente, chiar daca acestea nu sunt
identificate doar citind textul tratatelor sau al constitutiilor statelor. in mod evident, aceste principii
sunt in fruntea ramurii de drept al drepturilor omului si pe buna dreptate, intrucat sunt fundamentale
pentru a garanta ca de acestea se pot bucura toti indivizii, mai degraba decat ceiputini selectati.

Cooperarea internationala pentru implementarea principiului nediscriminarii in textele legale si
in jurisprudentd este esentiala. Principiul nediscriminarii are o valoare universala si constituie un
fundament de bazd in ceea ce priveste functionarea eficace a statului de drept [8]. Din acest
considerent, subcapitolul 1.3.al tezei relevd elementele esentiale ale importantei cooperarii
internationale pe acest subiect.

Capitolul al Il-lea al tezei, cu denumirea ,,Functionarea principiului nediscriminarii pe

anumite categorii (gen, rasd, religie): dinamica implementarii la etapa actuald”, se refera, cu
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prioritate, la tipologia discriminarii si a grupurilor pe care le implicad. Partea esentiald a capitolului
este ocupata de discriminarea bazata pe gen care, din pacate, este foarte des intalnita atat in unele state
europene, cit si la nivel global. In cadrul subcapitolului care analizeazi acest subiect este redati
dimensiunea pe care o ocupa discriminarea de gen, cum ar fi: segregarea de gen, discriminarea pe
motive social-economice, solutiile gasite pentru eliminarea discriminarii de gen la nivel de cariera etc.

In subcapitolele destinate celorlalte tipuri de discriminare se analizeazi particularitatile privind
tipologia discriminarilor si juriprudenta in aceste domenii.

Capitolul al 1ll-lea al tezei, cu denumirea ,,Mecanisme juridice privind implementarea
principiului nediscrimindrii in dreptul international public”, evidentiaza unele dintre numeroasele
cazuri de discriminare tratate pand in prezent de marile organisme internationale de monitorizare. O
atentie primordiald a fost acordatd organismelor cu caracter judiciar sau cvasijudiciar. Unele dintre
cazurile alese pot parea de o importanta relativ mica, deoarece multe persoane si grupuri de persoane
sufera o discriminare infinit mai mare decat unele dintre cele ale caror cazuri au fost luate in
considerare de catre organismele internationale de monitorizare. Cu toate acestea, jurisprudenta indica
Tn mod clar calea care trebuie urmata in alte situatii mult mai grave, deoarece stabileste criterii juridice
universale, care pot si trebuie sd ghideze atat parlamentarii, cat si profesiile juridice in elaborarea
legilor si 1n aplicarea practica a dreptului la egalitate si la interzicerea discriminarii.

Teza se incheie cu un capitol de Concluzii si recomandiri. Concluziile prezinta o sinteza a
principalelor idei discutate in teza. In capitolul de recomandari s-au sugerat unele aspecte care pot
avea relevantd pentru cadrul legal al Republicii Moldova si ca orientdri pentru eventuale politici

social-economice care si vizeze eradicarea discriminarii.
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CAPITOLUL I: CONCEPTUL PRINCIPIULUI NEDISCRIMINARII UNEI PERSOANE iN
DREPTUL INTERNATIONAL: FORMAREA ACESTUIA SI PROBLEME TEORETICE
1.1. Istoricul stabilirii principiului nediscriminérii in dreptul international public: surse

de drept international

Principiul egalitatii este unul foarte vechi si exista de secole. A inceput sa apara in dreptul intern
al statelor la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, cu obiectivul principal de a garanta o pozitic egala a
oamenilor in fata instantelor. Regula s-a dezvoltat apoi de-a lungul anilor si a fost acceptat faptul ca
statele nu pot limita arbitrar drepturile persoanelor. Pana in secolul al XIX-lea se credea ca principiul
nu era aplicat suficient de larg si ca regula ar trebui sd includa si mentiunea ca legile in sine nu ar
trebui sa contina clauze discriminatorii [9].

Prevederile legale actuale privind egalitatea si nediscriminarea deriva din aceste reguli, dar s-au
dezvoltat de-a lungul anilor in special prin instituirea O.N.U. si codificarea principiilor fundamentale
ale drepturilor omului, dupd care dezvoltarea acestor norme a facut salturi mari si a devenit
recunoscuta in intreaga lume [10].

Inainte de 1945, interdictia discriminarii era tratata doar in asa-numitele tratate cu minoritati,
care erau foarte limitate in sfera lor de aplicare.Odatd cu adoptarea Cartei O.N.U., clauzele de
nediscriminare aplicabile tuturor au devenit o parte recunoscuta a dreptului international.

Ideea cd Natiunile Unite ar trebui sa devina protectorul international al drepturilor individului a
reiesit din experienta tragica a celui de-al Doilea Rdzboi Mondial si a incalcarilor oribile ale
drepturilor omului comise Th Holocaust.

Importanta principiului nediscrimindrii in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite este reflectata in
art. 1 din Carta O.N.U. din 1945 [4], care descrie unul dintre cele patru scopuri ale organizatiei ca
fiind ,,promovarea si incurajarea respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru
toti, fara distinctie de rasa, sex, limba sau religie” [11].

Tehnica de enumerare a insusirilor umane care reprezintd motive interzise pentru diferentiere
isi are, probabil, originea in protectia libertatii religiei si a practicilor religioase intr-o serie de tratate
bilaterale sau multilaterale timpurii. Ulterior, tratatele privind minoritatile din cadrul Ligii Natiunilor
au stabilit un principiu prin care resortisantii apartindnd minoritatilor rasiale, religioase sau lingvistice
trebuie sa se bucure de libertatea drepturilor, fara discriminare, si de acelasi tratament in drept, ca si
alti resortisanti, dar aplicabilitatea principiului a fost limitata la rezidentiidin statele specificate in

tratate. Unele dintre tratatele privind minoritatile, cum ar fi prevederea din art. 2 din ,, Tratatul privind
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minoritatile poloneze” [12], au cuprins, de asemenea, clauze generale privind nediscriminarea sau
dreptul tuturor la egalitate, indiferent daca apartin sau nu unui grup minoritar, desi acest drept era
limitat la statul in cauza.

Prin urmare, vedem o evolutie a numarului de ,,motive” pentru nediscriminare, de la secole de
protectii legale negociate ad-hoc ale libertatii religiei, la o libertate de rasa, limba si religie in cadrul
Ligii Natiunilor, dar aplicata numai statelor membre, chiar daca in contextul mai larg al drepturilor
minoritatilor, la cele patru teme fundamentale ale Cartei O.N.U. privind rasa, sexul, limba sau religia
aplicate tuturor oamenilor, baz&ndu-se pe un principiu generalizat in dreptul international.

Art. 2 din Declaratia universalda a drepturilor omului din 1948 [5] a adaugat alte motive de
nediscriminare, precum culoarea pielii si opinia politica, la care se adauga,,Pactul international pentru
drepturile civile si politice” din 1966 (I.C.C.P.R.) [6] si ,,Pactul international pentru drepturile
economice, sociale si culturale” (1.C.E.S.C.R.) [7], precum si instrumentele regionale din Europa,
Americi si Africa, toate contribuindcu motive, interpretari si aplicatii suplimentare.

Carta O.N.U.[4] contine dispozitii care Stabilesc un sistem eficient pentru protectia drepturilor
omului. Spre deosebire de Pactul Ligii [13], care exclude in mod special mentiunea egalitatii rasiale
si religioase, ,,Carta Organizatiei Natiunilor Unite” [4], intocmitd la San Francisco, promoveaza
drepturile omului - in special egalitatea si nediscriminarea - ca una dintre dispozitiile sale de baza.
Cele trei dispozitii principale care discuta drepturile omului in Carta O.N.U. sunt art. 1 alin. 3, art. 55
lit. ¢ si art. 56 [14].

In plus, alte articole din Carti precizeazi ci protectia drepturilor omului este o parte
fundamentald a misiunii O.N.U. Carta afirma cd O.N.U. isi propune ,,sa dezvolte relatii de prietenie
intre natiuni bazate pe respectarea principiului egalitatii drepturilor si a autodetermindrii popoarelor”
si,,promoveaza si incurajeaza respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toti,
fara distinctie de rasa, sex, limba sau religie” [15].

Cu toate acestea, aceste dispozitii nu au stabilit obligatii imediate de a garanta sau respecta
drepturile omului si nici nu au definit ceea ce se intelegea prin ,,drepturi ale omului si libertéti
fundamentale”. In schimb, acestia au impus obligatia vaga de a ,,promova... respectul universal a
drepturilor omului” si de aefectua ,,actiuni comune si separate in cooperare cu Organizatia”, pentru
atingerea acestui scop. Singura dispozitie lipsitd de ambiguitate din Cartd este interzicerea
discriminarii [16].

Principiul nediscriminarii este 1intdlnit in Declaratia universalda a drepturilor omului

[5].,,Declaratia universala a drepturilor omului” (D.U.D.QO.) elaboreaza prescriptiile privind drepturile
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egale ale Cartei O.N.U., iar principiul egalitatii este prezent in declaratie. Dintre cele 30 de articole,
unele se refera intr-un fel sau altul Tn mod explicit la egalitate, iar restul se refera implicit la acesta,
subliniind domeniul de aplicare integral al D.U.D.O. Art. 1, stipuleaza ca toate fiintele se nasc libere
si egale in demnitate si drepturi. Art. 2 indica faptul ca orice persoana are exercitiul tuturor drepturilor
si libertatilor prevazute in Declaratia universala [5], fara distinctie de niciun fel pe temei de rasa,
culoare a pielii, sex, limba, religie, opinie politica sau de alta natura, origine nationald sau sociala,
proprietate, nastere sau alt statut. In art. 4 se precizeaza ca nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau
servitute, iar Tnart. 7 se prevede expres ca toti sunt egali in fata legii si au dreptul, farda nicio
discriminare, la o protectie egala din partea legii [17].

Principiul nediscriminarii se regaseste si in pactele internationale: ,,Pactul pentru drepturile
civile si politice” (1.C.C.P.R., 1966) [6] si ,,Pactul pentru drepturile economice, sociale si culturale”
(I.C.E.S.C.R., 1966) [7]. Principala clauza privind nediscriminarea se regaseste la art. 26 din
I.C.C.P.R.:toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul, fara nicio discriminare, la o protectie
egala a legii [6].

In acest sens, legea interzice discriminarea si garanteaza tuturor persoanelor o protectie egala si
eficientd impotriva discriminarii pe orice motiv, precum rasa, culoarea pielii, sexul, limba, religia,
opinia politica sau de altd natura, originea nationald sau sociald, proprietatea, nasterea sau alt statut.
I.C.E.S.C.R.[7] contine, de asemenea, 19 de clauze generale si specifice de nediscriminare, care sunt
similare cu I.C.C.P.R. [6].

Tratatele in domenii specifice se referera, foarte adesea, la acest principiu. ,,Conventia privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala” (,,Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination "— C.E.R.D., 1965) [18] este una dintre primele conventii majore care a elaborat
pe continutul unuia dintre motivele de nediscriminare ale D.U.D.O. Desi repetd in mare masura
dispozitiile privind discriminarea din D.U.D.O. [5], existenta sa ca un instrument separat subliniaza
importanta pe care comunitatea internationald o acordd nediscrimindrii. O alta completare aactiunilor
de impunerea drepturilor egale de catre Natiunile Unite este ,,Conventia privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare impotriva femeilor” (,,Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women "— C.E.D.A.W.) [19], promulgata in 1979. Conventii regionale pentru
drepturile omului sunt,,Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale” (C.E.D.O., 1950) [1] si ,,Conventia americana pentru drepturile omului” (,,American
Convention on Human Rights” — A.C.H.R., 1969) [20], care contin, de asemenea, clauze similare de
nediscriminare (art. 14 din C.E.D.O., art. 24 din C.E.D.O.) [14].
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La fel ca in cazul egalitdtii, nediscriminarea este unul dintre principiile de baza ale dreptului
international privind drepturile omului si este prezentata la art. 3 para. 3 al Cartei O.N.U., in care se
afirma ca pentru a putea rezolva problemele internationale in materie economica si sociald, precum si
diferentele culturale si pentru a pleda pentru respectarea drepturilor omului si a altor libertati
fundamentale este esential sa se faca acest lucru fara nicio discriminare [21].

Acest lucru arata ca discriminarea a fost imediat conceputa dupa al Doilea Razboi Mondial si
considerata a fi un obstacol major pentru pacea si securitatea in lume. Aceasta indica accentul care se
pune pe nediscriminare in documentele internationalesi ca apdrarea sa este pusa in prim-planul
declaratiei, in art. 2, precum si Tn art. 1 si 3 din Carta O.N.U.[4]. Art. 2 al D.U.D.O. este urmatorul:
,,fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie, fara niciun fel
de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie,
de origine nationala sau sociald, avere, nastere sau orice alte imprejuriri. In afard de aceasta, nu se va face nicio
deosebire dupa statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoana, fie ca
aceastd tard sau teritoriu sunt independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte limitdri a
suveranitatii"[5].

Nediscriminarea era inca in prim-plan la elaborarea pactelor O.N.U. pentru drepturile omului.
Tn I.C.C.P.R., nediscriminarea este mentionati la art. 21 si 26 [6]. In I.C.E.S.C.R. [7], art. 2.2 include
clauza de nediscriminare.

Astfel, art. 2.1 din 1.C.C.P.R.are urmatorul continut: ,,Statele parti la prezentul pact se angajeaza
sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor
drepturile recunoscute in prezentul pact, fara nicio deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata
pe orice altaimprejurare” [6].

Art. 2.2 al I.C.E.S.C.R. prevede:, statele parti la prezentul pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nicio discriminare Tntemeiata pe rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice
altaimprejurare”[7].

Abia cand s-a adoptat D.U.D.O. [5], principiul nediscriminarii a primit o recunoastere la nivel
mondial si s-a statuat ca ar trebui sa se aplice tuturor. Evenimentele din cel de-al Doilea Rézboi
Mondial, care au determinat o schimbare radicala in mentalitatea tuturor, au fost probabil un motiv
important pentru acest lucru.

Drept urmare, principiul nediscrimindrii este important atat in Carta O.N.U. [4], cat si in

D.U.D.O.[5] si este, de fapt, singurul principiu la care se face referire de mai multe ori in Carta O.N.U.,
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care arata clar cat de mult a fost implementata nediscriminarea ca principiu de baza la claborarea
legislatiei si jurisprudentei internationale.

Dreptul la egalitate si nediscriminare este recunoscut la art. 2 din D.U.D.O.[5] si este o problema
transversala de legiferare in diferite instrumente ale O.N.U. pentru drepturile omului, cum ar fi art. 2
si 26 din 1.C.C.P.R.[6], art. 2 alin. 2 din I.C.E.S.C.R.[7], art. 2 din ,,Conventia privind drepturile
copilului” (,,Convention on the Rights of the Child” — C.R.C.) [22]si art. 5 din ,,Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati” (,,Convention on the Rights of Persons with Disabilities” —
C.R.P.D.) [23]. In plus, doua dintre organismele majore ale O.N.U. pentru drepturile omului sunt
stabilite Tn mod explicit pentru a interzice discriminarea, ,,Comitetul pentrul Eliminarea Discriminarii
Rasiale” (,,Committee on the Elimination of Racial Discrimination” — C.E.R.D.)[18] pe motiv de rasa
si ,,Comitetul pentru Eliminarea Dicriminarii impotriva Femeilor” (,,Committee on the Elimination of
Discrimination against Women” — C.E.D.A.W.)[19] pe motive de gen.

Principiul nediscriminarii si al tratamentului egal este, de asemenea, continut in instrumente
regionale, cum ar fi art. 2 din ,,Declaratia Americana a Drepturilor si Indatoririlor Omului” [24], art.
24 din A.C.H.R.[20] si art. 2 si 3 din ,,Carta Africana a Drepturilor, Omului si Popoarelor” [25], care
instituie ,,Comisia Africana pentru Drepturile Omului si ale Popoarelor” (,,African Commission on
Human and Peoples' Rights” — A.C.H.P.R.). In ciuda faptului ca principiul nediscriminarii este
continut in toate instrumentele pentru drepturile omului, doar cateva instrumente furnizeaza in mod
expres o definitie a nediscriminarii: art. 1 alin. 1 din C.E.R.D.[18], art. 1 din C.E.D.A.W.[19], art. 2
din C.R.P.D. [23] si art. 1 alin. 1 din,,Conventia impotriva discriminarii in educatie” (,,Convention
against Discrimination in Education ) [26].

Instrumentele pentru drepturile omului interzic discriminarea din mai multe motive. Art. 2 din
D.U.D.O.[5] interzice discriminarea pentru urmatoarele 10 motive: rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politicd sau de altd naturd, origine nationald sau sociald, proprietate, nastere sau orice altd
imprejurare. Aceleasi motive interzise sunt incluse in art. 2 din I.C.E.S.C.R.[7] si in art. 2 din
I.C.C.P.R.[6]. Este important de mentionat cd motivele enumerate in aceste dispozitii sunt doar
ilustrative si nu sunt exhaustive. Sintagma ,,orice alta imprejurare” are o semnificatie deschisa; unele
motive care nu sunt mentionate in mod explicit, cum ar fi varsta, sexul, handicapul, nationalitatea si
orientarea sexuala ar putea fi, de asemenea, considerate motive interzise.

Unele instrumente pentru drepturile omului, precum C.E.R.D.[18] si C.E.D.A.W.[19], vizeaza
n special eliminarea discriminarii pe motive specifice. In ambele cazuri, este posibil sa se depuna

plangeri individuale in cazul incilcarii drepturilor inscrise in aceste conventii. In cazul
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C.E.D.A\W.[19], o astfel de procedurd a fost stabilita prin Protocolul optional adoptat in 1999 [27].
Aceste doud instrumente impun Tn mod expres statelor sa ia masuri pentru prevenirea si combaterea
discriminarii comise de terte persoane. De exemplu, art. 2 lit. d din C.E.R.D. mentioneaza: ,,fiecare
stat parte trebuie, prin toate mijloacele corespunzatoare, inclusiv, daca imprejurarile o cer, prin masuri
legislative, sa interzicd discriminarea rasiala practicatd de persoane, de grupuri sau de organizatii si
sa-1 puna capat”[18]. Art. 2 lit.e din C.E.D.A.W. impune statelor ,,sd ia toate masurile corespunzatoare
pentru eliminarea discriminarii fata de femei de catre o persoand, o organizatie sau o Intreprindere, oricare ar
fi aceasta”[19].

Clauzele generale de nediscriminare ale fiecarui Pact sunt completate de dispozitii care interzic
discriminarea pe motive specifice. De exemplu, art. 7 lit. a si i din I.C.E.S.C.R.[7] garanteaza conditii
egale de munca intre barbati si femei si o remuneratie egala pentru munca cu valoare egala; art. 7 lit.
c din 1.C.E.S.C.R.[7] garanteaza egalitatea de sanse pentru toti indivizii la angajare; art. 10 alin. 3
interzice orice discriminare in ceea ce priveste protectia si asistenta tuturor copiilor si tinerilor; iar art.
13 alin. 2 lit. ¢ garanteaza accesibilitatea egald in invatamantul superior. In aceeasi ordine de idei, art.
23 alin. 4 din I.C.C.P.R.[6] impune statelor sd ia masuri adecvate pentru a asigura egalitatea drepturilor
si responsabilitatilor sotilor in ceea ce priveste casatoria, in timpul casatoriei si la desfiintarea
acesteia, iar art. 24 din I.C.C.P.R. interzice orice discriminare impotriva copiilor pe motive de rasa,
culoare, sex [28].

Uneori, interdictia discriminarii inclusa in instrumentele pentru drepturile omului prevede
protectia care nu se limiteaza la drepturile prevazute in instrumente. De exemplu, art. 26 din
I.C.C.P.R.[6], art. 3 din A.C.H.P.R., art. 24 din A.C.H.R.[20] si Protocolul nr. 12 la C.E.D.O. [29].
stabilesc drepturi independente la egalitate; aplicarea lor nu se limiteaza la drepturile continute in
conventii.

Importanta distinctiei poate fi ilustrata prin referire la art. 14 din C.E.D.O. [30] si la Protocolul
nr. 12 la C.E.D.O.[29]. Protectia prevazuta la art. 14 in ceea ce priveste egalitatea si nediscriminarea
este limitata, deoarece interzice discriminarea numai in ceea ce priveste ,,exercitareadrepturilor si
libertatilor” prevazute in conventie. Pentru a umple acest decalaj, Protocolul nr. 12 [29] stabileste un
drept liber la egalitate pentru o serie de motive, inclusiv sexul, rasa, culoarea, limba, religia, originea
nationald sau sociala si nasterea. Protocolul nr. 12 [29] prevede o clauza generala de nediscriminare
si, prin urmare, oferd un domeniu de protectie care se extinde dincolo de folosintadrepturilor si

libertatilor prevazute in Conventie la art. 14 [30].
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Semnificatia termenului ,,discriminare”, Tn temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la C.E.D.O.[29]
este aceeasi cu cea din art. 14 din C.E.D.O. [1]; lista motivelor interzise in ambele instrumente este
identicd si non-exhaustiva.

Art. 1 din Protocolul nr. 12 la C.E.D.O.[29] este important de mentionat, intrucat domeniul sau
suplimentar de protectie se refera la cazurile in care o persoana este discriminata: a) pentru a beneficia
de orice drept acordat in mod special unei persoane Tn conformitate cu dreptul intern; b) in beneficiul
unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clara a unei autoritati publice in temeiul dreptului
national, adica in cazul in care o autoritate publica are obligatia, in temeiul dreptului national, de a se
comporta intr-un mod special; ¢) de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (de
exemplu, acordarea anumitor subventii); d) prin orice alt act sau omisiune din partea unei autoritati
publice (de exemplu, comportamentul ofiterilor de ordine cand controleaza o revoltad).

Un element important este ca, in timpul redactarii Declaratiei, S-a dezbatut daca principiul
nediscriminadrii ar trebui inclus 1n acelasi articol ca si egalitatea, dar concluzia a fost ca aceste doua
principii sa fie puse in articole separate, deoarece principiul nediscriminarii ar garanta aceste drepturi
tuturor si principiul egalitatii ar fi util pentru o utilizare mai practica.

Dupa cum s-a discutat mai sus, este evident ca principiul nediscriminarii este considerat unul
dintre principiile de baza ale dreptului international privind drepturile omului si, prin urmare, a fost
pus in fruntea dreptului international privind drepturile omului, prin includerea in toate documentele
si tratatele majore, atat la nivelul natiunilor, cat si la nivel international. Toate articolele mentionate
mai sus despre nediscriminare impartasesc principiul potrivit cdruia tuturor trebuie sa li se ofere
acelasi tratament, indiferent de rasa, culoare, sex, limba, religie etc.

Textul art. 2.1 din I.C.C.P.R. [6] impune statelor obligatia de a garanta drepturile pactului, fara
a se diferentia intre subiectii lor pe baza diferentelor personale. Cu toate acestea, distinctia dintre
persoane sau grupuri nu reprezinta obligatoriu si discriminare. Totul depinde de circumstantele din
fiecare caz, de faptul daca partile in cauza se afla in situatii comparabile, daca tratamentul se bazeaza
pe motive corecte si valide si dacdactiunile intreprinse de stat sunt proportionale cu necesitatea
urmarita.

Art. 26 din 1.C.C.P.R.[6] impune statelor obligatia de a se asigura ca dreptul lor intern nu face
discrimindri si, prin urmare, nu conteaza dacd legile sunt in sfera de aplicare a I.C.C.P.R. si daca
acestea privesc drepturi care se afla in afara sferei de aplicare a Pactului.

Totusi, au existat discutii despre o oarecare diferenta de interpretare. Spre deosebire de

I.C.C.P.R., clauza de nediscriminare din 1.C.E.S.C.R.[7] se aplica numai drepturilor acoperite de pact.
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Art. 2.2 enumera care sunt motivele cele mai probabile pentru discriminare, de exemplu, rasa, culoare,
sex, limba, religie, opinie politica sau de alta naturd, origine nationald sau sociala, proprietate, nastere
sau alt statut. Expresia ,,alt statut” indica faptul ca pot intra in joc alti factori de diferenta.Poate include
diferite alte caracteristici, de exemplu, dizabilitatea, varsta sau nationalitatea.

Acest lucru este crucial, deoarece principiul discriminarii nu este static, ci evolueaza in timp,
astfel Incat este esential sa lasam loc dezvoltarii si schimbarilor sociale si culturale.

Textul art. 2.2 impune statelor sa faca tot ce le sta in putinta pentru a elimina discriminarea.
Statele sunt asteptate sd facd acest lucru atit prin puterile lor legislative, cat si prin puterile lor
executive si ale puterii judecdtoresti. Pentru protectia drepturilor economice si sociale, obligatia de a
nu discrimina nu este consideratd, insd, o parte a acestei implicari. Orice discriminare este complet
interzisa din prima zi de la ratificare, chiar daca protectia dreptului la angajare si a dreptului la educatie
se pot Tmbunatati in timp.

Prin urmare, nediscriminarea, conform I.C.E.S.C.R. [7], este definitd ca orice tratament
diferentiat care este direct sau indirect destinat sd impiedice sau sd excluda recunoasterea sau
exercitarea drepturilor recunoscute de I.C.E.S.C.R. [31].Pentru ca acest lucru sa se intample,
discriminarea trebuie eradicata atat in sensul formal, cat si in sensul substantial.

Cand discriminarea apare in textul legal (constitutie, drept intern) sau in actiunile
guvernamentale si in politica publica, este privita ca o discriminare formald. Discriminarea formala
apare atunci cand legile si sistemul in sine discrimineaza (cum ar fi constitutia, legile generale si
politica publica facuta de guvern). Discriminarea substantiald se refera la practicile guvernamentale
si la alte practici sociale, care au ca efect un grup social sau persoane, care sunt tratate diferit de alte
grupuri ale societdtii, aflate in aceeasi situatie sau intr-o situatie similara.

Prin urmare, statele trebuie sa se asigure cd dreptul intern, politicile publice si practicile sunt
efectuate fara discriminare si sa elimine discriminarea de fond. Statele trebuie sa se strdduiasca sa se
asigure ca niciun grup sau membru al societatii nu este discriminat in practica.

Aceasta inseamnd ca statul trebuie sa ia masurile necesare pentru a preveni si elimina conditiile
si situatiile care provoaca discriminare.

Egalitatea si nediscriminarea in textul legal nu sunt suficiente, trebuie luate masuri si in practica,
atat in sectorul public, cét si in cel privat.

Astfel, 1.C.E.S.C.R.[7] a constatat ca exista doua tipuri de discriminare: discriminare directa si
indirecta. Discriminarea directa este definita ca situatia cuiva care este tratat, pe nedrept, mai putin

avantajos decat o alta persoana, aflata Tntr-o situatie comparabila, cum ar fi la un loc de munca sau la
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o institutie de invatdmant. Discriminarea directa poate aparea si atunci cand indivizii nu se afla intr-0
situatie comparabila, cum ar fi un barbat si o femeie insarcinata, care solicita un loc de munca, iar
barbatul este angajat deoarece cealalta solicitanta este insarcinata.

Discriminarea indirecta se refera la o situatie in care, de exemplu, legile, politicile sau practicile
determina aplicarea I.C.E.S.C.R. in diferite maniere, atunci cand nu exista niciun motiv aparent pentru
aceasta [32].

Un exemplu in acest sens poate fi si atunci cand o persoana trebuie sa detina certificate de nastere
pentru a se putea inscrie la scoala sau cazul lui Ignatane c. Letoniei [33], care a fost discriminatpentru
ca nu i s-au acordat astfel de documente, intrucat provenea dintr-o cultura in care nu exista
obisnuintade a avea certificat de nastere.

Este vital ca statele sd ia masurile adecvate pentru eradicarea discriminarii din societate. Este
necesar sa se procedeze cu atentie in toate domeniile vietii sociale, deoarece discriminarea se ascunde
peste tot, in casele private, la locurile de muncd, unde se ofera servicii publice si in toate tipurile de
servicii, cum ar fi restaurantele si alte companii de servicii.

Astfel, statul trebuie sa se asigure ca persoanele si indivizii din societate nu fac discriminari sau
sufera de discriminare.

Cercetarile academice si articolele de specialitate sunt o importantd sursd de drept pentru
implementarea principiului nediscriminarii in legislatiile nationale si adaptarea acestora in functie de
necesitatile fiecarui stat in parte.

Prima carte despre principiul nediscriminarii din dreptul international al drepturilor omului este
oferiti de Vierdag, Tn 1973 [34], fiind o lucrare care exploreazd originea si centralitatea
nediscrimindrii pentru proiectul O.N.U. si, prin urmare, este un text esential.

Premisa din cartea lui Vierdag [34] este ca conceptul de discriminare este alcatuit atat din
elemente pozitiviste, teoretice, cat si juridice. O componenta cheie a primului element este notiunea
de egalitate si corolarul sau, inegalitatea, explorata in matematica si filoSofie, precum si in drept, in
timp ce cel din urma element este compus in principal din clauzele de nediscriminare din tratatele
internationale privind drepturile omului.

McKean [35], In 1970, analizeazd in mod similar continutul principiului nediscriminarii in
structura documentelor O.N.U. Acesta a declarat ca ,,0organizatia O.N.U. a fost fondata in principal
pentru a combate discriminarea in lume”, iar art. sau oferd o privire de ansamblu documentata a

preeminentei acestui principiu in cadrul O.N.U.
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O temd importanta este legatura dintre principiul nediscrimindrii si drepturile minoritatilor.
Thornberry [36] sustine ca aceastd abordare este o intelegere excesivd a domeniului de aplicare a
principiului nediscriminarii, printr-o interpretare prea restransa a drepturilor minoritatilor.

Comentariul general al Comitetului pentru drepturile omului privind nediscriminarea [37] ofera
o imagine de ansamblu autoritara, care include, in mod crucial, o definitie: orice distinctie, excludere,
restrictie sau preferintd care se bazeaza pe o serie de motive identificate si care are ca scop sau efect
sa anuleze sau sa afecteze recunoasterea, folosinta sau exercitarea de catre toate persoanele, in conditii
de egalitate, a tuturor drepturilor sau libertatilor. Avocatii drepturilor omului au schimbat planul
discutiei catre o egalitate de facto.

O privire de ansamblu mai recenta asupra dreptului omului la nediscriminare se gaseste in
capitolul 3 din cartea lui Moeckli [38], publicata in 2008, inclusiv privind sursele internationale,
regionale si nationale de drept, precum si conceptele cheie, precum proportionalitatea.

Vandenhole [39] exploreaza tema nediscriminarii in toate domeniile de activitate ale organelor
tratatelor O.N.U., in sferele lor de expertiza. Acesta examineaza aspecte transversale, cum ar fi
discriminarea multipld si discriminarea privatd, precum si intinderea motivelor de discriminare
abordate [40]. Scopul este de a revizui comparativ toate actiunile comitetelor O.N.U. in legatura cu
nediscriminarea si egalitatea, inclusiv observatiile generale, observatiile finale si procedurile
individuale introduse de reclamanti.

In sfarsit, ,,Jurnalul International al Discriminarii si Legii” [41]surprinde gama bogati de analize
privind discriminarea din perspectiva regionala si internationald, inclusiv comentarii de caz care
situeaza judecatile interne intr-un context mai larg.

Vasta literaturda in domeniul implementarii principiului nediscriminarii demonstreaza
importanta acestuia si rolul sau fundamental in definirea textelor legislative, atat la nivel national, cat
si international.

Tn subcapitolul care urmeaza, vom descrie pe larg analiza juridica de concept si de continut a

principiului nediscriminarii, ca factor fundamental in redactarea tratatelor si legilor de baza.

1.2. Discriminarea: analizajuridica de concept si de continut
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Raspandirea folosirii termenului de ,,discriminare” in diverse limbi si, Tn special, in limba
engleza, ca limba de circulatie internationald, se datoreaza influentei crescande a Statelor Unite la
sfarsitul secolului al XIX-lea si pe tot parcursul secolului al XX-lea, discriminarea fiind inteleasa cu
sensul de a face distinctii prejudiciabile persoanelor dintr-o rasa diferita sau care au culoarea pielii
diferitd de a majoritdtii, acest sens al discriminarii fiind inregistrat pentru prima datd in engleza
americana in 1866.

Dominanta treptatd a limbii engleze ca limba internationala a diplomatiei a asigurat o eventuala
utilizare pe scard larga a acesteia in dreptul international, desi efectul sau nu a fost simtit in afara
relatiilor anglo-americane decat pana in secolul al XX-lea, precum frantuzescul , traitement
différentiel ” a prevalat pana atunci. Aceasta evolutie a lasat unele inconsistente lingvistice, termenul
»diferenta” fiind vazut ca un sinonim comun, de exemplu, in Carta O.N.U. din 1945 [4].

Intelegerea internationald a discriminirii seamana indeaproape cu cea internd, inclusiv cu
conceptele de discriminare directa si indirecta, precum si cu actiunileaffirmative [42].

Prin urmare, discriminarea este un concept cheie intr-o serie de domenii ale dreptului
international, cum ar fi dreptul privind investitiile strdine si acordurile comerciale internationale,
precum si in dreptul penal international, dar scopul acestei discutii se limiteaza la dreptul international
privind drepturile omului.

Discriminarea poate fi definita ca un tratament diferit al indivizilor sau grupurilor pe baza
criteriilor ascriptive sau dobandite arbitrar, cum ar fi sexul, rasa, religia, varsta, starea civild sau
parentala, dizabilitatea, orientarea sexuala, opiniile politice, mediul socio-economic, apartenenta la un
sindicat si alte activitati.

Termenul de discriminare a intrat pentru prima data in discursul U.E. sub forma interzicerii sale
pe baza nationalitatii, art. 18 din T.F.U.E. [2]. Art. 19 din T.F.U.E.a extins motivele pentru care este
interzisa discriminarea pe criterii de sex, origine rasiald sau etnicd, religie sau credinte, handicap,
varsta si orientare sexuald. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [3] include, la art. 21
alin. 1, o interdictie generala, a oricaror discriminari, bazate pe orice temei, cum ar fi ,,sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile
politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap,
varsta sau orientarea sexuala” [3].

Elaborarea conceptului de discriminare de catre Curtea Europeana de Justitie [43] a dus la
clarificarea semnificatiilor sale, care au fost utilizate in diverse directive. De exemplu, Directiva

2000/78/EC [44] din 27 noiembrie 2000, care stabileste un cadru general pentru egalitatea de
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tratament in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca, care oferda o elaborare suplimentard a
conceptului. Definitiile echivalente sunt furnizate cu privire la discriminarea pe baza originii rasiale
sau etnice in art. 2 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 [45] si, cu privire la
discriminarea indirecta, din Directiva 97/80/CE a Consiliuluidin 15 decembrie 1997 [46] privind
sarcina probei in cazurile de discriminare sexuald. Traducerea conceptului de ,,prerogative de
conducere”, fata de diferitele tratamente ale lucratorilor, este provocata din ce In ce mai mult de corpul
de drept Tn expansiune care se concentreaza pe discriminarea la locul de munca.

Decizia 2000/750/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 [47] a instituit un program comunitar
de actiune pentru combaterea discriminarii (2001-2006). Scopul programului de actiune este
extinderea actiunii U.E. dincolo de legislatie, de exemplu, prin dezvoltarea capacitatilor celor din
domeniu, cum ar fi autoritatile locale, organele de specialitate independente si partenerii sociali, prin
schimburi de informatii, diseminarea bunelor practici si crearea de retele. In Decizia 2001/51/CE [48]
a Comisiei, care stabileste o strategie-cadru comunitara pentru egalitatea de gen, este prevazut un
program separat de actiune privind discriminarea pe criterii de sex(2001-2005), cea mai recenta serie
de programe de actiune Tntr-un sir mai lung,care incepe in 1982, cu Programul de actiune pentru
egalitatea de gen. O comunicare anterioara - COM (99) 564 final - a dus la adoptarea a doua directive
care extind principiul nediscriminarii [49] la aceste noi domenii. Directiva Consiliului 2000/43/CE
[45] pune in aplicare principiul tratamentului egal intre persoane indiferent de origine rasiala sau
etnica. Directiva Consiliului 2000/78/EC [44] stabileste un cadru general pentru egalitatea de
tratament in munca si ocupatie [50].

Cu toate acestea, existd o serie de justificari obiective substantiale pentru discriminare, atat in
legislatie, cat si in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (C.E.J.) [51].

De exemplu, Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 [52] privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament pentru femei si barbati in ceea ce priveste accesul la
angajare, formarea profesionald si promovarea conditiilor de munca justificd un tratament diferit,
bazat pe calificari profesionale autentice, pentru protectia femeilor (in special in timpul sarcinii si a
maternitdtii) si pentru promovarea unei actiuni pozitive adecvate.

De asemenea, C.E.J. a confirmat justificarile discriminarii indirecte bazata pe caracteristici care
se refera la anumite locuri de munca sau tipuri de intreprinderi. De exemplu, atunci cand lucratorii cu
timp partial sunt tratati in mod diferit si acest lucru afecteaza o proportie mai mare de femei decat de
barbati, angajatorul trebuie sa arate ca tratamentul diferit se bazeaza pe factori obiectiv justificati, care

nu au legatura cu discriminarea sexuala. C.E.J. a confirmat un tratament diferit ca obiectiv justificabil
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pe baza nevoii organizationale de afaceri in cazul Bilka-Kaufhaus GmbH impotriva Karin Weber von
Hartz- Cazul 170/84 din 1986 [53, 54].

Asa cum am mentionat si in subcapitolul precedent, nediscriminarea a aparut ca un element si
principiu esential in regimul Organizatiei Natiunilor Unite, care reglementeaza protectia drepturilor
omului, si a luat forma in urma celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Unele dictionare juridice definesc discriminarea dupa cum urmeaza: ,,atunci cand doua situatii
similare sunt tratate diferit sau situatiile care nu sunt similare sunt tratate in acelasi mod, tratamente
care nu pot fi justificate cu un motiv impartial si nepartinitor” [55].

Pe baza definitiei de mai sus, discriminarea include tratarea uneia sau a mai multor persoane in
mod diferit fata de altele, in functie de aspectul sau sexul lor, fara niciun motiv legitim.

Discriminarea include orice distinctie, excludere, restrictie sau preferintd care se bazeaza pe
orice motiv precum rasa, culoarea, sexul, limba, religia, opinia politica sau de altd naturd, originea
nationala sau sociald, proprietatea, nasterea sau alt statut si care are scopul sau efectul de a anula sau
deteriora recunoasterea, folosinta sau exercitarea de catre toate persoancle, in conditii de egalitate, a
tuturor drepturilor si libertatilor.

Cu toate acestea, nu orice diferentiere de tratament va constitui discriminare, daca criteriile
pentru o astfel de diferentiere sunt rezonabile si obiective si daca obiectivul este atingerea unui scop
legitim, in conformitate cu standardele internationale de drepturi ale omului.

Discriminarea directa are loc 1n cazul in care o persoand este tratatd mai putin favorabil decat
alta a fost sau ar fi tratatd intr-o situatie comparabild, pe oricare dintre motivele mentionate la art. 1
din Directiva 2000/78/EC [44].

Se ia in considerare discriminarea indirecta atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd ar pune persoanele care au o religie sau o credintd anume, o anumitd dizabilitate, o
anumitd varstd sau o anumitd orientare sexuald Intr-un anumit dezavantaj in comparatie cu alte
persoane, decat daca: (i) aceastd dispozitie, criteriu sau practica este justificata obiectiv printr-un scop
legitim si mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare, sau (i1) In ceea ce priveste
persoanele cu o anumita dizabilitate, angajatorul sau orice persoana sau organizatie sunt obligati, Tn
conformitate cu legislatia nationala, sa ia masuri adecvate pentru a elimina dezavantajele implicate de
o astfel de prevedere, criteriu sau practica [56].

Hartuirea se considera a fi o forma de discriminare in sensul alin. 1, atunci cand o conduitd
nedorita legata de vreunul dintre motivele mentionate la art. 116 are loc in scopul sau cu efectul de a

incdlca demnitatea unei persoane si de a crea un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
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ofensator. In acest context, conceptul de hartuire poate fi definit in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale ale statelor membre.

,Discriminarea multipla” este un termen folosit pentru a descrie discriminarea pentru mai mult
de un motiv, adica in cazul in care o persoana este discriminata din motive de gen si, separat, pe
motive de rasa (sau de handicap, varstd etc.) Discriminarea bazatd pe o combinatie de motive este
denumita tot mai des discriminare intersectionala.

Un factor important, in ceea ce priveste clarificarea conceptuald, se refera la domeniul de
protectie Tmpotriva discriminarii si a restrictiilor admise.

Dreptul la egalitate in fata legii si libertatea impotriva discriminarii, protejat de art. 26 din
I.C.C.P.R. [6], impune statelor s actioneze impotriva discriminarii facute de catre agentiile publice
si private din toate domeniile.

Obligatia legala, in temeiul art. 2 alin. 1 din 1.C.C.P.R. [6], are un caracter negativ si unul
pozitiv. Statele parti trebuie sd se abtind de la incdlcarea drepturilor recunoscute de Pact si orice
restrictie asupra oricaruia dintre aceste drepturi trebuie sa fie permisa in conformitate cu dispozitiile
relevante ale Pactului. Tn cazul in care se permit astfel de restrictii, statele trebuie sa le demonstreze
necesitatea si sa ia doar masurile care sunt proportionale cu indeplinirea obiectivelor legitime, pentru
a asigura o protectie continua si eficientd a drepturilor Pactului. In niciun caz restrictiile nu pot fi
aplicate sau invocate intr-o maniera care sa afecteze esenta unui drept prevazut de Pact.

La fel de important estesa evidentiem principiul nediscriminarii in raport cu titularii de drepturi.
Statelor parti li se solicita, prin art. 2 para.1l din 1.C.C.P.R. [6], sa respecte si sa asigure drepturile
prevazute in Pact pentru toate persoanele care se afla pe teritoriul lor si pentru toate persoanele care
fac obiectul jurisdictiei lor. Aceasta inseamnd cd un stat parte trebuie sd respecte si sd asigure
drepturile stabilite in Pact pentru oricine se afla sub puterea sau controlul efectiv al acestui stat parte,
chiar daca nu se afla pe teritoriul statului parte, asa cum este indicat in Comentariul general adoptat la
cea de-a douizecea sedinta din 1986 a Biroului Tnaltului Comisar pentru Drepturile Omului [57], care
aratd ca a beneficia de drepturile prevaute in Pact nu se limiteaza la cetatenii statelor parti, i trebuie
sa fie o posibilitate disponibila tuturor persoanelor, indiferent de nationalitate sau apatridie, precum
solicitantii de azil sau refugiatii.

Acest principiu se aplica si celor care se afla sub puterea sau controlul efectiv al fortelor unui
stat parte care actioneaza in afara teritoriului sau, indiferent de circumstantele in care a fost obtinuta
o astfel de putere sau control efectiv, cum ar fi fortele care constituie un contingent national al unui

stat parte desemnat la o operatiune internationald de mentinere a pécii sau de aplicare a pécii.
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In toate cazurile de razboi declarat sau ale oricarui alt conflict armat care poate apirea intre doua
sau mai multe state, chiar daca starea de razboi nu este recunoscutd de unul dintre ele, precum si in
cazul conflictului armat cu caracter international care apare pe teritoriul unui stat, fiecare parte aflata
in conflict ar trebui sa fie tratata uman, farad nicio distinctie intemeiata pe rasa, culoare, religie sau
credintd, sex, nastere sau avere sau orice alte criterii similare. Prevederea protejeazdorice persoand
activa 1n ostilitati, inclusiv membrii fortelor armate care si-au depus armele si cei care au fost scosi
lupta prin boala, rani, detentie sau din orice altd cauza.

Dispozitiile dreptului umanitar acoperda ansamblul populatiilor tarilor aflate in conflict, fara
nicio distinctie bazatd, in special, pe rasa, nationalitate, religie sau opinie politica si sunt destinate sa
atenueze suferintele cauzate de razboi.

Cu privire la apararea dreptului la egalitate si nediscriminare prindreptul intern, este de
mentionat art. 2 para. 2 dinl.C.C.P.R. [6], care impune statelor parti sd ia masurile necesare pentru a
da efect drepturilor pactului in ordinea interna de drept. Cerinta prevazuta la art. 2 para. 2dinl.C.C.P.R.
[6], de a lua masuri pentru a da efect drepturilor Pactului, este necalificata si are efect imediat.
Nerespectarea acestei obligatii nu poate fi justificata prin raportare la considerente politice, sociale,
culturale sau economice din cadrul statului.

Statele parti se angajeaza sd asigure si sd promoveze realizarea deplina a tuturor drepturilor
omului si libertatilor fundamentale pentru toate persoanele cu dizabilitati, fard discriminare de niciun
fel in baza handicapului.

In acest scop, statele parti se angajeaza:

a. sa adoptetoate masurile legislative, administrative si de alta natura adecvate pentru punerea
in aplicare a drepturilor recunoscute in conventie;

b. sa ia toate masurile adecvate, inclusiv legislative, pentru a modifica sau a abroga legile,
reglementarile, obiceiurile si practicile existente care constituie discriminare impotriva persoanelor cu
dizabilitati;

C. sa tind seama de protectia si promovarea drepturilor omului persoanelor cu dizabilitdti in toate
politicile si programele.

Inainte de a discuta despre dreptul la egalitate si nediscriminare, este important si revizuim
conceptul de discriminare si relatia acestuia cu conceptul de egalitate. Este acceptat pe scard larga
faptul ca egalitatea si nediscriminarea sunt afirmatii pozitive si negative ale aceluiasi principiu. Cu
alte cuvinte, egalitatea Inseamna absenta discriminarii, iar respectarea principiului nediscriminarii

intre grupuri va produce egalitate. Subcomisia pentru prevenirea discriminarii si protectia drepturilor
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omului a fost creatd de Organizatia Natiunilor Unite special pentru a trata problemele discriminarii.
La prima sesiune, subcomisia nu a Incercat sa cada de acord asupra unei definitii legale, ci doar a
indicat considerentele care trebuie luate in considerare la incadrarea Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului. ,,Prevenirea discrimindrii” a fost descrisa ca fiind prevenirea oricarei actiuni care
neaga persoanelor sau grupurilor de persoane egalitatea de tratament pe care si-ar dori-0. Subcomisia
a considerat ca tratamentul diferentiat al unor astfel de grupuri sau al unor persoane a fost justificat
atunci cand a fost exercitat in interesul satisfacerii drepturilor lor si al bunastarii comunitatii in
ansamblu.

O descoperire conceptuald relevantd continuta in definitii a fost distinctia clara facutd intre
diferentierea care poate fi justificata in interesul egalitatii reale si discriminarea care se bazeaza pe
distinctii ,,nedorite”, ,lipsite de rezonabilitate” sau ,,invidioase” si care nu este niciodata justificata.

In cadrul Comisiei pentru drepturile omului, unii delegati au considerat ci descrierea
»prevenirii discriminarii” este ,,slabitd si lipsitd de cunostinte”, deoarece mentiunea egalititii de
tratament fara calificare era inacceptabild, avand in vedere ca egalitatea absoluta de tratament era in
mod evident imposibil de realizat. Inserarea cuvantului ,justificat” inainte de ,,egalitate” a fost
sugerata, dar a existat opozitie pe motiv ca termenul,,egalitate”, folosit in sensul sau legal, nu a
insemnat egalitate ,,absoluta”, ci egalitate echitabila sau justificata si ca, prin urmare, nu este nevoie
de un adjectiv calificativ.

I.C.C.P.R. si LC.E.S.C.R. nu definesc termenul ,,discriminare” si nici nu indica ce constituie
discriminare. Cu toate acestea, art. 1 din C.E.R.D.[18] defineste discriminarea rasiala ca fiind orice
distinctie, excludere, restrictie sau preferintd bazata pe rasa, culoare, descendenta sau origine nationala
sau etnicd, care are ca scop sau efect sa anuleze sau sa afecteze recunoasterea, folosinta sau exercitiul,
pe baze de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic,
social, cultural sau n orice alt domeniu al vietii publice.

C.E.D. AW, laart. 1 [19], defineste, de asemenea, ,,discriminarea impotriva femeilor” ca fiind
orice distinctie, excludere sau restrictie facuta pe baza de sex, careare ca efect sau scop sd afecteze
sau sd anuleze recunoasterea, folosintasau exercitarea de cétre femei, indiferent de starea lor civila,
baza egalitdtii barbatilor si femeilor, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale in domeniul
politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu.

Desi aceste conventii trateazd doar cazuri de discriminare din motive specifice, termenul de
discriminare ar trebui inteles cd implicd orice distinctie, excludere, restrictie sau preferinta care se

bazeaza pe orice temei, cum ar fi rasa, culoarea, sexul, limba, religia, convingerile politice sau orice
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alta opinie, origine nationala sau sociala, proprietate, nastere sau alt statut si care are ca scop sau efect
anularea sau afectarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii de catre toate persoanele, In conditii de
egalitate, a tuturor drepturilor si libertatilor.

Din definitiile discriminarii prevazute in conventiile mentionate mai sus, putem vedea cd un
,concept compus al discriminarii” universale poate contine urmatoarele elemente: stipuleaza o
diferenta de tratament; are un anumit efect; se bazeaza pe un anumit comportament interzis.

Principiul nedescriminarii se referd, in esenta sa, la evitarea unui tratament diferential. Termenii
comuni - ,distinctie”, ,,excludere”, ,restrictie” si ,preferintd” - sunt folositi pentru a descrie
tratamentul diferential. Oricare dintre acesti termeni ar fi suficient pentru a stabili o actiune in scopul
discriminarii.

Termenul ,,preferinte” sugereaza ca actiunea nu trebuie neaparat sa fie indreptatd impotriva
grupului care invoca discriminarea, ci poate fi realizata printr-o promovare nerezonabild a unui grup
in detrimentul altora. Comisia pentru Drepturile Sociale,Culturale si Economice a remarcat, in cazul
Vietnamului, ca exista dovezi de discriminare ,,pe baza preferintelor in favoarea persoanelor din
anumite grupuri”, masurata prin tratamentul comparativ al altor grupuri.

Desi tratamentul diferential este o conditie prealabila, in sine nu este suficient ca si se
stabileasca un caz de discriminare. De exemplu, in unele cazuri, preferinta poate fi legitima pentru
membrii grupurilor rasiale specifice in scopul autenticitatii (de exemplu, un producator de film ar
putea solicita un actor Tntr-un anume context rasial).

Totusi exista asemanari intre egalitate si nediscriminare. Aceste doud definitii arata ca scopul
celor doua principii este sa se asigure cd oamenii se vor putea bucura de drepturile care le-au fost
garantate in acelasi mod ca si alte persoane, indiferent de originea, statutul sau aspectul lor. Ambele
principii pot fi separate in douda moduri. Pe de o parte, egalitatea poate fi asigurata prin faptul ca toata
lumea este tratata la fel si, iIn mod alternativ, egalitatea poate fi asigurata prin aceea ca toata lumea are
aceleasi oportunitati de a se bucura de anumite drepturi specifice.

Termenul de discriminare are, de asemenea, inteles dublu. Discriminarea poate fi formala sau
de fond. Daca este formala, atunci sistemul juridic in sine discrimineaza prin legi si este expresa n
textul de lege insusi. Cu toate acestea, daca este substantiala (de fond), atunci discriminarea apare n
practica, atunci cand modul de aplicare a legii provoaca un rezultat discriminatoriu. De exemplu,
imigrantilor nu li se acorda aceleasi drepturi sau aceeasi protectie ca nativilor.

Cu toate acestea, existd multe diferente intre cele doud principii. In egald masura, egalitatea este

un termen general, care descrie modul in care toata lumea are aceleasi drepturi si oportunitati si se
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raporteaza la o datorie pozitiva. Pe de alta parte, discriminarea se concentreaza pe grupuri selectate
din societate, despre care se crede ca au nevoie de mai multa protectie decat altele si se refera la o
datorie negativa. Acest lucru va fi ilustrat in continuare 1n acest capitol. Sensul formal al egalitatii
prevede ca toatd lumea va avea drepturi egale si ca legile in sine nu pot trata oamenii Tn moduri diferite.
De exemplu, art. 26 din 1.C.C.P.R.[6] prevede ca toatd lumea este egala in fata legii si are dreptul la o
protectie egald a legii. Acest lucru indica clar ca toatd lumea trebuie consideratd ca avand acelasi statut
in fata legii.

Acest lucru poate fi demonstrat in continuare prin analizarea cazurilor Broeks c. Olandei [58] si
Zwaan-de Vries c. Tarilor de Jos [59].

Tn ambele cazuri, reclamantele erau femei casatorite care si-au pierdut locul de munci si nu s-
au calificat pentru ajutoarele de somaj, deoarece nu au reusit sa demonstreze ca au furnizat principala
sursa de venit pentru gospodarie. Cu toate acestea, legislatia olandeza nu aimpus aceasta sarcina
sotilor, dacd si-au pierdut locul de munca, deoarece s-au calificat automat pentru ajutoare de soma;.
Acest lucru arata un caz clar al legislatiei olandeze care nu indeplineste conditiile egalitatii formale.

Tn concluzie, discriminarea formala inseamna ca legile si politica publicd a guvernului include
clauze discriminatorii. Guvernul nu poate face o declaratie ca va actiona intr-un mod care va fi mai
favorabil pentru unii decat pentru altii.

Art. 26 din I.C.C.P.R.[6] reflecta acest lucru atunci cand afirma ca toatd lumea va avea o
protectie egald in conformitate cu legea si cd legea va interzice discriminarea de orice fel si se va
asigura ci toatd lumea va avea dreptul legal la remediere eficienti in caz de incalcare. In Comentariul
general nr. 18 al Comitetului O.N.U. pentru Drepturile Omului [37], este clar ca nediscriminarea este
esentiala pentru protectia drepturilor omului si fiecare stat este obligat s le respecte si sa se asigure
ca fiecare persoana se bucura de drepturile recunoscute in Pact fara nicio distinctie.

Ambele principii au si un sens substantial. In cazul egalititii, sensul substantial este ca toati
lumea ar trebui si aiba aceleasi oportunititi de a se bucura de drepturi specifice. In cazul
nediscriminarii, sensul substantial este ca legile si regulamentele nu pot conduce la discriminari in
practica. In realitate, acest lucru este adesea o realitate, chiar daca textul legii pare a fi neutru. Practica
substantiala de nediscriminare poate, de asemenea, sa necesite ca anumite grupuri din societate sa
beneficieze de servicii suplimentare fata de altele, precum persoanele care sufera de dizabilitati ar
putea obliga statul sa investeascd mai multi bani pentru a putea avea educatianecesara. Art. 26 din
I.C.C.P.R.[6] prevede cd toatd lumea are dreptul la o protectie egald din partea legii si ca legea

interzice orice discriminare. Acest lucru garanteaza cd toatd lumea ar trebui sa aiba aceleasi
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oportunitdti de a se bucura de drepturile pe care legea le prevede. Art. 3 din 1.C.E.S.C.R.[7] prevede
ca exista un drept egal al barbatilor si femeilor de a se bucura de drepturile din Pact.

De asemenea, in Comentariul general nr. 16 al Comitetului O.N.U. pentru Drepturi Economice,
Sociale si Culturale [60], se afirma ca legile si politicile nu trebuie sd discrimineze in practica si ar
trebui sa eradicheze dezavantajele care apar in ceea ce priveste grupurile minoritare din societate. Art.
2.1 din I1.C.C.P.R.[6] prevede ca nu ar trebui sa existe nicio discriminare de niciun fel si ca fiecare
persoana va putea beneficia de drepturile prescrise ale pactului fard nicio dificultate, indiferent de
statutul sdu in societate. Exista un ton similar in art. 2.2. din I.C.E.S.C.R. [7], unde se afirma ca statele
sunt obligate sa se asigure ca fiecare persoana este capabild sa se bucure de drepturile prescrise, fara
nicio distinctie sau dificultati.

Chiar daca principiile sunt similare Tn multe moduri, ele pot fi, de asemenea, diferentiate n
anumite moduri clare. In ceea ce priveste egalitatea, existd o datorie pozitiva asupra statului, iar
dispozitiile sunt formulate de regula intr-un mod general. In ceea ce priveste nediscriminarea, statul
are o datorie negativa, iar sensul este mai selectiv decat cel ce se aplica egalitatii.

Obligatiile statelor de a mentine si respecta drepturile omului diferd. In unele cazuri, statele
trebuie sa actioneze, cum ar fi in cazul dreptului la educatie, prin administrarea sistemului scolar. Tn
alte cazuri se solicita statelor sd nu intervina, cum ar fi in situatia dreptului la libera exprimare si
dreptului la viata privata. Exista indatorirea de a se asigura ca toatd lumea se bucura de drepturi egale
si datoria de a se asigura cd nu vor fi parasite parti ale societatii. Aceste sarcini se aplica atat in cazul
egalitatii, cat si al nediscriminarii. Aruncand o privire mai atenta asupra egalitatii si analizand textul
articolelor, vedem ca dispozitiile sunt redactate intr-un mod general, pentru aatrage atentia ca
drepturile prescrise sunt destinate tuturor. In primul rand, art. 26 din I.C.C.P.R.[6] prevede ca toatd
lumea este egala in fata legii si ca fiecare are dreptul la drepturile prescrise, cu o protectie egala din
partea legii. In al doilea rand, art. 3 din I.C.E.S.C.R.[7] prevede ci se va asigura egalitatea drepturilor
barbatilor si femeilor.

Principiul are, de asemenea, o referintd generald si larga, in sensul ca se aplicd tuturor
neconditionat. Nu este cazul cu discriminarea. Dispozitiile privind nediscriminarea din tratate si din
constitutil includ o datorie negativa, in sensul ca nu se prevede cum trebuie facute lucrurile, ci mai
degraba cum nu ar trebui si fie facute. In primul rand, art. 2.1 din 1.C.C.P.R.[6] prevede ci toatd lumea
se bucura de drepturile prescrise, fard nicio distinctie, de exemplu, pe motive de rasa, culoare, sex,

limba, religie etc. In al doilea rand, art. 2.2 din 1.C.E.S.C.R.[7] prevede ca de drepturile garantate de
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pact trebuie sa se bucure toti indivizii, fard nicio distinctie din motive de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinii politice sau de alta natura etc.

Aceste discutii aratd ca nediscriminarea prescrie ceea ce nu ar trebui sa se faca si dificultatile
care pot apdrea si incearca sa le previna. Spre deosebire de egalitate, care prevede regula generalda
despre cum sd se actioneze si afirma ce ar trebui sa se faca,conditiileprincipiilor egalitatii si
nediscriminarii difera in alt mod fundamental. Principiul nediscriminarii are 0 aplicabilitate mai
restransa si se ocupa in principal de anumite grupuri vulnerabile ale societatii. Dupa ce am descris
anterior natura generala a egalitatii, este timpul sa explicdm natura selectiva a nediscriminarii. Aceasta
implica faptul ca nediscriminarea nu este generala, precum egalitatea, ci se concentreaza mai degraba
pe anumite parti ale societatii. Aceste prevederi ar putea fi considerate a se adresa grupurilor
marginalizate social si grupurilor pe care noi, ca societate, am convenit ca au nevoie de o protectie

sporita.

1.3. Cooperarea internationali a statelor privind punerea in aplicare a principiului

nediscriminarii

Cooperarea internationald a statelor a pus temelia pentru universalitatea, egalitatea si
nediscriminarea fiintelor umane. Acestea sunt principii fundamentale ale dreptului omului.

Art. 1 din Declaratia universald a drepturilor omului prevede: ,,Toate fiintele umane Se nasc
libere si egale in demnitate si Tn drepturi” [5]. Preambulul I.C.C.P.R. recunoaste ca ,,drepturile egale
si inalienabile ale tuturor membrilor familiei umane constituie temelia libertatii, a dreptétii si a pacii
in lume”[6]. Toate instrumentele regionale pentru drepturile omului se refera, de asemenea, la
universalitatea drepturilor. Declaratia de la Viena si Programul de actiune, adoptat in unanimitate de
toate statele la Conferinta Mondiala a Drepturilor Omului din 1993, afirma: ,,Drepturile omului si
libertatile fundamentale sunt drepturi innascute ale tuturor fiintelor umane; protectia si promovarea
lor este prima responsabilitate a guvernelor” [61], ceea ce ar trebui sa insemne faptul ca orice fiinta
umana, indiferent de orientarea sexuald sau identitatea de gen, are dreptul la deplina desfasurare a
tuturor drepturilor omului.

Principiile legate de egalitate si nediscriminare sunt, de asemenea, esentiale pentru protectia
efectivd a drepturilor omului, asa cum recunosc atat constitutiile nationale, cat si instrumentele
universale si regionale pentru drepturile omului. Comisia Africana pentru Drepturile Omului si

Popoarelor a observat: , Impreuni cu egalitatea in fata legii si protectia egald a legii, principiul
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nediscriminarii prevazut la art. 2 din Carta ofera fundamentul pentru indivizi de a se bucura de toate
drepturile omului” [62].

Curtea interamericand a apreciat ca ,,principiul egalitatii in fata legii, protectia egala in fata legii
si nediscriminarea apartin jus cogens, deoarece intreaga structurd juridica a ordinii publice nationale
si internationale se bazeaza pe ea si este un principiu fundamental care infuzeazatoate legile™ [63].

Respectarea Cartei O.N.U. si a D.U.D.O. este esentiala pentru punerea in aplicare a principiului
nediscrimindrii.insa, aici apare intrebarea fireasci: care este efectul acestor dispozitii privind
drepturile egale din Carta si D.U.D.O.?

Unii cercetdtori le-au caracterizat ca fiind prea vagi pentru a putea fi executate si, prin urmare,
se opun angajarii obligatiilor internationale care ar inlocui jurisdictiile interne cu dispozitii explicite
si executorii. D.U.D.O. a fost acceptatd in mod universal.

S-a sugerat ca D.U.D.O. are atributele luijus cogens. Aceasta afirmatiec merge prea departe daca
se intentioneaza si se afirme ca toate drepturile enumerate in D.U.D.O.[5] au acest caracter. Insi nu
existd indoieli ca dreptul la egalitate si nediscriminare are caracterul lui jus cogens, deoarece acest
drept apare atat in D.U.D.O. [5], cat si in I.C.C.P.R. [6].

Statutul dejus cogens este prevazut explicit in prevederea I.C.C.P.R.[6] ca, fie si atunci cand
viata unei natiuni este amenintatd de o urgenta publica, desi partile pot lua masuri, derogand de la
anumite obligatii din Pact, astfel de masuri pot sa nu implice discriminarea exclusiv pe temei de rasa,
culoare, sex, limba, religie sau origine sociala [64].

Rezulta clar ca apar acele obligatii ale statelorcare impun implementarea principiului
nediscriminarii. Astfel, obligatiile prevazute de dreptul international privind drepturile omului sunt
adresate in primul rand statelor. Obligatiile lor sunt triplate: respectarea, asigurarea si indeplinirea
acestor drepturi. Un stat respecta obligatia de a ,,respecta” drepturile recunoscute prin luarea masurilor
necesare, in conformitate cu procesul sau constitutional si dispozitiile Pactului, pentru a adopta acele
masuri legislative sau de altd natura care sunt necesare pentru a da efect acestor drepturi. Majoritatea
drepturilor pactului trebuie protejate prin masuri legislative specifice. Comitetul pentru resurse umane
a analizat masuri legislative concrete ca dovada a angajamentului unui stat de a elimina discriminarea.
I.C.E.S.C.R. nu implica automat ca legislatia este o componentd indispensabild a unei politici
concepute pentru a elimina discriminarea Tn munca.

Cu toate acestea, este evident ca, daca aceasta ar fi interpretarea adoptata de guverne, sarcina

probei ar reveni acestor guverne, ceea ce ar fi de asteptat sa demonstreze cd masurile nelegislative pe
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care le-au luat au asigurat in mod eficient eliminarea discrimindrii i ca nu era esential sa se ia masuri
legislative.

Se pare ca statele sunt capabile sa elimine imediat majoritatea discriminarilor de jure. Cu
sigurantd existd suficiente justificari pentru introducerea unei noi legislatii sau a unor practici
administrative care sa nu fie discriminatorii. Eliminarea discriminarii de jure nu implica cheltuieli
economice importante.

Cu toate acestea, ar fi gresit sagandim ca eliminarea discriminarii va fi intotdeauna capabila sa
fie realizata imediat. In primul rand, este adevirat ci anumite forme de actiune corectiva vor implica
cheltuieli financiare considerabile. De exemplu, eliminarea discrimindrii in ceea ce priveste
remunerarea in munca sau varsta de pensionare poate implica majorarea salariilor pentru o perioada
mai lungd de timp. in al doilea rand, in cazul in care discriminarea in sine poate fi eliminati prin
crearea si aplicarea legislatiei relevante, existenta discriminarii de facto, evidentiata prin inegalitati
materiale si prejudecdti individuale, este o chestiune care necesita eforturi sociale si educationale pe
termen lung. In al treilea rand, obligatia previzuti la art. 2 alin. 1 din 1.C.E.S.C.R.[7] are un caracter
progresiv. A indeplini drepturile inseamna ca orice persoana ale carei drepturi sunt incalcate ar avea
un remediu eficient. Drepturile fara remedii au o valoare redusa. I.C.E.S.C.R.[7] solicita statelor sa se
asigure ca remedii eficiente si executorii sunt disponibile pentru persoanele fizice in caz de
discriminare. Dreptul la petitionare trebuie sa fie stabilit de autoritatile judiciare, administrative sau
legislative competente.

Nici I.C.C.P.R., nici .C.E.S.C.R., in general, nu prevad ce tipuri de cai de atac trebuie furnizate
cu privire la drepturile particulare.Cu toate acestea, Comitetul pentru Drepturile Omului a propus sa
ofere compensatii pentru multe incélcari ale drepturilor, inclusiv pentru discriminare. Clauza
,Respectarea si asigurarea tuturor persoanelor fizice” din art. 2 alin. 1 din I.C.C.P.R.[6] implica faptul
ca statele sunt obligate sa asigure respectarea de catre persoanele private a unor norme ale conventiilor
sau, cel putin, sd adopte masuri impotriva interferentelor private cu folosintadrepturilor protejate in
conventii.

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald impune
statelor sa puna capat ,,discriminarii rasiale de cétre orice persoana, sau grup, sau organizatie” [18].

Art. 2 lit. e din Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor

vizeazd un comportament discriminatoriu de catre ,,orice persoand, organizatie sau intreprindere”

[19].
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Desi legislatia contemporand privind drepturile omului se concentreaza pe datoria guvernelor
de a respecta drepturile omului, incalcarile drepturilor omului comise de o persoana fizica impotriva
alteia - de exemplu, savarsirea unor acte de discriminare - nu pot fi plasate in afara din punct de vedere
al dreptului omului in cazul in care aceastd lege va obtine vreodata eficacitate semnificativa.

Intr-adevar, obligatiile privind drepturile omului mentionate in instrumentele internationale
pentru drepturile omului se extind tot mai mult la persoanele fizice si actiunile lor private. Cel mai
evident exemplu se refera la relatia actelor teroriste cu drepturile omului.

Aici, normele dreptului international au fost interpretate pentru a se aplica direct autorilor actelor
interzise. Aceste norme au, astfel, un caracter dublu. Acestea impun statelor obligatia de a incerca sa
previna fapte de terorism si sa pedepseasca sau sa 1i extradeze pe faptuitori si le impun faptuitorilor si
actorilor neguvernamentali sa respecte normele implicate.

Dreptul international privind drepturile omului a stabilit clar ca nu toate distinctiile in tratament
constituie discriminare. Aceasta este rezumata de axioma ,,persoanele care sunt egale ar trebui tratate
in mod egal, iar cei care sunt diferiti ar trebui tratati diferit” [65]. Prin urmare, pot exista situatii in
care un tratament diferit este justificat. Desi nu toate diferentele de tratament sunt discriminatorii,
dreptul international stabileste criterii pentru a stabili cand distinctia echivaleaza cu discriminarea. Pe
scurt, dupd cum vom examina mai jos, o distinctie este compatibild cu principiul egalitatii atunci cand
are o justificare obiectiva si rezonabild, urmareste un scop legitim si existd o relatie rezonabilad de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

La nivel regional, notiunea de discriminare a fost interpretatd in mod consecvent de Curtea
Europeani in jurisprudenta sa in ceea ce priveste art. 14 din C.E.D.O. [1]. Tn special, Curtea a precizat
in jurisprudenta sa ca nu orice distinctie sau diferentd de tratament reprezinta o discriminare. Asa cum
a afirmat Curtea, de exemplu, in hotararea Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit [66,
67], o diferenta de tratament este discriminatorie daca ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabila”,
adica dacad nu urmareste un ,,scop legitim” sau dacd nu exista o ,,relatie rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele folosite si obiectivul urmarit a fi realizat”. De asemenea, Curtea a constatat ca este
permisd o anumitd marja de apreciere atunci cand autoritatile nationale evalueaza daca si in ce masura
diferentele in situatii similare justifica un tratament diferit in drept. Domeniul de aplicare al marjei de
apreciere va varia in functie de circumstante, obiectul si fondul cauzei (a se vedea, de
exemplu, Serensen si Rasmussen c. Danemarcei [68]). In Sidabras si altiic. Lituaniei [69], Curtea a
apreciat ca interdictia pentru fostii ofiteri K.G.B. in cautarea unui loc de munca in diferite sfere din

sectorul privat a constituit o masura disproportionata, chiar avand in vedere obiectivele legitime
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(protectia securitdtii nationale, ordinea publica, bunastarea economica a tarii si drepturile si libertatile
altora) urmadrite de aceasta interdictie. S-a constatat [70] ca starea civila este un exemplu de ,,alt statut”
in sensul art. 14 ( P.M. c. Regatului Unit [71]).

In plus, este important de mentionat ci Consiliul Europei a infiintat Comisia Europeana
impotriva rasismului si a intolerantei si a Comitetului director pentru egalitatea dintre femei si barbati
(a se vedea 1182.B) [72].

Comisia africand s-a ocupat si de interzicerea discriminarii. De exemplu, intr-un dosar impotriva
Mauritaniei, a apreciat ca discriminarea rasiala impotriva mauritanilor negri a incalcat ,,insasi spiritul
Cartei africane si al scrisorii art. 2” (Malawi African Association, Amnesty International, Dna Sarr
Diop, Union Interafricaine des Droits de I’'Homme si RADDHO, Collectif des Veuves et Ayants-droit
si Association Mauritanienne des Droits de I’Homme c¢. Mauritaniei [73]). Intr-un caz impotriva
Republicii Guineea [74], un discurs inflamator al presedintelui tarii a dus la incdlcarea drepturilor
omului suferite de refugiatii din Sierra Leone. Comisia a decis ca observatiile constituiau discriminare
imperceptibila pe motive de cetatenie si au dus la numeroase incalcari ale A.C.H.P.R., inclusiv
neasigurarea aplicarii sale, tratament discriminatoriu, crud si inuman, detentie arbitrard, executare
arbitrara, privare de dreptul la un proces echitabil, expulzari in masa si privarea de
proprietate(Institutul African pentru Drepturile Omului si Dezvoltare c. Republicii Guineea [74]).Un
caz similar a fost, de asemenea, Forumul ONG-urilor pentru drepturile omului din Zimbabwe c.
Zimbabwe [75].

Curtea interamericanad s-a ocupat de principiul egalitdtii si nediscriminarii In principal in avizele
sale consultative. Sunt deosebit de relevante avizul consultativ nr. 4 privind ,,Modificarile propuse la
prevederile de naturalizare ale Constitutiei politice din Costa Rica” [76] si avizul consultativ nr. 18
privind ,,conditiile si drepturile juridice ale migrantilor fard documente” [63]. In avizul nr. 18, Curtea
a decis ca statele nu pot ,,subordona sau conditiona respectarea principiului egalitatii in fata legii si
nediscriminarea in atingerea obiectivelor de politica publicd, oricare ar fi acestea, inclusiv cele cu
caracter migrator”[63].

Curtea interamericana a apreciat ca ,,egalitatea provine direct din unitatea familiei umane si este
legatda de demnitatea esentiald a individului” [63]. Cu toate acestea, a recunoscut cid ,,nu toate
diferentele de tratament sunt in sine jignitoare pentru demnitatea umana” [63]. Curtea a urmat
principiile generale ale dreptului international,in conformitate cucare ,,nu exista nicio discriminare
daca diferenta de tratament are un scop legitim si nu conduce la situatii contrare justitiei, ratiunii sau

naturii lucrurilor”’[63]. Comisia interamericana a abordat, de asemenea, principiul egalitatii si
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nediscriminarii, in special pe motive de sex. De exemplu, in Morales de Sierra c. Guatemalei
[77] (Cazul 11.625), Comisia a constatat ca incapacitatea femeilor casatorite de a-si reprezenta
interesele Tn materie de proprietate in instante a reprezentat o discriminare bazata pe sex, incalcand
art. 24 din A.C.H.P.R. In cauza Yatama c. Nicaragua [78], Curtea a decis cd, urmare a excluderii
candidatilor din partidul Yatama (partidul popoarelor indigene) din procesul electoral si a efectului
sau asupra drepturilor civile ale popoarelor indigene, Nicaragua a incélcat dreptul la o protectie egala
in fata legii, precum si art. 8, 23 si 25 din A.C.HP.R. In cauza Yean si Bosico c. Republicii
Dominicane [79], referitoare la doua fete de origine haitiana carora li s-a refuzat dreptul la cetatenie
si educatie din cauza etnicitatii lor, Curtea a constatat, printre altele, o incalcare a interdictiei
discriminarii in legatura cu dreptul la nationalitate in temeiul Conventiei americane. Curtea a ordonat
statului sa despagubeasca victimele, sa-si declare public responsabilitatea de a le fi incalcat dreptul la
educatie si sa implementeze modificari structurale substantiale in sistemul sdu de evidenta civila.

Tn concluzie, vom mentiona ca scopul legislatiei in materia drepturilor omului este protejarea
demnitatii umane. Deoarece unele drepturi esentiale ale omului sunt adesea incalcate de catre persoane
private, obligatia statelor de a respecta si asigura respectarea drepturilor omului si de a preveni
incalcarile nu se poate limita la restrictii asupra puterilor guvernamentale, ci trebuie sd se extinda si
la cel putin o ingerintd privata Tn drepturile omului. Daca un anumit drept uman delimitat intr-un
instrument international pentru drepturile omului trebuie respectat nu numai de guverne sau de alti
actori publici, ci si de actori privati sau neguvernamentali, depinde de continutul si interpretarea
dispozitiilor, adica de limbajul, scopul si obiectul sdu. Deoarece obiectul tratatelor pentru drepturile
omului este de a asigura o protectie eficienta a demnitatii umane, trebuie acordata o pondere cuvenita
principiului eficacitatii in conceperea tratatelor pentru drepturile omului. Atunci cand tratatul privind
drepturile omului stabileste o obligatie de rezultat, iar acest rezultat poate fi revendicat de actiunea

privatd, argumentele pentru o interpretare care ajunge la actiune privata sunt convingatoare.

1.4. Concluzii la Capitolul 1
Tn acest capitol, s-a demonstrat ca principiul nediscriminirii apare atat la art. 2.1, cat si la art.
26 din 1.C.C.P.R. [6]. Art. 2.1 obliga statele sa se asigure ca drepturile din cadrul pactului sunt
asigurate pentru toata lumea, fara ca indivizii sa beneficieze de tratament diferit pe baza unor
caracteristici individuale. Tn acest sens, au fost ilustrate cateva cazuri care au fost Tnaintate Tnaintea
Comitetului O.N.U. pentru drepturile omuluisi aratd modul in care cetatenii au fost discriminati prin

faptul ca au fost tratati diferit de lege. De asemenea, a doua parte a art. 26 a starnit un interes mai
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puternic si s-a demonstrat modul in care discriminarea este interzisa si modul in care statele au o
obligatie larga de a le sustine.

Dezvoltarea dreptului a fost examinata si s-a aratat cum s-a transformat din a fi un drept adiacent
la a deveni un drept independent, prin activitatea Comitetului O.N.U. pentru drepturile omuluiin
cazurile 1n care a avut loc discriminarea specifica genului. Articolul in sine implica, de asemenea,
dreptul de a fi protejat de lege, astfel cd domeniul sdu de aplicare nu se bazeaza doar pe drepturile
prevazute in I.C.C.P.R. [6], ci se afld si in drepturi care sunt prescrise in alte tratate sau domenii,
precum I.C.E.S.C.R.

De asemenea, a fost examinat principiul nediscriminarii in cadrul I.C.E.S.C.R. Apare in art. 2.2
al pactului [7], unde obligatia impusa statelor este de a se asigura ca de drepturile prevazute de pact
se va bucura toata lumea, indiferent de sex, aspect sau opinii, pentru a numi doar cateva caracteristici.

Art. 2.2 este strans legat de art. 3 care asigura ca toti barbatii si femeile vor putea beneficia de
drepturi in egala masura.

S-a demonstrat cd I.C.E.S.C.R.[7] a subliniat ¢i pot exista doua tipuri de discriminare. Tn primul
rand, este discriminarea directd atunci cand cineva se afld in aceeasi pozitie comparabila sau chiar
exactd cu altcineva, dar este tratat diferit. In al doilea rand, existd discriminari indirecte, atunci cand
legile sau practica statelor determina aplicarea diferita a I.C.E.S.C.R. intre persoane fizice, farda un
motiv aparent pentru aceasta. In sfarsit, este de remarcat faptul ci s-a demonstrat ci de drepturile din
I.C.E.S.C.R. nu se poate beneficia pe deplin pana cand discriminarea nu a fost eliminata complet din

societate.

42



CAPITOLUL I1: FUNCTIONAREA PRINCIPIULUI NEDISCRIMINARII PE
ANUMITE CATEGORII (GEN, RASA, RELIGIE): DINAMICA
IMPLEMENTARII LA ETAPA ACTUALA

2.1.Discriminarea bazata pe gen in raporturile social-economice

Secolul al XXl-lea in mod cert va regla echilibrul de gen in esenta sa. Disfunctiile privind
diversitatea si egalitatea de gen mult timp au fost puse pe seama mentalitatii patriarhale, mentalitate
transpusd intr-o complexitate de stereotipuri si prejudecati. Marii filosofi si istorici au pus pe seama
patriarhatului (ce dureaza de cateva mii de ani) violenta, razboaiele, discriminarea si alte fenomene
distructive. Suflul schimbarilor s-a datorat adoptarii legilor cu privire la drepturile omului, legi
garantate de O.N.U. si adoptate de marea majoritate a entitatilor statale din lume. Aceste legi au
modelat un alt nivel social, unde fiecare individ, indiferent de gen, rasa sau etnie isi poate realiza
dezideratele fara restrictii si poate contribui la peisajul economic, social si politic al societatii din care
face parte. Cu siguranta, Tn secolul al XXI-lea, dinamica schimbarilor va fi mai ferma, iar mentalitatea
»patriarhala si traditionala” se va ralia la valorile universale ale drepturilor omului in totalitate.

O problema frustrantd, care constituie si o parte a subiectului de cercetare al acestei lucrari, se
referd la discriminarea de gen. Consideram ca echilibrul social poate fi asigurat doar printr-un
echilibru de gen in toate straturile sociale, inclusiv cel economic. Aceasta schimbare este posibila
pentru ca S-a produs o recunoastere a problemelor cu care se confruntd genul feminin in legislatia
multor state. Schimbdrile legislative din dreptul familiei, dreptul afacerilor, dreptul constitutional etc.
au contribuit la separarea diviziunilor de gen. In consecinti, femeile au devenit mai independente din
punct de vedere economic. Aceasta le-a permis si 0 Oarecare autonomie sociald. Este jenant ca la
inceputul secolului al XXI-lea sa se rediscute aceleasi probleme de la inceputul secolului al XX-lea.
La distanta de 100 de ani, problema egalitatii de gen inca nu a fost rezolvata. Este cu atit mai iritant
subiectul cu cat sute, mii de articole si literatura socio-economica recunosc rolul social al femeii. La
etapa actuala, femeile nu au nevoie doar de confirmarea rolului lor si aimportantei lor sociale n
literatura de specialitate. Realitatea statisticd demonstreaza o amanare a rezolvarii inegalitdtii de gen
prin argumente puerile din partea marilor corporatii, pentru mentinerea situatiei actuale.

Din analiza studiilor, a rapoartelor si a articolelor relevante temei rezulta ca femeile, timp de
100 de ani, au demonstrat egalitatea, capacitatea de a fi competitive si chiar de a fi mai bune decat
barbatii in diverse domenii. Statistica arata, totusi, persistenta inegalitatii. Femeile demonstreaza de
mai bine de 100 de ani egalitatea, iar aceasta le este ,,oferitda” in etape si cu justificari care sfideaza
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bunul simt, unele dintre ele putand fi etichetate drept ,,discriminare si prejudecati” exprimate discret
si voalat.

Initiativa legislativa privind diversitatea si egalitatea de gen in U.E. constituie un element de
cotitura in schimbarea esentiald a problemei si nu doar formald, adicd o schimbare de dragul
schimbarii doar la nivel declarativ.

Cazurile de discriminare apar cel mai adesea in plata indemnizatiilor de concediu pentru copii.
Tn cazul Petrovic c.Austriei [80], rezultatul a fost diferit prin faptul cd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a concluzionat cd refuzul autoritatilor austriece de a acorda o indemnizatie de concediu
parental unui tata - pe motiv ca o astfel de indemnizatie era disponibild numai mamelor - nu a depasit
marja de apreciere acordata guvernului in temeiul art. 14, coroborat cu art. 8 din Conventie.

Curtea a subliniat ca ,,alocatiile pentru cresterea copilului erau platite numai mamelor, nu si
tatilor, odata ce a trecut o perioada de opt s@ptamani dupa nastere si s-a epuizat dreptul la alocatia de
maternitate”[80] si nu a fost contestat faptul ca acesta a fost un tratament diferentiat pe motive de sex.

Curtea a acceptat ca cei doi parinti au avut grija de copil in perioada in cauza in mod egal. Mai
mult, considerand ca ,,avansarea egalitatii de sex este astdzi un obiectiv major 1n statele membre ale
Consiliului Europei, ar fi necesare motive foarte importante pentru ca aceasta diferenta de tratament
sa fie consideratd compatibila cu Conventia”[80].

Cu toate acestea, Curtea a mentionat ca ,,statele contractante se bucurd de o anumita marja de
apreciere in evaluarea daca si in ce mdsura diferentele 1n situatii similare justificd un tratament diferit
in drept. Domeniul de aplicare al marjei de apreciere va varia in functie de circumstante, obiectul si
fondul acesteia; In aceasta privintd, unul dintre factorii relevanti poate fi existenta sau inexistenta unui
temei comun intre legile statelor contractante”[80]. Era clar, potrivit Curtii, ca ,,la acea etapa, adica la
sfarsitul anilor 1980, nu exista un standard comun in acest domeniu, Intrucat majoritatea statelor
contractante nu prevedeau ca indemnizatiile pentru concediul parental sa fie platite tatilor”’[80].

Doar treptat, statele europene ,,s-au indreptat catre o partajare egald intre barbati si femei a
responsabilitatilor pentru cresterea copiilor lor”[80]. ,,Prin urmare, a parut dificil de criticat legiuitorul
austriac pentru faptul ca a introdus treptat, reflectand evolutia societatii in acea sferd, o legislatie care
este foarte progresiva in Europa” [81].

Tn sensul Conventiei, termenul ,,discriminare Tmpotriva femeilor” inseamnd orice distinctie,
excludere sau restrictie facutd pe baza de sex, care are ca efect sau scop de a afecta sau anula

recunoasterea, folosintasau exercitarea de catre femei, indiferent de statutul civil al acestora, pe baza

44



egalitatii barbatilor si femeilor, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu.

Echilibrul de gen e o problema,,spinoasa”, care s-a considerat depasitd. Faptul ca in functiile de
conducere, in 2010, s-a demonstrat dezechilibrul privind reprezentarea pe criterii de gen a generat
numeroase discutii sub aspectul discriminarii de gen [82].

Statisticile aratd ca numarul femeilor ce au functii cu mare impact decizional in marile companii
este mai mic decat cel al barbatilor. Interpretarea acestui fenomen, la prima vedere, poate fi pusape
seama discrimindrii de gen si a stereotipurilor legate de acordarea posturilor cu impact decizional
major, care sunt repartizate prioritar barbatilor. Stereotipul la care ne referim este ca barbatii ar fi
perceputi ca fiind mai eficienti Tn posturi cu impact decizional decat femeile. In acelasi timp, inclusiv
deductia pe care am efectuat-o aici poate fi interpretatd ca stereotip. Stereotipurile sociale trebuie
abordate ca forme de expresie culturala, care fac apel la coduri sociale, la valori si modele pentru a
defini un anumit statut social, la simboluri utilizate in gandirea entitatilor colective. Astfel, nu este
exclus ca problema raportului barbati/femei in posturi cheie, aparuta in statistici, sa nu fie chiar o
problema de discriminare. Astfel, ne referim mai intai la conceptul de reprezentare a functiilor cu
impact decizional in cadrul marilor institutii.

De exemplu, in Konstantin Markin c.Rusiei, din 2012 [83], Marea Camera s-a referit la evolutia
legislatiei din statele membre privind acordarea de indemnizatii de concediu parental barbatilor. In
mod semnificativ si cu referire si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a subliniat
modul in care tratamentul diferit al tatilor in ceea ce priveste indemnizatiile de concediu parental
perpetueaza in mod nejustificat stereotipurile de gen ale femeii. Curteaa adaugat ca stereotipurile de
gen nu pot fi folosite pentru a justifica tratamentele diferite ,,decat daca sunt stereotipuri similare
bazate pe rasd, origine, culoare sau orientare sexuald” [83], dar nu a mentionat vulnerabilitatea
barbatilor in acest context. Cu toate acestea, Curtea a adoptat o abordare foarte diferita in hotararea
pronuntatd de Marea Camera Tn cauza Khamtokhu si Aksenchik c.Rusiei [84], din 2017, in care
condamnarea la inchisoare pe viata nu putea fi aplicata femeilor (sau persoanelor sub 18 ani sau peste
65 de ani). Aici, Curtea si-a mentinut jurisprudenta privind modul in care stereotipurile nu pot fi
invocate pentru a justifica un tratament diferit dar, cu toate acestea, cu 10 voturi contra 7, au constatat
cd acest lucru nu era discriminatoriu fata de barbati in temeiul art. 14. Tn sprijinul acestei solutii, a luat
nota de diverse instrumente europene si internationale care vizeaza nevoile femeilor ,,pentru protectia
impotriva violentei bazata pe gen, a abuzului si hartuirii sexuale in mediul penitenciar, precum si

nevoile pentru protectia sarcinii si a maternitatii” [85] si a constatat ca statul a ramas in marja sa de
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apreciere pentru acest caz de diferentiere Tntre barbati si femei. In ciuda faptului ca ambele parti au
exprimat opinii divergente privind conceptul de vulnerabilitate a genului feminin, majoritatea
deciziilor Curtii par sa fi evitat in mod constient referirile la vulnerabilitate in considerentele pe care
se sprijind. O mare parte a judecatorilor care nu au formulat observatii cu privire la acest aspect au
remarcat, totusi, ca instrumentele mentionate vizeaza doar ,,categorii specifice de femei care sunt
deosebit de vulnerabile (femei insarcinate, femei care alapteaza si mame cu copii mici)” [84] sau
masuri speciale temporare vizand atingerea egalitatii, la care nu se poate face referire pentru a justifica
un regim de condamnare separat pentru barbati si femei.

Cu toate ca segregarea de gen deobicei se referd la femei, existd totusi cazuri care trateaza
diferential si barbatii. De exemplu, in cazul drepturilor de pensie preferentiale. Tn cazul Pauger
c.Austriei [86], reclamantului i s-a refuzat o pensie in urma decesului sotiei sale. Reclamantul a
sustinut ca, contrar art. 26 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, Legea austriaca
a pensiilor din 1965 [87] ,,a acordat un tratament preferential vaduvelor, intrucat ar primi o pensie,
indiferent de venitul lor, in timp ce vaduvii ar putea primi pensii doar dacd nu au alta forma de venit”
[86].

Comitetul pentru drepturile omului a ajuns la concluzia ca, spre deosebire de art. 26 din Pact,
reclamantului, ,,ca vaduv, i s-au refuzat prestatii complete de pensie in conditii de egalitate cu
vaduvele”[86]. Pentru a determina daca aplicarea in acest caz a Legii privind pensiile ,,a implicat o
diferentiere pe baza unor criterii nerezonabile sau neobiective”[86], Comitetul a observat cd, in timp
ce dreptul familiei austriac impunea drepturi si obligatii egale ambilor soti, in ceea ce priveste
veniturile si intretinerea reciprocd, Legea privind pensiile, astfel cum a fost modificatd in 1985,
prevedea prestatii complete de pensie pentru vaduvi numai daca nu aveau alta sursa de venit, cerinta
care nu se aplica vaduvelor. Vaduvele ar fi fost, de fapt, tratate in conditii de egalitate cu vaduvii de
la 1 ianuarie 1995.

In opinia Comitetului, aceasta a insemnat ci ,,barbatii si femeile ale ciror circumstante sociale
sunt similare sunt tratate diferit, doar pe baza de sex”[86]. O astfel de diferentiere nu a fost rezonabila,
asa cum a fost recunoscut implicit si de catre statul parte atunci cnd a subliniat ca ,,scopul final al
legislatiei a fost realizarea unei egalitati depline intre barbati si femei in 19957[86].

Totusi, discriminarea si stereotipurile de gen sunt subiecte delicate, care necesitd o analizd mai
detaliata, pentru a se evita etichetarea unor actiuni sau ale unor date statistice sub acest aspect.
Hotararea din cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais c.Portugaliei [88], din 2017 prezinta si modul in

care Curtea a evitat sa se bazeze pe vulnerabilitate n afara contextului violentei bazate pe gen [89].
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Tn acest caz, Curtea a constatat ca art. 14, coroborat cu art. 8 au fost incdlcate atunci cand instanta
internd relevanta s-a referit la stereotipuri bazate pe genuri despre sexualitatea femeii, pentru a reduce
valoarea daunelor acordate reclamantei intr-un caz de neglijentd medicala. Hotararea s-a referit la
deciia deja pronuntata in cauza Alajos Kiss c. Ungariei, din 2013 [90], in ceea ce priveste observatia
conform careia stereotipizarea interzice evaluarea individualizata a capacitatii si nevoilor persoanelor
in cauza. Din nou, atunci, Curtea a preferat motivarea din stereotipuri intr-un caz individual, pentru
abordarea grupurilor vulnerabile mai general in contextul discriminarii de gen / sex.

Asa cum observam, termenul discriminare este definit ca fiind practica ilegald de a trata mai
putin favorabil pe unii indivizi in comparatie cu altii din cauza intrucatexistadiferentedesex, varsta,
religie etc. Insd, Tn cele mai multe cazuri, discriminarea nu are forme directe. Astfel discriminareaia
forme directe si indirecte, mai cu seama pe piata muncii.

Discriminarea directd apare in situatia in care patronul sau managerul de resurse umane trateaza
0 anumita persoand mai putin favorabil fata de altd persoana, pe motive care {in de sexul sau starea
civila a persoanei in cauza. Spre exemplu, patronul nu permite femeilor sa concureze pentru posturile
care depasesc un anumit nivel ierarhic sau ofera permanent prioritate persoanelor celibatare, fata de
persoanele casatorite, atunci cand este vorba de un post vacant.

Discriminarea indirectaapare in situatia cand exista o cerintd sau o conditie de angajare care se
aplica ambelor sexe, dar are ca efect defavorizarea unuia dintre ele, de obicei al femeilor. Spre
exemplu, in cazul cand pentru o anumita meserie sau specializare se stabileste plafonul de varsta de
maximum 25 sau 30 de ani, S-ar putea considera ca aceasta este discriminatorie fata de femei,
deoarece varsta respectiva reprezinta principala perioada de fertilitate, acestea avand mai putine sanse
de a candida pentru posturile respective.

Un exemplu de discriminare de gen indirectd poate apdrea si In prestatiile de securitate sociala.
Art. 26 din Pactul International privindDrepturileCivile si Politice a fost, de exemplu, incélcat in cazul
S. W. M. Broeks c.Olandei [58]. Doamna Broeks a fost victima discriminarii pe motive de sex in
aplicarea Legea privind prestatiile de somaj din Olanda, valabila in acea perioada. Pentru a primi
prestatii in temeiul acestei legi, o femeie casdtorita ,,a trebuit sd demonstreze ca era,, castigatoare”-
conditie care nu se aplica barbatilor casatoriti”. Potrivit Comitetului pentru drepturile omului, aceasta
diferentiere a pus femeile casatorite In dezavantaj in comparatie cu barbatii cdsdtoriti si nu a fost
rezonabila.

Directivele privind egalitatea rasiala si egalitatea Tn munca [91], impreund cu programul de

actiune comunitar pentru combaterea discrimindrii, fac parte din strategia mai larga a U.E. pentru
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promovarea incluziunii si participarii grupurilor defavorizate la viata sociala. Una dintre provocarile
cheie pentru viitor va fi consolidarea contributiei altor politici si instrumente de finantare ale U.E. la
lupta impotriva discriminarii. in contextul Strategiei europene pentru ocuparea fortei de munci, unele
state membre au Inceput sa-si foloseasca Planurile nationale de actiune pentru ocuparea fortei de
muncd pentru a dezvolta o strategie mai cuprinzatoare, combinand masuri pentru promovarea
integrarii grupurilor defavorizate cu masuri pentru combaterea atitudinilor, comportamentului si
practicilor discriminatorii.

O altad problema pe care o vom discuta se refera la segregarea de gen. Segregarea de gen este un
proces social Tn urma caruia are loc separarea persoanelor de sex masculin si feminin in cadrul
diverselor contexte sociale, economice sau institutionale [92]. Segregarea de gen pe piata muncii
presupune situatia in care, intr-un domeniu de activitate sau intr-o categoriede posturi sau de ocupatii,
predomina reprezentantii unuia sau altuia dintre sexe. Astfel, unele domenii de activitate sau ocupatii
sunt considerate masculine, iar altelefeminine. Segregarea de gen pe piata muncii poate conduce si la
o situatie de discriminare.

Stereotipurile privind cariera la femei sunt legate nu doar de problema de gen. Stereotipurile
acopera inclusiv interpretarea unor evenimente care adeseori sunt clasate ca fiind probleme de
discriminare de gen n raporturile de munca.

Momentan, cea mai mare influentd asupra diferentelor de perceptie a carierei feminine si
masculine vine de la modul cum societatea percepe diferentele sexuale, cu intelesuri la scard generala,
prin construirea sociald a genului sub raport profesional.

Conceptul genului determina tipul activitatilor considerate potrivite pentru ca indivizii sa
performeze [8]. Barbatii posedd anumite atribute, pot fi superiori in anumite domenii, pot fi mai
potriviti sa functioneze in anumite situatii sociale si organizatii mai bine decat femeile si vice-versa
[93].

Civilizatia modernd a pastrat segregatia rolurilor si chiar a adancit-o in unele societati, dand
fiecarui sex noi valori [8]. Conditia dobandirii autonomiei de catrefemei ramane integrarea lorin
munca. Rolurile asumate de catre barbat si femeie sunt in curs de evolutie, cu o predictie fluctuanta,
datorita schimbarilor structurale legate de societatea informationala [94].

Prin urmare, vorbim de o anumita inegalitate, desi greu perceptibild, legata de stereotipuri.
Astfel, societatea industriala a definit roluri noi pentru cele doua sexe si, legat de acestea, stereotipul

ca barbatii sunt ,,0biectivi”, iar femeile ,,subiective” - stereotip care nu-si are originea in realitatea
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biologica si care incet dispare. Diferentele biologice se datoreaza scopului natural al speciei umane,
fara ele omenirea nu ar exista. Dar aceasta nu explica inegalitatea dintre barbat si femeie [96].

Tn acest sens, putem indica nerespectarea principiului nediscriminarii in cazul contributiilor
generale la prestatiile de ingrijire a copilului. De exemplu, in cazul Van Raalte c. Olandei [97],
reclamantul a formulat plangerea referitor la faptul ca perceperea contributiilor din Legea olandeza
privind prestatiile generale pentru ingrijirea copilului de la el, un barbat fara copii cu varsta de peste
45 de ani, a fost o incalcare a art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [1], coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie [95], din cauza faptului ca la acea datd nu au fost solicitate
contributii similare din partea femeilor fara copii de aceeasi varsta. Curtea nu a avut nicio problema
sa examineze acest caz in lumina art. 1 din Protocolul nr. 1 [95], intrucat privea dreptul statului ,,de a
asigura plata impozitelor sau a altor contributii”. De asemenea, a considerat ca situatia, fara indoiala,
a constituit o ,,diferentd de tratament” intre persoanele aflate in situatii similare, in functie de sex.
de a procrea”, nu a condus Curtea la o concluzie diferitd, deoarece tocmai acea distinctie era ,,in centrul
intrebarii daca diferenta din tratamentul reclamat poate fi justificata” [98]. Curtea a mentionat ca o
»caracteristicdcheie” a schemei a fost ,,faptul cd obligatia de a plati contributiile nu depindea de niciun
drept potential la beneficii pe care persoana fizica ar putea sa-1 aiba” [97].

Cu toate acestea, Curtea a concluzionat ca, in timp ce statele contractante ,,beneficiaza de o
anumita marja de apreciere in temeiul Conventiei in ceea ce priveste introducerea de scutiri de la
aceste obligatii contributive, art. 14 prevede ca, 1n principiu, orice astfel de masura, in mod uniform,
atat pentru barbati, cat si pentru femei, cu exceptia cazului in care au fost aduse motive convingdtoare
pentru a justifica o diferentd de tratament, se justifica” [98].

Curtea nu a fost convinsa ca exista astfel de motive in cauza anterioard si a concluzionat ca a
existat o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie [95].

Este la fel de important sa definim termenul de discriminare de gen pe piata muncii, inclusiv
pentru functiilede conducere ocupate de femei.

1n concluzie, orice femeie are dreptul la respectarea vietii sale, inclusiv a celei profesionale, la
integritate fizicd si mentald pe baze de egalitate cu barbatii [8]. Insa, la distantd de aproape un secol
de cand emanciparea femeii s-a conturat tot mai mult, in special in tarile avansate din punct de vedere
economic, raman totusi unele aspecte legate de inegalitate nerezolvate. Problemele legate de
discriminare, segregare, conditiile maritale practic au disparut. Insi, la nivelul dezvoltarii carierei si a

accedereii in functii cu statut decizional, prezenta femeilor este mica [99].
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Analizand cu atentie literatura selectata pentru studiul de fata [8], am descoperit ca metoda de
abordare a problemei egalitatii de gen la nivel reprezentativ 1n corporatii si institutii publice s-a axat
pe demonstrarea inegalitatii si exemplificarea femeilor model. Inegalitatea rezulta in special din
datele statistice. Exemplificarea femeilor de succes este oportund pana la dimensiunea de comparatie
sau argumentare a necesitatii asigurarii echilibrului de gen. Exemplificarea poate fi atat pentru femei,
cat si pentru barbati, dupa cum, la fel, poate fi datd ca model de ascensiune in carierd fie din
perspectiva genului, fie din perspectiva unor indivizi profesionisti cu un mare avant motivational.
Consideram acest aspect foarte important, pentru ca exista o diferenta majora de abordare. Femeile
nu pot fi expuse in calitate de ,,demonstrante a valorilor competitive in raport cu barbatii” [100].

Problema compararii intre barbati si femei trebuie evitatad. Altfel spus, nu este bine si fie
alimentata o competitie pe gen [101]. Competitia trebuie asigurata la nivel profesional, la nivel de
avansare in cariera. Existenta dezechilibrului de gen la nivel reprezentativ in consiliile de conducere
a marilor corporatii este problema internd a corporatiilor. In cadrul filosofiei si al politicii de
dezvoltare a acestor companii, sunt incluse principiile ce se refera la asumarea responsabilitatii
sociale, precum si la asumarea legislatiei cu privire la respectarea drepturilor omului si a egalitatii de
gen [102].

Ba mai mult, politicile de dezvoltare a acestor mari companii presupun elaborarea in paralel de
politici de dezvoltare a resurselor umane, in care este specificat si rolul mediului extern (schimbari
politice, initiative legislative etc.) in remanierile de posturi sau de pozitii in cadrul organigramelor.
Faptul ca marile corporatii, la nivelul anului 2010, aveau carente in ceea ce priveste reprezentarea
echilibratd a genurilor in consilii, a fost suplinit de initiativa legislativda si de recomandarile
guvernului. Tn 2015 s-a ajuns ca prezenta femeilor in functii de conducere sa fie de 25%, iar catre anul
2020 s-a ajuns la 30%. Aceasta crestere reflecta, in fond, o realitate trista. Un fapt recunoscut,
confirmat legal, este ca egalitatea de gen se obtine prin eforturile cumulate ale comisiilor
guvernamentale, a opiniei publice, a retelelor de socializare si a altor institutii implicate [103].

Resursele umane — prin abilitati, creativitate si spirit de angajare — au devenit elementul esential
vedere, femeile nu pot fi privite ca si concurenti pentru barbati. Creativitatea, spiritul de angajaresunt
un dat firesc al fiecarui om, indiferent de gen. O problema pe care o identificam aici ar fi
competitivitatea. Femeile pot fi competitive dacd angajatorul asigura conditii privind cresterea

diversitatii de gen in consiliile decizionale din cadrul companiilor [104].
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Problema companiilor in raport cu politica diversitdtii de gen, unde directorii au fost in mare
parte sau in totalitate de gen masculin, a fost si de ordin moral. Explicarea situatiei s-a conturat pe
analiza functiilor disputate, adicd functia a necesitat ca persoana si aiba experientd profesionala,
educatie, competente si alte calitdti individuale care ar contribui la buna functionare a corpului
managerial. Femeile, in egald masura cu barbatii, au aceste competente profesionale, necesare pentru
a ocupa functii de conducere. Si atunci cum se explica ca barbatii sunt majoritari in posturile de
conducere?

Exista o deficienta de abordare a conformarii marilor companii la reprezentarea segmentului
feminin in pozitiile de conducere. Diversitatea poate fi monitorizata prin statistici, insa ea este la fel
de bine explicatd de companii prin ,,politica de guvernare corporativa”, care nu poate fi divulgata.
Corporatiile ofera informatii insuficiente despre abaterile de la practicile pe care ar trebui sa le urmeze
in vederea asigurarii diversitatii.

Cauzele acestui fenomen, la ora actuald, nu mai pot fi analizate prin prisma teoriilor traditionale
privind stereotipurile, prejudecatile si discriminarea de gen. Desi, acestea mai pot fi regésite intr-0
oarecare masura in actul decizional al asigurdrii echilibrului de gen la nivelul consiliilor
administrative. Totusi, problema este mult mai vasta si mai complexa.

Aceastd problema se regaseste in evaluarea particulara a cazurilor din FTSE 100 [105] la nivelul
statelor dezvoltate, in special S.U.A., Canada, U.E., Marea Britanie. Particularitatile au si aspecte
comune, si anume cele legate de avansarea in carierd, modul in care acest aspect este privit atat de
intreprinderi, cat si de persoanele care decid sa se angajeze intr-o competitie pentru posturile de
conducere.Conditia asigurarii echilibrului de gen in U.E. a generat reactualizarea vechilor dispute
legate de discriminarea femeilor in raport cu barbatii.

Implementarea legislatiei, a normelor si a valorilor diversitatii asumate voluntar de corporatii se
efectueaza, dar nu in masura in care s-au asteptat legislatorii si opinia publica. Cresterea pe care o
aratd statistica ultimilor 10 ani pentru Marea Britanie si statele U.E. este vizibila, dar nu suficienta.

De exemplu, in 2010, fostul ministru al comertului din Marea Britanie, Lord Davies of
Abersoch, a identificat barierele cu care se confrunta femeile din Marea Britanie ca sa avanseze in
pozitii de conducere [106]. Tot el a propus si solutiile la strategia de schimbare a marilor corporatii
pentru politica diversitatii de gen. Raportul initial a inclus 10 recomandari legate de aceasta problema.
Recomandarile au fost considerate o prioritate pentru lumea de afaceri si pentru asigurarea unui
echilibru reprezentativ a barbatilor si femeilor in pozitiile de conducere. Una dintre recomandari viza

companiile din FTSE 100, care urmau sa aduca statistica diversitatii de gen pana la 25% 1n anul 2015.
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Tn octombrie 2012, in Marea Britanie s-au adoptat multe dintre recomandarile lui Abersoch,
companiile modificandu-si Codurile de guvernanta corporativa pentru a crea modelul si contextul de
respectare a aplicarii politicii diversitatii de gen. Regulamentul a impus corporatiilor sa descrie
politica de implementare a diversitatii, inclusiv a diversitatii de gen. Doar in cinci ani, reprezentarea
femeilor in cadrul consiliilor marilor corporatii FTSE 100 s-a dublat. Tn 2011, cifra era de 12,5%, iar
n 2015, cifra s-a ridicat la 26,1%.

Cresterea, care aparent a fost multumitoare, a fost perturbatd de informatiile din presd din
octombrie 2015 -2020 ci ar exista multe companii in FTSE 100 in care posturile de conduceresunt
ocupate exclusiv de barbati. Acest lucru a scos in evidenta ca unele companii s-au conformat si au
adoptat cerintele privind asigurarea diversitatii de gen, iar altele nu. Motivul pentru care, pe o perioada
de cinci ani, unele companii nu au reusit sa-si imbunatateasca cifrele sub raportul diversitatii constituie
un alt motiv de analiza. Ipotezele duc, iardsi, spre o noud analiza a tuturor problemelor cu care se
confruntd companiile din FTSE 100 in ajutorarea femeilor sa ocupe pozitii de conducere. Actiunile
intreprinse au presupus includerea unor responsabili ai corporatiilor din FTSE 100 in proiect si
motivarea multor altor companii de a se asocia proiectului. Aceasta a fost urmatd de angajarea in
proiect a unor parti interesate, inclusiv prin valorificarea comunitétii investitorilor, pentru a se angaja,
a influenta si a promova actiunile proiectului. Prin urmare, peste 80 din companiile din FTSE 100 si-
au reelaborat Codurile de conduita, incluzand norme privind avansarea femeilor in pozitiile de
conducere.

Toate acestea demonstreaza, odata in plus, ca problema aplicarii diversitétii de gen in cadrul
FTSE 100 a devenit un subiect de interes public in Marea Britanie si nu se rezuma doar la un aspect
pur legislativ, ci e un subiect cu conotatii mai adanci, care starneste vechile dispute legate de
stereotipurile de gen, discriminare si segregarea de gen in pozitiile de conducere ale marilor companii.

Prin urmare, in 2017-2019, in U.E. s-a discutat activ de un tip de discriminare si de stereotip de
gen, nu sub forma grosolana a Evului Mediu sau a altor secole, ci din perspectiva dezvoltarii carierei,
deciziei de a avansa in cariera, recunoasterea particularitatilor de dezvoltare si mentinere a carierei la
femei din partea marilor companii. 2020 este anul in care companiile FTSE trebuie sa asigure ca 1/3
dintre pozitiile de conduceresunt acordate femeilor, si acesta nu este un punct final. Finalul problemei
este eliminarea definitiva a perceptiilor eronate ca femeile nu ar fi capabile de a actiona responsabil
si profesionist din pozitiile de conducere [107].

Conform ultimelor statistici din 2018, un sfert dintre posturile de conducere ale companiilor din

FTSE 350 [8] sunt ocupate de femei. Companiile incluse in FTSE 100 sunt pe cale sa atinga, mai
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devreme de 2020, ca pragul de 30 % din pozitiile executive sa fie ocupate de femei. Cu alte cuvinte,
309 posturi (29%) dintre posturile FTSE 100 sunt detinute de femei.

Daca statisticile oferite de BoardEx sunt in crestere, o problema o constituie diferenta de
remunerare. In martie 2018, Andrew Griffiths a cerut companiilor si-si reinnoiasci angajamentul de
a echilibra raportul dintre barbati si femei in consiliile de administrare. Cu toate acestea, peste 1400
de companii din Marea Britanieau raportat, pentru 2017, diferente de remunerare intre barbati si femei,
care constituie un decalaj global de 18,4%. Conform legislatiei din Marea Britanie, toate companiile
cu mai mult de 250 de angajati vor trebui sa raporteze diferentele de remunerare intre barbati si femei.
Abordarea diferentei de remunerare intre femei si barbati face parte din Planul pe termen lungul al
guvernului din Marea Britaniedea construi o societate echilibrata din punct de vedere al reprezentarii
de gen sub toate aspectele. Reducerea diferentei de remunerare intre femei si barbati poate adduga
150 de miliarde de lire sterline economiei britanice pana in 2025.

Pentru a reduce la minimum cazurile de discriminare, este necesar sa schimbam anumite
comportamente in companii si sd eliminam orice fel de prejudecati.

Preocuparea pentru diferentele de gen in mediul de afaceri este o problema grava, reala si
daunatoare atat femeilor, cat si tuturor celor din companie [109]. Printre problemele care pot aparea
din cauza discriminarii de gen se numara: climatul organizational este sldbit, existd nedreptate 1n
evaluarile de performanta, existd inegalitate In functii si salarii, iar persoanele cu inalta calificare nu
sunt pastrate in companie. Mai mult, este impotriva drepturilor pe care fiecare fiintd umana trebuie sa
le aiba sa nu fie tratatd cu egalitate, indiferent de rasa, culoare, credintd, sex, orientare sexuala etc.
[110].

Toatd lumea este afectata intr-o companie unde nu exista egalitate. Existd mai multe activitati
care pot fi facute pentru a diminua prejudecatile de gen.

Primul pas pentru a pune capat prejudecatilor este de a admite in mod deschis ca incd exista
astfel de probleme si sa se puna pe tapet concret problemele cu care femeile se confruntd mai mult
decat barbatii, dar care au un impact asupra tuturor indivizilor. Acest lucru aduce intelegerea a cat de
dificila este construirea unui sistem eficient, care sa poatd garanta drepturile femeilor si sa abordeze
problemele istorice ale discrimindrii si violentei.

In al doilea rand, este foarte important si reamintim companiilor drepturile de baza si politicile
publice care protejeaza si promoveaza egalitatea Intre barbati si femei. Aceste legi pot ghida compania
in actiunile sale, alegand prioritdtile, analizand critic punctele care nu sunt abordate si stabilind

incdlcari, gestionand riscurile si promovand realizarea drepturilor.
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Implementarea legislatiei normelor si valorilor diversitatii asumate in mod voluntar de cétre
corporatii se realizeaza, dar nu In masura In care legiuitorii si opinia publicd s-au asteptat. Cresterea
statisticilor din Marea Britanie din ultimii 10 ani este vizibilad, dar nu suficienta.

Conditia asigurarii echilibrului de gen In Marea Britanie a dus la reinnoirea litigiilor vechi
privind discriminarea femeilor prin comparatie cu barbatii.

Cu toate acestea, femeile nu au o reprezentare echilibrata in functiile de conducere, in consiliile
de administratie si 1n alte pozitii cu impact decizional major. Desi de ceva vreme acest subiect nu a
fost un motiv de ingrijorare, este nefiresc ca femeile sa fie reprezentate intr-un numar mic in procesul

de luare a deciziilor la nivel de afaceri sau public-administrativ, iar in alte cazuri sa fie total absente.

2.2. Discriminarea pe criterii de rasi, minoritate nationali si etnie

Rasismul ar trebui definit astfel incat sa includa ideologii rasiste, atitudini prejudiciante,
comportament discriminatoriu, aranjamente structurale si practici institutionalizate care duc la
inegalitatea rasiald, precum si notiunea ca relatiile discriminatorii intre grupuri nu sunt justificate
moral si stiintific.

Astfel, rasismul se reflecta in dispozitii discriminatorii din legislatie sau reglementari si practici
discriminatorii, precum si in credinte si acte antisociale; impiedica dezvoltarea victimelor sale, i1
perverteste pe cei care 1l practica, duce la segregarea natiunilor in interior, impiedica cooperarea
internationala si da nastere la tensiuni politice intre popoare; este contrard principiilor fundamentale
ale dreptului international si, in consecintd, perturba grav pacea si securitatea internationala [111].

Termenul de ,,discriminare rasiald” inseamna orice distinctie, excludere, restrictie sau preferinta
bazatd pe rasa, culoare, descendentd sau origine nationald sau etnica, care are ca scop sau efect sa
anuleze sau sd afecteze recunoasterea, folosintasau exercitiul, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social, cultural sau in orice alt
domeniu al vietii publice [112].

De exemplu, n cazul Ahmad c. Danemarcei [113], s-a dovedit ca Danemarca a incélcat art. 6
din Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala [18].
Reclamantul, un cetatean danez de origine pakistaneza, s-a plans ca el si fratele sau au fost numiti ,,0
adunatura de maimute” de catre director si de un alt profesor de la scoala lor. Incidentul s-a produs in
cladirea scolii, dupa ce cei doi frati - care se presupune ca erau zgomotosi - au refuzat sa se conformeze
cererii profesorului de a parasi locul unde asteptau, avand asupra lor o camera video, sé se intdlneasca

Cu un prieten care avea examen [114].
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Reclamantul a depus o plangere la politie, care a decis neinceperea urmaririi penale, ajungand
la concluzia ca termeniiutilizati nu intra in sfera de aplicare a sectiunii 266b din Codul penal danez
privind infractiunea de insulte sau observatii degradante. in motivarea solutiei politiei s-a aritat ,,ca
expresia folositd trebuie vazuta in contextul unui incident tensionat si nu trebuie inteleasd ca insultd
degradanta in ceea ce priveste rasa, culoarea, originea nationald sau etnicd, deoarece poate fi folosita
si de persoane de origine daneza care s-au comportat similar” [113]. Procurorul a confirmat ulterior
decizia politiei. Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale a concluzionat ca ,,din cauza
esecului politiei de a continua cercetarile si a deciziei finale a procurorului, impotriva careia nu exista
un drept de apel, reclamantului i s-a refuzat orice posibilitate de a stabili daca drepturile sale in temeiul
Conventiei au fost incalcate. De aici, a urmat faptul ca autorului i s-a refuzat protectia efectiva
impotriva discriminarii rasiale si caile de atac de catre statul parte” [113].

Comitetul a recomandat statului parte,,sa se asigure ca politia si procurorii investigheaza in mod
corespunzator acuzatiile si plangerile referitoare la acte de discriminare rasiald, care ar trebui sa fie
pedepsite de lege in conformitate cu art. 4 din Conventie” [113].

Masurile speciale luate in scopul unic de a asigura protectia adecvata a anumitor grupuri etnice
sau rasiale, sau a persoanelor care necesita o protectie deosebitd, necesara pentru a asigura unor astfel
de grupuri sau indivizi folosinta egala sau exercitarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nu trebuie considerate totusi discriminare rasiala, cu conditia ca astfel de masuri sa nu conduca la o
mentinere a drepturilor separate pentru diferite grupuri rasiale si camasurile sd nu fie continuate dupa
atingerea obiectivelor pentru care au fost luate [115].

In cazul in care dreptul international prevede posibilitatea de a face diferenta intre cetiteni si
noncetateni, printre altele, cu privire lanationalitatea, cetatenia sau naturalizarea lor, dispozitiile legale
ale statului nu trebuie sa discrimineze nicio cetdtenie.Obligatia statului de a eradica toate practicile de
segregare rasiala si apartheid ar trebui sa includa obligatia de a eradica consecintele unor astfel de
practici, Tntreprinse sau tolerate de guvernele anterioare ale statului sau impuse de fortele din afara
statului.

Segregarea partiald poate aparea, de asemenea, ca neintentionata, ca fiindprodusul actiunilor
persoanelor private. Prin urmare, o conditie de segregare rasiald poate aparea si fara nicio initiativa
sau implicare directa a autoritatilor publice.

Statele ar trebui sd8 monitorizeze toate tendintele care pot da nastere la segregare rasiala si sa
depuna eforturi pentru eradicarea oricaror consecinte negative.Un exemplu poate fi cel al dreptului la

libertate de miscare si de sedere. In cazul Koptova c.Republicii Slovacia [116], in temeiul Conventiei
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internationale pentru eliminarea discriminarii rasiale, reclamantul s-a plans de incélcarea termenilor
Conventiei, ca urmare a rezolutiilor adoptate de doua municipalitati din Slovacia, care interziceau
cetatenilor de etnie roma sd se stabileascad pe teritoriile lor. Una dintre rezolutii a interzis chiar ca
cetatenii rromi sd intre in sat. Dupa ce a examinat textul rezolutiilor, Comitetul O.N.U. pentru
Eliminarea Discriminarii Rasiale a concluzionat ca acestea reprezinta o incalcare a art. 5 lit. d pct. i
din Conventie, care garanteaza dreptul la libertatea de miscare si resedinta tuturor indivizilor, ,,fara
distinctie de rasa, culoare sau origine nationala sau etnica”. Acesta a constatat cd, ,,desi formularea lor
se refera explicit la rromi care aveau domiciliul anterior in municipalitatile in cauza, contextul in care
au fost adoptate indica clar ca altor rromi le-ar fi fost interzise” [116] aceste drepturi.

Comitetul a remarcat, cu toate acestea, ca rezolutiile analizate au fost anulate in aprilie 1999 si
ca libertatea de miscare si de sedere este garantatd in temeiul art. 23 din Constitutia Republicii
Slovace. Acesta a recomandat statului parte ,,sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca practicile
care restrictioneaza libertatea de miscare si de resedintd a rromilor aflati sub jurisdictia sa sunt
eliminate in totalitate si cu promptitudine” [116].

In aplicarea legilor si a reglementarilor nationale pentru popoarele indigene si tribale, trebuie
luate Tn considerare legile vamale sau uzantele. Aceste popoare ar trebui sa aiba dreptul de a-si pastra
obiceiurile si institutiile proprii, atunci cand acestea nu sunt incompatibile cu drepturile fundamentale
definite de sistemul juridic national si cu drepturile omului recunoscute la nivel international. Ar trebui
stabilite proceduri, ori de cate ori este necesar, pentru a rezolva conflictele care pot aparea in aplicarea
acestui principiu. Cu toate acestea, membrii acestor popoare nu trebuie Tmpiedicati sa exercite
drepturile acordate tuturor cetatenilor si sa isi asume atributiile corespunzatoare [117].

Comitetul pentru drepturile omului a stabilit cd art. 27 din Pactul international pentru drepturile
civile si politice prevede ca ,,unui membru al unei minoritati nu i se va refuza dreptul de a se bucura
de cultura sa”[6]. Astfel, ,,masurile al caror impact reprezinta o negare a dreptului sunt incompatibile
cu obligatiile prevazute la art. 27” [118].

Cu toate acestea, ,,masurile care au un impact limitat asupra modului de viatd si asupra
mijloacelor de trai ale persoanelor apartinand unei minoritdti nu vor insemna neapdrat o negare a
drepturilor Tn temeiul art. 27 [118]. De exemplu, in cazul L&nsman et al. c. Finlandei [119], in care
plangerea a fost inaintatd de o crescatoare de reni de origine etnicd Sami, reclamanta s-a plans de
decizia de a efectua exploatarea forestiera pe o suprafatd de aproximativ 3.000 de hectare, situata pe
terenurile de iernat ale renilor. Tn opinia sa, aceasta decizie i-a incilcat drepturile in temeiul art. 27

din Pact. Intrebarea cruciala la care Comitetul trebuia si raspunda era daca exploatarea care fusese
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deja efectuata, precum si exploatarilecare fusesera aprobate pentru viitor, erau ,,de proportii suficient
de Tnsemnate, astfel incat sa refuze reclamantei dreptul de a se bucura de cultura sa etnica” [119],
astfel cum este garantat de art. 27.

Comitetul a reamintit, in acest sens, termenii de la para. 7 din comentariul sau general la art. 27
[120], potrivit caruia minoritatile sau grupurile indigene au dreptul la protectia activitatilor
traditionale, cum ar fi vanatoarea, pescuitul sau zootehnia, si cd masurile trebuie sa fie luate ,,pentru
a asigura participarea efectivda a membrilor comunitatilor minoritare la deciziile care Ti afecteaza”
[120].

Cu toate acestea, dupa analizarea atentd a cazului, Comitetul nu a putut sa concluzioneze ,,ca
activitatile desfasurate, precum si cele aprobate, s-au constituit in negarea dreptului autorilor de a se
bucura de propria cultura” [119]. Nu a fost necontestat faptul ca Comitetul pastorilor, din care facea
parte reclamanta, a fost consultat in procesul de elaborare a planurilor de exploatare. In plus, instantele
interne au analizat daca planul de exploatare propus ar constitui o incélcare a art. 27 din Pact si nu a
fost nimic care s sugereze ca aceste instante au interpretat gresit si/ sau aplicat gresit art. 27 din Pact.
Cu toate acestea, Comitetul a adaugat ca, daca exploatareaar fi fost aprobata la o scara mai larga sau
dacd s-ar putea demonstra cd efectele exploatariiplanificate au fost mai grave decét cele prevazute,
,atunci ar trebui sa se examineze daca ar constitui o incilcare a dreptului reclamantei de a se bucura
de propria cultura in sensul art. 27 [119].

Exista o tendintd aproape universald in cadrul democratiilor occidentale de a distinge drepturile
minoritatilor de origine istorica de cele ale noilor minoritati imigrante, adica a minoritatilor noi. Dupa
cum remarcd Perry Keller, aceasta distinctie este ,,regasita in legile si politicile din aproape fiecare
stat european” [121].

Discriminarea rasiala si etnici poate apirea in aplicarea legii. In observatiile sale finale privind
rapoartele initiale ale Statelor Unite, Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale [122] a
mentionat cu ingrijorare ,,incidenta violentei si brutalitatii politiei, inclusiv cazuri de decese ca urmare
a utilizarii excesive a fortei de catre oficialii fortelor de ordine, care afecteaza in special grupurile
minoritare si strainii” [122].

Prin urmare, a recomandat statului parte ,,sa ia masuri imediate si eficiente pentru a asigura
instruirea adecvata a fortei de politie in vederea combaterii prejudecatilor care pot duce la discriminare
rasiald si, in final, la o incdlcare a dreptului la securitate al persoanei”[122]. De asemenea, Comitetul

a recomandat faptul ca@ se iau masuri ferme pentru pedepsirea violentei motivate rasial si asigurarea
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accesului victimelor la remedii legale eficiente, precum si dreptul de a solicita reparatii justesi
adecvate pentru orice prejudiciu suferit ca urmare a acestor actiuni.

Comitetul, de asemenea, a remarcat cu ingrijorare ,,ca majoritatea detinutilor federali, de stat si
locali din inchisorile din Statele Unite sunt membri ai minoritatilor etnice sau nationale si ca rata de
incarcerare este deosebit de ridicatd in ceea ce priveste afro-americanii si hispanicii” [122].

Totusi, la nivelul S.U.A., diferentele in ceea ce priveste infractionalitatea pe criterii de rasa
suntevidente. Guvernul federal al Statelor Unite a adoptat o legislatie pentru unificarea gestionarii
delincventilor minori -Juvenile Justice and Delinquency Act- inca din 1974 [123]. Actul a creat Oficiul
pentru Justitie Juvenila si Prevenirea Delincventei, in cadrul Departamentului de Justitie, pentru a
administra subventiile pentru combaterea infractiunilor savarsite deminori si pentru programele de
prevenire a acestora. Mai exact, actul dispune urmatoarele masuri:

e dezinstitutionalizarea: tinerii acuzati de infractiuni care nu sunt foarte grave sunt
dezintitutionalizati;
e segregarea: tinerii arestati trebuie sa fie strict separati de adultii aflati in arest.

Tinerii nu sunt incadrati in institutiile penitenciare obisnuite. De regula, tinerii supusi jurisdictiei
initiale a instantelor de minori nu pot fi retinuti in inchisori in care pot fi retinuti adultii. Actul prevede
o exceptie de sase ore pentru identificarea, prelucrarea, interogarea si transferul la unitatile de minori,
in instantd sau in detentie, in asteptarea liberarii. Actul prevede, de asemenea, o exceptie de 24 de ore
doar pentru zonele rurale.

In general, sistemele de justitie pentru minori din S.U.A. trateazi cazurile in care sunt implicati
inculpatii cu varsta sub 18 ani (cu toate acestea, aceasta nu este o reguld, fiecare stat putand face
exceptil, pentru ca tinerii sa fie judecati ca adulti Tn anumite situatii sau pentru anumite infractiuni).
Dintre cei 43.000 de tineri din unitatile de detentie juvenile, mai mult de doua treimi (69%) au varstade
16 sau mai mare. Mai mult de 500 de copii nu au mai mult de 12 ani.

Tinerii amerindindieni si persoanele de culoare sunt suprareprezentati in institutiilepentru
minori, in timp ce tinerii albi sunt subreprezentati. Aceste disparitati rasiale sunt deosebit de
pronuntate atat la baietii de culoare, cat si la fete, iar in timp ce fetele ,,amerindindiene” alcatuiesc o
mica parte din numarul minorilor, acestea sunt extrem de suprareprezentate in raport cu ponderea lor
in populatia totala a tinerilor delincventi. 14% dintre tinerii sub 18 anidin S.U.A. sunt de culoare, 42%
dintre baieti si 35% dintre fete fiindde origine africana. Chiar si excluzand tinerii detinuti in unitatile

in care exista un numar semnificativ de amerindindieni, acestia sunt formati din3% fete si 1,5% baieti,
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fiind detinuti Tn unitatile pentrutineri, in ciuda faptului ca reprezintdmai putin de 1% din totalul
numadrului detineri la nivel national.

Diferentele rasiale sunt, de asemenea, evidente in deciziile de transfer a tinerilor de la instantele
pentru minori la instantele pentruadulti. In 2017, tinerii de culoareau constituit 35% din cazurile de
delincventd juvenild, dar peste jumdtate (54%) dintre tinerii transferati judiciar de la
instantelepentruminori la instantele pentru adulti. Intre timp, tinerii albi au reprezentat 44% dintre
toate cazurile de delincventd, dar au reprezentat doar 31% dintre transferurile judiciare la instantele
pentru adulti. Desi numarul total de tineri transferati judiciar in 2017 a fost mai mic decat jumatate
din procentul aferent anului 2005, disproportionalitatea rasiala dintre aceste transferuri a crescut in
timp. Rapoartele aratd, de asemenea, ca in California, procurorii trimit tineri hispanici la instanta
pentru adulti in proportie de trei, patru ori mai mare decét pe tinerii albi si ca tinerii amerindindieni
aflati 1n aceasta situatie sunt de 1,8 ori mai multi decat tinerii albi [124].

Comitetul pentru Eliminarea Discrimindrii RasSiale a remarcat ca, ,,potrivit raportorului special
al Comisiei O.N.U. pentru Drepturile Omului privind executiile extrajudiciare sumare sau arbitrare,
existd o corelatie tulburdtoare intre rasa, atat a victimei, cat si a inculpatului, si impunerea pedepsei
cu moartea, n special in state precum Alabama, Florida, Georgia, Louisiana, Mississippi si Texas”
[125]. Comitetula indemnat statul parte ,,sa se asigure, eventual prin impunerea unui moratoriu, ca nu
se impune nicio pedeapsa cu moartea ca urmare a prejudecdtii rasiale din partea procurorilor,
judecatorilor, juriilor si avocatilor, sau ca urmare a activitatii economice, sociale si educationale
diferite, fata de pozitia defavorizata a persoanelor condamnate” [125].

In multe tari, unora dintre aceste minorititi noi nu li se acordi niciun drept fati de statutul de
minoritate si sunt supuse unor politici de asimilare sau excludere. Dar chiar si in acele téri, care acorda
drepturi minoritare unor minoritdti noi, adesea sub egida ,,multiculturalismului”, acestea se bazeaza
pe ideea de integrare, nu de autonomie, si nu implica autonomie teritoriala, statut de limba oficiala
sau pluralism legal [126].

Probleme legate de limba minoritatilor sau etniilor constituie adesea un temei de discriminare.in
cazul lui Diergaardt et al. c. Namibiei [127], reclamantii, cu totii membri ai Comunitatii Rehoboth
Baster, au pretins incalcarea, printre altele, a art. 26 din Pactul international pentru drepturile civile si
politice[6], Tntrucat li s-a refuzat utilizarea limbii materne - africane - in domeniile administratiei,
justitiei, educatiei si vietii publice.

In acest caz, Comitetul a subliniat ca reclamantiiau aratat ca Statul parte a ,,instruit functionarii

publici sa nu raspunda la comunicdrile scrise sau orale ale reclamantilorcu autoritatile in limba unor
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etnii africane, chiar si atunci cand acestia sunt perfect capabili sa faca acest lucru. Aceste instructiuni
au impiedicat utilizarea limbii etniilor nu numai pentru eliberarea de documente publice, ci si pentru
conversatii telefonice” [127].

Cu toate acestea, Comitetul pentru drepturile omului a subliniat ca reclamantul,,nu a demonstrat
ca el sau martorii chemati in numele sdu nu au putut sa se adreseze tribunalului in limba franceza”
[127]. Tn opinia Comitetului, dreptul la un proces echitabil din art. 14 alin. 1 din Pact, coroborat cu
art. 14 alin. 3 lit. f, ,,nu implica posibilitatea petentuluide a se exprima in limba pe care o vorbeste in
mod normal sau vorbeste cu un maxim de usurinta”[127]. Daca instanta este sigura, asa cum au fost
cele doua instante in acest caz, ,,ca acuzatul este suficient de abilin a folosi limba instantei, nu este
necesar sa se stabileasca daca ar fi de preferat ca petentulsa se exprime in alta limba decat cea oficiala
din sala de judecata” [128].

Conform dreptului francez, reclamantular fi avut dreptul la serviciile unui interpret, daca ar fi
avut nevoie de el. Cum nu a fost cazul, el nu a fost victima unei incalcari a art. 26 sau a oricarei alte
dispozitii din Pact.

Tn cazul Ballantyne, Davidson, Mcintyrec. Canadei [129], reclamantii, care erau vorbitori de
limba materna engleza, dar locuiau In Quebec, au sustinut ca interdictia de a folosi limba engleza in
scop publicitar era o incilcare a art. 26 din Pact. Comitetul pentru drepturile omului a ajuns la
concluzia cd autorii nu au fost victime ale discrimindrii pe motivul limbii lor, deoarece interdictia se
aplica atat vorbitorilor de limba franceza,cat si celor de limba engleza, astfel incét, chiar o persoana
care vorbea franceza si care dorea sa faca reclama in englezanu ar fi putut face acest lucru.

Cu toate acestea, ceea ce a Inceput ca o diferentd in prioritatea si urgenta relativa a revendicarilor
popoarelor indigene si ale minoritatilor nationale, a deschis calea unei rupturi aproape totale intre cele
doua la nivelul dreptului international. Dacd luam pozitia organizatiilor internationale ca punct de
referinta - mai degraba decat practica democratiilor occidentale -, s-ar parea ca dreptul de
autoguvernare esterevendicat in mod legitim numai de popoarele indigene, mai degraba decat de
minoritatile nationale. Printr-o gama larga de documente si declaratii internationale, popoarele
indigene s-au distins fatd de alte minoritati nationale, iar revendicarile asupra teritoriului si
autoguvernarii au fost limitate la primele.

Tn cadrul actual al O.N.U., minorititile nationale sunt incadrate in aceeasi categorie ca noile
minoritati, ignorand nevoile si aspiratiile lor distincte in legdtura cu asezarile istorice si concentrarea

teritoriala. Drept urmare, distinctia dintre popoarele indigene si alte minoritati nationalea dobandit o
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semnificatie si o rigiditate In comunitatea internationald care lipseste in intregime 1n teoria si practica
democratiei liberale occidentale.

Miriam Aukerman [130] a comparat pretentiile popoarelor indigene cu cele ale minoritatilor
nationale din tarile postcomuniste si a remarcat asemanarile puternice ale obiectivelor si justificarilor
lor subiacente. Dupa cum afirma ea, ,,popoarele indigene si minoritatile nationale din Europa Centrala
si de Est au scopul de a-si pastra culturile distincte si isi justifica pretentiile asupra drepturilor
diferentiate de grup, cu apeluri similare la autodeterminare, egalitate, diversitate culturala, istorie si
vulnerabilitate® [130].

Dificultdtile de a dezvolta un concept universal de ,,minoritati nationale” sunt asociate cu
existenta unui numar mare de grupuri diferite in raport cu care este utilizat acest concept, cu varietatea
situatiilor in care se afla astfel de persoane, precum si cu atitudinile diferite ale statelor fatd de aceasta
problema, politicieni, oameni de stiinta si reprezentanti ai minoritatilor [131].

Exista o gama larga de clasificari ale reprezentantilor minoritatilor, din diferite motive: etnice,
confesionale, lingvistice. Cu toate acestea, nu toate caracteristicile etnice si de alta naturd contribuie
la formarea unei minoritati nationale. De reguld, fiecare particularitate confesionald, lingvistica sau
etnicd este decisiva in formarea minoritatilor care ii corespund. De exemplu, aproximativ 1.200 de
evrei, care sunt considerati o minoritate religioasi, locuiesc in Finlanda [132]. In privinta
acestora,rolul cel mai important il joacad perceptia de sine (autoidentificarea) a comunitatii si modul
n care aceasta este perceputa de populatia in a carei mediu exista.

De asemenea, este importanta legislatia care prevede existenta unui anumit tip de minoritati care
traiesc in tard. De exemplu, dreptul austriac, atunci cdnd descrie minoritatile, foloseste termenul
,minoritati nationale”’; Constitutia Spaniei [133] foloseste cuvantul ,,nationalitate”; Italia - ,,minoritati
lingvistice”; Constitutia suedeza [134] din 1974 face distinctia intre ,,minoritati etnice, religioase sau
lingvistice”; Constitutia norvegiana [135] (1814) spune ,,despre populatia sami”, iar Legea Sami [136]
(1987) se refera deja la ,,poporul sami”; legea Republicii Populare Chineze ,,Despre autonomia
districtului national” [137] se refera la ,,popoare de diferite nationalitati”’; Declaratia din 1991 privind
drepturile nationalitatilor din Ucraina [138] mentioneaza ,,popoare” si ,,grupuri nationale”’; Constitutia
Federatiei Ruse [139] (art. 1, art. 3) se refera la ,,oamenii multinationali” [140].

Dupa cum putem vedea, multe tari folosesc conceptul de minoritate din perspectiva
nationalitatii. Prin urmare, factorul nationalitate, din punct de vedere al legislatiei, este una dintre

caracteristicile importante ale determinarii categoriei minoritdtilor. Din punct de vedere al dreptului,
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nationalitatea va fi categoria de baza 1n definitia legislativd a minoritdtilor, cu toate acestea, merita sa
ne amintim existenta altor pozitii pe aceasta tema.

Dreptul international trateaza distinctia dintre popoarele indigene si minoritdtile nationale ca
fiind una categorica, cu implicatii enorme asupra drepturilor legale pe care fiecare tip de grup le poate
revendica. In lumea postcoloniald, insd, orice incercare de a distinge popoarele indigene de
minoritatile nationale pe baza nivelurilor relative de vulnerabilitate sau excludere poate urmari doar
diferentele de grad, nu si diferenta de natura care ar implica dreptul international.

Actualul cadru al O.N.U. nu ofera niciun stimul pentru ca nicio minoritate sa se identifice ca 0
minoritate nationald, deoarece aceastd categorie nu oferd drepturi disponibile niciunui alt grup
etnocultural, inclusiv minorititilor noi. In schimb, toate minorititile nationale au un stimulent
coplesitor de a se defini sau de a se redefini ca popoare indigene. Dacd se prezintd comunitatii
internationale ca o minoritate nationala, nu primesc altceva decat drepturi de minoritate generice, cu
premise bazate pe modelul de integrare. Daca se definesc, in schimb, ca popor indigen, au asigurate
drepturile asupra teritoriului, a controlului asupra resurselor naturale, a autoguvernarii politice, a
drepturilor lingvistice si a pluralismului juridic.

Conceptul de ,,minoritati etnice” are caracteristici similare cu termenul ,,minoritati nationale”,
dar exista si diferente. Daca ludm in considerare Declaratia O.N.U. privind drepturile persoanelor care
apartin minoritatilor nationale sau etnice, religioase si lingvistice [141], se poate remarca faptul ca
diferenta dintre conceptele de minoritate ,,nationala” si minoritate ,,etnica” este deja subliniata in titlul
documentului [141].

Pe baza opiniei lui F. Hekman, unul dintre sociologii de renume din Germania, trebuie spus ca
etnia este o categorie sociald, dar nu o reflectare a actiunilor sociale. Actioneaza ca o anumita ,,sansa”
(conditie initiald), care, de reguld, este folosita in scopul mobilizarii nationale, in scopul atingerii
obiectivelor. De asemenea, etnologul rus Semenov, care s-a ocupat de diferenta dintre conceptele de
»etno” si ,.natiune”, a sustinut ca ,,esenta comunitatii etnice se manifesta cel mai clar in procesele
etnice: asimilare etnicd, fuziune etnica, incluziune etnicd si divizare etnica. Ele apar spontan si in mare
masurd independente de constiinta si vointa oamenilor. Esenta natiunii este exprimata cel mai clar in
miscarile nationale, care sunt activitatile maselor de oameni care vizeaza atingerea anumitor obiective,
cel mai adesea politice. Natiunea din aceste miscari actioneaza ca o anumita forta sociala, in primul
rand politicd, care trebuie sa fie luata in considerare” [142].

In intreaga lume, una dintre cele mai presante probleme constitutionale vizeaza statutul si

tratamentul minoritatilor etnoculturale. Intr-un studiu recent, John McGarry si Brendan O” Leary [143]
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au sugerat cd tarile au doud optiuni largi in aceasta privintd - ,,integrare” sau ,,autonomie”. Prima
incearcd sa integreze toti cetatenii in mod nediscriminatoriu in institutiile nationale; cea din urma
incearcd sa adapteze diversitatea prin intermediul institutiilor specifice minoritatilor. Studiul autorilor
oferda o imagine de ansamblu, utild asupra gamei de argumente cu privire la aceste alegeri si la
circumstantele care afecteaza alegerea natiunilor.

Astfel, delimitand conceptele de ,etno” si ,natiune”, putem spune cd etnicul include
componente culturale si istorice (inclusiv pot fi componente teritorial-lingvistice si cultural-
psihologice), in timp ce in conceptul de ,,natiune”, pe langa componenta etnicd, existd procese sau
actiuni sociale care joaca rolul principal in viata unei astfel de grup minoritar.

In concluzie, termenul ,,minoritate nationala” este un concept mai larg decat ,,minoritate etnica”.

In trecut, decizia de a opta pentru integrare sau autonomie a fost lisatid in mare masura la
discretia fiecarei tari. Astazi, insd, comunitatea internationala joaca un rol din ce in ce mai important
n elaborarea politicilor in acest domeniu, avizand unele modele de integrare si acomodare, Tn timp ce
descurajeaza altele.

Existd un numar mare de pozitii si abordari diferite pentru studierea conceptului de ,,integrare”.
Una dintre lucrarile teoretice fundamentale ale timpurilor recente este opera lui T. Parsons [144] si Z.
Bauman [145]. Acesti autori, in lucrarile lor, au abordari diferite pentru intelegerea procesului de
integrare. Concentrandu-ne pe acesti teoreticieni, este important de mentionat ca integrarea, in
conformitate cu T. Parsons, faciliteaza coordonarea diferitelor parti ale sistemului social. Institutia
principala, in opinia sa, prin care functia de integrare este realizatd, este legea. Importanta legii in
sistemul social este accentuata prin faptul ca, datorita normelor juridice, relatiile dintre indivizi si
institutii sunt simplificate, ceea ce reduce semnificativ potentialul unei situatii de conflict. In cazul in
care apare un conflict, datorita standardelor legale, este de obicei posibila rezolvarea conflictului prin
sistemul juridic, evitand dezintegrarea altor subsisteme si a societatii Tn ansamblu.

O alta pozitie a intelegerii proceselor de integrare este punctul de vedere al lui Z. Bauman [146].
n opinia sa, integrarea in societate se produce prin consumismul indivizilor. ,,Odati cu orientarea
crescanda a societdtii cdtre consum si nu spre productie, integrarea sociald se realizeaza tot mai mult
prin efectul seducator al pietei, in timp ce implicarea guvernului si a cetatenilor in activitatea politica
este redusa” [146]. Z. Bauman [145] sustine ca societatea modernd este supusa influentei puterii,
exprimatd intr-un numar mare de tipuri diferite de bunuri si servicii consumate de om.

Z. Bauman sustine ca ,,Orientarea catre piata a persoanelor care doresc sa raspunda nevoilor lor

in continud crestere este tot ceea ce este necesar pentru integrarea sociala” [145]. Prin urmare, el
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considerad integrarea indivizilor in societatea moderna tocmai prin satisfacerea nevoilor lor legate
direct de sfera economica [147].

Sursele interpretdrii termenului ,,integrare” sunt strans legate de stiintele naturale, cum ar fi
biologia, fizica si, de asemenea, de meta-stiinta - filosofie. Tn cadrul doctrinei filosofice, termenul
»integrare” se referd la combinarea partilor comune intr-un Intreg. Este logic sd vorbim despre
integrare daca legaturile dintre elementele anterioare eterogene si independente devin semnificative
pentru ea, dar cel mai important este ca devin interdependente. In cazul integrarii elementelor diferite
intr-un intreg, exista o crestere a calitatilor si a tiparelor la calitdtile initiale existente ale integrarii
obiectelor. De aici rezulta ca, Tn urma conexiunii, intregul devine mai mare decat suma partilor incluse
n el inclusiv efectul integral, datorita caruia toate partile incep sa functioneze cu succes intre ele.

Prin urmare, orice examinare cuprinzatoare a dezbaterii despre integrare / autonomie trebuie sa
priveascd indeaproape atitudinile comunitatii internationale. McGarry, O'Leary si Simeon afirma ca
integrarea ,,este strategia dominanta pentru reglementarea diversitatii” [148], favorizata de statele
occidentale si de oficialii organizatiilor interguvernamentale precum Natiunile Unite si institutiile
Bretton Woods [149]. Acest lucru este mai mult sau mai putin corect ca generalizare, dar ascunde o
istorie mult mai interesanta si mai complicata.

O problema de discriminare poate apirea si in obtinerea cetateniei. In avizul sau consultativ cu
privire la modificarile propuse la dispozitiile de naturalizare a Constitutiei din Costa Rica [150],
Curtea Interamericana a Drepturilor Omului a concluzionat cd aceste modificari constituie 0
discriminare incompatibila cu art. 17 alin. 4 (egalitatea in drepturi intre soti in timpul césatoriei) si art.
24 (dreptul la protectie egald) din Conventia americana privind drepturile omului, in masura in care
au favorizat doar unul dintre soti.In opinia Curtii, ar fi fost consecvent cu Conventia ca textul si se
refere la orice ,,strain” care se casatoreste cu un cetatean din Costa-Rica [151].

O politica pentru minoritafi nu se poate baza pe un anumestereotip, ci trebuie adaptata la o
situatie concretd a unor minoritati concrete. Obiectivul trebuie sa fie stabilirea unei solidaritati si
identitati nationale generale, care ar incuraja minoritatilenationale sa-si cultive propriile caracteristici
distinctive, fara a leza interesele statului national si problema relatiilor interetnice, in contextul
proceselor etnopolitice actuale.

Vom incepe analiza prin examinarea normelor formulate in cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite, care Tmpart grupurile etnoculturale nesemnificative n doua mari categorii - ,,popoare indigene”
si ,,minoritdti”. Potrivit O.N.U., popoarele indigene au pretentii cu mult mai puternice de

autoguvernare decat minoritatile. Desi este Intr-adevar important sd distingem diferite categorii de
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grupuri etnoculturale, aceasta categorizare particulara este inadecvata pentru a aborda modelele reale
de mobilizare si conflictele politice etnice din intreaga lume.

Care este opinia comunitatii internationale pentru integrare si autonomie? Aceasta este, desigur,
o intrebare farad sperantd, intrucat ,,comunitatea internationald” nu este un singur actor monolit cu un
singur set de credinte sau atitudini. Chiar daca ne restrangem atentia numai la organizatiile
interguvernamentale bazate pe tratate, precum Organizatia Natiunilor Unite si agentiile sale sau Banca
Mondiala si Consiliul Europei, nu exista nicio pozitie de consens. Fiecare are propriul sau mandat sau
functie distinctd, care ii conferd un interes unic in problemele diversitatii etnice si perspective asupra
acestora. Exista diferente profunde intre aceste organizatii, precum si in cadrul lor, in abordarile lor
de guvernare a diversitatii respective [152].

Un prim exemplu il constituie Natiunile Unite. O.N.U. este un actor cheie in aceasta dezbatere,
nu doar pentru ca sustine cd reprezinta 0 VOCe pentru toate popoarele lumii, ci si pentru cd a abordat
in mod explicit problema integrarii minoritatilor si a elaborat declaratii formale ale pozitiei sale. Mai
mult, pozitia sa oficiald este surprinzator de simpla, si anume ca ,,popoarele indigene” au dreptul la
autonomie, in timp ce ,,minoritatile” au dreptul la integrare.

Aceastad distinctie de baza intre popoarele indigene si minoritati este reiteratd pe parcursul
activitatilor O.N.U. in domeniul protectiei mediului, al dezvoltdrii economice sau al drepturilor
omului. Cu toate acestea, este articulata cel mai clar in doud texte cheie - Declaratia din 1992 privind
drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale sau etnice, religioase si lingvistice [153] si
Declaratia privind drepturile popoarelor indigene [154]. Prima adoptd o abordare integrationista
pentru minoritati, cu accent pe nediscriminare si drepturile civile; cea din urma adoptd o abordare
bazatd pe autonomie pentru popoarele indigene, cu accent pe autoguvernare si pluralismul
institutional.

Aceasta abordare de baza a fost reafirmatd de cele doud grupuri de lucru ale O.N.U. care au
dezvoltat si interpretat aceste texte cheie. In 2000, Asbjorn Eide si Erica-lrene Daes au explicat
intelegerea diferitelor ratiuni care stau la baza celor doua documente [155]. Declaratiile lor indica trei
diferente de baza intre minoritdti si popoare indigene:

(a) minoritatile cauta integrarea institutionala, in timp ce popoarele indigene incearca sd pastreze
un anumit grad de separare institutionala;

(b) minoritatile incearca sa-si exercite drepturile individuale, in timp ce popoarele indigene
incearcd sd-si exercite drepturile colective;

(c) minoritatile cautd nediscriminare, in timp ce popoarele indigene cautd autoguvernare.
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Aceste declaratii ale unor figuri importante ale O.N.U. confirmd abordarea fundamentald
integrationistd a Declaratiei privind drepturile minoritatilor si abordarea fundamentald de autonomie
a Declaratiei privind drepturile popoarelor indigene.

Abordarea O.N.U. are virtutea simplitatii; cu toate acestea, este probabil inadecvata provocarilor
din lumea reald a diversitatii etnice. In ceea ce priveste popoarele indigene, abordarea aceasta este
vazuta pe scara larga si pe buna dreptate ca fiind benefica, contribuind la abilitarea grupurilor
subordonate istoric si la diseminarea celor mai bune practici pentru participarea efectivd si
autoguvernarea popoarelor indigene. Tn schimb, abordarea O.N.U. fata de minorititi a avut mai putin
succes. Existd mai multe dificultiti in confruntarea cu abordarea O.N.U. a minoritétilor. Problema
centrald este totusi presupunerea ca minoritatile ,,etnice, nationale, rasiale, religioase sau lingvistice”
pot fi combinate si cd toate cautd integrarea i nu autonomia. Aceasta este, in cel mai bun caz, o
suprageneralizare drastica si, in cel mai rau caz, o interpretare gresita a problemelor. Unele dintre cele
mai cunoscute si prelungite lupte pentru autonomie in intreaga lume implicd grupuri care sunt
considerate minoritati mai degraba decat popoare indigene de catre O.N.U. - grupuri precum scotienti,
catalanii, cecenii, albanezii kosovari, kurzii, tamilii etc.

Minoritatile nationale sunt o varietate de minoritati care, incorporand toate caracteristicile de
baza ale unor astfel de comunitati, au in acelasi timp caracteristici proprii. Aceste caracteristici includ
un criteriu cantitativ. Pentru ca un grup sa fie recunoscut ca minoritate, acesta trebuie sa fie redus
numericcomparativ cu marimea populatiei in ansamblu. O astfel de opinie pare destul de rezonabila,
deoarece rezulta direct din etimologia cuvantului ,,minoritate” [156].

Minoritatile nationale sunt, de asemenea, caracterizate de criteriul nedominantei. Protectia
minoritatilor este justificatd numai dacd minoritatea nu ocupd o pozitie dominanta in stat. Criteriul
nondominarii inseamnd ca minoritatea nu are capacitatea de a-si dezvolta pe deplin trasaturile
culturale, lingvistice, religioase in viata publica si de stat.

Unul dintre criteriile teoretico-legislative importante ale minoritatilor nationale este faptul ca
minoritatile nationale trdiesc in afara formatiunii lor national-teritoriale, ntr-un mediu etnic diferit,
dar, in acelasi timp, adera la cultura lor nationala (exemple: rusii lipoveni in judetele Tulcea si
Constanta in Romania, rusii si ucrainenii in Republica Moldova etc.). Cu alte cuvinte, reprezentantii
uneia sau alteia dintre nationalitati, care nu locuiesc in tara formarii lor national-teritoriale, dar fsi
continud traditiile nationale intr-un mediu strain, vor fi minoritdti nationale. Factorul care formeaza

grupul minoritdtilor nationale este identitatea lor, asociata cu cultura lor nationala.

66



Trebuie mentionat ca drepturile colective ale minoritatilor nationale nu pot fi considerate drept
totalitatea drepturilor individuale ale persoanelor apartindnd acestor minoritati. Aceasta se datoreaza
faptului ca, 1n procesul unirii oamenilor pe baza unitatii nationale si culturale, apare o noua categorie
de comunitate care, dupa Parsons [157], nu este egald cu suma acestei categorii, ci este mai mare decat
aceasta.

De exemplu, un caz de discriminare pe motiv de origine nationald/etnica destul de relevant in
acest sens estecazul lui Gueye et al c. Frantei [158], carea fost promovat de 743 de membri senegalezi
pensionari ai armatei franceze, care au sustinut ca Franta a incalcat art. 26 din Pactul international
pentru drepturile civile si politice[6], deoarece legea sa prevedea ,,un tratament diferit in determinarea
pensiilor soldatilor pensionari de nationalitate senegaleza care au servit in armata franceza inainte de
independenta Senegalului din 1960 [158], in conditiile in care acestia au primit pensii inferioare celor
de care se bucurau soldatii francezi pensionari de nationalitate francezi. In opinia reclamantilor,
aceasta a constituit discriminare rasiala.

Desi Comitetul nu a gasit nicio dovada care sa sustina acuzatia de discriminare rasiala, totusi a
trebuit sa stabileasca daca situatia cu care a fost sesizat se incadreaza in domeniul art. 26 din orice alt
motiv, avand Tn vedere faptul ca ,nationalitatea” ca atare nu se regasea printre motivele de
discriminare enumerate deart. 26 din Pact. Comitetul a acceptat ca a fost facuta o diferentiere bazata
pe nationalitate si cd aceasta a fost o problema care a cazut sub incidenta sintagmei ,,alt statut” din
Pact. Prin urmare, a trebuit sa stabileascd daca diferentierea s-a bazat pe criterii rezonabile si obiective.
In acest sens, Comitetul a mentionat ca ,,nu chestiunea nationalititii a determinat acordarea de pensii
reclamantilor, ci serviciile prestate de acestia in trecut. O schimbare ulterioara a nationalitatii nu putea
fi consideratd de la sine ca o justificare suficientd pentru un tratament diferit, intrucat baza acordarii
pensiei a fost acelasi serviciu, pe care |-au furnizat atat ei, cat si soldatii care erau francezi, avand in
vedere ca nu exista alte motive legitime care sa justifice tratamentul diferentiat™ [158].

Comitetul a concluzionat ca diferenta la care au fost supusi militarii senegalezi nu se baza pe
criterii rezonabile si obiectivesi, prin urmare, constituia discriminare, interzisa de art. 26.

Intr-un caz privind expulzarea unor persoane originare din vestul Africii din Angola [159],
Comisia africana pentru drepturile omului si popoarelor a subliniat ca art. 2 din Carta africana pentru
drepturile omului [25] impune statelor parti sa se asigure ca persoanele care locuiesc pe teritoriul lor
se bucura de drepturile garantate in Carti, indiferent daca sunt resortisanti sau nu. In cazul Comisiei,
dreptul persoanelor la tratament egal in caz de expulzare in temeiul art. 2 din Carta a fost incélcat din

cauza ,,originii” lor.
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Prin urmare, este necesar sa se facd distinctia intre drepturile persoanelor apartinand
minoritatilor nationale si drepturile acestei comunititi in ansamblu. in acelasi timp, in cazul in care
drepturile colective incalcd drepturile unei persoane fizice, obiectivele care unesc o astfel de
comunitate sunt contrare drepturilor omului si ilegale [160].

In absenta unei definitii universale a ,,minorititilor nationale”, fiecare tara interpreteazi acest
concept particular, tindnd cont de specificul sdu.

Acestea fiind spuse, putem concluziona cd minoritatea nationald este ,,un grup mai mic,
nedominant, ai carui membri - cetdteni ai aceluiasi stat - au un grup etnic, distinct din punct de vedere
religios si lingvistic, cu caracteristici care difera de cele ale masei principale a populatiei si manifesta,
chiar si indirect, un sentiment de solidaritate pentru a pastra cultura, traditiile, religia sau limba

proprie™ [131].

2.3. Discriminarea impotriva persoanelor de religie diferit:i

Globalizarea constituie o provocare de a distinge intre perceptia religiei si libertatea religioasa,
din care confruntare Biserica ar putea renaste motivatia pentru o intelegere universald a eclesiologiei
[161].

Intrarea Tn secolul al XX-lea a fost dominata de un scepticism generalizat in ceea ce privea atat
rolul, cat si viitorul religiei in societatea moderna. Din perspectiva moderna, societatea viitorului, Tn
care diferentele de clasa vor fi eliminate si care va da nastere Omului nou, va fi una in care religia va
fi o chestiune de istorie. Mergand mai departe in aceeasi directie, Nietzsche [162] anunta in 1885, prin
intermediul nebunului din Asa grait-a Zarathustra, moartea lui Dumnezeu si nasterea lui der
Ubermensh, pentru ca nu cu mult mai tarziu, Freud si pretindi a da loviturile finale religiei si omului
religios. Viitorul unei iluzii (1927), lucrarea in care Freud gloseaza nemijlocit pe tema rolului si a
viitorului religiei, se ncheia pe un ton cinic, cu pretentii programatice de actiune, ce se doreau a
rezolva in mod irevocabil aceastd ,,maladie” a societatii modern [1963].

Domeniul discrimindrii pe motive de religie si libertate de constiintaeste restrans la bisericile
care 1si focalizeazd invatatura pe predarea moralitatii individuale si pe promovarea valorilor familiei
[164]. Viata publica isi are regulile ei, iar religia nu trebuie sa fie implicata in ea altfel decat prin
moralitatea indivizilor religiosi. De aici rezulta ostilitatea fata de incercarile miscarilor religioase
(crestine sau islamice, adesea etichetate drept fundamentaliste) care vor sa aduca religia in sfera

publica. De aici si ostilitatea religiilor orientale fata de privatizarea religiozitatii occidentale.
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Obiectiile fata de serviciul militar constituie adesea un factor de discriminare bazat pe libertatea
de constiinta si libertatea de religie. Comitetul pentru drepturile omului a sustinut 1n mod constant ca,
n conformitate cu art. 8 din Pactul international pentru drepturile civile si politice[6], statele parti pot
impune un serviciu cu caracter militar si, in caz de obiectie de constiinta, un serviciu alternativ, cu
conditia ca acest serviciu sa nu fie discriminatoriu. Serviciul militar ar fialtfel discriminatoriu si ar
incélca principiul egalitatii in fata legii si protectia egald din partea legii, astfel cum este garantat de
art. 26 din Pact.

Comitetul a recunoscut ,,ca legea si practica pot stabili diferente Intre serviciul militar si cel
alternativ si ca astfel de diferente pot, intr-un anumit caz, sa justifice o perioadd mai lunga de serviciu,
cu conditia sa se faca diferentiere pe criterii rezonabile si obiective, cum ar fi natura serviciului
specific in cauzd sau necesitatea unei instruiri speciale pentru a 1indeplini serviciul
respectiv’[165].Intr-un caz, insi, argumentul invocat de Guvern a fost acela cidublarea duratei
serviciului a fost singura modalitate de a testa sinceritatea convingerilor individului. Tn opinia
Comitetului, un astfel de argument nu indeplinea cerinta ,,ca diferenta de tratament se bazeaza pe
criterii rezonabile si obiective” [166].Prin urmare, art. 26 din Pact a fost incalcat, ,,deoarece autorul a
fost discriminat pe baza condamnarii sale pe baza obiectiei de constiinta”’[166].

Tn cazul Jarvinen c. Finlandei [167], pe de alta parte, Comitetul nu a constatat nicio incalcare a
art. 26.Reclamantul a sustinut ca a fost discriminat deoarece serviciul alternativ a durat 16 luni,
comparativ cu doar opt luni pentru serviciul militar. Durata serviciului alternativ a fost prelungita de
la 12 la 16 luni, cand legea a fost modificata, astfel incét solicitantii au fost repartizati n serviciul civil
numai pe baza propriilor declaratii, fara a fi nevoie sa-si demonstreze convingerile.

Legiuitorul a considerat ca prelungirea este ,,cel mai adecvat indicator al convingerilor unui
cetatean”. Avand in vedere in special acest punct de vedere, Comitetul a concluzionat ca,,noile
aranjamente au fost concepute pentru a facilita administrarea serviciilor alternative” [167]. Prin
urmare, legislatia era ,,bazatd pe considerente practice si nu avea un scop discriminatoriu” [167].

Comitetul a fost, totusi, constient ,ca impactul diferentierii legislative functioneaza in
detrimentul unor obiectori de constiintd autentici, a caror filosofie le va impune in mod necesar sa
accepte civili in serviciul militar. In acelasi timp, noile aranjamente nu erau doar pentru comoditatea
statului. Au Inlaturat in ceea ce priveste obiectorii de constiinta sarcina adesea dificila de a convinge
comisia de examinare cu privire la autenticitatea credintelor lor si au permis unei game mai largi de

persoane sa opteze pentru posibilitatea serviciilor alternative”[168, 169].
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Un aspect juridic diferit a aparut in cazul Thlimmenos impotriva Greciei [170, 171], care si-a
avut originea in condamnarea reclamantului - martor al lui lehova - de catre Tribunalul Armatei
permanente din Atena pentru insubordonare,deoarece a refuzat sa poarte uniforma militara la o actiune
de mobilizare generala. El a fost condamnat la patru ani de inchisoare, dar liberat conditionat dupa
doi ani si o zi.

Reclamantul a promovat ulterior un concurs, obtinand locul doi din 60 de candidati, la 0
examinare publica pentru numirea a 112 contabili autorizati, dar Comitetul executiv al Institutului
grec de contabilitate de la Chartered a refuzat sa-1 numeasca in functie pentru ca fusese condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni.

Reclamantul a sesizat fara succes Curtea Administrativa Supremad, invocand, printre altele,
dreptul sdu la libertatea religiei si la egalitate in fata legii. Curtea a decis cd comitetul a actionat in
conformitate cu legea atunci cand, in scopul aplicarii art. 22 alin. 1 din Codul functionarilor publici,
a luat Tn considerare condamnarea reclamantului.

Conform acestei dispozitii, nicio persoand condamnata pentru o infractiune nu putea fi numita
intr-o functie publica si, in baza Decretului legislativ nr. 3329/1955, cu modificarile ulterioare, o
persoana care nu s-a calificat pentru numirea in functia publica nu ar fi putut fi numita contabil
autorizat.

In fata Curtii Europene, reclamantul nu s-a plans de condamnarea sa initiali pentru
insubordonare, ci doar de faptul ca ,,legea exclude persoanele condamnate pentru o infractiune de la
numireape un post de contabil autorizat, dar nu distinge intre persoanele condamnate ca urmare a
credintelor lor religioase si persoanele condamnate pentru alte motive” [170].

Curtea a examinat plangerea din perspectiva drepturilor prevazute la art. 9 (dreptul la libertate
de gandire, constiinta si religie) si la art. 14 din Conventie. Art. 9 a fost gasit a fi relevant in cauza
deoarece solicitantul era un membru al Martorilor lui lehova, un grup religios dedicat pacifismului.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Curtea a observat in acest caz ca dreptul de a nu fi discriminat
pentru a beneficia de drepturile garantate la Conventia este, de asemenea, incdlcat atunci cand statele,
fara o justificare obiectiva si rezonabild, nu trateaza in mod diferit persoanele ale caror situatii sunt
semnificativ diferite.

Prin urmare, a trebuit sa examineze daca tratamentul diferit al reclamantului fata de celelalte
persoane condamnate pentru o infractiune aavut la baza o justificare rezonabila si daca exista o relatie

de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul cautat sa fie realizat.
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Curtea a mentionat ca Statele au un interes legitim de a exclude unii condamnati de la profesia
de expert contabil. Cu toate acestea, a considerat ca, ,,spre deosebire de alte condamnari pentru
infractiuni grave, o condamnare pentru refuzul din motive religioase sau filosofice de a purta uniforma
militard nu poate implica nicio nedemnitate sau o incalcare etica care sa submineze capacitatea
condamnatului de a exercita aceastd profesie”[170]. Excluderea reclamantului pe motiv ca era o
persoana nedemna nu a fost, asadar, justificatd. Ca raspuns la argumentul Guvernului ca persoanele
care refuzd sa isi serveasca tara trebuie pedepsite in mod corespunzator, Curtea a subliniat ca
reclamantul a executat deja o pedeapsa cu inchisoarea pentru refuzul sau. In aceste conditii, Curtea a
considerat cd impunerea unei sanctiuni suplimentare reclamantului era disproportionatd. Rezulta
faptul ca excluderea reclamantului din profesia de contabil autorizat nu a urmarit un scop legitim.
Drept urmare, Curtea a constatat ca exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru a-l trata pe
reclamant Tn mod diferit fata de alte persoane condamnate pentru infractiuni. Prin urmare, a existat o
incdlcare a art. 14 din Conventia Europeana[1], coroborat cu art. 9.

Pasiunea religioasa se manifestd ca fanatism sau fundamentalism in cazul unor grupuri
minoritare preocupate exclusiv de credintd. Fundamentalismul respinge nu numai alte religii, ci si
incercarile de modernizare ale propriei credinte, valorile culturale, tehnologice, economice si
stiintifice. Fanatismul poate cuprinde si grupuri mari de credinciosi care pot evolua spre delir colectiv,
acte de vandalism si distrugerea bunurilor, genocid, respingerea unor profesiuni si categorii sociale,
refuzul de apdrare a bunei convietuiri, a valorilor, a sanatatii publice.

Fanatismul religios si intoleranta pot fi pasive, dar deseori capata forme agresive, imprejurari in
care societatea si sistemele politice folosesc mijloace de protectie, sunt interzise grupurile de
credinciosi care practica infractionalitatea, terorismul religios. In conditiile unui stat democratic si a
unei societati tolerante, credinta si practicile religioase reprezinta factori de coeziune §i integrare
sociald. Atunci cand liderii politici sau liderii comunitétilor religioase utilizeaza credinta ca metoda
de consolidare a unei comunitati sub aspect socio-politic, este firesc sd se intervind, pentru a se evita
fanatismul religios ca doctrina de stat.

O viziune relevanta pentru conceptia ortodoxa In privinta globalizarii si a libertdtii de religie
este expusa de un teolog grec, Anastasios Yannoulatos, Arhiepiscopul Tiranei si a toata Albania [172].
Prima exigenta pe care o introduce autorul cu privire la globalizare este aceea cad ea nu trebuie s
insemne un relativism, ci trebuie inteleasi ca dialog. In privinta Ortodoxiei, aceasta trebuie sa
depaseasca ,,prejudecatile si crisparile contractate In confruntarea cu modernitatea, sa depaseasca

logica vechii simfonii si sd paseasca in logica dialogului” [173, p. 184].
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Libertatea religioasd ar trebui sa stabileasca ,,religia ca un set recunoscut de credinte al unei
institutii religioase la care reclamantul adera sincer" [173, p. 184]. Aceasta intelegere a religiei implica
faptul ca acele trasaturi colective si externe acceptate fac diferenta intre religie si constiinta si fac o
distinctie si Tntre protectia credintelor religioase dincolo de constiinta ca necesitate. Acest argument
este sustinut de un numar semnificativ de oameni de stiintd. Asa cum a remarcat Haigh: ,,Prin
regandirea religiei si a libertdtii religioase ca chestiuni ale sacramentului social, care sunt importante
in sine, putem sa retinem ca fiind distincte cele doud aspecte ale constiintei si religiei, fara aaduce
vreun prejudiciu oricaruia dintre ele. Altfel, credintele religioase ar putea fi protejate de o forma
puternicd de libertate religioasa institutionald. Cu toate acestea, practicile individuale ale aderentilor
individuali pot fi mai bine incadrate, in unele cazuri, ca libertati de constiinta” [174, p. 13]. Deoarece
discriminarea, prin natura sa, se bazeaza pe stereotipuri si prejudecati impotriva grupurilor minoritare,
nu exista temeiuri pentru a proteja convingerile individuale impotriva discriminarii. Simbolurile
culturale si institutionale si formele de identitate sunt, totusi, victime ale discriminarii [174].

Existd, totusi, o serie de aspecte problematice ale acestei teme. In primul rand, sub aceasti
tema exista implicatia cd nu se poate face discriminare pe baza convingerilor nonreligioase. Aceasta
tema presupune ca la nivelul convingerilor nonreligioase nu exista semne sau simboluri externe prin
care sa se recunoasca discriminarea si sa se faca discriminare. Cu toate acestea, un individ ar putea fi
discriminat, spre exemplu, pentru ateismul, veganismul sau credintele sale politice. In al doilea rand,
aceasta temad presupune ca se poate face o distinctie clara intre aspectele colective si cele individuale
ale religiei. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de distinctie sa existe, ar trebui sd presupunem ca exista
doar o singurd interpretare oficiala a unei religii si sa trateze toate dezacordurile cu aceastd naratiune
ca abateri. Cu toate acestea, deoarece acest lucru nu este niciodata posibil, exista dificultati practice
in Tncercarea de a distinge intre credinta individuala si credinta institutionala. Ca atare, in timp ce
aceastd tema este eleganta pe hartie, aceasta sufera de dificultati profunde de aplicare.

Webber constata ca ,,in ultima vreme a existat o tendintd de a defini libertatea religioasa 1n
termeni care nu acorda o valoare deosebitd credintei religioase - sunt neutri, cu alte cuvinte, intre
religie si nonreligie” [175].

Aceasta aplatizare a religiei se datoreaza, in mare parte, pierderii justificdrii religioase ca pozitie
valabild pentru a apara valoarea libertatii religioase [176]. Prin favorizarea perspectivei seculare ca
religia este pur si simplu o altd viziune asupra lumii, mai degraba decét perspectiva religioasa ca
obligatiile religioase vin inaintea tuturor celorlalte obligatii, valoarea libertatii religioase devine

oarecum anacronicd. Asa cum a remarcat Smith, ,,in afard de importanta sa istorica, justificarea
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religioasd este si cea mai satisfacatoare si, poate, singura justificare adecvata pentru un angajament
constitutional special fata de libertatea religioasa” [176].

Cu alte cuvinte, numai prin suspendarea neincrederii $i prin acceptarea unor argumente
religioase cu privire la importanta libertatii religioase se poate ajunge la un raspuns satisfacator la
intrebarea despre ceea ce face credinta religioasa sa merite protectie si distinctie in afara libertatii
constiintei.

Cu toate acestea, deoarece guvernul si instantele trebuie sa fie neutre in ceea ce priveste
convingerile, nu se mai pot baza pe justificarea religioasd. Ca atare, existd putine rationalizari
disponibile pentru apararea libertatii religioase. Asa cum a remarcat Smith, ,,angajamentul nostru
constitutional fatd de libertatea religioasd submineaza propria sa bazi; ea se anuleaza prin aceea
caimpiedica guvernul sa recunoasca si sa actioneze in baza unei justificari principiale care sa sustina
acest angajament” [176].

Dupa cum aratd Webber,, libertatea religioasa nu poate fi secularizatd astfel incat sa fie in
intregime neutra intre credinta si necredintd. Interpretarea si aplicarea acestui drept implica in mod
necesar recunoasterea, contemplarea si 1incercarea de a proteja angajamentele religioase
distincte.Statul nu poate fi indiferent fatd de valoarea angajamentului religios, fara a se indeparta

substantial de insasi ideea de a proteja libertatea religioasa” [175].

2.4. Alte tipuri de discriminari

Discriminarea impotriva persoanelor in varsta si a copiilor. Statele incearcasa accelereze pe
cat posibil tendinta catre eliminarea oricaror bariere in discriminare pentru persoanele in varsta, care
totusi persista Tn cateva domenii, cum ar fi varstele obligatorii de pensionare sau accesul la
invatamantul tertiar.Orice persoani are dreptul la protectie speciali la batranete. In acest sens, statele
convin sd ia progresiv masurile necesare pentru ca acest drept sd devina realitate si, In special:

1.  oferd facilitdti adecvate, precum si hrana si ingrijiri medicale specializate persoanelor in
varsta carora aceste facilitati le lipsesc si nu sunt in masura sa si le asigure singure;

2. Intreprind programe de lucru special concepute pentru a oferi persoanelor in varstd
posibilitatea de a se angaja intr-o activitate productiva adecvata abilitatilor lor si in
concordanta cu vocatiile sau dorintele lor;

3. promoveaza infiintarea de organizatii sociale menite sa imbunatateasca calitatea vietii

pentru persoanele in varsta.
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Varsta constituie un factor determinant al grupurilor vulnerabile. Curtea s-a referit in mod
repetat la vulnerabilitatea copiilor in diverse contexte si s-a referit, de asemenea, la vulnerabilitatea
pacientilor varstnici din unitatile de ingrijire. Chiar daca discriminarea pe motive de varsta nu a fost
constatatd, avand in vedere motivele de discriminare suspectate, Curtea pare sa continue sa abordeze
vulnerabilitatea copiilor si, in viitor, ar putea analiza si vulnerabilitatea situationald a unor grupuri de
persoane in varsta.

De exemplu, Tn cauza Khamtokhu si Aksenchik c. Rusiei[84], unde vulnerabilitatea copiilor si
a persoanelor in varsta a fost ridicata ca argument n sprijinul unei solicitari de neaplicare a unei
pedepse la inchisoare pe viatd, a parut aproape evident pentru Curte sa concluzioneze ca acest lucru
nu a ridicat nicio problema de incalcareaart. 14.

Tn conformitate cu art. 3, Curtea a motivat, de exemplu, ci toti solicitantii de azil sunt vulnerabili
prin simplul lor statut, in timp ce, intre acestia, unii sunt chiar mai vulnerabili decat altii. Aceasta a
dus la o protectie juridica sporita in cadrul Conventiei pentru cei mai vulnerabili dintre solicitantii de
azil.

Discriminarea impotriva persoanelor cu dizabilititi. Statele ar trebui sa asigure si sa
promoveze realizarea deplina a tuturor drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toate
persoanele cu dizabilitati, fara discriminare de niciun fel pe baza dizabilitatii. Persoanele cu dizabilitéti
au dreptul la independentad, integrare sociald si participare la viata comunitatii [177].

,Discriminarea pe baza dizabilitatii” inseamna orice distinctie, excludere sau restrictie pe baza
dizabilitatii, care are ca scop sau efect sa Impiedice sau sa anuleze recunoasterea, folosinta Sau
exercitarea, in mod egal cu ceilalti, a tuturor drepturilor omului si a libertatilor fundamentale n
domeniul politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Aceasta include toate
formele de discriminare, inclusiv refuzul unui spatiu de cazare rezonabil [178].

De exemplu, un grup potential vulnerabil mentionat in hotararea din cauza Kiyutin c. Rusiei
[179] a fost definit prin referire la ,,facultitile mentale [...] sau dizabilitate”. Mai exact, Curtea a
concluzionat ca statutul de pacient HIV pozitiv a creat un handicap si c@ persoanele seropozitive erau
,»un grup vulnerabil, cu un istoric de prejudecati si stigmatizare, iar statul ar trebui sa aibadoar o marja
restransa de apreciere in alegerea masurilor care unifica acest grup pentru tratament diferentiat™ [179].
Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea s-a bazat pe rationamente similare din cazuri comparabile.
In 2016, Curtea a facut referire si la vulnerabilitate, atunci cand a introdus ideea de cazare rezonabila
pentru persoanele cu dizabilitati fizice sau senzoriale, asa cum a fost in hotararile date Tn cauza

Guberina c. Croatiei [180], in care grupurile vulnerabile erau definite similar cu definitiile date in
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hotararile din se apropie de cele definite in Alajos Kiss c. Ungariei [90], Kiyutin c. Rusiei [179] si
Cam c.Turciei [181], unde Curtea s-a referit pur si simplu la ,,vulnerabilitatea particulara a copiilor cu
dizabilitati”.

O distinctie sau preferinta adoptatd de un stat parte pentru a promova integrarea socialda sau
dezvoltarea personald a persoanelor cu dizabilitdti nu constituie discriminare, cu conditia ca distinctia
sau preferinta sa nu limiteze in sine dreptul persoanelor cu dizabilitati la egalitate si persoanele cu
dizabilitati sa nu fieobligate sa accepte o astfel de distinctie sau preferinta. Dacd, in conformitate cu
legea nationalda unui stat, o persoana poate fi declarata fara capacitate de exercitiu, atunci cand este
necesar si adecvat pentru bunastarea sa, aceasta incapacitarenu constituie discriminare.

,»Acomodarea rezonabila” inseamna a se face modificari si ajustari necesare si adecvate care nu
impun o sarcind disproportionata sau nejustificata, acolo unde este necesar, intr-un caz anume, pentru
a asigura persoanelor cu dizabilitati folosintasau exercitarea in mod egal cu alte persoane a tuturor
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Statele ar trebui sa adopte, sa consolideze sau sa aplice, dupa caz, legislatia, reglementarile si
alte masuri pentru a elimina toate formele de discriminare si pentru a asigura deplina exercitarea
tuturor drepturilor omului si libertatilor fundamentale de catre persoanele care traiesc cu HIV / SIDA
si sunt membri a acestui grup vulnerabil, in special pentru a le asigura accesul, printre altele, la
educatie, mostenire, angajare, ingrijire medicald, servicii sociale si de sandtate, asistenta si tratament,
informatii si protectie legald, respectand in acelasi timp confidentialitatea datelor personale ale
acestora si sd dezvolte strategii de combatere a stigmatizarii si excluziunii sociale legate de epidemie.

Discriminarea persoanelor cu orientare sexuala diferitia sau pe baza de identitate de gen.
Discriminarea pe baza orientarii sexuale sau a identitatii de gen include orice distinctie, excludere,
restrictie sau preferintd bazata pe orientarea sexuala sau identitatea de gen, care are ca scop sau efect
anularea sau afectarea egalitatii in fata legii, a protectiei egale din partea legii sau a recunoasterii,
folosinteisau exercitarii, in mod egal, a tuturor drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [182].

In cazul Kiyutin c. Rusiei [179], analizat in cazul discriminarii bazate pe dizabilitate, Curtea a
mai declarat cd grupurile definite cu referire la orientarea sexuald sunt potential intr-o pozitie
vulnerabild, iar in cazurile de discriminare directd, care au apdrut atat inainte, cat si dupd aceasta
hotarare, Curtea a facut intr-adevar referire la orientarea sexuala ca la o sferd intima si vulnerabila a
vietii private a unei persoane fizice, care impune existenta unor motive deosebit de importante pentru
a justifica un tratament diferit. Tn Hotdrarea Camerei Identoba si altii c. Georgiei din 2015 [183],

Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a obligatiilor pozitive ale statului in ceea ce priveste
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activitatea dedue diligence in temeiul art. 3 si 11, ambele prin raportare la art. 14, pentru ca
participantii la comunitatea LGBTI nu au fost protejati impotriva agresiunii verbale si fizice [184].
Curtea a facut referire la istoricul ostilitatii publice fata de persoanele LGBT din Georgia si a declarat
ca acestea constituie o ,,comunitate vulnerabild”.

In M.C. si AC c. Romaniei din 2016 [185], cauza care a vizat si obligatia pozitiva de a proteja
drepturile omului in contextul persoanelor apartinand comunitatii LGBTI, Camera a adoptat abordarea
conform careia ,,copiii si alte persoane vulnerabile, in special, au dreptul la o protectie eficientd”si a
recunoscut ca,,comunitatea LGBTI din statul respondent se afla intr-o situatie precara, fiind supusa
unor atitudini negative” [186]. Din aceste hotarari apare rezonabil sa concluziondm ca intreaga
comunitate LGBTI (care, desigur, nu este definita doar prin referire la orientarea sexuala) s-ar incadra
in parametrii notiunii de comunitate vulnerabila ale art. 14.

Discriminarea bazata pe orientarea sexuald sau pe identitatea de gen poate fi si este in mod
obisnuit insotita de discriminare din alte motive, inclusiv pe temeiuri de sex, rasa, varsta, religie,
dizabilitate, sanatate si statut economic.

Problemele legate de orientarea sexuald sunt destul de complicate, in special din cauza
mentalitatilor religioase. Dreptul de a nu fi discriminat pe baza orientarii sexuale nu este reglementat
in mod expres de dispozitiile legale luate in considerare in acest subcapitol. Cu toate acestea, motivele
enumerate, de exemplu, art. 26 din Pactul international pentru drepturile civile si politice [6], art. 2
din Carta africand a drepturilor omului si popoarelor[25] si art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului [1], nu sunt exhaustive.

Dupa cum reiese din cuvintele ,,cum ar fi” din toate aceste articole, enumerarile sunt doar
exemplificative, fapt care a fost subliniat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul Salgueiro
da Silva Mouta c.Portugaliei [187] in ceea ce priveste art. 14 din Conventia Europeana [1], in care a
decis ca ,,orientarea sexuald” a unei persoane este un concept care este, fard indoiald, acoperit de
articolul respectiv.

Tn acest caz, reclamantul s-a plans ca Curtea de Apel de la Lisabona si-a intemeiat decizia de a
atribui autoritatea parinteasca pentru fiica catre fosta sa sotie, mai degraba decat lui insusi, pe motivul
orientarii sale sexuale. In prima instanti s-a acordat custodia citre reclamanti. In calea de atac s-a
considerat ca a fost incalcat dreptul reclamantuluila respectarea vietii de familie si cd a fost discriminat
contrar art. 14 din Conventie.

Atunci cand a examinat presupusa incalcare a art. 8, coroborat cu art. 14, Curtea Europeana a

acceptat ,,faptul ca Curtea de Apel de la Lisabona a avut in vedere mai ales interesele copilului atunci
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cand a examinat o serie de aspecte de fapt si de drept care ar fi putut sa dea castig de cauza unuia
dintre parinti si nu celuilalt” [187]. Cu toate acestea, in motivarea casarii deciziei instanteiinferioare,
»Curtea de Apel a introdus un nou factor si anume faptul ca reclamantul era homosexual si locuia cu
un alt barbat” [187].

Curtea Europeand a fost in consecintd obligatd sa concluzioneze cd existd o diferentd de
tratament intre reclamant si fosta sa sotie, care se baza pe orientarea sexuala a reclamantului. Prin
urmare, a trebuit sa se analizeze daca aceasta diferentd de tratament are o justificare obiectiva si
rezonabild, adicd dacd a urmadrit un ,,scop legitim” si, in caz afirmativ, daca exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul urmarit”.

Curtea a concluzionat ca scopul,,urmarit incontestabil ’prin decizia Curtii de Apel de la Lisabona
era legitim, Intrucat era pentru protectia sdnatatii si a drepturilor copilului. Curtea a considerat ca
pasajele relevante din hotdrarea Curtii de Apel de la Lisabona ,,nu au fost doar stdngace, sau simple
obiter dicta”. Aceasta a sugerat, dimpotriva, ,,cd homosexualitatea reclamantului a fost un factor
decisiv in decizia lor finala” [187]. O astfel de distinctie, bazata pe considerente privind orientarea
sexuald a solicitantului, nu a fost acceptabila in temeiul Conventiei. A reiesit ca a existat o Incdlcare
a art. 8 din Conventia Europeana [1], coroborat cu art. 14.

Tn concluzie, toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul, fira nicio discriminare, la
protectia egald a legii.

Chiar si In cazul in care practicile homosexuale nu sunt incriminate, un solicitant ar putea sa
stabileasca in continuare o cerere valabila in cazul in care statul condamna sau tolereaza practicile
discriminatorii sau vatimarea savarsita impotriva lui sau in cazul in care statul nu poate proteja eficient

reclamantul Tmpotriva unui astfel de prejudiciu.
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CAPITOLUL I11. MECANISME JURIDICE PRIVIND IMPLEMENTAREA
PRINCIPIULUI NEDISCRIMINARII iN DREPTUL INTERNATIONAL
PUBLIC

3.1. Mecanisme juridice si institutionale pentru promovarea punerii in aplicare a
principiului nediscriminariiin U.E.

Tratatele de instituire a Uniunii Europene si, anterior, a Comunitatilor Europene au continut
clauze de nediscriminare de la bun inceput. Cu toate acestea, interdictiile de discriminare au fost foarte
specifice In domeniul lor de aplicare. Tn primul rand, art. 157 din T.F.U.E.[2]si au stabilit principiul
egalitatii de remunerare pentru lucratorii de sex masculin si feminin pentru o munca egald sau pentru
o munca de aceeasi valoare. Aceastd interdictie a discrimindrii privea doar distinctiile bazate pe sexul
salariatului si doar cu referire la remuneratie. In al doilea rand, libertatile fundamentale contineau
implicit o interdictie de discriminare bazata pe nationalitate. Din nou, aceasta interdictie contine o
dubla restrictie: se refera atdtla discriminari directe, cat si indirecte cu privire la nationalitatea
persoanei fizice sau a companiei in cauza, iar masura discriminatorie trebuie sa se incadreze in sfera
de aplicare a libertitii fundamentale respective. In al treilea rand, tratatele au continut, de la Tnceput,
o interdictie generala de discriminare bazata pe nationalitate, prevazuta in art. 18 din T.F.U.E. [188].

Desi aceasta norma este, in principiu, mai extinsa decat principiul nediscriminarii Tn exercitarea
libertatilor fundamentale, aplicarea acesteia este, de asemenea, restrictionatd. Se aplicd numai
situatiilor care intra ,,in sfera de aplicare a tratatelor” [189].

O interdictie generala explicitd a discriminarii a fost, pentru prima data, introdusa de art. 21 alin.
1 din Carta drepturilor fundamentale a U.E. [3], care a facut parte din dreptul primar european de la
intrarea n vigoare a Tratatului de la Lisabona [190]. Ca art. 14 din C.E.D.O. [1], art. 21 alin. 1 din
Carta enumera anumite motive de discriminare, care sunt deosebit de problematice. Totusi, aceste
motive nu sunt exclusive. Art. 21 alin. 2 repeta interdictia de a discrimina pe baza nationalitatii, care
este deja cuprinsa la art. 18 din T.F.U.E. [2]. In analiza urmitoare, ne vom limita la aceste doua ultime
interdictii de discriminare.

Un aspect destul de relevant este acela privind interzicerea discrimindrii bazate pe nationalitate.
Curtea Europeana de Justitie (C.E.J.) a dezvoltat jurisprudenta referitoare la interdictia de a discrimina
pe baza nationalitatii cuprinsa n art. 18 din T.F.U.E.[2]si art. 21 alin. 2 din Cartd, care a devenit un
puternic instrument de control judiciar. Dupa cum am mentionat deja, norma contine doua restrictii
explicite: pe de o parte, aceasta interzice doar discriminarile bazate pe nationalitate, nu si din alte

motive, cum ar fi genul, rasa sau orientarea sexuala [191].
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Pe de altd parte, are fortd normativa numai in sfera de aplicare a tratatelor europene. In afara
domeniului de aplicare al tratatelor, statele membre sunt, in principiu, libere de a discrimina in functie
de nationalitate [192].

Cu toate acestea, C.E.J. a interpretat domeniul de aplicare al art. 18 din T.F.U.E.[2]pe larg. Tn
ceea ce priveste motivul distinctiei, Curtea nu vizeaza doar discrimindri directe, ci si discriminari
indirecte, in care o distinctie aparent neutrd are ca efect favorizarea resortisantilor statului de origine
fata de resortisantii altor state membre. In special, situatia reprezinti discriminare daci aceast stat are,
in mai multe randuri, cerinte pentru acordarea rezidentei care ar putea fi calificate drept discriminari
indirecte. Mai mult, pot fi cazuri de discriminare daca in legislatia statului respectiv apar distinctii in
functie de tara unde solicitantul a urmat invatamantul secundar, de apartenenta la sistemul national de
asigurari sociale de stat, de locul de Tnmatriculare a unui vehicul cu motor, de primirea anumitor
prestatii sociale de la stat sau de tara de origine a unei licente de functionare, toate fiind privite ca
filnd discriminari indirecte. Cu toate acestea, interzicerea discrimindrilor indirecte nu este
absoluta. Curtea a acceptat in mai multe randuri justificari, daca distinctia urmarea un obiectiv legitim
si era proportionald cu scoul urmarit [193].

Curtea nu a interpretat numai art. 18 din T.F.U.E. [2], cu privire la discriminarea pe criterii de
nationalitate, dar si in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestui articol. Tn primii ani ai
Comunitatilor Europene, interdictia generala de a discrimina pe baza nationalitatii a jucat doar un rol
marginal, alaturi de principiul nediscriminarii,enumeratin randul libertatilor fundamentale. La urma
urmei, integrarea economica a fost scopul principal al Comunitatilor Europene, astfel incat activitatile
care intrd in sfera de aplicare a tratatelor sd fie de obicei acoperite si de libertatile
fundamentale. Totusi, acest lucru s-a schimbat considerabil dupa introducerea cetateniei sindicale,
odata cu tratatul de la Maastricht [194], in 1993.

Unul dintre cazurile de reper in care C.E.J. a abordatlegatura dintre interzicerea discriminarii in
art. 18 din T.F.U.E.[2]si dreptul general la libertatea de miscare, care a fost introdus recent, prin
intermediul cetateniei sindicale, a fost decizia din Maria Martinez Sala c. Freistaat Bayern
[195]. Solicitantul in cauza era un cetdtean spaniol care venise in Germania din perioada cand era
copil si lucra acolo de cativa ani inainte de a primi plati de la serviciul de asistenta sociald. Dupa
nasterea copilului sdu, a solicitat o indemnizatie de crestere a copilului. Cererea sa a fost refuzata
pentru ca nu avea permis de sedere formal, ceea ce era, in conformitate cu legislatia germana, o
conditie prealabila pentru a primi indemnizatia. Curtea a sustinut cd art. 18 din T.F.U.E.[2]era

aplicabil deoarece fiecare cetdtean sindical care a locuit legal intr-un alt stat membru a profitat de
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garantia libertatii de miscare cuprinsa la art. 21 din T.F.U.E. [2]. Prin urmare, cazul s-a incadrat in
prevederile care reglementau cetatenia europeana si, prin urmare, in sfera de aplicare a tratatului.

Curtea a confirmat acest principiu in cauza Rudy Grzelczyk c. Centre public d'aide sociale
d'Ottignies-Louvain-la-Neuve [196], unde a decis ca studentii aveau acelasi drept la asistenta sociala
ca si resortisantii statelor membre, chiar daca acestia nu intrau in sfera de aplicare a libertatii de
circulatie a lucratorilor, conform art. 45 din T.F.U.E. [2]. Faptul ca acestia aveau resedinta legala intr-
un alt stat membru si isi exercitau astfel dreptul in temeiul art. 21 din T.F.U.E. [2] a fost suficient
pentru a deschide domeniul de aplicare al art. 18 din T.F.U.E. [2]. Tn cauza Bickel si Franz [197],
C.E.J. a extins protectia art. 18 din T.F.U.E.[2]catre cetatenii sindicali aflati Tn deplasaride scurta
duratd intr-un alt stat membru in scopuri profesionale sau in calitate de turisti. Intrucat astfel de
persoane si-au exercitat drepturile de a se muta si de a locui liber intr-un alt stat membru n
conformitate cu art. 21 din T.F.U.E. [2], acestia ar putea beneficia, de asemenea, de garantia de
protectie egala a art. 18 din T.F.U.E. [198].

Daca acceptam aceasta interpretare a C.E.J., sunt greu de imaginat cazuri in care art. 18 din
T.F.U.E.[2]nu se aplica. Cel putin in masura in care un cetatean sindical este prezent in mod legal pe
teritoriul altui stat membru, el se bucura si de protectia art. 18 din T.F.U.E. [199].

Caracterul restrictiv al calificarii unei situatiica sa fie ,,in sfera de aplicare a tratatelor” are o
semnificatie practicd numai daca un cetdtean sindical rezidad in statul sau de origine. Un cetatean
roman sau bulgar rezidentiat in tara sa de origine nu poate solicita asistenta sociala in Franta sau
Belgia.

Cu toate acestea, pentru a ajunge la acest rezultat, calificarea nu este necesard, deoarece, in
principiu, C.E.J. accepta cerintele de rezidenta pentru primirea de prestatii sociale, dupa cum este
justificat de la caz la caz. Tn alte cazuri, C.E.J. a aratat recent si o tendintd mai restrictiva, atunci cand
vine vorba de plata prestatiilor sociale cetatenilor care nu lucreaza activ sau studiaza in statul lor
gazda, pentru a preveni prestatiile sociale pentru turism. Aceste cazuri sunt mai degraba o specificatie
a jurisprudentei anterioare a C.E.J. decét o abatere de la aceasta. Pana la urma, in ciuda interpretarii
ample a domeniului de aplicare al art. 18 din T.F.U.E. [2], Curtea nu a instituit niciodata o interdictie
absoluta a discriminarii [200].

Cadrul juridic comunitar pentru nediscriminare a fost extins ih mod semnificativ prin art. 13 din
Tratatul de la Amsterdam [201], din 1999, care a stabilit o baza legala la nivelul U.E. pentru aadopta

masuri de combatere a discriminarii pe motive de sex, rasd sau origine etnica, religie sau credinta,

80



dizabilitate, varsta si orientare sexuald. Acest lucru a servit ca un catalizator important in extinderea
principiilor de integrare in spectrul egalitatii [202].

Ca urmare a adoptarii art. 13, in anul 2000 au fost adoptate doua noi directive-cadru, Directiva
privind egalitatea de rasd (2000/43/CE)[45] si Directiva privind egalitatea de munca
(2000/78/CE)[44], prin care au fost emise dispozitii specifice pentru combaterea discriminarii in
domeniul angajarii pe motive de origine rasiala sau etnica, religie sau credinta, handicap, varsta si
orientare sexuald. Adoptarea Programului de actiune comunitard pentru combaterea discriminarii
2000-2006 (Decizia Consiliului 2000/750/CE din 27 noiembrie 2000[47]) a furnizat un cadru
financiar prin care s-ar putea lua masuri pentru combaterea si prevenirea discrimindrii in sprijinul
punerii in aplicare a celor doua directive la nivelul statelor member [203].

Principiul nediscriminarii a fost afirmat prin art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene din 2000 [3] si a fost inclus Tn dreptul primar al Uniunii prin art. 6 din T.F.U.E.
[2]. In contextul ocupirii fortei de munci si a relatiilor industriale din U.E., principiul are doui
dispozitii corelative in T.F.U.E.: art. 18 din T.F.U.E. [2], care interzice discriminarea [204] pe motive
de nationalitate, si art. 157 din T.F.U.E. [2], cu cerinta sa de salariu egal pentru lucratorii de sex
feminin si de sex masculin pentru munca egala.

Principiul nediscrimindrii pe baza nationalitatii a fost esential pentru instituirea unei piete
comune a muncii in Europa (art. 45 din T.F.U.E.) [2]. Principiul egalitatii de remunerare pentru femei
si barbati a fost considerat In acelasi timp semnificativ pentru a garanta ca o concurentd echitabila
intre angajatorii din diferite state membre nu a fost denaturata de standardele diferite de reglementare
a muncii implicate Tn punerea in aplicare a principiului salariului egal.

Cu toate acestea, a existat o incertitudine cu privire la aplicabilitatea principiului general al
nediscrimindrii dincolo de obiectivele pietei comune referitoare la ocuparea fortei de munca si relatiile
industriale. Aceasta incertitudine a fost remediata prin introducerea unui nou art. 13 n Tratatul de la
Amsterdam (acum art. 19 din T.F.U.E. [2]), care a statuatca: ,,Fard a aduce atingere altor dispozitii
din prezentul tratat si In limitele competentelor conferite de acesta Comunitatii, Consiliul poate lua
masuri adecvate pentru a combate discriminarea pe motive de sex, origine rasiald sau etnica, religie
sau credinta, handicap, varsta sau orientare sexuala” [201]. Exista in prezent directive pentru
combaterea discrimindrii in munca pentru motive de religie sau credinta, handicap, varsta sau orientare
sexuald (art. 1 din Directiva 2000/78/CEdin 27 noiembrie 2000 [44]), precum si discriminarii pe
motive de rasa sau origine etnica in munca (articolele 1 si 3 din Directiva 2000/43/CE din 29 iunie

2000 [45]). Clauzele care intruchipeaza principiul nediscrimindrii au fost, de asemenea, introduse in
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directive cu privire la munca cu fractiune de norma (Directiva 97/81/CE din 15 decembrie 1997,
clauza 4 [205]) si munca pe durata determinata ( Directiva 1999/70/CE,clauza 4) [28].

Angajamentul Uniunii Europene fatd de principiul nediscriminarii a fost confirmat de
proclamarea Cartei Drepturilor Fundamentale din decembrie 2000. Art. 20 din Carta stabileste
principiul general al egalitatii in fata legii, iar art. 21 trateaza principiul nediscriminarii. Carta
drepturilor fundamentale a U.E.[3], la art. 21, prevede ca:,,1. Orice discriminare bazata pe orice motiv
precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala, trasaturi genetice, limba, religie sau credinta,
politica sau orice altd opinie, apartenenta la 0 minoritate nationald, proprietate, nastere, dizabilitate,
varsta sau orientare sexuala este interzisa. 2 In sfera de aplicare a Tratatului de instituire a Comunititii
Europene si a Tratatului privind Uniunea Europeana si farad a aduce atingere dispozitiilor speciale ale
acestor tratate, orice discriminare pe motive de cetatenie este interzisa” [206].

Art. 21 din Carta acopera toate cele sase motive enumerate la art. 13 din Tratatul C.E., precum
si sapte motive suplimentare (origine sociala, trasaturi genetice, limbaj, opinie politicd sau de alta
naturd, apartenenta la o minoritate nationala, proprietate si nastere) [207]. Conventia Europeana [1]
si-a propus integrarea Cartei intr-un nou Tratat Constitutional pentru Uniunea Europeana. De
asemenea, a propus ca noul tratat sa includa nediscriminarea printre obiectivele centrale ale U.E..

In conformitate cu art. 51 din Carta, principiile pe care le stabileste ar trebui si ghideze
dezvoltarea politicii in U.E. si punerea in aplicare a acestor politici de catre autoritdtile nationale.
Curtea Europeana de Justitie (C.E.J.) a sustinut in mod constant ca drepturile fundamentale ale omului,
derivate din instrumentele internationale la care toate statele membre sunt semnatare, fac parte din
principiile generale ale dreptului comunitar, a caror respectare le asigura. Carta a devenit deja un
document de referinta important pentru C.E.J. In interpretarea dreptului comunitar.

C.E.J.a apreciat, in numeroase randuri, principiul nediscriminarii pe motive de sex sau
nationalitate, ca fiind fundamental in dreptul comunitar, exceptiile de la acesta trebuind interpretate
in mod restrictiv. Aceasta jurisprudenta va influenta, fara indoiald, C.E.J. atunci cand vine vorba de
examinarea directivelor privind egalitatea rasiala si egalitatea de munca.

Nediscriminarea apare si in agenda U.E. pentru crestere economica, locuri de munca si coeziune
sociala. La Consiliul European de la Lisabona, din martie 2000, U.E. a definit o strategie globala de
10 ani, care vizeaza cresterea economicd pe termen lung, ocuparea fortei de munca pe deplin,
coeziunea sociala si dezvoltarea durabild. Aceasta strategie este bazata, in special, pe Strategia

europeana pentru ocuparea fortei de munca si pe procesul de incluziune sociala a U.E.
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Participarea sociala si masurile de pe piata muncii sunt, desigur, vitale pentru imbunatatirea
situatiei grupurilor defavorizate. In plus, legislatia si politicile de nediscriminare pot juca un rol
esential in sprijinirea agendei de la Lisabona. Acestea sunt concepute pentru a rezolva barierele care
impiedicd membrii anumitor grupuri sa acceseze locuri de munca si instruire. De asemenea, pot
contribui la provocarea stereotipurilor si prejudecatilor referitoare la capacitatile lucratorilor mai in
varstd, ale persoanelor cu dizabilitati, ale minoritdtilor etnice si religioase si ale migrantilor.
Importanta de a lua masuri pentru promovarea integrarii grupurilor defavorizate si legatura cu
nediscriminarea a fost reafirmatd recent in cadrul Strategiei europene pentru ocuparea fortei de munca
a U.E., care include o orientare care evidentiazd necesitatea integrarii grupurilor defavorizate pe piata
muncii.

Implementarea cadrului legaleste una esentiala in U.E. n ceea ce priveste respectarea
principiului nediscriminarii. U.E.a instituit un cadru legal puternic pentru combaterea discriminarii.
Provocarea imediatd va fi acum asigurarea implementarii complete si eficiente a acestui cadru. Este
esential sa abordam diferenta dintre dispozitiile legale convenite la nivelul U.E. Tn 2000, starea de
punere in aplicare in unele state membre si existenta continui a discrimindrii la fata locului. Intr-
adevar, exista dovezi ca actele rasiste si discriminarea rasiald au crescut in ultimii ani.

In ciuda acestor provociri considerabile in cadrul legal actual, incepand cu anul 2000, au aparut
cereri de extindere si consolidare a sferei de protectie oferita de dreptul comunitar pentru unele dintre
motivele reglementate de art. 13.

De asemenea, este important de mentionat ca legislatia nu este singurul instrument disponibil la
nivel european, national sau regional pentru a aborda discriminarea. In practica, sprijinul pentru
nediscriminare necesita utilizarea deplind a unei game largi de politici si instrumente de finantare.
Actiunea concertata a diferitelor parti interesate va fi, de asemenea, cruciala pentru succesul acestor
eforturi.

Programul de actiune comunitara pentru combaterea discrimindrii a contribuit la cresterea
gradului de constientizare si sustinere a instruirii si a altor masuri practice de promovare a egalitatii
de tratament. Provocarea va fi acum de a decide cu privire la prioritatile strategice pentru viitoare
finantari ale U.E. pentru promovarea nediscriminarii, in special in urma extinderii Uniunii [208].

Directivele privind egalitatea rasiala si egalitatea de munca sunt completate de un program de
actiune comunitar pentru combaterea discriminarii. Acest program acopera toate motivele prevazute
la art. 13, cu exceptia sexului, care este tratat separat de programul de egalitate de gen al Comunitatii

Europene. Existenta programului de actiune comunitard este recunoasterea faptului ca legislatia nu
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este decat o componenta a actiunii de combatere a discrimindrii. Sprijinul pentru o serie de masuri
pozitive este, de asemenea, necesar pentru a contesta comportamentul discriminatoriu si a promova o
schimbare a atitudinilor in timp.

Desi aceste eforturi au inceput sd producd rezultate, nevoia de a promova schimbari ale
comportamentului si atitudinilor este in mod clar un proces pe termen lung.

Tn dezvoltarea progresiva a legislatiei antidiscriminare in Europa, existd motive de a crede ca,
in ciuda influentei importante exercitate in mod traditional de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului [1] asupra drepturilor fundamentale in ordinea juridica a Uniunii, Carta sociala europeana va
dobéndio importanta in crestere. Aceasta se datoreaza nu numai domeniului de aplicare restrans al art.
14 din C.E.D.O.[1] - pentru care intrarea in vigoare a Protocolului nr. 12 la C.E.D.O., datorita
numarului limitat de ratificari pe care le-a atras pentru moment, cu greu va compensa -, dar si faptului
ca suntprezentate rapoarte de stat care permit urmadrirea periodicd a progreselor inregistrate in
realizarea drepturilor Cartei si sunt permise reclamatii colective care vizeaza legislatiile si politicile
generale si efectul acestora pentru grupuri,

Combaterea discrimindrii necesitd mai mult decat interdictii: necesitd o politicd activa sociala si
de ocupare a fortei de munca corespunzatoare scopului realizarii integrarii. Este directia care a fost
vizata de evolutiile recente din Carta sociald europeana. Pe de alta parte, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in temeiul art. 14 din C.E.D.O.[1] poate incuraja intelegerea interdictiei
discriminarii indirecte pe motive de rasd sau origine etnicd, care include cerinta de a tine cont de
diferentele relevante intre rasele sau grupurile etnice, prin analogie cu abordarea Tmpotriva
discriminarii bazata pe religie in cazul lui Thlimmenos [170].

Conform unor autori, trimiterea la jurisprudenta Cartei sociale europene si la Conventia
europeand a drepturilor omului [1] ar putea duce la depasirea definitiei explicite a discriminarii

indirecte Tn temeiul art. 2 alin. 2 lit. bdin continutul directivelor-cadru [209].

3.2. Sfera de aplicare a art. 3 si 14 in jurisprudenta C.E.D.O. in cazul grupurilor
vulnerabile

Art. 14 din C.E.D.O. contine doua calificari explicite In ceea ce priveste domeniul sau de
aplicare. Tn primul rand, art. 14 din C.E.D.O.[1] nu interzice toate tipurile de discriminare, ci doar
discriminarea care apare in exercitiuldrepturilor si libertatilor prevazute in conventie [210].

Totusi, a existat o Incercare recenta de abolire a acestei restrictii. Art. 1 din Protocolul aditional

nr. 12 contine o interdictie generald a discriminarii, Care nu presupune o conexiune cu niciun alt drept
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al Conventiei. Cu toate acestea, relevanta practica a acestei noi dispozitii a fost limitata. Acesta a fost
ratificat de doar 19 state membre. In consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a referit la
jurisprudenta sa, astfel incat restrictia cuprinsa la art. 14 din C.E.D.O.[1] ramane foarte relevanta.

In al doilea rand, restrictia textuald privind criteriul distinctieiprima facie pare a fi destul de
slaba. Arta. 14 din C.E.D.O.[1] nu este limitata, in sine, la motive specifice de discriminare. Cu
sigurantd, dispozitia contine o listd de motive de discriminare care sunt considerate a fi deosebit de
problematice, cum ar fi sexul, rasa, religia sau originea. Cu toate acestea, lista nu este exclusiva.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a interpretat domeniul de aplicare al art. 14 din
C.E.D.O.[1] destul de larg. Curtea nu considera ca este necesara incalcarea unei alte garantii a
Conventiei pentru ca art. 14 din C.E.D.O. sa fie aplicabil [211]. Nici macar nu solicitd ca pretinsa
discriminare si se incadreze in domeniul de aplicare al unui alt drept conventional. Tn schimb, este
suficient ca ,,faptele in cauza sa se incadreze in sfera de aplicare” a unei dispozitii a C.E.D.O. sau a
unuia dintre protocoalele sale aditionale [212].

Unul dintre cazurile paradigmatice care ilustreazd semnificatia acestei interpretari
este Karlheinz Schmidt c. Germaniei [213]. Solicitantului i s-a cerut sa plateasca o taxa anuala pentru
serviciul de pompieri de 75 de Deutsche Mark (aproximativ 38,35 EUR). Tn regiunea in care locuia,
o astfel de taxa pentru serviciul de pompieri era consideratd ca o compensatie pentru neexecutarea
sarcinilor de serviciu de pompieri. Cu toate acestea, in regiunea in cauza numai barbatii erau obligati
sa serveasca 1n cadrul serviciului de pompieri, astfel incat taxa se aplica doar rezidentilor
barbati. Reclamantul a sustinut ca aceasta dispozitie impunea o discriminare bazata pe sex.

Curtea a decis ca taxa de serviciu de pompieri a intrat in sfera art. 4 para. 2 din C.E.D.O. [1],
care interzice munca fortata sau obligatorie. Curtea s-a referit si la art. 4 para. 3 lit. d din C.E.D.O.[1],
sia declarat ca obligatiile civice normale nu ar trebui sd se incadreze in termenul ,,munca fortata si
obligatorie”. Curteaa sustinut cd taxa era strans legata de aceste obligatii civice, din cauza functiei
sale compensatorii pentru obligatia de a servi la pompieri. In timp ce art. 4 para. 3 lit. d a exclus in
mod explicit astfel de obligatii civile din domeniul de aplicare al art. 4 para. 2 din C.E.D.O., Curtea a
aratat, de asemenea, ca sunt suficient de apropiate ca domeniu de aplicare pentru a intra in sfera
dispozitiei.

Aceasta tendintd de a considera anumite fapte ca facand parte din temeiul unei garantii
conventionale, chiar daca acestea nu intrd in mod explicit in domeniul de aplicare a Conventiei, poate
fi observata si in alte decizii. Aceasta se refera in special la aplicarea art. 14 din C.E.D.O. [1] referitor

la impozite, contributii publice si prestatii sociale. Curtea sustine, de exemplu, ca obligatia de plata a

85



impozitelor intrd in sfera art. 1 din Protocolul aditional, chiar dacé dispozitia prevede in mod explicit
ca nu afecteaza dreptul unui stat de a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau penalitati.

Tn Darby c. Suediei, Curtea a luat In considerare o dispozitie legalisuedeza conform careia doar
rezidentii suedezi care nu erau membri ai bisericii puteau fi scutiti de impozitele stabilite in beneficiul
bisericii, in timp ce nerezidentii nu s-au calificat pentru o scutire, ceea ce a reprezentat o incélcare a
art. 14 din C.E.D.O. [214]. Atunci cand a analizat domeniul de aplicare, Curtea a facut referire la al
doilea paragraf al art. 1 al Protocolului aditional, care exclude impozitele de la protectia normei, insa
a sustinut ca le-a introdus in ,,domeniul de aplicare” al art. 1 al Protocolului aditional.

In alte decizii, Curtea a considerat ca beneficiile sociale pentru familii fac parte din domeniul
art. 8 din C.E.D.O.[1], chiar daca statele membre nu erau obligate sa acorde beneficii in temeiul
Conventiei. De exemplu, decizia din Okpisz c. Germaniei [215]privea o dispozitie legalagermana
conform careia prestatiile pentru copii erau acordate doar rezidentilor permanenti, dar nu si
persoanelor cu permis de sedere provizorie. Curtea a sustinut ca, desi statele nu erau obligate sa acorde
prestatii pentru copii in temeiul art. 8 din C.E.D.O.[1], in aceasta maniera statele puteau demonstra
,»respectul lor pentru viata de familie”, astfel incat situatias-a incadrat in sfera prevederilor art. 8 [215].

Aceasta scurta trecere in revista privind aplicabilitatea art. 14 din C.E.D.O.[1] arata ca Curtea
Europeani a Drepturilor Omuluiinterpreteaza destul de extensiv domeniul de aplicare al dispozitiei. In
special, art. 8 din C.E.D.O.[1] si art. 1 din Protocolul aditional servesc drept ,,deschizatori de usi”
pentru aplicarea garantiei de protectie egald. Cu aceastd interpretare extinsa, aproape orice fapte au o
legatura cu un drept al conventiei. Prin urmare, prin efectele sale, art. 14 din C.E.D.O. nu difera atat
de mult de o interdictiec generala Tmpotriva discriminarii, asa cum este prevazuta de art. 1 din
Protocolul aditional nr. 12.

In timp ce Curtea Europeani a Drepturilor Omului interpreteaza domeniul de aplicare al art. 14
din C.E.D.O.[1], In linii mari, nu arati aceeasi tendinti in ceea ce priveste criteriile de distinctie. In
timp ce formularea art. 14 din C.E.D.O.[1], care nu se limiteaza la criterii specifice de distinctie, ar
permite o interpretare extinsd, Curtea aratd o anumita retinere. Acesta sustine ca art. 14 nu interzice
toate diferentele de tratament, ci doar acele diferente bazate pe o caracteristicd identificabila,
obiectiva, personala sau de ,,statut”, prin care persoanele sau grupurile de persoane se disting intre ele.

Aceasta abordare apare si in jurisprudentd. Cand Curteaconstatd o incalcare a art. 14 din
C.E.D.O.[1], distinctia in cauza se bazeaza, de regula, pe o clasificare suspecta, chiar daca criteriul
distinctiei nu este intotdeauna explicit mentionat in lista de discriminari din textul

conventiei. Discrimindrile bazate pe rasa sau etnie, SeX, orientare sexuala sau religie reprezinta mai
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mult de jumatate din toate deciziile in care Curtea a retinut ca art. 14 din C.E.D.O.[1] a fost
incalcat. Restul deciziilor privesc in principal situatiile in care anumite grupuri sociale specifice nu
sunt reprezentate in mod suficient si astfel protejate de procesul politic. Acestea se referd, de exemplu,
la discrimindrile bazate pe nationalitate,nasterea in afara casatoriei sau adoptiei, pe probleme de
sandtate sau dizabilitate, sau discrimindri legate de detinuti.

Cu toate acestea, existd anumite cazuri care nu se Incadreazd in aceastd reguld
generala. Tn Chassagnou si altii c. Frantei,Curteaa sustinut ¢ o dispozitie din legea franceza care
obliga proprietarii de terenuri agricole de mici dimensiuni sau de lemn sa intre intr-o asociatie de
vanatori municipali, in timp ce proprietarii de terenurimai mari erau exclusi de la aceasta obligatie,
ceea ce incalca art. 14 din C.E.D.O. [216].

Tn Driha si altii c. Romaniei [217],Curtea a calificat o practici roméneascd, conform cireia
indemnizatiile pentru limitd de varstd ale unor soldati erau supuse impozitarii, in timp ce
indemnizatiile altor soldati in circumstante similare nu erau impozitate, ca fiind discriminare [218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229].

Tn cazul Altinay c. Turciei, Curtea a constatat o incilcare a art. 14, deoarece regulile de acces la
universitate au fost modificate fard o notificare suplimentara si fard a oferi aranjamente tranzitorii
pentru persoanele care au facut investitii conform vechilor reguli [230].

Cu toate acestea, aceste cazuri sunt exceptii. In general, Curtea constati, intr-adevar, incalcari
numai daca legea sau actiunea Statului in cauza fac o distinctie bazata pe un criteriu suspect. Aceste
criterii nu sunt neaparat doar cele mentionate explicit in art. 14 din C.E.D.O. [1]. Mai degraba, Curtea
a identificat si alte criterii, cum ar fi orientarea sexuald, care, in opinia sa, sunt la fel de
problematice. Cu toate acestea, observatiile demonstreaza ca Curtea impune restrictii considerabile
atunci cand vine vorba de criteriile de distinctie care pot constitui o baza pentru discriminare.

Art. 21 alin. 1 din Carta, care dinspune instituirea unei interdictii generale a discriminarii
indiferent de motivul distinctiei este, de asemenea, restrictionat in domeniul sau de aplicare. Conform
art. 51 din Carta, drepturile fundamentale ale Cartei sunt obligatorii pentru statele membre doar in
masura in care acestea pun in aplicare legislatia U.E. Curtea Europeand de Justitie a interpretat
sintagma ,,punerea in aplicare a legislatiei U.E.” in linii mari, astfel incat aceasta acopera si situatiile
in care statele membre au o marja de apreciere in punerea in aplicare a directivelor sau in care acestea
restrictioneaza libertatile fundamentale cuprinse in tratatele U.E.

Domeniul sau de aplicare nu este la fel de larg ca domeniul de aplicare al art. 18 din T.F.U.E.

[2], deoarece simplul fapt ca un cetatean sindical este prezent intr-un alt stat membru nu constituie o
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punere in aplicare a legislatiei U.E. de cdtre un stat membru. O astfel de interpretare ar face Carta
aplicabild tuturor interactiunilor dintre statele membre si cetatenii altor state membre de pe teritoriul
lor.

Cu toate acestea, C.E.J. nu a decis inca asupra solutiei optime in cauza.Jurisprudenta existenta
pe baza art. 21 alin. 1 din Carta este limitatd. Cele mai importante doud cazuri privesc discriminarea
pe criterii de varsta. Tn cazul Werner Mangold c. Rudiger Helm[231], C.E.J. a trebuit si decidi cu
privire la o dispozitie din legislatia muncii din Germania privind contractele de muncd pe duratd
determinata [232].

In principiu, un contract de munca pe durati determinati nu putea fi incheiat decat dintr-un
motiv specific. Cu toate acestea, legea a permis o exceptiec pentru angajatii cu varsta peste 52 de
ani. Pentru a facilita reintegrarea lor pe piata muncii, contractele pe durata determinata pentru angajatii
de peste 52 de ani puteau fi incheiate fara un motiv specific. C.E.J. a considerat ca dispozitia a incalcat
art. 6 alin. 1 din Directiva nr. 2000/78/CE [44], deoarece a depasit demersurile care erau necesare
pentru a promova reintegrarea angajatilor mai in varsta pe piata muncii.

Tn acest caz, nu s-a putut aplica Directiva Th mod direct, deoarece perioada de transpunere nu
expirase inca. Prin urmare, Curtea a sustinut ca ,,principiul nediscriminarii pe criterii de varsta” trebuia
considerat ca un principiu general al dreptului U.E. si ca instanta nationala ar fi trebuit sa anuleze
dispozitiile nationale care incalcau acest principiu.

Decizia din Seda Kicukdeveci v Swedex GmbH & Co. KG [233]a vizat o norma germana de
dreptul muncii [234]. Tn conformitate cu dispozitia in cauzi, perioadele de munci anterioare varstei
de 25 de ani nu au fost luate Tn considerare pentru calcularea perioadei de preaviz pentru incetarea
unei relatii de munca. Curtea a apreciat ca dispozitia nu era in conformitate cu Directiva nr.
2000/78/CE [44]. Cu toate acestea, chiar daca perioada de transpunere a directivei expirase intre timp,
Curtea nu a putut sa aplice nici acum directiva in mod direct, deoarece nu existaposibilitatea de
aplicare directa pe linie orizontala a directivelor. Cu toate acestea, Curtea a sustinut ca directiva a
extins domeniul de aplicare al art. 21 alin. 1 din Carta si ca acesta a fost aplicabil in cazul de fata.

S-a subliniat in literatura de specialitate ca, in mod traditional, Curtea nu a furnizat prea multe
explicatii despre motivele pentru care a dezvoltat teste analitice specifice care indica o revizuire stricta
a anumitor motive de discriminare, cu exceptia simplelor referiri la temeiul comun care exista in
temeiul juridic din dreptul international si intern. In afara de aceasta, Curtea nu a elaborat analiza sa,
desi a adaugat citeva comentarii limitate cu privire la anumite motive sau situatii de discriminare,

cum ar fi mentionarea faptului ca discriminarea rasiala este deosebit de nociva, ca infractiunile de ura
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sunt deosebit de distructive pentrudrepturile fundamentale si ca este necesara favorizarea integrarii
persoanelor cu dizabilitati in societate.

Cu toate acestea, Curtea pare sa inceapa sa dezvolte o abordare a ,,grupurilor vulnerabile” in
temeiul art. 14, care clarifica variatiileaparute in stricta sarevizuire si motivele din spatele acestei
revizuiri.

Privind inapoi spre originile abordarilor emergente ale grupurilor vulnerabile, in conformitate
cu art. 14, evolutia pare sa fi inceput cu hotararea din 2007 a Marii Camere 1n cauza D. H. si altii C.
Cehiei, care se referea la discriminarea rasiala in educatie [235]. In aceasta cauza, Curtea a prezentat
un motiv neobisnuit de detaliat pentru abordarea stricta a acestui tip de discriminare, ceea ce, dupa
cum s-a aratat deja, a dus la prima constatare ca a avut loc 0 discriminare indirectd. Luand in discutie
hotararile Buckley c. Regatului Unit al Marii Britanii [236]si Chapman si altii c. Regatului Unit al
Marii Britanii [237], Curtea a motivat ca ,,ca urmare a istoriei lor tulburi si a dezradacinarii rromilor,
acestia au devenit un tip specific de minoritate defavorizata si vulnerabild si, prin urmare, necesita o
protectie speciala” [236].

Contururile mai specifice ale unei abordari bazata pe ,,grupuri vulnerabile”au fost totusi
elaborate in doud hotarari ale Marei Camere, ulterior. Prima hotarare este Alajos Kiss impotriva
Ungariei din 2010 [90], care nu priveste de fapt art. 14, dar din perspectiva drepturilor de vot ale
persoanelor cu dizabilitati mentale, Tn temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1[95]. Cu toate acestea, Curtea
a invocat D. H. si altii c. Cehiei [235]cu privire la discriminarea rasiala si art. 14 in jurisprudentasa
privind motivele de discriminare de gen si orientare sexuala si a motivat ca ,,daca o restrictie asupra
drepturilor fundamentale se aplicd unui grup deosebit de vulnerabil din societate, atunci marja de
apreciere a statului este substantial mai restransa si acesta trebuie sd aiba motive foarte importante
pentru restrictiile in cauza” [235].

Curtea a continuat chiar sa elaboreze motivele care stau la baza acestei abordari, afirmand ca
motivul acestei abordari, care pune sub semnul Intrebarii anumite clasificari, este ca, Tn mod istoric,
aceste grupuri au fost supuse prejudecatilor, cu consecinte durabile, ceea ce duce la excluderea socialda
a acestora.Un astfel de prejudiciu poate atrage stereotipizarea legislativa, care afecteaza evaluarea
individualizata a capacitatilor si nevoilor acestor grupuri.

Astfel, Curtea a legat abordarea clasicd a motivelor suspecte si abordarea grupurilor vulnerabile,
subliniind o intelegere social-contextuald a apartenentei la grup. Aceastd linie de rationament a fost
importatd, apoi, din nou Tn contextul jurisprudentei intemeiata peart. 14 in cauza Kiyutin c. Rusiei din

2011 [179], care se referea la discriminarea persoanelor cu statut de bolnav HIV-pozitiv. Cu toate
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acestea, hotararea din Kiyutin a enumerat in mod expres sexul, rasa sau etnia, orientarea sexuala si
dizabilitatea ca motive de discriminare potential legate de grupurile vulnerabile, adaugand astfel
motivul de discriminare al dizabilitatii in lista prevazuta initial in Alajos Kiss ¢. Ungariei [90].

Cu alte cuvinte, sarcina probei se va indrepta catre parat, dupa ce reclamantul va dovedi faptele
din care se poate presupune discriminarea. Motivul pentru care a fost introdusa aceasta procedura este
aceea ca revendicarile privind discriminarea pot fi foarte greu de dovedit.

Interdictiile generale Tmpotriva discriminarii sunt considerate adesea problematice, deoarece
ofera instantelor o mare marja de discretie. Din acest motiv, drepturile de garantie si de protectie egala
includ adesea calificari si limitari, pentru a evita activismul judiciar. Uneori, instantele de judecata
exercitd, de asemenea, retinere. Aceasta jurisprudenta, anterior citatd, a analizat garantiile la protectie
egald in Conventia Europeand a Drepturilor Omului[1], precum si in tratatele U.E. si interpretarea
acestor garantii de catre instantele nationale.

Art. 14 din C.E.D.O.[1] si garantiile la protectie egala analizate ale tratatelor U.E. contin doua
tipuri de calificari si limitari. Primul tip se referd la domeniul lor de aplicare. Art. 14 din C.E.D.O.[1]
se aplica numai faptelor care se incadreaza si in sfera altor drepturi ale conventiei. Art. 18 din T.F.U.E.
[2] se extinde exclusiv la situatiile din sfera de aplicare a tratatelor U.E. Art. 21 alin. 1 din Carta
impune statelor membre obligatii in masura in care acestea pun in aplicare legislatia U.E. Ambele
instante, atat Curtea Europeana de Justitie, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, au tendinta
de a interpreta mai larg sfera de aplicare a dispozitiilor enumerate anterior. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului defineste domeniul de aplicare al fiecarui drept al conventiei, care uneori include
si situatii care sunt excluse in mod explicit din tratatele U.E. Tn mod similar, C.E.J. foloseste libertatea
generald de interpretarein baza art. 21 din T.F.U.E.[2]ca un,,deschizator de usi” pentru interpretarea
art. 18 din T.F.U.E. [2]. In consecintd, nu exista situatii relevante in care instantele sa fi refuzat sa
gdseasca un temei de discriminare din cauza domeniului limitat de aplicare al art. 14 din C.E.D.O.[1]
sau art. 18 din T.F.U.E. [2]. In ceea ce priveste art. 21 din Carti, dovezile Tn acest sens sunt destul de
rare. Dar C.E.J. a aratat, de asemenea, o tendinta generala de a interpreta destul de generos domeniul
de aplicare al Cartei.

Al doilea tip de calificare si limitarevizeaza criteriul distinctiei. O prevedere specifica in acest
sens este art. 18 din T.F.U.E. [2], care interzice doar distinctiile bazate pe nationalitate. C.E.J. a
interpretat larg criteriul distinctiei, deoarece nu include doar discriminari directe, dar si indirecte. Cu
toate acestea, aceasti miscare doctrinard este necesara pentru a nu priva garantia de eficacitate. In

schimb, Curtea Europeana a Drepturilor Omului & impus restrictii atunci cand vine vorba de criteriile

90



de distinctie din art. 14 al C.E.D.O. [1]. Chiar dacad dispozitia nu contine un numerus claususal
distinctiilor interzise, Curtea, In general, a aplicat dispozitia doar la distinctii problematice, care
sugereaza ca o anumitd masurd ar fi putut fi rezultatul unei discrimindri intentionate. Jurisprudenta
referitoare la art. 21 din Carta nu este suficient de elaborata pentru a trage concluzii definitive cu
privire la pozitia C.E.J. in acest sens.

In Hotiararea Camerei Opuz c.Turciei din 2009 [238, 239], Curtea a facut referire la
vulnerabilitatea femeilor din sud-estul Turciei atunci cand a aplicat art. 3 intr-un caz de violenta in
familie, dar nu a mentionat vulnerabilitatea in temeiul art. 14. Curtea a constatat, totusi, ca a existat 0
incdlcare a ambelor articole.

In jurisprudenta ulterioard, cu toate acestea, Curtea a extins abordarea grupurilor vulnerabile
Tnmotivarea sa in temeiul art. 14, dar numai atunci cand este analizataimpreuna cu art. 3, in contextul
obligatiei pozitive de a proteja victimele violentei domestice.Astfel, in hotarareaMarii Camere T.M.
si C.M. c.Republicii Moldova, din 2014 [240], Curtea a facut referire la vulnerabilitatea victimelor
violentei domestice si a constatat ca statul parat nu si-a onorat obligatia pozitiva de a-l proteja pe
reclamant in temeiul art. 14. Curtea nu a analizatin mod expres atitudinile publice sau situatia generala
a femeilor din tara parata.

Sunt foarte relevante analizele efectuate de Curte privind discriminare bazata pe origine etnica
/ rasa. In ceea ce priveste originea etnici / rasa, vulnerabilitatea a fost subliniata de Marea Camera n
cauzeleD.H. si altii c. Cehiei din 2007 [235] si Orsus si altii c. Croatiei din 2010 [241], care au vizat
atat discriminarea indirecta, cat si plasarea disproportionatd a copiilor rromi in scoli speciale sau clase
speciale. Referindu-se la ,,istoricul lor turbulent si la dezradacinarea constanta”, Curtea a identificat
populatia rroma drept 0 ,,minoritate defavorizata si vulnerabild” si a adaugat cd acest lucru ,,inseamna
ca ar trebui s se acorde o atentie speciala nevoilor lor si stilului lor de viata diferit, atat in cadrul de
reglementare relevant, cét si in luarea deciziilor in cazuri particulare” [241].

O abordare a grupurilor vulnerabile a fost mentionata de atunci intr-o serie de hotarari ale Marii
Camere privind educatia copiilor rromi. Vulnerabilitatea a fost, de asemenea, subliniata intr-un caz de
discriminare directa inhotararea Mufios Diaz c.Spaniei din 2009 [242, 243], care privea pensiile de
urmas pentru sotii rromi implicatiin casatorii neoficializateconformdreptului spaniol.

Ulterior, cu toate acestea, in Hotararea Balazs c.Ungariei [244], din 2015, Curtea a facut referire
la vulnerabilitatea rromilor atunci cand a constatat ca statul nu si-a achitat obligatia pozitiva in temeiul

art. 14, coroborat cu art. 3, de a investiga presupusele motive rasiste din spatele unui incident violent.
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ntr-o situatie similara, in cazul Biao c. Danemarcei, din 2016 [245, 246], Curteaa constatat ca
a existat o discriminare rasiala indirectd fata de persoanele de origine etnica nondaneza, dar Marea
Cameri nu s-a referit deloc la vulnerabilitate si s-a bazat pe motivele clasice de discriminare. Tn
schimb, in cadrul discrimindrii de origine etnica / rasiala, Curtea a ridicat doar problema
vulnerabilitatii grupurilor vulnerabile Tn raport cu rromii.

Hotararea Marii Camere in cazul Makhashevy c.Rusiei, din 2012 [247], privea problema daca
prejudiciul rasial era un factor cauzal in bataia politiei cu detinutii ceceni (ridicand problema obligatiei
de fond negative de a nu face discriminare) si lipsa de investigarea incidentului (ridicarea problemei
obligatiei pozitive a manifestarii diligentelor cuvenite). Curtea a constatat ca a avut loc o incélcare a
art. 3 coroboratcu art. 14, atat sub aspectul sau de fond, cat si al procedurii.Interesant este aspectul ca,
in ceea ce priveste incalcarea de fond, Curtea s-a referit la abordarea sa deja stabilita pentru art. 3 din
cazurile in care ,,persoanele aflate in arest sunt intr-o pozitie vulnerabila”, dar nu s-a referit la
abordarea conform careia originea etnica poate genera si vulnerabilitate.

In sfarsit, trebuie subliniat modul in care Curtea pare adesea si adopte vulnerabilitatea ca
instrument argumentativ in sprijinul unei protectii sporite in situatii complexe, in care mai mult de un
factor indica un dezavantaj. Acest lucru poate lua forma unor situatii intersectionale, in care mai mult
de un marker de identitate se intersecteaza in cazul unei persoane, pentru a crea sarcini unice in sarcina
statului sau nevoi de protectie sporite.

Acest lucru era vizibil deja in hotérarile Marii Camere ale D. H. si altii c. Cehiei si Orsus C.
Turciei, unde Curtea a motivat ca rromii erau 0 minoritate dezavantajata si vulnerabila si adauga ca,
prin urmare, cazul lornecesitao atentie deosebitd, mai ales ca atunci cand cererile au fost depuse la
Curte, reclamantii erau copii minori pentru care dreptul la educatie avea o importanta cruciala [249].

Ulterior, Curtea pare sa adopte abordarea potrivit careia solicitantii in situatii intersectionale pot
fi ,,deosebit de vulnerabili”. Acest lucru este vizibil in Cam c. Turciei [250], unde Curtea a abordat o
situatie intersectionald din perspectiva ,,vulnerabilitatii particulare” a copiilor cu dizabilitati, si B.S.
c. Spaniei, din 2012 [251], in care Curtea a aplicat rationamentul privind vulnerabilitatea acolo unde
se intersectaurasa si sexul. In acest caz, reclamantul s-a plans in temeiul art. 3 si 14 de hartuirea si
brutalitatea politiei, precum si lipsa unei investigatii privind, printre altele, motivele rasiste si / sau
sexiste din spatele acesteia.

Curtea, atunci cand a constatat o incdlcare a art. 14 coroborat cu art. 3, sub aspectul sau

procedural (adica cu privire la obligatia pozitiva de depunere a diligentei cuvenite), a motivat ca
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»instantele interne nu au tinut cont de vulnerabilitatea particulara a reclamantei, inerenta pozitiei sale
de femeie de origine africana, care lucreaza ca prostituata” [252].

Dezavantajul particular pe care Curtea incearcd sa-l solutioneze prin rationamentul
vulnerabilititii nu este doar legat de situatii intersectionale in sensul de mai sus. In alte cazuri, in care
este Tn joc un singur motiv de discriminare, ,,vulnerabilitatea particulara” poate fi creatd si de
circumstantele sociale in care se afld solicitantul. Aceasta este sustinutd de jurisprudenta privind
vulnerabilitatea in contextul violentei domestice.

In functie de pozitia normativa adoptati, faptul ci vulnerabilitatea este (inca) limitata la doar
patru motive de discriminare - si uneori chiar si la anumite subgrupuri din aceste motive de
discriminare - poate fi considerata un lucru bun in ceea ce priveste evidentierea celor mai multe
probleme acute si facilitarea raspunsurilor juridice adecvate, sau ca un lucrunegativ, prin excluderea
celorlalti de la protectia sporiti pe care abordarile emergente pare si o faciliteze. In legitura cu aceasta
problemad, este de remarcat faptul ca, in afara contextului art. 14, Curtea a adoptat o abordare mai larga
a vulnerabilitatii, motivand deciziile sale pevulnerabilitatea persoaneclor aflate in diverse situatii

precare, fara a se baza pe apartenenta la grupuri specifice bazate pe identitate.

3.3. Implementarea principiului nediscriminarii in Republica Moldova

Republica Moldova este obligata sa interzica discriminarea impotriva persoanelor pe baza rasei,
culorii si originii lor nationale pentru a beneficia de toate drepturile civile, politice, economice, sociale
si culturale garantate in baza Pactului international pentru drepturile civile si politice (I.C.C.P.R.) [6]
si a Pactul international pentru drepturile economice, sociale si culturale (I.C.E.S.C.R.) [7], in virtutea
art. 2 alin. 1 din 1.C.C.P.R.[6] si al art. 2 alin. 2 din I.C.E.S.C.R. [7]. Tn plus, Republica Moldova
trebuie sa se alinieze prevederiiart. 26 din I.C.C.P.R. [6] si sa se asigure ca ,legea interzice orice
discriminare si garanteaza tuturor persoanelor o protectie egala si eficienta impotriva discriminarii pe
orice temei” [253], inclusiv cu privire la discriminarea pe criterii de rasa, culoare si nationalitate.

Totusi, in Republica Moldova, din 2007, nu au existat condamnari pentru discriminare rasiala
in temeiul art. 176 si 346 din Codul penal [254]. Faptelepenale mentionate nu sunt cercetate ca
infractiuni de ura, ci mai degraba au tendinta de a fi urmarite in conformitate cu prevederile referitoare
la infractiunea de huliganism din Codul penal (art. 287), sau in baza infractiunilor incriminate prin
Codul administrative [255]. Dreptul penal nu prevede reglementari care sa ofere garantii eficiente

impotriva faptelor de exprimare a urii pe aceste considerente.
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Art. 346 din Codul penala fost complet revizuit, denumit ,,actiunile intentionate indreptate spre
atitarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau religioase”, avand urmatoarea
formulare: ,,actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise
si electronice, indreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau
religioase, spre injosirea onoarei si demnitatii nationale, precum si limitarea, directa sau indirecta, a
drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetdtenilor in functie de apartenenta lor
nationald, etnicd, rasiald sau religioasa,se pedepsesc cu amenda in marime de pana la 600 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de péana la 3 ani” [254].

In prezent, autorititile nu raspund la discursul de urd in contextul politic si electoral. Nu exista
niciun cadru legal relevant, nici mecanisme de combatere a acestui fenomen [256]. Mecanismele
generale, precum instantele judecatoresti sauConsiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii(,,Council for Preventing and Eliminating Discrimination and Ensuring
Equality” - C.P.E.D.E.E., pot revizui retorica urii din punct de vedere civil, dar nu pot oferi o solutie
care si rezolve problema din punct de vedere electoral. In acest sens, discursul de ura este complet
necontrolat, indiferent de impactul sau asupra procesului electoral [257].

Tendintele generale in ceea ce priveste discursul de urd sunt in continuare Ingrijordtoare,
existand 516 cazuri raportate in patru luni fata de 319 cazuri identificate in primele trei luni ale anului
2019. Daca Raportul din 2018 mentiona o statistica a doua noi cazuri de discurs de ura pe zi, in medie,
Raportul din 2019 a mentionat in medie 3,5 cazuri noi pe zi, rezultatele actuale aratand o crestere a
mediei de cazuri noi la 4,2 pe zi. Aceasta inseamna ca rezonanta discursului de ura din 2019 a crescut
considerabil si ar putea ajunge la o audienta mult mai mare si, respectiv, poate afecta mai multe
personae [258].

Numarul de cazuri de instigare la discriminare impotriva femeilor s-a dublat aproape n ciclul
actual de monitorizare (293 cazuri) fata de primul trimestru al anului 2019 (162 de cazuri) [193]. Tn
mare parte, discursurile se bazeaza pe atitudini sexiste, utilizarea stereotipurilor, a prejudecatilor de
gen si a cliseelor legate de rolurile sociale ale femeilor in societate. In politici, comparatiile bazate pe
prejudecati sunt frecvent utilizate pentru denigrarea sau ridiculizarea adversarului.

Desi numarul discursurilor de ura si discriminare din motive de orientare sexuala si identitate
de gen a scazut de la 52 de cazuri in primul trimestru al anului 2019, la 38 in ciclul actual de
monitorizare, grupul LGBTI raméane printre cele mai afectate, fiind vizat de cele mai agresive
discursuri [257].
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Discursul bazat pe retorica religioasa este un argument folosit in ultimii ani de reprezentantii
cultelor religioase, dar si de politicienii care promoveaza o agenda conservatoare. Cel mai obisnuit
tipar al discursului de ura in spatiul public este retorica protejarii valorilor traditionale si a familiei. O
serie de pericole fictive sunt promovate in contextul religios: homosexualitatea, islamizarea, invazia
de imigranti si refugiati si denaturarea rolului femeilor in familie si societate datorita egalitétii de gen
si feminismului. Mai exact, retorica construita pe acesti piloni genereaza majoritatea discursurilor de
urd si a situatiilor de intolerantd.Mass-media este cea mai importanta sursa de raspandire a intolerantei
in spatiul public.

Constitutia Republicii Moldova [259] recunoaste, pe de o parte, principiile dreptului
international si ale Declaratiei universale a drepturilor omului (a se vedea art. 4) si, pe de alta parte,
reglementeaza standardele in domeniul egalitatii si libertatii de exprimare. Art. 32 alin. 3 din
Constitutie contine o regula care interpreteaza o forma a discursului de ura: ,,Sunt interzise si pedepsite
prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica,
precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional” [259].

Reglementarea este deficitard, deoarece combind concepte care sunt esential diferite: a)
manifestdri exprimate impotriva statului si a integritatii sale si b) manifestari exprimate impotriva
grupurilor de oameni.

Legislatia nationala ofera o definitie speciala a discursului de ura, care este, de fapt, un amestec
dintre conceptele oferite de tratatele O.N.U. si notiunile propuse de Consiliul Europei [260], si este
cuprinsd in Legea privind libertatea de exprimare nr.64 / 2010, laart. 2: ,,discurs care incita la ura —
orice formd de exprimare care provoaca, propaga, promoveaza sau justificd ura rasiala, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intoleranta” [261]. Definitiaoferitd de Lege este
incompleta, nu poate corespunde realitatii si nici nu ofera claritate in ceea ce inseamna discursul de
urd. Definitia este mai degrabd permisivd, decat restrictiva, datorita frazelor ,,orice formad de
exprimare” si ,alte forme de ura fondatepe intolerantd”. Chiar si asa, avand in vedere lipsa unor
reglementdri suplimentare si un cadru legal de sustinere, completat de o intelegere insuficientd a
fenomenului discursului de urd in Moldova, definitia este vaga si nu raspunde nevoilor practice de
clasificare si sanctionare legald. De asemenea, definitia are o lista limitatd de caracteristici protejate
[262].

Pe langd garantiile constitutionale, cadrul legislativ al Republicii Moldova cuprinde si prevederi

speciale privind prevenirea nediscrimindrii si asigurarea egalitatii. Sursa legislativd cea mai
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importanta in acest sens [263]este Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire laasigurarea egalitatii
[264], care interzice discriminarea in baza urmatoarelor criterii: ,,rasa, culoare, nationalitate, origine
etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt
criteriu similar” in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii. De asemenea,
art. 7 al Legii nr. 121 prevede expres ,,interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala” [265].

Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii a fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova
la 25 mai 2012 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2013. Legea nr. 298/2012cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenireasi eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii [266] a fost adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 21 decembrie 2012 si, de asemenea, a intrat in vigoare la 1
lanuarie 2013. De la adoptarea sa, Legea nr. 121/2012 a fost subiectul discutiilor periodice intre
profesionisti si partenerii de dezvoltare. Recent, a fost efectuatd o evaluare juridica specifica pentru a
lua in considerare respectarea legislatiei nationale, inclusiv a Legii nr. 121/2012, cu standardele si
practicile internationale si regionale antidiscriminare.

Capitolul Il al Legii nr. 121/2012 reglementeaza detaliat care actiuni constituie discriminare in
campul muncii, In domeniul educatiei si privind accesul la serviciile si bunurile disponibile publicului.

Legea nr. 121/2012 instituie si un cadru institutional pentru prevenirea discriminarii si
asigurarea egalititii, dar si reglementeaza raspunderea pentru faptele de discriminare. In baza acestei
legi a fost creat Consiliul pentru prevenirea discrimindrii si asigurarea egalitatii (C.P.P.E.D.A.E.)
[267], a carui activitate este reglementata prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012.

Discriminarea in sfera muncii este expres interzisa prin art. 7 al Legii nr. 121/2012. Art. 8
dinCodul muncii [268, 269] interzice discriminarea directa si indirecta pe criterii de sex, varsta, rasa,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, handicap (dizabilitate),
infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau activitate sindicald, precum si alte criterii nelegate de
calitatile profesionale ale salariatilor.

Pentru asigurarea egalitatii intre femei si barbati in cAmpul muncii, angajatorii sunt obligati sa
asigure egalitatea de sanse si tratament la angajare, perfectionarea profesionald, promovarea in
serviciu, evaluarea, sanctionarea, concedierea, stabilirea si achitarea salariului etc. in conditii de
egalitate [270].

Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati [271]
garanteazd dreptul la munca al persoanelor cu dizabilitati.

Angajatorii sunt obligati sd ofere adaptarea rezonabila alocului de munca, sa proiecteze si sa

adapteze locurile de munca pentru a asigura accesibilitatea acestora, sd aplice noi tehnologii,
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instrumente si echipamente care sd permita persoanelor cu dizabilitati obtinerea si mentinerea locului
de munca si sa ofere instruire persoanelor cu dizabilitati. Legea nr. 60 reglementeaza si plasarea in
campul muncii a persoanelor cu dizabilitati fara discriminare. Angajatorii care au minim 20 de angajati
sunt obligati sa creeze locuri de munca si sa angajeze persoane cu dizabilitati in proportie de cel putin
5% din numarul total de salariati.

Legea prevede si posibilitatea persoanelor cu dizabilitdti de a presta munca la domiciliu si in
intreprinderile specializate, sens in caresunt scutite de plata impozitului pe venit si de TVA. Tn 2011,
Guvernul a aprobat Planul de actiuni privind sustinerea populatiei de etnie rroma din Republica
Moldova pentru anii 2011-2015 [272].Planul prevedea implementarea unor actiuni pentru sporirea
semnificativd a incadrérii persoanelor de etnie rroma in cdmpul muncii $i cresterea bundstarii
economice a acestora. Discriminarea in domeniul educatiei este interzisa atat prin Legea nr. 121/2012,
cét si prin alte acte normative care reglementeaza acest domeniu. Codul educatiei [273] prevede ca
educatia se Intemeiaza pe principiul asigurarii egalitatii si al incluziunii sociale.

Cadrele didactice au obligatia de a nu admite discriminarea sub nicio forma. Capitolul al VI-lea
al titlului IIT al Codului educatiei reglementeaza educatia copiilor si elevilor cu cerinte educationale
speciale si educatia incluziva [274]. Codul educatiei prevede ca invatamantul pentru copiii si elevii
cu cerinte educationale speciale este gratuit, se organizeaza in institutiile de invatdmant general,
inclusiv in institutiile de invatdmant special, sau prin invatdmant la domiciliu.

In ceea ce priveste serviciile oferite de autorititile publice, nu existd o obligatie expresi a
autoritatilor publice de a promova egalitatea in exercitarea atributiilor lor. De asemenea, nu exista o
obligatie a autoritdtilor publice de a se asigura ca tertii cu care statul incheie contracte si/sau carora le
acorda imprumuturi, granturi si alte beneficii respecta principiul nediscriminarii [275] (spre exemplu,
Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice [276]). Tn mod normal, fondurile publice
nu ar trebui folosite decat in baza unei evaluari a impactului asupra grupurilor vulnerabile.

Consiliul Europei realizeaza pentru Republica Moldova o analiza specifica aaplicarii Legii nr.
rapoarte care compara si analizeaza legislatia moldoveneasca, inclusiv aplicarea Legii nr. 121/2012
privind asigurarea egalitatii, cu standardele europene privind egalitatea si nediscriminarea.
Mentionam aici raportul De la Cuvinte la fapte de la Equal Rights Trust si Promo-Lex [277]. Cu toate
acestea, ramane necesard realizarea unei analize juridice cuprinzdtoare a deciziilor Consiliului
Egalitatii privind procedurile antidiscriminare, precum si a deciziilor emise de instante cu privire la

cauzele de discriminare.
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De fapt, Consiliul pentru egalitate si Avocatul Poporuluiisi transmit cazuri reciproc si
colaboreaza 1n alte moduri in ceea ce priveste problemele de egalitate. Cu toate acestea, absenta unei
competente a Consiliului de egalitate de a sesiza Curtea Constitutionald sugereaza ca o legatura
maistransa ar fi productiva, mai ales in lumina caracterului progresiv al unora dintre deciziile Curtii
Constitutionale.

In al doilea rand, absenta puterii Ombudsmanului de a emite hotarari cu privire la plangerile
privind discriminarea ar putea sugera necesitatea de legaturi mai stranse intre acesta si Consiliul pentru
egalitate, care ar putea ajuta ambele institutii in promovarea egalitatii in Moldova. In ceea ce priveste
calitatea redactarii deciziilor, daca aceste decizii ar fi emise in baza unei colaborari mai strinse, ar
putea fi mai accesibile si mai putin legaliste si birocratice si ar putea reduce perceptia cd, in unele
cazuri, rapoartele ce stau la baza deciziilor sunt coplesite de detalii nesemnificative.Cu toate acestea,
trebuie mentionat ca deciziile mai recente ale Consiliului Egalitatii sunt mult mai usor de citit si mult
mai bine structurate.

Hotararile si deciziile sunt unul dintre modurile cheie prin care un organ cvasijudiciar sau
judiciar isi poate promova activitatea, poate explicarolul sau si sa se asigure ca oamenii inteleg natura
deciziilor si de ce au fost luate. Nimeni nu se poate astepta ca mass-media sau alti stakeholderi (sau
chiar partile In sine) sa citeascd intreaga hotarare, astfel incat un rezumat ar trebui redactat. De
exemplu, in cazul 47/14, Consiliul pentru egalitate afirma: ,,un grup de investigatii al Consiliului a
efectuat o vizita de urgenta la Sectia nr. 8 a Spitalului de Psihiatrie din Orasul Codru, la cererea
petitionarului, care a presupus victimizarea in urma plangerii depuse la Consiliu. Echipa de ancheta a
elaborat un raport cu privire la rezultatele si observatiile facute in timpul anchetei pe site (dosar de
caz, pagina 21)” [278].

C.P.P.E.D.A.E.a ajuns la concluzia ca, desi legislatia este suficient de cuprinzatoare din punct
sunt, totusi, deschise la reclamatii din partea grupurilor victime ale discrimindrii:,,se pare ca
sindicatele si asociatiile pot sa depuna plangeri la instante numai in numele unor persoane specificate.
Aceasta concluzie poate fi dedusa din art. 18 alin. 2 din Legea nr. 121/2012, care afirma ca sindicatele
si asociatiile publice din domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului pot initia, de asemenea,
proceduri in fata instantelor pentru a-i proteja pe cei care se considera victime ale discriminarii"[278].
Codul de procedura civila [280] nu prevede posibilitatea asociatiilor de a depune o plangere in nume

propriu fara o imputernicire din partea victimelor individuale / actio popularis [281].
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Tn cazul 064/14 [282], Consiliul pentru egalitate a stabilit ci a existat o actiune intreprinsa de
un preot, care in timpul unui program de televiziune a incercat sa impuna un ritual religios unei
persoane lesbiene, prin stropirea ei cu apa sfintita,si a facut declaratii incitand la intoleranta. Ulterior,
decizia Consiliului Egalitdtii a fost contestata in instantd, ridicand problema conflictului de interese,
intrucat avocatul pentru victima actiunii preotului a fost si el membru al Consiliului Egalitatii.

O analiza mai detaliata a acestui caz demonstreaza, totusi, ca, chiar daca un membru a avut un
posibil conflict de interese, decizia Consiliului de egalitate a fost adoptata cu votul a patru membri,
cu abtinerea avocatului fost membru, care a declarat in prealabil acel conflict de interese [283].

Consiliul pentru egalitate si-a dezvoltat deciziile de fond in mod impresionant, in ciuda
contextului in care a fost infiintat. De exemplu, in cazul 28/13 [284], privind pretinsa discriminare
Tmpotriva unei mame care nu a obtinutdreptul de vizita a copiilor sai, din cauza orientarii sale sexuale,
ca motiv de discriminare protejat deart. 1 din Legea nr. 121/2012, cauza a fost solutionatd printr-0
examinare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.Concluziile cheie din aceastd decizie
au fost confirmate ulterior de instantele nationale, inclusiv de Curtea Suprema, desi au existat prea
putine dovezi care sa sugereze ca tratamentul era bazat pe una dintre ,,caracteristicile protejate”, astfel
cum erau prevazute in art. 1 alin. 1 din Legea nr. 121/2012. n unele cazuri, nici reclamantul, nici
Consiliul pentru egalitate nu au explicat in mod explicit nici caracteristica care a fost luatd in
considerare in cazul respectiv, nici cine ar putea fi elementul de comparatie sau daca persoana in raport
cu care se facea comparatiaera diferita in alte moduri, decét in afard de caracteristica specifica
analizata.

Dupa cum reiese din cazurile sale mai recente, Consiliul pentru egalitate trebuie s stabileasca
daca solicitantul a demonstrat ca a fost tratat diferit (si nefavorabil) in comparatie cu altii, care se afla,
n toate celelalte modurirelevante, intr-o pozitie similara cu reclamantul. Paratul va trebui apoi sa
argumenteze ca motivul real al diferentei de tratament nu este din cauza unui motiv interzis, ci din
alte motive legale, pentru a nu se constata existenta unei discriminari. Indiferent daca faptele, asa cum
se pretinde, sunt adevarate sau nu, este o problema de proba, atdt pentru evaluarea de catre judecator,
cat si de catre Consiliul Egalitatii.

Toate aceste probleme sunt mai raspandite in cazurile vechi decat in deciziile mai recente. De
exemplu In cazurile de instigare la discriminare si echilibrarea drepturilor [285]. Tn primul rand, nu
este Tntotdeauna clar ce se presupune ca inseamna expresia ,,instigare” din Legea nr. 121/2012, art. 2

lit. g. Aceasta este o eroare a legii Tn sine. Cu toate acestea, in primele cazuri pe care le-a avut de
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abordat Consiliul pentru egalitate, acesta nu si-a expus propria parere despre modul in care trebuie
interpretatd aceasta lege.

Consiliul pentru egalitate a avut unele succese rasunatoare, precum in cazul cu numarul 90/14
[286], care a implicat functionari publici de Tnalt nivel care sugerau public ca acuzatiile de maltratare
in spatii de cazare oferite de statpot fi ignorate, deoarece presupusele victime au probleme de sanatate
mintala: ,,de ce i asculti, acestia sunt copii bolnavi?” sau ,,acestea sunt persoane cu dizabilitati si pot
spune orice” [287].

In echilibrarea raportului dintre discriminare si promovarea egalitatii in cazullibertatii de
exprimare, trebuie recunoscut faptul ca atat Consiliul Egalitatii, cat si instantele de judecatd sunt
emanatii ale statului, in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului[1], si o constatare a
discrimindrii pentru exercitarea dreptului la libera exprimare in acest fel, chiar si fard o sanctiune
penald particulara, poate angaja incidenta art. 10 (desi nu neapdrat il incalcd). Trebuie cantarita cu
atentie importanta obiectivului restrictiei la libertatea de exprimare, natura discursului si a
vorbitorului, precum si natura restrictiei si posibila sanctiune. Este dificil de stabilitcum declaratiile
politicienilor care nu instiga la acte discriminatorii specifice, dar care fac parte dintr-o discutie politica
mai largd, ar putea fi supuse unei sanctiuni si ar trebui sa respecte in continuare art. 10 (cazul instigarii
la urd a presedintelui Igor Dodon fatd de cetatenii moldoveni unionisti cu dubla cetatenie —
moldoveneasca-romana) [288].

Art. 14 a fost, de asemenea, invocatin trei cazuri recente de violentd in familie impotriva
Moldovei. In cauza Mudric c. Republicii Moldova [289, 290], reclamanta locuia intr-o casi aflata
langa cea a fostului ei sot, A.M. Cu toate acestea, A.M. apoi s-a mutat in casa reclamantei si a rdmas
acolo impotriva vointei ei. Reclamanta a fost supusa violentei din partea A.M. in mai multe randuri,
iar Curtea Europeand a observat ca autoritatile au cunoscut acest lucru. Lui A.M. i s-a permis sa
locuiasca in casa reclamantei mai mult de un an. Trei ordine de protectie au fost emisede instantele
nationale, Tnsd aceste ordine nu au fost executate. Politistii si un asistent social au vizitat casa
reclamantei si au discutat cu ea si cu A. M., cu toate ca acesta din urma a refuzat sa paraseasca casa
sau sd semneze un document prin care sa ateste ca a fost avertizat sa nu comitd acte de violenta
impotriva reclamantei.

In ciuda existentei mai multor dispozitii legale nationalecare ar fi permis autoritatilor sa initieze
actiuni penale impotriva lui A.M. si dea-l supune unui examen psihiatric pentru a decide cu privire la
necesitatea de a dispune un tratament psihiatric obligatoriu, cu toate acestea, autoritatile au avut nevoie

deaproape un an sa adopte astfel de masuri. Curtea Europeana a constatat ca a existat o incélcare a art.
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3. Curtea a aratatapoi faptul ca ,,actiunile autoritatilor nu au fost o simpla situatie de esec sau intarziere
Tn combaterea violentei impotriva reclamantei, Ci au reprezentat o tolerarerepetata a acestei violente
si au fost reflectate o atitudine discriminatorie fata de ea ca femeie” [290].

Curtea a facut referire la un raport al raportoruluispecial al O.N.U. cu privire la violenta
impotriva femeilor, precum si cauzele si consecintele sale, care au evidentiat nivelurile ridicate ale
violentei domestice in Republica Moldova si care a declarat ca atitudinile discriminatorii in randul
societatii caintreg au constituit un factor contributor major la prevalenta ridicata a violentei impotriva
femeilor Tn mediul familial. Curtea a considerat ca concluziile raportorului special au sustinut
»impresia ca autoritatile nu apreciaza pe deplin seriozitatea si intinderea problemei violentei in familie
si efectul sau discriminatoriu asupra femeilor” [290].S-a considerat, asadar, ca a existat o incalcare a
lui art. 14 coroborat cu art. 3. De asemenea, in Eremia si altii ¢.Republicii Moldova [291], Curtea a
constatat ca atitudinea autoritatilor se ridica la violenta si a fost discriminatorie fata de doamna Eremia
ca femeie.

Prin urmare, pe langa o incalcare a art.ui 3, Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art.ui
14, luata impreund cu art. 3, in ceea ce priveste violenta suferiti de reclamanti. In T.M. si C.M. c.
Republicii Moldova [292], unde reclamanti erau 0 mama si o fiica care au fost supuse violentei de
catre sotul, respectivtatal lor, la care se face referire in hotararea Curtii Europene sub numele de M.M.,
din nou, Curtea a constatat ca a existat o incalcare a drepturilor reclamantelor in temeiul art. 3 din
Conventie. In legitura cu argumentul potrivit ciruia a existat si o incilcare a art. 14, Curtea a subliniat
ca ,lipsa capacitatii statului de a proteja femeile impotriva violentei domestice incalca dreptul lor la o
protectie egala din partea legii si ca acest esec nu trebuie sa fie intentionat" [292].

Curtea a observat ca prima reclamantd a fost supusa violentei din partea sotului sau Tn mai multe
randuri si cd autoritatile au cunoscut aceste atacuri. Un procuror a refuzat sa inceapa o ancheta penala,
intrucat vatamarile prezente pe corpul reclamantei cu ocazia efectuarii primei plangeri nu au
fostconsiderate a fi suficient de grave pentru a justificao asemenea ancheta. Curtea a considerat ca
acest lucru a subliniat ,,nerealizarea obligatiei statului de a explica autoritatilor necesitatea de aplicare
a legii cu privire la natura specifica a violentei domestice, care nu are ca rezultat intotdeauna vatamari
fizice” [292].

In plus, autoritatile au avut nevoie de o durati considerabil de timp pentru a lua in considerare
cererea sotiei pentru emiterea unui ordin de protectie si nu a pus in executareulterior ordinul emis.
Ulterior, politia nu a reusit s ia masuri hotaratoare pentru a-1 indeparta pe abuzator din resedinta

comunad, iar instanta nationalda suspendat apoi executarea ordinului. In cele din urma, sotia a fost
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obligata sa paraseasca locuinta si sa se mute intr-un spatiu de cazare pentru victimele violentei in
familie. Curtea Europeana a declarat ca, in cazul de fata, pasivitatea autoritatilor este evidenta si din
lipsa lor de rol active, de a lua Tn considerare aplicarea de masuri de protectie inainte de a fi depusa o
cerere oficiala 1n acest scop sau de a initia o ancheta penala impotriva lui M.M. Tnainte de a se face o
plangere oficiala referitor la acesta.

Avand in vedere vulnerabilitatea deosebitd a victimelor violentei domestice, care adesea nu
raporteaza incidentele, a fost considerata ca reprezentand o obligatie a autoritatilor sa verifice daca
situatia justifica o reactie mai fermaa statului si cel putin sa informeze victimele cu privire la masurile
de protectie existente.

Ca si In Hotararea Mudric c. Republicii Moldova [290], Curtea a declarat din nou, in T.M. si
C.M. c. Republicii Moldova, ca ,,actiunile autoritatilor nu au fost un simplu esec sau 0 intarziere in
abordarea violentei impotriva sotiei, Ci au reprezentat o condamnare a acesteia la violenta si au
reflectat o atitudine discriminatorie fata de ea ca femeie” [292].

Pe langa citarea concluziilor raportorului special al O.N.U. pentru violenta impotriva femeilor
privind cauzele si consecintele sale in ceea ce priveste atitudinile fata de violenta Tn familie n
Republica Moldova, Curtea a facut referire si la datele statistice colectatede Biroul National de
Statisticd. Intr-un raport intitulat ,,Violenta fati defemei in familie in Republica Moldova” [293],
Biroul National de Statistica a indicat cd violenta impotriva femeilor a fost adanc inraddcinata si
raspandita in societatea moldoveneasca si a fost repetata de-a lungul generatiilor. Raportul afirma ca
violenta Impotriva femeilor isi are originea in inegalitatea lor cu barbatii si ¢ existd o larga acceptare
sociald a acestei violente.

Curtea,in T.M. si C.M. c. Republicii Moldova, in cele din urma a considerat ca a existat o
incélcare a art. 14 coroborat cu art. 3 in ceea ce priveste sotia T. M. Constatarile incalcarii art. 14 de
catre Curtea Europeand in cazurile de mai sus suntcu sigurantd binevenite, deoarece acest lucru
demonstreaza recunoasterea din partea Curtii ca una dintre principalele cauze ale violentei domestice
este inegalitatea structurala din cadrul societatii. Este interesant de mentionat ca in alte doua cereri
formulatein fata Curtii - Kilic c. Turciei [294, 295] si Munteanu c.Republicii Moldova [296] -, care
se refera la violenta in familie, reclamantii formuleaza argumente bazate, printre altele, pe art. 14. Prin
urmare, este probabil ca jurisprudenta Curtii cu privire la utilizarea art. 14 in cazurile de violenta
domestica va continua s se dezvolte in viitorul apropiat. Vizionarea violentei domestice ca o forma

de discriminare bazati pe sex nu reprezinta, desigur, o abordarenoua. In contextul O.N.U., Comitetul
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C.E.D.A\W.[19] a recunoscut oficial violenta in familie ca fiind o forma de discriminare bazata pe
gen inca din 1992, cand Comitetul a emis Recomandarea generala nr. 19 [297].

Acest document a afirmat ca definitia discriminarii include violenta de gen, adica violenta care
este indreptatd Tmpotriva unei femei pentru ca este femeie sau afecteazd femeile in mod
disproportionat.Violenta bazata pe gen poate incalca dispozitiile specifice ale Conventiei, indiferent
daca aceste dispozitii mentioneaza in mod expres violenta sau nu.

S-a subliniat cd discriminarea in temeiul Conventiei nu se restringe la actiuni ale guvernelor. In
conformitate cu dreptul international general si al acordurilor specifice pentru drepturile omului,
statele pot fi responsabile pentru acte de discriminaredaca nu reusesc sa actioneze cu diligenta
necesard pentru a preveni incdlcarea drepturilor omului sau pentru a investiga si pedepsi actele de
violenta si a acorda compensatii. Opinia ca violenta domesticase constituieca o forma de discriminare
bazata pe sex este, prin urmare, bine stabilita in contextul O.N.U. si faptul ca aceasta abordare castiga
acum un nivel crescut de recunoastere in contextul Consiliului Europei este cu siguranta binevenita.

Totusi, exista o tendinta neclara privind forul care trebuie sesizat de catre reclamantii moldoveni
in ceeace priveste violenta domestica in Republica Moldova: C.E.D.H. sau C.E.D.A.W.? Republica Moldova
a devenit membru al Consiliului Europei si al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
(C.E.D.O.)1a 13 iulie 1995 si, respectiv, la 24 iulie 1997. Acesta a ratificat toate instrumentele de baza
internationale pentru drepturile omului si a acceptat competenta forurilor constituite in baza acestora
de a examina comunicdrile individuale pentru toti reclamantii, cu exceptia Comisiei pentru drepturi
economice, sociale si culturale si a Comisiei pentru drepturile copilului [298].

C.E.D.A\W. a prezentat o opinie,in 2017,cu privire la undosar Tnaintat spre solutionare catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, O. R. si L. R.c. Republicii Moldova [299], care se refera la
lipsa interventiei statului intr-un caz de violenta in familie.

Tnainte de 2017, C.E.D.O. a primit cereri de la victimele violentei domestice din Republica
Moldova, in cazurile Eremia c. Republicii Moldova [291], Mudric c. Republicii Moldova [290], B. c.
Republicii Moldova [300], si T. M. si C. M.c. Republicii Moldova [292]. Cazurile de mai sus au fost
declarate admisibile, iar Curtea a analizat daca solicitantii au fost supusi unui tratament contrar art. 3
din Conventie, respectiv maltratarea sub forma de violenta in familie. S-a constatat incalcareaart. 3 Tn
toate cazurile. La fel au fost stabilite incalcari ale art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) in cauzele Eremia c. Republicii Moldovasi Mudric c. Republicii Moldovasi art. 14
(interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 3 (rele tratamente) in cazurile din Eremia, Mudric si T.M.

si C.M. c. Republicii Moldova, statul fiind obligat sa achitedaune financiare pentru toti reclamantii.
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Pe scurt, exemplul cazurilor de violentd domestica din Moldova ilustreaza ca, in Consiliul
Europeli, reclamantulcare face apel lajustitie trebuie sa aleaga intre organele cvasijudiciare ale O.N.U.
si C.E.D.O., ambele prezentand avantaje si dezavantaje. In timp ce organismele cvasijudiciare ale
O.N.U. sunt dispuse sa prescrie atat masuri individuale, cat si generale, in cazul in care solicitantul
este interesat de acestea, se confrunta insa cu reticenta din partea statelor in ceea ce priveste punerea
in aplicare a unei decizii fara caracter obligatoriu. Pe de alta parte, Curtea de la Strasbourg emite
hotarari obligatorii din punct de vedere juridic, insd, datorita respectarii doctrinei marjei de apreciere

si a principiului subsidiaritatii, va prescrie, de reguld, numai masuri individuale.

3.4. Concluzii la capitolul al 111-lea

Principiul nediscriminarii impune necesitatea unui tratament egal al unei persoane sau al unui
grup indiferent de caracteristicile lor particulare si este utilizat pentru a evalua criterii aparent neutre
care pot produce efecte care dezavantajeaza sistematic persoanele care poseda aceste caracteristici.

Un aspect important al legislatiei antidiscriminare este referitor la masurile care permit
persoanelor sa formuleze plangeri in calitate de victim ale discriminarii si sa isi exercitedrepturile Tn
conformitate cu directivele privind egalitatea. Toate directivele privind egalitatea impun statelor
membre U.E. sa se asigure ca existd proceduri judiciare si / sau administrative pentru executarea
obligatiilor din directive. In ceea ce priveste revendicirile privind discriminarea, un principiu
important care se aplica atat discriminarii directe, cat si indirecte este sarcina probei. Directivele cadru
impun, in cazul in care reclamantii dovedesc fapte din care se poate presupune ca a existat discriminare
directa sau indirecta sa se mute sarcina probei asupra statului parat, care va trebui sa dovedeasca ca
nu a existat nicio discriminare.

Existd complicatii implicate In elaborarea analizei vulnerabilitatii in conformitate cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului[1]. Extinderea conceptului de vulnerabilitate ar putea reduce
potentialul siu ca instrument pentru a facilita o protectie sporitd pentru cei defavorizati. In acelasi
timp, totusi, abordarea mai restransa, a concentrarii pe grupuri de identitate specifice in conformitate
cu art. 14, inseamnd, de asemenea, ca jurisprudenta Curtii este susceptibild de critica. Aceasta este
Critica pe care teoria generalizabila a vulnerabilitatii incearca sa o evite, si anume faptul ca clasificarea
unui grup ca fiind vulnerabil poate consolida imagini stereotipice negative ale grupurilor vizatesi,

astfel, in final, sa potentezedezavantajarea lor.
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CONCLUZII ST RECOMANDARI

Principiile egalitatii si nediscrimindrii sunt la baza tratatelor si declaratiilor internationale pentru
drepturile omului. Cu toate acestea, progresul obtinut in dezvoltarea pactelor internationale impotriva
discriminarii nu inseamna cd acest sistem in ansamblu este pe deplin satisfacator. Promovarea
standardelor care interzic discriminarea persoanelor apartinand diverselor grupuri vulnerabile este
inegala. In unele cazuri, interdictia este stabiliti prin conventii, in altele prin declaratii fira caracter
obligatoriu. Exista, de asemenea, grupuri vulnerabile, cum ar fi indigenii sau persoanele cu HIV /
SIDA, care nu sunt protejate de niciun instrument specific.

Eficienta, chiar si a celor mai avansate structuri de protectie, bazate pe conventii internationale,
este diminuata de faptul ca nu sunt ratificate de toate statele si ca, la ratificare sau aderare, multe state-
parti au stipulat rezerve care, in multe cazuri, limiteaza semnificativ sfera de aplicare a conventiilor.
Multe alte tari au ratificat conventiile, dar nu au pus in aplicare mecanisme de implementare ale
acestorala nivel national. Avand in vedere aceste limitari, necesitatea dezvoltarii dreptului
antidiscriminare pare sa fie pe deplin justificata.

Tn timp ce consolidarea cadrului legal la nivel global, si in special la nivelul statelor U.E., in
ceea ce priveste antidiscriminarea, ofera o protectie juridicadimportanta in cazul grupurilor sociale in
pericol de discriminare. Exista, totusi, un temei puternic pentru adoptarea unei abordari de integrarepe
baza principiului nediscriminarii pentru grupurile vulnerabile. Astfel,problemele de nediscriminare ar
trebuisa fie integrate sistematic in elaborarea de politici ale statelor si puse in aplicare de la bun inceput
pentru a imbunatati rezultatele dorite in atingerea egalitatii.

Este important ca statele sa-si respecte obligatiile internationale prin adoptarea de masuri
legislative si alte masuri necesare, pentru a da efect dreptuluilanediscriminare, in special pentru a oferi
persoanelor care pretind ca au fost victime ale discriminarii un mecanism adecvat eficient si usor
accesibil pentru solutionarea plangerilor lor.

Un mare pas in eliminarea discriminarii poate fi facutdoar daca se depun eforturi colective atat
la nivel international, cat si de cétre guverne.

Tn unele tiri membre U.E., integrarea nediscriminirii este bine conceputi si aplicati in practica,
in altele, constientizarea si intelegerea cu privire la integrare este mai putin dezvoltata, o abordare
politica avand tendinta de a fi caracterizata prin masuri specifice de promovare a egalitatii de sanse,

care vizeaza anumite grupuri sociale. Desi aceste masuri de sprijin pe linie verticala sunt, desigur,
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importante in consolidarea integrarii, este de obicei nevoie de o mai buna intelegere la nivelulfactorilor
de decizie nationali in ceea ce priveste cazul politicilor si beneficiile integrarii pe orizontala.

Tn statele membre ale U.E. in care este deja adoptati o abordare de integrare activa, o serie de
instrumente metodologice diferite au fost utilizate pentru a integra consideratiile privind egalitatea n
elaborarea si punerea in aplicare a politicilor. Aceste instrumente sunt explorate prin procedurile de
screening de egalitate si implica un exercitiu de screening pentru a evalua dacad este adecvat sa se
supuna noilor politici (si a celor deja existente) si legi,adicaprintr-o evaluare mai detaliata a impactului
principiului nediscriminarii pentru instituirea egalitatii.

Exista mai multe exceptiicheie de la principiile generale ale nediscrimindrii, care se aplica
inclusivin directivele cadru, cum ar fi stabilirea de cerinte profesionale autentice si a unor masuri de
actiune pozitiva. In ceea ce priveste discriminarea directd si indirectd, se aplici o exceptie de la
principiul general al nediscrimindrii atunci cand exista cerinte reale referitoare la o categorie protejata.
Nu va exista nicio discriminare ilegald atunci cand se poate demonstra ca diferenta s-a produs din
cauza naturii activitatilor profesionale particulare sau a contextului in care acestea sunt desfasurate.
Caracteristica (rasa, religie sau credintd, orientare sexuald, dizabilitate sau varstd) este o cerintd
profesionala autentica si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta sa fie
proportionala.

Din analiza jurisprudentei, se evidentiaza, de asemenea, ca abordarea grupurilor vulnerabile in
temeiul art. 14 este restrictionatd in multe privinte. In primul rand, acesta pare limitat la cele patru
motive cheie de discriminare privind genul / sexul, originea etnica / rasa, orientarea sexuala / statutul
LGBTI si handicapul, domeniu care totusi este mai larg decat motivele de discriminare clasice, bazate
pe criteriile nasterii in afara casatoriei, nationalitatii si religiei. Aceastd evolutie este intr-adevar
continuarea logica a jurisprudentei clasice a Curtii privind motivele de discriminare, deoarece
nationalitatea si religia nu au impuso revizuire stricta la fel de constanta ca si celelalte motive. Aceasta
confirma faptul bine cunoscut ca Curtea trateaza diferite motive de discriminare in mod diferit.

Textul art. 14 si doctrina solicita ca abordarea bazata pe grupuri sa punaaccentul pe motivele de
discriminare, dar posibilitatea ca Curtea sa extindd o vulnerabilitate individualizata in mod traditional
in ceea ce priveste un anumit grup, motivand discriminarea bazata pe ,,alt statut”, nu poate fi exclusa.

O alt linie de jurisprudenti se refera la grupurile religioase. In mai multe randuri, in situatiile
in care exista prejudecati si ostilitate largd fatd de grupurile religioase minoritare, Curtea a remarcat
situatia vulnerabila a membrilor lor. Acesta a fost un aspect semnificativ al motivarii Curtii n

constatarea incdlcarilor elementului substantial si / sau procedural al art. 3, iar Curtea a remarcat n
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continuare vulnerabilitatea celor apartinand grupurilor minoritare in diferite alte contexte. In lumina
faptului ca Curtea a extins in mod expres aplicabilitateatextuluiart. 14 la motivele de discriminare pe
bazareligiei si nationalitatii, pare destul de probabil ca grupurile minoritare din perspectiva acestor
doua motive de discriminare sa fie adaugate la politicile de abordarea grupurilor vulnerabile conform
art. 14.

Tn cazul Republicii Moldova, in ciuda angajamentelor legale si politice de a alinia legislatia
nationala la normele si standardele internationale in domeniul drepturilor omului, in special prin
I.C.C.P.R. [6], .C.LES.C.R. [7], C.E.D.AW. [19], C.E.R.D. [18], C.R.P.D.[23], C.E.D.O. si alte
instrumente internationale care afirmd standardele privind drepturile omului pentru femei, copii,
refugiati si minorittile nationale, Moldova Inca se confrunta cu probleme majore precum somajul,
sdracia, migratia in masd a cetatenilor, coruptia, libertatea limitatd de asociere, discriminarea,
nontoleranta si excluderea etc.

Educatia pentru drepturile omului in scoli si universitati, inclusiv in cadrul facultatilor de drept,
este foarte limitatd si de o calitate slaba. Mass-media raporteaza neprofesional despre drepturile
omului. Legislatia antidiscriminare din Moldova include putine dispozitii, care interzic discriminarea
in mod explicit. Cu toate acestea, in cele mai multe cazuri exista deficiente severe in ceea ce priveste
asumarea eficienta de catre stat a drepturilor persoanelor vulnerabile la discriminare.

Societatea civila, impreuna cu expertii O.S.C.E.si ai Ministerului Justitiei au elobarat si
imbunatatit cadrul legal in problemele ce privesc discriminarea. Cu toate acestea exista unele lacune:
1. o clasificare mai exactd a definitiilor si tipurilor de discriminare, de exemplu, in cazul de
»discriminare directd si indirectd”, ,,victimizare si hartuire”, ,,instigare la discriminare”;

2.  elaborarea unui cadru de instrumente juridice mai vast pentru identificarea discursului
deinstigare la ura etnica; acest aspect este functional, dar nu si in discursurile promovate in campaniile
electorale sau in discursurile oficialilor de rang Tnalt, care se bucurd de imunitate pe perioada
exercitdrii functiei sau a mandatului;

3. de asemenea, mai e nevoie de clarificari conceptuale privind definitia ,,discriminarii multiple”,
»discrimindrii prin asociere”, ,,acomodarii rezonabile”, ,cerintelor profesionale autentice si
determinante” si ,,segregarii rasiale si etnice”;

4. Tnceea ce priveste conceptul de ,,adaptare rezonabila” a persoanelor cu dizabilitati, sunt necesare
mai multe modificari pentru a asigura respectarea normelor internationale si europene in aceasta

privinta.
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Recomandairi pentru discriminirile de gen. Pentru a atinge egalitatea de gen, statul ar trebui
sa ofere femeilor nu doar drepturi egale cu barbatii, ci si sa le abiliteze prin crearea unui mediu care
sd permitd obtinerea egalitatii de rezultate. Nu este suficient sa garantezi femeilor un tratament identic
cu cel al barbatilor. Mai degraba, trebuie luate in considerare diferentele biologice, precum si
construite social si cultural intre femei si barbati. In anumite circumstante, tratamentul diferit al
femeilor si barbatilor va fi necesar pentru a rezolva problemele generate de aceste diferente in situatiile
in care femeile, datorita caracteristicilor de gen, devin vulnerabile (maternitatea, constituirea carierei
in perioada de maternitate si perioada de crestere a copiilor etc.).

In vederea atingerii obiectivului egalititii substantiale, Republica Moldova ar trebui sa
elaboreze o strategie eficientd menitd sa depaseasca subreprezentarea femeilor in cadrul companiilor,
in special a functiilor de conducere,si sa redistribuie resursele si puterea intre barbati si femei. Modelul
FTSE 100 din U.E. si Marea britanie, redat in subcapitolul 2.1. este unul avantajos si ar reduce
discriminarea de gen si de varsta.

Adoptarea unor masuri speciale temporare, care vizeaza accelerarea egalitatii de facto intre
barbati si femei, nu ar trebui sa fie consideratd discriminare, dar nu ar trebui sd implice, In consecinta,
mentinerea unor standarde inegale sau discriminarea de gen a barbatilor. Aceste masuri ar trebui
intrerupte atunci cand obiectivele egalitatii de sanse si de tratament au fost atinse, cum ar fi sdrécia,
subdezvoltarea si lipsa egalitdtii de sanse.

Adoptarea unor masuri speciale, destinate protejarii maternitatii, nu poate fi considerata
discriminatorie, iar in acest sens legislatia Republicii Moldova, chiar daca stipuleaza clar unele masuri
de protectie, ele nu sunt insotite de suportul financiar adecvat pentru asigurarea cresterii copiilor.

Republica Moldova ar trebui sa ia masuri, inclusiv prin cooperare bilaterald sau multilaterala,
pentru a atenua factorii care fac ca persoanele, in special femeile si copiii, sa fie vulnerabili la traficul
de persoane.

Recomandari pentru discriminarea rasiali. Republica Moldova nu ar trebui s expulzeze sau
s returneze un refugiat, in niciun fel, la frontierele teritoriilor in care viata sau libertatea lui ar fi
amenintate din cauza rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau a opiniei
politice. Beneficiul prezentei recomandari nu poate, totusi, sa fie folositde un refugiat cu privire la
careexista motive rezonabile pentru a considera cd poate reprezenta un pericol pentru securitatea tarii
in care se afla sau care a fost condamnat printr-o hotarare definitive,in particular pentru infractiuni

grave, care constituie un pericol pentru comunitatea tarii respective.
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Recomandiri pentru discriminarea bazata pe orientare sexuala. Legea in Republica
Moldova interzice orice discriminare si garanteaza tuturor persoanelor o protectie egala si eficienta
impotriva discrimindrii bazatd pe orientare sexuald sau identitate de gen. Totusi, in aceastd privinta,
Republica Moldova trebuie sa includa mai multe mecanisme juridice in legislatia corespunzatoare,
care ar contribui la prevenirea si interzicerea totala a discriminarii pe baza orientarii sexuale, in special
din partea institutiilor religioase. Prin urmare, sunt necesare mai multe dispozitii legale care sa asigure
garantarea tratamentului egal si accesul la toate drepturile economice, sociale si culturale, indiferent
de orientarea sexuala.

Recomandairi pentru discriminarea pe motiv de dizabilitate.Pentru a remedia discriminarea
sl a descuraja discrimindrile legate de persoanele cu dizabilitati, inclusiv dizabilitati mintale, trebuie
sd existe o legislatie antidiscriminare completd in legaturd cu particularitatile fiecarei categorii de
dizabilitate Tn parte. O astfel de legislatie nu trebuie doar sa ofere persoanelor cu dizabilitati cai de
atac adecvate, ci si sa prevada programe de politica sociala care sa permita persoanelor cu dizabilitati
sa traiasca integrate social si in functie de dizabilitatea pe care 0 au si severitatea acesteia. Deoarece
trebuie luate masuri adecvate pentru a anula discriminarea existentd si pentru a stabili oportunitati
echitabile pentru persoanele cu dizabilitati, aceste actiuni nu ar trebui considerate discriminatorii atat
timp cét se bazeaza pe principiul egalitatii si sunt folosite doar in masura necesara pentru realizarea
acestui obiectiv.

Recomandiri pentru discriminarea pe motiv de varstia. Republica Moldova ar trebui sa
stabileasca natura si sfera problemelor care afecteaza persoanele in varsta, prin monitorizarea
periodica a problemelor acestora si adoptarea de politici si programe concepute corespunzator pentru
a raspunde cerintelor lor, asigurarea sprijinului bugetar relevant sau, dupa caz, solicitarea cooperarii
internationale.

Recomandari pentru implementarea principiului nediscriminirii in legislatie. Din
observatiile generale, Tn urma analizei literaturii de specialitate, jurisprudentei si observatiilor finale
ale rapoartelor emise deinstitutiile internationale de monitorizare a discrimindrii, putem
extrageurmatoarele cerinte minime, care ar face legislatia nationala mai eficienta.

1. Legea [civild si administrativd] ar trebui sa defineasca si sa interzica in mod clar discriminarea
rasiala, de gen, de dizabilitate si de orientare sexuala directa si indirecta.

2. Legea ar trebui sa prevada ca interdictia discriminarii de orice tip nu impiedica mentinerea

sau adoptarea de masuri speciale temporare, concepute fie pentru a preveni sau pentru a compensa
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dezavantajele suferite de persoanele din grupurile vulnerabile. Aceste masuri nu ar trebui continuate
odata ce obiectivele prevazute sunt atinse.

3. Legea ar trebui sa prevada ca urmatoarele acte sunt consideratedrept forme de discriminare:
segregarea, discriminarea prin asociere, intentia anuntatd de discriminare, instruirea unei alte
persoanesa discrimineze, incitarea unei alte persoanela discriminare,ajutarea unei alte persoane sa
intreprinda acte de discriminare.

4. Legea ar trebui sa prevada ca interdictia discriminarii se aplica tuturor autoritatilor publice,
precum si tuturor persoanelor fizice sau juridice, atat in sectorul public, cat si in cel privat, in toate
domeniile, in special in ceea ce priveste: ocuparea fortei de munca, calitatea de membru al
organizatiilor profesionale, educatie,instruire,dobandirea de locuinte, sanatate, protectie sociala,
bunuri si servicii destinate locurilor publice, exercitarea activitatii economice,accesul la servicii
publice.

5. Legea ar trebui sd impuna autoritdtilor publice obligatia de a promova egalitatea si de a
preveni discriminarea in indeplinirea functiilor lor.

6. Legea ar trebui sa impuna autoritatilor publice obligatia de a se asigura ca partile carora le
acordd contracte, Tmprumuturi, subventii sau alte beneficii respecta si promoveaza o politica de
nediscriminare. In special, legea ar trebui s prevada ca autorititile publice ar trebui sa includa in
contracte, in imprumuturi, subventii sau alte servicii oferite persoanelor juridice conditia de
responsabilitate sociald a companiei, in care sd fie inclus ca punct obligatoriu principiul de
nediscriminare. Legea ar trebui sa prevada ca incélcarea unei astfel de conditii poate duce la rezilierea
contractului, a subventiei sau a altor prestatii contractate de agentii economici cu institutiile publice.

7. Legea ar trebui sd se asigure cd toate procedurile judiciare si / sau administrative usor
accesibile, inclusiv procedurile de conciliere, sunt disponibile tuturor victimelor discriminarii. in
cazuri urgente, victimele discriminarii ar trebui sa beneficieze deproceduri rapide, care sa conduca la
decizii provizorii

8. Legea ar trebui sa prevada sanctiuni eficiente, proportionale si persuasive pentru cazurile de
discriminare. Astfel de sanctiuni ar trebui sd includd plata unei despagubiri atat pentru daune
materiale, cat si morale pentru victime.

9. Legea ar trebui sa ofere instrumentele legale necesare pentru a revizui, in mod continuu,
conformitatea cu interdictia discrimindrii a tuturor legilor, reglementarilor si dispozitiilor
administrative la nivel national si local. Legile, reglementarile si dispozitiile administrative care nu

sunt conforme cu interdictia discriminarii ar trebui modificate sau abrogate.
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ANEXE

Anexa 1. Instrumente Internationale privind aplicarea principiului nediscriminarii

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (13 decembrie
2006)

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (20 noiembrie 1989)
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Torturii (10 decembrie 1984)

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea discriminarii impotriva femeilor (18
decembrie 1979)

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
(4 ianuarie 1969)

Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale (16 decembrie 1966)

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice (16 decembrie 1966)

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (4 noiembrie 1950)

Declaratia Universald a Drepturilor Omului (10 decembrie 1948)

Anexa 2. Instrumente UE privind aplicarea principiului nediscriminirii

Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene (13 decembrie 2007)

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare
in munca si de munca (reformatd) (5 iulie 2006)

Directiva 2004/113/CE a Consiliului de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si
barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (13 decembrie 2004)
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (7 decembrie 2000)

Directiva 2000/78/CE a Consiliului de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (27 noiembrie 2000)

Directiva 2000/43/CE a Consiliului privind egalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire de
rasd sau origine etnica (29 iunie 2000)

Declaratia Consiliului privind punerea in aplicare a Recomandarii Comisiei referitoare la protectia
demnitatii femeilor si barbatilor la locul de munca, inclusiv codul de

bune practici in vederea combaterii hartuirii sexuale (19 decembrie 1991)
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Recomandarea 92/131/CEE a Comisiei privind protectia demnitatii femeilor si barbatilor la locul de
munca (27 noiembrie 1991)

Directiva 79/7/CEE a Consiliului privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii sociale (19 decembrie 1978)

Directiva 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la Tncadrarea in munca, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca (9 februarie 1976)

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (25 martie 1957)

Directiva 79/7/CEE a Consiliului privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii sociale (19 decembrie 1978)

Declaratia Consiliului privind punerea in aplicare a Recomandarii Comisiei privind protectia
demnitatii femeilor si barbatilor la locul de munca (19 decembrie 1991)

Directiva 2000/43/CE privind egalitatea rasiala (29 iunie 2000)

Directiva 2000/78/CE privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (27
noiembrie 2000)

Directiva 2004/113/CE privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii (13 decembrie 2004)
Directiva 2006/54/CE privind egalitatea de gen (reformare) (5 iulie 2006)

Directiva 76/207/CEE privind egalitatea de tratament (9 februarie 1976)

Directiva 79/7/CEE a Consiliului privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei In domeniul securitatii sociale (19 decembrie 1978)

Recomandarea 92/131/CEE a Comisiei privind protectia demnitatii femeilor si a barbatilor la locul de

munca

Anexa 3. Instrumente CoE

Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare (5 noiembrie 1992)

Carta sociala europeana (18 octombrie 1961)

Carta sociala europeana (revizuitd) (3 mai 1996)

Conventia Consiliului Europei privind actiunea impotriva traficului de personae (16 mai 2005)
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva femeilor si a
violentei domestice (11 mai 2011)

Conventia europeana asupra cetdteniei (6 noiembrie 1997)

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (4 noiembrie 1950)
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Conventia privind drepturile omului si biomedicina (4 aprilie 1997)
Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (1 februarie 1995)
Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica, referitor la incriminarea actelor

de natura rasista si xenofoba savarsite prin intermediul sistemelor informatice (28 ianuarie 2003)
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