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ADNOTARE

Angela SOLTAN ,,Politici si dimensiuni ale alteritatii comunitdtilor lingvistice in Republica
Moldova dupd 1991, teza de doctor in filologie, Specialitatea: 621.03. Fonetica si fonologie; dialectologie;
istoria limbii; sociolingvisticd; etnolingvistica, Chisinau, 2023.

Structura tezei: introducere, trei capitole, 173 de pagini de text de baza, 34 de tabele si 35 figuri,
concluzii si recomandari, bibliografie din 355 de titluri, 12 anexe, declaratia privind asumarea raspunderii si
CV-ul autoarei.

Rezultatele tezei au fost reflectate in 17 publicatii stiintifice, 3 teze ale comunicarilor stiintifice.

Cuvinte-cheie: alteritate lingvistica, planificare lingvistica, politica lingvistica, achizitie lingvistica,
educatie lingvistica, variatie lingvisticd, comunitate lingvistica, competente lingvistice, competente
comunicative, capital lingvistic, piata lingvistica, piata limbilor.

Scopul cercetarii: identificarea dimensiunilor alteritatii comunitatilor lingvistice in contextul
lingvistic, cultural si social al politicilor de achizitie lingvistica prin analiza reprezentarilor fatd de procesele de
insusire a limbilor in educatia publica de nivel mediu din Republica Moldova, aplicind Modelul de conturare
a macro- si microcontextului de investigare a alteritatii in politicile de achizitie lingvistica.

Obiectivele cercetarii: prezentarea si analiza conceptelor-cheie ale epistemologiei politicii si
planificarii lingvistice; analiza viziunilor si a interpretarilor politicii si planificarii lingvistice cu privire la
achizitia lingvistica in Republica Moldova dupa 1991; urmarirea genezei lingvistice si sociologice a
conceptului alteritate; examinarea abordarii si adefinitiilor conceptului comunitate lingvistica prin prisma
achizitiei lingvistice si a alteritatii; urmarirea alteritatii si a diversitatii in etapele de constituire a politicii si
planificarii lingvistice; delimitarea cadrului lingvistic si social al alteritatii in politicile de achizitie lingvistica,
conturarea micro- si macrocontextului de cercetare a alteritatii in politicile de achizitie lingvistica; delimitarea
cadrului metodologic al teoriilor critice aplicate cercetarii dimensiunilor alterititii comunitatilor lingvistice in
procesul achizitiei lingvistice in Republica Moldova in perioada 1991 — 2014; identificarea dimensiunilor
alteritatii in functie de limbile utilizate cel mai frecvent In Republica Moldova, in functie de limbile de instruire
si limbile invatate in sistemul de educatie publica de nivel mediu.

Noutatea si originalitatea stiintifica: conturarea cadrului lingvistic, cultural si social al cercetarii
alteritatii in politicile de achizitie lingvistica i a motivatiei personale de a studia limba pornind de la
investigarea: rolului alteritatii si diversitatii in epistemologia politicii si planificarii lingvistice; potentialului
repercusiunilor alteritatii asupra achizitiei lingvistice; rolului interactiunii elev— profesor; factorilor macro- si
microcontextului.

Problema stiintifica solutionata: delimitarea cadrului teoretic si praxiologic de investigare a
dimensiunilor alteritatii in procesul achizitiei lingvistice cu scopul cresterii motivatiei de a insusi limba
standard inclusiv prin aplicarea Modelului de interactiune elev — profesor bazat pe abordarea de coaching in
micro- si macrocontextul lingvistic, cultural si social.

Semnificatia teoretica: examinarea complexa a studiilor teoretice actuale ale politicii si planificarii
lingvistice si a rolului achizitiei lingvistice Tntr-un cadru determinat de diversitate, de reconfigurari ale
contactelor dintre limbi, varietati si comunitati lingvistice care dicteaza identificarea periodica a modelor
viabile de acomodare a alteritatii.

Valoarea aplicativi: deriva din rezultatele obtinute Tn urma investigarii alteritatii Tn contextul
educational lingvistic al Republicii Moldova din perspectiva transdisciplinara. Modelele teoretice, materialele,
rezultatele si concluziile cercetarii pot fi utilizate pentru cercetéri ulterioare, drept suport pentru lucrari
stiintifice, pentru pregitirea si formarea continud a cadrelor In domeniul educatiei lingvistice si pentru
elaborarea politicilor lingvistice educationale.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost demonstrata prin participarea la proiecte, colocvii,
conferinte nationale si internationale, prin efectuarea activitatilor stiintifico-practice in context universitar.
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ANNOTATION

Angela SOLTAN “Policies and Dimensions of Alterity in Speech Communities in the Republic of Moldova
after 1991”, Doctoral dissertation in Philology, Specialty: 621.03. Phonetics and phonology; dialectology;
language history; sociolinguistics; ethnolinguistics, Chisinau, 2023

Structure of the dissertation: annotations in Romanian, English and Russian, list of abbreviations,
introduction, three chapters that comprise 173 pages of body text, 34 tables, 35 figures and diagrams,
conclusions and recommendations, bibliography of 355 titles, 12 appendices, declaration of compliance,
author’s CV.

Thesis results have been reflected in 17 scientific publications, 3 theses of scientific communications.

Key-words: language policy, language planning, language education policy, linguistic alterity, speech
community, language variation, language acquisition, language competence, communicative competence,
language capital, language market, market of languages.

Purpose of research: identifying the dimensions of alterity in language communities, in the linguistic,
cultural, and social context of language acquisition policies through the analysis of representations of language
acquisition processes in public education at the secondary level in the Republic of Moldova, applying the
Model for outlining the macro- and micro-context of alterity investigation in language acquisition policies.

Research objectives: presentation and analysis of the key concepts of language policy and planning
epistemology; analysis of views and interpretations of language policy and planning regarding language
acquisition in the Republic of Moldova after 1991; tracing the linguistic and sociological genesis of the concept
of alterity; examination of the approach and definitions of the speech community concept through the prism of
language acquisition and alterity; tracing alterity and diversity in the stages of language policy and planning
formation; delimitation of the linguistic and social framework of alterity in language acquisition policies;
outlining the micro and macro-context of alterity research in language acquisition policies; delimitation of the
methodological framework of critical theories applied to the research of the dimensions of alterity in speech
communities in the process of language acquisition in the Republic of Moldova during the periods of 1991-
2014 and 2015-2022/23; identification of the dimensions of alterity based on the languages most frequently
used in the Republic of Moldova, based on the languages of instruction and the languages learned in the public
education system at the secondary level.

Scientific novelty and originality: outlining the linguistic, cultural, and social framework of research
into alterity in language acquisition policies and personal motivation to study a language by investigating: the
role of alterity and diversity in the epistemology of language policy and planning; the potential implications of
alterity on language acquisition; the role of student-teacher interaction; macro- and microcontextual factors.

Scientific problem solved: determined by the need to define a theoretical and praxeological
framework for identifying and investigating linguistic representations and dimensions of alterity in the process
of language education in order to increase the level of motivation through the application of the Model of
student-teacher interaction based on coaching relationships.

Theoretical significance: comprehensive examination of current language policy and planning
studies including the role of language acquisition in a context defined by diversity, reconfigurations of language
contacts, varieties and speech communities which require periodic identification of viable models for
accommodating alterity; desighning the Model of student-teacher interaction based on coaching relationships
and a transdisciplinary Model for outlining the macro- and micro-context of alterity investigation in language
acquisition.

The applicative value of the research derived from the results obtained from the study of alterity in
the language acquisition context of the Republic of Moldova from a transdisciplinary standpoint. The
theoretical models, materials, results, and conclusions of the research can be used for further research, as
support for scientific works, for the continuous training of staff in the field of language acquisition and for the
development of language education policies.

The implementation of the scientific results has been proven by participation in national and
international colloquia and conferences, as well as carrying out scientific and practical activities in a university
setting.



AHHOTAINUA

Anxena COJITAH «llonumuku u couzmepenue unakosocmu A3utkoevix cooduiecme 8 Pecnyonuxe
Monoosa nocne 1991 z00a», luccepraiyis Ha COUCKaHUE YUEHOH CTEIIEHH KaHAuaaTa (QHI0JIOrHIeCKUX
Hayk, CnenmayibHOCTh: 621.03. doHeTrka 1 HOHOOTHS; TUATICKTOIOTHS; UCTOPHSI SI3bIKA;
COLIMOJIMHIBUCTHKA; STHOIMHIBUCTHKA, Kumunes, 2023

CtpyKTypa auccepTauum: BBEJCHHUE, TPU IJIaBbl, 173 CTpaHHI] OCHOBHOTO TeKCTa, 34 TaOIHIIbI, 35
JarpaMM, BBIBOJIbI M PeKOMeHmanuuu; onomorpadus (355 ncrounnkos), 12 npuioxeHuit, 3assieHue 00
OTBETCTBEHHOCTH W PE3FOME aBTOPA.

Pe3yabTaThl AuccepTranmuu ObUTH OTpakeHbI B 17 HAyYHBIX NMyONMMKalMsAX, 3 IUCCEpTallid Ha
HAYYHBIX KOH()EPEHIIUSX.

KiroueBbie cJIOBa: s3bIKOBAasi TIOJIMTHKA, SI3BIKOBOC IUIAHMPOBAHUE, TOJUTHUKA SI3BIKOBOTO
00pa30BaHuUs, JIMHIBUCTHYECKAs MHAKOBOCTh, SI3BIKOBOE COOOIIECTBO, SI3BIKOBAs BapHallUs, OBJIAJICHUC
SI3BIKOM, SI3bIKOBAsi M KOMMYHUKATHBHAS KOMIIETCHTHOCTb, SI3bIKOBOW KAITUTAJI, SI3bIKOBBIA PBHIHOK, PHIHOK
SI3BIKOB.

Lear wuccnenoBaHus: BBIIBICHHE W3MEPEHUH WHAKOBOCTH B SI3BIKOBBIX COOOIIECTBaX, B
JIMHTBACTUYECKOM, KYJIBTYPHOM M COIIMAJIFHOM KOHTEKCTE 4epe3 aHalu3 IPEICTaBlIieHWH O mporeccaX
OBJIAJICHUS SI3BIKOM B OOpa30BaHWM OOIIETO CpelHero ypoBHs B PecryOmuke MoioBa ¢ puMEHEHHEM
MOJICTIH MaKpO- U MUKPOKOHTEKCTHOTO UCCIICIOBAHKS HHAKOBOCTH B ITOJIMTUKE OBJIAJICHUS SI3BIKOM.

3amaum WCC/IeNOBAHUS: TIPCJCTABICHUE M aHAIU3 KIIOYEBBIX KOHIICHIIMNA AIUCTEMOJIOTHH
SI3IKOBOM TMOJIUTUKH M TUIAHUPOBAHUS sI3bIKA; aHAIM3 B3MVISAIOB U MHTEPIPETAIIMN S3bIKOBOM TOJUTHKHA U
IUTAHUPOBAHUSI SI3bIKA B OTHOIICHWHM OBJANICHHS SI3BIKOM B PecmyOmuke MommoBa mocie 1991 rona;
OTCIIe)KUBAHNE JIMHTBUCTUYECKOTO W COIHOJIOTHYECKOTO ITPOUCXOXKICHUS KOHIIETIIINA WHAKOBOCTH;
M3y4YeHHE TIOJXOJ0B W OMNpEIeNiCHHH TOHSTHS S3BIKOBOTO COOOIIECTBA B CBETE€ OBJIANCHUS S3BIKOM U
WHAKOBOCTH; HCCIIE/IOBAHNE BIWSHHUA WHAKOBOCTH M pa3HOOOpa3wsi Ha ATambl (POPMHUPOBAHUS S3BIKOBOM
TIOJIMTUKH Y TUTAHUPOBAHUS SI3bIKA; BBIJICIICHUE JIMHTBUCTUYECKOTO M COIMATIBHOTO KOHTEKCTa HHAKOBOCTH B
SI3BIKOBOY TIOJTUTUKE; OMpECICHUE MHKPO W MAaKPOKOHTEKCTa HCCIICIOBAHUS WHAKOBOCTU B SI3BIKOBOM
MOJIMTHKE; OMPEICTICHUE METOIOIOTMYECKOM OCHOBBI KPUTHUECKUX TEOPHIA, TPUMEHSIEMBIX K UCCIICIOBAHUIO
U3MEPCHUI MHAKOBOCTH SI3BIKOBBIX COOOIIECTB B MPOLIECCE OBNAACHUS S3bIKkoM B PecriyOnuke Momnmosa B
niepuoz ¢ 1991 mo 2014, 2015-2022/23; BbIABICHHE U3MEPCHUN WHAKOBOCTH B 3aBUCHMOCTH OT SI3BIKOB,
HamOoee 9acTo MCHONB3yeMbIX B PecryOmike MongoBa, OT S36IKOB OOYYEHHUS M M3y4aeMbBIX SI3BIKOB B
CHICTEME CPETHEr0 00pa30BaHUSL.

Hay4ynasi HOBU3HA ¥ OPUTMHAJILHOCTH HMCCJIEOBAHMS: WHAKOBOCTh W SI3BIKOBBIE YCTAHOBKH,
paccMaTprBaeMble B MEX- U TPAHCIUCIUIUIMHAPHBIX pPaMKax 00pa30BaTeIbHOM S3bIKOBOM MOJIUTHKY B CBSI3U
C MOTHMBAaIlMell K M3YUYCHHUIO SI3BIKOB U MOJENBI0 B3aMMOJCHCTBUS YYCHUK-YYUTEIb, OCHOBAHHOW Ha
OTHOIIICHHUSX KOYYHHIA,

Pemiennasi Hay4Has 3agada onpenensercss HeoOXOAMMOCTBIO pa3pabOTKU TEOPEeTHYECKOW U
[IPAKCEOIOTMYECKOM OCHOBBI JUIS BBISBJICHUS U MCCIICAOBAHUS JIMHTBUCTUYECKUX YCTAHOBOK U M3MEPEHHI
HMHAKOBOCTH B TIPOIIECCE S3BIKOBOTO 00pPA30BaHMS C IENBIO TTOBHIIEHHUS YPOBHS MOTHBAIIMH TIOCPEICTBOM
IIprMeHeHns Moen B3aNMO/ISHCTBHS YIeHUKA U YUHUTeNIsl, OCHOBAHHOW Ha OTHOIIEHUSIX KOYYHHTA.

TeopeTnueckass 3HAYMMOCTH HCCJIEIOBAHUA. BCECTOPOHHHIN aHAIM3 TEKYIIUX UCCIEIOBaHUIN B
00NacTH S3BIKOBOM IMONMMTUKK W IUIAHUPOBAHUS, BKIFOYAsS POJIb OBJIQJCHHS S3BIKOM B KOHTEKCTE,
OITPEICIICHHOM Pa3HOOOpa3ueM, MePeKOHPUIYpaIIUIMU S3BIKOBBIX KOHTAKTOB U SI3BIKOBBIBIX COOOIIECTB,
TpeOYIOUIMMU TTEPUOIMICCKON MICHTU(DHUKAIIUH KIU3HECTIOCOOHBIX MOJICNICH ISl [IOHUMaHUSI MHAKOBOCTH;
pa3paboTka MOJCIM B3aMMOJCHCTBUS CTYACHTOB W YyYHUTENECH HA OCHOBE OTHOIICHWH KOYYHMHTA W
TPaHCIUCIUIIMHAPHON TEOPETUUCCKON MOJIEIH I MCCIICAOBaHUS HHAKOBOCTH B OBJIAJICHUH S3BIKOM.

ANNJIMKATUBHAs 3HAYMMOCTb MCCJEIOBAHUA. TIONYYCHHBIE PE3YIbTAThl HCCIIEIOBAHUS
WHAKOBOCTH B KOHTEKCTE OBJAJCHUS s3bIKOM B PecmyOmmke MonmoBa W3 TpaHCIUCIUTUTHHAPHOW
MIEPCIIEKTUBBl MOTYT OBITh HCIIONB30BAHBI YIS JATGHEWIINX WCCIIE0BaHUN, HAy4YHBIX paloT, uist
HENPEePHIBHON MOATOTOBKH M OOYUYeHHUS KaJPOB B OOJNACTH OBNAJCHUS S3bIKOM M Pa3pa0OTKU ITOJIHUTHK B
00JIaCTH S3BIKOBOTO 00pa30BaHMUsL.

BHenpeHune Hay4YHBIX pe3yJILTATOB IIPOJCMOHCTPUPOBAHO YYaCTHEM B HAIMOHAJIBHBIX U
MEKTyHAPOTHBIX KOJJIOKBUYMaX M KOH()EPEHIIMAX, OCYILICCTRICHHEM HAyYHO-TTPAKTHYCCKON e TEIIbHOCTH
B YHUBEPCUTETCKOM KOHTEKCTE.
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CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) — Interviu personalizat asistat de computer
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INTRODUCERE

»Diversitatea pe care ele [limbile, n. n.] o pun in evidenta tine nu de sunete
si tonuri, ci de viziunile asupra universului.” Eugen Coseriu

Actualitatea si importanta temei abordate. Actualitatea investigatiei noastre este
determinata de nevoia elucidarii unor aspecte teoretice si practice ale politicii si planificarii lingvistice
aplicate achizitiei lingvistice in invatamantul public de nivel mediu. Achizitia lingvistica are loc, de
reguld, intr-un cadru determinat, ntr-o masura mai mare sau mai mica, de contactele dintre limbi si
comunitati lingvistice. Complexitatea contactelor in cauza este reflectatd mai ales in reprezentérile
sociolingvistice (alteritatea lingvistica, culturala si sociald), din moment ce influenteaza dinamica
generala a relatiilor in societate si declanseaza situatii lingvistice care solicita atat atentia politicilor
lingvistice, cat si a institutiilor statului in general.

In perioada vizata de prezenta lucrare standardizarea si cresterea functiilor sociale ale limbii
romane, in conditiile concurentei neloiale cu limba rusa, au constituit doud prioritati ale politicilor
lingvistice reflectate, de asemenea, in politicile de achizitie lingvistica. Ca urmare a aderarii
Republicii Moldova la conventii internationale si europene, a deschiderii frontierelor si a intensificarii
migratiei, insusirea limbilor minoritare si respectiv a limbilor straine de circulatie internationala a
intrat, de asemenea, pe lista prioritatilor politicilor lingvistice.

Inultimul deceniu al sec. XX si primele doui decenii ale sec. XXI, achizitia lingvisticd, drept
componenta a planificarii lingvistice alaturi de planificarea statutului si a corpusului, a constituit
obiectul unor dezbateri continue la nivel international si national intre lingvisti, sociolingvisti,
sociologi, antropologi, specialisti in stiintele educatiei si ale psihologiei sociale cu privire la factorii
sociali cu impact asupra proceselor de insusire a limbilor in educatia publica.

Perceputa traditional doar ca dilema obisnuita a lingvistilor si a profesorilor, problema
Tnsusirii limbilor devine definitorie pentru politica si planificarea lingvistica si pentru dinamica
interactiunilor in cadrul unui stat. Astfel, documentarea stiintifica in domeniu indica asupra extinderii
listei factorilor cu influentd asupra procesului de achizitie lingvistica de la instrumente vizibile
(curricula, manuale, texte literare si seturi de reguli gramaticale etc.) spre dimensiuni psihologice si
sociale, deseori implicite (reprezentari sociale, atitudini, stereotipuri, relatii de putere reprezentate
inclusiv prin ponderea limbilor in peisajul lingvistic alcatuit din inscriptii si panouri Stradale etc.).

In a doua jumdtate a anilor *60, sec. XX, perioada de constituire a teoriilor PPL (Labov, 2006;
Moldovanu, 2007, p.19 — 29; Cooper, 1989 p. 201- 202; Ricento, 2000a, 2000b), una dintre
particularitatile sistemelor de invatamant este apropierea semnificativa de mase, transformarea lor in

sisteme de educatie publica si diversificarea mediului educational pe criterii de stratificare sociala.
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Diversitatea stratificarii sociale si a variatiei lingvistice inerente acesteia, alaturi de problematica
migratiei, au avansat progresiv din acea perioada si pana in prezent pe agenda cercetatorilor, fiind
supuse investigarii inter- si transdisciplinare si interpretarii cu scopul de a identifica provocarile
globale si locale cu care se confrunta sistemele educationale ale statelor-natiune.

Daca lingyvisticii i-a revenit rolul sa delimiteze limbile prin unicitatea lor, ca sisteme separate,
apoi sociolingvisticii 1i revine rolul sa descrie punctul de contact si sa explice relatiile dintre limbi.
Multilingvismul caracterizeaza ad hoc un spatiu unde se intalnesc diferite limbi, culturi si identitati
sociale, iar alaturi de multilingvism fenomenul corolar al acestuia este codswitching sau alternanta
codului bazata pe principiul alteritatii. Principiul alteritatii, in acest sens, poate fi interpretat drept
acomodarea diversitatii prin schimbarea sau ajustarea codului lingvistic si cultural in functie de
circumstantele interactiunii.

Literatura de specialitate din ultimele doua decenii (N. H. Hornberger, 2000, 2006a, 2006b,
2008, 2009; M. Istrati, 2014, 2019; A. Jaffe, 2011; D. C. Johnson 2010; D. C. Johnson si T. Ricento,
2013; A. Klein 2015; F. V. Tochon, 2015; M. Pérez-Milans 2015; L. Verhoeven, 2017; J. Jaspers
2018, 2019; F. M. Hult 2018) demonstreaza fie intensificarea, fie constientizarea (fie ambele)
diversitatii lingvistice, culturale si sociale in micro- si macrocontextul educatiei publice. Alteritatea
lingvistica este corolara diversitatii, fundamentata fiind de reprezentdri sociale generatoare de
sentimente, atitudini si comportamente fata de diferentele lingvistice. Alteritatea este constituita din
sisteme de valori, idei si practici care permit membrilor unei comunitati sa comunice, oferindu-le un
cod pentru interactiunea sociala, atat prin identificarea similitudinilor cu membrii aceleiasi
comunitati, cat si prin constientizarea diferentelor.

Drept markere ale alteritatii, varietatea lingvistica si sociala declanseaza stereotipuri si
antreneaza judecati de valoare cu privire la ce este corect sau incorect, adecvat sau inadecvat,
acceptabil sau inacceptabil (P. Charaudeau 1988; G. Zarate, 1993; W. Labov, 2001, 2006; C.
Munteanu, 2012; I. Oprea 2007; I. Horvath 2008; ; E. M. Tédor, 2011; A. Lefstein 2013; A.-M.
Tepordei, 2014; L. Verhoeven; A. Soltan si L. Zbant 2022a, 2022b), care sunt aduse de elevi si
profesori in mediul educatiei publice. Judecatile de valoare manifestate prin atitudini sunt, de regula,
implicite si greu de constientizat inclusiv de cei care le exprima. Impactul lor asupra proceselor de
insusire a limbilor in sistemul educational constituie un subiect delicat si insuficient investigat la
confluenta lingvisticii cu sociologia, psihologia, stiintele educatiei si stiintele politice, necesitand
studii complexe si integratoare prin prisma abordarii cognitive, pragmatice si lingvistice.

In functie de gradul eterogenititii comunitdtii care constituie unitatea de bazi a planificdrii

lingvistice (echivalata, de regula, cu natiunea), achizitiei lingvistice 1i sunt atribuite doua sarcini
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esentiale n perioada investigata in prezenta lucrare. Prima sarcina presupune a construi un cod comun
functional pentru asigurarea comunicarii n cadrul unui stat, inclusiv prin facilitarea tranzitiei de la
limba minoritard sau limba migrantilor spre limba dominanta (oficiald) a statului si prin promovarea
programelor de bilingvism bidirectional in comunitatile eterogene. Cea de-a doua sarcina presupune
asigurarea accesului la studierea, cel putin, a unei limbi de circulatie internationala (cel mai frecvent,
engleza).

Importanta cercetarii noastre este determinata de faptul ca achizitiei lingvistice Ti revine un
rol instrumental Tn asigurarea accesului spre celelalte domenii de activitate ale statului prin resursele
lingvistice si modelele de interactiune sociala puse la dispozitie. Prin urmare, sunt necesare studii
transversale cu scopul de a intelege cum se traduce interactiunea nivelului macrocontextual al
elaborarii politicilor lingvistice educationale cu cel microcontextual al practicilor lingvistice
educationale in (1) activitatile specifice in sala de curs, in (2) viata cotidiana a celor care participa la
proces (profesori, elevi, parinti etc.).

Caracterul inedit al lucrarii de fatd rezida in transpunerea conceptului de alteritate Tn micro-
s1 macrocontextul achizitiei lingvistice si in investigarea potentialului de influentd a dimensiunilor
alteritatii asupra procesului de insusire a limbilor incluse in curricula educatiei publice de nivel
mediu. Dimensiunile alteritatii sunt urmarite prin atitudinile si perceptiile beneficiarilor educatiei
lingvistice (in baza esantioanelor selectate) si prin evenimente sociale si educationale cu potential de
influentd asupra procesului de insusire a limbilor (de ex., indsprirea conditiilor la examenele de
bacalaureat la limba romana in scolile alolingve, reintegrarea copiilor reveniti din strainatate in
educatia lingvisticd din Republica Moldova).

Cercetarea plaseaza epistemologia politicilor lingvistice in cadrul general al sociolingvisticii
si 0 examineaza prin prisma abordarii diversitatii lingvistice, incepand cu prima perioada pana la cea
de-a treia (postmodernista) si cea de-a patra (etnografica). Ultimele doud perioade de constituire a
teoriilor critice ale politicilor lingvistice cuprind anii 1991 — 2014 investigati in prezenta lucrare prin
prisma cadrului teoretic si a materialului faptic (Anexele 1 - 5) si anii 2015 -2022/23 examinati prin
prisma corpusului constituit in baza articolelor din presa [322 - 346] si a datelor statistice [347 - 352]
extrase din rapoartele relevante (Anexele 8 - 12).

In diversitatea exponential a temelor si a directiilor de cercetare, nume notorii din domeniul
lingvisticii, al sociolingvisticii, al sociologiei, al antropologiei si al psihologiei sociale au reflectat
aspectele lingvistice si sociale ale politicii si planificarii lingvistice in studii de rezonantd. In lucrarea
de fatd am analizat si am aplicat teoriile cercetatorilor americani si europeni experti in studierea

aspectelor sociale ale limbii din primele generatii (W. Labov, D. Hymes, E. Haugen, J. J. Gumperz,
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U. Weinreich, J. A. Fishman, E. Coseriu, P. Bourdieu, L. V. Aracil, R. Ninyoles) si din perioada
vizata in lucrarea de fata (R. L. Cooper, B. Spolsky, J. M. Klinkenberg, L. J. Calvet, R. Chaudenson,
Ph. Blanchet, Ch. Baylon, P. Sériot, J. K. Chambers, G. Hogan-Brunn, N. Hornberger, J. Jaspers, R.
Phillipson, E. Shohamy, T. Skutnabb-Kangas, F. V. Tochon, J. V. Neustupny, J. Nekvapil, L.
Verhoeven).

Am apelat, de asemenea, la lucrarile cercetatorilor din Romania (L. lonescu-Ruxandoiu, T.
Herseni, D. Chitoran, S. Dumistracel, M. Ciolac, C. Munteanu, F.-T. Olariu, I. Oprea, C. Paduraru,
P. Popescu-Neveanu, N. Saramandu, T. Slama-Cazacu, C. Ungureanu), din Republica Moldova (A.
Ciobanu, I. Condrea, E. Bojoga, L. Colesnic-Codreanca, A. Gutu, A. Lenta, V. Molea, G.
Moldovanu, V. Pavel, L. Zbant) si din Federatia Rusa (1. A. Anmomtonos, K.M. Abwisaaesa, B.
M. Anmaros, B. W. benuxos, FO. /1. dewmepues, E. FO. Kucnskona, E. A. Koctposa JI. I1. Kpbicun,
JI. C. Beirorckuii, M.B. Menbuunuyk, H.B. FOnuna).

Pornind de la identificarea empirico-inductivd a temelor si a metodelor de cercetare,
sociolingvistii au intuit i au confirmat in timp repercusiunile posibile ale eterogenitatii mediului
educatiei publice asupra achizitiei lingvistice. Astfel, a fost formulata problema accesului echitabil la
invatarea codului lingvistic standardizat (limba nationald sau limba oficiald). Pe langa preocuparile
lingvisticii normative de predare/invatare a normelor limbii standardizate, accesul echitabil
presupune considerarea modalititilor si a potentialelor dificultati de asimilare in functie de varietatea
lingvistica primara, provenitd din mediul primei socializari. Adicd, se accentueaza importanta
examindrii contextului educational pentru a identifica dificultétile si nevoile proprii ale elevilor in
insusirea limbilor, pornind de la mediul lingvistic, cultural si social din care provin si In care au Invatat
sa interactioneze. Totodatd, a fost pusd in discutie pertinenta delimitarii codului standardizat si
separarea acestuia de alte variante (graiuri, dialecte) si de alte coduri lingvistice considerate
traditional rivale (limbi strdine) in educatia publica.

Din preocuparile legate de diversitatea mediului educational putem rezuma patru directii
majore de cercetare la nivel global: (1) atitudinile fata de variatia lingvistica intr-o comunitate sau
intr-un context al practicilor lingvistice; (2) tendintele de politizare a achizitiei lingvistice in procesul
implementarii politicilor lingvistice; (3) investigarea achizitiei lingvistice ca proces centrat pe elev;
(4) integrarea studiilor de atitudini si experiente ale beneficiarilor educatiei lingvistice cu analize
sociale critice. Aceste patru directii sunt, la randul lor, corolare pentru alte doua teme de cercetare
corelate cu politica lingvisticad educationald: (1) rolul practicilor lingvistice In reproducerea sau
schimbarea raporturilor de putere in societate si (2) rolul contextului social pentru intelegerea

practicilor lingvistice.
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Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Lucrarea isi propune un studiu si o analizd a
inedit al studiului rezida in transpunerea conceptului de alteritate in micro- si macrocontextul
achizitiei lingvistice si in investigarea potentialului de influentd a dimensiunilor alteritatii asupra
procesului de insusire a limbilor incluse 1n curricula educatiei publice de nivel mediu.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezida Tn conceptualizarea cadrului teoretic si elaborarea instrumentarului de
identificare a dimensiunilor alteritatii in procesul achizitiei lingvistice in functie de
particularitatile microcontextului educatiei lingvistice, ale comunitatilor lingvistice din care
provin elevii si ale macrocontextului lingvistic, cultural si social, astfel contribuind la elucidarea
pentru teoreticieni si practicieni a potentialelor dificultdti legate de alteritatea lingvistica in
procesul de invatare a limbilor si a cailor posibile de reducere a acestora.

Scopul prezentei cercetdri consta in identificarea dimensiunilor alteritatii comunitatilor
lingvistice in contextul lingvistic, cultural si social al politicilor de achizitie lingvistica. Ne-am propus
sa realizam scopul prin analiza reprezentarilor fatd de procesele de insusire a limbilor in educatia
publicd de nivel mediu din Republica Moldova, aplicand Modelul de conturare a macro- si
microcontextului de investigare a alteritatii in politicile de achizitie lingvistica.

Atingerea scopului stabilit a determinat urmatoarele obiective:

1. Examinarea conceptelor-cheie ale epistemologiei politicii si planificarii lingvistice cu accent
pe achizitia lingvistica si analiza viziunilor si a interpretarilor cu privire la aceste concepte in
Republica Moldova dupd 1991.

2. Urmarirea genezei lingvistice si sociologice a conceptului alteritate si examinarea abordarilor
si a definitiilor conceptului comunitate lingvistica prin prisma alteritatii si a achizitiei
lingvistice.

3. Investigarea alteritatii si a diversitatii In etapele de constituire a politicii si planificarii
lingvistice si delimitarea cadrului lingvistic, cultural si social al alteritdtii in politicile de
achizitie lingvistica.

4. Conceptualizarea macro- si microcontextului alteritatii si elaborarea Modelului de conturare a
macro- si microcontextului de investigare a alteritatii in politicile de achizitie lingvistica.

5. Delimitarea cadrului metodologic al teoriilor critice aplicate cercetarii dimensiunilor alteritatii
comunitatilor lingvistice In procesul achizitiei lingvistice in Republica Moldova in perioada

1991 — 2014 si urmarirea dinamicii in 2015 — 2022/23.
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6. Aplicarea Modelului de conturare a macro- si microcontextului de investigare a alteritatii in
politicile de achizitie lingvistica pentru analiza corpusul faptic constituit in cadrul cercetarii.
7. Identificarea dimensiunilor alteritatii in functie de limbile utilizate cel mai frecvent in

Republica Moldova, in functie de limbile de instruire si limbile invatate si in functie de

reprezentarile fatd de utilitatea continutului studiat in procesul achizitiei lingvistice in

invatdmantul de nivel mediu.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea de fata porneste de la constatarea ca una dintre
componentele esentiale ale politicii si planificarii lingvistice este achizitia lingvistica, mai ales, in
invatamantul public de nivel mediu. Achizitiei lingvistice i revine un rol instrumental in
deschiderea cailor spre celelalte domenii de activitati socioeconomice ale statului prin resursele
lingvistice si modelele de interactiune sociald puse la dispozitie. Insa, in functie de particularitatile
comunitatilor lingvistice 1n care se implementeaza activitatile de achizitie lingvistica, elevii se pot
confrunta cu dificultati in insusirea limbilor. Variantele lingvistice aduse de elevi din contextul
lingvistic, cultural si social al primei socializari pot influenta substantial procesul educational
lingvistic si pot necesita abordari personalizate pentru a rdspunde nevoilor celor care invata. Prin
urmare, in planificareasi implementarea activitatilor de achizitie lingvisticd se va tine cont
de mediul n care are loc procesul de predare/invatare a limbilor.

In lucrarea de fata incercam sa argumentim ca, in functie de diversitatea stratificarii sociale si
de variatia lingvistica inerenta acesteia, precum si de calitatea interactiunii in microcontextul
educational lingvistic, dimensiunile alteritatii pot avea repercusiuni asupra :

e atitudinii elevilor fata de varianta lingvisticd invatata in mediul educational;

e atitudinii profesorilor fatd de variantele lingvistice aduse de elevi din comunitatea sau

comunitatile lingvistice carora apartin;

e motivatiei de a 1nvata varianta lingvistica standardizata.

Metodologia de cercetare a politicilor si a dimensiunilor alteritatii comunit:tilor
lingvistice in achizitia lingvistica Tn educatia publica de nivel mediu al Republicii Moldova.
Cercetarile in domeniul politicii lingvistice, in general, si in domeniul achizitiei lingvistice, in
particular (N. H. Hornberger, F. M. Hult, 2006; N. H. Hornberger, 2001, 2006) [140; 144; 145], se
pozitioneaza metodologic la jonctiunea dintre sociologia limbii si sociolingvistica. Metodologia
cercetarii studiului de fata imbind investigarea sintetico-analitica a literaturii de specialitate cu
examinarea si interpretarea datelor statistice obtinute din cercetarea cantitativa si a datelor cercetarii

calitative.
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Lucrarea integreaza investigarea microsociolingvistica de tip etnografic si antropologic al
interactiunii umane, al practicilor lingvistice, al atitudinilor si al perceptiilor sau al pietei lingvistice
(Bourdieu, 2012, 1984/2002) [16; 242, p. 43 — 44] cu investigarea macrosociolingvistica al
activitatilor destinate achizitiei lingvistice in educatia publica de nivel mediu Tn cadrul lingvistic,
cultural si social al pietei limbilor [241, p. 35] Tn care se intdlnesc mai multe limbi, avand cotatii
diferite. Tn acest scop am aplicat postulatele teoretice elaborate de W. Labov, E. Haugen, J. Gumperz,
D. Hymes, E. Coseriu, I. Condrea, P. Bourdieu, R. Cooper, M. A. K. Halliday, F. M. Hult, N.
Hornberger, B. Spolsky, T. Ricento, L. Zbant.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific al cercetarii este configurat in consonantd cu
caracterul transdisciplinar [132; 219; 225; 227] al temei cercetate care implica identificarea
problemelor practice la jonctiunea intre lingvistic, cultural si social. Orientarea spre problema si
transdisciplinaritatea construita in functie de contextul specific problemei identificate constituie una
dintre metodele de baza ale cercetrii. Cercetarea s-a desfasurat in mai multe etape. In urma analizei
variilor metode, pentru cercetarea de teren am ales sa imbindm metodele sociologice (chestionarul
structurat fara (raspuns spontan) si cu optiuni de raspuns in cercetarea cantitativa) si antropologice
(interviul in baza chestionarului semi-structurat cu posibilitatea unor raspunsuri si interpretari libere
din partea respondentilor in cercetarea calitativa) ( Z. Dorney, 2007; Ph. Blanchet, 2000) [111, p.
101; 240]. Am alcatuit si am testat doua tipuri de chestionare bazate pe metode si tehnici traditionale
de colectare a informatiei:

o cantitative (chestionare structurate, prelucrate prin metode de corelare si teste de semnificatie
statisticd), cu includerea parametrilor sociolingvistici (C. Ungureanu, 2017) [85, p. 192] de baza
(origine geograficd, sex, varstd) si ai celor esentiali pentru corelare (identificare etnica, nivel de
studii, nivel de venit, statut social). Intrebarile formulate pentru cercetare au fost incluse intr-un
sondaj sociologic national (1415 persoane), realizat in perioada 23 octombrie — 22 noiembrie
2012. Chestionarele cantitative [111, p. 101] constituie cea mai raspandita metoda de cercetare
in sociologia limbilor. Scopul unei astfel de cercetari consta in descrierea caracteristicilor unei
populatii/comunitati in baza unui esantion reprezentativ pentru straturile populationale.
Identificarea tipurilor de comportament prin analiza reprezentarilor sociale si a atitudinilor fata
de subiectele de interes pentru cercetare, constituie o etapa esentiald in procesul cautarii cailor
de schimbari comportamentale;

o calitative (un corpus de 6 ore, 40 min. de interviuri cu persoane-cheie si focus-grupuri in baza
chestionarelor semi-structurate, Anexa 5). Metoda calitativa a inclus focus-grupuri si interviuri

n profunzime cu persoane relevante pentru achizitia lingvistica in educatia publica de nivel
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mediu, organizate in perioada septembrie — noiembrie 2013 si februarie 2014. Cercetarea

calitativa [111, p. 126] pune accentul pe descrierea, intelegerea si clarificarea experientelor
umane ideosincratice si este mai putin preocupata de experiente de grup sau trenduri posibile.
Scopul interviului de tip calitativ este de a identifica persoane care pot aduce experiente
individuale asupra fenomenelor si a temelor investigate.

Delimitarile Tn spatiu si in timp aplicate la corpusul faptic, mentionate mai sus, stau la baza

statisticilor si a concluziilor investigatiei noastre si, in mod cert, pot varia intr-o eventuala extindere

ale ambelor componente.

Am ales metodele mentionate de cercetare pornind de la faptul ca ,,orice cercetare empiricd in
stiintele sociale incepe cu identificarea unei probleme ce pune 1n joc comportamente umane” [85, p.
37; vezisi 111, p. 27]. In investigarea noastrd am adoptat prioritar pozitia care consti in abordarea
muncii in teren si a potentialelor probleme de intervievare drept o valoare per se. Intalnirea cercetitor
— persoana cercetatd urmeaza sa fie interpretatd drept eveniment social-comunicativ, atribuindu-i o
valoare informativa similara cu oricare alt tip de interactiune cotidiana. Discursul persoanelor
intervievate constituie un punct de plecare important in analiza informatiei implicite asupra
evenimentelor discutate, reveland perceptiile si, totodata, angajamentele deseori neconstientizate ale
vorbitorilor fata de reprezentdri ideologizate ale limbajului si ale comportamentului social.

Pentru a urmari dinamica sociald a probelemlor investigate, am analizat un corpus alcatuit
din 24 de publicatii [322 - 346] si am examinat rapoarte statistice relevante [347 - 352] care vizeaza
perioada mentionata.

Sumarul capitolelor tezei:

Capitolul |, Politica si alteritatea lingvistici in cadrul conceptual si terminologic al
sociolingvisticii, constituie o sinteza analitica a studiilor de specialitate consacrate conceptelor-cheie
ale epistemologiei politicii si planificarii lingvistice, in general, si ale achizitiei lingvistice, n
particular. Capitolul urmareste constituirea epistemologiei politicii lingvistice in America de Nord
(U. Weinreich, E. Haugen, J. Fishman, D. Hymes), Europa (E. Coseriu, P. Bourdieu) si Republica
Moldova (L. Colesnic-Codreanca, I. Condrea, G. Moldovanu, E. Bojoga) in cadrul conceptual si
terminologic al sociolingvisticii. Cadrul teoretic este delimitat prin analiza diverselor directii de
cercetare pornind de la viziuni canonice asupra achizitiei lingvistice drept Tnmagazinarea
subconstienta a competentelor de interactiune lingvistica si sociald, iar asupra educatiei lingvistice -
drept Invatarea constientd si sistematizata a regulilor unui sistem lingvistic. Utilizati traditional cu
referire la limba a doua sau la 0 limba straina, examinam termenii in cauza prin prisma diversificarii

sociale, culturale si lingvistice a mediului educational care Ti aplica procesului de achizitie a unui cod
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lingvistic diferit (de ex. codul standardizat) de cel utilizat in mediul primei socializari. Politica si
achizitia lingvistica sunt abordate, de asemenea, prin prisma teoriei conflictului lingvistic si a
raportului limba dominanta — limba dominata (L. V. Aracil, R. Nyinoles).

Capitolul urmareste geneza si rolul conceptului alteritate in contactul limbilor si al culturilor
prin prisma lingvisticii integrale (E. Coseriu), a lingvisticii comunicative (P.Ricceur, P. Charaudeau),
a educatiei lingvistice (G. Zarate) si a filosofiei fenomenologice (J.-P. Sartre, M. Heidegger, E.
Levinas). Tn corelare cu conceptul de alteritate sunt investigate, de asemenea, conceptele culturi (G.
Hofstede, Ph. Blanchet, L. Zbant), varietate lingvistica (W. Labov, U. Weinreich, M. Herzog), capital
lingvistic (P. Bourdieu) si comunitate lingvistica (W. Labov, A. Martinet, D. Hymes, J. Gumperz,
Ch. Baylon).

Capitolul 11, Contextualizarea lingvistica, culturala si sociald a politicii i a alteritatii
lingvistice, inglobeaza analiza perioadelor de constituire a teoriilor politicii si planificarii lingvistice
n corelare cu viziunile asupra diversitatii si contactului lingvistic. Capitolul constituie o sinteza
analitica a studiilor de specialitate la nivel global si european pentru delimitarea cadrului lingvistic si
social al alteritatii in politicile de achizitie lingvistica care vizeaza subiecte si analize critice ale
diferitor segmente pe axa achizitiei competentelor lingvistice si sociale de la notiunile de bazd pana
la asimilarea si integrarea sistemelor complexe de reprezentari si interactiune sociald caracteristice
comunitatii care detine o limba sau o varietate lingvistica. In acest compartiment al tezei conturam
micro- si macrocontextul de cercetare a alteritatii in politicile de achizitie lingvistica si delimitam
cadrul metodologic al teoriilor critice aplicate cercetdrii dimensiunilor alterititii comunitatilor
lingvistice in procesul achizitiei lingvistice in Republica Moldova in perioada 1991 — 2014 si a
dinamicii Tn anii 2015 — 2022/23.

In Capitolul 111, Dimensiunea alterititii in politicile de achizitie lingvistici: analiza
corpusului faptic, prezintd descrierea detaliatd a rezultatelor studiului, aplicand Modelul de
conturare a macro- si microcontextelor de investigare a alteritatii in procesul achizitiei lingvistice
(Fig. 3.1). Capitolul contine analiza rezultatelor investigatiei empirice (sondaj national) articulate in
jurul : profilului socio-demografic al locutorilor in functie de alegerea denumirii limbii oficiale;
particularitatilor achizitiei lingvistice si ale dimensiunilor alteritdtii comunitatilor lingvistice in
functie de limbile studiate in invatdmantul de nivel mediu; a atitudinilor fata de utilitatea continutului
si a metodelor utilizate in procesul achizitiei lingvistice in invatdmantul de nivel mediu.

Limbile utilizate In Republica Moldova si frecventa Intrebuintarii lor au fost identificate in

cadrul sondajului in baza intrebarilor cu privire la:
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e preferintele lingvistice ale respondentilor (ce limbi vorbesc in familie, in ce limbi prefera sa
vorbeascd, in ce limbi se exprima mai usor);
e limbile vorbite la locul de munci;
e limbile de instruire si pe care le-au studiat n invatamantul de nivel mediu;
e activitatile care au stat la baza studierii limbilor in invatamantul mediu si perceptia utilitatii
continutului studiat pentru activitatea ulterioara.
Acest compartiment al tezei examineaza, de asemenea, datele cercetarii de tip calitativ
(interviuri si focus-grupuri) structurate pe trei dimensiuni reliefate in functie de frecventa lor in
discursul participantilor: interactiunea elev — profesor; continutul curricular si rolul profesorului in

ajustarea lui la microcontextul achizitiei lingvistice; evaluarea calititii educatiei lingvistice.
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1. POLITICA SI ALTERITATEA LINGVISTICA iN CADRUL
CONCEPTUAL SI TERMINOLOGIC AL SOCIOLINGVISTICII

,,Comunitatea lingvistica este definitd n termeni functionalisti ca un sistem
de diversitate organizata, unificat prin norme, aspiratii comune si un set de
atitudini sociale 1n ceea ce priveste limbajul.” William Labov

1.1. Constituirea epistemologiei politicii lingvistice Tn America de Nord si Europa,
inclusiv Republica Moldova

Publicatiile in domeniul cercetat de noi, atat in Republica Moldova, cét si peste hotarele e,
ne conduc spre concluzia ca reglementarea deliberatd a limbajului si a comportamentului lingvistic a
fost prezenta in orice perioada istorica si in orice societate umana ca parte integranta a evenimentelor
istorice (G. Moldovanu 2004, 2007; R. Cooper 1989; J. Nekvapil 2012; J. W. Tollefson 2002; V. M.
Alpatov 2000) [54; 55, p. 9, 26; 107, p. 1 - 27; 188; 225; 292]. Delimitata drept directie de cercetare
printr-o varietate de termeni la diferite etape si in diferite culturi (A. Soltan, 2016) [280], organizarea
spatiului lingvistic intrd in vizorul sociolingvisticii in anii 50 ai sec. XX. Sociolingvistul american
de origine norvegiana E. Haugen (1959) [Apud. 55, p. 19 — 29; 107, p. 201- 202], urmand renumita
lucrare a lui U. Weinreich (1954) [230], introduce termenul planificare lingvistica in 1959 pentru
conturarea domeniului nou definit drept: ,,activitate de pregatire a unei ortografii, a unei gramatici si
a unui dictionar cu caracter normativ, servind ca indreptar pentru exprimarea scrisa si orala intr-0
comunitate lingvistica neomogena” [47, p. 32, p. 240; 55, p. 19; 133].

Initial, problema planificdrii modului de functionare a limbilor in cadrul unui stat este
perceputa drept una tehnica. In conditiile declinului sistemului colonial dupa cel de-al doilea rizboi
mondial, se pune accentul, intai de toate, pe standardizarea si modernizarea limbilor dominate si pe
insusirea limbilor oficiale si de circulatie internationald in invitdmantul de masd. Favorizarea
aspectului tehnic a determinat, in opinia noastra, crearea unui termen relativ neutru care evidentiaza,
mai ales, latura lingvistica normativa a activitatilor intreprinse. Constatam, de asemenea, ca acest tip
de activitate tehnica este destinata, in primul rand, comunitatilor lingvistice neomogene n vederea
omogenizarii lor. Diversitatea lingvistica este perceputd, in prima perioadd a dezvoltarii teoriilor
politicii si planificarii lingvistice, drept o problema (J. Blommaert 2013/14) [92] in dezvoltarea
natiunilor.

Peste un deceniu de la crearea termenului planificare lingvistica, J. Fishman (1971) [115, p.
108], nume notoriu al primei generatii de sociolingvisti americani, introduce notiunea de politica
lingvistica atribuindu-i un rol similar celorlalte politici elaborate in cadrul unui stat. Lingvistul
include planificarea lingvistica in politica lingvistica, prima servind pentru punerea in aplicare a celei

din urma. Incercari noi de clarificare terminologica a activitatilor de organizare a unui spatiu
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lingvistic si de diferentiere a sensurilor implicate de notiunile politica si planificare lingvistica (PPL)
atestam doar Tn anii "90 ai sec. XX [55, p. 22, 24 — 25; 59; 145; 245; 246].

J. Fishman (1972) [116, p. 217] incadreaza PPL in sociologia limbilor, atribuindu-i functia
de examinare a interactiunii pe doua niveluri, prin prisma relatiei dintre limba si societate: (a) uzul
lingvistic si (b) organizarea socialda a comportamentului lingvistic. W. Labov (1972) [170], la randul
lui, imparte comportamentele lingvistice in doua categorii: vadite (overt behaviours), legate de
utilizarea limbii standard sau a limbii prestigiului aparent, si implicite (covert behaviours), asociate
utilizarii variantelor lingvistice care denota apartenenta la un grup sau la 0 comunitate.

E. Coseriu [Apud. 63, p. 312; 32, p. 133, p. 144], preocupat de delimitarea cadrului teoretic
al sociolingvisticii, realizeaza 0 distinctie proprie in interiorul domeniului. Astfel, politica si
planificarea lingvistica sunt atribuite sociologiei limbilor atunci cand studiaza statutul si relatiile
socioculturale ale diferitelor limbi in cadrul unei comunitati. Cand studiaza, 1nsa, statutul social al
variantelor sau al stilurilor lingvistice intr-o comunitate, sunt atribuite sociologiei limbajului (Tab.
1.1). In spatiul anglo-saxon, cu cercetari axate prioritar pe un demers empiric, contributia lui Coseriu
este ,;mai degraba implicita decat efectiva”, potrivit lui F. - T. Olariu [63, p. 323], fiindca ramane
putin cunoscuta.

Tabelul 1.1. Politica si planificarea lingvistica in cadrul epistemologic al sociolingvisticii dupa E.
Coseriu (elaborat de autoare)

Directia de cercetare Ce studiaza?
Lingvistica sociologica sau | ,,diferentele lingvistice in raport cu variatia structurii sociale”, accentul fiind
sociolingvistica pus pe limbaj, iar categoriile sociale urméand sa fie folosite doar ca auxiliare
in cercetare
Sociologia limbajului statutul social pe care anumite variante sau stiluri lingvistice le au intr-o

comunitate datd, accentul fiind pus pe ,,dimensiunea sociala a fenomenelor
analizate”, deci politicile lingvistice, planificarea etc.

Sociologia limbilor in egald masura ,,statutul si relatiile socioculturale ale diferitelor limbi din
cadrul unei comunitati, astfel o atribuim, de asemenea, planificarii si
politicilor lingvistice”

Recunoscand interdisciplinaritatea domeniului, Coseriu recunoaste, de asemenea, fluiditatea
frontierelor in distinctiile stabilite, din moment ce ,,in realitate, atat in cercetare, cat si in activitati de
cultivare a limbii, politicd si planificare lingvisticd, teoria si practica traducerii perspectivele
interfereaza permanent cu observatii si constatari oferite de toate disciplinele” [32, p. 144-145].

Sociologul francez P. Bourdieu (1982) [241, p. 42] atribuie sociologiei limbajului
investigarea relatiei dintre structura diferentelor lingvistice (uzul standardizat versus variatiile
existente) si structura diferentelor sociale (dominante versus dominate). Astfel, diferentele existente

n competentele socio-culturale de utilizare a limbii reflecta diferentele sociale.
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Potrivit sociolingvistului american D. Hymes [Apud. 143; 148], politica lingvistica se
incadreaza mai curdnd n sociologia limbii decat in sociolingvistica. Argumentul in favoarea
sociologiei limbii este sprijinit de abordarea macrolingvistica pe care o adopta in cercetare, cum ar fi
examinarea activitatilor intreprinse de guverne cu privire la limbile utilizate Tntr-un cadru social-
politic. Totusi, nu putem exclude sociolingvistica, in opinia lui Hymes, fiindca investigheaza la nivel
microlingvistic, cel al interactiunii umane sau al etnografiei vorbirii, colectand narative specifice unor
situatii cu care se confrunta vorbitorii. Asadar, o cercetare in domeniul politicilor lingvistice
beneficiaza de pe urma examindrii ambelor niveluri.

Cercetatoarea din Republica Moldova M. Istrati [50], de asemenea, abordeaza dezbaterea
terminologica cu privire la distinctia Intre sociolingvistica si sociologia limbii, ajungand la concluzia
ca ,trasarea unei linii demarcative” priveaza aceste doua discipline de potentialul oferit de natura lor
interdisciplinara.

1.1.1. Interpretari conceptuale si terminologice in abordarea politicii lingvistice

Literatura de specialitate ne conduce spre concluzia ca evolutia teoriilor PPL este determinata
de schimbari sociale si politice la nivel global si la cel local (state, regiuni, comunitati). Evolutia in
cauza evidentiaza treptat, in activitati, la prima vedere, doar lingvistice, complexitatea
interconexiunilor cu factori economici, politici si ideologici (E. Bojoga 2013; S. Ash 2002/13; P.
Garvin 1993, 1974; M. Heller 2018; G. Hogan-Brun 2017; B. Loyer, 2002; M. L. Moreau 1997) [10,
p. 71;90; 121;122, p. 71; 136; 138; 269; 271, p. 189 — 94]. Atat temele, cat si conceptele investigate
constituie deseori subiecte controversate. Inclusiv definitiile termenilor /imba nationala si limba
oficiala (G. Moldovanu 2007) [55, p. 55 - 56] (vezi Anexa 12. Glosar) sunt supuse interpretarilor
spatio-temporale in teoriile PPL, determinate fiind de factori istorici, sociali, politici etc.

In definitiile lui J. Fishman [Apud. 55, p. 55 — 56; vezi si 269] relevam in calificativul
nationala conotatii emotionale, legate de integrarea socioculturala in comunitatea nationala, iar n
calificativul oficiald — conotatii politice legate de nevoile politice curente. In URSS termenul limba
nationald era utilizat in contrast cu limba dominanta (rusa) pentru a desemna limbile republicilor, cu
functii oficiale mai mult simbolice decat reale (E. Glyn Lewis 1982) [125]. Tn Republica Moldova,
dupa 1991, termenul /imba nationala poarta, in opinia noastra, ambele conotatii, desemnand limba
majoritara care este si limba oficiala (limba de stat in documentele legislative).

Un alt exemplu de subiect controversat al politicii lingvistice este legislatia lingvistica. Desi
Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, adoptata la 31
august 1989, a stabilit statutul si repartizarea functiilor limbilor, atat denumirea, cat si functiile limbii

nationale, alaturi de statutul special atribuit limbii ruse, au constituit, in perioada cercetata de noi,
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obiectul disensiunilor si al jocurilor politice (S. Berejan 2003; K. Bochmann 2004; E. Bojoga 2013,
2016a, 2016b, 2009; A. Soltan si L. Zbant 2011; A. Soltan 2004a, 2004b, 2005, 2015;) [7; 9; 10; 11;
12;13; 79; 275; 276; 277; 278; 279]. Natura problematica a Legii in cauza presupune inclusiv faptul
cd a fost elaboratd pana la independenta si pana la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova, 1nsa a
ramas in vigoare in perioada post-independentd, creand confuzie politica si lingvistica. Disensiunile
lingvistice Tn urmatoarele doua decenii post-independenta constituie, potrivit lingvistilor din RM,
consecinte ale politicilor Imperiului Tarist (L. Codreanca 2012; L. Colesninc-Codreanca 2003;) [22;
24], urmate de politicile lingvistice sovietice (V. Bahnaru 2015; Condrea, 2021; A. Dirul si I. Etcu
2007) [3; 25; 36].

In perioada de dupa 1991, cercetirile care examineaza politicile lingvistice evidentiaza
exploatarea problemelor identitare si lingvistice in luptele geopolitice cu scopul de a Tmpiedica
apropierea RM de Romania si de Uniunea Europeand, mentinand-o in sfera de influentd a Federatiei
Ruse. Printre subiectele controversate abordate frecvent (S. Berejan 2003; A. Lenta 2004; S. Moranta
Mas 2013; A. Soltan 2015; E. Bojoga 2016; P. Sériot 2019) [7; 265; 61; 279; 12; 274] se numara,
de asemenea, promovarea ideologiei a doud limbi diferite vorbite in Republica Moldova si Roméania
(limba moldoveneasca si limba romana), alaturi de statutul special de limba de comunicare interetnica
atribuit limbii ruse.

Daca Legea controversata din 1989 [319], decretand limba de stat, a utilizat termenul limba
moldoveneasca cu grafie latind, apoi in Declaratia de independenta din 27 august 1991 [316] este
folosit, in mod univoc, termenul limba romand cu referire la Legea din 1989. Totusi, dupa ce, in urma
alegerilor parlamentare, revin la putere functionarii din vechea elita sovietica, noua Constitutie [12,
p. 116 - 117], adoptata in iuliec 1994, utilizeaza in art. 13 termenul limba moldoveneasca pentru limba
oficiala (de stat) a RM. Schimbarea termenului a implicat, de asemenea, suspendarea unor activitati
si a unor institutii menite sa puna in aplicare politica lingvistica, facand limba romana sa piarda teren,
n comparatie cuU limba rusd, Tn toate domeniile de utilizare sociala.

Cercetarile examinate de noi vizeaza, de asemenea, alte humeroase exemple din istoria
independentei RM (E. Bojoga 2016; C. Ceban 2022) [12; 100], care releva complexitatea
interconexiunilor dintre politicile lingvistice si factorii de natura politica si ideologica. Astfel, luptele
pentru putere politica si sfere de influenta sunt deseori disimulate in problemele aparent lingvistice
ale confuziei terminologice create in jurul limbii nationale. Sociolingvista E. Bojoga accentueaza
drept un pas important spre rezolvarea confuziei terminologice create in jurul limbii nationale Decizia
Curtii Constitutionale din 5 decembrie 2013 [316]. Acordand prioritate Declaratiei de independenta

drept preambul al Constitutiei si drept document care a stat la baza adoptarii Constitutiei in 1994,
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Curtea a stabilit ca termenul /imba romana are precedenta asupra termenului limba moldoveneasca
din art. 13 al Constitutiei Republicii Moldova. Evenimentul legislativ, semnificativ pentru politica
lingvistica si aspiratiile europene ale RM, a constituit un raspuns la incercarile repetate ale fractiunilor
care reprezintd interesele imperialiste ale guvernului de la Moscova in Parlamentul RM de a reaprinde
spiritele in jurul disensiunilor identitare, lingvistice si geopolitice.

Daca pentru problema cu privire la denumirea limbii nationale si oficiale a Republicii
Moldova a fost identificata o solutie legislativa in 2013, jocurile de putere n jurul statutului atribuit
limbii ruse au continuat pana la o noua sesizare a Curtii Constitutionale de catre parlamentarii
proeuropeni. Drept dovada servesc doud Decizii ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
Prima [311], din iunie 2018, a constatat desuetudinea Legii nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu privire
la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti. Cea de-a
doua [312], din ianuarie 2021, s-a pronuntat asupra controlului constitutionalitatii Legii nr. 234 din
16 decembrie 2020 cu privire la functionarea limbilor pe teritoriul Republicii Moldova (fosta Lege
din 1989 cu modificarile aduse de majoritatea parlamentara constituita de Partidul Socialistilor).

Prin Decizia Curti, Legea nr. 234 a fost declarata neconstitutionald, acest fapt simbolizand o
victorie legislativa a limbii romane in RM. Curtea [Ibid.] si-a argumentat decizia prin ,,necesitatea
de a garanta identitatea si unitatea poporului Republicii Moldova”. Limbii oficiale i-a fost atribuita,
sub acest aspect, ,,0 valoare constitutionald, de simbol al unitatii poporului, fiind parte integranta a
identitatii constitutionale a Republicii Moldova”. In Decizia sa din ianuarie 2021, Curtea a
argumentat importanta limbii oficiale a RM pentru a rdspunde nevoii identitare a majoritatii
cetatenilor statului si, totodata, pentru a asigura comunicarea ,,dintre diferitele parti ale populatiei in
toate domeniile vietii si pe Intreg teritoriul statului”, pentru a contribui la coeziunea sociald si la
integrarea minoritatilor etnice. Au fost invocate, In acest context, recomandarile Comisiei de la
Venetia cu privire la promovarea si consolidarea limbii de stat, asigurarea stapanirii acesteia de catre
toti cetatenii si adoptarea de masuri pentru promovarea invatarii de catre toti, ,,astfel incat sa corecteze
inegalitatile existente si sa faciliteze integrarea efectivd in societate a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale”.

Tn aprilie 2022 Parlamentul RM a abrogat [321] controversata Lege cu privire la functionarea
limbilor. Totusi, la nivel constitutional problema a ramas nerezolvata, pentru modificarea denumiri
limbii in Legea Suprema a RM fiind necesare doua treimi din voturile deputatilor (67 din totalul de
101). Ponderea parlamentarilor care reprezinta interesele geopolitice ale Federatiei Ruse la Chisinau
fiind inca semnificativa, numarul necesar de voturi n-a fost acumulat. La distanta de aproape un an

de la abrogarea Legii cu privire la functionarea limbilor, Art. 13 din Constitutia RM [318] stipula in
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continuare cd ,limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca”. in consecinta,
Majoritatea parlamentard a mers pe calea implementarii Hotararii din 2013 a Curtii Constitutionale
privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie, in corelare cu Preambulul Constitutiei si
cu Declaratia de Independentda a Republicii Moldova. Astfel, la 16 martie 2023, Parlamentul
Republicii Moldova, a adoptat Legea pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii
Constitutionale [355]. Conform actului normativ, sintagma "limba moldoveneasca" va fi inlocuita cu
"limba romana" in toata legislatia statului, de asemenea, vor fi inlocuite sintagmele ,,limba oficiala”,
,limba de stat” si ,,]limba maternd”. Vedem 1n legea mentionatd o profunda semnificatie simbolica
deoarece reprezinta o etapd noud in autoafirmarea lingvistica, culturald si sociald a RM.

Exemplele de mai sus sunt reprezentative in ce priveste utilizarea chestiunilor identitare si
lingvistice sensibile Tn lupte de o ampla dimensiune politicd, care urmaresc repunerea in functie a
unei limbi dominante, in cazul de fata, a limbii ruse. Totodatd, ne permitem sa constatam
complexitatea masurilor necesare pentru a identifica solutii viabile si apropriate contextului (post-
sovietic) pentru a proteja si dezvoltd o limba dominata. Potrivit cercetatorului din Romania I. Horvath
(2008) [46], cadrul legal delimiteaza politica lingvistica a statului si aloca statut si functii limbilor,
insd nu constituie o garantie a punerii in aplicare.

Desi solutiile legislative identificate de Curtea Constitutionald au contribuit la reducerea
tensiunilor sociale si politice in jurul subiectelor lingvistice sensibile, creand, totodata, un cadru legal
favorabil pentru dezvoltarea limbii nationale si oficiale a Republicii Moldova, consideram ca acest
fapt constiuie doar una dintre etapele importante. Literatura de specialitate subliniaza complexitatea
relatiilor dintre o limba dominanta si una dominata, calificate de L. V. Aracil si R. Ninyoles [288;
290; vezi si 109] drept conflict lingvistic, iar de P. Bourdieu (2012) [15] drept relatii de putere. Ne-
am referit Tn unele publicatii anterioare la faptul ca limba care s-a aflat in pozitie dominata (roména,
in cazul Republicii Moldova) atesta, de regula, un grad de vulnerabilitate atat in ce priveste statutul,
cat si in ce priveste functiile sociale (A. Soltan, L. Zbant 2011; A. Soltan 2013, 2014) [79; 216; 217].

Tn opinia sociolingvistului R. Chaudenson [250, p. 26], pe terenul limbilor, ca si pe orice alt
teren, ,,natura nu suporta vidul”, prin urmare, un spatiu care nu este ocupat de o limba va fi ocupat de
alta. Conform teoriei conflictului lingvistic, fiecare limba dominata, aleasa sa fie emancipata si
mentinutd drept instrument functional de comunicare, trebuie sd dispund de un spatiu de utilizare
legitim si autonom (in administratie, invatamant public, mass-media, mediu profesional etc.) pentru
a evita contactul cu limba dominanta.

In cercetrile care vizeaza politica si planificarea lingvisticd, un rol semnificativ se atribuie

perspectivei comparatiste (E. Bojoga, 2013; K. Bochmann, 2004; S. Moranta Mas 2013) [10, p. 103-
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04; 9; 63]. In pofida diferentelor de ordin istoric, cultural si politic, comparatiile scot la lumini
afinitati, inventariind situatii similare si o panoplie de potentiale solutii. Relevam, Tn acest sens,
similitudinile identificate de autorii de mai sus intre Republica Moldova si regiunile Galicia,
Catalonia si Valencia din Spania. Mentionam doar unele dintre acestea: centre extrateritoriale de
referinta (respectiv Moscova si Bucuresti, Madrid si Barcelona), dezbateri in jurul statutului limbii,
crearea legaturilor emotionale prin concepte de tipul ,,limba noastra”, perifraze de tipul ,,limba de
stat” si ,,limba care ne uneste”, glorificarea sau blamarea bilingvismului social care a generat
termenul ,,bilingvismul ca mit” (L. V. Aracil, 1982) [288; 63].

La una dintre numeroasele conferinte organizate la Chisinau, in perioada cercetata in lucrarea
de fatd, sociolingvistul catalan M. Leprétre (2002) [175, p. 162], de asemenea, traseaza o paraleld cu
situatia din Catalonia, accentudnd ambivalenta caracteristica raporturilor de putere dintre o limba
dominanta si una dominata. Cu toate particularitatile existente la nivel local, examinarea literaturii de
specialitate ne-a permis sa deducem ca una dintre afinitatile incontestabile la nivel global exista intre
limbile care s-au aflat sub dominatia limbilor hegemonice (engleza, franceza, rusa, spaniold etc.).
Defavorizate la linia de start, limbile care au fost dominate se confrunta cu dificultati de natura
economica, de resurse umane, dar si de natura politicd In procesul implementarii PPL.

Destramarea URSS a declangat procese de emancipare si de dezvoltare a limbilor fostelor
republici, producénd efectul dominoului inclusiv n statele Europei Centrale si de Vest. Republica
Moldova, de asemenea, a elaborat, in anii care au urmat dupa declararea independentei, un cadru
legislativ complex (G. Moldovanu 2005, 2007) [57; 55, p. 353-354] intr-un context in care atét legile,
cat si punerea lor in aplicare au purtat amprenta contradictiilor si intereselor politice determinate de
schimbarile frecvente de orientare de la vest spre est si vice-versa. Dupa adoptarea Cartei europene a
limbilor regionale sau minoritare (CELRM) in 1992 [309], constatam in Statele europene o
intensificare a activitatii legislative [262] orientate fie spre reanimarea si actualizarea legilor
lingvistice abrogate in trecut (e. g. legile Marii Britanii cu privire la limbile din Irlanda, Scotia si
Wales), fie spre elaborarea legislatiei lingvistice in contextul crearii statelor noi (e.g. Republica
Moldova si altele din Europa Centrala si de Est). Exista si alte modele: Cipru, bundoara, a ales sa
implementeze prevederile CELRM fara ca sa elaboreze o legislatie lingvistica nationala, pe cand
Franta [56] a refuzat sa semneze CELRM.

Textul Declaratiei universale a drepturilor lingvistice [313; 314] scoate in evidenta, in 1996,
cd situatia fiecarei limbi este rezultatul convergentei si interactiunii unor factori de naturd politico-
juridica, ideologica si istorica, demografica si teritoriald, economica si sociala, culturald, lingvistica

si sociolingvisticd. Declaratia invitd partile interesate In reanimarea, mentinerea si promovarea
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limbilor ale caror drepturi au fost limitate in virtutea factorilor enumerati anterior, sa nu subestimeze
factorii in cauza, identificAndu-i pe cei cu potential in a sabota activitatea lor. Tn anii “90 constatam
n lingvistica europeand, influentata, mai ales, de modelul Academiei Franceze (vezi Anexa 12.
Glosar) (J.-M. Klinkenberg 2002; A. Pennycook si D. Estival 2011; J. Nekvapil 2012, 2008) [260;
197; 188; 189] si de teoriile Scolii de 1a Praga de cultivare a limbii, o deschidere fata de teoriile anglo-
saxone ale PPL si, respectiv, fata de latura sociala a cultivarii limbii. Deschidera in cauza se manifesta
prin cresterea interesului fatd de [188; 189; 160]: (1) conexiunea dintre cultivarea limbii si
planificarea statutului limbii; (2) contactul si interactiunea celorlalte limbi sau variatii lingvistice cu
varianta standardizata a limbii oficiale si potentialele repercusiuni asupra procesului de insusire a ei.

Afinitatea de baza intre modelul Academiei Franceze, teoriile cultivarii limbii si cele ale
politicii si planificarii lingvistice 0 identificam la nivelul selectarii si promovarii unui cod lingvistic
standardizat, care devine mediul dominant al comunicarii oficiale. Desi interesul fata de dimensiunea
sociald a limbajului si organizarea spatiului lingvistic a pornit din Europa [85, p. 280; 63, p. 310; 52],
consolidarea perspectivei interdisciplinare a avut loc in SUA pentru a se intoarce in Europa prin
cercetdri de anvergura care au generat directii noi de cercetare cu impact asupra epistemologiei PPL.

Temele principale ale primelor generatii de sociolingvisti nord-americani, precum variatia,
prestigiul, comportamentul lingvistic (W. Labov), limba si stratificarea sociala (W. Bright), contactul
limbilor (J. Fishman), etnografia si relativitatea lingvistica (J. Gumperz si D. Hymes), planificarea si
ecologia limbilor (E. Haugen) au intrat, intr-o masurd mai mare sau mai mica, in functie de traditiile
cercetdrii lingvistice, Th zona de interes a lingvisticii europene. Instrumentarul metodologic al
sociolingvisticii [63; 64; 213; 231; 232] a fost dezvoltat in Europa prin utilizarea, in mod prioritar, a
metodologiei studiilor etnografice, sociologice si psiholingvistice, iar in America de Nord, mai ales,
pornind de la metodologiile studiilor de tip antropologic.

Relevam cresterea interesului fata de teoriile PPL si in spatiul roméanofon, atat in Romania (1.
Horvath 2008; 1. Horvath si E. Todor 2010) [46; 45], cat si in Republica Moldova (G. Moldovanu
2004, 2005a, 2005h, 2007; I. Condrea 2014; E. Bojoga 2009; A. Soltan 2005) [59; 58; 57; 55; 27;
13; 278], tema politicilor lingvistice fiind deseori prezentd in publicatii privind drepturile
minoritatilor, multilingvismul, bilingvismul etc. Dictionarul de termeni sociolingvistici (DTS, 2017)
[85, p. 195], editat in Romania, descrie planificarea lingvistica drept ,,eforturi deliberate in vederea
promovarii unei limbi in societate si coordonarea functiei sale, impunerea sa in societate fiind deseori
asociatd cu planificarea guvernamentala”. Dictionarul precizeaza, totodatd, cd PL ,,include orice
interventie din exterior asupra limbii, in vederea reglementarii problemelor de natura sociolingvistica,

precum si totalitatea masurilor intreprinse de stat in vederea standardizarii si utilizarii sale optime”.
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Comparand definitia in cauza cu cea a lui E. Haugen (1959), observam elemente noi
(impunere si planificare guvernamentald) care denota actualitatea definitiei. Atat relatiile de putere
in promovarea limbilor, cét si interventia statului sunt constientizate si investigate multilateral de
sociolingvisti Tn ultimele decenii ale sec. XX. De obicei, structurile guvernamentale promoveaza
varietatea considerata de prestigiu a unei limbi, iar aceasta este vazuta, Tn contextul Tn care se
promoveaza, drept capital si in, acelasi timp, drept instrument de dominare. Cand si in ce masura
predomina una dintre functii si in ce comunitati Se poate identifica, potrivit lui D. Hymes (vezi supra)
prin cercetari care imbind examinarea nivelului microlingyvistic (cf. E. Coseriu: sociologia limbajului)
al politicilor lingvistice cu cel macrolingvistic (cf. E. Coseriu: sociologia limbilor).

Daca E. Haugen (vezi supra) enumera drept dimensiuni ale PL, pregatirea unei ortografii, a
unei gramatici i a unui dictionar cu caracter normativ, in definitiile din spatiul romanesc, dupa 1991,
identificdm o dinamica cognitiva care inglobeaza cele mai recente elemente, considerate esentiale
pentru coerenta procesului de PL. Atestdm, in acelasi timp, o relativa unanimitate terminologica in
acest sens. Sociolingvistul din Republica Moldova G. Moldovanu (2007) [55, p. 20, 103, 105, 110]
scoate in evidentd patru componente ale PL: planificarea statutului, a corpusului, a achizitiei si a
prestigiului. G. Moldovanu precizeaza ca achizitia lingvistica presupune activitati destinate nsusirii
limbii sau a unui limbaj (cod lingvistic).

La sociolingvistul din Romania I. Horvath (2008) [46, p. 212] gasim doar primele trei
componente si constatam ca termenul planificarea statusului este utilizat intr-o forma apropiata de
cea originala in limba engleza. In DTS (2017) [85, p. 195] regasim patru componente ale PL, ca si la
G. Moldovanu, doar ca termenul achizifie lingvistica este inlocuit cu explicatia lui in limba roména -
planificarea instruirii si insusirii unei limbi. Potrivit lui G. Moldovanu (2004) [59] planificarea
lingvistica (PL) consta in ,,determinarea cu precizie a modalitatilor si termenelor de realizare a
obiectivelor stabilite de politica lingvistica Tn functie de realitatile concrete si resursele economice si
umane disponibile”.

Politica lingvistica (POL) este definita de G. Moldovanu [Ibid.], citat si de DTS [85, p. 201],
drept ,luarea deciziilor majore in vederea orientarii si reglementarii utilizarii in comunicarea pe
teritoriul unui stat (nivel national) sau In comunicarea intre diferite state (nivel supranational) a uneia
sau mai multor limbi”. I. Horvath (2008) [47, p. 207] defineste POL prin totalitatea actiunilor care
urmaresc ,,dezvoltarea adaptativa, utilizarea si insusirea unei anumite limbi”, subliniind conexiunea
stransa cu planificarea lingvistica. Etapele de implementare — constituirea cadrului legal,
transformarea lui in practici institutionale, impactul sociolingvistic obtinut prin schimbarea

comportamentului lingvistic al grupului/grupurilor tinta si influentele asupra ideologiilor lingvistice
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dominante — fac politica lingvistica, potrivit autorului, inseparabila de planificare. In mod ideal, in
opinia lui 1. Horvath, impactul politicilor lingvistice nu rezulta doar din calitatea si complexitatea
normelor elaborate in vederea schimbarii comportamentului lingvistic, ci, in final, din capacitatea
reald a comunitatilor de a uza de aceste norme.

Tn demersul nostru de cercetare am adoptat definitiile sociolingvistilor G. Moldovanu si L.
Horvath, avand in vedere ca reprezinta dinamica cognitiva atat pe latura practica, cat si pe cea
teoretica a dezvoltarii epistemologiei PPL. Am optat, totodata, pentru cele patru dimensiuni ale PL
(planificarea statutului, a corpusului, a achizitiei si a prestigiului) cu accent, n lucrarea de fata, pe
examinarea alteritatii in achizitia lingvistica In invatamantul mediu.

1.1.2.  Achizitia lingvistica drept Componentd a planificarii si a politicii lingvistice

Desi E. Haugen [Apud. 47, p. 239] nu delimiteaza insusirea limbii drept etapa distincta a
planificarii lingvistice, lingvistul accentueaza, totusi, ca PL implica orientarea deliberata a schimbarii
lingvistice. lar schimbarea lingvistica este conectata, la randul ei, cu cea sociala si se datoreaza, in
mare parte, modului Tn care societatea rezolva problemele legate de invatarea limbii. Lingvistul
german H. Kloss (1968) [167, p. 81; 55, p. 21; 85, p. 196] propune, in cadrul planificarii lingvistice,
o diferentiere intre planificarea corpusului (interventie de standardizare), primordiala in definitia lui
E. Haugen, si planificarea statutului limbii (interventie de organizare a ierarhiei sau a rolurilor
atribuite limbilor intr-un stat). E. Haugen (1983) [100, p. 275; 34, p. 21] a extins, de asemenea, sensul
conceptului si a inclus distinctia dintre forma lingvistica si functia sociala a limbii.

Odata cu dezvoltarea educatiei de masa in perioada postcoloniala si constientizarea rolului
educatiei in implementarea politicilor lingvistice, sociolingvistul B. Spolsky (1974), [222, p. 554]
propune conturarea unui domeniu nou, lingvistica educationala, drept disciplind destinata, in primul
rand, ,,sa ofere informatie relevanta pentru formularea politicilor lingvistice educationale si
implementarea lor” [trad. n.]. Lingvistica educationala (F. M. Hult 2008; B. Spolsky 2008) [152, p.
10 — 11; 220, p. 1 — 2] este recunoscutad drept compartiment al stiintelor limbajului care dispune de
instrumentarul necesar pregatirii cadrelor didactice, expertilor si managerilor in compartimentele
lingvisticii Tmbinate cu alte stiinte sociale, inerente proceselor de predare si insusire a limbilor.

Relevam [152, p. 15; 218, p. 2; 219, p. 503] doua argumente privind necesitatea circumscrierii
unui domeniu dedicat cercetarilor care vizeaza limba si educatia. Primul argument se sprijina pe ideea
cd cercetarile orientate spre intelegerea problemelor de pe terenul in care se intalnesc limba si educatia
sunt integrate, de reguld, Tn multitudinea temelor si a directiilor investigate de lingvistica aplicata. Cel

de-al doilea argument se refera la perceptia generala a lingvisticii aplicate drept lingvistica utilizata
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la investigarea problemelor de ordin social, in timp ce limba si educatia necesita o abordare
transdisciplinarad care nu va porni neaparat de la instrumente si metode lingvistice.

Robert L. Cooper (1989) [107, p. 164], reprezentantul celei de a doua generatii de
sociolingvisti americani si discipolul lui J. Fishman, a adaugat, peste trei decenii de la prima definitie
a planificarii lingvistice, o a treia dimensiune la diferentierea operatd de H. Kloss (vezi supra) -
achizitia lingvistica. Evidentiind aspectul sociopolitic al planificarii lingvistice, Cooper [lbid., p. 45]
0 defineste prin ,,eforturi deliberate pentru a influenta comportamentul altor persoane cu privire la
achizitia, structura sau functiile atribuite codurilor limbii” [trad. n.]. Prin codurile limbii se inteleg
varietatile existente in cadrul aceleiasi limbi pe plan microlingvistic sau limbile diferite coexistente
pe acelasi teritoriu, pe plan macrolingvistic.

In urma examinarii celor mai notorii si complexe modele (E. Haugen, 1983; R. Cooper, 1989;
H. Haarmann, 1990 etc.) din cea de-a doua jumatate a sec. XX, G. Moldovanu [55, p.111] include
achizitia lingvistica In cadrul modelului sau integrat al politicii si planificarii lingvistice. Achizitiei
lingvistice, care figureaza in model dupa planificarea statutului si a corpusului limbii, dar inainte de
planificarea prestigiului, i sunt atribuite doua componente de baza: planificarea activitatilor de
insusire a limbii (limbilor) oficiale si a altor limbi alese sé fie studiate 1n sistemul de educatie si
elaborarea politicii educationale lingvistice (Tab.1.3).

Consideram important sd mentiondm ca activitatile destinate nsusirii limbilor curriculare nu
se limiteazi doar la ce se intAmpla in institutiile de educatie publica. in mod direct sau indirect,
insusirea limbilor este influentatd si de peisajul lingvistic real si virtual (macrocontextul, piata
limbilor), adicad de ce limbi predomina, cat de functionale si atractive sunt in publicatiile tiparite si
online, pe panourile stradale, in audiovizual etc.

Tabelul 1.2. Functiile achizitiei lingvistice in cadrul modelului integrat al politicii si planificarii

lingvistice (elaborat de autoare in baza [55, p. 111])

Achizitia lingvistica
Planificarea activitatilor destinate insusirii limbilor | Elaborarea politicii lingvistice educationale:

selectate pentru a fi predate in sistemul educational: - asigurarea accesului la educatia lingvistica
- limbile oficiale; (identificarea barierelor lingvistice, culturale
- limbile de instruire; si sociale);
- limbile primei socializari (materne); - formarea cadrelor didactice;
- limba a doua; - elaborarea cadrului curricular si a strategiilor
- limba straina etc. de instruire;

- elaborarea criteriilor de evaluare a calitatii.
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In virtutea functiilor atribuite achizitiei lingvistice si odati cu apropierea progresiva a
sistemelor de invatamant de mase, cu diversificarea sociala si culturala a mediul educational, studiile
proceselor de predare si insusire a limbilor au navigat spre abordari inter - si transdisciplinare. Tn
opinia sociolingvistului M. A. K. Halliday [132, p. 176], spre deosebire de inter- sau
multidisciplinaritate, transdisciplinaritatea nu implica obligatia de a concentra activitatea intelectuala
pe selectarea, delimitarea si argumentarea cadrului disciplinar sau pe construirea puntilor intre
discipline. Transdisciplinaritatea presupune o alternativa tentanta si creativa pentru cercetare, cea de
a se ridica deasupra disciplinelor si de a crea forme noi de activitate stiintifica, investigdnd mai curand
in cadrul temelor decat in cadrul disciplinelor. In concluzie, diferenta majord intre inter-
/multidisciplinar si transdisciplinar, argumenteaza Halliday [Ibid., p. 176], este punctul de plecare al
cercetarii. Abordarea transdisciplinara lasa cercetatorului libertatea de a Incepe de la o tema
formulata in urma identificarii unei probleme practice sau a unei prioritati sociale, continuand cu
selectarea resurselor metodologice si analitice relevante investigarii.

Transdisciplinaritatea este inerentd achizitiei lingvistice, deoarece atingerea obiectivelor nu
depinde doar de procesele care se desfasoara in clasa de predare a limbii, Ci si de un numar
semnificativ de factori: mediul din care provin elevii, limbile si ideologiile dominante, prestigiul
state ale lumii, se elaboreaza strategii si curricula pentru a forma ,,vorbitori culti” (M. Hadirca 2016)
[43] si pentru a ,,nu lasa nici un copil in urma” (A. Klein 2015; K. Menken si E. Shohamy 2008)
[166; 184], rata atingerii scopurilor stabilite variaza semnificativ.

Tn cercetarile din perioada vizata in prezenta lucrare relevam doud probleme (J. Jaspers 2018;
L. Verhoeven 2017; A. Mohanty 2010; M. Pérez-Milans 2015 ) [157; 229; 186; 188] care se
reliefeaza in dezbaterile cu privire la achizitia lingvistica. Prima este formulatd drept problema
accesului echitabil la invatarea codului lingvistic standardizat (limba nationala si/sau limba oficiala).
Cea de-a doua consta 1n revizuirea traditiei de a delimita codul lingvistic standardizat de alte variante
(graturi, dialecte) si de alte coduri lingvistice (spre exemplu, limbi strdine), considerate traditional
rivale, in favoarea examinarii impactului privind contactul si interferentele lingvistice asupra
achizitiei lingvistice.

Perioadei la care ne referim {i este atribuita in teoriile critice constientizarea diversitatii si a
alteritatii lingvistice in mediul educational. Achizitia codului lingvistic standardizat se examineaza
drept un proces care necesita contextualizare, luand in calcul particularitatile social-culturale si
economice ale mediului educational, ideologiile dominante si limbile in contact. Ne confruntam, pe

de o parte, cu visul de a-i lega pe toti oamenii intr-un singur tot posibil prin trecerea dincolo de
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mincurcarea limbilor” (C. Dehelean, 2018) [35] oferita de valoarea functionala a limbii standardizate
(limbile nationale, limbile oficiale, limbile de circulatie internationald). Pe de alta parte, suntem in
fata conflictului esential al intalnirii intre Eu si Celalalt (S. Doinas, 2002) [37], care scoate in evidenta
valoarea identitara i emotionald a limbilor primei socializari vorbite in cadrul comunitétilor.

Desi extinderea educatiei publice spre diferite clase sociale si diversificarea progresiva a
clasei in care se predau limbile a inceput in anii 60 ai sec. XX, intensificarea discursului politic in
Europa cu privire la acomodarea diversitatii lingvistice si la stabilirea obligatiilor statelor membre ale
Uniunii Europene si ale Consiliului Europei, in acest sens, se atesta doar la inceputul anilor "90. Acest
tip de discurs are menirea, in opinia noastra, sa reduca relatiile de dominatie lingvistica, oferindu-le
limbilor care au fost dominate un teren propice pentru dezvoltare.

Referindu-ne la discurs, putem adopta pentru scopurile cercetarii noastre, conceptualizarea
generala a lingvistului francez P. Charaudeau (2011) [251; vezi si 237, p. 18 - 19]. Lingvistul
defineste discursul drept rezultatul unui concurs de circumstante in care ceea ce se spune si ceea ce
se scrie este determinat de identitdtile locutorului si ale interlocutorului, de intentiile lor si de
conditiile fizice ale interactiunii. In acelasi timp, putem axa definitia conceptului discurs pe cercetarea
politicilor lingvistice care vizeaza achizitia lingvistica, in general, si educatia lingvistica, in particular.
Tn acest sens, optam mai ales pentru conceptualizarea lui M. Pérez-Milans (2015) [188, p. 99].
Asadar, discursul serveste la construirea realitdtii unei comunitati educationale. Realitatea In cauza
este reprodusd, naturalizatd si uneori revizitatd, in procesul interactiunii sociale, n lumina
evenimentelor semnificative din punct de vedere istoric, politic si socio-economic. Cercetarea
realitatii achizitiei lingvistice implica, de asemenea, studiul ideologiilor adoptate si negociate in
contexte nemijlocite (situated contexts) [Ibid., p. 100], adica acele contexte in care sunt puse in
aplicare politicile de educatie lingvistica.

Am putea exemplifica cele expuse mai sus inclusiv prin discursul despre contactul dintre
limba romana si limba rusa in Republica Moldova. Dintr-o perspectiva tehnica, limba rusa poate fi
consideratd o limba minoritard, care necesitd protectia cadrului legal local, european sau chiar
international. Insa, dintr-0 perspectiva istorica si social-politica, limba rusa este o limba dominant,
care are resurse caracteristice limbilor dominante, cum ar fi un numar semnificativ de vorbitori in
lume, limba de lucru a forurilor internationale, prezentd impunatoare pe piata internationald mass-
media si pe Internet.

Tn epistemologia achizitiei lingvistice, specificd perioadei cercetate in prezenta lucrare,
diversitatea lingvisticd nu mai este perceputa doar ca prezenta unor limbi minoritare intr-un spatiu

geografic in care se vorbeste o limba majoritara. Diversitatea este interpretata, in primul rand, prin
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prisma diferentelor culturale si a reprezentarilor sociale care iese la suprafata in raportul identitate vs.
alteritate sau Eu vs. Celalalt (C. Dehelean, 2018) [35] in cadrul aceleiasi limbi si, eventual, al aceleiasi
culturi si doar apoi in relatie cu alte limbi si culturi. Lingvista franceza M. Vergnon [282], baz&ndu-
se pe reflectiile lui P. Ricceur, arata ca vorbitorii aceleiasi limbi pot avea nevoie de "traducere" in
procesul interactiunii. Viziunile expuse de R. Jakobson [lbid.], ne conduc spre concluzia ca
traducerea poate fi atat "interlingvistica", cat si "intralingvistica", datoritd nevoii de claritate a
mesajului si a respectului reciproc in interactiunile dintre un Eu si un Celalalt in si in afara
comunitatii.

Referindu-ne la diferentele culturale, constatam ca dinamica proceselor cognitive supune
interpretarilor inclusiv abordarile in definirea termenului cultura (L. Zbant, C. Zbant, 2010) [299;
vezi si 53; 285; 287], nuantand si tranzitdnd perceptiile si definitiile de la cultura ca ,,actiune”
(realitate concretd, materiald de ,cultivare a pamantului”) spre cultura ca "stare" (realitate
abstractizata de ,,cultivare a mintilor”). Cultura ca stare reflectd imaginea actuald a comunitatii, a
societdtii si interesele comune ale oamenilor care le reprezinta. In opinia antropologului olandez G.
Hofstede (2010) [137, p. 6], nu ne putem limita la conceptualizarea termenului cultura doar ca
»ameliorarea spiritului”, asociatd cu educatia, arta, literatura etc. Pentru a intelege particularitatile
unei comunitati in care se implementeaza politici lingvistice, avem nevoie de un sens mai cuprinzator
si de dimensiuni istorice, sociale si culturale. O intelegere mai clard a alteritatii si, In consecinta, a
diversitatii, in procesul implementarii politicilor de achizitie lingvisticd, este oferita de viziunea
antropologica a culturii, adica de cultura ca ,,programare colectiva a spiritelor” [lbid., p. 4 - 7],
specificd membrilor unei natiuni, ai unui grup lingvistic sau ai unei categorii profesionale.

Un grad mai Tnalt de precizie relevam in perspectiva psihologiei sociale asupra culturii (C.
Clanet, 1993; N. Hidalgo, 1997) [Apud. 240, p. 113; Apud. 5, p. 9 - 10]. Cultura, din acest punct de
vedere, constituie o schema fundamentala si, totodata, o grila de lectura alcatuite dintr-un sistem de
valori, norme si semnificatii Impartasite de un grup uman care permit individului s@ interactioneze
cu alti oameni si sa interpreteze semnificatia simbolica a comportamentelor umane, oglindind-0 in
comportamentul propriu. Este insd important sa subliniem ca Tntalnirea pe acelasi teren a unor
programari si semnificatii diferite are potentialul de a crea un conflict al neacceptarii reciproce,
declansat, inclusiv, de frica pierderii identitatii prin asimilarea de cétre ,,celalalt”, de catre ,,cel mai
puternic” (C. Dehelean, 2018) [35] chiar in cadrul propriei culturi.

Acest conflict, esential pentru intdlnirea intre Eu si Celalalt, este inevitabil, in opinia
filosofului roman S. Doinas [37], deoarece constituie un examen moral al socialitatii omului. Desi

ntalnirea in cauza poate servi visul de a-i lega pe toti oamenii Intr-un singur tot posibil prin trecerea
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dincolo de ,,incurcarea limbilor” [35], prin varii céi de interactiune, de cunoastere, de intelegere, de
acceptare si valorificare a diferentelor, P. Ricceur [Apud. 282] reitera ca intelegerea reciproca nu este
inerenta faptului de a vorbi aceeasi limba. A vorbi aceeasi limba nu inseamna a utiliza acelasi limbaj
si a Tmpartasi acelasi univers semantic, axiologic si referential, mai ales cand limba este perceputi
drept una impusa, dominanta.

Un exemplu elocvent Tn acest sens 1l constituie istoria statelor postsovietice, inclusiv, a
Republicii Moldova, prin eforturile de pastrare a identitatii lingvistice si culturale care merg pas in
pas cu nevoia afirmarii dreptului la autodeterminare si la libera alegere a directiilor de dezvoltare.
Cele mai frecvente teme de cercetare in domeniul politicilor de achizitie lingvistica, identificate de
noi dupa 1991 in RM, vizeaza cultivarea si promovarea limbii romane standardizate si contactul cu
limba rusd. Consideram ca frecventa acestor teme isi gaseste explicatia in nevoia de a crea o
contrapondere politicilor din perioada sovietica, perpetuate, dupa independenta, de politicienii din
RM care au promovat dominatia lingvistica, culturala si politica a Federatiei Ruse.

Avand 1n vedere ,,situatia de concurenta neloiald cu limba rusa” [24, p. 15 — 20; 55, p. 173;
78; 216; 274; 276; 277; 219], in care s-a aflat limba romana pe parcursul a doua secole Tnainte de
1991, numeroase lucrari abordeaza revendicarile generatoare de polemici si disensiunile cu privire la
statutul, corectitudinea si denumirea limbii nationale a RM, aldturi de critici ale ideologiei
,,bilingvismului armonios” din fosta URSS [7; 20, p. 73 — 81; 28, p. 6-20; 55, p. 184 — 204, 57; 73,
p. 3—21]. Sociolingvisti din RM (E. Bojoga, 2009; L.Cazacu, 2012) [13; 17] definesc unul dintre
efectele adverse ale bilingvismului in statele postsovietice drept semilingvism, termen utilizat pentru
prima data la inceputul anilor "90 de catre Mati Hint, profesor de limba estoniana la Universitatea din
Tallinn. Menirea termenului consta in reflectarea influentei limbii ruse asupra capacitatii limitate de
exprimare in limbile materne in fostele republici sovietice, drept rezultat al unui bilingvism impus.

Sociolingvista M. Istrati (2014) [48, p. 8, p. 27] ajunge la concluzia ca alternanta codica
romano-rusa se manifestd nu doar ca semilingvism. Gama functiilor acesteia, cu potential de
investigare, se poate extinde de la functia de indice al competentelor bilingve pana la
dinamizarea/eficientizarea interactiunii verbale. lar semilingvismul, la rindul lui, nu este o consecinta
directa a bilingvismului, ci a conditiilor sociale, economice si politice care au Tmpiedicat achizitia
complexd a competentelor comunicative necesare interactiunii. In opinia lui G. Moldovanu, desi
interferenta este un fenomen firesc pentru limbile in contact si se poate manifesta la nivel fonologic,
morfologic, semantic, lexical i chiar gramatical (Weinreich, 1953; Mackey, 1968, p. 569-583)
[Apud. 57], totusi relatia dintre o limba dominanta si una dominata este intotdeauna asimetrica ca si

bilingvismul 1n cadrul comunitatii care il practica.
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Sociolingvista I. Condrea [29] recurge la termenul ,,perle’” basarabene cu referire la specificul
bilingvismului postsovietic In RM 1n comportamentele lingvistice cotidiene. In acest context,
autoarea selecteaza un sir de exemple care reprezinta calchieri si traduceri ad-literam din limba rusa
(a cadona, a oforma, a se primi, a precauta intrebarea, a se duce dupa bani lungi, a da cu fata in
glod etc.). Alte exemple denota atribuirea sensului din limba rusa unor cuvinte care suna la fel si in
limba romana (baton, bal, figurad), precum si unor cuvinte care au o semnificatie diferitd in limba
romana (atdrnare, intrebare, numadr, petrecere €etc.).

Tn contextul celor expuse mai sus, standardizarea si cresterea functiilor sociale ale limbii
romane au constituit doua prioritati ale politicilor lingvistice reflectate, de asemenea, in strategiile de
achizitie lingvistica. Drept instrument principal de emancipare a limbii romane in Republica Moldova
au fost utilizate teoriile si practicile europene de cultivare a limbii [2; 9, p. 127 - 28; 34; 38; 39; 66;
67] bazate pe achizitia normei in limba standard, norma fiind definita printr-un set de mijloace si
reguli lingvistice imperative pentru utilizatorii limbii [vezi si 82; 88]. Traditia cultivarii limbii
abordeaza norma lingvistica din perspectiva functionalitatii sale drept un cod comun pentru
asigurarea comunicarii in cadrul comunitati lingvistice echivalente cu natiunea. La nivel de politici
lingvistice, prin utilizarea unui cod comun se are in vedere fie alegerea unei limbi comune intr-o
comunitate bilingva sau multilingva (interventie macrolingvistica) [85, p. 163], fie standardizarea
varietatilor aceleiasi limbi (interventie microlingvistica) [ldem, p. 169]. Misiunea de a asigura
predarea si insusirea eficientd a normei lingvistice 1i revine, in primul rand, invatdmantului public.

In functie de gradul eterogenititii culturale a comunittilor, sistemele de educatie se pot
confrunta cu dificultati de natura si complexitate diferitd. Eterogenitatea mediului educational, de
naturd diferitd in functie de context, dicteaza includerea in politicile de achizitie lingvistica a
strategiilor de ajustare la particularititile mediului din care provin elevii. Astfel de ajustari sunt
considerate necesare, in primul rand, pentru cresterea ratei de succes in insusirea limbii sau a limbilor
oficiale standardizate. Sociolingvistul J. Jaspers [157, p. 704 - 05] argumenteaza prin exemple din
discursul ministrului flamand al educatiei F. Vandenbroucke (2007), ,,Oportunitatile egale implica
trei prioritati clare: limba, limba si iar limba” ca, desi achizitia limbii oficiale standardizate constituie
0 prioritate a politicilor lingvistice, totusi politicienii, de reguld, nu intrd in esenta problemelor de
achizitie lingvistica.

Relevam exemple de discurs care pretind sd ofere solutii, reflectand invatarea limbii
standardizate drept proces accesibil tuturor in egald masura [Ibid., p. 706]: ,,munca asidua, disciplina
si simtul datoriei”, ,,sa ridicam cat mai sus standardele Tnvatarii limbii in fiecare scoald prin cresterea

nivelului de disciplina”. A. Lefstein (2013) [173, p. 645, 657] califica activitatea politicienilor in acest
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sens drept ,,performantd simbolica”, tradusa, pe langa ordine, inspectii si sanctiuni, prin declaratii
menite sa demonstreze preocuparea pentru acces echitabil la invatarea limbii standardizate in
educatia publica. Literatura de specialitate califica un alt tip de exemple drept ,,blamarea victimei”
(W. Ryan, 1976) [182, p. 12 - 13; 157, p. 714]. Acestea se refera la declaratiile politicienilor atat cu
privire la elevii care trebuie sa faca un efort impreuna cu parintii lor si sa-si ridice standardele
personale de invatare a limbii, cat i la fiecare invatator care este prin definitie un invatator de limba
si, indiferent ce disciplina preda, vorbeste limba corect. Identificam acest tip de discurs si n publicatii
din Republica Moldova (Hadirca et al., 2016) [43] care vizeaza strategii de educatie lingvistica
orientate spre formarea ,,vorbitorului cult de limba romana” [lIbid., p. 23]. Bunaoara, lucrarea
stipuleaza cd toti profesorii, indiferent de materia predata, urmeaza sa fie, n acelasi timp, ,,profesori
de limba, ingrijindu-se si de exprimarea corecta a elevului in cadrul fiecarei discipline in parte” [Ibid.,
p. 22].

Merita sa accentuam, relevand interpretarile sociolingvistilor L. Martin Rojo (2010), O.
Garcia si C. Leiva (2014) [Apud. 157, p. 710; 198; vezi si 156] ca stapanirea codului standardizat
este un tip de ,,cunoastere intelectuald” la care nu au neaparat acces toate categoriile de populatie.
Astfel, desi discursurile cu privire la accesibilitatea achizitiei codului lingvistic standardizat sunt
frecvente, totusi observam si discursuri care opteaza pentru ameliorarea proceselor de achizitie
lingvistica prin adaptarea lor la necesitatile contextului socio-cultural. De exemplu, in Romania, in
2006, este elaborat Tn acest scop Programul universitar de formare in domeniul pedagogiei pentru
invatamantul primar si prescolar adresat cadrelor din mediul rural (V. Molan, M. Bizduna 2006) [53],
iar Tn 2007 - Proiectul pentru Invatimantul Rural (R. Siftoiu 2009) [71], elaborat de Ministerul
Educatiei si Cercetarii pentru teoria si practica predarii limbii si literaturii romane. Pentru anii
urmatori, 2009 — 2012, Programul de guvernare la capitolul Educatie pune accentul pe ,,elaborarea si
monitorizarea de proiecte sau programe de protectie si sustinere educationald destinate elevilor care
provin din categoriile populationale defavorizate din ratiuni diverse” (N. Saramandu, M. Nevaci
2009) [71, p. 83-84].

Constatam din exemplele aduse mai sus ca, in procesul achizitiei lingvistice, contactul cu o
limba diferita din punct de vedere cultural, geografic sau temporal, la fel ca si contactul cu o varianta
lingvistica conditionata de factori istorici si sociali impune alegeri care pot duce fie la crearea
solutiilor ad hoc, fie la evidentierea ineficientei solutiilor existente si identificarea elementelor noi.
Avand in vedere ca achizitia lingvistica inglobeaza procese cognitive de masa care presupun vorbitori

din diferite clase sociale, diferite zone geografice si diferite culturi, vom examina, Tn cele ce urmeaza,
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potentialul alteritasii drept concept critic in investigarea politicilor de achizitie a standardului
lingvistic, luand n calcul diversitatea determinata de factori sociali a mediului educational.

1.2.  Geneza lingvistica si sociologica a conceptului alteritate

Teoriile examinate in subcapitolele anterioare ne determind sa afirmam ca dimensiunea
esentiald a alteritatii in achizitia lingvistica este determinata de diferentele existente intre limba
standardizata predata in sistemul educational si variatiile marcate social aduse de elevi din familie
sau din mediul primei socializari. Datoritd principiului alteritatii exista, totusi, posibilitatea de a-I
intelege pe Celalalt in pofida variatiei. Binomul varietate — omogenitate lingvistica, paradoxal la
prima vedere, constituie atit o piedica, cat si o solutie a interactiunii umane. Principiul alteritatii,
potrivit lingvistului de origine basarabeana E. Coseriu [32, p. 138], justifica existenta limbilor in
varietatea lor si face ca limbajul sa fie un fapt social.

Desi conceptul de alteritate, investigat de noi si in lucrari anterioare [75; 76], este perceput mai
ales drept obiectul unor reflectii filosofice abstracte, pe parcursul sec. XX cercetdri din diverse
domenii (psihologie si psihanaliza, protectie sociala si sanatatea publicd, educatie etc.) s-au
concentrat asupra impactului social al alteritatii in varii interactiuni de tipul elev — invatator, consilier
de sanatate mentala — client, asistent social — beneficiar etc. In conditiile tendintelor migrationale de
la sfarsitul sec. XX si inceputul sec. XXI si ale proceselor, - oarecum contradictorii la prima vedere
— de globalizare si glocalizare [118] (vezi Anexa 12, Glosar), constatam un interes sporit fata de
examinarea transdisciplinara a alteritatii.

Investigarea alteritatii in contextul politicilor de achizitie lingvistica contribuie, n opinia
noastra, la ameliorarea proceselor de predare si insusire a limbilor prin actualizarea proceselor
respective in functie de schimbdrile sociale care duc la diversificarea comunitatilor in care are loc
educatia lingvistica. Luand in calcul ancorarea politicilor de achizitie lingvistica in contextul cultural
si social, definim alteritatea /ingvistica, in cadrul lucrarii de fata, drept un tip de reprezentare
sociolingvistica, generatoare de sentimente, atitudini si comportamente fata de diferentele lingvistice,
constituitd din sisteme de valori, idei si practici care permit membrilor unei comunitati sd comunice,
oferindu-le un cod pentru interactiunea sociala.

Notiunea de alteritate [11; 65, p. 200; 85, p. 204; 61, p. 27, p. 31] constituie un element
fundamental pentru investigarea si intelegerea raportului limba si vorbire, guvernat de variatia
lingvistica. Prin alteritate, pe langa faptul ca limbajul este un fapt social si un produs al societatii
umane comparabil cu institutiile sociale, el devine si ,,fundamentul oricarei asocieri umane” [30, p.
10]. In lucrarile lui Coseriu alteritatea face parte din universaliile limbajului [87] si este taxonomizata
drept [32, p. 138]:
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- pozitiva, In sensul coeziunii si al solidaritatii cu membrii aceleiasi societati;

- negativa, 1n sensul constientizarii diferentei in raport cu membrii altor comunitati.

Alteritatea negativa permite identificarea diferentelor, iar alteritatea pozitiva permite identificarea
cailor de acomodare a diferentelor, ceea ce presupune, potrivit eticii lui E. Levinas (2006; 2001)
[176;177], dialog si negociere. Alteritatea pozitiva poate oferi, totodata, sentimentul apartenentei la
0 comunitate.

Tn opinia lui P. Charaudeau (1988) [252], principiul alterititii implicd o comunicare bazata
pe parteneriat in care asemdnarea vine din ,,co-construirea sensului”, iar diferenta — din ,rolurile
diferite ale participantilor”. La nivel istoric, alteritatea produce si mentine norma corectitudinii (C.
Munteanu, 2012) [62, p. 44] derivata din nevoia oamenilor de a se intelege prin comunicare. Astfel,
se alege un cod comun (o limba sau o varianta lingvistica) pentru a fi insusit de un numar cat mai
mare de oameni si, de asemenea, se adapteaza discursul in functie de conditiile sociale in care se
desfasoara actul vorbirii. Norma corectitudinii sau standardul lingvistic adoptat drept cod comun
pentru facilitarea comunicarii in societate se raporteaza atat la nevoia conformitatii vorbirii cu
sistemul lingvistic, cat si la nevoia conformitatii cu vorbirea ,,celorlalti” in acelasi mediu functional.

Exercitiul alteritatii, potrivit lingvistului roman I. Oprea [65, p. 200], nu se rezuma doar la

folosirea limbii in comunicare, ci priveste intreaga sa viata in societate. De la filosofia lui Platon (1.
A. Anomionos si E. B. ITapxomenko 2017; S. A. Doinas 2002; M. Liendle 2012; E. }O. Kucnsikosa
2011; E. A. Kocrposa 2011) [293; 37; 266; 300; 301] si pana in sec. XXI notiunea de alteritate
reprezintd, 1n totalitatea disciplinelor care o studiaza in diferite spatii culturale, ambivalenta si
polaritatea naturii umane in raportul individual dintre Eu si Celalalt.

Lingvistul si psihologul american S. Pinker [199, p. 20 -21] considera ca procesul de achizitie

a uneli structuri cognitive precum este limbajul uman urmeaza a fi privit in toata complexitatea lui asa
cum privim dezvoltarea psihologica si fiziologica a fiintelor umane. Abordarea achizitiei lingvistice
prin prisma alteritatii permite, in opinia noastra, o viziune pe cat de globala si interdisciplinara a
procesului, pe atat de ancorata intr-un cadru spatial si temporal concret. Odata cu schimbarile spatio-
temporale prin care trece limbajul (vorbirea) se schimba ideologiile si atitudinile lingvistice si, de
asemenea, modalitatile de predare a limbii ca sistem. Sociolingvista germana B. Schneider [212, p.
18] considera ca limbajul uman se defineste, asa cum il definea R. Williams (1977), prin ceea ce
reprezinta fiintele umane care il vorbesc intr-un anumit spatiu si intr-o anumita perioada de timp. In
filosofia greaca, bundoara, Celalalt este perceput, in primul rand, ca o entitate straina (L. Cazacu
2012; M. Liendle 2012; J. - P. Lebrun 2015;) [17; 266; 264]. Grecii antici Ti numeau pe oamenii care

vorbeau o alta limba barbaros, adica oameni care bolborosesc, aceasta reprezentare fiind, de fapt, o
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manifestare a sentimentelor de neincredere si frica fata de cei care erau diferiti si greu de inteles, data
fiind imposibilitatea de a comunica.

Tn cea de-a doua jumitate a sec. XX se construieste 0 semnificatie a alferitdtii bazati pe
acceptarea Celuilalt ca fiinta diferita si pe recunoasterea dreptului de a fi diferit. In filosofie si in
antropologie, conceptul alteritate desemneaza, intai de toate, potrivit Dictionarului alteritatii si al
relatiilor interculturale, [255, p. 4] un sentiment, o atitudine sau un comportament determinate de
faptul ca existd Ceilalti si ei sunt diferiti. Existenta celor care sunt diferiti ne determind, in anumite
situatii, sa ne Intrebam in ce masura ne asemanam cu ei si in ce masura ne deosebim?

Conceptul de atitudine la care ne-am referit in publicatiile anterioare [77] este un concept
investigat frecvent la frontiera dintre sociolingvistica si sociologia limbii. Interesul fata de concept
percepere a limbilor si a varietatilor lingvistice in societate. Identificarea si intelegerea atitudinilor
este parte componenta a proceselor de elaborare si implementare a politicilor publice din moment ce
acestea din urma presupun activitati care influenteaza sau modeleazd comportamentele umane, iar
atitudinea constituie o jonctiune intre sentiment si comportament. Pentru P. Popescu-Neveanu [69,
p. 73] ,.atitudinea, nu doar ca structura, ci si ca vector energizant si directional, este pusa la baza
cunoasterii” In teoriile epistemologice. Am preciza ca este pusd si la baza comportamentelor prin
»filtrele mentale” determinate cultural (G. Hofstede) [137, p. 41] care modeleaza atitudinile.

Rezumand viziunile reprezentantilor traditiei fenomenologice (E. Husserl, J.-P. Sartre, M.
Merleau-Ponty, M. Heidegger) [Apud. 266; 300], deducem ca una dintre functiile cognitive
primordiale ale alteritatii este sa serveasca drept entitate in contrast cu care se construieste identitatea.
Aceasta functie permite dezvoltarea abilitatii la fiintele umane de a distinge intre Eu si Celalalt si, Tn
consecintd, de a admite existenta unui punct de vedere alternativ. Filosoful francez E. Levinas [176,
p. 109 - 116], unul dintre adeptii notorii ai axei fenomenologice, evidentiaza aspectul etic al alteritatii,
invocand responsabilitatile si obligatiile Sinelui fatd de Celalalt. Responsabilitatea etica fata de
Celalalt este determinata de modul n care trateaza diferenta, mai ales, se are Tn vedere diferenta in
vulnerabilitatea ei. Tn acest sens Sinele, cand se afla pe pozitii de putere (ideologica, politica,
institutionald etc.), nu va formula judecdti de valoare cu privire la calitatea si sensul existentei
Celuilalt, nu va incerca sa-1 domine si nici nu va eleva un discurs asupra altora. Istoria, potrivit lui
Levinas [Ibid. p. 116], ne invata ca orice Tncercare de a gasi un model presupus perfect de organizare
a fiintelor umane Vva suferi esec. Istoria confirma, inclusiv prin exemplul tragic al razboiului pornit

de Federatia Rusa impotriva Ucrainei in februarie 2022 (A. Soltan, L. Zbant 2022) [76], ca impunerea
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fortata a unei ideologii, a unei culturi, a unei limbi si a unei organizari sociale duce la confruntare si
la pierderea umanitatii.

Pentru C. Dehelean [35], axa inerenta a epistemologiei raportului identitate vs. alteritate (Eu
vs. Celalalt) se regaseste 1n contactul dintre diferentele culturale, limbajului revenindu-i intaietatea
reprezentarii lor. Din perspectiva psihanalizei, J.-P. Lebrun [264], de asemenea, concluzioneaza ca
alteritatea este reflectata, in primul rand, in limba. Asadar, investigarea modului in care societatea
trateazd limba si a modului in care limba transforma societatea permite identificarea si chiar
anticiparea trend-urilor cu potential conflictual si de pericol pentru dezvoltarea libera a gandirii si a
societatii. Atat J.-P. Lebrun, cat si J. Dewitte [254] evidentiaza corelatia, insuficient examinata,
asupra careia insista G. Orwell, dintre practicile gandirii totalitare si coruperea limbajului care corupe
mintile si, in final, comportamentele. Limbajul totalitar este, in opinia lui J. Dewitte [lbid.],
egocentric, hegemonic, artificial si nu lasa loc pentru alteritate. Valoarea discursului devine, intr-un
astfel de limbaj, superioara valorii subiectului vorbitor si este impusa tuturor drept adevar
incontestabil (e. g. discursul rinocerilor in piesa lui E. lonesco). Sociolingvista din Republica
Moldova I. Condrea [29] subliniaza natura sofisticata, abstracta, atemporald si impersonalda a
limbajului totalitar sau ,,limba de lemn” 1n perioada sovietica. Extinderea uzului unui astfel de limbaj
asupra proceselor de achizitie lingvistica si spre procesele educationale, in general, constituie una
dintre caile frecvent utilizate de sistemele totalitare pentru coruperea mintilor si & comportamentelor.

Un domeniu imposibil a fi trecut cu vederea, luand n calcul puterea influentei sale asupra
mintilor si a comportamentelor umane, inclusiv Tn ce priveste perceperea alteritatii in procesele legate
de achizitia lingvisticd, este mass-media. Potrivit Manifestului de la Gerone (2011) [315] (un
document complementar Declaratiei Universale a Drepturilor Lingvistice (1996) [314]), mass-media
este ,,0 portavoce privilegiata pentru a atinge si a dezvolta diversitatea lingvistica si pentru a-i Spori
prestigiul cu competentd si rigoare™. Tn opinia cercetitoarei germane D. Bachmann-Medick [92, vezi
si 41, p. 140 - 143], digitalizarea a oferit mass-mediei o putere imensa asupra modelarii culturii si a
limbajului, oferindu-i, de asemenea, un potential semnificativ de sprijin ori sabotare a politicilor
publice menite sa asigure mentinerea si transferul valorilor alferitatii in relatia dintre Eu si Celalalt
in toate domeniile activitatii sociale.

In conditiile numeroaselor stereotipuri fati de alteritate, promovate inclusiv datoriti
publicatiilor pe Internet si pe retelele sociale, devine si mai actuald intrebarea formulatd de
cercetatoarea franceza G. Zarate (1993) [284]: cum poate integra profesorul de limbi problema
alteritatii in obiectivele si aborddrile sale, in conditiile in care, apeland doar la metodologie, risca sa

se aleaga cu reprezentari sociale simplificate, adesea bazate pe stereotipuri, ale culturii predate?
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Exercitiul alteritatii in clasa in care se preda limba este, Tn opinia autoarei, unul delicat. Acest
exercitiu solicitd din partea profesorului cunoasterea contextului geopolitic in care se formuleaza si
se implementeaza politica de achizitie lingvistica, pe de o parte, iar, pe de alta parte, implica
cunoasterea identitatii sociale si lingvistice a elevilor, precum si a relatiei personale cu identitatile in
cauza si cu limbile si culturile pe care le preda.

In opinia cercetatoarei romane, E. M. Tddor [84], discursul cu privire la alteritate Tn politica
de achizitie lingvistica ,,suna bine* este omniprezent n zilele noastre, Insa transpunerea lui n actiuni
concrete ramane, deseori, la nivelul unui ,,formalism manifestat®. Este important sa recunoastem ca,
de fapt, sistemele educationale nu sunt in masurd sa gaseasca solutii universale pentru ntreaga
panoplie de probleme legate de diferentele intre limba standard si variantele aduse de elevi. Tn
viziunea cercetatorului din Olanda L. Verhoeven [229, p. 391 - 92], sistemele de invatamant trebuie,
in primul rand, sa recunoasca problemele de acces, de formare a cadrelor didactice si de elaborare a
curriculei in achizitia lingvistica care deriva din diversitatea socio-culturala a mediului educational
lingvistic. Elevii urmeaza sa fie inclusi in proces astfel incat ei sa nu rdamana doar receptori de
continut, ci si sa participe la identificarea dificultitilor personale si a cailor de depdsire a lor.
Profesorul este incurajat s adopte intr-un mediu educational divers rolul de coach (mentor sau
facilitator ar procesului). Acest rol 1i permite sa ajute elevii in constientizarea identitatii (Sau
identitatilor) lor lingvistice si sociale cand este necesar, invitdndu-i la co-construirea continutului
(vezi supra P. Charaudeau).

1.3. Comunitatea lingvistica: abordari prin prisma politicii de achizitie lingvistica si a

alteritatii

Procesele de achizitie lingvistica in macrocontextul unui stat sunt definite de sociologul
francez P. Bourdieu (1982) [241, p. 25, vezi si 78, p. 81] prin ,,conditiile economice si sociale ale
achizitiei competentei legitime si a constituirii pietei n care se stabileste si se impune definitia de
legitim sau nelegitim”. Competenta legitima este conectatd, deseori, cu conceptul de exprimare
corectd [Ibid., vezi si 306], aprobati de dictionare si norme gramaticale. In perioada constituirii
statelor-natiune, incepand cu cea de-a doua jumatate a sec. XIX, modalitatile de achizitie a limbii
standard [85, p. 154], considerate limbaj legitim, au fost fundamentate, in mare parte, de nevoia
centralizarii politice si a uniformizarii lingvistice si culturale. Astfel, statul-natiune Franta, de
exemplu, fiind unul dintre modelele cele mai reprezentative in acest sens, a creat o traditie istorica
caracterizata de abordarea esentialista cu privire la limba ,,legitima” sau limba standard.

Ideologia principiului esentialist doteazd limba, In opinia lingvistului belgian J.- M.

Klinkenberg [260, p. 22], cu instrumente de stabilizare si celebrare, accentuand caracterul ei unic si
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unitar, insa lasa in umbra variatia lingvistica. Principiul esentialist, bazat pe Modelul Academiei
Franceze, in acelasi mod ca si teoriile cultivarii limbii ale Scolii de la Praga, pune accentul pe studiul
formal al limbii ca sistem. Limba standard este privita detasat de fenomene culturale, sociale, de
subiectivismul utilizatorului.

Pornind de la gama extinsa a functiilor sociale si a varietatilor limbii, teoriile critice ale
politicii si planificarii lingvistice atribuie achizitiei lingvistice rolul de a adapta politica lingvistica
educationald si activitatile asociate ei la particularitatile microcontextului. Literatura de specialitate
scoate in evidenta doua tipuri de demers in implementarea politicilor lingvistice educationale. Primul
demers este cel fundamentat de teoriile lingvistice moderne ale lui N. Chomsky [103, p. 4; vezi si
229, p. 389], axat pe structurile cognitive ale creierului uman si pe capacitatea innascuta de a invata
limbile. Este un demers care acordd intdietate limbii ca sistem si fundamenteaza elaborarea
gramaticilor, a metodelor si a dictionarelor, inclusiv a celor electronice, fara a se preocupa insa de
rolul si de nevoile vorbitorului. Cel de-al doilea demers, bazat pe teoriile lui W. Labov (1973) [170,
p. 40-57], este axat pe comunitatea lingvistica unde are loc actul vorbirii cu toate varietatile inerente.
Acest demers a permis includerea in ecuatia achizitiei lingvistice a dimensiunilor sociale cu varietatile
lingvistice inerente. Cheia cresterii accesului la insusirea limbii standardizate si a randamentului
insusirii ei rezidd, in opinia noastra, in gasirea cailor de imbinare a celor doud demersuri examinate
supra astfel incét sa fie luate in calcul particularitatile comunitdatilor care alcatuiesc comunitatea egala
cu natiunea.

Dupa cum sublinia A. Martinet (1969) [Apud. 257], notiunea de comunitate lingvistica este
nu doar utild, ci si inevitabild din moment ce limba este conceputa ca un instrument de comunicare
adaptabil la nevoile grupului care o foloseste, iar comunicarea implica comunitate. Desi este
inevitabild si evidentd pentru ancorarea cercetarilor sociolingvistice (J. Boutet si M. Heller, 2007)
[243], totusi, notiunea de comunitate lingvistica este greu de definit. Criteriile de definire a
conceptului pot fi tot atat de vagi ca si contururile comunitatii propriu-zise, avand in vedere ca un
vorbitor apartine, in marea majoritate a cazurilor, mai multor comunitati lingvistice.

Comunitatea lingvistica poate fi stabilita in baza limbii standard sau/si nationale si atunci va
fi egala cu natiunea care vorbeste limba respectiva. Poate fi definitd, de asemenea, in baza varietatilor
lingvistice (determinate geografic, social, temporal, politic, profesional, situational etc.) utilizate de
vorbitorii limbii standard sau a limbilor minoritare, vernaculare, regionale, globale, straine vorbite in
cadrul unui stat. Este important, totodata, sa avem in vedere cine determind comunitatea lingvistica
(cercetatori, membri ai comunitatii definite sau ai altor comunitati etc.) si Cu ce scop (pentru cercetare,

pentru scopuri legale, pentru scopuri politice etc.).
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Consideram utila si clarificatoare, in acest sens, distinctia operata de D. Hymes (1974) [153,
p. 50] dintre apartenenta si participarea la o comunitate lingvistica. Vorbitorii unei limbi pot apartine
unei comunitati mari de utilizatori ai acestei limbi, insa varietatile lingvistice utilizate in functie de
circumstante si trecerea de la un cod lingvistic la altul vor delimita mult mai clar comunitatile la care
participa. Totodata, vorbitorii pot apartine unei comunitati lingvistice mici delimitate geografic si pot
participa la alte comunitati.

Cele mentionate mai sus argumenteazd, in opinia noastrd, perenitatea definitiei comunitatii
lingvistice formulate de W. Labov (1972) [170, p. 120, 157, 247] si frecventa cu care este revizuita
si interpretatd in teoriile critice. Conceptualizarea lui W. Labov a pus accentul, in conturarea
comunitatii lingvistice, pe impartasirea normelor sociale si pe atitudinile fatd de utilizarea limbii
fundamentate prin postulatele potrivit carora:

- Comunitatea lingvisticd nu poate fi privitd drept un grup de vorbitori care utilizeaza aceleasi
forme lingvistice, ci mai ales drept un grup care Impartaseste aceleasi norme siun set de atitudini
sociale in ceea ce priveste limbajul. Definitia comunitatii lingvistice formulata de sociolingvistul
francez Ch. Baylon (1996) [239, p. 272], de asemenea, urmeaza acest postulat. Pentru aceeasi
definitie opteaza, in mare parte, sociolingvista din Republica Moldova L. Colesnic-Codreanca
(2019) [23].

- Comunitatea lingvistica nu se defineste prioritar printr-un acord comun in utilizarea elementelor
de limba, ci mai curind prin participarea la un set de norme Impartasite.

- Normele impartasite se manifesta in autoevaluari si in evaludri atribuite de membrii comunitatii
discursului (vorbirii) celorlalti (vorbitorilor din afara comunitatii). Normele respective urmeaza
anumite modele de comportament lingvistic.

J. J. Gumperz (1982) [Apud. 194, p. 593] revizuieste definitiile anterioare, sintetizand in una
nouad atat contributia lui D. Hymes, cat si pe cea a lui W. Labov. Astfel, comunitatea lingvistica este
definita drept ,,sistem de diversitate organizatd, unificat prin norme si aspiratii comune”. Membrii
unei astfel de comunititi variaza, de reguld, in raport cu anumite credinte sau aspecte ale
comportamentului. Acest tip de variatie, neuniforma la prima vedere, observatd la nivelul
individului, prezinta regularitéti sistematice la nivelul statistic al faptelor sociale.

Sociolingvista franceza A. Bretegnier (2021) [244, p. 75] argumenteaza ca W. Labov, alaturi
de U. Weinreich si M. Herzog [232], in articolul din 1968, considerat manifest al sociolingvisticii,
au propus notiunea de ,.eterogenitate structuratd”, invitdnd lingvistii sd gandeascd in termeni de
,»diferentiere ordonatd in cadrul limbii utilizate de o comunitate”. Prin studiile intreprinse iIn New

York, W. Labov a demonstrat empiric eterogenitatea lingvistica structuratd social, alaturi de
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stratificarea sociald a limbii in cadrul unei comunitati si al unui context social-lingvistic [vezi si 14,
p. 24-25] .

Lingvista din Roménia I. Vintila-Radulescu (2002) [86, p. 20] opteaza pentru definitia
comunitatii lingvistice, formulata in Declaratia universald a drepturilor lingvistice [314]. Potrivit
Declaratiei, comunitatea lingvistica este ,,0 societate umana care, stabilitd istoric intr-un spatiu
determinat (recunoscut sau nu), se identifica drept popor si care si-a dezvoltat o limba in comun, ca
mijloc natural de comunicare si de coeziune culturala intre membrii sdi”. Autoarea delimiteaza in
textul Declaratiei [1bid, p. 22] grupul lingvistic ca parte a comunitatii lingvistice, definindu-I drept
grup social avand aceeasi limba, stabilit pe teritoriul unei comunitati lingvistice diferite, fara a avea
antecedente istorice echivalente.

Consideram ca definitia de mai sus descrie, mai ales, particularitdtile unei comunitati
echivalente cu natiunea care se formeaza, in opinia lingvistului britanic P. L. Patrick [194, p. 580], n
baza prestigiului social oferit de adoptarea limbii standard, echivalente, in unele state, cu limba
nationala. Cu toate acestea, in Preambul, Declaratia vede comunitatile lingvistice si nu statele drept
punct de plecare in consolidarea institutiilor internationale, capabile sd garanteze o dezvoltare
durabila si echitabild pentru intreaga umanitate. Comunitatilor lingvistice le este atribuitd capacitatea
sa urmareasca, in acelasi timp, obiectivul de a promova organizarea unui cadru politic bazat pe
respect reciproc pentru diversitate lingvisticd, convietuire armonioasa si aparare a interesului general.

Sociolingvistele C. A. Garabatosi A. Kis-Marck (2015) [257] considerd ca definitia
comunitatii lingvistice din Declaratia universala a drepturilor lingvistice are un caracter univoc si,
desi ar putea servi scopuri juridice, nu satisface nevoile cercetdrii sociolingvistice. Definitia
neglijeazd complexitatea situatiilor de contact Intre limbi si comunitati (sau grupuri) si, in consecinta,
dinamica generata de aceste contacte. Anume contactele in cauza constituie axa reprezentarilor
sociolingvistice si declanseaza situatii lingvistice a caror gestionare poate deveni o povara atat pentru
politica lingvistica, cét si pentru institutiile statului in general. In ultima instanti, anume astfel de
situatii determina existenta diferitelor comunitati si grupuri lingvistice.

Constatam ca in studiile sociolingvistice postmoderniste pare sa se fi impus ideea potrivit
careia comunitatea lingvistica este definitd, Tn mare parte, de reprezentarile sociolingvistice
impartasite de membrii sdi. Asadar, intr-0 cercetare sociolingvistica, comunitatea lingvistica se
reliefeaza drept acel grup de referintd in care se formeazd un anumit tip de reprezentari despre
identitatea lingvisticd a comunitdtii si, totodata, despre limba standard si variatiile ei. Totusi, 0
delimitare mai clara a contururilor comunitatilor se observa in examinarea cazurilor concrete si in

studiul variabilitatii care o caracterizeaza.
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Abordand notiunea de comunitate lingvistica in contextul politicii de achizitie lingvistica, am
putea afirma ca elevii proveniti din varii comunitati lingvistice participa in procesul insusirii limbilor
la comunitati discursive (Y. Reuter, C. Cohen-Azaria 2013) [273]. Notiunea in cauza isi are originile
in principiile epistemologice ale interactiunii sociale mostenite de la L. S. Vygotsky (1934/1985),
evidentiind dimensiunea lingvisticd si comunicationald a proceselor cognitive, pe de o parte, si
participarea inevitabila la diferite comunitati lingvistice, pe de alta parte. M. Pérez-Milans (2015)
[198, p. 99] utilizeaza, in acest sens, termenul comunitate educationala

Clasa, din acest punct de vedere, constituie 0 comunitate lingvistica formalizata, adica o
comunitate discursiva (educationald) in care cunoasterea este produsd prin interactiuni (scrise sau
orale) intre persoanele implicate in situatii de organizare si dezvoltare progresiva a cunostintelor
lingvistice in cadrul unei culturi. Membrii comunitatii discursive devin subiectii practicilor sociale
si lingvistice specifice comunitatii si, de asemenea, ai unui discurs relevant, fiind asteptati sd ia pozitii
discursive, adicd sa participe la norme si aspiratii comune. Comunitatea discursiva este, de regula,
reprezentativd pentru comunitatea lingvisticd din care face parte inclusiv prin variabilele
sociolingvistice care se manifesta in interactiune.

Dictionarul de termeni sociolingvistici (C. Ungureanu 2017) [85, p. 258] opteaza, in primul
rand, pentru conceptualizarea lui W. Labov (1966) a variabilei sociolingvistice, definind-o drept
unitate de analiza, social-semnificativa, echivalenta cu elementul lingvistic (fonic, lexical, morfologic
sau sintactic) care co-variaza in functie de factorii sau variabilele extralingvistice (clasa sociala, sexul,
varsta, registrul discursului, conditiile comunicarii, competentele si starea vorbitorului etc.). R.
Fasold (1990) [Ibid.] defineste variabila sociolingvisticd drept un set de alternative cu semnificatie
sociald pentru a spune acelasi lucru.

Potrivit lui Labov, analiza variatiei incepe cu simplul act de observare a modurilor alternative
de a spune acelasi lucru. Valoarea coreldrii variatiei sociale Cu variatia lingvistica rezida in caile
deschise spre cercetarea nivelului de constientizare (sau neconstientizare) a vorbitorilor in ce priveste
autocontrol, indicatorii sociolingvistici scot in evidenta variabile lexicale, gramaticale, dar cel mai

frecvent, fonologice.
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Variabila sociolingvistica

Variabila lingvistici Variabila sociali
Unitatea lingvistica in curs de Aspect al identitatii sociale a
modificare sau care prezinti vorbitorului  corelat cu
alternative in procesul de comportamentul lingvistic in
comunicare. cercetarea sociolingvistica.

Figura 1.1. Variatia sociolingvistica (elaborati de autoarea lucrarii)

Aplicata limbajului, considera D. Stosic si B. Fagard [281, p. 24], variabilitatea constituie una
dintre proprietatile sale fundamentale. Insasi capacitatea de a vorbi este determinati de variatie din
moment ce evolutia ei atat ontogenetica, cat si filogenetica e conectatd cu experienta socio-culturala
si are loc odata cu dezvoltarea capacitatilor fiziologice si cognitive ale fiintelor umane.

Ne aliniem opiniei expuse de D. Stosic si B. Fagard [1bid.] potrivit careia locutorii care apartin
unor comunitati lingvistice diferite utilizeaza, de reguld, strategii si mijloace lingvistice diferite pentru
a descrie aceeasi situatie. Prin urmare, daca abordam notiunea de comunitate lingvistica doar prin
prisma limbii standard care o unificd, riscdm sd trecem cu vederea eterogenitatea si, in consecintd, o
comunitatilor. Unele comunitati (cum ar fi cele profesionale, culturale etc.) se constituie prin
interactiune directd si constanta. In schimb, alte comunitti se pot constitui prin varietatea de limba
care-i leaga pe membrii acesteia, prin referinta la o varietate de prestigiu ascuns sau aparent (Labov)
[Apud. 85, p. 71, p. 203], de exemplu, comunitatile care utilizeaza dialecte sau variante regionale.
Fiecare comunitate de acest tip 1si manifesta, in mod implicit, alteritatea lingvistica prin atitudini,
norme comune si modalitati de exprimare care o delimiteaza de alte comunitati.

Comunitatea echivalenta cu natiunea inglobeaza, de reguld, toate celelalte comunitati in baza
prestigiului social oferit de adoptarea limbii standard [194, p. 580]. Variantele non-standard sau de
prestigiu ascuns se pot afla, in multe cazuri, intr-o pozitie de diglosic sau departajare a
domeniilor/situatiilor de utilizare, potrivit lui G. Moldovanu [55, p. 52 — 53], in comparatie cu
varianta standard. Prestigiul ascuns si valorile de grup pe care le implica contribuie la mentinerea
variantelor non-standard ale unei limbi si la functionarea lor in paralel cu variantele de prestigiu

De aceeasi opinie este si cercetatoarea M. Istrati [48, p. 53 - 54] care exemplifica, prin situatii
diglosice din Republica Moldova, modalitatile vorbitorilor aceleiasi limbi de a face uz, in

comunicarea verbala si scrisa, de ,,subsisteme ce se deosebesc mai mult sau mai putin, atét la nivelul
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sociale urca vorbitorul cu atat mai vast este diapazonul alternarii diferitelor coduri. lerarhizand
functional mai multe varietati ale aceleasi limbi, vorbitorii, de fapt, isi valideaza, asa cum argumenta
D. Hymes (vezi supra), apartenenta la 0 comunitate lingvistica si participarea la altele.

A. Bretegnier [244] identifica, in teoriile lui Labov cu privire la comunitatea lingvistica,
impartagirea normei legitime comune (in functie de tipul comunitatii, varianta standard sau o0 varianta
de prestigiu ascuns) drept element de coeziune, am preciza, de alteritate pozitiva, pentru 0 comunitate
lingvistica. Or, limba standard poate prezenta o valoare sociala semnificativa pentru locutorii care, in
virtutea statutului lor social, practica strategii lingvistice diferite de cele standardizate.

Tn conceptualizarile lui D. Hymes si J. Gumperz urmarim alteritatea in postulatele potrivit
carora variatiile sunt determinate, pe langa pozitia sociala a locutorilor, prin norme impartasite si
conventii sociale negociabile, create in colaborare si (re)construite n procesul interactiunii. Din acest
punct de vedere, comunitatea lingvistica este spatiul in care, prin interactiune, limba functioneaza ca
o practica sociala de negociere, de construire a sensului comun si de identificare a celor care
impartagesc valori similare.

Variabilitatea lingvistica in cadrul unei comunitati poate fi de natura diferita: interlingvistica,
intralingvistica, diacronica, diatopicd, diastratica, diafazica, diamezica si diagenica (cf. Labov, 1972,
Mioni, 1983 ; Chambers, 2003; Gadet, 2003) [Apud. 281]. Desi pana in prezent au fost identificate
numeroase tipuri de variatii lingvistice, totusi variabilitatea nu este nici infinitd, nici total
impredictibild, considera D. Stosic si B. Fagard [Ibid.], fiind limitata de posibilitatile noastre
cognitive si de particularitatile contextului lingvistic si social.

Tipurile de variatie [85, p. 261] au pornit de la termenii diatopic (factorul geografic) si
diastratic (factorul stratificarii sociale) si de la antiteticii sintopic si sinstratic, propusi de lingvistul
norvegian L. Flydal (1951) [Apud. 14, p. 28]. E. Coseriu [32, p. 142] a completat clasificarea cu
varietatea diafazica (factorul stilistic sau de uz), urmatd de varietatea diacronica (factorul de timp)
[39, p. 57]. J. Wiiest (2009) [283] releva la A. M. Minioni (1983) variatia diamezica, determinata de
diferentele existente intre mijloacele de comunicare in scris si in vorbire. In ultimii ani, pe langa
sociolectele generate de stratificarea sociald, se discuta, de asemenea, sexolectele (variatia de gen),
calificate drept variatie diagenica, considerata, totodata, drept una dintre variatiile diastratice [263;
14, p. 28]. G.Ludi si B. Py (1986, 2013) [270], pornind de la experienta lingvistica bi- si plurilingva
a multor vorbitori din Europa si din lume, introduc in clasificarile existente variatia xenolectala,
determinatd de influenta limbii primei socializari asupra modului de exprimare in alte limbi si

viceversa. Prin variatia in cauzd se examineaza, inclusiv, factorii discursivi si situationali care
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influenteaza alegerile de resurse lingvistice efectuate de bi- si multilingvi. J. Blommaert (2013) [92,
p. 2] defineste, in acest sens, variatia care rezultd din contactul limbilor si influenta reciproca corolara
drept infra-lingvistica.

Nu putem trece cu vederea nici repercusiunile a ceea ce vedem si citim 1n jurul nostru [vezi
si 14, p. 25]. Credem ca am putea vorbi si despre o variatie mediaticd, influentatd de imagini
combinate cu text. Desi in ultimele doua decenii se intreprind studii pentru a intelege influenta
spatiului lingvistic real (peisajul lingvistic: panouri stradale, inscriptii etc.) [89] asupra achizitiei
lingvistice, totusi spatiul lingvistic virtual (mass-media online, retelele sociale, jocurile online etc.)
[207] nca nu este suficient examinat in aceasta privinta.

Bundoard, fenomene caracteristice retelelor sociale, descrise in literatura drept ,.filter
bubbles” (Pariser 2011), ,,ideological frames” (Scheufele, 1999; Guenther et al. 2020) si ,,echo
chambers” (Cinelli et al., 2021), prezinta riscul crearii unor spatii cu discurs unilateral si alegeri
limitate (Holone 2016) [Apud. 210]. Astfel, potentialul spatiului virtual de a formata discursul si, in
consecintd, gandirea si comportamentul utilizatorilor este ingrijorator si necesita studii aprofundate.

F. Gadet (2021) [256, p. 332] considera ca, pana in prezent, s-au conturat doua directii mari
n studiile cu privire la varietate : unele se concentreaza prioritar pe functionarea sistemului, pe cand
altele — pe rolul celor care produc un discurs. In acest context, cercetitoarea din Republica Moldova
L. Raciula (2010) [70, p. 51] vede directiile respective 1n abordarea variabilitatii drept delimitarea
planului general (obiectiv) al limbii de cel individual (subiectiv) al vorbirii.

In sensul acestei lucriri, este relevanti examinarea variatiei sociale si stilistice, potrivit lui W.
Labov (1972) [170], din perspectiva gradului de constientizare a locutorilor fata de variantele
utilizate de ei si de alti membri ai comunitatii. Este, de fapt, o constientizare a alteritatii
intralingvistice si interlingvistice. In urma examinarii distribuirii diferitelor tipuri de variabile, Labov
aajuns la concluzia ca indicatorii sociolingvistici prezintd paterne care se repetd indiferent de situatie
si de gradul de autocontrol al vorbitorului.

Astfel de variatii sunt determinate, in primul rand, de originea/pozitia sociala a vorbitorului
si de conditiile 1n care se produce discursul. Tipurile varietatilor se identificd nemijlocit in cadrul
comunitatilor, in functie de scopul cercetarii, inclusiv in cazurile n care se cauta sa se identifice
diferentele intre varietatile lingvistice aduse de elevi din comunitétile carora apartin si limba standard
pe care o invata si, eventual, in care Invata.

Putem afirma ca in comunitatile discursive constituite in procesul achizifiei lingvistice, ca si
in alte tipuri de comunitati, varietatea lingvistica declanseaza stereotipuri si antreneaza judecati de

valoare cu privire la ce este corect sau incorect, adecvat sau inadecvat, acceptabil sau inacceptabil.
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Judecitile de valoare sunt manifestate prin atitudini bazate pe anumite reprezentdri sau imagini
mentale ale corectitudinii lingvistice, de cele mai dese ori implicite si greu de constientizat chiar de
cei care le exprima.

Corectitudinea lingvistica, potrivit sociologului francez P. Bourdieu [241, 242], este
raportata, de regula, la limbajul legitim echivalat in cadrul unui stat cu varianta standardizata a limbii
oficiale. Cu gradul de stapanire a acestui limbaj este asociat, cel mai frecvent, capitalul lingvistic al
vorbitorului si nivelul eventual al profitului pe piata lingvistica [241, p. 43 - 44]. Capitalul lingvistic
se formeaza, in realitate, din competente lingvistice si sociale care au valoare pe piata lingvistica
[242, p.123], care se constituie indata ce o persoana produce un discurs.

Discursul [241, p. 14; 242, p.195], in acest sens, integreaza realitdtile lingvistice si contribuie
la construirea realitatii sociale, fiind un mesaj destinat altor oameni spre descifrare si, in acelasi timp,
un produs supus evaluarii in functie de gradul adecvarii competentelor. Evaluarea se produce
(explicit) in baza criteriilor prestabilite si (implicit) in baza atitudinilor si stereotipurilor lingvistice.
Insusirea limbii standard contribuie la acumularea capitalului lingvistic al vorbitorului si este 0
preconditie, in cadrul sistemului de invatamant, pentru insusirea celorlalte discipline, iar inafara
sistemului educational pentru participarea la viata sociald. Totusi, in anumite interactiuni sociale,
cotatia variantei standardizate pe piata lingvistica poate fi mai redusa decat cea a altor variante.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Investigarea achizitiei lingvistice drept un set de activitati de politica si planificare lingvistica,
orientate spre insusgirea variantei standardizate a limbii oficiale si a celorlalte limbi considerate
necesare in cadrul unui stat, iar a alteritatii — din perspectiva repercusiunilor asupra achizitiei
lingvistice, ne-a concdus spre urmdtoarele concluzii.

1. Anii 90 ai sec. XX se caracterizeaza prin revizuirea critica a teoriilor PPL si reconceptualizarea
notiunilor de politica lingvistica si planificare lingvistica. Sunt recunoscute carentele
epistemologice ale abordarilor pur tehnice in teoriile PPL de la sfarsitul anilor '60 ai sec. XX (de
ex., calificarea diversitatii lingvistice drept impediment in dezvoltarea natiunilor) si creste
numarul cercetarilor orientate spre investigarea particularitatilor si a cailor de acomodare a
diversitatii sociale, culturale si lingvistice.

2. Abordarea integrativa a politicii si planificarii lingvistice atribuie achizitiei lingvistice doua
functii: (1) planificarea achizitiei limbii (limbilor) oficiale si a altor limbi alese sa fie studiate in
sistemul de educatie publica si (2) elaborarea politicii lingvistice educationale. Planificarea
achizitiei lingvistice presupune inclusiv investigarea macro- si microcontextului in care se

elaboreaza si se implementeaza activitati de insusire a limbilor. Politica lingvistica educationala

51



se constituie Tn baza a trei componente: (1) asigurarea accesului educatiei lingvistice pentru toti
copiii de varsta scolard; (2) formarea cadrelor didactice; (2) elaborarea cadrului curricular si a
strategiilor didactice.

Desi exista particularitati la nivel local, la nivel global se reliefeaza o afinitate specifica limbilor
care au fost dominate si au ramas in contact cu limbile dominante. Defavorizate la linia de start,
limbile care au fost dominate se confrunta cu dificultati de naturd economica, de resurse umane,
dar si de natura politica in procesul implementarii PPL. Limba care s-a aflat in pozitie dominata
(roména, in cazul Republicii Moldova) atesta, de reguld, un grad de vulnerabilitate atat in ce
priveste statutul, cat si in ce priveste functiile sociale, politicile de achizitie lingvistica necesitand
un efort institutional semnificativ in ajustarea la transformarile social-politice, la repercusiunile
contactului lingvistic si la diversitatea varietatilor intra- si interlingvistice.

Epistemologia achizitiei lingvistice, in perioada investigata in prezenta lucrare, nu mai percepe
diversitatea lingvistica doar ca prezenta unor limbi minoritare intr-un spatiu dominat de o limba
majoritard. Diversitatea este privitd, in primul rand, prin prisma diferentelor culturale prezente
in raportul identitate vs. alteritate sau Eu vs. Celalalt in cadrul aceleiasi limbi, aceleiasi culturi si
doar apoi in relatie cu alte limbi si culturi. Achizitia lingvistica, ingloband procese cognitive de
masa si vorbitori din diferite zone geografice, clase sociale si culturi, necesita examinarea
alteritagii prin prisma repercusiunilor ei asupra politicilor de achizitie a standardului lingvistic.
Odata cu schimbatrile spatio-temporale prin care trece limbajul (vorbirea), se schimba ideologiile
si atitudinile lingvistice si, de asemenea, modalitatile de predare a limbii ca sistem. Investigarea
alteritatii lingvistice drept un tip de reprezentare sociolingvistica, generatoare de sentimente,
atitudini si comportamente fata de diferentele lingvistice contribuie la ameliorarea proceselor de
insugire a limbilor prin actualizarea lor in functie de particularitatile diversitatii conditionate
social si cultural a comunitatilor in care se implementeaza politicile de achizitie lingvistica.
Inevitabila n cercetarea politicii de achizitie lingvistica si a alteritdtii, notiunea de comunitate
lingvistica este greu de definit. Criteriile de definire pot fi tot atit de vagi ca si contururile
comunitatii propriu zise, avand In vedere ca un vorbitor apartine, In marea majoritate a cazurilor,
mai multor comunitati lingvistice. Stabilita in baza limbii standard si/sau a limbii nationale,
comunitatea lingvistica poate fi egalatd cu natiunea, iar definitd in baza varietatilor lingvistice
(determinate geografic, social, temporal, politic, profesional, situational etc.), delimiteazd mai
multe comunitati cu frontiere fluide in cadrul unui stat. Este important sa avem in vedere cine

defineste comunitatea lingvistica si cu ce scop.
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2. CONTEXTUALIZAREA LINGVISTICA, CULTURALA SI SOCIALA
APOLITICII SIA ALTERITATII LINGVISTICE

»Profesorii nu sunt observatori fara gandire critica care consimt pasiv cu practicile
statului; ei au propriile moduri de a rezista si a contesta politica statului [. . .]. Este
clar ca rolul cadrelor didactice in clasa ii transforma in arbitrul final al politicii
lingvistice educationale si al implementarii acesteia.” A. Mohanty et al.

Cercetdrile la nivel european si global abundad in subiecte, metode si analize critice ale
diferitor segmente pe axa politicilor de achizitie lingvistica, de la planificarea achizitiei
competentelor lingvistice si sociale de baza pana la asimilarea si integrarea sistemelor complexe de
reprezentari culturale Tn interactiunea sociald, utilizand limba standard si varietatile ei. Sunt puse in
discutie politici de achizitie lingvistica care ar permite celor ce invata o limba intelegerea realitatilor
culturale, a ideologiilor, a valorilor etice si estetice asociate ei i, totodata, constientizarea propriei
identitati lingvistice, culturale si sociale in proces. Cu alte cuvinte, se cauta cai de contextualizare si
intelegere a alfteritatii ca reprezentare sociala si a manifestarilor ei in interactiunea sociala.

Constatam, in acest sens, cd, in perioada investigata de noi, competenta-cheie pe care
politicile de achizifie lingvistica tind sa o dezvolte in raportul vorbitorului cu o limba este

minterpretarea” (C. Ghisoiu 2012, Ph. Blanchet 2010, Pérez-Milans 2015; L. Verhoeven 2017; S. M.
Ardeleanu 2007) [41, p. 17 — 19; 240 p. 101; 198, p. 99, 103; 229, p. 391; 237, p. 73 — 74], adica
performanta lingvistica care permite o decodificare apropriata contextului, adica valorilor, normelor
culturale, ideologice si reprezentarilor sociale care il definesc. Din punct de vedere formal sau
epistemologic, diferentiem doud niveluri de contextualizare delimitate printr-un cadru intern si un
cadru extern. Primul nivel de contextualizare (microlingvistic, cadrul intern) il vedem in contactul
dintre diferentele sociale, culturale si lingvistice care are loc in interactiunea sociala (J. Gumperz
1991, 1992) [127, p. 246 - 247 ; 128, p. 39 - 40] sau piata lingvistica (P. Bourdieu). Cand privim
cultura ca ,,programare colectiva a spiritelor”, ca o ,grild de lecturd, un sistem de semnificatii
impartasite de un grup uman”(cap. 1, p. 35) abordam contextualizarea drept un spatiu in care
participantii interactiunii interpreteaza mesajele atribuindu-le un caracter mai mult ipotetic decat de
adevar absolut, mai mult sugestiv decét asertiv.

Interactiunea (P. Bourdieu) [15, p. 6-7; 240, p.14, p. 77] fiind determinatd, de asemenea, de
factori socio-demografici (varsta, provenienta geografica, statutul economic si social etc.) — care
stabilesc dreptul de a vorbi, prioritatea acordata si valoarea atribuita celor spuse — denota raporturi de
putere n societate. Accentul, alegerea limbii, a vocabularului, a registrului, gradul de complexitate a
discursului vor determina valoarea capitalului lingvistic pe piata lingvistica. Aceasta piatd, care se

constituie in procesul interactiunii, scoate in evidenta capitalul lingvistic de care dispune vorbitorul
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si corelatia dintre rolul si pozitia lui, pe de o parte, si alegerile sale lingvistice, pe de alta parte. Imediat
ce doud persoane isi vorbesc are loc interactiunea dintre competentele lor lingvistice (stipanirea
codului) si sociale (adaptarea codului si a comportamentului).

Limba ca sistem structural de semne si reguli gramaticale etc. furnizeaza date incomplete,
interpretarea necesitdnd si reguli de contextualizare: cunoasterea semnificatiilor culturale si
comportamentale si a modului in care participantii la interactiune le oglindesc in comportamentul
propriu (componenta afectiva a procesului cognitiv). Asadar, avem nevoie de (1) un sistem (E.
Coseriu) ,,universal de semnificatii caruia ii apartine un discurs (sau un enunt) si care ii determina
validitatea si sensul” [30, p. 324]; (2) cunoasterea circumstantelor ,,de natura nelingvistica, percepute
n mod direct de catre vorbitori” (F. — T. Olariu, 2011) [63, p. 323; vezi si 78] si (3) constientizarea
faptului ca, oricum, exista implicitul greu sau imposibil de decodat.

Al doilea nivel de contextualizare (macrolingvistic, cadrul extern) il reperam in spatiul real
si/sau virtual de aplicare a politicilor de achizitie lingvistica sau piata limbilor (Bourdieu, 1984/2002)
[242, p.123; 241, p. 43 - 44]. La acest nivel avem nevoie de: (1) constatarile stiintelor limbajului
privind standardizarea si utilizarea corpusului lingvistic, (2) constatarile stiintelor politice pentru a
intelege: statutul social si politic al limbilor, ,,arta de a stabili ce este posibil si modurile de a castiga
consensul celor guvernati” (E. Haugen,1959) [45, p. 241; 134], procesul decizional de exersare si
mentinere a puterii (Cooper, 1989) [107, p. 79 - 87], (3) constatarile stiintelor economice pentru a
intelege abordarea de marketing [107, p. 73-75] si caile de promovare a schimbarilor micro- si
macrolingvistice ca pe o inovatie [107, p. 59-62], prin strategii menite sa schimbe comportamentul
vorbitorilor, (4) ,,observarea comportamentului [lingvistic: n. n.] si interpretarea lui din perspectiva
semnificatiilor sale sociale”, (J. Gumperz,1996) [Apud. 194, p. 577].

Aceste doua nivele de contextualizare ne permit sa conturam doua cadre de investigare care:

(1) ,,intervin in mod necesar in orice activitate de vorbire, caci nu exista discurs care sa nu se produca
intr-o anumita circumstanta” (E. Coseriu) [31, p. 313 - 316], (2) ,.servesc pentru plasarea
comportamentului lingvistic supus examinarii” (R. L. Cooper) [107, p. 58]. In conditiile intrarii
statelor-natiune in procese de globalizare si migratie care le diversifica populatia si creste gama
varietatilor lingvistice aduse in clasa de predare a limbilor, investigarea dimensiunilor alteritatii in
sunt percepute limbile studiate si cdile de ameliorare a accesului (reducerea barierelor sociale si

lingvistice) la invatarea lor inclusiv prin interactiunile profesor — elev si elev — elev.
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2.1. Etape si teorii ale constituirii politicii si planificarii lingvistice

Examinarea literaturii de specialitate (N. Hornberger, D. C. Johnson, T. Ricento, W.

Tollefson) ne determind sa afirmam ca epistemologia politicii si planificarii lingvistice s-a

concentrat, de fapt, pe parcursul dezvoltarii sale, pe contextualizarea si interpretarea contactului

dintre limbi si culturi si a diversitatii. Am delimitat (Tab. 2.1) patru etape in epistemologia PPL. De

la abordarea pur tehnica a sarcinilor care vede limba drept resursa in sine neutra ideologic Tn anii

1960, urmarim dinamica teoriilor PPL pana la ramificarea continua si specializarea directiilor de

cercetare cu scopul investigarii repercusiunilor micro- si macrocontextului social, cultural si

lingvistic asupra achizitiei lingvistice.

Tabelul 2.1. Etapele de constituire a epistemologiei politicii si planificarii lingvistice (elaborat

de autoare)

Etapa

Particularitatile

I
Anii 1960 — 70

procese de modernizare in tarile in curs de dezvoltare; preocupari de natura tehnica
legate de standardizarea si emanciparea limbilor dominate si de achizitia codului
lingvistic standardizat in sistemul educational; diversitatea este perceputa drept o
problema in dezvoltarea statelor; se pune accentul pe studierea in masa a limbilor
nationale si a limbilor de circulatie internationald

1
Anii 1970 — 80

cercetari orientate, mai ales, spre aspecte politice, economice si sociale ale limbilor
in contact si recunoasterea substratului ideologic inevitabil in actiunile destinate
organizarii spatiului lingvistic

1l
Mijlocul anilor
"80 - inceputul

postmodernismul politicilor lingvistice si dezvoltarea teoriei critice a PPL cu doua
particularitati definitorii pentru orientarea cercetarilor: migratia in masa a unui
numar mare de oameni §i reanimarea sentimentelor identitatii nationale/etnice sau

sec. XXI lingvistice; fara a subestima importanta achizitiei limbilor nationale si a limbilor de
circulatie internationald, se cerceteaza cdile de pastrare a diversitatii prin mentinerea
limbilor primei socializari (limbile minoritare, limbile regionale, limbile migrantilor
etc.); se cerceteaza influenta ideologiilor asupra PPL
v revizitarea metodelor etnografice pentru aplicare in cercetarile PPL; evolutia si
Primele decenii al | diversificarea teoriilor destinate studiilor empirice ale proceselor globale de achizitie
sec. XXI lingvistica pe fundalul intensificarii migratiei, a dezvoltarii tehnologiilor

informationale si a transformarilor politice si social-economice; cercetarea raportului
globalizare versus glocalizare: politici globale versus politici nationale, politici
nationale versus realitdti locale. Se pune accentul pe rolul persoanelor si a
interactiunii sociale in microcontextul educational (comunitatea discursiva sau
educationala).

Tn perioada anilor 1960 — 70, prima etapa, cu accent pe tipologii si procese de organizare a

spatiului lingvistic, este marcatd de cercetarile lui E. Haugen (1959), care introduce termenul
planificare lingvistica [134; 55, p. 19; 47, p. 32, p. 240] si ale Iui H. Kloss (1969) [167, p. 81; 55,
p. 21; 85, p. 196], care diferentiaza planificarea corpusului (interventie de standardizare), de

planificarea statutului limbii (interventie de organizare a ierarhiei sau rolurilor atribuite limbilor intr-

un stat) si abordeaza aspectele economice ale planificarii [166, p. 83]. E. Haugen (1983) [135, p.

275; 55, p. 21] distinge forma lingvistica si functia sociala a limbii.
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Tn teoriile perioadei vizate limba este privit, mai ales, drept instrument tehnologic neutru,
privat de caracteristici socio-istorice, accesibil tuturor celor care doresc sa-i insuseasca regulile de
utilizare. Totusi, este recunoscut implicit potentialul limbilor de a crea si mentine inegalitatile sociale
din moment ce exista un ,,conflict clar de interese intre cei care au insusit o norma lingvistica si cei
care nu au reusit sa o insuseasca” (E. Haugen) [47, p. 236]. Exista, deci, si o dimensiune sociala a
alteritatii care privilegiaza accesul unor membri ai societatii la educatia lingvistica si limiteaza
accesul altora. Putem trasa dimensiunea sociala a alteritatii inclusiv in cele trei reguli ale planificarii
lingvistice (eficienta, adecvarea si acceptabilitatea) formulate de Haugen [1bid.]:

1. Eficienta se masoara in functie de costul invatarii fata de costul renuntérii, adica o norma este
eficientd daca se invatd usor, nsd deducem din cele mentionate mai sus ca particularitatile
(istorice, sociale, economice) contextului achizitiei lingvistice pot face costul invatarii (efort,
timp si bani) prea inalt pentru unii vorbitori.

2. Adecvarea este capacitatea limbii de a raspunde necesitatilor vorbitorilor sdi, ca instrument al
sensului referential. Planificarii lingvistice 11 revine crearea de termeni care sd corespunda
nevoilor stiintei moderne, dar si contributia la crearea terminologiei expresivitdtii emotionale si
poetice Tn caz de necesitate. O limba care s-a aflat pe pozitie dominatd va necesita un efort
semnificativ mai mare, in acest sens, decdt o limba de circulatie internationald sau regionala.
Relevam, prin urmare, inegalitatile a doua sisteme lingvistice care denota diferentele (relatii de
putere) dintre sistemele social-politice pe care le reprezinta.

3. Acceptabilitatea corespunde, ca standard de corectitudine, uzajului, care poate fi de trei tipuri:
inteligibil (corespunde conditiilor minime ale comunicarii); corect (satisface toate cerintele
conventionale ale normelor limbii) si elevat (raspunde unor standarde mai inalte fie de claritate,
fie de frumusete si care trezeste admiratia auditoriului). Aceste diferente se refera si la pozitia
sociala (in functie de manuirea codurilor unei limbi) in cadrul comunitatii lingvistice egale cu
natiunea si in cadrul celorlalte comunitati care o constituie.

Constatdm ca la prima etapd a PPL se pune accentul pe unificarea lingvistica, pe achizitia
limbilor care asigurd comunicarea la nivel national si international si, totodatd, pe alegerea si
standardizarea limbilor nationale pentru modernizarea si fortificarea natiunilor [204, p. 198]. Astfel,
se considera oportund selectarea a doud limbi internationale, cum ar fi engleza si franceza, pentru
comunicarea formala si stiintifica, pe cand limbile ,,locale” sunt destinate sd serveasca in interiorul
tarilor [41, p. 56 — 78]. Identificam in PPL trendurile urmatoare (H. Kloss) [167, p. 8]:

1. Obiectivele planificarii lingvistice sunt asociate cu intentia de unificare (a unei regiuni, a unei

natiuni, a unui grup politic etc.), de modernizare si eficientd sau de democratizare;
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2. Limba e caracterizatd ca o resursa cu valoare si, ca atare, este supusa planificarii;
Starea si planificarea corpusului sunt considerate neutre ideologic;

4. Limbile sunt abstractizate din contextele lor socio-istorice si ecologice, fiind vazute drept
sisteme de comunicare relevante prin uzul lor actual fard legaturd cu evenimente istorice sau
identitati ale comunitatilor care le vorbesc.

Comparand scolile lingvistice europene (modelul Academiei Franceze, teoriile cultivarii
limbii) [112; 182; 189; 191] cu scolile lingvistice americane si anglo-saxone (teoriile planificarii
lingvistice) [114; 115; 116; 134; 167] la aceasta etapa, identificim la ambele preocupari legate de
trendurile mentionate mai sus. Totusi, teoriile critice ale PPL manifesta interes pentru cercetarea
amerindiene) reduse la uzul colocvial in cadrul comunitatilor. Or, teoriile cultivarii limbii pun
accentul, pentru alte cateva decenii, doar asupra mentinerii standardului si statutului limbilor
dezvoltate cu o istorie Indelungata a laturii literare standardizate.

Desi se atesta 0 reticenta fatd de diversitate, constatdm, totusi, in anii “60, aparitia primelor
studii care au drept scop identificarea si intelegerea factorilor ce determina atitudinile fata de alte
limbi si fatd de vorbitori in comunitatile lingvistice eterogene. Conflictualitatea bilingvismului
franco-englez din Montréal-ul anilor ‘60 a favorizat, de exemplu, studii asupra atitudinilor fata de
comunitatea diferita. Prima cercetare de tip indirect MGT (matched-guise technique) a fost realizata

in Canada, la Montréal, de W. E. Lambert [124; 261, p. 57; 80; 83, p. 36 - 37] si colegii sai. Obiectul
cercetdrii 1l constituiau atractivitatea fizicd, competenta, personalitatea si statutul social al
vorbitorului. Participantii erau intrebati, dupa ce ascultau inregistrarea unui fragment de discutie sau
discurs (interpretat de actori), daca ei considera ca un anglofon/francofon din Montréal este: de statura
mai Tnaltd, mai inteligent, mai amabil decat un francofon.

Din moment ce limbajul este o forma de cunoastere a realitatii extralingvistice, iar achizitia
lingvisticd se produce la jonctiunea dintre lingvistic si extralingvistic, atitudinile si reprezentarile
sociale Tn care sunt inglobate constituie un material semnificativ de studiu. Accentuam, in acest sens,
si pozitia lui E. Coseriu [30, p. 40; vezi si 76], care punea valoare pe conceptia vorbitorului asupra
limbajului ,,dat fiind cd limbajul nu functioneaza pentru si prin lingvisti, ci, de fapt, pentru si prin
vorbitori”. Tncepand cu anii 1960, colectarea, structurarea si intelegerea atitudinilor si/sau a
stereotipurilor asociate cu utilizarea limbilor si a varietatilor lingvistice a permis identificarea si
descrierea unor fenomene ca insecuritatea lingvisticd si norma prestigiului ascuns. Termenul
insecuritate lingvistica a fost propus de W. Labov (1966) [260, p. 58; 84, p. 118] in studiul cu privire

la diferentele de clasa sociald in pronuntia sunetului /t/ in New York. In aceeasi lucrare,
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sociolingvistul propune termenul norma prestigiului ascuns sau latent [102, p. 42; 261, p. 58; 84, p.
203; 271, p. 235] pentru a desemna solidaritatea sau relatiile neformale care stau la baza utilizarii
varietatilor non-standard in interactiunile Tntre vorbitorii care apartin aceluiasi grup.

Este important sa subliniem ca dezvoltarea libera a stiintelor sociale implicd o anumita
libertate ideologica in societate si deschidere spre investigarea temelor sensibile. Astfel, cresterea
revendicarilor sociale in anii "60, inclusiv revendicarea drepturilor lingvistice, a antrenat includerea
factorilor sociali in cercetarea lingvistica drept parte componenta a dezghetului ideologic. Sub aspect
politic si social, In SUA, dezvoltarea sociolingvisticii a fost marcata de cresterea interesului fata de
diversitatea culturald, minoritati si o relativa liberalizare a gandirii (perioada Kennedy) [213] in
deceniul in care Europa traverseazd evenimente legate de Primavara de la Praga si miscarea
studentilor din 1968 [81], iar in Uniunea Sovietica este perioada dezghetului post-stalinist. Cresterea
permeabilitatii barierelor sociale si lingvistice stimuleaza apropierea vorbitorului si a comunitatii
lingvistice de epicentrul cercetarilor si a evenimentelor lingvistice, abilitindu-i in calitate de actori
sociali sd contribuie la:

- activitatea lingvistica prin adoptarea unui anumit comportament lingvistic;

- creativitatea lingvistica prin includerea formelor noi in uz;

- schimbarea statutului unei limbi prin revendicarea drepturilor lingvistice.

in Europa de Est, totusi, (J. Harlig 1995; K. Bochmann 2004) [133, p. 2; 9, p. 115 - 140]
identificam factori care limiteaza cercetarile sociolingvistice. Primul factor tine de natura
sociolingvisticii care, prin definitie, scoate in evidenta nu doar date legate de distribuirea limbilor si
a particularitatilor lingvistice intr-un stat, ci si fapte cu privire la organizarea sociala si la inegalitati
educationale, politice si financiare. Cel de-al doilea factor se refera la latura propagandistica a
guvernarilor si lipsa transparentei in raportarea si analiza problemelor sociale. Cel de-al treilea, fiind
nemijlocit conectat cu primele doud, consta in descurajarea sau, practic, imposibilitatea investigarii
si publicarii datelor cu privire la probleme sociale de rezonanta.

Cu toate limitarile ideologice, la frontiera dintre primele doua etape de dezvoltare ale PPL,
lingvistica romaneasca si-a extins periodic arealul studiilor din zona geografiei lingvistice sau a
,»dialectologiei izolarii” (J. K. Chambers) [102, p. XV — 1; vezi si 39; 50; 64], pentru a cuprinde si
dialectologia urbana (W. Labov) [231; 232], creand astfel spatiu pentru ,,dialectologia interactiunii”.
Tn Roménia, in anii “70, constatim cresterea interesului lingvistilor fati de epistemologia laturii
sociale a limbii si fata de lucrarile sociolingvistilor si sociologilor limbii americani si vest-europeni.

Studiile sociolingvistei T. Slama-Cazacu [Apud. 9, p. 124, 127; 95, p. 187; 74] sunt

reprezentative prin lucrdrile cu privire la limbaj si context (1959), psiholingvisticd (1968),
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metodologia sociolingvisticii (1971) si dialectologia limbilor vorbite in Romania. In baza studiilor
dialectologice efectuate, Slama-Cazacu (1982) insista asupra colectarii datelor in situatii din viata
reald, ludnd in calcul contextul. Cercetitoarea opteaza, de exemplu, pentru metoda contextuala
dinamica prin care colectarea si analiza datelor urmeaza sa tina cont atat de procesele generale, cat si
de cele specifice ale activitdtii sociale. lar in procesul colectarii datelor sunt la fel de informative
evenimentele care au loc in perioada intervievarii si starile prin care trec intervievatii.

B. Cazacu (1973) [Apud. 9, p. 116; 20, p. 258 — 65; 95, p. 186] urmareste originile
sociolingvisticii si este interesat de modul Tn care lingvistica sec. al XIX-lea a pus problema
schimbdrii lingvistice, ajungind la concluzia ca toate limbile se schimba sistematic si schimbarea
poate fi atat de frecventa si puternica, Incat unii lingvisti renunta sa o ia in calcul. Din punct de vedere
metodologic, Cazacu argumenta importanta inregistrarii si descrierii minutioase a procesului si a
circumstantelor colectarii datelor, chiar daca aceste detalii pot parea irelevante initial, accentuand, in
particular: (1) inregistrarea comentariilor intervievatilor cu privire la vorbirea lor sau a altor persoane;
(2) descrierea detaliatd a situatiei interviului) si (3) prezentarea datelor demografice ale persoanelor
intervievate (genul, varsta, nivelul de educatie, statutul social, ocupatia etc.). Lingvistul insista, de
asemenea, asupra extinderii cercetdrilor dialectale In Romania spre dialectele urbane pentru a obtine,
in perspectiva, o descriere actualizatd a limbii romane vorbite.

Constatam ca cercetatorii din Roménia opteaza pentru metode empirice de colectare a datelor
specifice dialectologiei (Rusu 1973), semanticii (lonescu-Ruxandoiu 1972) [95, p. 187],
sociolingvisticii si lingvisticii aplicate (Slama-Cazacu si lonescu-Ruxandoiu 1972) [74]. Mentionam
studiile comparative ale formulelor de salut si de politete in mediul rural si cel urban (Tiugan 1975)
[9, p. 129; 95, p. 188.] cu accent pe corelatia intre sens si nuante culturale si interrelationale si uzul
prescris de norme. Se cerceteaza corelatia dintre alegerea formulei de politete, statutul social al
interlocutorului si apartenenta la comunitatea lingvistica (insider sau outsider). Astfel, identificam
tangente cu teoriile lui W. Labov, D. Hymes si J. Gumperz care delimitau frontierele unei comunitati
lingvistice mai ales in baza normelor impartasite fata de limba utilizata.

Tn cea de-a doua perioadd a evolutiei teoriei PPL, anii 1970 —80, remarcim cresterea
interesului fata de repercusiunile factorilor politici, economici si sociali asupra PPL si dezbateri
privitor la validitatea axei ideologice ,,0 singurd limba, o singurda natiune” [205, p. 198; 147].
Consideram important sa accentuam emergenta cercetarilor care scot in evidenta (T. Ricento) [205,
p. 200] limitarle si efectelor negative ale politicilor lingvistice anterioare bazate pe prezumtia

neutralitatii politice si ideologice. De exemplu, alegerea limbilor engleza si franceza drept limbi asa-
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zise ,,neutre” pentru comunicare si mediere internationald a favorizat, in mod neproportional,
interesele politice, economice si sociale ale unor state si regiuni in detrimentul altora.

Tn aceasta perioads, prinde contur postulatul (Cooper, 1989) [107] potrivit caruia politica
lingvistica reflecta tendintele politice si ideologice prezente in societate, inclusiv tensiunile dintre
preferintele de omogenizare sau similitudine cu culturile apropiate, precum si cele de diferentiere. In
Spania, in special in regiunea Catalonia, termenul politica linglistica este substituit de conceptul
normalizare lingvistica (Aracil,1982) [109; 267; 288], cel din urma achizitionand doua definitii.
Prima se refera la standardizarea utilizarii limbii catalane in scoli, iar cea de-a doua — la politici
orientate spre oficializarea unei limbi locale in cadrul unei regiuni autonome, instituirea limbii
catalane in activitatea sociala fiind considerata drept o ,,normalizare” a situatiei lingvistice. Modelul
catalan de planificare lingvistica a introdus in sociolingvistica termenul conflict lingvistic [14; 55, p.
92 — 97; 109; 289; 290], care defineste confruntarea a doud limbi in situatie de diglosie, una dintre
aceste limbi fiind dominanta social si politic, iar cealaltd — dominata.

Pe latura europeana, este demna de atentie perspectiva noua asupra utilizarii limbajului in
societate, conturata de P. Bourdieu [90; 185, p. 146; 241; 242; 260] in seria de articole publicate la
sfarsitul anilor “70 si inceputul anilor "80 [8, p. 6-8]. Criticand lingvistica formala si structuralista pe
motiv cd a neglijat investigarea conditiilor sociale si politice ale utilizarii limbajului, Bourdieu
atribuie sociologiei limbajului cercetarea relatiei dintre structura diferentelor lingvistice (uzul
standardizat versus variatiile existente) si structura diferentelor sociale (limbi/variatii dominante
versus dominate). Prin introducerea notiunilor [15, p. 6-7; 241, p.14, p. 77] piata lingvistica si capital
lingvistic, Bourdieu evidentiaza corelatia intre rolul si pozitia vorbitorului, pe de o parte, si alegerile
sale lingvistice, pe de alta parte, intre competentele lingvistice (stapanirea codului) si sociale
(adaptarea codului si a comportamentului). Prima piatd lingvisticd pentru un copil, de regula, o
constituie familia, iar cea de-a doua este scoala, unde achizitia lingvistica este determinata de norma
oficiala. Rolul educatiei publice consta, astfel, in ,,fabricarea asemanarilor caracteristice comunitatii
de constiinta comuna care este cimentul natiunii” [241, p. 32] [trad. n.] din moment ce a-i invata pe
toti aceeasi limba (varietate lingvisticd) inseamna a-i Invéta ,,sa vada si sd simtd lucrurile la fel”
[1bid., p. 32].

Teoreticienii cultivarii limbii (B. H. Jernudd J. si V. Neustupny 1987; Jernudd 1991; V.
Neustupny, J. Nekvapil 2006; J. Nekvapil 2008; L. Fairbrother, J. Nekvapil, M. Sloboda 2018) [159;
160; 191; 189, p. 255; 112] atribuie, de asemenea, un rol semnificativ educatiei publice in stabilizarea
si promovarea limbii standard, din moment ce pentru educatia publica, de fapt, are loc codificarea

unei forme dorite a limbii standard si sunt selectate oficial mijloacele lingvistice considerate
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apropriate procesului. Codificarea, potrivit lingvisticii normative din perioada vizata, are loc prin trei

suporturi de baza: dictionare, gramatici si manuale si este implementatd de specialisti care urmeaza,

in esenta, trei criterii in procesul evaluarii corectitudinii:

1. Respectarea normei: in ce masurd mijloacele lingvistice utilizate corespund regulilor si
conventiilor stabilite In comunitatea lingvistica?

2. Respectarea functionalitatii: in ce masura mijloacele lingvistice sunt adecvate functiilor atribuite
inuz?

3. Caracterul sistematic: in ce masura mijloacele lingvistice se conformeaza regulilor sistemului
lingvistic?)

Tn paralel cu termenul cultivarea limbii este introdus Tn uz termenul management lingvistic [160, p.

71; 188] pentru adecvarea cadrului social-politic al anilor 1970, urmand modelul canadian de

amenajare lingvistica (aménagement linguistique). Termenul amenajare lingvistica a fost creat de J.-

C. Corbeil (1977) [54, p. 23 — 24; 253; 268] pentru a defini particularitatile interventiilor lingvistice

in Queébec si a planului de actiuni pentru revitalizarea limbii franceze, alegerea termenului fiind

determinatd de nevoia unui amendament adus planificarii lingvistice, percepute drept o interventie

intreprinsa de autoritatile statului. Intentia strategiilor de schimbare lingvistica in Quebec presupunea

insa implicarea fortelor sociale. In Franta gestionarea interactiunilor lingvistice in cadrul activititii

sociale este definita prin termenul glotopolitica (J.-B. Marcelle si L. Guespin,1986) [258; 55 p. 24,

p. 44], urmand traditia istorica de centralizare si uniformizare lingvisticd mentinutd de Academia

Franceza si de autoritatile statului.

Cea de-a doua etapa a dezvoltarii teoriilor PPL se remarca prin contextualizarea contactului
intre limbi Tn cadrul trilateral (R. Ruiz, 1984) [207]: limba ca problema, ca drept fundamental si ca
resursa (language-as-problem, language-as-right, and language-as-resource). Postulatul de baza al
teoriei lui Ruiz s-a construit in jurul ideii ca, indiferent de intentiile si scopurile declarate de a crea o
societate bilingva sau multilingva, Intr-o masura mai mare sau mai mica va exista, sub diferite forme,
tendinta de dominare si asimilare din partea unei singure culturi si limbi. Cercetarile care aplica
cadrul Iui Ruiz la achizitia limbii standard 1n educatia publica, in diferite state in perioada investigata
n prezenta lucrare, (C. A. Mcnelly 2015) [182, p. 13] scot in relief doud concluzii majore. Prima
releva tendinta sistemului educational sa justifice esecul invatarii unei limbi prin incapacitatea
elevilor de a profita de oportunitatile puse la dispozitie. Cea de-a doua deriva din prezumtia potrivit
careia sistemul educational vede cauza esecului in faptul ca elevilor le lipseste capitalul cultural
dominant care oferd acces catre toate oportunitatile sociale. Desi ambele constatari reflecta realitati

incontestabile, iese la iveald faptul ca sistemele educationale, de regula, nu dispun de resursele
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necesare pentru identificarea factorilor nonlingvistici care limiteazd accesul la codul lingvistic
standardizat.

Anume in aceasta perioada, subliniind aspectul sociopolitic al planificarii limbajului, R. L.
Cooper (1989) [107, p. 45], considera oportun, peste trei decenii de la prima definitie a planificarii
lingvistice, sa includa achizitia lingvistica drept a treia dimensiune la diferentierea operata de H.
Kloss. Planificarea lingvistica este, in consecinta, definita prin ,,eforturi deliberate pentru a influenta
comportamentul altor persoane cu privire la achizitia, structura sau functiile atribuite codurilor
limbii” [trad. n.]. Achizitia lingvistica este privita, de asemenea, drept componenta esentiala a
politicii lingvistice [107, p. 160] din moment ce ,,politica lingvistica constituie ansamblul deciziilor
adoptate de autoritatile interesate cu privire la forma si utilizarea dorita a limbilor de catre un grup de
vorbitori” [trad. n.], iar decizia de a subliniain clasa de educatie lingvistica anumite abilitati sau forme
lingvistice - chiar alegerea unui manual — poate constitui o expresie a politicii lingvistice.

Teoria critica a politicii lingvistice se consolideaza, la frontiera dintre cea de-a doua si cea de-
a treia perioade de dezvoltare a PPL odata cu lucrarea lui J. Tollefson (1991) [226], Planning
language, planning inequality. Reanimarea sentimentelor identitatii nationale, etnice si lingvistice,
migratia In masd a unui numar mare de oameni, revizuirea periodicd a raporturilor intre limbile
Uniunii Europene (limbile nationale si supranationale) si schimbarile politice locale Tn paralel cu
schimbarile legate de globalizarea capitalismului dicteaza agenda cercetarilor. Scopul teoriei
actualizate este sa ancoreze domeniul in teoria sociald [226, p.8] si sd examineze politica lingvisticd
prin filtre politice si ideologice din moment ce serveste, intai de toate, interesele grupurilor
dominante, insd are potential sa contribuie si la schimbari dorite de miscari sociale sau de elitele
educate [Ibid., p. 32, 35].

In tarile blocului socialist si in republicile URSS se observa, de asemenea, inceputul tranzitiei
de la modelul in care politica lingvistica constituie doar prerogativa politicienilor si a ideologilor (A.
Grimshaw 1995) [129] spre unul in care cercetatorii abordeaza aspecte sociale si politice ale
ntrebuintarii limbilor. Totusi, se scrie putin despre constituirea sociolingvisticii in Vest, cu exceptia
preludrii si interpretdrii termenilor si teoriilor care pot sprijini ideologia oficiald. Bunaoara,
promovarea ideologiei ,,bilingvismului armonios” (M. IOccenep, 1975; A . Ilseituep, 1977,

p.118-119; M. U. Ucaes, 1982, p. 155-160; M. H. I'y6ormno, 1979) [Apud. 50; 57] in URSS a
contribuit la crearea iluziei utilizarii simetrice a limbii ruse in paralel cu limbile republicilor
sovietice. Politica lingvistica este destinata, in perioada vizata, sa serveasca ideologia diversitatii asa

cum o interpreteaza autoritatile, diversitatea fiind ,,adusa la cunostinta” (E. Glyn Lewis) [125, p.
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239] si organizata prin rolul dominant atribuit limbii ruse si prin repartizarea functiilor celorlalte
limbi, pornind de la criterii politice specifice, bazate pe prioritati ideologice si pe o ierarhie stricta.

Tn Romania constatdm un interes fati de analiza premiselor aparitiei, a temelor, a metodelor
de cercetare si a aplicabilitatii sociolingvisticii [44; 47; 86; 95; 236]. L. lonescu-Ruxandoiu si D.
Chitoran (1975) [47] au dedicat un volum explicatiilor si comentariilor la o selectie de texte traduse,
reprezentative pentru primele generatii de sociolingvisti americani (semnate de W. Bright, W. Labov,
J. J. Gumperz, D. Hymes, J. Gishman, Ch. Ferguson etc.) si europeni (B. Bernstein, J. Sumpf, D.
Wunderlich etc.) cu exemple in limba romana si un glosar de termeni. Sociologul T. Herseni (1975)
[44] dedica o lucrare contributiei sociologilor la constituirea si dezvoltarea sociologiei limbii,
analizand premisele intdlnirii sociologiei si lingvisticii pe un teren comun de cercetare care
examineaza comunitatea lingvisticd prin prisma interactiunii: limba — societate, a tezelor formulate
de sociologul francez E. Durkheim cu privire la reprezentrile colective oglindite de limbajul unei
comunitati si a principiului relativismului lingvistic (ipoteza Sapir — Whorf).

O alta categorie de cercetari In Romania vizeaza bilingvismul vorbitorilor de limba romana.
Pe parcursul anilor "70 ai sec. XX au loc mai multe studii (Hartular, 1984) [Apud. 95, p. 190] cu
privire la limba romana vorbita in SUA de persoanele emigrate pana in 1930 si de urmasii lor. Pe
teritoriul Romaniei sunt cercetate aspecte ale bilingvismului bulgar-roman (Nestorescu, 1973, 1973)
[Ibid.], roman-rus (Nestorescu, 1975) si roman-german (Kottler, 1976). Potrivit cercetarilor lui G.
Ivanescu (1980) [51, p. 724; 94, p.190], in anii 1980 in lume erau circa 26 min. vorbitori de romana,
dintre care aproximativ 22 min. considerau roméana limba materna.

Cercetarile cu privire la roméana literara si procesul de dezvoltare a limbii roméane
standardizate, in paralel cu variantele regionale si sociale, sunt, totusi, cele mai numeroase. S-au facut
remarcate studiile [95, p. 187; 235] cu privire la caile de inlocuire a unor forme dialectale cu
echivalentele standardizate (Pop, 1971; Beltechi, 1973; Cazacu, 1976; lancu, 1976). S. Dumistracel
(1972, 1973) si V. Neagoe (1974) [Apud. 95, p. 187] investigheaza intrarea in uzul dialectal a
imprumuturilor din vocabularul standard. Dezvoltarea istorica a limbii romane standardizate ramane,
in anii 1970 si 1980, una dintre temele prioritare in vizorul cercetatorilor interesati de latura sociala a
dezvoltarii limbii in Roméania (Ivanescu 1980) [51, p. 710 - 726]. De exemplu, B. Cazacu (1970), .
Ghetie (1975), M. Avram (1987) [Apud. 95, p. 187] studiaza, in perioada respectiva, atat variantele
regionale, cat si pe cele sociale ale limbii romane, integrandu-le, mai ales, in problematica exprimarii
corecte.

Tn cea de-a treia etapa, considerata perioada postmodernismului politicilor lingvistice, mijlocul

anilor "80 ai sec. XX — inceputul sec. XXI, teoria critica a PPL este preocupatd primordial de (1)
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consecintele actiunilor anterioare; (2) impactul social al ideologiilor asupra limbilor (3) modurile in
care va functiona relatia limbi dominante — limbi dominate in viitor. Este o perioada prolifica in
materie de lucrdri care cerceteazd impactul ideologiilor asupra achizitiei lingvistice In educatia
publica si asupra inegalitatilor sociale.

La T. Skutnab-Kangas (1980) [214; 192] identificam termenul linguicism pentru a caracteriza
aceasta etapa a PPL. Termenul desemneaza ideologii, structuri si practici utilizate cu scopul de a
legitima, a pune in aplicare si a organiza distributia inechitabila a puterii si a resurselor (materiale si
imateriale) intre grupuri constituite 1n jurul unei limbi. Este pus in discutie potentialul prejudiciu adus
bunastarii, nivelului educational, statutului social si chiar caracterului unei persoane in functie de
limba aleasa si de modul in care o utilizeaza. In aceeasi directie merge investigarea ideologiilor
concentrata asupra temei imperialismului lingvistic (R. Phillipson,1992) [122; 202, p. 240; 200; 201,
p. 204; 230; 233]. Termenul desemneaza o relatie asimetrica de perpetuare a inegalitatilor globale
intre Nord si Sud prin limbile care coordoneaza toate activitatile de natura culturald, economica, si
politica. Investigarea trendurilor politicii lingvistice in diferite zone geografice prezinta evidente
revelatorii referitoare la rolul instrumental al limbilor in distribuirea inechitabila a puterii politice si
a bunurilor.

Politicii lingvistice i se atribuie, la aceasta etapa, rolul de barometru de identitate (R. Phillipson
si T. Skutnabb-Kangas, 1996) [215] de nivel local, national si supranational, care dezvaluie
modalitatile de incurajare sau sanctionare aplicate in sistemele educationale si in institutiile publice
in procesul promovarii limbilor si a identitatilor. Doud paradigme ale PPL care se exclud reciproc, la
prima vedere, coexista si predomina Tn cea de-a treia perioada:

e O ,difuziune a paradigmei engleze”, caracterizatd prin: capitalism, stiintd si tehnologie,
modernizare, monolingvism, globalizare ideologica si internationalizare, trans-nationalism,
americanizare $i unificarea culturii mondiale, imperialism lingvistic si cultural.

e O ,paradigmd de ecologie lingvisticd” descrisd prin: recunoasterea drepturilor omului,
egalitatea Tn comunicare prin diferite limbi nationale si etnice, multilingvismul, durabilitatea
diversitatii lingvistico-culturale, apdrarea suveranitatii nationale, promovarea predarii limbilor
straine.

Paradigmele 1n cauza rezoneaza, de fapt, cu cele care definesc raportul globalizare — glocalizare (vezi
Anexa 12, Glosar), aprofundate in cea de-a patra etapa a PPL prin cercetéri care abordeaza temele
investigate prin prisma tendintelor existente in ideologia globald, examinand, totodata,

particularitdtile ideologiei locale in diferite comunitati.
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Putem urmari si cercetdri care traseaza ideologia n discursul metalingvistic atat in opinia
publica, cat si in structurile oficiale (politice si academice) reprezentand preocupari de ,,curdtare”, de
Higiena verbala” (D. Cameron,1995/2012) [98; 183] a limbii, de apropiere a structurii si a uzului de
un ideal de frumusete, adevar, eficientd, logica, corectitudine si nivel de culturd. Preocuparile de
igiend verbala sunt atribuite tuturor utilizatorilor limbii, fara exceptie, fie ca este vorba de preferinte
acordate limbii standard, fie de partizanat Tn favoarea unui subcod.

Reprezentarile sociale ale profesorilor, ale cercetatorilor, ale politicienilor si ale altor actori
sociali (administratia locald, mass-media, businessul) cu privire la ce este si ce nu este o limba (M.
Cavalli, 1997) [248, p. 92] pot fi trasate atat in politicile lingvistice, cat si in curricula educatiei
lingvistice. Atitudinile si reprezentarile asociate cu o limba prespun atdt normele prescriptive,
incadrate de un discurs institutional, cat si normele fictive, personale, de grup, neacceptate de un
discurs oficial (D. Lafontaine 1997; A. M. Houdebine-Gravaud 2005) [261, p. 57; 259].

Totusi, atitudinile fatda de limba pot ramane implicite drept o reactie subconstientd la
perenitatea conflictului Intre omogenitatea si eterogenitatea lingvistica si, in acest caz, manifestarea
lor Tntr-un discurs care nu pare sa fie despre limba sau sa reprezinte o ideologie este nuantata drept
»epilingvistica” (C. Canut, 2000) [247]. Aici se poate incadra refuzul de a vorbi o limba din frica de
a gresi sau preferinta pentru o limba pe motiv ca are un statut social superior.

Ideologia limbii standard (P. Garvin, 1993) [121, p. 37] tinde sa fie investigata in perioada
vizata intr-un cadru teoretic functionalist delimitat de trei componente: proprietitile structurale ale
standardului; functiile atribuite; atitudinile pe care le evoca. Transformarile sociale antreneaza patru
tendinte [Ibid., p. 42]: (1) scade perceptia necesitatii unor standarde lingvistice general acceptate; (2)
intrd 1n declin constientizarea caracterului obligatoriu al normelor sociale dobandite la scoald; (3)
creste distanta dintre codificarea standardelor, efectuatd de elitele intelectuale in perioada
modernizdrii, si limbajul folosit de majoritatea vorbitorilor; (4) descentralizeaza codificarea
standardelor. Prin urmare, politicilor de achizitie lingvistica le revine misiunea sa identifice cai de
mentinere a interesului fatd de limba standard si sa asigure accesul la invatarea ei in conditiile in care,
inafara sistemului educational, se intensifica tendinta de a utiliza varietati lingvistice.

Tn perioada vizata, relevam trei obiective ale teoriei critice a PPL: (1) analiza criticd a
abordarilor apolitice determinata de natura oricarei politici care, de regula, ,,creeaza si sustine diverse
forme de inegalitate sociala, promovand interesele grupurilor sociale dominante” (J. W. Tollefson
2006) [226, p. 42]; (2) stimularea democratiei vizand reducerea inegalitatilor si activitati de mentinere
a limbilor minoritare si (3) pastrarea activitdtilor de cercetare in cadrul teoriilor critice cu accent pe

ideologiile dominante.
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Detectarea si examinarea ideologiilor utilizate pentru exersarea mecanismelor puterii ascunse
n componentele PPL stau la baza argumentului ca: ,,Studierea si analiza politicilor lingvistice nu se
pot realiza adecvat doar prin documente sau practici independente. A ignora rolul ideologiei sau a-I
califica drept o totalitate de variabile «straine domeniului», prea pline de ambiguitate pentru a fi utile
in cercetarea empirica, inseamna a te angaja Intr-un subterfugiu ideologic cel mai grav posibil” [trad.
n.] (T. Ricento 2000) [204, p. 7].

In lumina celor expuse mai sus, se contureazi o directie de investigare a politicilor lingvistice
in interactiune cu guvernarea (A. Pennycook, 2002, 2006) [195; 196 p. 65] care urmareste sa
identifice caile de creare a inegalitdtilor si metodele de deturnare a atentiei de la ,,actiunile intentionate
ale actorilor politici de a-si impune puterea spre actiuni secundare, mai putin semnificative si deseori
contradictorii” [trad. n.]. Se argumenteaza ca vointa statului nu se contine doar in textele legislative,
Ci este transpusa in continutul programelor educationale si implementata, deseori neconstientizat, de
cei care activeaza in domeniul educatiei. Se intreprind, asadar, si studii de identificare a cailor de
organizare, in diferite spatii culturale, a educatiei bilingve si multilingve libere de ideologii ascunse
si relatii de putere (N. Hornberger, 2000, 2002) [142; 147].

Teoria critica a politicilor lingvistice [164; 225; 226 ], in cea de-a treia perioada, a contribuit
semnificativ la elucidarea ideologiilor ancorate in PPL si la constituirea unei banci de analize
multidimensionale a dezvoltarii POL. Ca orice alte teorii, s-a ales insa si cu o doza de critica la adresa
determinismului si a subestimarii faptului ca (1) ,,toate drumurile duc la personalitate” [69, p. 878,
vezi si 1, p. 4]; (2) dezvoltarea autonomiei elevilor si profesorilor poate contribui la rezolvarea
problemelor PPL in microcontextul educational [224, p. 391].

In Roménia relevam in aceastd perioadd un interes sporit fata de cultivarea limbii si fata de
repercusiunile bilingvismului si a variatiilor regionale asupra limbii standard, de exemplu, in cercetari
(M. Ciolac, 1982) [21] de investigare a competentelor lingvistice in limba scrisa si in limba vorbita
la copii din scoala primara, din trei medii lingvistice: sate, orage mici si capitala.

Rezultatele unor astfel de cercetari au demonstrat preferintele elevilor din sate si orase mici pentru
utilizarea in varianta scrisa a formelor non-standard, specifice limbii vorbite si au condus spre
recomandari in favoarea strategiilor diferentiate de cultivare a limbii in mediul rural si urban.

Identificam, de asemenea, cercetari cu privire la bilingvismul maghiar-roman (Balazs 1986,
Pentek 1992) si grec-roman (Brad-Chisacof, 1991) [95, p.190]. La inceputul anilor "90 ai sec. XX,
limba romana vorbita si scrisd in Republica Moldova (Avram, 1992) [2] intra, de asemenea, in arealul

cercetdrilor. Conferinta nationala de filologie ,,Limba romana — azi”, tinuta la lasi si Chisindu intre
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28 — 31 august 1991, da startul unei serii de conferinte similare si are drept ,,domeniu cel mai bine
reprezentat” descrierea si cultivarea limbii roméane.

Multe dintre problemele tratate au fost considerate general valabile pentru majoritatea
teritoriilor din afara granitelor Romaniei, iar ideea de baza a tuturor comunicarilor a fost ,,necesitatea
normei unice in sprijinul unitatii culturale” [2]. Programul conferintei a inclus lingvisti din Republica
Moldova (I. Dumeniuc, A. Ciobanu, A. Eremia s. a.) care au adus in discutie subiecte legate de
politica lingvistica a URSS si destinele limbilor nationale. Lucrarile si rezolutia conferintei care
,reafirma pozitia lingvistilor cu privire la unitatea limbii romane si la inexistenta asa-zisei limbi
moldovenesti” [Ibid.] au dat startul dezbaterilor si cercetérilor cu privire la situatia limbii roméne in
Republica Moldova.

Examinarea originilor istorice, social-politice si a semnificatiilor atribuite termenului limba
moldoveneasca poate fi identificatd frecvent atat pe agenda cercetatorilor din Republica Moldova,
cat si peste hotarele ei in perioada vizata [11, p. 30; 20, p. 15— 24; 24, p. 15— 24; 55, p. 35]. Cercetarea
realizata de sociolingvista din RM L. Colesnic-Codreanca (2003) [24, p. 20] urmareste radacinile
istorice ale ambiguitatii terminologice si ale tendintei de a folosi denumirea limba moldoveneasca
alaturi de limba romdneascd din 1812 pana in 1918. In baza documentelor din arhive cercetitoarea
demonstreaza utilizarea, la inceputul sec. al X1X-lea, atat in publicatiile editate la lasi, cat si in cele
de la Chisinau si Sankt-Petersburg, a ambilor termeni, aldturi de termenii limba valaho-
moldoveneasca si romano-moldoveneasca [24, p. 21].

Avand in vedere transformarile social-politice dupd destramarea URSS, interesul cercetatorilor
fata de ideologiile lingvistice este canalizat inclusiv spre discursurile metalingvistice. Acestea din
uma fie atribuie valoare similitudinilor unificatoare, fie tind spre accentuarea diferentelor intre
varietatile lingvistice. Procesele de unificare si apropiere a varietdtilor unei limbi sau, dimpotriva,
indepartarea si transformarea varietatilor in limbi diferite sunt considerate corolare istoriei dezvoltarii
limbilor. Tn acest sens limba se prezinta drept o retea minimali a varietatilor identificatd prin acelasi
termen (Ph. Blanchet, 1998) [Apud. 85, p. 140]. Totodata, o limba nu este doar o practica discursiva,
ci presupune si practici discursive asupra ei (Th. Bulot, 2004) [Ibid.], iar discursurile vadit lingvistice,
la prima vedere, pot ascunde scopuri politice de deturnare a atentiei vorbitorilor de la actiunile
intentionate ale actorilor politici de a-si impune puterea (vezi supra A. Pennycook).

Din moment ce vorbitorii interiorizeaza existenta limbii prin practicile lor lingvistice, s-ar parea
ca ei pot transforma douad sisteme lingvistice identice n limbi diferite, daca le construiesc si le
definesc astfel. Totusi, analiza numeroaselor exemple istorice, inclusiv exemplul limbii roméane din

Republica Moldova, cand aceleiasi limbi i-au fost atribuite doud sau mai multe denumiri in diferite
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state (J. McWhorter, 2004) [183; vezi si 14, p. 63], ne determina sa optam pentru ideea ca denumirile
atribuite limbilor nu au substrat lingvistic, ci doar geopolitic.

Din aceasta perspectiva, consideram valida contextualizarea relatiilor si reprezentarilor
lingvistice din Republica Moldova, in perioada investigata, inclusiv prin prisma cadrului ierarhic si
ideologic creat in URSS (I. Bremmer, 1993) [96]. Cadrul contine patru nivele de interactiune: centrul,
nationalitatea titulara de nivelul intdi, nationalitatea titulard de nivelul doi (de exemplu, gagauzii, in
cazul Republicii Moldova) si nationalitatea netitulara (minoritatile care constituiau nationalitati
titulare in alte republici). Misiunea acestui cadru de control a fost sa contrapuna nationalitatile titulare
de gradul intai cu cele de gradul doi si cu cele netitulare prin mecanisme de motivare si acordare a
favorurilor, astfel incat acestea sa fie incapabile a crea legaturi stranse intre ele, ramanand sub
dominatia centrului.

Cea de-a patra etapa a politicilor lingvistice, primele decenii ale sec. XXI, se axeaza mai ales
pe studii empirice, identificand particularitati ale politicii lingvistice in diferite spatii geografice si
culturale din lume (A. S. Canagarajah, 2006; N.H. Hornberger si D. C. Johnson 2007, 2011; D. C.
Johnson si T. Ricento 2013; [100; 148; 149; 164; 227; vezi si 18]. in achizitia lingvistica, cercetarile
tind sa actualizeze metode de investigare utilizate de sociolingvistii primelor generatii, explorand si
dezvoltand potentialul cercetarilor de tip etnografic. Metodologia observatiei etnografice (A.
Crossman, 2015; C. Feagin, 2013) [108; 113] implica integrarea pe termen lung a cercetatorului intr-
un loc de studiu pentru a documenta sistematic viata, comportamentele si interactiunile cotidiene ale
unei comunitati de oameni.

Includerea metodei etnografice in instrumentarul cercetarii PPL a fost determinata de nevoia
examindrii stratificate care permite reliefarea rolului personalitati n politici (cine elaboreaza si
implementeaza), al contextului (unde anume) si al proceselor (cum anume, in functie de personalitati
si context). Integrand experienta etapelor precedente, cercetarile de tip etnografic urmaresc:

(1) sa elucideze si sa descrie tipuri de planificare lingvistica (la nivel de statut, corpus si achizitie) si
de politica lingvistica (oficiald si neoficiald, de jure si de facto, macro si micro, nationala si local;
(2) sa elucideze si sa descrie procesele de politica lingvistica la etapele de elaborare si adoptare;

(3) sa examineze legaturile dintre straturile PPL, de la macro la micro, de la politica la practica,

(4) sa propuna cai de elaborare si implementare a politicilor lingvistice multilingve orientate spre
justitia sociald si spre practici educationale inclusive.

Astfel, cercetarile de factura etnografica (A. Lenihan 2014; K. Menken si E. Shohamy, 2008;
E. Shohamy si D. Gorter 2009; E. Shohamy, 2006) [114; 184; 211; 212] au generat studii concentrate

asupra riscului de marginalizare a limbilor dominate (cu o prezentd redusa pe Internet si in
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tehnologiile lingvistice, minoritare, indigene etc.) si a utilizatorilor acestor limbi. Totodata, se
evidentiaza (A. Jaffe, 2011; J. Jaspers, 2019; J. Jaspers, 2018) [155; 156; 157] potentialul PPL de a
crea spatii pentru multilingvism si educatie multilingva nemijlocit in cadrul comunitatilor.

Relevam o constatare cu impact potrivit careia scolile, totusi, nu sunt suficiente pentru a
produce schimbdrile lingvistice dorite D. C. Johnson, 2009; D. C Johnson si T. Ricento 2013) [162;
164]. Desi, din perspectiva ideologica, politicile lingvistice multilingve creeaza o platforma pentru
emanciparea limbilor minoritare, institutiile de InvatAmant nu au capacitati depline sa depdseasca nici
discursurile social dominante, nici reprezentarile sociale care favorizeaza anumite limbi si nici
ponderea instruirii de tip prescriptiv si prin metode nepotrivite contextului.

O alta constatare cu impact si cu accent pe rolul personalititilor in PPL este ca, totusi,
profesorii au un potential si o marja de decizie mult mai importante decét li se atribuie in realitate. Tn
consecintd, rolul cadrelor didactice nu poate fi redus la executarea docild a cerintelor Tnaintate de stat,
ei fiind in masura sa decidd asupra gradului de flexibilitate si adaptabilitate a prevederilor si
continutului programelor de educatie lingvistica la situatia clasei lor (A. Mohanty et al. 2010) [186,
p. 228]: ,,Profesorii nu sunt observatori fara gandire critica care consimt pasiv cu practicile statului;
ei au propriile moduri de a rezista si a contesta politica statului [. . .]. Este clar ca rolul cadrelor
didactice in clasd 1i transformad in arbitrul final al politicii lingvistice educationale si al implementarii
acesteia” [trad. n.]. Am abordat subiectul in cauza in lucrari anterioare, chestionand gradul de libertate
si disponibilitate a unui profesor sd analizeze, sa inteleaga si sd aleaga ce si cum aplica in procesul
educatiei lingvistice in functie de conditiile sociale, economice si politice in care este format si 1si
desfasoara activitatea [216; 217].

In achizitia lingvistici putem urméri 0 contextualizare a ideologiilor lingvistice in cadrul
delimitat de B. Spolsky : (1) convingeri lingvistice (ideologie); (2) practici lingvistice (ecologie); (3)
management (planificare). R. Wodak (2006), E. Shohamy (2006), E. Shohamy si D. Gorter (2009),
F. M. Hult (2010, 2018), J. Wiertlewska (2012) [235; 210; 211; 150; 151; 233 vezi si 89] urmaresc
zonele de intersectie a ideologiilor si a practicilor educatiei lingvistice in reglementari legislative, in
teste lingvistice, in limba din spatiul public (peisajul lingvistic), in practicile cotidiene, in mituri, in
propaganda si metode coercitive de implementare.

In discursul public, reprezentirile cu privire la limbile nationale in educatia publica graviteaza
in jurul a doua functii de baza (J. Jaspers, 2018) [157, p. 706]:

1. Simbol multivalent pentru mentinerea unitatii nationale, a spiritului civic, a mobilitétii sociale si

pentru comunicarea eficienta.
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2. Instrument tehnologic neutru, privat de caracteristicile sale sociale si istorice, accesibil tuturor
celor care doresc sa-i insuseasca regulile de utilizare.

Dezbaterea cu privire la ponderea fiecarei functii este purtatd inca din prima etapa a dezvoltarii PPL.
Tn cea de-a patra perioada se examineaza impactul ei asupra celorlalte politici ale statelor-natiune in
cursa globalizarii economice si a diversificarii populatiei. Ca si la etapele precedente, se pune
accentul pe invatarea, cel putin, a unei limbi de circulatie internationala. Totodata, se insistd mai
elevilor (F. V. Tochon, 2015) [224, p. 13]. Logica directiilor mentionate mai sus deriva din
recunoasterea valorii fiecarei limbi din cadrul unui stat: valoarea identitarda a limbilor primei
socializari (limbile minoritare, limbile imigrantilor, variantele de prestigiu ascuns etc.) vorbite in
cadrul comunitatilor, valoarea functionald a limbilor oficiale si a limbilor straine etc. La aceasta
etapd, in contrast cu prima etapa a PPL, nu eterogenitatea, ci monolingvismul se prezintd drept o
limitare in calea dezvoltarii si a oportunitatilor sociale si economice.

N. Hornberger (2006), N. Hornberger si F. Hult (2006), M. Perez-Milans (2015), L.
Verhoeven (2017) [139; 140; 198; 229] argumenteaza necesitatea studierii comunitatilor cu scopul
de a le identifica nevoile inainte de a elabora politici de achizitie lingvistica. Se evidentiaza
problematica varietdtilor in cadrul aceleiasi limbi, din moment ce varianta vorbita in familie a limbii
in care se desfasoara procesul educational poate prezenta diferente semnificative. Printre temele de
cercetare care vizeaza achizitia lingvistica putem mentiona, de asemenea, contextualizarea limbii ca
problema, ca drept si ca resursa (C. McNelly, 2015)[182], impactul prezentei limbilor pe Internet,
pe retelele sociale, in tehnologii lingvistice (M. Gibson 2015; D. Sayers, A. Soltan s.a. 2021; [123;
208]. Considerdam necesar s mentionam si cercetarile care abordeaza drepturile lingvistice si accesul
la educatia lingvisticd prin prisma dezvoltdrii exponentiale a tehnologiilor informationale si a
accesului inechitabil la tehnologiile in cauza (H. De Shutter, 2018; D. Sayers, 2017) [110; 209].

In materie de ideologii lingvistice, D. Estival si A. Pennycook (2011) [196] atentioneazi
asupra riscului contrapunerii ideologiei unei limbi cu ideologia altor limbi. Drept exemplu este adusa
popularizarea ideologiei limbii franceze drept una determinata exclusiv de rolul Academiei Franceze
si de controlul normativ riguros si intolerant fatad de varietate. Pe de alta parte, ideologia limbii
engleze creeaza imaginea unei limbi democratice, deschise spre imprumuturi din alte limbi si, prin
urmare, a unei limbi care se preteazd mai bine rolului de limba pentru comunicarea internationala.
Autorii evidentiaza caracterul de mit lingvistic distorsionat si simplist al acestei abordari, relativ

tolerabil Tn discursul populist, insa nu si in cel stiintific.
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Constatam, de asemenea, ca cercetarile din cel de-al doilea deceniu al sec. XXI se remarca
prin interesul fata de investigarea impactului factorilor economici. Subliniem, Tn acest sens, conceptul
de economie lingvistica (eng. linguanomics) introdus de G. Hogan-Brun (2017) [138, p. iv] in
contextul pietei internationale a limbilor in care limbile asa-zise ,,mari” sunt conectate cu dominatia
politicd si economica [Ibid. p. 1 - 24]. Se urmaresc, totodata, zonele de intersectie a politicilor
lingvistice cu interesele politice si economice din perioada colonialista si pana in prezent, dezbaterea
fiind articulata in jurul intrebarii: ce interese servesc politicile lingvistice in realitate (M. Heller, 2018)
[136]. H. Kelly-Holmes (2019) [167], preocupata de soarta limbilor asa-zise ,,mici” si minoritare, le
investigheaza din perspectiva relatiei intre sociolingvistica si marketing in contextul globalizarii si
localizarii. Se accentueaza tendintele marketingului de a personaliza maximal posibil mesajele
acest sens si beneficiile aduse atat vorbitorilor, cat si limbilor.

Delimitam trei directii epistemologice in cercetarea diversitatii si a multilingvismului (J.
Blommaert, 2013) [92, p. 2] :

1. orientarea de la o limba sau limbi separate spre contactul lor care genereaza variatia ,,infra-
lingvistica” (vezi si cap. 1, p. 50 );

2. revizuirea si actualizarea conceptului de vorbitor si a rolurilor pe care le joaca (co-crearea si
interpretarea semnificatiilor) in interactiunea sociala si, prin urmare, a conceptelor de
competenta si comunitate;

3. nevoia de a studia, in lumina primelor doua directii, comportamentele si reprezentarile sociale
cu privire la modul in care este gestionata diversitatea.

In ce priveste Republica Moldova, in cea de-a patra perioada de dezvoltare a PPL, relevam
opinii (W. Kymlicka si F. Grin, 2003; M. H. Ciscel, 2008) [168; 106] cu privire la influenta
semnificativa a politicilor lingvistice din URSS in discursul cu privire la achizitia si utilizarea
limbilor. Discursul in cauza se articuleaza, ca si in alte state postsovietice in tranzitie, n jurul (1)
corectitudinii si a justitiei lingvistice, (2) a sentimentelor de frustrare in legatura cu utilizarea si
achizitia limbilor att a celei majoritare, cat si a celor minoritare. De exemplu, comunitatile cercetate
au marturisit ca simt lipsa de respect fata de limba lor din partea celorlalte comunitati, ceea le-a creat
un sentiment de lipsa a justitiei lingvistice (W. Kymlicka si F. Grin, 2003) [168 p. 15] si, totodata,
incertitudine fatd de schimbarile lingvistice (M. H. Ciscel, 2008 [106, p. 120]. Pe de o parte, se
atesta incertitudinea vorbitorilor limbii romane care, fiind limba majoritara, a fost supusa oprimarii
si redusd, Tn realitate, la un statut minoritar. Pe de alta parte, relevam confuzia cu privire la statutul

limbii ruse, care apare drept limba minoritara, la prima vedere, insa este, de facto, o limba regionala
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dominantd cu prezentd impunatoare in fostele republici sovietice. Existd, de asemenea,
incertitudinile cu privire la limbile minoritare, deseori neglijate de vorbitorii nativi in favoarea limbii
ruse.

Tema denumirii limbii oficiale a RM poate fi urmarita in continuare in numeroase publicatii
din interiorul si dinafara tarii. ,,Dictionarul de terminologie sociolingvistica” (2017) 1i dedica un
articol, prezentand termenul limba moldoveneasca drept un exemplu al promovarii intereselor
politice sub masca diferentelor lingvistice si stipuleaza ca: ,,Denumirea politica limba moldoveneasca
nu trebuie confundati cu denumirea lingvisticd graiul moldovenesc, care desemneazd forma
traditionala a limbii romane populare vorbite pe teritoriile fostului principat al Moldovei [85, p. 140].
Originile dualitatii terminologice sunt urmarite inclusiv (F. Prina, 2015) [203] in doua abordari ale
politicilor sovietice. Prima - consta in federalismul etnic, in baza céaruia au fost constituite
nationalitatile titulare echivalente cu comunitatea lingvistica nationald. Cea de-a doua - consta in
institutionalizarea etnicitatii, care a fost transformata in categorie sociala fundamentala, specificata
in pasapoartele de tip sovietic.

Avand Tn vedere cele stipulate mai sus, este lesne de inteles numarul semnificativ de lucrari
ale lingvistilor din Republica Moldova care reprezinta, in primul rdnd, o pledoarie in favoarea
utilizarii limbii standardizate (literare) drept simbol al identitatii si al nivelului de culturd. Raportul
dintre limba standard si non-standard este cercetat, mai ales, din perspectiva mediului dialectal din
care provin elevii (A. Cozari, 2015; V. Pavel 2004, 2014) [34; 67; 66] si din perspectiva contactului
frecvent cu limba rusa si a influentei asupra vorbitorilor de limba romana (A. Ciobanu, 2009; I.
Condrea 2001, 2007, 20144, 2014b, 2021) [20; 29; 28; 26; 27; 25]. O recomandare intalnita frecvent
in lucrarile care adopta drept cadru teoretic al cercetarii lingvistica structurald, lingvistica integrala si
dialectologia (V. Pavel, 2014) [66, p. 276] este promovarea normei literare prin ,,inlaturarea formelor
dialectale”. Aceasta recomandare se traduce, de asemenea, prin chemarea cétre cadrele didactice sa
educe ,,intoleranta pentru formula verbala mai putin acceptabila de norma limbii literare” [Ibid., p.
277]. Constatam ca, de reguld, limba literara (standard) este prezentatd In mediul educational
lingvistic drept una corectd, iar variantele lingvistice aduse de elevi din mediul familial —
inacceptabile [9, p.149 — 158, 159, 168; 28, p. 8 - 9, p. 189 — 90; 82].

In aceeasi ordine de idei, relevam studii care insist asupra dezvoltirii motivatiei elevului, in
procesul educatiei lingvistice, ,,ca un angajament liber consimtit pentru a putea vorbi in aceasta limba,
ca o atitudine a elevului vorbitor fata de limba” (Hadarca et al., 2016) [41, p. 24, vezi si cap. 3, p.
123], determinat de faptul ca, ,,daca vorbesti incorect, aceasta inseamna ca te dispretuiesti in primul

rand pe tine” [1bid.]. Studiul in cauza abordeaza, de asemenea, problema ineficientei transpunerii in
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practicd a recomanddrilor institutiilor europene cu privire la dezvoltarea culturii comunicéarii din
perspectiva educatiei europene pentru limbi [Ibid, p. 20]. Formarea vorbitorului cult de limba romana
apare, din aceastd perspectivd, drept o misiune complicatd, insotitd de confuzii culturale si
terminologice din moment ce chiar si recomandarile europene pot avea semnificatii polivalente in
contextul in care se implementeaza. Par revelatorii, Tn acest sens, dezbaterile (V. Molea, 2019) [60]
n jurul corelatiilor limba — vorbire vs. competentd — performanta. Aceste dezbateri au deseori
menirea sa scoatd accentul de pe varianta standard a limbii drept unica admisd. Discutiile se
orienteaza spre latura sociala si functionald a limbajului si pe cultivarea abilitatii de alegere a varietatii
lingvistice potrivite circumstantelor interactiunii, astfel sprijinind, de asemenea, pe langa dezvoltarea
competentelor de comunicare, dezvoltarea competentelor sociale.

2.2. Cadrul lingvistic, cultural si social al alterititii in politicile de achizitie

lingvistica

Desi expansiunea educatiei publice spre diferite clase sociale si comunitati culturale a
intensificat cresterea diversitatii lingvistice, sociale si culturale in sala de curs in a doua jumatate a
sec. XX, studiul literaturii de specialitate ne conduce spre concluzia ca investigarea aspectelor sociale
ale alteritatii in contextul achizitiei lingvistice s-a dezvoltat neproportional in diferite zone geografice.
Astfel, cadrele didactice, de regula, dispun de instrumente pe latura lingvistica si normativa, pe cand
latura sociala a achizitiei lingvistice este, deseori, insuficient reflectata. Lingvistii, in acest sens, sunt
prinsi in dilema alegerii (E. Haugen) [47, p. 239] intre inevitabilitatea schimbarii lingvistice, pe de o
parte, si nevoia lingvistului de a proteja mecanismul limbii, partea normativa, pe de alta parte.

Totodata, credem ca nu putem detasa dimensiunile alteritatii care se reliefeaza in procesul
achizitiei lingvistice de subiectivismul vorbitorilor si, prin urmare, nici de evenimentele si
experientele care le-au creat celor implicati in interactiune un anumit tip de reprezentari sociale.
Limbajul, fiind un fapt social [30, p. 10], un produs al societatii si, prin alteritate, - ,,fundamentul
oricarei asocieri umane”, implicd o componenta afectiva atat in interactiunile cotidiene, in achizitia
lingvistica, cat si in strategiile de educatie lingvistica (V. Bélici 2019) [6, p. 7 - 8] .

Tinand cont de cele expuse mai sus, sociolingvistul F. V. Tochon [224, p. 441] subliniaza
importanta identificarii factorilor care stimuleaza motivatia, definita drept ,,fortd motrice din spatele
tuturor actiunilor fiintelor umane si ale altor fiinte, o stare interna care activeaza si directioneaza
comportamentul [trad. n.]”. Esentiald pentru invatarea limbilor, motivatia, de asemenea, implica o
componenta afectiva, determinata deseori de factori sociali asupra carora influenta profesorului este
limitata: limba sau varianta lingvistica vorbita in familie, Tn mediul lingvistic alolingv inafara scolii,

prestigiul limbii, conditiile socio-economice etc. In astfel de conditii, una dintre dezbaterile principale
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se articuleaza in jurul dezvoltarii autonomiei in identificarea motivatiei personale [Ibid., p. 31], tinind
cont de emotiile legate de limbi si interactiuni si de faptul ca ,toate drumurile duc la personalitate”
[69, p. 878].

Emotia este vazuta, In procesul dezvoltarii aptitudinilor lingvistice si sociale necesare
interactiunii, drept componenta subiectiva, individuald si drept competenta interpersonald ,,bazata pe
relatiile dintre interlocutori, relatii care pot fi epistemice, sociale sau afective (D. Roventa-
Frumusani) [Apud. 69, p. 221]. Astfel, autonomia in procesul achizitiei lingvistice este privita drept
o preconditie a dezvoltarii si valorificarii potentialului creativ care, la randul sau, este o preconditie
de adaptare a procesului de predare-invatare la particularititile contextelor locale, politicile
educationale centralizate fiind, de reguld, incapabile sa le facd fatd In deplind mésura. Totusi, este
imposibila determinarea anticipata si centralizata a gradului de autonomie necesara unui context
specific.

Ideile discutate mai sus pot fi urmarite de-a lungul etapelor de constituire a epistemologiei in
dezbaterile cu privire la ce este competenta lingvistica Intr-un context social si cum urmeaza sa fie
dezvoltata in educatia publica. Una dintre cele mai frecvente dezbateri, in acest sens, o relevam intre
abordarea competentei lingvistice prin lingvistica formala a lui N. Chomsky, pe de o parte, si prin
sociologia limbii lui P. Bourdieu sau prin etnografia comunicarii lui D. Hymes, pe de alta parte (J.
Maybin 2007; F. T. Olariu, 2011; I. Oprea 2007, 2010; C. Paduraru; S. Pinker 2010; L. Verhoeven
2017; J. W. Tollefson si M. Pérez-Milans 2018 [179; 63, p. 315; 64; 65, p. 218 — 224; 68, p. 21; 199,
p. 18 — 19; 229, p. 389; 227]. Discutiile in cauza n-au pierdut din actualitate n perioada investigata
de noi, ci sunt revizitate cu regularitate in pas cu nuantarea ideologiilor si a reprezentarilor sociale pe
care le alimenteaza. In sensul atribuit de N. Chomsky [103, p. 4], competenta lingvistica constituie o
functie biologica inndscutd a mintii cu potential pentru crearea unui numdr indefinit de propozitii. in
opinia lui P. Bourdieu [241, p. 42], competenta permite sa formulam fraze susceptibil a fi intelese,
insd nu garanteaza ca frazele formulate de noi vor trezi interes sau vor fi ascultate.

Chomsky opereaza cu distinctia intre competenta gramaticala (cunostintele vorbitorului
despre limba) si performanta (utilizarea efectiva a limbii in situatii concrete). In sensul performantei,
gasim ca existd tangente intre cele doua teorii din moment ce Bourdieu considera ca performanta
este determinata de piata lingvistica. Piata lingvistica impune un anumit habitus lingvistic [Ibid., p.
36 - 38] care este rezultatul conditiilor sociale si nu constituie doar o producere a discursului, ci
discursul produs este ajustat unei situatii. Mai mult decat atat, participantii la interactiune evalueaza
fiecare discurs pentru conformitate circumstantelor. Tn lumina teoriilor lui R. L. Cooper [107, p. 73-

75], am spune ca performanta transforma competenta In componentd a capitalului lingvistic
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(Bourdieu, vezi supra, p. 62) si o plaseaza, totodata, intr-o abordare de marketing in achizitia
lingvistica. Abordarea de marketing presupune cd un produs potrivit (competenta lingvistica, cf.
Chomsky cunoasterea inndscuta a limbii si cunostinte despre limba ca sistem) este promovat la timpul
potrivit, in locul potrivit si la pretul potrivit, astfel crescand probabilitatea acceptarii produsului de
catre public.

In spatiul romanesc intilnim frecvent conceptualizarea competentei intre lingvistic si social
prin cadrul tripartit in care E. Coseriu plaseaza raportul dintre limbaj, ,,aceastda complexa activitate
umana”, si limbi, in calitatea lor de ,,sisteme socio-culturale” [31, p. 14]. Astfel, se cauta locul si rolul
competentei 1n tripartitia : limbaj, competenta lingvistica, limba [Ibid., p. 19; 67, p. 21 — 23],
reprezentatd in Fig. 2.1. Competenta lingvistica este privita drept inerenta creativitatii individuale
care, la randul ei, alimenteazi procesele de interactiune in viata reald. In teoria lui Coseriu,
aristoteliand, constituie elementul articulator intre ergon, pe de o parte, sau limba ca sistem si produs

si enérgeia, pe de alta parte, sau limbajul drept activitate creativa (cf. Bourdieu: discurs — piata

lingvistica).
Limba Competenti lingvistica Limbayj
sistem, produs posibilitai creative creativitate, activitate,
abstractiune potential lingvistic performanta
Ergon Dynamis Enérgeia

Figura 2.1. Competenta in distinctia tripartiti a lui E. Coseriu (elaborata de autoare)

Conform celor trei nivele sub care se prezinta limbajul la Coseriu (universal sau vorbirea in
general, istoric sau vorbirea intr-o limba, individual sau vorbirea in discurs), [65, p. 222 - 23; vezi si
80, p. 27 — 28; 86], rezulta trei tipuri de competenta lingvistica: elocutionala (a sti sa vorbesti in
general, cf. cu functia biologica innascuta la Chomsky), idiomatica (a sti s vorbesti o limba cf. cu
competenta la Chomsky si Bourdieu) si expresiva (a sti sd vorbesti in situatii determinate, cf cu
performanta la Chomsky si Bourdieu). Cu alte cuvinte, competenta permite realizarea individuala a
cu performanta la Chomsky si Bourdieu), interactiunea intre vorbitori fiind posibila datorita
mecanismelor de limitare a creativitati, reprezentate prin alteritate. In urma examinarii influentei lui
W. Humboldt in teoria alteritatii dezvoltata de E. Coseriu, lingvistul roméan D. C. Vilcu [87, p. 54 -
56] atesta prezenta implicita a alteritatii la fiecare nivel al limbajului si in fiecare dintre cele trei laturi

ale competentei lingvistice (Tab. 2.2).
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Tabelul 2.2. Alteritatea implicita n cele trei nivele ale limbajului si in cele trei competente lingvistice
(elaborat de autoare)

Nivele limbajului | Competentele lingvistice Alteritatea implicita
Chiar 1n afara comunicarii interpersonale, limba
Universal Elocutionala »guverneaza gandirea individului singular la nivelul

vorbireain general | astisd vorbesti in general | existentei sale celei mai solitare” Tn comunicarea cu
sine insusi.
Limba insa ,,nu se manifesta si nu se dezvolta efectiv

Istoric . . o o n : e - .
N Idiomatica decat in mediul social”’; iar omul se intelege pe sine
vorbirea intr-o . R N . . SR
limba a sti sa vorbesti o limba | insusi doar dupa ce a verificat ,,inteligibilitatea
cuvintelor sale” in contact cu ceilalti.
In dinamica ei, gandirea are nevoie de contact sau
. interactiune cu ,,un dat asemanator ei si, in acelasi
. Expresiva . e < - ARt R ’
Individual timp, diferit. Asemanatorul o inflacareaza, in vreme

a sti sa vorbesti n situatii

vorbirea Tn discurs )
determinate

ce diferitul i este o piatrd de incercare indispensabila
pentru a testa valoarea a ceea ce ea produce din

propriul ei fond”.

Relevam dezbaterea in jurul competentei lingvistice si al analizei teoriilor lui D. Hymes
(1971, 1972), [4; 18; 153; 154; 229, p. 389; 173, p. 10], confruntate cu cele ale lui N. Chomsky.
Hymes opteaza pentru termenul competentd comunicativa, menit sa cuprinda atat utilizarea fondului
lingvistic, alcdtuirea propozitiilor in sensul atribuit de Chomsky, cat si creativitatea personald
incadrata in contextul interactiunii. Competenta comunicativa presupune, in acest sens, cunostinte
necesare pentru utilizarea limbii in situatii de comunicare, evenimente si acte de discurs. Astfel, este
elaborat modelul SPEAKING [63, p. 315; 153, p. 53 - 62] in care fiecarei litere 1i revine o
componenta din contextualizarea interactiunii lingvistice (Tab. 2.3).

Tabelul 2.3 Componentele competentei comunicative dupa modelul SPEAKING, D. Hymes (elaborat
de autoare)

S setting and scene timpul si locul interactiunii, sau circumstantele fizice

P participants cine sunt vorbitorii si audienta

E | ends scopurile si rezultatele asteptate

A | actsequence structura si consecutivitatea interactiunii

K | key tonalitatea sau maniera de desfasurare (formala, neformala etc)

[ instrumentalities formele si stilurile interactiunii sau registrul, eventual, dialectul

N norms regulile sociale care guverneaza interactiunea

G | genre tipul de interactiune: discurs, dialog, discutii intre mai multi participanti

Fara a aborda in mod direct problema alteritatii, N. H. Hornberger [143] scoate in evidenta
valoarea modelului SPEAKING pentru a intelege diversitatea participantilor la o interactiune. In
educatia publica diversitatea iese la suprafata, de exemplu, in narativele prezente in clasa in care se
predau limbile, atat cele aduse de acasa, cat si cele construite in clasa de profesori, de elevi si parinti.
Investigarea narativelor trece atat prin analiza lor cooperativa la micronivelul situatiei de clasa, cat si

prin analiza comparativa la macronivelul contextelor variate din care provin: cum se simt participantii

la interactiune in timpul si locul dat, ce scopuri au, ce atitudini au fata de ceilalti participanti etc. In
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aceste analize se evidentiaza, pe langa raporturile dintre cultura si limba, cele dintre statut, putere si
gradul de inegalitate sociald, reprezentate in educatia lingvistica, privitd drept componenta a
politicilor de achizitie lingvisticd, in aceeasi masura ca si in societate [157, p. 715-16].

Tn aceeasi ordine de idei, gasim edificatoare conceptualizarea competentei comunicative
,»prin spectrul si capacitatea calibrarii” (F. V. Tochon, 2015) [224, p. 434] competentelor descrise in
Tab. 2.4. Gasim important, de asemenea, sa subliniem relatia de cauzalitate pe care 0 urmarim de la
primele etape de dezvoltare ale PPL, dintre gradul de competentd comunicativa si oportunitatile
sociale (D. Hymes si J. Gumperz, 1964; 1971) [85, p. 281; 129; 130; 131].

Tabelul 2.4. Componentele competentei comunicative dupi F. Tochon (elaborat de autoare)

. .. | cunoasterea particularitatilor si a regulilor limbajului, inclusiv a vocabularului,
Gramaticala S R o
pronuntiei si 8 formarii propozitiilor
. .. ... . | catde bine vorbeste si este Inteleasa o persoana in anumite contexte sociale, tinand
Sociolingyvistica LT ’. . - » . ’
cont de factori ca: statutul social, scopul si asteptarile fatd de comunicare
Discursivi abilitatea de a imbina formele gramaticale si sensurile in scopul obtinerii diferitor
stiluri si registre in vorbire si scris
Stratesici abilitatea de a imbina formele verbale cu cele nonverbale pentru a compensa
g eventuale lacune in celelalte competente

Constientizarea diversitatii sociale, culturale si lingvistice Tn sala de curs a determinat
sociolingvistica, in general, si teoriile PPL, in particular, sa-si asume drept una dintre misiunile
principale in raport cu educatia publicd identificarea si investigarea potentialelor dificultati de
asimilare a limbii unificate si standardizate in functie de mediul din care provine elevul. Statul-
natiune, prin traditia istoricd de centralizare si uniformizare lingvistica si culturald, a lasat drept
mostenire educatiei lingvistice abordarea esentialista [260, p. 22], care doteaza limba cu instrumente
de stabilizare si celebrare, accentuand caracterul ei unic si unitar, insa lasa in umbra problematica
complexa a diversitatii In calea asimilarii limbii standard.

Clasa, din acest punct de vedere, constituie 0 comunitate lingvistica formalizata, adica o
comunitate discursiva In care cunoasterea este produsad prin interactiuni (scrise sau orale) intre
persoanele implicate in situatii de organizare si dezvoltare progresiva a cunostintelor lingvistice n
cadrul unei culturi. Membrii comunitatii discursive devin subiectii practicilor sociale si lingvistice
specifice comunitatii si, de asemenea, ai unui discurs relevant, fiind asteptati sa ia pozitii discursive,
adicd s participe la norme si aspiratii comune. In reprezentirile sociale cu privire la achizitia
lingvistica, primul nivel de acces la invatarea codului lingvistic standardizat (vezi Tab. 2.4) presupune
achizitionarea componentei gramaticale. Desi putem delimita, din ratiuni metodologice,
componentele competentei comunicative, in conditiile comunitatii discursive (vezi si cap. 1, p. 48),
care se constituie in clasa in care se invata limba, aceasta delimitare ne pare mai putin realista. Pornind

de la gama extinsa a functiilor si a varietatilor limbii, teoriile critice ale PPL atribuie educatiei
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lingvistice — n calitatea ei de componenta a achizitiei lingvistice —nu doar elaborarea strategiilor de
predare a limbii standardizate, ci si identificarea cailor de crestere a accesului la codul lingvistic
standardizat pentru elevii proveniti din diferite paturi sociale si comunitéti lingvistice.

Datorita cercetarilor realizate in diferite zone geografice [157; 216; 225; 227], au fost
identificate mecanisme explicite si implicite de limitare a accesului la educatie. Este suficient sa
constientizam ca si practicile gramaticale sunt cuprinse in relatii sociale de putere, din moment ce
nici regulile gramaticale nu sunt accesibile tuturor n egala masura. Cu alte cuvinte, ceea ce invata
oamenii sd spuna sau sa recunoasca reflectd, in mare masurd, circumstantele in care au invatat [216;
229]. Guvernele creeaza, de reguld, cadre formale pentru un acces echitabil la educatia lingvistica
fara a verifica, Tn mod necesar, cat de apropriate sunt microcontextului achizitiei lingvistice.

Limba, insista E. Sapir (1921) [Apud. 41, p. 21], nu exista separat de cultura, adica separat
de totalitatea practicilor si a convingerilor care determind textura vietilor noastre. Relatia anumita
intre forma lingvisticd si Statutul social sau tipul de interactiune in care se regaseste vorbitorul
determind functiile limbajului, diferite de la un autor la altul, insa inevitabil reprezentative pentru
reciprocitatea reflectiilor dintre limbaj si realitatea sociald. Daca in modelul de comunicare al lui K.
Buhler (1934) [Apud. 62, p. 275; 237, p. 45] deosebim trei factori care intervin: emitatorul,
destinatarul si referentul (contextul) si trei functii de baza: expresiva, de apel si de reprezentare, R.
Jakobson (1960) extinde gama functiilor [Ibid., vezi si 1; 4; 69, p. 288 — 89; 80, p. 31; 237, p. 46 -
pentru identificarea unor functii noi sa fie epuizatd. De exemplu, functia magica a limbajului, atribuita
incantatiilor si descantecelor din medicina populara, prezenta insa si in comunicarea cu doctorul
modern, dar si in autosugestie sau comunicarea cu Sinele.

Prin functia emotiva, limbajul poate servi la exprimarea propriei subiectivitati (emotiile
depozitate si transmise catre alte generatii) in relatia cu alteritatea si cu continutul unui act lingvistic
(D. S. Stoica, 2015) [80, p. 31]. Implicit, alteritatea se manifesta si in functia referentiala, atunci cand
se vorbeste despre ceva inafara limbajului, si in cea faticd, In procesul verificrii canalului de
comunicare sau in cea conativa, cand existd scopul de a provoca o reactie. Totusi, elementul principal
care deosebeste modelul comunicational al lui Jakobson de cel al lui Hymes este raportarea codului
si a semnificatiei la context [Ibid, p. 101].

Accentuand dimensiunea comunicativa a limbii, W. Labov si D. Hymes [153, p. 206] insistau
asupra naturii tranzitorii a termenului ,,sociolingvistica” prin procesul firesc care va determina
lingvistica sa-1 absoarba integral. Desi constituie in continuare subiectul dezbaterilor, totusi, termenul

nu a devenit redundant in peste mai mult de sase decenii de la adoptarea. Probabil, nici nu va fi
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nevoie de fuzionarea termenilor din moment ce abordarea transdisciplinard permite selectarea
metodelor de cercetare in functie de tema cercetarii. Din perspectiva lingvisticii integrale, E. Coseriu
lingvistic cu cel sociologic pe diferite nivele de analiza a interactiunilor lingvistice in varii contexte

sociale. (Fig. 2.2).

Perspectiva lingvistica Perspectiva sociologica
Dimensiunea lingvistica a Statutul social al evenimentelor,
evenimentelor, fapte de limba. fapte de societate.

Analiza unitatilor lingvistice ca
potentiale atribute ale categoriilor
sociale.

Analiza tipologiei lingvistice ca
expresie a variatiei idiomatice.

Accent pe statutul social al
evenimentelor sau structurilor
sociale

Accent pe analiza schimbarilor in
configuratia diastraticd a limbilor.

Figura 2.2. Epistemologia raportului limba-societate potrivit lui E. Coseriu (elaborat de autoare)
Am putea afirma ca sociolingvistica 1si gaseste bazele rationale in interactiunea in context, in
diversitatea ei, acolo unde actioneaza principiul alteritatii [63, p. 314, vezi si 78]. Anume alteritatea
face limbajul un fapt social, fie ca este pozitiva, oferind constientizarea apartenentei si, n sensul lui
D. Hymes, participarii la 0 comunitate lingvistica (Cap. 1, p. 49), sau negativa, permitand
congtientizarea diferentei in raport cu membrii altor comunitati. Principiul alteritatii, potrivit lui

Coseriu [32, p. 138], justifica existenta limbilor, motivand existenta sociolingvisticii in infinitatea

potentiale ramificari ulterioare.
Tabelul 2.5. Directiile cercetarii privind aspectele lingvistic si social in acceptia lui E. Coseriu

(elaborat de autoare n baza [63, p. 314])

Planuri
ale Perspective Sarcini si obiective
limbajului
Analiza gradului de cunoastere si utilizare a normelor vorbirii
sociolingvistica in relatie cu structura sociala (socioculturald) a comunitatilor de
Vorbire vorbitori
n general Analiza corelativa a categoriilor sociale in raport cu gradele si
sociologia limbajului | tipurile cunoasterii elocutionale, tipuri considerate ca posibile
atribute ale categoriilor sociale

79



Studiul varietatii diastratice si al unitatilor sinstratice (niveluri),
sociolingvistica precum si al relatiilor dintre acestea; investigarea cunoasterii
idiomatice ,,interdiastratice”

Studiul statutului sociocultural al diverselor unitati ce pot fi
sociologia limbajului | distinse in interiorul unei limbi istorice, precum si al relatiilor
socioculturale care se pot stabili intre acestea

Analiza utilizarii diferentelor diastratice in diferite tipuri de
discursuri si functia lor in cadrul acestora; analiza discursurilor
sub aspect tipologic si structural, in relatie cu straturile
Discurs socioculturale carora le corespund

Analiza discursurilor traditionale considerate ca atribute ale
sociologia limbajului | categoriilor sociale, precum si statutul/prestigiul acestor
discursuri in context social

Limbi

sociolingvistica

Manifestari ale alteritatii pot fi identificate atat prin cercetari sociolingvistice, cat si prin cele
de sociologie a limbii. Urmand logica tipologiei de mai sus, o cercetare care porneste de la fapte de
limba si le coreleaza apoi cu fapte de societate este considerata sociolingvistica. Drept exemplu poate
fi adusa cercetarea lui W. Labov [172] cu privire la pronuntia sunetului /r/ (alteritate detectata la
nivelul variatiei fonetice diastratice) in diferite straturi sociale ale societatii newyorkeze in anii *60 ai
sec. XX. O cercetare care porneste de la fapte de societate tine de sociologia limbii, precum cea a lui
W. E. Lambert [Apud. 261, p. 57] si a colegilor sdi cu privire la variatia atitudinilor fata de aceeasi
persoani cand este auzitd vorbind diferite limbi. In acest caz relevam alteritatea la nivelul variatiilor
xenolectale si infra-lingvistice caracteristice persoanelor multilingve care alterneaza codurile
lingvistice in functie de situatie.

Tn teoriile lingvistului german K. Bochmann [9, p. 173 - 181] relevam alteritatea in legatura
Cu notiunea de conotatie careia Ti revine rolul de ,referire la diferentialul sociolingvistic (R. Grosse
si A. Xeubert, 1970) [Ibid., p. 170], adica la subcodurile sau normele socioculturale de uz. Conotatia
se prezintd, Tn acest caz, drept un indiciu pentru alegerea efectuata de vorbitor intre subcodurile
(stiluri, dialecte, limbi speciale) unei limbi. Potrivit lui L. Hjelmslev [Ibid., p.174], astfel de conotatii
nu se gasesc in mod univoc la nivelul continutului sau expresiei, ci, mai curand, la ambele niveluri.
Drept exemplu este adus din nou sunetul /r/ [Ibid., p.174], de data aceasta fiind vorba despre /r/ rulat
in Franta meridionald. Utilizat in mod automat, inconstient, sunetul nu poate fi interpretat, la prima
vedere, decét drept indiciu formal al provenientei vorbitorului (variatie diatopica), insa contextul face
,Hlimitele dintre denotatie si conotatie oarecum fluctuante” [Ibid., p.175].

Conotatia se modificd prin factori externi atunci cand sunetul rulat trezeste atitudini
apreciative sau depreciative fatd de vorbitor. Daca vorbitorul il utilizeaza constient cu intentia de a
sublinia alteritatea sau de a transmite un mesaj, conotatia este modificatd de factori interni, iar
varietatea poate fi calificatd, in acest caz, drept diafazica (de uz, alternanta fiind operatd in mod

constient de vorbitor). Un alt exemplu, in acest sens, este pronuntarea sunetului nazal astfel incat sa
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fie scoasd in evidentd provenienta regionald si accentul meridional in cantecul lui Mireille Mathieu:
,,Oui, j’ai gardé 1’accent...” (Da, mi-am pastrat accentul... trad. n.).

Studiile Tntreprinse de J. Jaspers [156; 157; 158] si L. Verhoeven [229] in Belgia, de N.
Hornberger in America de Nord, de M. Pérez-Milans [199] in Asia, de M. Istrati [49] si A. S.
Trubceac [228] in Republica Moldova demonstreaza ca indiciile lingvistice ale diversitatii culturale
si sociale sunt reprezentate, inclusiv, in mediul scolar in procesul achizitiei lingvistice. Constatam ca,
deseori, desi doresc sa acomodeze alteritatea, profesorii nu au pregatire suficienta sa faca fata
diversitatii, fie ca se manifestd prin numarul semnificativ de elevi proveniti din diferite culturi in
orasele europene mari, fie ca este determinata atat de factori culturali, cat si de cei sociali.

Sociolingvista din Romania M. Pavel [272, p. 18; vezi si 82] sublinia, Tn acest context, ca
norma consideratd unica nu este decat una dintre normele existente, daca ludm in calcul cd maniera
fiecarui vorbitor sau a fiecarei comunitati mici de a utiliza limba in cadrul unei comunitati mai mari
este 0 norma si ea Insa adaptata la circumstante. Fiecare vorbitor este poliglot in propria limba, fiindca
utilizeaza mai multe limbaje functionale, iar evaluarea variantelor lingvistice prin filtrul binomului
corect/incorect risca sa declanseze sentimente de insecuritate lingvistica si de vinovitie [272, p. 28].
M. Caragiu-Marioteanu [16, p. 91] argumenteaza in acest sens ca limba romand, ca orice alta limba,
ca orice unitate, este o unitate in diversitate, odata ce ,,prezinta si deosebiri, generate de pozitia
geografica, de varietatea sociala si de momentul vorbirii: acelasi om vorbeste cu particularitati
specifice zonei sale geografice, gradului sau de instruire, felului de munca prestata, varstei sale,
relatiilor cu centrul inovator (oras, capitala etc.), cu populatii de alta limba si, in fine, in functie de
starea sa intr-un anumit moment al vorbirii (calm / graba / nervozitate etc.)”.

Fenomenele in cauzd sunt investigate atat din perspectiva macrolingvistica (sociologia
limbii), adica a activitatilor intreprinse de guverne cu privire la limbi, cat si microlingvistic
(sociolingvistic), din perspectiva etnografiei interactiunii (Hymes). Asa cum sugera D. Hymes la
inceputul anilor 80, cercetatorii cauta cai de integrare a acestor doud nivele in metodologia cercetarii.
Lingvistica educationala (N. Hornberger) [144] evidentiazd pertinenta integrarii nivelului
macrolingvistic cu cel microlingvistic n cercetarea educatiei lingvistice drept componenta a
politicilor de achizitie lingvistica pe trei dimensiuni: (1) integrarea reciproca a lingvisticii si a
educatiei; (2) perspectiva analitica, concentrata in totalitate pe o problema identificata in gama
problematicii variate legate de limba, de invdtarea limbii si de integrarea ei in particularittile
proceselor de invatare in general; (3) orientarea spre problema si spre modurile specifice de coabitare

s interrelationare a teoriei, a cercetarii, a politicilor si a practicii sociale.
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F. M. Hult [152] reliefeaza in mod deosebit cea de-a treia dimensiune, subliniind importanta
sintezei cunostintelor provenite din varii discipline. In acest demers, cercetitorul individual (N.
Hornberger si F. M. Hult) [140] nu va aplica cunostintele stiintifice unei situatii specifice, ci va simti
nevoia sa ,sintetizeze instrumentele de cercetare in cadrul repertoriului intelectual personal pentru
investigarea sau explorarea ulterioara” [trad. n.] [1bid., p. 78]. Legatura altor stiinte cu lingvistica este
comparabila, in demersul respectiv, (B. Spolsky) [222, p. 551; 218, p. 2; 152, p. 16], cu relatia
existenta intre psihologie si psihologia educationala.

2.3. Conturarea macro- si microcontextului de cercetare a alterititii in politicile de

achizitie lingvistica

Delimitarea unui cadru de cercetare care sa ia in calcul factorii cu influenta asupra procesului
de elaborare a politicilor de achizitie lingvistica a constituit o preocupare pentru epistemologia
domeniului incepand cu anii "60 si pana in perioada cuprinsa de cercetarea noastra. Am abordat acest
subiect si in lucrari anterioare [78], analizdnd, bundoara, contributiile lui E. Haugen, E. Coseriu, P.
Bourdieu si R. Cooper. In cele ce urmeazi, vom efectua o investigare sintetico-analitic a teoriilor
examinate Tn cap. 1 si 2 tintita spre elaborarea unui model schematizat al factorilor care contribuie la
conturarea contextului macro- si microlingvistic in identificarea dimensiunilor alteritatii.

Avand 1n vedere diversificarea factorilor (culturali, sociali, lingvistici, economici,
tehnologico-informationali) inclusi in analiza politicilor de achizitie lingvistica in perioada vizata de
prezenta lucrare, drept primul nivel de delimitare schematica a macro- si microcontextului (vezi Fig.
2.4), am ales, respectiv, piata limbilor (P. Bourdieu, 1982, 1984) [241, p. 35] si piata lingvistica [242,
p. 123]. Ne-am referit la conceptele in cauza si in lucrari anterioare [75; 76; 78], gasindu-le actuale
si reprezentative pentru scopul cercetarii noastre.

Daca piata lingvistica (PL) se constituie drept un loc al practicilor lingvistice (al interactiunii)
indata ce se produce un discurs, piata limbilor se constituie drept un fel de bursa a limbilor (L) si a
varietatilor lingvistice (Vn). Fiecare limba pe piata limbilor (locala sau globald) [241, p. 35] are 0
anumita cotatie (prestigiu) care ii determina valoarea. Astfel, exista limbi cu o cotatie mare, usor de
exportat in toatd lumea, cum este engleza globalad sau rusa in tarile post-sovietice, sau franceza n
unele dintre fostele colonii. Alaturi de acestea, existd limbi care nu ies din granitele tarilor unde sunt
vorbite si unele se confrunta cu riscuri mari de a-si pierde functionalitatea sau statutul.

In aceasti logici a contextualizirii alterititii in interactiunile din procesul achizitiei
lingvistice, un termen care imbind remarcabil conceptele competentd lingvistica si competenta
sociala si raspunde obiectivelor cercetarii in cauza este, in opinia noastra, capitalul lingvistic [241, p.

42 - 44]. Capitalul lingvistic este determinat de gradul de stapanire a limbajului legitim, adica a
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limbajului care se bucura de cea mai mare cotatie Intr-o interactiune situata intr-un cadru temporal,
spatial, social, cultural, lingvistic etc. Cu alte cuvinte — de gradul de cunoastere si utilizare a normelor

vorbirii in relatie cu structura socioculturala a comunitatilor de vorbitori.

L 1:Vnl, Vn2, Vn3..

L 3: Vnl, Vn2, Vn3..

Piata limbilor

L 2: Vnl, Vn2, Vn3..

rrrggl )

PL3

L 4: Vnl, Vn2, Vn3..

Figura 2.3. Schematizarea pietei limbilor si a pietelor lingvistice dupa P. Bourdieu (elaborat de
autoarea lucririi)

Interactiunile pietei lingvistice, cu varietatile inerente acesteia, se incadreaza in piata limbilor
(vezi supa Fig. 2.3). Piata limbilor, la randul ei, poate fi definita drept spatiul (am preciza: real si/sau
virtual) in care se intdlnesc si intra in ,,competitie” [241, p. 35] mai multe limbi, fie in interiorul unei
tari, fie la nivel global. Fiecare limba pe aceasta piata a ,,practicii simbolice cu caracter social” [Ibid.]
are o cotatie care ii determina valoarea. Limbile prezente pe piata limbilor urmeaza sa fie examinate,
n contextul politicilor de achizitie lingvistica, din perspectiva influentei pe care o exerseaza una aspra
alteia si a influentei contactului dintre limbi asupra vorbitorului.

Urménd logica ideilor analizate mai sus, subliniem ca E. Coseriu [30, p. 40] invita lingvistii
sanu supraestimeze diversitatea limbilor, privind fiecare limba ca ,,ceva inchis in sine insusi” fara
cai de ,,acces de la o limba la alta”. Fara a nega caracterul de ,,sistem istoriceste specific” al fiecarei
limbi, dat fiind ceea ce este ,,universal” in limbaj, fiecare limba este o cheie pentru toate celelalte.
Astfel, pornind de la realitatile multilingve ale mediului educational, gasim semnificativ conceptul
de translanguaging (C. Williams, 1980; O. Garcia, 2009; J. Cenoz si D. Gorter, 2020) [Apud. 157;

vezi si 183] pentru a desemna situatii in care, in procesul achizitiei lingvistice, se utilizeaza mai mult
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de o limba (cultura, experienta sociald) sau modul in care persoanele bilingve utilizeaza ambele limbi
pentru interactiuni i procese cognitive.

Tn aceast ordine de idei, gasim utila includerea in contextualizare inclusiv a celor patru cadre
delimitate de R. L. Cooper prin factori sociali, politici si economici [vezi si 77]:

1. Difuzarea inovatiei [107, p. 59-62]. Se examineaza modalitatile de difuzare a schimbarilor
lingvistice (schimbarea statutului, promovarea variantei standardizate, a terminologiei etc.) si
factorii care contribuie la difuzare sau o impiedica. Tn cadrul respectiv se cautd raspunsuri la
intrebarile: cine adopta inovatia, unde, de ce si cum?

2. Abordarea de marketing [Idem, p. 73-75]. Cadru in care schimbarile de ordin micro- si
macrolingvistic sunt abordate ca un set de strategii de marketing, menite sd schimbe
comportamentul vorbitorilor. Intelegerea atitudinilor si a motivatiei de a utiliza produsul creste
probabilitatea acceptarii acestuia.

3. Achizitionarea si mentinerea puterii [ldem, p. 79 - 87]. Se examineaza factorii politici cu
influenta asupra achizitiei lingvistice. Stiintele politice studiaza institutiile politice si procesele
politice, iar printre cele din urma doua procese necesita atentie sporita: procesul decizional si de
exersare si mentinere a puterii (D. Easton, 1968). Limba, in jocurile de mentinere a puterii, poate
fi modelata intr-un simbol suprem al destinului comun, poate, totodata, sa fie utilizata pentru
crearea iluziei unui destin comun.

4. Procesul decizional [Idem, p. 87 - 97]. Se examineaza adoptarea deciziilor in elaborarea si
implementarea politicilor sau sistemele schimbatoare de luare a deciziilor, conectate cu
mecanismele de exersare a puterii politice. Din acest punct de vedere, procesul decizional
converteste nevoile si asteptarile mediului in politici, implicAnd, in egalda masura, intelegerea
proceselor economice si a proceselor cognitive in contextul de implementare.

Am sintetizat si am schematizat teoriile examinate anterior n acest capitol in cadrul unui

Model de conturare a macro- si microcontextelor de investigare a alteritatii in procesul achizitiei

lingvistice. Am reprezentat schema Modelului in cap. 3 (Fig. 3.1, p. 105) si am utilizat-0 pentru

examinarea si analiza alteritatii in baza materialului faptic colectat in cadrul cercetarilor de teren.

Macrocontextul, in cadrul Modelului, poate fi conturat din factori cu impact la nivel international

(limbile de circulatie internationald, procesele de globalizare etc.), regional (influenta limbilor
regionale, cum este limba rusa in Republica Moldova; impactul politicilor regionale, de ex. politicile
UE) si national (statutul si prestigiul limbilor studiate versus limbile si varietdtile vorbite in familie;

diferentele sociale si economice dintre mediul urban si rural).
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Macrocontextul se contureaza in baza factorilor care definesc inclusiv piata limbilor in sensul
atribuit de P. Bourdieu (vezi supra, p. 86), iar microcontextul este definit inclusiv in baza
caracteristicilor pietei lingvistice transpuse in interactiunile din procesul achizitiei lingvistice.
Ambele tipuri de context constituie, totodata, cadre (Cooper: frameworks) [107, p. 87] in care
urmeaza sa fie plasat comportamentul lingvistic determinat de alteritate in procesul achizitiei
lingvistice. Aceste cadre permit identificarea si examinarea circumstantelor achizitiei lingvistice in
care se manifesta alteritatea si, prin urmare, identificarea cailor de acomodare a alteritatii.

In cercetirile cu privire la utilizarea limbilor intr-0 comunitate lingvistica, J. Gumperz (1996)
[Apud. 194, p. 577] pune accentul pe ,,observarea comportamentului [lingvistic: n. n.] si interpretarea
lui din perspectiva semnificatiilor sale sociale”, dar si a factorilor sociali care-1 influenteaza.
Comportamentul lingvistic este investigat, astfel, in stransa legatura cu cel social, definit in termenii
psihologiei si bio-psihologiei [299; 305; 307; 308] drept comportament in cadrul unui grup,
susceptibil sd influenteze alti membri ai grupului. Influenta este, In acest caz, o urmare a interactiunii
intre membrii grupului si poate fi determinatd atat de calitatile persoanelor participante, cat si de
factori ai mediului sau situationali. Iar calitatile personale sunt determinate, in cea mai mare parte, de
cultura individuala sau de softul mintii (G. Hofstede) [137, p. 5]. Microcontextul (Fig. 3.1, p. 105) se
contureazd si se examineazd in baza factorilor care influenteaza interactiunile nemijlocit in
comunitatea discursivd din mediul educational (scoala, clasa).

Din perspectiva contextului cultural si ideologic, relatia dintre vorbitor, cultura si societate se
modeleaza (K. A. Woolard si B. Schieffelin,1994) [Apud. 41, p. 19, vezi si 212; 287] pe doua nivele
interconectate: achizitia limbii si socializarea prin limba. Cu cat mai profund si mai complex este
procesul de achizitie a sistemului de reprezentdri si interactiune sociald, cu atat mai profund este
gradul de percepere, constientizare si pozitionare a Sinelui in universul acestor reprezentari.
Socializarea prin limba presupune interconexiunea dintre ,.practicile culturale si ideile-cheie despre
Sine (personhood)” [41, p. 19] aldturi de familiarizarea cu o gama si 0 intensitate a emotiilor si
sentimentelor specifica limbii Sau varietatii utilizate.

Invitarea altei limbi sau a altei varietiti lingvistice poate conduce in acest caz, in opinia
noastra, la o confruntare cu ideile despre Sine si la nevoia revizuirii lor. Revenind la filozofia etica a
alteritatii (E. Levinas) si la numeroasele ei interpretari [176; 177; 179; 234; 301], consideram necesar
sa reamintim postulatul ca Sinele este determinat de responsabilitati si obligatii fata de alte persoane,
definite prin modul in care a Invatat sa trateze diferenta, mai ales diferenta in vulnerabilitatea ei.

Responsabilitatile in cauza se aplica, insa, si fatd de Sine, fatd de cum isi trateaza propria persoana
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invatand sa faca fata diferentelor culturale si alferitafii atunci cand se confruntd cu situatii
necunoscute cum ar fi familiarizarea cu alta limba, alta cultura si alte reprezentari sociale.

Invitarea altei limbi sau a altei varietati lingvistice, in acest sens, semnificd revizuirea
reprezentarilor sociale achizitionate In cadrul comunitatii de origine, a angajamentelor contractate de
persoani (Sine) prin apartenenta la o comunitate si ajustarea la practici culturale noi. In procesul
achizitiei lingvistice, in sistemul educational public, cheia intelegerii limbajului in context (L.
Verhoeven, 2017) [229, p. 395 — 96, p. 401; vezi si 69, p. 316 — 17; 117; 216] este In examinarea
microcontextului sau a locului unde are loc interactiunea (clasa, scoala etc.) si doar apoi a limbii sau
a limbilor vizate. Astfel, putem distinge trei provocari care ies in evidenta la conturarea
microcontextului achizitiei lingvistice:

(1) intelegerea proceselor spatio-temporale asociate invatarii si predarii limbilor sau unde si cand are
loc achizitia lingvistica;

(2) identificarea modalitatilor de incurajare a dezvoltarii abilitdtilor lingvistice si a gradului de
alfabetizare prin educatie sau a factorilor sociali care vor determina elevii sa invete limbile si sa le
utilizeze pentru a invata alte materii scolare;

(3) identificarea problemelor ce tin de echitate in procesul educational, determinate de rolul
limbajului ca marker de gen, mediu de resedinta, clasa sociala si etnicitate (de asemenea, variabile
ale alteritatii) in mediul scolar sau in ce masura markerele sociale vor releva impedimente in procesul
achizitiei lingvistice.

Consideram important sa precizdm evolutia semnificatiei termenului alfabetizare [220, p. 9;
224, p. 441] de la a invata sa scrii si sa citesti in anii “60 ai sec. XX spre semnificatii relationate cu o
gama de competente variate in functie de mediu, scopuri comunicative, tehnologii si limbi utilizate,
luand in calcul identitatile multiple (lingvistice, sociale, profesionale etc.) in societitile moderne. Tn
perioada vizata de prezenta lucrare, definim alfabetizarea prin calitatea de a fi educat si prin
competente de citire si scriere adecvate pentru comunicarea scrisa si pentru functionarea cu succes
ntr-o societate. Mai mult ca atét, alfabetizarea este un indicator in dinamica al schimbarilor spatio-
temporale caracterizata prin doua trasaturi de baza:

(1) utilizarea tehnologiilor digitale pentru accesarea, producerea, interactiunea si partajarca
continutului semnificativ;
(2) natura hibrida si distribuita, de colaborare si participare Tn cadrul uneia sau mai multor comunitati.

Avand 1n vedere complexitatea cerintelor fata de alfabetizare, pe de o parte, si a diversificarii
sociale si culturale a microcontextului educational, pe de alta parte, in procesul achizitiei lingvistice,

misiunea profesorului care preda limba standard utilizata si drept limba a instruirii pare imposibil de
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realizat. Sau existd riscul cd un numar semnificativ de elevi nu va fi in stare sa achizitioneze limba
instruirii la nivelul necesar insusirii celorlalte discipline scolare si participarii in viata sociala.

O modalitate care permite reducerea riscului mentionat mai sus o gasim, bundoara, in
proiectele pentru invatamantul rural elaborate in Romania in cadrul programului de guvernare pentru
educatie. Programul 1si propune drept scop sa ofere ,,proiecte sau programe de protectie si sustinere
educationald destinate elevilor care provin din categoriile populationale defavorizate din ratiuni
diverse” [71]. Astfel, constientizarea nevoii de ajustare la particularititile microcontextului
educational se traduce, de exemplu, Tn 2006 prin Programul universitar de formare in domeniul:
Pedagogie pentru invatamant primar si prescolar adresat cadrelor din mediul rural [54], iar in 2007 —
prin Proiectul pentru Invitamantul Rural [72] elaborat de Ministerul Educatiei si Cercetrii din
Romania pentru teoria si practica predarii limbii si literaturii romane.

Proiectul din 2006 [54, p. 8] accentueaza rolul multiaspectual al limbajului Tn dezvoltarea
copilului (Fig. 2.4): acumularea si utilizarea cunostintelor, interactiunea cu altii si integrarea in
grupuri de copii, exprimarea gandurilor si sentimentelor, formularea intrebarilor si raspunsurilor si
manifestarea sentimentelor. Se pune accentul, de asemenea, pe caile de acces spre procesele cognitive
de gandire, analizd, comparare, clasificare si generalizare. Autorii proiectului vadd misiunea
profesorului in identificarea diferentelor intre limbajul copilului si standardele impuse de sistemul
educational, urmata de identificarea strategiilor potrivite in functie de particularitatile fiecarui copil.

Scopul de baza in dezvoltarea limbajului, inclusiv gradul de corectitudine in utilizarea limbajului

urmeaza sa fie determinate prin prisma accesului la procese cognitive si de interactiune sociala.

cunoaste

isi prezinta
gandurile

comunica

Tsi manifesta
sentimentele

formuleaza
intrebari

C:‘r’]'gst?rftt;e Prin limbaj
in s?tuatii copilul construieste
ST raspunsuri
diferite

se integreaza

in grupuri isi
de copii dezvoltd
vocabular

realizeaza
relatii cu

cei din jur

Figura 2.4. Captura de ecran. Rolul limbajului n dezvoltarea copilului. Sursa [54, p. 9]

In aceeasi ordine de idei, numeroase lucrari (M. Nystrand, 2006; J. Maybin, 2007; F. V.
Tochon, 2015; M. Pérez-Milans, 2015; L. Verhoeven, 2017) [193; 180; 224; 198; 229] subliniaza
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rolul interactiunii elev — profesor si elev — elev in microcontextul educational, tinand cont de
diversitatea culturala si sociald care determina dimensiunile alteritatii in mediul educational.
Relevam, mai ales, importanta interactiunii profesor — elev de pe pozitia rolului de coach (N.
Manuhina si A. Barybina, 2012) [294] sau mentor, adoptat de profesor drept o cale eficienta si
flexibila de ajustare si personalizare a procesului achizitiei lingvistice intr-o sala de curs eterogena
social si cultural.

Consideram ca modul in care au loc interactiunile are impact asupra tuturor componentelor
formarea cadrelor didactice, elaborarea cadrului curricular si a strategiilor didactice. Aceste
interactiuni le pot reproduce in mod automat pe cele din afara salii de curs Sau pot crea in mod
constient competente comunicative de nivel calitativ nou atat lingvistic, cat si social. La un nivel
calitativ nou, elevii si profesorii vor constientiza ca, in comunitatea discursiva care se constituie n
clasa de predare a limbii, interactiunile reflectd particularitatile relatiilor epistemice, sociale si
afective care se stabilesc n procesele cognitive ale macrocontextului achizitiei lingvistice (A. S.
Trubceac 2020) [228, p. 15, p. 17 - 21] .
pozitie de coach [224, p. 434, 294, p. 5 - 6] devine facilitator al procesului de invatare. Acesta isi
educa discipolii prin incurajare, feedback sau sugestii constructive, suport motivational si consiliere
cu privire la strategii personalizate de invatare, astfel contribuind la identificarea motivatiei personale
de a invita limba si la cresterea atractivititii continutului invitat. In contrast, invitarea
neconstientizatd este bazata prioritar pe brainwashing (F. V. Tochon) [224, p. 434] sau spalare de
creieri si utilizeaza metode explicite sau implicite de constrangere pentru a schimba convingerile sau
comportamentul, implicand rationamente de natura ideologica, moralizatoare, educationala,
religioasa, economica sau politica.

La nivel de formare a cadrelor didactice, atribuirea rolului de coach sau mentor profesorului
mediului din care provin elevii. Potrivit teoriei socioculturale a lui L. S. Vygotsky [Apud. 180, p.
158; 229; 296; 303], invitarea, ca si interactiunea constituie un proces eminamente social, n care
comunitatea (parintii, profesorii, colegii, traditiile si stereotipurile culturale) joaca un rol crucial. Este
insd important sd facem diferenta intre influentele neconstientizate sau reproduse in mod automat si
cele constientizate.

Constientizarea particularitatilor comunitatii din care provine elevul este relevantd pentru

intelegerea dimensiunilor alteritdtii Tn functie de limba sau varietatea Invatata si pentru construirea
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competentelor noi, pornind de la cele existente. J. Bruner (1990) [Apud. 180, p. 158.] a definit
dezvoltarea competentelor si deprinderilor noi de comunicare, utilizand drept punct de pornire
constientizarea valorii celor existente prin termenul esafodaj (din eng. scaffolding). Termenul se
referd la un proces de Invatare prin colaborare in care profesorul ofera indicii si instructiuni, astfel
incat elevii sa-si poata identifica nevoile si sa invete cum sa gaseasca singuri raspunsuri si solutii.

Procesul de esafodaj constituie, Tn acest context, o jonctiune intre deprinderile de interactiune
invatate in comunitate si cele care urmeaza sa fie invatate in procesul achizitiei lingvistice.
Identificam, de asemenea, o legatura intre rolul Celuilalt din perspectiva lui E. Levinas, in persoana
adultului (alteritatea de varstd si de competente) si ghidarea prin ,,zona dezvoltarii proximale”
(Vygotsky, 1978) [Apud. 229, p. 391], adica zona in care se parcurge distanta dintre nivelul actual
de competente lingvistice si sociale spre nivelul dorit.

La nivel de elaborare a cadrului curricular si a strategiilor didactice, abordarea de coach
permite personalizarea lor in functie de particularitatile mediului educational, determinate atat de
influenta microcontextului, cat si a macrocontextului. Potrivit lui L. Verhoeven [229, p. 391 — 92, p.
397], adoptarea de catre profesor a rolului de coach permite identificarea personalizata a factorilor
care determind motivatia de a insusi limba, incluzand elevii in proces drept creatori de continut cu
valoare sociala si putere de decizie. Limba invatata este perceputd, in acest caz, nu doar drept un
ansamblu de ,,impuneri”, Ci si drept un ansamblu de ,,libertati” (E. Coseriu) [31, p.100] care, admitand
infinite realizari, vegheazd, in acelasi timp, sd nu fie afectate conditiile functionale ale
instrumentarului lingvistic.

In acest sens, evidentiem perenitatea dezbaterilor (H. Tawil 2018; N. Hornberger, 2002, 2009,
2011) [223; 147; 146] cu privire la ponderea invatarii bazate pe reguli si exercitii gramaticale in
curricula versus ponderea invatarii bazate pe Intelegerea si integrarea functionalititii comunicative a
limbii si pe construirea sensului. Se cauta solutii pentru a invata nu doar limba (sau despre limbd) ca
sistem de reguli, ci si modele sociale de interactiune care presupun un nivel superior de aplicare a
regulilor in varii situatii. Constatam in studiile de specialitate recente [223, p. 210] ca, 1n situatiile
cand in cadrul curricular nu se identifica solutii potrivite, acestea pot fi gasite prin construirea
relatiilor de colaborare intre profesor si elevi. Prin colaborare, profesorul si elevii urmeaza sa
analizeze in ce masura realitatile dinafara clasei (limbile si varietatile vorbite, ideologiile dominante,
accesul la tehnologii, mass-media etc.) pot contribui la invitare sau pot crea dificultiti. In acelasi

eqge v,

clasei.
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Calitatea interactiunii elev — profesor si elev — elev in clasa de predare a limbilor si a relatiilor
pe care le scoate in evidenta in procesul achizitiei lingvistice (Weaver, 1990) [Apud. 194] au intrat
n vizorul politicilor lingvistice la sfarsitul sec. XX, inceputul sec. XXI. Identificam tema in cauza
in discutiile legate de nevoia de reducere a ponderii programelor rigide si a modelelor de achizitie
lingvistica bazate prioritar pe transmiterea de cunostinte de la profesor catre elev, vazut drept miscare
de la cunostinte simple spre cunostinte complexe, de la un numar mai mic spre un numar mai mare
de competente.

Utilizarea tehnologiei, mai ales a celei bazate pe inteligenta artificiala, n procesul achizitiei
lingvistice, constituie, de asemenea, un factor care caracterizeaza microcontextul educational al
activitatilor care se adapteaza in timp real la nevoile unui elev si necesita o abordare de coaching din
partea profesorului. In spatiul romanofon de cercetare constatam, Tn acest sens, utilizarea paralela a
termenilor invatare adaptiva [40] si invatare adaptativa [28] (din eng. adaptive learning) pentru a
caracteriza procese cognitive care se bazeaza pe cursuri, exercitii si evaludri adaptabile in timp real
la nevoile unui elev. 1. Horvath (2008) [46, p. 207; cap. 1, p. 30 ] utilizeaza termenul adaptativ si in
definirea politicilor lingvistice, cu referire la modul n care, in politici, se planifica dezvoltarea,
utilizarea si insusirea unei limbi intr-un context specific.

Tnvé‘garea digitala a condus la crearea a inca, cel putin, doi termeni care 1i caracterizeaza
microcontextul implementarii: affordances si agency (Q. Liu, C. Chao 2017) [179]. Affordances se
refera la gradul de disponibilitate a instrumentelor tehnologice si la sarcinile care pot fi efectuate cu
instrumentele disponibile. In Raportul Bancii Mondiale (B. Khan, V. Midari 2019) [52, p. 31] cu
privire la viitorul fortei de munca in Republica Moldova gasim termenul permisivitate cu referire la
affordances. Pentru conceptul agency se utilizeaza sintagma nvatati sa invatati [Ibid. p. 36] definita
drept capacitatea de a gestiona in mod eficient propriul proces de invatare, fie individual, fie Tn
grupuri.

Este important sa subliniem ca viitorul fortei de munca este determinat de modul in care
educatia publica va imbina formarea competentelor digitale cu cele de comunicare ,,in limba romana,
in limba materna si in limbi straine” [Ibid., p. 32]. Comunicarea in limba romana si/sau intr-o limba
materna presupune abilitatea de a exprima si interpreta concepte, ganduri, sentimente, fapte si opinii
atat oral, cat si in scris. Comunicarea intr-o limba straina presupune, de asemenea, abilitati de mediere
(adica rezumarea, parafrazarea, interpretarea sau traducerea) si intelegerea interculturala.

Cele mentionate mai sus ne determina sa argumentam ca ponderea abordarilor personalizate
n achizitia lingvistica va deveni din ce in ce mai semnificativa. Totodata, este rational sa afirmam ca

profesorul nu este in masura sa dispuna de panoplia expertizei necesare contextului divers si

90



schimbator; in consecintd, este nevoit sa invete elevii sa identifice continuturi si strategii de invatare
personalizate. Strategiile personalizate presupun imbinarea factorilor sociali (mediul geografic,
lingvistic, socio-economic din care provin elevii, mediul in care are loc educatia, statutul si prestigiul
limbilor invatate etc., vezi Fig. 3.1, p. 105) cu componentele achizitiei lingvistice (accesibilitatea
educatiei lingvistice; formarea cadrelor didactice; elaborarea cadrului curricular si a strategiilor
didactice). Abordarea de coaching are potential sa imbine resursele si competentele profesorilor si
ale elevilor, contribuind la identificarea solutiilor colaborative.

Acomodarea alteritatii este determinata de rolul actului de comunicare drept fenomen de
schimb, drept proces de negociere intre parteneri asemanatori si diferiti. Astfel, organizarea
comunicarii in clasa de predare a limbii transforma clasa intr-0o microcomunitate lingvistica in care
elevii achizitioneazd modele de interactiune sociala in contexte eterogene. Vedem organizarea
modelelor in cauza sub influenta a cel putin trei niveluri (M. Cavalli, 1997; N. Hidalgo, 1997) [248,
p.84 -85, p. 96; Apud. 5, p. 9 - 10] de interactiune sociala: individual — perceptia identitatii personale;
societal — perceptia apartenentei / excluderii 1n raport cu o comunitate si cu normele ei; politic —
perceptia sau Tmpartasirea ideologiilor care vizeaza limba sau limbile invétate.

Asadar, Modelul de interactiune elev — profesor bazat pe abordarea de coaching (Fig. 2.5)
contribuie la acomodarea alteritazii, in procesul achizitiei lingvistice, prin intrebarile orientate spre
identificarea dimensiunilor alteritatii in raport cu limba si cultura din sala de curs. Modelul are
menirea sa contribuie la facilitarea accesului elevilor la educatia lingvistica prin reducerea barierelor
culturale, social-politice si individuale, care limiteaza motivatia personala de a invata o limba si are

potentialul sd scada atractivitatea limbii in cauza.
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. Cat de diferitd este limba sau varianta lingvisticd invitati fatd de limba/limbile sau
variantele lingvistice aduse din comunitatea elevului? Cat de frecvent se utilizeaza limba

sau varietatea invitata inafara microcontextului educational?

. Ce atitudini are elevul fata de limba invatatd? O considerd atractivi, usor de invitat, utild

sau nu? O percepe drept capital lingvistic sau drept instrument de dominare?

. Ce factori sociali determind atitudinile elevului? Statutul social-economic, mediul din care

provine, statutul limbii studiate, influenta altor limbi, stereotipurile si ideologiile lingvistice

din familie, clasd, comunitate, macro-contextul educational?

. Daca elevul considerd limba pufin atractivi, pufin utild sau greu de invatat, ce ii poate

schimba atitudinea?

. Ce atitudini are profesorul fati de varietatea sau varietitile lingvistice aduse de elev in clasd?

Ce factori sociali au determinat atitudinile profesorului?

Cum influenteaz3 atitudinile profesorului fati de alteritate procesul de achizitie lingvistica?

Ce atitudini faciliteazi procesul? Ce atitudini il impiedici?

Figura 2.5. Modelul de interactiune elev — profesor bazat pe abordarea de coaching (elaborat de

autoare)

Modelul de interactiune elev — profesor bazat pe abordarea de coaching (Fig. 2.5) poate beneficia
de o examinare mai profunda si complexa a alteritatii prin prisma Modelului de conturare a macro-
si microcontextelor de investigare a alteritatii in procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1, p. 105).

2.4. Metodologia de cercetare a politicilor si dimensiunilor alterititii comunitatilor

lingvistice din Republica Moldova dupa 1991

2.4.1. Cadrul metodologic si etapele cercetarii

Avand 1n vedere ca cercetarile care vizeaza politica lingvistica, in general, si planificarea
achizitiei lingvistice, In particular, sunt atribuite metodologic atat sociologiei limbii, cat si
sociolingvisticii, misiunea investigatiei noastre a implicat integrarea periodica a nivelului
microsociologic al interactiunii umane cu nivelul macrosociologic al contextului social, cultural si
lingvistic in care se desfasoara procesele de achizitie lingvistica. Prin aplicarea Modelului de
conturare a macro- si microcontextelor de investigare a alteritatii In procesul achizitiei lingvistice
(Fig. 3.1., p. 105) am imbinat analiza datelor statistice obtinute din cercetarea cantitativa cu cele
obtinute din interactiunile cercetarii calitative, plasandu-le in cadrul teoretic si metodologic delimitat

pentru scopurile prezentei lucrari. Am cautat cai de integrare a investigarii de tip etnografic la nivelul
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micro-sociologic al interactiunii umane si al practicilor lingvistice sau al pietei lingvistice (cap. 1, p.
51; Cap. 2, p. 54, 55, 62) cu nivelul macrosociologic al pietei limbilor sau al spatiului unde se
ntalnesc mai multe limbi, avand cotatii diferite.

Delimitarea neta a frontierelor cercetarii unei teme intre lingvistic si social fiind practic
imposibild, am recurs periodic la analiza datelor obtinute In raport cu structura sociald a comunitatilor
studiate n cadrul concret al evenimentelor sociale, culturale sau politice relevante. Analiza
dimensiunilor alteritatii comunitatilor lingvistice prin prisma politicilor lingvistice adoptate in
Republica Moldova in perioadele cercetate (1991 — 2014 si 2014 — 2022/23) vizeaza cea de-a treia si
cea de-a patra etape de dezvoltare a PPL. Amintim ca cea de-a treia etapa cuprinde (cap. 2, p. 66)
mijlocul anilor 80 si inceputul sec. XXI, fiind caracterizata prin (1) ,,difuziunea paradigmei engleze”
si (2) ,,paradigma de ecologie lingvistica”. Cea de-a patra etapa, primul deceniu al sec. XXI,
considerata si etnografia politicilor lingvistice, este productiva atat prin evolutiile teoretice din PPL,
cat si, mai ales, prin studii empirice ale proceselor specifice de politica lingvistica In comunitatile
lingvistice din diferite spatii geografice si culturale din lume.

Am identificat doud tendinte principale care caracterizeaza dezvoltarea si implementarea

PPL 1n perioadele mentionate mai sus:
1. Statele care si-au ales limba nationala odatd cu independenta la sfarsitul anilor 80, inceputul
anilor "90, au mizat, in mare parte, pe principiul herderian [54, p. 124] al organizarii statului-natiune
(numit si principiul jacobin, fiindca a fost preluat de Franta dupa revolutia franceza): un stat — o limba
— o culturd — o natiune. Natiunea este vazuta [Apud. 85, p. 177] ,,produsul unei constructii politice,
ghidate de miscérile nationaliste in contexte sociale si institutionale determinate™ si, totodata, drept
,»grup de fiinte umane care populeaza un teritoriu cunoscut si care Impartasesc un sens comun al
identitatii, cu cel putin o aspiratie la un soi de autonomie politica sau independenta”.

2. Statele noi, formate ca rezultat al destramarii Uniunii Sovietice, inclusiv Republica Moldova,
au mostenit un anumit model de repartizare a functiilor intre limbile vorbite pe teritoriul lor si o
interactiune intre comunitatile lingvistice pe masura acestui model [55, p. 35; 275; 277; 278].
Schimbarea lingvistica in Republica Moldova a presupus inversarea raportului de forte Tntre limba
rusd si limba romana care a fost izolata de procesul dezvoltarii limbii romane Tn Romania inca din
perioada Imperiului Rus si supusa transformarilor de alfabet, denumire si functii sociale in perioada
Uniunii Sovietice [9, p. 183 - 201; 13; 17; 20, p. 66 — 70; 22, p. 15 — 24; 26; 27; 79].

Declararea limbii romane drept limba oficiala a Republicii Moldova 1n baza faptului cé este
limba natiunii titulare a constituit doar un prim pas, procesul de investire a limbii oficiale cu functii

sociale reale si cu instrumentele necesare la nivel de sistem si corpus lingvistic fiind un proces
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complex si multidimensional. In pas cu traditia multor sisteme de invatimant europene, planificarea
achizitiei lingvistice a fost construita prioritar pe ipoteza ca varianta de prestigiu a limbii este, in mod
implicit, accesibila oricarui membru al societatii si la fel de implicita este motivatia de a o invata si
utiliza a vorbitorilor care nu au insusit-0 in familie. Dupa cum a demonstrat W. Labov [172],
variantele non-standard, adica populare, sau de prestigiu ascuns se pot afla, in multe cazuri, intr-0
pozitie de diglosie sau departajare (G. Moldovanu, 2007) [55, p. 52 —53] a domeniilor/situatiilor de
utilizare pe piata lingvistica in raport cu varianta standard. Prestigiul ascuns si valorile de grup ale
varietatilor lingvistice non-standard contribuie la mentinerea variantelor populare (I. Condrea, 2007)

[28, p. 6 -12, p. 21 - 31] ale unei limbi si la functionarea lor in paralel cu variantele de prestigiu

Atitudinea negativa manifestata de profesor fata de o varietate adusa de elev in sala de curs,
conditionata de contexte social-politice cu potential conflictual si raporturi de tip limba dominata —
limba dominanta [27, p. 33], le poate crea elevilor o atitudine negativa fata de limba standard predata.
Tn Republica Moldova, pe langi piata lingvistici a diglosiei subcodurilor limbii oficiale, se
contureaza o piatd a limbilor care include limbi minoritare, limba anterior dominanta si limbile strdine
de circulatie internationald, toate avand un anumit grad de influentd asupra motivatiei de a invata
limba oficiala.

Constatarile respective ne-au permis sa recurgem la metodologia adaptatd scopului si
obiectivelor prezentei investigatii. Astfel, in procesul cercetarii dimensiunilor alteritatii comunitatilor
lingvistice prin identificarea si analiza reprezentarilor fatd de limbile studiate in sistemul de
invatimant mediu am Imbinat metode cantitative si calitative de cercetare. Prima etapa a fost una de
explorare si identificare a problemei specifice, bazata prioritar pe metode calitative de investigare
[111, p. 308; 99; 113] a contextului lingvistic, social si politic al educatiei lingvistice in Republica
Moldova, de identificare a directiilor si a cadrului teoretic si metodologic in scopul cartografierii
generale a temei de cercetare.

La prima etapa a cercetarii:

- am formulat ipoteza cercetarii orientatd spre problema intelegerii dimensiunilor alteritatii
comunitdtilor lingvistice In raport cu experientele din procesul achizitiei lingvistice in sistemul
educational de nivel mediu;

- In urma analizei variilor metode, pentru cercetarea de teren am ales sa imbindm metodele
sociologice (chestionarul structurat in cercetarea cantitativa) si antropologice (interviul in baza

chestionarului semi-structurat in cercetarea calitativa) [111, p. 101], astfel am alcatuit si am
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testat doud tipuri de chestionare bazate pe metode si tehnici traditionale de colectare a
informatiet:

o cantitative (chestionare structurate, prelucrate prin metode de corelare si teste de semnificatie
statisticd), cu includerea parametrilor sociolingvistici [85, p. 192] de baza (origine geografica,
sex, varstd) si ai celor esentiali pentru corelare (identificare etnica, nivel de studii, nivel de venit,
statut social). Chestionarele cantitative [111, p. 101] constituie cea mai raspandita metoda de
cercetare 1n sociologia limbilor si 1n lingvistica aplicatd. Scopul unei astfel de cercetari consta in
descrierea caracteristicilor unei populatii/comunitati in baza unui esantion care reprezintd in mod
egal straturile populationale. Identificarea tipurilor de comportament lingvistic, prin analiza si
intelegerea atitudinilor fata de subiectele de interes pentru cercetare, constituie o etapa esentiala
in procesul cautdrii potentialelor cai si solutii;

o calitative (interviuri cu persoane-cheie si focus-grupuri in baza chestionarelor semi-structurate).
Cercetarea calitativa [111, p. 126; 113] pune accentul pe descrierea, intelegerea si clarificarea
experientelor umane ideosincratice si este mai putin preocupatd de experiente de grup sau
trenduri posibile. Scopul interviului de tip calitativ este de a identifica persoane individuale care
pot aduce experiente personale variate asupra fenomenelor si a temelor investigate. Am constatat
cd, in acest tip de interviu, conteaza mai putin numarul persoanelor intervievate, prioritate fiind
acordatd diversitatii situatiilor.

- am efectuat cercetarea empirica cu scopul de a observa direct realitatea studiata;

- am efectuat analiza prealabila a datelor colectate prin prisma scopurilor stabilite si a ipotezei de
cercetare, selectand corelatiile relevante 1intre parametrii sociolingvistici si optiunile
respondentilor.

Am ales metodele mentionate de cercetare pornind de la faptul ca ,,orice cercetare empirica
in stiintele sociale incepe cu identificarea unei probleme ce pune in joc comportamente umane” [85,
p. 37; vezi si 111, p. 27; 113; 240, p. 28]. Totodata, este important sa remarcam ca atitudinile fata de
opiniile beneficiarilor serviciilor publice, adica a persoanelor intervievate In cadrul cercetarilor
calitative sunt percepute in mod diferit de cercetatori. Pozitia lui A. Cicourel (1964, 1968) [Apud.
158, p. 726; 198] consta in abordarea datelor obtinute din interviuri drept o valoare per se, iar a
intalnirii cercetator — persoana cercetata drept eveniment social-comunicativ, atribuindu-i o valoare
informativa similard cu oricare alt tip de interactiune cotidiand. Tn contrast, M. Schwalbe si M.
Wolkomir (2002) [Apud. 158, p. 727] vad interpretarile si eventualele obiectii ale persoanelor

intervievate drept un ,,zgomot care necesita filtrare pentru obtinerea datelor reale ™.
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W. Labov (1976), in acest sens, a propus termenul paradoxul observatorului [85, p. 192]
pentru a descrie conflictul intre dorinta cercetatorului de a respecta etica, informand persoana
intervievata despre inregistrarea interviului, si nevoia de a obtine raspunsuri maximal apropiate de
situatiile cand respondentul se afla intr-un mediu familiar, neformal in care nu-si supravegheaza
discursul. Potrivit lui Ph. Blanchet (2000) [240, p. 32] si Ch. Baylon (1996) [239, p. 30], paradoxul
isi gaseste rezolvarea in transferul bidirectional intre demersurile inductiv si deductiv, cel dintai fiind
in corelatie prioritara cu investigatii de tip microsociolingvistic (interactiune, piata lingvistica), iar
cel de-al doilea - cu cele de tip macrosociolingvistic (piata limbilor).

Un astfel de demers bidirectional contribuie la analiza informatiei implicite asupra
evenimentelor discutate, reveland perceptii si, totodata, angajamente deseori neconstientizate ale
vorbitorilor fatd de reprezentari ideologizate si stereotipice ale limbajului si ale comportamentului
social. Gradul de intelegere a reprezentarilor se datoreaza nu doar celor evocate de vorbitor, ci si
experientelor si cunostintelor personale ale domeniului cercetat, prin prisma carora
ascultatorul/cercetatorul analizeaza si interpreteaza datele obtinute.

In scopul urmdririi dinamicii lingvistice, sociale si politice a problemelor investigate, am
analizat un corpus alcatuit din 24 de publicatii [322 - 346] pe portaluri de stiri din Republica Moldova,
Federatia Rusa si Ucraina care vizeaza perioada 2015 — 2022/23. Am examinat, de asemenea,
rapoarte statistice relevante [347 - 352] din perioada mentionata.

Constientizdm, totodata, cd o singurd lucrare nu poate pretinde sa ofere toate solutiile
comparativa si spre subiecte noi de cercetare. Nu avem ambitia sau intentia, prin prezenta cercetare,
sa sugeram sau sa impunem celor care elaboreaza politici lingvistice si celor care le implementeaza
pasi concreti sau solutii universale. Exprimam speranta ca cercetarea va oferi celor vizati de politicile
lingvistice, in general, si de planificarea achizitiei lingvistice, In particular, o harta a realitatilor si a
La cea de-a doua etapa a cercetarii:

- am studiat premisele aparitiei, perioadele de dezvoltare a sociolingvisticii, a conceptelor si a
temelor principale si am analizat cauzele inegalitatilor in dezvoltarea domeniului in diferite zone
geografice;

- am analizat constituirea ca stiintd si prioritatile de cercetare a politicii si planificarii lingvistice,
accentuand rolul achizitiei lingvistice.

- am urmarit in ce masurd temele de cercetare au fost reflectate in cercetarile lingvistilor din

Republica Moldova si Romania.
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La cea de-a treia etapa:

- am efectuat o examinare sintetico-analitica a teoriilor critice cu privire la constituirea politicii si
planificarii lingvistice si particularitatile variatiilor lingvistice si ale contactelor dintre limbi;

- am studiat trendurile si temele dominante in cercetarea politicilor de achizitie lingvistica,
analizand, totodata particularitatile si impactul varietatii lingvistice si a alteritatii,

- am analizat prin prisma teoriilor critice dimensiunile alteritatii in procesul achizitiei lingvistice
in invatamantul de nivel mediu in Republica Moldova.

2.4.2. Constituirea esantioanelor si a corpusului faptic

In cadrul cercetarii empirice, prin intermediul chestionarului structurat de tip inchis si
semiinchis, am identificat:

- preferintele lingvistice ale respondentilor (ce limbi vorbesc in familie, in ce limbi preferd
sa vorbeasca, In ce limbi se exprima mai usor);

- limbile vorbite la locul de munca;

- limbile de instruire si pe care le-au studiat in invatimantul mediu;

- metodele prin care au studiat limbile;

- atitudinile vorbitorilor fata de limbile studiate in Invatamantul mediu, in particular, prin
prisma metodelor si a utilitatii/relevantei pentru activitatea ulterioara.

In cercetarea empirici am pus accentul pe dimensiunile alteritatii in achizitia lingvistica in
invatamantul mediu, analizand prin metode cantitative si calitative opiniile si atitudinile persoanelor
din comunitati lingvistice diferite si cu profiluri socio-demografice variate. Dimensiunile alteritatii
au fost identificate si examinate Tn temeiul parametrilor sociolingvistici de baza si al parametrilor
esentiali pentru corelare (vezi supra).

Cercetarea cantitativa a fost efectuatd de Centrul de Analiza si Investigatii Sociologice,
Politologice si Psihologice CIVIS, Moldova (vezi Anexa 1), pe un esantion considerat statistic
reprezentativ in raport cu populatia generald a Republicii Moldova. Intrebarile formulate pentru
cercetarea din prezenta lucrare au fost incluse de Centrul CIVIS in unul dintre sondajele sociologice
nationale care a investigat cunostinte, atitudini si comportamente fata de probleme sociale, realizat in
perioada 23 octombrie — 22 noiembrie 2012. Aceste delimitari in spatiu si in timp, aplicate la corpusul
faptic, stau la baza statisticilor si a concluziilor investigatiei noastre si, cu sigurantd, pot varia intr-o
eventuala extindere a ambelor componente.

Studiul a avut loc in 95 de localitati din Republica Moldova, de la orase mari si centre raionale
péana la localitati mici. Marja de eroare n-a depasit limitele statistice si a constituit +2.6%. Volumul

esantionului cercetat a fost de 1415 persoane din Republica Moldova, cu exceptia Transnistriei, cu
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varste cuprinse intre 15 — 64 de ani. Intervalul variat de varstd a permis urmarirea dinamicii

atitudin

ilor in perioada 1991 — 2012.

Luand in calcul ca persoanele care aveau varsta de 64 de ani in 2012, Tn 1991 erau la vérsta

unei experiente profesionale de peste 20 de ani, acestea au fost in masura sa se pronunte asupra

Caracteristicile esantionului:

stratificat — au fost utilizate 2 criterii de stratificare geografica:
o pe regiuni — 12 regiuni delimitate conventional similar fostelor unitati administrativ-
teritoriale de tip judet;

o pe categoria localitatii — sate, orase si municipii,

volumele straturilor rezultate in urma divizarii pe regiuni si categorii de localitate au fost
calculate proportional cu numarul populatiei din fiecare strat, in baza datelor Biroului
National de Statistica;

localitatile si gospodariile persoanelor intervievate au fost selectate in baza unei scheme
statistice, fiecare localitate avand o probabilitate initiala cunoscutd non-zero de a fi inclusa in
esantion;

multistadial:
unitate primara de esantionare (UPE) (localitate) — localitatile (95) din fiecare strat inclus in
esantion au fost selectate aleatoriu n baza principiului probabilitatii proportionale la marimea
localitatii;
unitate secundara de esantionare (USE ) — USE din localitati au fost selectate aleatoriu;
unitate tertiara de esantionare (UTE — gospodarie) — gospodariile din fiecare unitate secundara
de esantionare inclusa in esantion au fost selectate in baza pasului statistic;
unitate finala de esantionare (UFE — respondent) — respondentii din cadrul gospodariilor au
fost selectati aleatoriu, in baza procedurii primei zile de nastere de la data intervievarii.

Chestionarele au fost completate la domiciliul respondentilor. Durata medie a interviului

incluziv intrebarile chestionarului lingvistic L 1 — L 11 (Anexa 2), a constituit 26 de minute.

Rezultatele prezentate sunt ponderate pentru a reflecta caracteristicile grupurilor socio-demografice

studiate. Ponderarea are loc Tn baza formulelor statistice aplicate pentru a echilibra anumite

discrepante in esantionul de populatie selectat: spre exemplu, cand existd mai multi respondenti de

gen feminin decat masculin sau o categorie de varsta este mai putin reprezentatd. Ponderarea permite

extrapo

larea rezultatelor si atribuirea aceluiasi grad de reprezentativitate categoriei care este

reprezentatd In numar mai mic.
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Analiza structurii esantionului obtinut din teren a confirmat concordanta dintre distributia
populatiei in datele statistice ale recensamantului din 2004 [320] si cele obtinute in cadrul
investigatiei. Ulterior datele au fost comparate si cu cele ale recensamantului din 2014 [321].
Cercetarea cantitativa s-a confruntat cu anumite limitari in ce priveste varsta si genul participantilor,
similare cu raportul procentual al acestor categorii in datele recensdmantului. Diferente mai
semnificative s-au Tnregistrat in cazul: (1) structurii femei/barbati in sensul supra-reprezentarii
persoanelor de sex feminin si (2) pe grupe de varsta in sensul subreprezentarii tinerilor si adultilor in
varsta de 1844 de ani. Cauza acestor abateri este ponderea semnificativa a persoanelor tinere (in
special barbati) care nu se aflau in tara in perioada desfasurarii sondajului, fiind plecate in strainatate
la munca sau emigrate (permanent sau temporar).

Ponderarea rezultatelor a permis ajustarea reprezentativitatii, astfel incat structura
esantionului sa reflecte populatia de referintd conform datelor statistice oficiale a evidentei populatiei.
Diferenta dintre rezultatele ponderate si cele neponderate nu depaseste la niciuna din intrebari 1,8%.
Prelucrarea statisticd a raspunsurilor a fost efectuatd, per ansamblu, cu ajutorul softului SPSS in
functie de urmdatoarele variabile: regiune, mediu de resedintd, sex, varsta, nivel de studii, nivel socio-
economic $i nationalitate (identificare etnicd). Corelatia dintre variabilele cercetate (limba vorbita,
limba pentru care se opteaza, limbile de instruire, limbile studiate in scoald, activitatile din cadrul
lectiilor de limbi etc.) si categoriile de varsta, studii, identitate etnica declarata, mediu de resedinta,
nivel de studii, nivel de venit au fost calculate in baza testului Chi-square (vezi Anexa 12 Glosar)
[111, p. 228 - 230 ], utilizat pentru a stabili interdependenta intre doua variabile.

Metoda calitativa a inclus focus-grupuri si interviuri in profunzime cu persoane relevante
pentru domeniul predarii limbilor, organizate in perioada septembrie — noiembrie 2013 si februarie
2014. Focus-grupurile si interviurile au fost organizate in baza chestionarului de orientare (Anexa
5), cu utilizarea datelor obtinute din cercetarea cantitativa (Anexa 3). Au fost organizate trei focus
grupuri:

- doua focus-grupuri cu studenti de la Facultatea de Limbi Straine a Universitatii de Stat din

Moldova, nivel licenta: unul cu studenti care au studiat in limba rusa in invatamantul mediu

si altul cu studenti care au studiat in limba romana, organizat in septembrie 2013;

- unfocus-grup cu masteranzi de la diferite specialitati, originari din Autonomia Gagauza, care
studiaza la universitatile din Chisinau, organizat in februarie 2014. O studenta care n-a fost
in masura sa participe la focus-grup a ales sa raspunda la intrebari in scris.

Au avut loc, de asemenea, trei interviuri cu persoane-cheie din domeniul predarii limbilor:
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- un viceministru al educatiei, specializat in didactica limbilor si modernizarea curricula de

educatie lingvistica, intervievat in septembrie, 2013;

- conferentiar universitar, profesor de limba romana, autor de manuale si membru al grupurilor

de lucru pentru elaborarea curriculelor de predare a limbilor, intervievat in septembrie, 2013;

- un profesor de limba engleza, expatriat, care preda de mai multi ani, lucrand atat cu grupe de
diferite varste la centre de predare a limbilor straine din Moldova, cat si individual, la cerere,
cu persoane care au nevoie de limba engleza pentru activitatea profesionala.

Interviurile calitative au generat un corpus de 6 ore si 40 min. de inregistrari. Procesul de cercetare s-
a desfasurat conform recomandarilor metodice utilizate in lingvistica aplicata si sociologia limbilor
[111; 113]. Fiecare persoana intervievata, atat in cadrul cercetarii cantitative, cat si al celei calitative,
a fost informata despre scopurile cercetirii si a dat acordul sa participe. In cadrul interviurilor nu au
fost colectate date personale care ar putea face legatura nemijlocita cu persoanele intervievate.

Cercetarea calitativa s-a confruntat cu un dezechilibru gender si de varsta. La focus-grupuri au
participat doar femei cu varste cuprinse intre 20 si 25 de ani. In acelasi timp, aceasti categorie a
compensat partial discrepantele de varsta existente in cercetarea cantitativa. Cercetarea cantitativa s-
a confruntat cu anumiti parametri etici in ce priveste denumirea limbii oficiale. Unii respondenti au
reactionat negativ la termenul ,Jimba roméana”, iar altii — la termenul ,,limba moldoveneasca” in
intrebarile L 7 si L 8 din chestionar (Anexa 2), unde au avut de selectat limba sau limbile in care au
studiat. Functionarul public care a participat la interviul calitativ a fost de parere ca utilizarea
termenului ,,limba moldoveneasca” in chestionar ,,nu este stiintifica”. Consideram ca opinia in cauza
poate fi validata din perspectiva lingvisticii normative din moment ce limba romana standard din
Romaénia si Republica Moldova, ca sistem lingvistic, nu prezinta diferente semnificative.

In ce priveste termenul ,,limba moldoveneascad” consideram necesar sa remarcam ca nu l-am
utilizat In cercetare drept concept care ar desemna o limba separata, ci, mai curand, drept concept
sociolingvistic, asa cum este atestat de Dictionarul de terminologie sociolingvistica [85, p. 148]. Este
un termen din realitatea social-politica si lingvistica din perioada investigatd care reflectd
complexitatea ideologiilor si a perceptiilor in perioada de transformare a pietei limbilor dupa 1991,
anul declardrii independentei Republicii Moldova. DTS [Ibid.] analizeaza semnificatia termenului
limba moldoveneasca in Republica Moldova inclusiv prin luarea de atitudine a lui E. Coseriu.
Lingvistul examineaza termenul in cauza din trei perspective, considerandu-1 (1) lingvistic: o greseala
naiva, ori o frauda stiintifica, (2) istoric si practic: o absurditate, (3) politic: o anulare a identitatii
echivalenta cu genocidul etnico-cultural. Pozitia lui Coseriu, alaturi de pozitia altor lingvisti, scoate

in evidenta caracterul multiaspectual si concflictual al dezbaterii terminologice in cauza. Tinem sa
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subliniem, totodatd, cd dualitatea terminologicd cu privire la denumirea unei limbi nu este un
fenomen rar in practica sociolingvistica.

Conflictul terminologic de natura sociolingvistica si sociopolitica, la care ne-am referit si in
lucrarile anterioare [279], a devenit obiectul numeroaselor dezbateri, articole si studii in Republica
Moldova si Romania [7; 10; 11; 12; 17; 20; 22; 24; 36; 42; 48; 57; 265; 277; 279]. Acesta a intrat,
de asemenea, in vizorul cercetatorilor din alte spatii culturale [9; 61; 105; 203; 274] drept un exemplu
de creare a unei iluzii de dualitate lingvistica pentru a distrage atentia populatiei de la jocuri politice
puse in scena 1n lupta pentru putere [vezi si 156; 157]. R.J. Cooper [107, p. 87] si A. Pennycook
[195] argumentau, in acest sens, importanta constientizarii scopurilor ascunse ale politicilor
lingvistice, care au rareori un substrat lingvistic, ci sunt conectate, mai ales, cu interese politice si
raporturi de putere. Potrivit lingvistului elvetian P. Sériot [274, p.194]: ,Moldova nu este o
singularitate, ci un caz extrem al unei situatii actuale din Europa de Est, aceasta «alta Europa» in care
problema limbii, apeland la stiintd, este doar unul dintre aspectele semnificative ale politicii de
hegemonie si dispute teritoriale insolubile mostenite dintr-un mod de gandire cu origini n secolul al
XIX-lea [trad. n.]”.

Pentru obtinerea mai multor date in ce priveste dualitatea terminologica si dezbaterile
referitoare la denumirea limbii, am decis sa includem 1in cercetare un studiu de caz (cap. 3, p. 124)
al alteritatii prin corelarea profilului socio-demografic (variabilele sociale) al participantilor la
interviurile cantitative cu alegerea denumirii limbii nationale si oficiale a Republicii Moldova pentru
care au optat respondentii. Astfel, pe langd numarul respondentilor care au optat pentru o denumire
sau alta a limbii, am obtinut date cu privire la profilul lor in functie de mediu de resedinta, identificare
etnicd, varsta, nivel de studii si venit. Datele statistice din sondajele realizate pe un esantion
reprezentativ de populatie sunt considerate relevante pentru a urmdri trenduri prezente in anumite
grupuri de populatie sau directii ale valorilor cercetate. In orice studiu statistic apare un numar de
persoane care atestd o prezentd semnificativa a unor fenomene studiate, pe cand la alte persoane
prezenta acestor fenomene sau caracteristici este nesemnificativa. Cercetarea cantitativd nu ofera
explicatii clare pentru fenomenele identificate. Datele obtinute permit insd cercetdtorilor sa aleaga
esantioane relevante pentru cercetari ulterioare in functie de intrebarile care necesita raspuns. Aceste
date ajutd la identificarea esantioanelor specifice in cercetari de tip calitativ pentru a studia in

profunzime aspecte care necesita mai multa claritate [55, p. 129; vezi si 113, p. 27].
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2.5.  Concluzii la capitolul 2

Tn Capitolul 2 am conturat cadrul lingvistic si social al cercetarii alteritdtii In politicile de
achizitie lingvistica. Pornind de la potentialul repercusiunilor alteritatii asupra componentelor
achizitiei lingvistice, am delimitat Modelul de interactiune elev — profesor bazat pe abordarea de
coaching si am elaborat cadrul teoretic al Modelulului de conturare a macro- si microcontextelor de
investigare a alteritatii in politicile de achizitie lingvistica. Aceasta etapa a investigarii ne-a condus
spre formularea urmatoarelor concluzii:

1. Tnistoria dezvoltarii teoriilor critice ale PPL din anii 1960 pana in primele decenii ale sec. XXI
se evidentiaza patru etape, perioada vizata de lucrarea de fata regasindu-se in cea de-a doua si
cea de-a treia etape. Desi la prima etapa a dezvoltarii PPL predomina tendinta de subestimare a
contextului socio-politic al limbilor supuse planificarii, constatarea precum ca exista un conflict
clar de interese Tntre cei care au insusit o norma lingvistica si cei care n-au reusit s-o insuseasca
implicd considerarea factorilor sociali si politici in cercetarea PPL. In Europa de Est si in
republicile URSS cercetérile cu privire la statutul si rolul atribuit limbilor au fost supuse cenzurii
din motive ideologice si din lipsa de transparenta in ce priveste problemele sociale. Teoriile PPL
au fost reflectate si aplicate In URSS doar in masura in care au servit ideologia oficiala a
diversitatii si a ,,bilingvismului armonios”, creand iluzia utilizarii simetrice a limbii ruse in
paralel cu limbile republicilor sovietice.

2. Achizitia lingvistica este propusd drept componentd a planificarii lingvistice alaturi de
planificarea statutului si planificarea corpusului, la cea de-a treia etapa de dezvoltare a PPL.
Transformarile social-politice in Europa de Est si URSS scot in evidentd legatura intrinseca a
planificarii lingvistice cu politica, ideologia si cultura, conturdnd natura polimorfa si
transdisciplinard a achizitiei lingvistice in perioada cand reanimarea sentimentelor identitatii
lingvistice, etnice si nationale, migratia si revizuirea raporturilor intre limbile europene dicteaza
agenda cercetatorilor.

3. Delimitarea cadrului lingvistic, cultural si social al alteritatii in politicile de achizitie lingvistica
implicd identificarea factorilor care determina diversitatea. In perioada investigati in prezenta
lucrare, n functie de eterogenitatea comunitatilor, politicilor de achizitie lingvistica le revine
misiunea de a construi si a promova un cod lingvistic comun, functional pentru comunicarea in
familiile elevilor si, cel putin, a unei limbi de circulatie internationala. Diversitatea contextului
de implementare a politicilor de achizitie lingvistica implica constientizarea valorii emotionale

si functionale a fiecarei limbi din cadrul unui stat (identitara — a limbilor primei socializari din
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cadrul comunitatilor, functionald — a limbilor oficiale si a limbilor straine etc.). Totodata, este
necesara examinarea contactului dintre limbi, a nevoii de a alterna codurile lingvistice si a
reprezentarilor sociale fatd de aceste fenomene.

n achizitia lingvistica gradul de alfabetizare este definit prin relatia de cauzalitate cu competente
atét lingvistice, cat si sociale, inclusiv de manuirea tehnologiilor necesare, de cunoasterea
contextului interactiunii si a dimensiunilor care determina alteritatea participantilor la
interactiune. Interpretarea, adica performanta lingvistica care permite o decodificare apropriata
contextului, este o0 competenta-cheie nu doar in raportul vorbitorului (elevului) cu o limba, ci si
o competentd-cheie a persoanelor implicate si cu influentd asupra politicilor de achizitie
lingvistica.

Reprezentarile sociale ale alteritatii, specifice contextului social, sunt aduse in contextul
educational de profesori, elevi si alti participanti ai procesului de achizitie lingvistica.
Organizarea comunicarii in clasa de predare a limbilor drept un sir de fenomene de schimb si de
procese de negociere creeaza o piata lingvistica in care elevii asimileaza modele de interactiune
sociala. Modelul de interactiune elev — profesor bazat pe abordarea de coaching, elaborat in acest
compartiment, poate oferi flexibilitate si eficienta in ajustarea si personalizarea procesului de
achizitie lingvistica intr-o sala de curs eterogend social si cultural. Abordarea de coaching
contribuie la construirea esafodajului intre deprinderile de interactiune invatate in comunitate si
cele care urmeaza sa fie invatate in procesul educatiei lingvistice. Interactiunea cu alteritatea se
invata datorita comunicarii cu semenii (alteritatea de experiente socio-culturale) si cu profesorul
(alteritatea de varsta, de pozitie sociala, de competente).

Investigarea dimensiunilor alteritatii comunitatilor lingvistice In procesul achizitiei lingvistice
beneficiaza de la aplicarea unei metodologii integrate a cercetarii care imbina studiul analitic
transdisciplinar al literaturii specializate cu examinarea si interpretarea datelor statistice obtinute
ca rezultat al efectuarii unui sondaj national si al datelor obtinute in urma interviurilor realizate
cu persoane-cheie din domeniul educatiei lingvistice si in focus-grupuri. Acest tip de
metodologie integrata se aplica cu succes in cazul identificarii si examinarii problemelor practice
la jonctiunea intre lingvistic si social, luand Tn calcul factorii micro- si macrocontextului de

implementare a politicilor lingvistice.
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3. DIMENSIUNILE ALTERITATII iN POLITICILE DE ACHIZITIE
LINGVISTICA: ANALIZA CORPUSULUI FAPTIC

In perioada vizata de prezenta lucrare, standardizarea si cresterea functiilor sociale atribuite
limbii roméne au constituit doua prioritati ale politicilor lingvistice reflectate inclusiv in politicile de
achizitie lingvistica. Ca rezultat al aderarii Republicii Moldova la conventii internationale si
europene, al deschiderii frontierelor si al intensificarii migratiei, limbile minoritare si, respectiv,
limbile straine de circulatie internationald au intrat, de asemenea, pe lista prioritatilor politicilor
lingvistice. Analiza literaturii relevante ne-a condus spre concluzia ca in sociolingvistica, in general,
iar 1n conditiile tranzitiei unui stat de la o anumitd constructie sociald, politica si lingvistica spre una
noua, in particular, este putin relevanta studierea alteritatii doar cu referire la o singura limba sau
varietate lingvistica, intrucat multilingvismul si diversitatea culturala [92] constituie, Tntr-o masura
mai mare sau mai mica, o realitate prezenta atat in dezvoltarea limbii si vorbirii, cat si in viata sociala
a oricarui stat. Astfel, am abordat politicile de achizitie lingvistica prin prisma activitatilor orientate
spre insusirea variantei standardizate a limbii oficiale si a celorlalte limbi considerate necesare (e.g.
limbile minoritatilor, limbile straine etc.) pentru comunicarea interna si externa.

Tn urma analizei critice a literaturii care vizeaza alteritatea lingvisticd conditionatd de
diversitatea culturala si sociald a micro- si macrocontextului achizitiei lingvistice am identificat trei
cadre contextuale (Fig. 3.1, p.105) de investigare a alteritatii care corespund nivelurilor interactiunii
sociale: 1) Individual sau de manifestare a diferentelor lingvistice si culturale in interactiunea cu alte
persoane; 2) Societal sau al comportamentelor sociale determinate de apartenenta sau participarea la
0 comunitate, de impartasirea normelor ei si de variabilele sociale; 3) Ideologic sau al reprezentarilor
sociale referitoare la sisteme de valori, idei si practici sociale, doctrine politice si economice
promovate n cadrul statului care vizeaza inclusiv limbile vorbite si invatate.

Daca stabilim o corelatie cu modelul cultural al lui N. Hidalgo (1997) [Apud. 5, p. 10], putem
raporta nivelurile in cauza respectiv la: nivelul concret (expresia caracteristicilor vizibile), nivelul
comportamental (markeri relativ vizibili de tipul rolurilor sociale, al stilulurilor de comunicare, al
modurilor de a trata alteritatea etc.) si nivelul simbolic (markeri impliciti determinati de valorile si
credintele specifice culturii). Analiza lucrarilor care vizeaza etapele de constituire a teoriilor
planificarii si politicii lingvistice si particularitatile micro- si macrocontextului achizitiei lingvistice
ne-a permis sd urmarim ideologiile si interpretarile rolului diversitatii sociale, culturale si lingvistice
si sd identificdm factorii care influenteaza reprezentarile si comportamentele lingvistice la nivelul

comunitatilor si a interactiunilor interpersonale. Astfel am identificat dimensiuni care permit
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studierea alteritatii prin Modelul de conturare a macro- si microcontextelor de investigare a alteritatii

in procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1).

Macrocontext (piata limbilor): cadrul ideologic sau al reprezentdrilor lingvistice si

sociale care vizeaza limbile vorbite si studiate

Factori lingvistici
de naturd istorica
si culturald

Factori de Factori sociali,

globalizare versus
glocalizare

politici si
economici

Microcontext (piata lingvisticd): cadrul societal de
apartenentad sau participare la comunitati lingvistice

Diferente
lingvistice

Diferente
sociale

Relatii epistemice,
sociale, afective
invatate in procesul
interactiunii

Motivatie personald
vs obligativitate in
procesul invéatarii
codului standardizat

Interactiuni in
mediul primei
socializdri

Convingeri Interactiunea Convingeri

(ideologie) si Competente (acumularea Competente (ideologie) si
practici lingvistice: capitalului sociale: practici
(ecologie) stépanirea lingvistic): cadrul adaptarea (ecologie)

lingvistice codului

codului sociale

individual
Stereotipuri
si atitudini
lingvistice

Stereotipuri
si atitudini
sociale

Interactiuni
elev-profesor
elev-elev

Utilizarea
binomului corect/
incorect

Standard versus
varietate

Statutul si prestigiul
limbilor vorbite in
familie si prezente in
peisajul lingvistic

Doctrinele politice Statutul si prestigiul
si legislatia limbilor de instruire si a
lingvistica limbilor invatate

Figura 3.1. Model de conturare a macro- si microcontextelor de investigare a alterititii in procesul
achizitiei lingvistice (elaborat de autoare)

Interactiunea (acumularea capitalului lingvistic) constituie primul nivel de investigare a
alteritatii si rse regaseste in cadrul individual Tn care se manifesta diferentele lingvistice, culturale si
sociale in comparatie cu alte persoane. La acest nivel, achizitia lingvistica are loc prin interactiuni n

mediul primei socializari, iar in contextul educatiei lingvistice prin interactiuni interactiunea elev —
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profesor si elev — elev. Capitalul lingvistic se formeaza sub influenta factorilor lingvistici si sociali
care detrmina alteritatea si denota asemanarile si deosebirile intre interlocutori.

Microcontextul (piata lingvistica) sau cadrul societal include numeroase interactiuni si
comportamente sociale determinate de apartenenta la 0 comunitate lingvistica (sau/si participarea la
mai multe comunitati), de impartasirea normelor comunitatii si de variabilele sociale (etnie, varsta,
nivel de venit, mediu de resedinta etc.). Am conturat acest cadru prin dimensiuni precum utilizarea
calificativelor corect sau incorect fata de discursul propriu si fata de discursul celorlalti, atitudinile
fata de utilizarea codului lingvistic standardizat versus nonstandardizat, motivatia personala versus
obligativitatea Tn studierea codului lingvistic standardizat, particularitatile relatiilor cognitive, sociale
si afective (relatiile ierarhice, gender, standardele culturale de manifestare a emotiilor). Tn
interactiunile din cadrul individual si din cadrul societal, au loc achizitia lingvistica si educatia
lingvistica, se formeaza competentele lingvistice si competentele sociale sub influenta factorilor
macrocontextului sau cadrului ideologic.

Macrocontextul (piata limbilor) sau cadrul ideologic (simbolic) include reprezentarile
lingvistice si sociale referitoare la sisteme de valori, idei si practici sociale, doctrine politice si
economice promovate in cadrul statului. Acesta serveste la studierea alteritatii prin dimensiuni
precum factori istorici si culturali, conditii sociale, politice si economice locale, regionale si globale
care au determinat statutul si prestigiul limbilor vorbite in familie, prezente Tn peisajul lingvistic si
studiate in educatia publica. Cadrul respectiv contine si dimensiuni reprezentative pentru sistemele
de valori si practicile lingvistice precum stereotipuri si atitudini lingvistice si sociale (de ex., fata de
varietatea lingvistica ca marker al statutului social, al mediului de resedintd, al varstei etc.) sau
reglementari lingvistice care atribuie limbilor prezente in peisajul lingvistic un anumit statut. stau la
baza marketing-ului lingvistic (limbile promovate oficial) si, in final, determina structura diferentelor
lingvistice si a celor sociale.

Am utilizat Modelul de conturare a macro- si microcontextelor de investigare a alteritatii in
procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1, p. 104) in capitolul de fata pentru a examina si a interpreta
datele obtinute din cercetarea empiricd cu scopul elucidarii dimensiunilor alteritatii comunitatilor
in invatamantul de nivel mediu. Studiul analitic transdisciplinar al literaturii specializate a fost
imbinat cu examinarea si interpretarea datelor statistice obtinute in rezultatul efectuarii sondajului
national si al datelor obtinute in urma interviurilor realizate cu persoane-cheie din domeniul achizitiei

lingvistice si in focus-grupuri.
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Am optat pentru un studiu comparativ care examineaza alteritatea in procesul achizitiei
lingvistice (achizitia limbii oficiale, a limbilor minoritare, daca este cazul, si a limbilor straine),
pozitionand-0 atat in microcontextul pietei lingvistice, cat si ih macrocontextul pietei limbilor.
Studiul comparativ a permis o claritate mai mare in ce priveste perceperea de catre participantii la
sondaje si interviuri a cauzalitatii ntre gradul de utilitate a limbilor studiate Tn procesul achizitiei
lingvistice, mediul din care provin respondentii, statutul lor socio-economic si limba sau limbile
aduse din familie si comunitate.

Tn concordantd cu obiectivele cercetirii, conturim si examinam macrocontextul in baza
factorilor de ordin social (inclusiv politic si economic), cultural si lingvistic cu impact la nivel
international (limbi de circulatie internationala, globalizare versus glocalizare, migratie etc.), regional
(influenta limbilor regionale, impactul politicilor regionale, de ex. politicile UE) si national (statutul
si prestigiul limbilor studiate versus limbile si varietdtile vorbite In familie si sau prezente in peisajul
lingvistic; diferentele sociale si economice dintre mediul urban si rural). Microcontextul 1l conturam
si 1l examinam in baza factorilor care influenteaza interactiunile nemijlocit in mediul educational
(cultura si varietatea lingvistica aduse de elevi din mediul primei socializari, interactiunile din cadrul
scolii si claset).

Am pornit de la prezumtia ca reprezentarile lingvistice si sociale constituite din sisteme de
valori, idei si practici sociale care contureaza alteritatea unei comunitati lingvistice Tn raport cu alte
comunitati lingvistice, migreaza spre comunitatea discursiva la care ne-am referit anterior (cap.1, p.
47). Clasa constituie, din aceasta perspectiva, o comunitate lingvistica formalizata in care are loc
educatia lingvistica, alcatuitd din vorbitori care apartin, in acelasi timp, altor comunitati lingvistice.
Membrii comunitatii discursive devin, in acest sens, subiectii practicilor lingvistice si sociale
specifice microcontextului achizitiei lingvistice, integrand, totodatd, practicile micro- si
macrocontextului comunitatii sau comunitdtilor din care provin.

Reamintim ca exercitiul alteritatii se dovedeste a fi unul delicat in clasa Tn care se predau
limbile (vezi si cap. 1, p. 43) si solicita din partea profesorului competente transdisciplinare. Teoriile
critice ale PPL, de asemenea, pledeazd pentru 0 examinare transdisciplinara a micro- si
macrocontextului educational in procesul elaborarii si implementarii politicilor de achizitie
lingvistica. Literatura de referintd ne determind sa afirmam ca politicile de achizitie lingvistica se
elaboreaza In Republica Moldova, ca si in alte state europene, intre cele doua demersuri lingvistice
analizate anterior mai detaliat (cap. 1, p. 43 —44; cap. 2, p. 77 —78):

Q) fundamentat de teoriile lingvistice ale lui N. Chomsky care acorda intdietate dezvoltarii limbii

ca sistem standardizat, far a se preocupa de particularitatile si nevoile vorbitorului. Tn acest demers
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se regasesc, de asemenea, influentele teoriilor europene de cultivare a limbii (Scoala de la Praga,
modelul Academiei Franceze) care doteaza limba cu instrumente de stabilizare si celebrare detagate
de fenomene culturale, sociale si de subiectivismul utilizatorului. Tn acest demers, achizitia
lingvistica este privita, mai ales, drept predispunere naturald a fiintelor umane de a invata limba si
drept proces subconstient, pe cand educatia lingvistica este vazuta drept proces constient si organizat
de invatare a limbii. In procesul achizitiei, in demersul in cauzi se atesti utilizarea frecventd a
binomului corect/incorect, corectitudinea fiind criteriul aplicat favorizarii codului lingvistic
standardizat in interactiunile de pe piata lingvistica.

2 bazat pe teoriile lui W. Labov si orientat spre comunitatea lingvistica. Acest demers
presupune considerarea impactului dimensiunilor sociale asupra achizitiei lingvistice. Astfel,
achizitia lingvistica include atat procese subconstiente de insusire a limbii (limbile si varietatile
lingvistice vorbite Tn familie si in situatii neformale, semnele si inscriptiile stradale, presa scrisa si
mijloacele mass-media audiovizuale, Internet etc.), cat si cele constiente si organizate (educatia
publicd de masd, invatdmantul profesional, invatdmantul superior, formarea functionarilor publici
etc.).

Demersul care ia in calcul factorii sociali In achizitia lingvistica opteaza pentru nuantarea
binomului corect/incorect astfel incat in binomul standard/varietate accentul sa fie pus pe alegerea
codului lingvistic in functie de circumstantele interactiunii, mai exact, in functie de capitalul lingvistic
acumulat pe piata lingvistica ca rezultat al alegerii codului (Fig. 3.1., p. 104). Caile de crestere a
accesului la insusirea limbii standardizate pot fi identificate, in opinia noastra, in imbinarea celor
doud demersuri in politicile de achizitie lingvistica adaptate la micro- si macrocontextul educational.

In consecints, in functie de particularititile contextului educational, scopul politicilor de
achizitie lingvistica de a asigura insusirea limbii ca sistem de reguli si de norme pentru un numar cat
mai mare de elevi in educatia publica de masa se prezinta drept mai usor de atins daca exigentele fata
de norma lingvistica se evalueaza prin filtrele intrebarilor urmatoare:

(1) care poate fi gradul de flexibilitate admis in microcontextul educational pentru a creste
atractivitatea limbii standard pentru un numar cat mai mare de elevi din diferite categorii sociale?

(2) in ce masura exigentele crescute sau standardele excesive fata de ortografie, ortoepie si
norme gramaticale Tn procesul achizitiei lingvistice pot influenta egalitatea oportunitatilor de invatare
a limbii standardizate Tntr-un mediu eterogen social si cultural?

(3) ce doza de risc existd in macrocontextul achizitiei lingvistice (sub influenta factorilor
culturali, sociali si/sau politici) ca normele codului lingvistic standardizat vor fi cunoscute si utilizate,

in mare parte, doar de invatatori, scriitori si alte elite capabile sa le asimileze?
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(4) care sunt situatiile micro- si macrocontextului (interactiunile din comunitatile lingvistice)
n care rigorile sociale nu impun Tn mod necesar utilizarea codului lingvistic standardizat, ci admit
variante mai putin standardizate fara a le considera gresite.

Desi se elaboreaza strategii si curricula pentru a forma ,,vorbitori culti” si pentru a ,,nu lasa nici
un copil In urma”, rata atingerii scopurilor stabilite variaza semnificativ. Acest fapt elucideaza natura
dezbaterilor Tn jurul problemei impactului politicilor lingvistice care nu rezulta doar din calitatea si
complexitatea normelor elaborate in vederea schimbarii comportamentului lingvistic, ci, in final, din
capacitatea reald a comunitatilor de a uza de aceste norme. Mai ales daca ludm in calcul importanta
codului comun (norma corectitudinii, standardul lingvistic) pentru facilitarea comunicarii in societate
prin conformarea vorbirii cu sistemul lingvistic si, totodatd, cu vorbirea ,,celorlalti” in acelasi mediu
functional (prestigiul aparent) (cap. 1, p. 40). Randamentul beneficiului comunitatilor lingvistice din
politicile care tintesc spre achizitia normelor lingvistice standardizate si spre crearea vorbitorilor culti
deriva, de reguld, din diversitatea socio-culturald a mediului educational lingvistic.

Cresterea accesului la insusirea limbii standardizate (nationald/oficiala, minoritara, de
circulatie internationald) se articuleaza inclusiv in jurul conceptelor affordances si agency mentionate
anterior (cap. 2, p. 90). Disponibilitatea (permisivitatea) instrumentelor tehnologice si metodologice
n microcontextul achizitiei lingvistice permite identificarea nevoilor si asteptarilor elevilor. Nevoile
in cauza pot fi tot atat de eterogene pe cat de eterogen este microcontextul in care se constituie
comunitatea discursiva. Daca instrumentele metodologice permit sa auzi nevoile celor care invata
pornind de la alteritatea lor, instrumentele tehnologice pot contribui la cresterea capacitatii de a
gestiona in mod eficient propriul proces de invatare (a invata sa inveti), fie individual, fie in grupuri.

Cresterea accesului la insusirea limbii standardizate in perioada investigata in lucrarea de fata
se masoara, de asemenea, prin cresterea nivelului de alfabetizare (literacy) (cap. 2, p. 89 — 90) in
achizitia lingvistica, considerat direct proportional cu capacitatea politicilor de achizitie lingvistica
de a: (1) imbina formarea competentelor de utilizare a tehnologiilor informationale cu competente de
comunicare in limbile incluse in curriculum pentru accesarea, producerea, interactiunea si partajarea
continutului semnificativ; (2) dezvolta abilitatea de utilizare a competentelor lingvistice si sociale
pentru participarea si colaborarea ih cadrul uneia sau al mai multor comunitati.

Competentele de comunicare si colaborare presupun inclusiv abilitatea de a exprima si
interpreta concepte, ganduri, sentimente, fapte si opinii oral si in scris in limba romana si/sau in limba
primei socializiri. Tn limba strdind se asteapta, de asemenea, dezvoltarea abilitatilor de mediere
(rezumare, parafrazare, interpretare sau traducere) si de intelegere interculturala. Comunicarea si

intelegerea interculturala se incadreaza conceptual in faptul de a-1 auzi pe celalalt si a-i intelege
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nevoile in conditiile unui mediu educational divers din punct de vedere lingvistic, cultural si social
(cap. 1, p. 33, 38). La intelegerea celuilalt se ajunge prin intelegerea propriei identitati si prin co-
construirea (P. Charaudeau) continutului impreund cu interlocutorii care au identitati diferite
(lingvistic, cultural sau social).

Trendurile conturate mai sus ne determina sa afirmam ca profesorul nu este in masura sa
dispuna de panoplia expertizei necesare contextului divers si schimbitor. In consecintd, este pus in
situatia s invete elevii sa identifice cdi personalizate de invatare (cap. 2, p. 74). In preocuparea de a
cultiva limba, profesorul poate merge pe doud cdi: (1) cea canonica sau preponderentd in
reprezentdrile sociale, care vede limba drept un set de reguli si 1l determina sa critice devierea de la
norma, calificand-o drept greseald, (2) cea care ia in calcul factorii sociali, functionalitatea limbii si
dezvoltarea abilitatii de alegere a mijloacelor si (sub)codurilor lingvistice apropriate cadrului de
interactiune.

Pornim de la prezumtia ca, in procesul achizitiei lingvistice, dimensiunea esentiala a alferitatii
lingvistice este determinata de diferentele existente intre codul lingvistic standardizat predat in
sistemul educational si variatiile marcate social si cultural, aduse de elevi din familie sau din mediul
primei socializari. Manifestarea variabilitatii [170, p. 40 - 57] observate in diversitatea uzajelor
lingvistice este determinata de particularitatile socioculturale, geografice si/sau politice ale micro- si
macrocontextului educational. Cadrelor didactice le revine, in mod traditional, misiunea sa
standardizeze, in sala de curs, variatia lingvistica adusa de elevi sau sa-i invete un cod lingvistic
diferit de cel utilizat in mediul primei socializari. De fapt, standardizarea in cauza vizeaza implicit si
schimbarea comportamentelor lingvistice.

Asadar, exercitiul alteritdtii [65, p. 200] nu se rezuma doar la folosirea limbii in comunicare,
ci priveste intreaga sa viati in societate. In aceasti ordine de idei, putem afirma ci educatia
lingvistica, drept componenta a achizitiei lingvistice, este, in primul rand, dilema profesorului care
preda o limba. Totusi, dilema in cauza este greu sau chiar imposibil de rezolvat intr-o clasa eterogena,
daca profesorul are la dispozitie doar instrumente vizibile (curricula, manuale, dictionare etc.) si
dispune mai putin de instrumente, deseori implicite, precum operarea cu dimensiuni psihologice si
sociale, (reprezentari sociale, stereotipuri, atitudini, relatii de putere etc.).

3.1. Limbile vorbite Tn Republica Moldova

in subcapitolele ce urmeazi vom analiza datele corpusului cercetirii empirice obtinute in
urma (1) prelucrarii cu softul SPSS a raspunsurilor la cele unsprezece intrebari ale chestionarului

scris de tip cantitativ (inclus intr-un sondaj national realizat in 2012 de Centrul CIVIS, (cap. 2, p. 97)
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(2) ainregistrarilor de la interviuri si focus-grupuri. Prima parte a chestionarului cantitativ (intrebarile
L1 — L3) a avut drept scop sa identifice limbile utilizate de respondenti pe teritoriul Republicii
Moldova pentru comunicare (in familie, la locul de munca) si preferintele lingvistice (limbile
preferate pentru comunicare, limbile in care se exprima mai usor). Raspunsurile la aceste intrebari au
fost spontane, adicd opiniile respondentilor au fost inregistrate fara ca operatorii sa le propuna
variante posibile de raspuns.

Intrebarile L1 (In care limba preferati si comunicatii mai mult? — respondentilor li s-a cerut
sa ofere o singura varianta de raspuns spontan) si L3 (Ce limba/limbi vorbiti in familie? — respondentii
au oferit mai multe raspunsuri spontane) Scot in evidenta, pe langa limba majoritara, inca patru limbi
utilizate de un numar de vorbitori care depaseste 1%. Constatdm ca pentru limba oficiala participantii
au utilizat doi termeni. Astfel, 49% dintre participantii la sondaj au utilizat termenul limba
moldoveneasca cu privire lalimbain care prefera sa comunice mai mult, iar 51,9% - au utilizat acelasi
termen cu privire la limba pe care o vorbesc in familie. In acelasi timp, 25,4% dintre respondenti au
optat pentru termenul /imba romdna cu referire la limba in care prefera sa comunice, iar 30,2% au
utilizat acelasi termen cand s-au referit la limba pe care o vorbesc in familie. Tn ce priveste celelalte
limbi: in limba rusa prefera sa comunice 20,2%, iar in familie o vorbesc 31,4%; in limba ucraineana
preferd sa comunice 0,8%, iar in familie o vorbesc 3,0%; in limba gagauza prefera sa comunice 1,4%,
iar in familie o vorbesc 3,0%; in limba bulgara preferd sa comunice 2,4 %, iar in familie o vorbesc
3,4%.

Tn baza reprezentarilor sociale cu privire la limba preferata de comunicare suntem in masura
sa conturam o comunitate lingvistica care prefera sa vorbeasca in limba oficiala echivalentd cu 74.4%
dintre respondenti, iar in cadrul acestei comunitati evidentiem doua tipuri de reprezentari diferite in
ce priveste denumirea limbii oficiale si, presupunem, fata de variatia lingvistica sau codul lingvistic
utilizat. Daca mergem pe criteriul limbii vorbite in familie, putem contura 0 comunitate care
reprezintd 82,1% dintre respondenti care vorbesc limba oficiala in familie si in cadrul acesteia
aceleasi doua reprezentari diferite fatd de denumirea limbii oficiale.

La comunitatea celor care prefera sa comunice in limba rusd pot fi atribuiti 20,2% dintre
respondenti, iar la comunitatea celor care vorbesc limba rusa in familie — 31,4%. Cifrele in cauza
demonstreaza o relativa fluiditate si suprapunere a frontierelor comunitatilor lingvistice in functie de
criteriile conform cdrora sunt delimitate. Fluiditatea indicd la mobilitatea vorbitorilor intre
comunitati, iar suprapunerea — participarea la diferite comunitati lingvistice. O persoana care apartine

la una sau mai multe comunitati in baza limbii vorbite in familie poate participa si la alte comunitati
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in baza limbii sau a limbilor in care preferd sa vorbeasca, se exprima mai usor, le utilizeaza la locul
de munca etc.

Examinarea datelor obtinute din raspunsurile la intrebarile L1 si L3 ne conduce spre concluzia
cd o limba nu exista intr-un spatiu inchis, izolatd de alte limbi, doar ca in diferite perioade istorice
multilingvismul si diversitatea culturala sunt percepute si interpretate diferit, iar fiecare putere politica
incearca sa le gestioneze astfel incét sa-si mentind autoritatea. Filozoful francez C. Hagége [Apud.
42; vezisi 138, p. 7] era de opinia ca ,,(...) unitatea limbii prezintd interes pentru putere. Diversitatea
limbii incomodeaza puterea: varietatea modului de a se exprima este deja un obstacol in calea
circulatiei banilor si, de asemenea, in varietatea modului de gandire.” Am spune ca si conceptele
unitate si diversitate lingvistica pot fi examinate si analizate doar intr-un context concret.

Diversitatea lingvisticd este o notiune promovatd pe larg si chiar un brand al politicilor
moderne. Insa relativitatea lingvistici, examinata si discutatd in contradictoriu de W. Humboldt
[Apud. 88], E. Sapir si B. L. Whorf [Apud. 44, p. 64-65; vezi si 299, p. 34, p. 35, p. 37], precum si
de E. Coseriu [Apud. 87, p. 9], scoate in evidentda mai putin diferentele de sunete si tonalitati, ci mai
ales diferentele de viziuni asupra universului. Bunaoara, J. Blommaert (2013) [93; vezi si Cap. 2, p.
74] vede multilingvismul, in contextul diversitatii, drept ceea ce mediul, 1n care se structureaza si se
manifesta interactiunea, ii determina pe vorbitori sa utilizeze. lar in viziunea lui G. Moldovanu (2007)
[55, p. 11], ,,multilingvismul poate fi realizat, pur si simplu, prin diversificarea ofertei de limbi intr-
o scoala data sau intr-un sistem educativ dat prin Tncurajarea elevilor de a studia mai multe limbi
straine sau prin reducerea rolului dominant al limbii engleze In comunicarea internationald”. Definitia
adoptatd de Consiliul Europei atribuie multilingvismul colectivitdtilor (comunitate, stat) in care
coexistd mai multe limbi, pe cand plurilingvismul este atribuit persoanelor vorbitoare de mai multe
limbi [Apud. 57, p. 176].

J. Jaspers (2019) [156] contureaza multilingvismul drept un discurs politic si totodata drept
o realitate care ne determind sa extindem gama de strategii alternative in clasa diversa cultural si
lingvistic, avand in vedere ca barierele principale de acces la educatia lingvistica sunt, deseori, cele
socio-economice sau politice. Fenomenul este constientizat din ce in ce mai mult si considerat demn
de atentia cercetatorilor, Intrucét este inerent interactiunii umane si antreneaza judecati de valoare si
atitudini explicite sau implicite.

Diversitatea se manifesta, in opinia noastra, si in reprezentarile sociale fatd de limbile
utilizate. Tntrebarea L2 (in ce limba/limbi vd exprimati mai usor?), de exemplu, prezinti o variatie
semnificativa pentru limba rus, n care 62,3% dintre respondenti considera ca se exprima mai usor.

O crestere usoard atestam in ce priveste respondentii care se exprimd mai usor in limba ucraineana —
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5,9%, comparativ cu intrebarile de mai sus. Cu referire la limba oficiala, 52,6% respondenti considera
cd se exprima mai usor in limba moldoveneasca, numarul fiind apropiat de cel al persoanelor care
afirma ca o vorbesc in familie —51,9%. Aceeasi situatie se atesta si in cazul persoanelor care au optat
pentru termenul limba romana cand s-au referit la limba n care se exprima mai usor — 32,7%, cifra
fiind apropiata de cea care indica ponderea persoanelor care au raspuns ca vorbesc limba roména in
familie — 30,2%.

Interpretate prin prisma Modelului de conturare a macro- si microcontextelor de investigare
a alteritatii in procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1, p. 104), datele de mai sus contureaza pentru
utilizarea limbii ruse pe piata limbilor din Republica Moldova un macrocontext delimitat de
dimensiuni ale alteritatii precum factorii:

- istorici si culturali, care au impus dominatia limbii ruse prin
o 1ideologii si stereotipuri despre functionalitate si suprematie lingvistica,
- sociali si politici, care favorizau persoanele vorbitoare de limba rusa si incurajau practicile
lingvistice de utilizare a limbii ruse prin
o reglementdri lingvistice care acordau limbii ruse prestigiul de a fi limba de
comunicare interetnicd, favorizand astfel utilizarea ei in majoritatea interactiunilor inafara
familiei, atat formale, cat si neformale;
- legati de variabile sociale, care
o determinau structura diferentelor sociale din moment ce limba rusa oferea
oportunitati de mobilitate sociala,
o mentineau inegalitati sociale din moment ce populatia rurala vorbitoare de romana in
familie era defavorizata in achizitia limbii ruse.

Rispunsurile obtinute la intrebarea L2 (In ce limba/limbi va exprimati mai usor?) contribuie,
in opinia noastra, la clarificarea naturii numeroaselor disensiuni relevate in discursul public asupra
statutului ambiguu conditionat de factori istorici al limbii ruse in Republica Moldova. Relevam o
confuzie cu privire la statutul limbii ruse, care apare drept limba minoritara, la prima vedere, insa mai
ramane, de facto, o limba regionald dominanta cu prezenta impunatoare in fostele republici sovietice
inclusiv in rezultatele cercetarii intreprinse de M. H. Ciscel (2008) [106]. Numarul semnificativ de
persoane (62,3%) care, potrivit sondajului realizat de noi in 2012, percep limba rusa drept una dintre
limbile in care se exprima mai usor demonstreaza ca limba rusa are In perioada vizata, o cotatia inalta
pe piata limbilor din Republica Moldova.

Datele in cauza constituie si un argument suplimentar in favoarea refuzului autoritatilor

Republicii Moldova de a ratifica Carta Europeand a Limbilor Regionale si Minoritare din moment ce
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documentul in cauza nu dispune de instrumente pentru a recunoaste pozitia dominantd a limbii ruse
n fostele republici sovietice, asimiland-o celorlalte limbi minoritare si regionale. Cifrele in cauza
explica, in opinia noastra, sentimentul de injustitie relevat de cercetatori [168; 203] printre vorbitorii
limbii majoritare fata de dominatia limbii ruse. Faptul ca 52,6% dintre respondentii L2 considera ca
se exprimd mai usor in limba moldoveneasca. iar 32,7% - ca se exprima mai usor in limba romana
si, avand 1n vedere ca ambele denumiri se refera la acelasi sistem lingvistic cu variatiile inerente lui,
ne conduce la concluzia ca 85,3 % de respondenti din cadrul unui esantion reprezentativ pentru
Republica Moldova confirmau in 2012 abilitatea lor de a utiliza fara dificultiti limba oficiala. Tn
acelasi timp, putem afirma ca circa 40% dintre respondenti sunt capabili sa alterneze cu usurinta cel
putin doua coduri lingvistice.

Compararea datelor cu privire la limbile vorbite in familie si limbile preferate pentru
comunicare in functie de identitatea etnica, ne permite sd constatam, de exemplu, cd majoritatea
respondentilor care s-au identificat drept ucraineni si gagauzi au indicat limba rusa. Acest fapt
confirma influenta factorilor istorici, culturali si social-politici, inclusiv prin cadrul ierarhic din fosta
URSS, structurat de I. Bremmer [96, vezi si Cap. 2, p. 70] pe patru nivele: centrul; nationalitatea
titulara de nivelul intai; nationalitatea titulara de nivelul doi (de exemplu, gagauzii, in cazul Republicii
Moldova); nationalitatea netitulard (minoritatile care constituiau nationalitati titulare Tn alte
republici).

Adoptarea limbii ruse drept limba principala de comunicare (interactiuni in mediul familial,
in situatii formale si neformale) constituia o oportunitate de elevare sociald pentru reprezentantii
acestor minoritati. In acelasi timp, pentru nivelul superior al ierarhiei, adici pentru autoritatile
centrale ale URSS limba rusa constituia o parghie de putere pe piata limbilor, contribuind la
mentinerea structurii diferentelor sociale si a inegalitatilor sociale prin contrapunerea comunitatilor
lingvistice potrivit principiului divide et impera. Datele cercetarii demonstreaza, bundoara, ca in
randul comunitatii gagauze rata utilizarii limbii nationale, In perioada cercetatd, a ramas cea mai joasa
in comparatie cu alte comunitati lingvistice. Ceea ce confirma, in mare parte, functionarea cadrului
ierarhic conturat de I. Bremmer (vezi supra) in perioada post independenta si mentinerea Autonomiei
Gagauze in zona de influentd a Federatiei Ruse.

Comparand datele obtinute in cadrul sondajului national efectuat de noi in 2012, in care
93.9% dintre respondentii gagauzi au indicat drept limba de instruire limba rusa, (Tab. 3.11, p. 134)
cu datele Biroului National de Statistica [347] cu privire la invatamantul primar si secundar general
in anii de studii 2022/23, constatam ca in UTA Gagduzia 92,5% dintre elevi studiazd in continuare

n limba rusa. Aceste date confirma ca, Tn cei aproape 10 ani care s-au scurs de la sondaj, nu s-au
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produs schimbari structurale nici in favoarea limbii gagauze drept limba de instruire, nici in favoarea
limbii romane.

Adoptarea limbii ruse drept limba prioritarda de comunicare si de instruire a avut un efect de
izolare pentru comunitatea gagauza din moment ce a fost insotita de propaganda rusa. Limba roméana,
in aceste conditii, n-a fost acceptata in Autonomia Gagauza drept element unificator si simbolic de
acces la un spatiu comun impartasit de mai multe comunitati lingvistice si de acces la mobilitatea
social. In consecinta, nu vedem, in statutul de limba de comunicare interetnica detinut de limba rusa
in perioada investigata in prezenta lucrare, 0 justificare functionald pentru asigurarea comunicarii
interetnice pe teritoriul Republicii Moldova. Consideram ca este, mai curand, un anacronism istoric,
cu atat mai mult ca persoanele care s-au identificat drept rusi au constituit 5,9 % potrivit datelor
recensamantului populatiei din 2004 (Fig. A 6.2 ) si4,1 % conform datelor recensdmantului din 2014
(Fig. A 7.3).

[n alta ordine de idei, intrebarea L 2 releva, de asemenea, un numar de respondenti care includ
printre limbile in care se exprima mai usor limba engleza — 6,9%, limba franceza — 3,6%, limba
italiand — 1,4% si limba germana — 1%. Nu am fost in masura sa gasim o explicatie acestui fenomen.
Ipotezele formulate de participantii la interviurile calitative graviteaza in jurul argumentelor
urmdtoare: performanta institutiilor de iInvatamant mediu in care limbile mentionate se invata intens;
colaborarea cetatenilor Republicii Moldova cu companii si organizatii internationale; migratia fortei
de munca si motivatia personald de a invata limbile de circulatie internationala si limbile statelor cu
care cetatenii Republicii Moldova au mai multe legéturi profesionale sau familiale.

Totodata, publicatii din ultimii ani (H.B. IOguna, M.B. Mensanuyk, 2020) [303]
argumenteaza ca se atestda o deplasare a accentelor in politicile lingvistice ale fostelor republici
sovietice de pe rolul limbii ruse in comunicarea interculturala pe rolul limbii engleze drept instrument
de integrare in economia mondiala. La nceputul anilor 2000, M. H. Ciscel (2003) [104] considera ca
nu putem vorbi despre o prezenta a fenomenului calificat drept imperialismul limbii engleze in
Republica Moldova, Tntrucét aceasta este nesemnificativa. Tn sondajul din 2012, la Tntrebarea L2 (in
ce limba va exprimati mai usor?) doar 6,9% dintre respondenti au mentionat limba engleza printre
limbile 1n care se exprima mai usor. Daca presupunem cd numarul persoanelor care invatd limba
engleza este 1n crestere, datele sondajului nu arata o pondere semnificativa a persoanelor care cred ca
pot utiliza cu usurinta aceastd limba. Daca insda am examina date cu privire la banii investiti n
studierea limbii engleze, probabil, potrivit acestui criteriu, prezenta imperialismului limbii engleze ar

fi semnificativa.
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O cautare pe portalurile populare de stiri din RM (Anexa 8) demonstreaza ca, in anii care au
urmat primele doud etape (2012-14) de cercetari efectuate in cadrul acestei lucrari, limba rusa si
dezbaterile in jurul statutului ei au avut in continuare o prezenta impunétoare in macrocontextul pietei
limbilor. Constatam din titlurile stirilor c&, in perioada 2015 — 2020, limba rusa este solicitata pe piata
muncii si se invat la centrele de studiere a limbilor. In limba rusa se traduc documente importante,
cum ar fi Acordul de Asociere cu UE. Totodata, relevam [327, 329, 330, 343] ca tema utilizarii limbii
ruse in RM este exploatatda de presa propagandista fabricata in FR (vezi si infra, p. 117) inclusiv
pentru a manipula opinia publica si a propaga ,.discursul de ura” [343]. Tn primele luni ale anului
2023, [327] tema limbii ruse in RM figureaza in legétura cu amenintarile din partea MAE rus care a
acuzat Chisinaul ca ,,marginalizeaza vorbitorii de limba rusa”.

Potrivit datelor BNS [347], in anul de studii 2022/23, in limba rusa invata 19,2 % din numarul
total al elevilor, pe cand 80,8 % au drept limba de instruire limba romana si doar 0,1 % urmeaza
studiile in limba engleza. In comparatie, conform datelor sondajului national realizat de noi, in 2012
— 24.8% de elevi studiau 1n limba rusa (Anexa 3). Datele BNS [347] indica 20,5% de elevi care
studiau in limba rusd din totalitatea elvilor incadrati in educatie in anul academic 2011/12, iar in
2013/2014 — 19,7%. Constam ca, intre 2012 — 2022, variatia este nesemnificativa in ce priveste
numarul elevilor care studiaza in limba rusa, mai ales daca tinem cont de reducerea constantd a
numarului populatiei in general si, prin urmare, a numarului elevilor incadrati in Invatdmantul primar
si secundar si al scolilor. In consecinta, nu se poate vorbi despre limitarea intentionat a accesului la
instruirea in limba rusa. Totodata, datele BNS [347] pentru anul de studii 2022/23 arata ca numarul
elevilor care aleg sa invete limba rusa ca limba straina s-a redus cu 29,3 % in raport cu perioada
precedentd. Totusi, limba rusa se pozitioneaza pe locul doi dupa limba engleza, in ierarhia limbilor
straine in invatamantul mediu, iar numarul elevilor care o studiaza (87 700 de elevi din 715 institutii)
ramane semnificativ. Potrivit datelor pe medii de resedinta, 63 % dintre eleviii care studiaza limba
engleza sunt din mediul urban, pe cand in cazul limbilor rusaé si franceza, peste 60% dintre elevii care
le studiaza sunt din mediul rural.

Constatam ca, de reguld, oscilatiile in reprezentarile sociale cu privire la limba rusa si statutul
ei sunt conectate cu evenimentele si problemele politice, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova din iunie 2018 care a constatat desuetudinea Legii din 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSSM (Cap. 1, p. 27) [335]. Indiferent de cét de favorabile
sunt opinia publica si datele statistice fatd de situatia limbii ruse in RM, ,,apararea vorbitorilor de
limba rusa” a devenit o sintagma cliseu utilizatd de autoritdtile Federatiei Ruse atat impotriva

Republicii Moldova, cat si impotriva altor foste republici sovietice. Potrivit publicistului, V. Ciobanu
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(2022) [329], ,,cel mai mare deserviciu limbii ruse in fostele republici unionale 7l face chiar Moscova,
care nu se Tmpaca cu independenta lor si inventeaza mereu pretexte pentru a le submina suveranitatea,
economia si pacea interna, alimentdnd miscari separatiste, smulgandu-le bucati din teritoriu,
santajand si terorizand aceste state cu arma energetica. [...] tertipurile ei imperialiste obliga statele
amenintate sa-si Intareasca unitatea internd, largind sfera de intrebuintare a limbilor lor nationale: in
administratie, economie, invatamant, mass-media.”

Dupa declansarea razboiului impotriva Ucrainei identificim pe portalurile de stiri dezbateri
n jurul mesajelor si al valorilor pe care le transmite limba rusa in functie de cine o vorbeste si cu ce
scop. Cel mai problematic discurs in limba rusa care ajunge in RM este cel al propagandei care
tinteste in vulnerabilitatea economica si sociald si in nostalgiile sovietice, incercand sa reanimeze
comportamente de supunere programate de educatia si ideologia sovietica. Daca pana pe 24 februarie
2022 puteam vorbi despre predominarea rationamentelor istorice si ideologice cu referire la Rusia si
limba rusa, V. Ciobanu [330] este de opinia ca dupa aceasta data ,,vorbim despre o alegere morala.”
Totusi, puncteaza autorul [1bid.], limba rusa este si limba ,,prin intermediul careia moldovenii cunosc
adevarul nemediat despre ororile armatei lui Putin, despre lupta poporului ucrainean pentru libertatea
sa si pentru libertatea noastra.” Dualitatea rolului limbii ruse, Tn acest sens, apare in faptul ca este
inclusiv un canal de transmitere a valorilor umaniste, deoarece [Ibid.]:

,»5a asculti in limba rusa comentarii anti-Putin si anti-Rusia ale jurnalistilor de la Kiev are un
efect mai mare asupra unor importante categorii de populatie din Moldova, decat discursurile in limba
romana sau In engleza, care se adreseaza In general celor deja convinsi — paturilor cultivate si tinerilor
europenizati’.

Putem conchide ca problema limbii ruse in RM este mai putin o problema lingvistica, ci mai ales
una politica, ideologica si de moralitate. Problema in cauza este legata de tipul de discurs care este
prezentat populatiei din Republica Moldova si de finalitatea acestuia.

3.2. Alteritatea in functie de alegerea denumirii limbii oficiale

Un alt fenomen care a caracterizat macro- si microcontextul politicilor de achizitie lingvistica
n Republica Moldova, provocand disensiuni si confuzii [Cap. 1, p. 24, 25 ; Cap. 2, p. 69, 74] atatin
cercetare, cat si in discursul public si politic dupa 1991, a fost denumirea limbii oficiale.
Sociolingvista din Republica Moldova M. Istrati [48, p. 94] vede in aceasta polemica mai mult decat
o problemda de denumire a limbii. Ne confruntam, din punct de vedere istoric, cu rezultatul
,folclorizarii” (utilizarea in situatii restranse, familiale, pentru mimarea diversitatii culturale) limbii

bastinasilor — un fenomen atestat frecvent in relatia limba dominatd — limba dominanta.

117



Finalitatea fenomenului in cauza constd in reducerea functionalitatii sociale a limbii
dominate, astfel incat limba dominanta sa-si extinda arealul utilizarii. lar pentru a compensa, in
reprezentarile sociale ale vorbitorilor nativi, sfera limitata de utilizare a limbii si a functionalitatii ei,
se recurge la un discurs afectiv cultivat din perioada URSS: limba materna, limba identitatii culturale,
limba natiunii titulare etc. Drept rezultat al analizei fenomenului prin prisma Modelului de conturare
a macro- si microcontextelor de investigare a alteritatii in procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1, p.
104), il putem incadra pe piata lingvistica in relatiile epistemice, sociale si afective care determina
vorbitorii sa atribuie o semnificatie sociala si emotionala limbii pe care o vorbesc in familie. Dacd nu
sunt in masura sa se bucure de prestigiul oficial (aparent) si functional al limbii in cauza pe piata
limbilor, vor face uz de reprezentarile furnizate de ideologiile lingvistice oficiale sau de conditiile
sociale si istorice de utilizare a limbajului pentru a pune in valoare prestigiul ascuns al limbii vorbite
in familie si valorile de grup pe care le implica.

Totodata, reprezentrile sociale despre rolul si pozitia care li se atribuie pe piata lingvistica
atunci cand utilizeaza codul lingvistic vorbit in familie, pot determina vorbitorii sa aleaga pe piata
limbilor un cod diferit (alta limba) in functie de tipul interactiunii. In cercetarile M. Istrati [48, p. 95
- 96] relevam, in acest sens, drept urmare a politicilor de folclorizare, sentimente de culpabilitate si
autoinjosire la elevii care se confrunta cu dificultati in asimilarea variantei standardizate a limbii
romane. Astfel, in situatii care necesitd o varianta standardizata a limbii romane, varianta literara, unii
elevei preferd sa recurga la limba rusa inafara salii de curs (vezi supra interpretarile raspunsurilor la
intrebarea L2).

Relevam sentimente negative corelate cu insusirea limbii romane standardizate nu doar in
discursul elevilor, ci si in strategii de formare a vorbitorului cult de limba romana atunci cand
motivatia elevului de a studia limba ,,ca un angajament liber consimtit, pentru a putea vorbi in aceasta
limba, ca o atitudine a elevului vorbitor fatd de limba”, rezida, potrivit autorilor strategiilor, n faptul
cd ,,daca vorbesti incorect, aceasta inseamna ca te dispretuiesti in primul rand pe tine” (Hadirca s. a.,
2016) [43. p. 24]. C. Canut (2000) [247] vede originile acestei ,,perspective devalorizante” asupra
discursului, care nu se incadreaza in standardele asteptate, atat in ideologii curente, cat si in cele
istorice. In opinia noastra, este vorba nu doar de devalorizarea unei varietati lingvistice, ci de
invalidarea problemelor istorice si sociale cu care se confruntda anumite comunitati lingvistice sau
categorii sociale in insusirea variantei standard.

De comun acord cu cercetatoarea V. Molea (2019) [60], am conectat dezbaterea in cauza cu
dezbaterile care vizeaza corelatia limba — vorbire vs. competenta — performanta cu intentia de a

scoate accentul de pe varianta standard a limbii drept unica admisa si de pe binomul corect/incorect.
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Totusi, nu avem intentia de a submina importanta sociald a Insusirii limbii standardizate, ci, mai
curand, de a orienta discutiile spre latura sociala si functionala a limbajului in mediul scolar, ceea ce
presupune sa nu contrapunem varianta standard cu variantele nonstandard, ci sa punem accentul pe
cultivarea abilitatii de alegere a varietatii lingvistice potrivite circumstantelor interactiunii si sa
sprijinim, astfel, pe langa dezvoltarea competentelor de comunicare, dezvoltarea competentelor
sociale. Aceasta abordare ar ajuta la evitarea invalidarii competentelor de comunicare ale elevilor si
ar pune accentul pe adaugarea competentelor de socializare prin utilizarea codului lingvistic
standardizat. De asemenea, este important s fie cultivate atitudini si emotii pozitive fatd de codul
lingvistic standardizat in procesul invatarii.

Desi dupa 1991 limba romana beneficiaza de statutul de limba oficiala, vorbitorii care se
exprima mai usor, utilizand varietatile nestandardizate ale limbii romane, tind sa opereze cu unele
reprezentari conditionate de factori istorici. Trasam in discursul cu privire la achizitia lingvistica si la
utilizarea limbilor, In perioada vizata in prezenta lucrare, consecintele politicilor lingvistice din
URSS. Acestea se evidentiaza in discursul articulat frecvent in jurul notiunilor de corectitudine si
justitie lingvistica (W. Kymlicka si F. Grin, 2003) [168, p.15], al sentimentelor de frustrare legate de
lipsa de respect fata de limba oficiala, de incertitudine fata de schimbarile lingvistice (M. H. Ciscel,
2008) [106].

Interviurile si discutiile in focus-grupuri au scos la suprafatd, de asemenea, influenta
semnificativa a programelor de televiziune si radio si a presei scrise in limba rusa pe teritoriul
Republicii Moldova (in Fig. 3.1 ideologii si stereotipuri lingvistice pe piata limbilor) Tn formarea
perceptiilor cu privire la limba rusa si la limba romana, influentand, totodatd, aparitia, mentinerea si
dezvoltarea variantelor colocviale a limbii romane marcate de contactul cu limba rusa:

,,Ne vin studenti la didactica limbii romane care intalnesc cuvantul iesle intr-un text literar si

ii atribuie sensul de cresd de la cuvantul rus scau, fiindca e ceea ce aud mai des la televizor.”

- ,,Acasd privim mai mult emisiuni in limba rusa, fiindca sunt mai interesante.”
(Extrase din interviuri si focus-grupuri)

In lucrari anterioare (Soltan, 2004) [275], ne-am referit la prezenta masiva pe piata media din
Republica Moldova, in proportie de peste 90%, a canalelor de televiziune, de radio si a publicatiilor
scrise n limba rusa, in primul deceniu dupa declararea independentei. Desi ponderea canalelor TV
si radio si a publicatiilor in limba roménd a crescut, prezenta dominantd a media de limba rusa,
preponderent fabricatd in Federatia Rusa, a continuat sa modeleze gandirea si optiunile lingvistice
ale populatiei din Republica Moldova in favoarea statutului dominant al limbii si culturii ruse si a

alimentat confuziile cu privire la denumirea si functionalitatea limbii oficiale a Republicii Moldova.
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Din moment ce atitudinile fata de denumirea limbii oficiale s-au manifestat, de asemenea, in
procesul cercetarii noastre empirice de tip cantitativ, am analizat optiunile din raspunsurile la
intrebarile L1 — L3 (vezi supra) in acest sens. Am observat ca, indiferent de modul in care a fost
formulata intrebarea cu privire la preferintele lingvistice, raportul dintre persoanele care denumesc
limba majoritard moldoveneasca si cele care o denumesc romdna nu variaza semnificativ. O variatie
mai importanta prezinta doar numarul persoanelor care considera ca se exprima mai ugor in limba
romand, in crestere cu 7% comparativ cu cei 25,4% care prefera sa comunice in limba romana.

Tabelul 3.1. Optiuni de denumire a limbii oficiale in intrebarile cu privire la preferintele lingvistice
(elaborat de autoare in baza L 1 - L4, Anexa 3)

in care limbi preferati si in ce limbi/limbi vi exprimati | Ce limbi/limbi vorbiti in

comunicati mai mult? mai usor? familie?

Moldoveneasca Roména Moldoveneasca Roména Moldoveneasca Roména
49,0% 25,4% 52,6% 32,7% 51,9% 30,2%

n ce limba/limbi vd exprimati mai

usor? |

n care limb3 preferati s comunicati

mai mult? T
0 10 20 30 40 50 60

Romana M Moldoveneasca

Figura 3.2. Optiuni de denumire a limbii oficiale in intrebarile cu privire la preferintele lingvistice
(elaborat de autoare ih baza L 1 — L3, Anexa 3)

Tn urma analizei optiunilor din intrebarile L 4 — L 6, axate pe functionalitatea limbilor vorbite
in Republica Moldova in mediul profesional si educational, constatdm ca rata utilizarii termenului
limba moldoveneasca scade semnificativ in mediul profesional si in mediul invatamantului
profesional si superior. Acest fapt confirma argumentele de mai sus cu privire la functionalitatea
sociald scazuta (in mediul profesional, educational etc.) atribuita variantei limbii romane denumite
limba moldoveneasca in reprezentdrile sociale. Examinarea datelor in microcontextul pietei
lingvistice (Fig. 3.1, p. 104) ne permite sd incadram aceste optiuni in competentele sociale de adaptare
a codului lingvistic la circumstantele interactiunii, la alegerile lingvistice ale vorbitorilor si la rolul si
pozitia lor. In macrocontextul pietei limbilor optiunile in cauza sunt determinate de conditiile sociale

si politice de utilizare a limbajului, de statutul si prestigiul varietatilor lingvistice utilizate.
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Tabelul 3.2. Optiuni de denumire a limbii oficiale in intrebirile cu privire la functionalitatea limbii la
locul de munci si in educatie (elaborat de autoare in baza L 4 — L 6, Anexa 3)

e ye o ete e . A e e . . In ce limba ati studiat in
Ce limba/limbi utilizati mai des | In ce limba ati studiatlascoala |, _ . 7 -
<o <o invataméantul / specializat /
la locul de munca? generala? .
superior?
Moldoveneasca Romana Moldoveneasca Romana Moldoveneasca Romana
18,0% 16,6% 43,2% 29,8% 13,9% 18,7%
n ce limba ati studiat in invatdmantul
/ specializat / superior? |
n ce limb3 ati studiat la scoala
generals? ]
Ce limba/limbi utilizati mai des la locul
de munca? I

0 10 20 30 40 50
Romana ™ Moldoveneasca

Figura 3.3. Optiuni de denumire a limbii oficiale in intrebarile cu privire la functionalitatea limbii la
locul de munci si in educatie (elaborat de autoare in baza L 4 — L 6, Anexa 3)

Am confruntat datele obtinute in cercetarea cantitativa cu datele recensamantului din 2004,
compilate de Biroul National de Statistica la categoria ,,Populatia dupa nationalitatile de baza, limba
maternd si limba in care vorbeste de obicei” (Fig. A 6.1) [320] si cu cele ale recensamantului din
2014, prezentate, pe langa tabele, sub forma de infografice si harti (Fig. A 7.3) [321].

Potrivit datelor recensamantului din 2004, din numarul total de persoane (75,8%) care s-au
identificat drept moldoveni 78,4% au declarat limba moldoveneasca drept limba materna, iar 18,8%
- limba roména. Raspunzand la intrebarea despre limba in care vorbesc de obicei, 58,8% din numarul
total al respondentilor au declarat ca vorbesc in limba moldoveneasca, 16,4% - in limba roména.

Daca urmarim datele recensamintelor in dinamica (Fig. A 7.1), potrivit datelor din 2004, se
atestd 0 descrestere a populatiei de 274 de mii de persoane in comparatie cu datele din 1989. Datele
recensamantului din 2014 indica o reducere a numarului populatiei Republicii Moldova cu inca 385
de mii de persoane comparativ cu 2004. Descresterea in cauza constituie un indicator al schimbarilor
sociale (omiterea populatiei din regiunea Transnistreana in recensamant, sporul negativ al populatiei,
migratia fortei de muncd) de impact pentru structura populatiei si pentru microcontextul achizitiei
lingvistice. Ambele recensaminte indica 0 crestere a preponderentei populatiei rurale (2004 : 61,4 %

versus 38,6% ; 2014 : 61,8% versus 38,2 comparativ cu 1989 : 53,4% versus 46,6%, vezi si A 6.2).
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Sub aspect sociolingvistic, una dintre consecintele migratiei identificate de noi in cadrul
interviurilor cu persoanele-cheie este prezenta in limbajul unei categorii de tineri din mediul rural a
varietdtilor lingvistice caracteristice generatiei bunicilor. Este vorba de tinerii care au locuit
preponderent cu bunicii pe motiv ci parintii au plecat la munc peste hotare. In macrocontextul pietei
limbilor constatam (Fig. 3.1., p. 104) o situatic in care structura diferentelor sociale determina
structura diferentelor lingvistice pe un anumit segment al populatiei. Structurile In cauza sunt
conditionate, la randul lor, de conditii sociale (lipsa locurilor de munca sau remunerare insuficienta)
si politice (instabilitate politicd) de utilizare a limbajului. In microcontextul pietei lingvistice
fenomenul se Inscrie in relatiile epistemice, sociale si afective care determina atét alegerile lingvistice
ale vorbitorului, cat si rolul si pozitia lui sociala.

Comparand rezultatele celor doua recensaminte, constatam ca ih 2014, spre deosebire de
2004, datele cu privire la identificarea etnica nu au fost corelate cu datele despre limba materna sau
limbile vorbite de obicei. Tn schimb, caracteristicile etno-lingvistice au fost sintetizate inclusiv sub
forma de infografice (Fig. A 7.3), iar in analiza datelor lingvistice s-a acordat prioritate repartizarii
teritoriale in functie de limba materna si in functie de limba vorbita de obicei (Fig. A 7.2; A 7.4; A
7.5). Daca in 2004 [320], raspunzand la intrebarea despre limba in care vorbesc de obicei, 58,8% din
numarul total al respondentilor recensdmantului au declarat ca vorbesc in limba moldoveneasca, iar
16,4% - in limba romana, potrivit datelor din 2014 [321], considera ca vorbesc in moldoveneasca
54,6% dintre respondenti (din numarul total de 75,1% care se identifica drept moldoveni), iar in
romand — 24%. Constatam, in acelasi timp, o crestere a numarului de persoane care se identifica drept
roméani de la2.2% in 2004 (Fig. A 6.2) la 7% in 2014 (Fig. A 7.3) si aflam ca majoritatea persoanelor
care se identificd drept romani au resedintd in mediul urban, iar 81% dintre persoanele care se
identifica drept moldoveni au resedinta in mediul rural.

Constatam cd ponderea persoanelor care au optat pentru termenul /imba moldoveneasca,
raspunzand la intrebarea privind la limbile vorbite in cadrul recensamantului din 2014 (Fig. A 7.3) -
54.6% - este apropiatd de cea a persoanelor care au raspuns la intrebarea L2 (In ce limba/limbi va
exprimati mai usor? - 52,6%) din cadrul cercetarii noastre, Ceea ce demonstreazi ca esantionul
selectat este reprezentativ pentru populatia generald a Republicii Moldova. Raspunzand la intrebarea
recensamantului cu privire la limba materna (Fig. A 7.2), 56,7% au optat pentru termenul limba
moldoveneasca si 23,5% - pentru termenul limba romana.

Pentru a intelege optiunile lingvistice ale respondentilor (L1 — L3) in functie de profilul lor
socio-demografic, am corelat datele obtinute din chestionarul cantitativ cu variabile socio-

-~

demografice: identificare etnica, mediu de resedinta, gen, varsta, nivel de studii si nivel de venit. In

122



primul rand, am stabilit, in baza testului Chi-square (cap. 2, p. 99), corelatia dintre autoidentificarea
etnici a vorbitorilor si rispunsurile la intrebarea L1 — In care limba preferati s comunicatii mai mult?
(Tab. 3.3.). Limbile mentionate de persoanele intervievate au constituit rezultatul unui raspuns

spontan, fara ca sa fie sugerate variante de raspuns din partea operatorilor (Anexa 2).

Tabelul 3.3. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de identitatea etnici declarati (elaborat de

autoare in baza L 1, Anexa 3)

Identificarea Limba
etnica Moldoveneascd | Romana Rusa Ucraineana | Gagauza | Bulgara
Moldovean 63.0% 29.2% 6.7% 0.4% 0.3%
Roman 10.6% 86.4% 3.0% 0.0%
Rus 3.0% 6.1% 87.9% 1.5%
Ucrainian 7.8% 5.8% 64.0% 21.4%
Bulgar 10.0% 2.0% 20.0% 68.0%
Gagauz 4.6% 48.5% 43.9% 3.0%
Total 47.9% 26.5% 17.4% 1.8% 2.0% 3.0%
Gagauz
Bulgar
Ucrainian =
Rus =
Romén g
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0 20 40 60 80 100
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Figura 3.4. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de identitatea etnica declarati (elaborat de
autoare in baza L 1, Anexa 3)

In urma examinarii Tab. 3.3 si a Fig. 3.4 putem observa ci 63.0% dintre persoanele intervievate, care
se identifica etnic drept moldoveni, opteaza pentru termenul /imba moldoveneasca referitor la limba
preferata pentru comunicare, pe cand 29.2% opteaza pentru termenul limba romdna. Potrivit datelor
recensamantului din 2004 (Fig. A 6.2), circa 78,8% dintre populatia Republicii Moldova a declarat
drept limba materna limba nationalitatii/etniei cu care se identifica. Prin urmare, alegerea termenului
limba moldoveneasca poate fi determinata si de factorul identificare etnica, insd nu ne ofera dovezi
cd prin optiunea in cauza se are in vedere o limba diferita de limba romana.

Din cei care se identifica drept romani, 86.4% opteaza pentru termenul limba romana cu

referire la limba preferatd de comunicare si doar 10.6% pentru termenul /imba moldoveneasca.
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Constatdm ca minoritatile, de asemenea, utilizeaza termeni diferiti cand se referd la limba oficiala,
insa variabila de identificare etnica nu furnizeaza date suficiente pentru a identifica un patern. Desi
se considera traditional ca gdgduzii opteaza pentru denumirea limba moldoveneasca, in raspunsurile
la aceasta intrebare, 4.6% dintre gagauzii intervievati indica limba romana drept limba preferata
pentru comunicare.

Interviurile calitative cu reprezentantii minoritatii gadgauze arata ca termenul limba romana
este utilizat la scoald, de fapt, locul unde are loc cel mai des contactul cu limba oficiald. Prin urmare,
se adopta termenul care este auzit mai des si creeaza obisnuinta, fiindca inafara invatamantului public
de nivel mediu, in Gagauzia limba oficiala are o prezentd nesemnificativa. Din moment ce in
comunicarea cotidiana a gagauzilor sunt prezente, in mod prioritar, limba rusa si limba gagauza,
anume invatamantului de nivel mediu ii revine rolul primordial in crearea competentelor de
socializare 1n limba romana si a atitudinilor cu privire la limba oficiala.

Tn ce priveste mediul de resedinta (Tab. 3.4, Fig. 3.5), corelatia in baza testului Chi-square
demonstreaza ca termenul /imba moldoveneasca este utilizat, In mod prioritar, de rezidentii mediului
rural, cu exceptia respondentilor din Gagauzia. Rezidentii oraselor acorda prioritate termenului limba
romand indiferent de identificarea lor etnica (Tab. 3.3, Fig. 3.4). Constatim doar o usoara prevalenta
a optiunii /imba moldoveneasca printre respondentii care se identificd drept ucraineni. Se considera
ca minoritatea ucraineana este repartizata, practic, in egala masura, intre mediul rural si cel urban,
desi datele recensamantului din 2014 (Fig. A 7.3) indica o usoara prevalenta a ucrainenilor in mediul
urban. Reprezentantii minoritatii bulgare sunt rezidenti ai mediului rural, in mare parte, si datele
cercetdrii indica preferintele acestora pentru termenul /imba moldoveneasca.

Tabelul 3.4. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de mediul de resedinti (elaborat de
autoare in baza L 1, Anexa 3)

. . Urban (Chisinau,
Limba/Mediul rban (V .1§1nau Urban (orase mici) Rural Total
Balti) ’
Moldoveneasca 26.2% 38.9% 61.4% 49.0%
Romaéana 37.8% 30.2% 18.9% 25.4%
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Figura 3.5. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de mediul de resedinta (elaborat de autoare
inbaza L 1, Anexa 3)

Diagramele din figurile A 7.4 si A 7.5 care reprezintd repartizarea geografica si teritorial-
administrativa a limbilor utilizate in Republica Moldova conform datelor recensdmantului din 2014,
aratd, ca si datele tabelului 3.4 si a fig. 3.4, o preponderentd a persoanelor care denumesc limba
oficiald a Republicii Moldova moldoveneasca in mediul rural. Tn centre raionale si in orase mici
optiunile prezintd un decalaj de doar 8%, iar Tn municipiul Chisindu constatam ca predomina
optiunile 1n favoarea denumirii limba romdnda cu un decalaj de 11%.

Tabelul 3.5. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de gen (elaborat de autoare in baza L 1,

Anexa 3)
Limba/gen Masculin Feminin Total
Moldoveneasca 49.7% 48.5% 49.0%
Roména 25.8% 25.2% 25.4%

Feminin | TN

Masculin __

0 10 20 30 40 50 60

B Romand M Moldoveneasca

Figura 3.6. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de gen (elaborat de autoare in baza L 1,
Anexa 3)

Corelatia pe care am stabilit-o n baza criteriului de gen nu atesta variatii semnificative (Tab.
3.5, Fig. 3.6), din moment ce barbatii, la fel ca si femeile, acorda prioritate termenului limba
moldoveneasca. Rolul pe care, deseori, il joaca femeile in promovarea unei limbi sau a unei variante
a limbii mai apropiate de standard, sau mai potrivite pentru ascensiunea sociala a copiilor, nu pare sa

fie relevant in acest caz. Presupunem ca optiunea pentru o anumita denumire a limbii nu este neaparat
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asociatd, in cazul criteriului de gen in studiul nostru, cu rationamente lingvistice (registrul,
functionalitatea variatiei lingvistice in functie de denumirea aleasd), ci mai curand cu rationamente
de ordin social (educatia, mediul de resedinta, nivelul de venit).

Tabelul 3.6. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de varsta (elaborat de autoare in baza L 1,

Anexa 3)
Limba Varsta Total %
15 -24 25-34 35-49 50 - 64
Moldoveneasca 38.7 42.8 56.3 574 49.1
Romana 39.2 347 14.3 15.2 25.4

R ———
35 - 49 ani |

o

10 20 30 40 50 60 70
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Figura 3.7. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de varsti (elaborat de autoare in baza L 1,
Anexa 3)

Corelatia in baza criteriului de varsta indica faptul (Tab. 3.6, Fig. 3.7) ca in categoria de varsta
cuprinsd intre 15 si 25 de ani termenul /imba romdna are o usoara preponderenta in raport cu termenul
limba moldoveneasca. lar in categoriile urmatoare de varsta cresc optiunile in favoarea termenului
limba moldoveneasca. Consideram ca generatia care a fost educatd/indoctrinata cu termenul limba
moldoveneasca ramane, in mare parte, atasata emotional de denumirea in cauza si transmite, partial,
acest atasament generatiei urmatoare. Pare sa fie mai putin un atasament bazat pe criterii lingvistice,
ci, mai curand, unul bazat pe apartenenta la 0 comunitate de memorie colectiva, sau ,trecut
imemorial” (P. Marcus 2008) [179, p. 40 - 41], in care termenul limba moldoveneasca este conectat
cu anumite traditii si stereotipuri sociale. In acelasi timp, nu putem trece cu vederea ci respondentii
din categoria de varsta 25 — 35 de ani au fost scolarizati integral in perioada de dupa 1991 si au utilizat
in mediul scolar termenul limba romdnd. in consecinta, termenul limba moldoveneascd ar putea fi
atribuit limbii oficiale pentru a diferentia o varianta de prestigiu ascuns (W. Labov) de varianta
prestigiului aparent, limba standardizata. Insa, pentru a obtine raspunsuri mai exacte, este necesar un

studiu separat cu privire la sensul atribuit de vorbitori termenului limba moldoveneasca.
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Totodatd, urmarind trendurile de varstd, putem presupune cd numdrul elevilor in
invatamantul mediu care opteaza pentru termenul limba moldoveneasca se reduce, insa sunt necesare
cercetdri aditionale pentru a afirma cu certitudine acest lucru. Desi creste numarul tinerilor care
utilizeaza termenul limba romana, este important sa se intreprinda cercetari care ar demonstra daca
se reduc direct proportional diferentele dintre varietatile lingvistice vorbite in familii si limba standard
utilizatd in procesul achizitiei lingvistice. Dorim sa reiteram cd nu este problematica utilizarea
termenului limba moldoveneasca per se, ci implicarile istorice, social-politice si economice ale
termenului in cauza, eventual si n identitatea persoanelor care il utilizeaza si in accesul la studierea
limbii standard.

Tabelul 3.7. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de nivelul de studii (elaborat de autoare in
baza L 1, Anexa 3)

) Nivel studii
Limba - - - Total
Primare Medii Superioare
Moldoveneasca 64.6% 52.4% 27.6% 48.9%
Roména 19.1% 17.3% 46.4% 25.4%

Superioare |
Medil

aluclee
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Figura 3.8. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de nivelul de studii (elaborat de autoare in
baza L 1, Anexa 3)

Raportate la nivelul educatiei (Tab. 3.7, Fig. 3.8), optiunile lingvistice ale persoanelor
intervievate se orienteaza prioritar spre termenul /imba romdna in cazul celor cu un nivel de educatie
mai Tnalt. Respondentii care au o educatie de nivelul invatamantului primar sau mediu opteaza, mai
ales, pentru termenul limba moldoveneascd. In cadrul interviurilor calitative, un reprezentant al
mediului academic a mentionat ca percepe termenul limba romdna ca pe unul care este contopit cu
identitatea roméana, cu limba romana vorbita In Romania si cu posibilitatea apropierii de mediul
academic romanesc. Constatim, deci, ca identitatea constituie unul dintre elementele determinante

in optiunile lingvistice ale respondentilor. Totodata, limba si identitatea romana constituie optiuni
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conectate nemijlocit cu aspiratii de statut social si economic pentru persoanele care au un nivel de

studii mai Thalt decét studiile medii.

Tabelul 3.8. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de venit (elaborat de autoare in baza L 1,

Anexa 3)
Limba/Venit Mic Mijlociu Ridicat Total
Moldoveneasca 59.1% 43.2% 27.1% 48.4%
Romina 20.2% 30.3% 39.9% 26.9%
Ridicat
Mijlociu
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Figura 3.9. Optiuni de denumire a limbii oficiale in functie de venit (elaborat de autoare in baza L 1,
Anexa 3)

Conform nivelului de venit (Tab. 3.8, Fig. 3.9), pentru termenul limba romdnda opteaza
prioritar persoanele cu un venit mai inalt, acestia fiind, in marea lor majoritate, rezidenti ai mediului
urban, ceea ce confirma si datele recensamantului din 2014 (vezi supra). Acest fapt confirma sensul
de statut social de prestigiu aparent (de limba standard) atribuit denumirii limba romdna si, totodata,
rolul factorului social-economic in asigurarea accesului la achizitia limbii standardizate.

Tabelul 3.9. Limba/limbile vorbiti/e in familie in functie de identitatea etnica declarati (elaborat de
autoare in baza L 3, Anexa 3)

Identitatea Limbi vorbite in familie

etnica Moldoveneasca Roméana | Rusa | Ucraineana | Giagauza Bulgara
Moldovean 63.0% 29.2% 6.7% 0.4% 0.3%
Roméan 10.6% 86.4% 3.0% 0.0%
Rus 3.0% 6.1% 87.9% 1.5%
Ucrainean 7.8% 58% | 64.0% 21.4%

Bulgar 10.0% 2.0%  20.0% 68.0%
Gagiuz 46% | 48.5% 43.9% 3.0%
Total 47.9% 26.5% | 17.4% 1.8% 2.0% 3.0%
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Figura 3.10. Limba/limbile vorbita/e in familie in functie de identitatea etnica declarata (elaborat de
autoare in baza L 3, Anexa 3)

La intrebarea L3 — Ce limba/limbi vorbiti in familie? (Anexa 3) persoanele intervievate au
fost invitate sa ofere mai multe raspunsuri. Tab. 3.9 si fig. 3.10 indica preferinte similare celor din
raspunsurile oferite la intrebarea cu privire la limba preferatd pentru comunicare. Datele confirma
rolul mediului de resedinta Tn alegerea limbii preferate pentru comunicare, inclusiv a denumirii limbii
oficiale.

Raspunsurile la intrebarea L4 — Ce limba/limbi utilizati mai des la locul de munca? (Anexa
3) atesta cel mai mic numar de respondenti care au utilizat termenul limba moldoveneasca. Potrivit
datelor obtinute (Tab. 3.10.), pentru denumirea limba moldoveneasca au optat 18,0% dintre cei
intervievati, iar pentru denumirea limba romdnd — 16,6%. In acelasi timp, respondentii au indicat
utilizarea limbii ruse in proportie de 25,8%, a limbii ucrainene — 0.6%, a limbii gagauze — 1,2 % si
a limbii bulgare — 1%. Constatam ca, in perioada investigata de noi, in mediul profesional predomina
utilizarea limbii oficiale, indiferent de denumirea care-i este atribuita, in proportie de 33%. Trendurile
cercetarii indica faptul ca, daca o astfel de cercetare s-ar intreprinde in prezent, ponderea utilizarii
limbii oficiale in mediul profesional ar atesta o crestere de circa 5 — 10% in functie de dinamica
social-politica.

Tabelul 3.10. Limbile utilizate cel mai des la locul de munci in functie de identitatea etnica declarata
(elaborat de autoare in baza L 4, Anexa 3)

Identitatea Limbi vorbite la locul de munca

etnica Moldoveneascd | Romina | Rusi | Ucraineand | Gigiuza | Bulgara
Moldovean 18.5% 14.5% 4.6% 0.2% 0.1%
Romaén 1.5% 45.5% 1.5%

Rus 6.1% 7.6% | 43.9% 1.5%
Ucrainean 8.7% 9.7% | 26.2% 1.9%

Bulgar 10.0% 8.0% | 16.0% 2.0%
Gagauz 3.0% | 26.9% 1.5% 10.4%
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Figura 3.11. Limbile utilizate cel mai des la locul de munci in functie de identitatea etnica declarata
(elaborat de autoare in baza L 4, Anexa 3)

In ce priveste limbile vorbite la locul de munca (Tab. 3.10, Fig. 3.11), diferenta dintre
respondentii care opteaza pentru termenul /limba moldoveneasca si cei care opteaza pentru termenul
limba romdna este mai mica de 1%. Mentiondm ca operatorii care au intervievat participantii la
sondaj, au marcat toate raspunsurile oferite de respondenti fara a le propune variante. Aceasta
reducere a decalajului in domeniul profesional poate fi explicatd prin mai multi factori. in primul
rand, Tabelul 3.10, alcatuit in baza datelor furnizate de raspunsul general la intrebarea ,,Ce limba
vorbiti la locul de munca?” (Anexa 3) demonstreazi ci 59% dintre respondenti nu sunt angajati. in
aceasta categorie, pe langa elevi si studenti, intrd persoane cu varsta inaintata si someri care opteaza
prioritar, potrivit tabelelor precedente, pentru termenul limba moldoveneasca. Termenul a fost agreat
preponderent de respondenti din mediul rural, cu varsta de peste 40 de ani, fara studii superioare, cu
nivel de venit mai jos de mediu, In mare parte, fard un loc de munca stabil. Categoriile gender si
apartenenta etnica nu au fost reprezentative in cazul dat. Denumirea de /imba moldoveneasca se
prezintd, in cadrul populatiei generale, mai ales, drept o variantd de prestigiu ascuns, de apartenenta
de grup. Nu am acumulat dovezi suficiente pentru a afirma ca vorbitorii care opteaza pentru
denumirea limba moldoveneascd ar avea in vedere o limba diferita de limba roméana.

Am urmarit dinamica reprezentarilor sociale cu privire la denumirea limbii oficiale in
sondajele efectuate de Institutul de Politici Publice in cadrul Barometrului Opiniei Publice in perioada
2014 — 2017 [349] (Anexa 10, Fig. A10.1 — 10.4). In perioada mentionata sondajele au fost realizate
de doua ori pe an si unele au inclus intrebari precum: ,,Care este denumirea corecta a limbii oficiale
a Republicii Moldova?” (aprilie 2014), ,.In opinia dvs. care trebuie si fie denumirea oficiala a limbii

de stat a RM?” (octombrie 2016, aprilie 2016). Nu am identificat deosebiri semnificative in
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comparatie cu datele sondajului national realizat de noi in 2012. Putem semnala, totusi, oscialatii de
circa 10% in favoarea termenului limba moldoveneasca in datele Barometrului din octombrie 2016,
in comparatie cu perioada precedenta si o oscilatie in favoarea termenului limba romdna n datele din
aprilie 2014. Presupunem ca oscilatiile respective pot fi conectate cu sursele mass-media, site-urile
Internet si retelele sociale care predominau in preferintele respondentilor n perioada sondajelor si,
de asemenea, cu evenimentele legislative si politice (Decizia Curtii Constitutionale din 2013, vezi
Cap. 1) si cu activitatea partidelor politice care se aflau la putere. Constatdm, totodata, ca, dupa 2017,
in Barometru nu au mai fost incluse intrebari cu privire la denumirea limbii oficiale a Republicii
Moldova.

Date mai recente cu privire la optiunile vorbitorilor in ce priveste denumirea limbii oficiale
am identificat intr-o cercetare [352] realizata in august — septembrie 2021 pe un esantion de mai mult
de 270 de persoane, la solicitarea Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD), biroul
din Moldova. Potrivit datelor sondajului [Ibid, p. 20] (Fig. 3.12), 57% dintre respondenti au indicat
cd romana este limba in care comunica cel mai des, urmati de 33% care s-au referit la limba oficiala
drept moldoveneascd, 5% au indicat limba rusd si 4% limba bulgard. Din perspectiva socio-
demograficd, aproape 50% dintre respondenti fac parte din grupul cu varsta cuprinsd intre 26 si 40

de ani.

Moldoveneasca 90 33.21%

/—0 Rusad 14 5.16%

Bulgara 11 4.06%

Romana 155 57.20%

agauza 1 0.37%

Figura 3.12. Profilul participantilor la sondajul PNUD in functie de limba in care comunic: cel mai
des. Sursa [352, p. 20]

Analiza corpusului constituit din surse mass-media (publicatii online pe portaluri de stiri) ne
conduce spre concluzia ca in perioada 2015 — 2022 functionalitatea limbii romane a crescut, insa,
subiectul lingvistic n-a incetat sa genereze dispute. Tema denumirii limbii oficiale apare in spatiul
informational din Republica Moldova (Anexa 9) in legatura cu mai multe subiecte. Relevam printre
cele mai frecvente: bilanturile traditionale si luarea de atitudine de Ziua Limbii Romane (31 august)
[322, 323; 325; 326; 332; 333; 340; 341; 342]; apelul Academiei de Stiinte a Moldovei adresat

conducerii statului cu solicitarea de a modifica denumirea limbii de stat in Constitutia RM [322];
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initiativele legislative de modificare a denumirii limbii de stat in Constitutie [323; 334]; discutiile
dintre oficialii de la Bucuresti si cei de la Kiev, Tn discursul partidelor politice etc. (Anexa 9).

O cautare pe Google, in martie 2023 (Anexa 11, Fig. A11.1), in baza cuvantului-cheie
moaoasckuil A3vik, demonstreaza ca tema celor doud denumiri ale limbii oficiale este abordata cel
mai frecvent pe site-uri de stiri in limba rusa din Federatia Rusa, mai ales in perioada cand autoritatile
de la Chisinau intreprind actiuni pentru a introduce denumirea /imba romdna n toate documentele
oficiale ale statului, incepant cu Constitutia RM. Abordarea problemei lingvistice in in publicatiile
din FR este, In cea mai mare parte [344, 346], una de manipulare si distorsionare a faptelor,
hegemonica si lipsitd de respect fatd de suveranitatea Republicii Moldova. Tema in cauza apare in
limba rusa si pe site-uri de stiri din Republica Moldova, Ucraina [345] si Turcia (Anexa 11, Fig.
Al1.1) unde este explorata inclusiv din perspectiva exploatarii termenului limba moldoveneasca in
scopuri politice de partidele proruse din Republica Moldova.

Din stirile publicate pe portalurile din RM relevam ca, limba roméana in Republica Moldova
a obtinut un sprijin solid juridic si politic odatd cu avansarea obiectivelor legate de integrarea
europeana si datorita faptului ca este una dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene [331]. Totusi,
potrivit lui V. Calugareanu [326], ,,subiectul lingvistic continua sa fie alimentat propagandistic Tn
scop electoral de catre politicieni platiti pentru asta de la Moscova” fiindcd, din punct de vedere
electoral, le convine, ,,0 societate dezbinata si ostilizata”. O opinie similara relevam si in interviul
jurnalistei V. Ursu cu V. Ciobanu pe portalul de stiri Europa Libera [341]. In interviu se puncteazi
ca propaganda rusa are 0 pondere imposibil de ignorat in dezbinarea si ostilizarea societatii
moldovenesti si este scos in evidenta caracterul ei ,,insidios” si ,,nOCIV”’ pentru ca a patruns pe mai
multe filiere (presa scrisa, portaluri de stiri, TV etc.) [Ibid.]: ,.este acum si spatiul on-line, este si
Internetul care, pe langd, evident, virtutile sale si libertatea pe care ne-o oferd, libertatea de
comunicare, mai aduce si foarte mult gunoi informational, si propaganda, care ne deturneaza de pe
calea cea buna”.

Amploarea masinii propagandistice a Federatiei Ruse este subliniatd, de asemenea, si
argumentata n cifre in Raportul prezentat de Facebook [351, p. 20] cu referire la perioada 2017 —
2020 1n care se atestd cel mai mare numar de conturi false sau agentii (27 de retele care creau contrui
false Tn circa 50 de state, inclusiv statele postsovietice) de promovare online care au in spate
organizatii guvernamentale din Rusia. Facebook se referd la activitatea conturilor si organizatiilor
respective drept ,,eforturi coordonate pentru manipularea sau coruperea dezbaterii publice pentru un
scop strategic” si le califica cu un termen generic — ,,comportament inautentic coordonat”. Un alt

raport Facebook (2019) [350] vizeaza, in mod specific, eliminarea comportamentului inautentic

132



coordonat din Republica Moldova si precizeaza ca a identificat 168 de conturi personale Facebook,
28 pagini organizationale Facebook si 8 conturi pe Instagram, apartinand partidelor politice, cu zeci
de mii de urmadritori per pagina si zeci de mii de dolari cheltuiti pentru publicitate.

Propaganda FR si a partidelor politice care o reprezinta in Moldova exploateaza inclusiv una
dintre particularitatile societatilor postsovitice — opinia si actiunile guvernantilor influenteaza
substantial modul in care cetatenii RM percep limba romana. Aceasta particularitate poate fi utilizata,
insa, si pentru a crea o imagine pozitiva a termenului limba romdna n conexiune cu directia
europeand a Republicii Moldova [326]. De asemenea, se mentioneaza autoritatea filologilor in ce
priveste denumirea limbii oficiale [340]: ,,Sa-si spuna verdictul filologii si sa fie transmis la fiecare
cetdtean si dupa asta n-o s mai fie discutii.”

Optiunea pentru termenul limba moldoveneasca nu poate fi interpretata drept o optiune pur
lingvisticd. Prin analizarea datelor in lumina Modelului de conturare a macro- si microcontextelor de
investigare a alteritatii in procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1, p. 104), s-a constatat cd semnificatia
termenului limba moldoveneasca poate fi diferita in functie de contextul social si economic al
indivizilor. Pentru persoanele in varsta, termenul este legat de nostalgia perioadei sovietice si de
vulnerabilitatea social-economica, in timp ce pentru tinerii din mediul rural sau urban cu venit mic,
poate constitui o reprezentare sociald din memoria colectiva, legatd de accesul mai usor la piata de
muncd si la un venit minim garantat. Pentru alte categorii de tineri, termenul poate semnifica doar
varianta colocviald a limbii roméne.

Optiunea limba romdna, pe de altd parte, pare sa fie conectatad cu aspiratiile intelectualitatii
pentru o societate in care educatia, dezvoltarea intelectuald si statutul social al intelectualului ar fi
mai apreciate si s-ar bucura de mai multe oportunitati. Aceasta optiune pare, de asemenea, sa fie
conectata cu aspiratiile tinerilor si ale persoanelor cu studii si cu un venit mai sus de mediu pentru o
societate cu un nivel de dezvoltare mai Tnalt. Optiunea pentru denumirea /imba romdnd, care este una
dintre limbile Uniunii Europene, poate reflecta, de asemenea, aspiratiile pentru apropierea de aceasta
ale categoriilor sociale enumerate mai sus. Rezultatele cercetarii ne conduc spre concluzia ca
optiunile cu privire la denumirea limbii oficiale reflecta atitudini multiaspectuale si mult mai profund
inrddacinate in problematica sociala si politica decét o simpla alegere de natura lingvistica. Optiunile
in cauza se afla in relatie directa cu identitati sociale, reprezentari si stereotipuri (cf. D. Cameron, C.
Canut, Cap. 1). Pentru o intelegere mai complexa ar fi necesara, insa, o cercetare referitoare la
atitudinile, valorile si emotiile personale din spatele fiecarei optiuni.

La prima vedere, nu pare a fi o problema semnificativa faptul ca vorbitorii Tn Republica

Moldova utilizeaza termenul limba moldoveneasca. Totusi, prezinta un risc serios politizarea extrema
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a acestui termen de catre masina propagandistd a FR si de catre partidele politice din Moldova care
il apara interesele hegemonice. Politizarea si propaganda tintesc in categorii sociale care prezintd o
vulnerabilitate semnificativa pe criterii economice, de varsta si de educatie. Prin manipularea lipsita
de etica si scrupule a categoriilor respective de populatie, prin dezbinarea societatii si perpetuarea
instabilitatii pe criterii lingvistice, propaganda contribuie, in mod constant, la vulnerabilizarea
economici si sociala si la sentimentul de insecuritate si injustitie lingvistica a populatiei. In aceste
conditii, unificarea terminologiei utilizate prin introducerea in toate actele legislative, incepand cu
Legea Suprema a Republicii Moldova, a termenului limba romdna pentru limba oficiala a Republicii
Moldova se prezintd drept cea mai apropriata si logica solutie pentru a evita manipularile politice
legate de acest subiect in viitor.

3.3. Alteritatea in functie de limbile de instruire si limbile invitate

R. L. Cooper [107, p. 159 - 161] evidentia trei situatii de achizitie lingvistica care necesita
planificarea invatarii limbilor utilizate pentru comunicare in cadrul unui stat data fiind diversitatea
culturala si sociala a contextului educational public:
(1) n calitate de a doua limba. In Moldova limba oficiala este in situatia de a fi predati ca limba a
doua pentru comunitatile lingvistice care vorbesc in familie o limba diferita sau aleg o limba diferita
de instruire in invatdmantul mediu.
(2) Re-achizitia de catre un grup care si-a pierdut limba. Este aplicabil in cazul comunitatii gagauze
care nu a utilizat varianta standardizatd, scrisa a limbii gagauze in perioada de pana la independenta.
Partial, a fost si situatia comunitatilor bulgara si ucraineana care nu au utilizat limbile respective in
forma scrisa si standardizata in perioada inainte de independenta.
(3) Mentinerea unei limbi prin politici de achizitie lingvistica care asigura transmiterea limbii
catre alte generatii astfel incat aceasta sa nu piarda teren in competitie cu limba dominanta istoric,
adica limba rusa, in cazul Republicii Moldova.
Este cazul variantei standardizate a limbii roméane, ortografiate cu caractere latine, pe care vorbitorii
nativi au invitat-o pentru uzul profesional in perioada postindependenta. In competitia cu alte limbi,
limba promovata la nivel de uz oficial are nevoie sa fie sprijinitd prin activitati de planificare
lingvistica, astfel incat sa fie asiguratd: 1) posibilitatea de a invita si 2) interesul (motivatia) de a
invata. Este insa si cazul limbilor minoritare (bulgara, gagauza si ucraineana).

Tabelul 3.11. Limbile de instruire in scoala medie in functie de identificarea etnica (elaborat de
autoare in baza L 5, Anexa 3)

Identificarea Limbile de instruire
etnica Moldoveneasci | Roména Rusa Ucraineana | Gagauza | Bulgara
Moldovean 56.3% 34.1% 8.5% 0.1%

134



Romaén 16.9% 78.5% 3.1%
Rus 1.5% 4.6% 93.8%
Ucrainean 4.9% 7.8% 82.5% 4.9%
Bulgar 8.2% 2.0% 87.8% 2.0%
Gigiuz 3.0%  93.9% 3.0%
Total 43.2% 29.75% 24.8% 0.49% 0.14% 0.85%

Gagauz

Bulgar [~
Ucrainean =
Rus B
Roman
Moldovean
0 20 40 60 80 100

Bulgara m Gdgauza Ucraineana Rusa Romana M Moldoveneasca

Figura 3.13. Limbile de instruire in scoala medie in functie de identificarea etnica (elaborat de
autoare in baza L 5, Anexa 3)

Conform Tab. 3.11 si a Fig. 3.13, elaborate in baza datelor obtinute din raspunsurile la
ntrebarea L5 — Tn ce limba ati studiat la scoala generala? (Anexa 3), constatam ca respondentii, ca si
n raspunsurile la intrebarile precedente, au atribuit limbii oficiale atat denumirea /imba romdna
(29.75%), cat si denumirea /imba moldoveneasca (43.2%). Diferenta in raport cu limbile vorbite Tn
familie nu este semnificativa in ce priveste denumirea atribuita limbii oficiale: romana — 26.5%, iar
moldoveneasca — 47.9%. In schimb, constatiam o diferentd mai mare in ce priveste limba rusi drept
limba de instruire — 24.8% 1n raport cu 17.4% drept limba vorbita in familie.

Constatam, de asemenea, ca 3% dintre respondentii care se identifica drept gagauzi au indicat
limba gagauza drept limba de instruire, ceea ce releva, probabil, neintelegerea intrebarii din moment
ce limba gagauza se studiaza, Insa nu serveste drept limba de instruire in sistemul educational de nivel
mediu. Participantii la focus-grupuri confirma ca limba rusa este principala limba de instruire pentru
cei care se identifica drept gagauzi:

»Rusa 1n scoald... pdi suntem obisnuiti... Rusa este un fel de limba neutra si, daca nu gasim
un cuvant in romana sau in gagauza, il gasim de obicei in rusa.” (Nina, 22 de ani, originara din
Gagauzia, studenta la masterat, participanta la focus-grup, februarie, 2014).

Limba rusa este, de asemenea, limba preferata in comunicare pentru gagauzi (Tab. 3.3), insa

constatdm ca datele statistice indica preferinte aproape similare si pentru limba gagauza:
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,Intr-adevir, noi [gagauzii n.n.] vorbim mai mult rusa, ceea ce, probabil, nu e bine, fiindca, daci nu
comunicam, putem pierde limba noastra, cultura noastra. Probabil asa se intimpla, fiindca o multime
de lume este plecatd peste hotare, in Turcia, in Rusia ... in Ucraina, oriunde... Si este evident ca acesti
oameni plecati sunt, nu stiu [rade]... poate nu pierduti, dar ei nu mai pot fi parte din toate acestea,
parte din statistici. Prea multi sunt plecati. Cine a ramas? Multi batrani... Copiii sunt orientati spre
tot ce este european... In scoli totul este in rusi. In satele noastre oamenii vorbesc mai mult in
gagauza... [...], dar in orase oamenii nu cunosc gagauza. Copiii sunt obisnuiti din frageda copilarie
sa vorbeasca rusa in familiile lor. Ei pot fi gadgauzi ca nationalitate, dar ei nu comunica [in gagauzal.
Deci, limba e vorbita mai mult in sate.” (Marina, 22 de ani, profesoara de chimie, studenta la masterat,
originara din Gagauzia, participanta focus-grup, februarie, 2014)

R. L. Cooper [106] argumenteaza ca planificarea achizitiei lingvistice are putine sanse sa se
transforme in actiuni concrete si rezultative daca limba aleasa drept obiect al planificarii nu prezinta
functii realmente utile pentru populatia care 0 invata. Conform rezultatelor cercetarii calitative, Se
atestda un interes redus pentru studierea limbii gagauze de catre vorbitorii care se identifica drept
gagauzi. Unul dintre motive releva atitudinea fata de calitatea generala a educatiei in scolile unde se
preda limba gagauza: ,,in primul an de scoala primara, in satul meu, am studiat gagiuza, romana si
rusa. Limba instruirii era rusa. In clasa a doua am schimbat scoala in favoarea uneia din satul vecin
care nu facea parte din Gagauzia, deci nu mai invitam gagauza, dar incepusem sd invat engleza ca
limba strdind si aveam 1n continuare rusa si romana. Parintii mei au decis ca trebuie sa merg la scoala
care era mai buni. In satul nostru aveam doar o scoald primara si gdgiuza o vorbeam acasa si era
suficient. (Irina, 22 de ani, invatatoare, participanta focus-grup, februarie 2014, trad. n.)

Majoritatea participantilor la interviurile si focus-grupurile organizate in cadrul cercetarii
empirice au accentuat atat importanta achizitionarii limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova,
cat si a limbilor straine pentru dezvoltarea personala si profesionala : ,,Consider ca oamenii in RM
trebuie sa cunoasca limbile materne (ma refer la minoritati), limba de stat si o limba straina. Studierea
mai multor limbi strdine este la discretia fiecarei persoane. Limba romana (pentru integrarea sociald),
limba rusa (sunt multi cetiteni vorbitori de limba rusd, intreprinderi, ai caror administratie si
angajatori vorbesc rusa) si limba engleza (e 0 limba internationald, a carei cunoastere iti va ajuta sa
te angajezi la serviciu atat la o intreprindere de stat, cat si la una straina.)” (Larisa, 26 de ani, fosta
profesoara de limba romana in Gagauzia, studentd la masterat in Chisindu, intervievata in februarie
2014, a raspuns la intrebari in scris)

In cadrul discutiilor cu privire la modalititile de predare a limbilor, participantii la focus-

grupuri au formulat sugestii cu privire la eficientizarea predarii limbii romane ca limba a doua. Am
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constatat cd pentru participantii gdgauzi subiectul este mai sensibil decét pentru reprezentantii altor
comunitati lingvistice. Una dintre participantele la focus-grup a preferat sa trimita raspunsurile 1a
intrebari in scris. Participanta a marturisit experienta personala de predare a limbii roméane intr-0
scoala medie din Autonomia Gagauza, argumentand necesitatea cresterii interesului elevilor fata de
limba oficiala, alaturi de cresterea calitatii predarii limbii romane, prin strategii apropriate contextului
educational si prin activitati de comunicare care ar avea loc inclusiv inafara silii de curs (Anexa 5,
raspunsuri la intrebarea 10). Relevam in raspunsurile la intrebari o Situatie de competitie a limbii
romane cu limba rusa. In timp ce utilizarea limbii romane rimane limitat la mediul educational, este
clar ca FR investeste in continuare pentru a mentine dominatia limbii ruse in Autonomia Gagauza si
a crea perceptia atractivitatii limbii ruse si a posibilitatilor pe care le ofera. Tn acest sens, mai mult
studenti din Autonomia Gagauza participanti la focus-grupuri au mentionat necesitatea de a extinde
procesului de predare-invatare a limbii oficiale in afara salii de curs prin activitati si situatii in care se
utilizeaza diferite moduri de interactiune si stiluri de comunicare permite.

Compararea datelor de mai sus cu cele din corpusul mass-media care reflecta perioada 2015
- 2022 [324; 336; 337; 339] indica o dinamica usor pozitiva in ce priveste invatarea limbii roméane,
insa, nu este clar daca s-au produs schimbari esentiale in ce priveste reprezentarile populatiei din
UTA Gigiuzi fata de limba romana. In 2002 au fost puse bazele primului si unicului liceu cu predare
in limba romana la Comrat, Liceul ,,Mihai Eminescu”, iar din 2005 s-a implicat si Guvernul
Romaniei, alaturi de Guvernul RM 1in sustinerea liceului si, conform datelor din 2018, in liceu invata
in jur de 400 de elevi si [337]:

»YAproximativ 30% dintre absolventii care termind liceul merg apoi sa invete in Romania,
cam 30% merg la Chisinau, iar restul raman sa studieze la Universitatea din Comrat sau in Occident,
conform statisticilor liceului”.

Constatam [324; 337] ca, Incepand cu 2013, Guvernul Romaniei a lansat un program de
burse pentru profesorii de limba romana din Gagauzia; in 2015 la Universitatea din Comrat, a fost
inaugurat Centrul de Informare al Romaniei, iar in 2016 a fost trimis primul lector din Romania
pentru a pune bazele unei catedre de limba romana. Exista alte numeroase proiecte de sustinere a
regiunii inclusiv constructia unui sediu suplimentar pentru Liceul ,,Mihai Eminescu” [324]. Totusi,
potrivit relatarilor de pe portalurile de stiri, atdt Romania, cat si limba romana sunt trecute in
continuare ,,prin malaxorul propagandei rusesti” [337] care creeaza perceptia ca doar Federatia Rusa
investeste in regiune. In peisajul lingvistic al Gagauziei, de exemplu in denumirile strizilor, potrivit

datelor din 2016, persistau inscriptiile in limba rusa [338].
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3.3.1. Reprezentari ale tipurilor de activitati destinate invatarii limbilor vorbite in

Republica Moldova si a limbilor strdine

Activitatile din cadrul educatiei lingvistice in invatamantul de nivel mediu si perceptia
utilitatii lor pentru dezvoltarea aptitudinilor utile in viata reald au constituit unul dintre aspectele
cercetarii cantitative (intrebarile L 9 si L 10). In baza optiunilor propuse in chestionare (Tab. 3.12),
respondentii urmau sa selecteze tipul de activitati didactice prin intermediul carora le-au fost predate
limbile vorbite pe teritoriul Republicii Moldova in invatamantul de nivel mediu.

Tabelul 3.12. Activititile in cadrul studierii limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova
predate in invatimantul de nivel mediu (elaborat de autoare in baza L 9, Anexa 3)

Activitatile propuse Da Nu NS NR

Reguli gramaticale 925% | 3,0 | 24% | 2,1%
Exercitii gramaticale 930% | 3,1% | 24% | 1,6%
Povestirea temelor de conversatie 92,2% 3,0% | 3,0% | 1,8%
Recitarea pe de rost a textelor/poeziilor 935% | 25% | 20% | 2,0%
Traducerea textelor 83,6% | 11,1% | 3,2% | 2,2%
Vorbire si conversatie cu privire la subiecte din viata reala 76,4% | 159% | 55% | 2,2%
Texte scrise din viata reald (scrisori, rapoarte, articole din ziare) 66,8% | 254% | 54% | 2,5%
Materiale audio si video din viata reala (stiri, emisiuni televizate, filme) | 33,7% | 59,4% | 4,7% | 2,3%
Texte literare 83,4% | 10,2% | 4,3% | 2,2%

Audio/ video: viata reala

Texte: viata reala

Texte literare

i & Da
Traduceri
Recitare pe de rost

p ] NS

Conversatii, subiecte reale & NR
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|
|
|
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|
|
]
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Figura 3.14. Activititile in cadrul studierii limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova (elaborat
de autoare in baza L 9, Anexa 3)

Desi constatam diversitatea metodelor utilizate de cadrele didactice (Fig. 3.14), in general,
Majoritatea respondentilor (92.5%) au mentionat invatarea regulilor si exercitiile gramaticale drept
activitati preponderente in procesul predarii limbilor vorbite de comunitatile lingvistice din RM
(romand, rusa, ucraineana, gagauza, bulgara). Materialele audio, video sau textele din viata reala

(discursuri ale personalitatilor, articole din ziare, documente oficiale, fragmente din piese de teatru

138




etc.) au fost printre cele mai putin mentionate. Dacd luam in calcul faptul ca numarul persoanelor
care au studiat limbile in perioada de dupa 1990 constituie a treia parte dintre respondenti, concluzia
noastrd ar putea fi cad ponderea metodelor traditionale de predare se explica prin preponderenta
persoanelor care au fost incadrate in invatamantul mediu inainte de anii “90.

Totusi, potrivit participantilor la focus-grupuri si interviuri individuale, ponderea regulilor si
a exercitiilor gramaticale ramane semnificativa, iar in activitatile orale, predomina recitarea poeziilor
si povestirea textelor literare, situatiile comunicationale din viata reala atestand prezenta redusa in
sala de curs. In acelasi timp, este surprinzitoare prezenta activitatilor de traducere in cazul limbilor
locale. Presupunem ca raspunsurile in cauza apartin respondentilor care au studiat roména sau rusa
ca limba a doua. Este o situatie valabila si pentru limbile minoritare pe care elevii nu le vorbesc in
familie.

In cadrul studierii limbilor striine, numarul persoanelor (88.3%) care au mentionat exercitii
si reguli gramaticale in calitate de activitati principale este usor mai redus decét in cazul limbilor
locale (Tab. 3.13, Fig. 3.15). Totusi, acestea raman a fi activitati preponderente in comparatie cu
activitatile de tip comunicativ. Materialele audio si video, la fel ca si utilizarea textelor autentice, au
fost mentionate de cétre 30% de respondenti. Constatam o prezenta importantd a activitdtilor de
traducere, in proportie de 85 %, cu o diferentd nesemnificativa in raport cu limbile locale. In acelasi
timp, constatim prezenta diversitdtii In activitdtile de predare ale limbilor strdine ca si in cazul
limbilor locale. Activitatile de automatizare, invatare mecanica si reproducere predomind asupra
celor creative, de producere lingvistica si comunicare, ca si in cazul limbilor locale.

Tabelul 3.13. Activititi in cadrul lectiilor de limbi striine predate in invatiméantul de nivel mediu
(elaborat de autoare in baza L 11, Anexa 3)

Activititile propuse Da Nu NS NR
Reguli gramaticale 89,3% | 53% 2,5% 2,9%
Exercitii gramaticale 88,5% 57% 2,8% 3,0%
Povestirea temelor de conversatie 88,1% 57% 3,1% 3,0%
Recitarea pe de rost a textelor/poeziilor 87,8% | 6,3% 2,8% 3,1%
Traducerea textelor 86,6% | 7,2% 3,0% 3,3%
Vorbire si conversatie cu privire la subiecte din viata reald 63,8% | 27,0% | 5,8% 3,4%
Texte scrise din viata reald (scrisori, rapoarte, articole din ziare). 53,9% | 36,1% 6,4% 3,6%
Materiale audio si video din viata reala (stiri, emisiuni televizate, 31,1% | 60,1% 5,2% 3,6%
filme)

Texte literare 729% | 18,6% | 5,1% 3,5%
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Figura 3.15. Activititile didactice in cadrul lectiilor de limbi striine predate in invatimantul de nivel
mediu (elaborat de autoare in baza L 11, Anexa 3)

3.3.2. Reprezentari ale utilitatii continutului destinat invagarii limbilor vorbite Tn

Republica Moldova

Pe langa activitatile didactice, am cercetat perceptia beneficiarilor cu privire la utilitatea
continutului studiat in cadrul educatiei lingvistice pentru parcursul ulterior al elevilor. Am considerat
acest aspect al cercetarii important din moment ce relevanta educatiei constituie o prioritate a
Strategiei nationale ,,Educatia-2020 [317]. Regasim indicatorul mentionat in Directia strategica 2
cu privire la asigurarea relevantei studiilor scolare pentru viatd, cetatenie si succes in cariera.
Relevanta educatiei este determinatd, in primul rand, de fundamentul pe care il creeaza, ajutand elevii
sa dezvolte cunostinte, competente si abilitdti pentru dezvoltarea personald si cresterea
competitivitatii pe piata de munca. Selectand limbile invatate (intrebarile L 7, L 8, Anexa 2),
respondentii au fost invitati sa indice in ce masura materialul predat la orele de limbi straine si limbi
locale a fost util pentru activitatea profesionala ulterioara. In general, raspunsurile obtinute (Anexa
3) indica un nivel foarte scazut sau relativ scazut de perceptie a utilitatii continutului educatiei
lingvistice. Dimensiunile alteritatii in perceptiile referitoare la utilitatea si aplicabilitatea continutului
invatat pot identificate in functie de profilul socio-demografic al respondentilor: mediul rural sau
urban, nivelul venitului, varsta si identificarea etnica. O diferentiere semnificativa se atesta in raport
cu mediul din care vin respondentii si varsta acestora.

In contextul invitarii limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova (Tabelul 3.14, Fig.
3.4), 30% dintre respondenti au indicat ca percep drept util continutul studiat la lectiile de limba
romana/moldoveneasca. Continutul lectiilor de limba rusa a fost perceput drept util, de asemenea, de
30% dintre respondenti. Doar 6,9% dintre respondenti au considerat continutul studiat la limba rusa

neaplicabil pentru viata reald in raport cu 41% si 63,5% de neaplicabilitate atribuite lectiilor de limba
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moldoveneasca si, respectiv, romana. Aceasta perceptie este determinata, presupunem, de factori ca
memoria colectiva cu privire la rolul istoric al limbii ruse, utilizarea limbii ruse in mediul profesional,
migratia fortei de munca spre Rusia si utilizarea surselor de informare in masa (presa tiparita si on-
line, radio si TV, site-uri tematice etc.) in limba rusa [vezi si 275]. Nu putem exclude nici influenta,
asupra perceptiei utilitatii continutului invatat, fenomenului devalorizarii, a incertitudinii, a injustitiei
lingvistice care a insotit istoric vorbitorii de limba romana in Republica Moldova (vezi supra). In
acelasi timp, este important sa mentionam ca optiunea neaplicabil nu a fost listata printre optiunile
oferite de chestionar (Anexa 2, intrebarile L7, L 8), ci a fost utilizatd de operatori, potrivit
metodologiei traditionale a sondajelor, pentru respondentii care nu au vazut o legatura intre continutul
studiat in procesul educatiei lingvistice in iInvatimantul mediu si activitatea lor ulterioara.

Faptul ca unii respondenti nu au gasit o variantd de raspuns adecvatd pentru a descrie
experienta lor cu continutul programelor educationale din invatdmantul de nivel mediu nu indica
neapirat o atitudine negativa fata de calitatea continutului. In schimb, acest lucru ar putea reflecta o
atitudine fata de posibilitatea unei conexiuni reale intre continutul educatiei lingvistice si activitatea
profesionald, care poate fi mai strans legata , in perceptia respondentilor, de studii profesionale
specializate decat de invatarea limbilor. Pentru a Intelege mai bine aceasta categorie de respondenti,
ar fi necesar un studiu separat care s examineze perceptia asupra aplicabilitatii continutului educatiei
lingvistice in invatamantul de nivel mediu pentru activitatea ulterioara.

Urmarind dinamica ulterioard a educatiei lingvistice in Republica Moldova, constatdm ca,
potrivit Codului educatiei adoptat in [354] 2014, a curriculumului national [353] si a datelor BNS cu
privire la educatie in RM [348], limba rusa figureaza la categoria limbi strdine, alaturi de limbile
engleza si franceza. Considerdm cd este o dinamica pozitivd comparativ cu cea din prima perioada a
cercetarii noastre (2012), care ne-a determinat sa includem limba rusa in categoria limbilor locale
(Tab. 3.13, Fig. 3.15). Subliniem, de asemenea, importanta faptului ca, potrivit Codului educatiei
[354], statul se angajeaza sa asigure conditiile necesare pentru studierea limbii roméane in toate
institutiile de invatamant, inclusiv prin cresterea ponderii disciplinelor studiate in limba romana in
institutiile de invatamant general cu altd limba de predare. Este de remarcat si faptul ca statul (1)
garanteaza formarea si dezvoltarea competentei de comunicare eficienta  in  limba  romana,
n limbile minoritatilor nationale, dupa caz, siin cel putin doua limbi de circulatie internationala si
(2) asigura conditii de formare si dezvoltare a competentelor de comunicare in limbile engleza,

franceza si rusa in toate institutiile publice de iInvatamint general.

Tabelul 3.14. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invataméantul de nivel mediu: limbile vorbite in
Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)
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Limbile studiate | Foarte . . Ne
/Utilitatea mult Mult Mediu | Putin Deloc aplicabil NS NR
Moldoveneasca | 21,5% | 17,4% | 9,6% 4,0% 2,8% 41,0% 0,5% 3,2%
Romina 142% | 10,6% | 4,8% 1,6% 0,4% 63,5% 0,5% 4,5%
Rusa 29,0% | 325% | 22,0% 6,1% 2,1% 6,9% 0,9% 0,4%
Ucraineani 1,2% 1,9% 0,9% 2,2% 1,6% 90,1% 0,5% 1,4%
Gagauza 2,2% 0,9% 0,4% 0,2% 1,0% 93,2% 0,5% 1,7%
Bulgara 1,4% 1,3% 0,3% 0,2% 1,2% 93,9% 0,6% 1,1%

100%

20% — =

80% +— — =

70% — L EAR

60% — - NS

50% — — Neaplicabil

:g: 1] - . B i Deloc

20% __- | i Putin

10% | — Mediu

0% | .- — - . . = —== == = mwMult
&&’?K’ab o < & {i}\(\&@z’ Gg%b\}{b @}@@ u Foarte mult
& ¥
@0

Figura 3.16. Perceptia utilitiitii educatiei lingvistice in invitimantul general: limbile vorbite in
Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

In cadrul studiului de fati, pentru o intelegere mai buni a nivelului de percepere a utilitatii
educatiei lingvistice la diferite categorii sociale, am analizat, prin intermediul testului Chi-square,
optiunile respondentilor in raport cu profilul lor socio-demografic, utilizand variabile ca limbile in
care au studiat, mediul de resedintd, varsta, nivelul de studii si nivelul de venit. Am cercetat, de
asemenea, corelatia dintre perceptia utilitatii continutului educatiei lingvistice si identificarea etnica
a respondentilor.

Cercetand perceptia utilitatii continutului studiat in functie de limba de instruire a
respondentilor (Tab. 3.15, Fig. 3.17), constatam ca cei care au declarat ca si-au facut studiile n limba
moldoveneasca gasesc continutul studiat foarte util in proportie de 42,7 % si util in proportie de 31,8
%. Aceasta este unica categorie sociala care considera continutul studiat la limbile locale, Tn mare
parte, aplicabil. Pornind de la datele socio-demografice specifice respondentilor care declarau limba
preferata pentru comunicare moldoveneasca, consideram ca aceasta categorie cuprinde preponderent
beneficiari ai educatiei lingvistice din mediul rural, care depasesc varsta de 35 de ani, fara studii

superioare, cu un venit mai jos de mediu.
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In contrast, respondentii care au declarat ci si-au ficut studiile in limba romana considera
continutul studiat 100% neaplicabil. Respectiv, daca revenim la profilul socio-demografic al
persoanelor care au declarat limba roména ca limba preferata pentru comunicare, in aceasta categorie
intrd preponderent persoane din mediul urban, cu varsta cuprinsa intre 15 si 35 de ani, cu studii
superioare si cu un venit mai mare decit mediu. Aceasta categorie de respondenti considera, prin
urmare, ca educatia lingvistica in invatamantul mediu n-a fost in masura sa satisfaca nevoile lor de
dezvoltare personala si profesionala.

Dintre respondentii care au studiat in limba rusa, doar 10,8% au perceput continutul ca foarte
util si 14,8% ca util, parerile fiind impartite mai uniform in cadrul acestei categorii decat in cadrul
celorlalte. Totodata, respondentii care au declarat cd si-au facut studiile in limba rusa au aratat cel
mai jos nivel de perceptie a neaplicabilitatii continutului studiat — 38,7%. Dintre cei care au invatat
in limba ucraineana 28,6% au perceput continutul drept foarte util, 14,3% drept util si ceilalti 1-au
considerat neaplicabil, in proportie de 57,1%.

Tabelul 3.15. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu limba de
studii: limbile vorbite In Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

. Limba in care au studiat in scoala generala Total
Perceptia Moldove , Gaga
utilitatii . Romana Rusa Ucraineana - Altele NR
neasca uza

Foarte mult 42.7% 10.8% 28.6% 18.2% 8.3% | 21.5%
Mult 31.8% 14.8% 17.4%
Mediu 14.8% 12.0% 14.3% 18.2% 9.6%
Putin 2.6% 11.1% 50.0% 3.9%
Deloc 1.5% 8.8% 2.8%
Neaplicabil 100.0% 38.7% 57.1% | 50.0% | 63.6% | 83.3% | 40.9%
NS 1.1% 0.3% 0.6%
NR 5.4% 3.4% 8.3% 3.2%

| | |
NR | ]
Altele NG
Gigiuzs |
Ucraineand [
Russ [ [ ]
Romana
Moldoveneascs | o
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%
m Foarte mult m Mult Mediu m Putin Deloc Neaplicabil mNS mNR

Figura 3.17. Perceptia utilitiitii educatiei lingvistice in invitadmantul general in raport cu limba de
studii: limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)
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In ce priveste perceptia utilitatii continutului studiat in functie de identificarea etnica (Tab.
3.16, Fig. 3.18) a respondentilor, constatdm ca respondentii care se identifica drept moldoveni percep
intr-o masura mai mare continutul studiat la limbile locale drept util: 26,2% il gasesc foarte util si
19,8% il gasesc util. Pe locul doi se afla respondentii care se identifica drept bulgari, 16,3% dintre
acestia considerand continutul studiat drept foarte util si 18,4% considerandu-l util. La categoria
neaplicabilitate s-au pronuntat, in cea mai mare parte, respondentii care se identifica drept romani
(80,6%). De asemenea, doar 7,5% dintre cei care se identifica romani percep continutul studiat drept
foarte util 1 6% 1l percep drept util. Celelalte grupuri au aproape aceeasi perceptie a neaplicabilitatii
educatiei lingvistice in limbile locale, din moment ce in jur de 40% dintre respondentii care se
identifica drept moldoveni, rusi, ucraineni, bulgari si gdgduzi considera continutul neaplicabil.
Presupunem totusi ca variabila identificarii etnice nu este In mod necesar foarte reprezentativa pentru
intelegerea gradului de perceptie a relevantei educatiei lingvistice.

Corelatia dintre identitatea etnica si reprezentdrile despre limbi este mai putin determinata de
identitatea etnica in sine, ci mai mult de variabile socio-demografice precum mediul de resedinta,
varsta, nivelul de studii si nivelul venitului. De exemplu, cei care se identifica drept moldoveni sunt
in mare parte rezidenti ai mediului rural, cu varste cuprinse intre 35 s1 65 de ani, studii de nivel jos si
mediu si nivel de venit mic si mediu. In timp ce gagauzii, desi locuiesc in mare parte in mediul rural,
au abordari personalizate care nu urmeaza neapdrat trendurile caracteristice celorlalte comunitati
rurale. Alte grupuri etnice, cum ar fi rusii, ucrainenii si bulgarii, au tendinta sd impartaseasca
reprezentari caracteristice mediului urban si doar unii dintre ei Impartisesc reprezentari identificate
preponderent in mediul rural.

Tabelul 3.16. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatiméantul de nivel mediu in raport cu
identificarea etnici: limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

Perceptia Identificarea etnica Total
utilitatii Moldovean | Roman | Rus Ucrainean | Bulgar Géagauz

Foarte mult 26.2% 75% | 4.7% 4.9% 16.3% 9.2% 21.5%
Mult 19.8% 6.0% | 15.6% 13.6% 18.4% 3.1% 17.5%
Mediu 9.8% 3.0% | 10.9% 14.6% 4.1% 10.8% 9.7%
Putin 1.6% 0.0% | 12.5% 18.4% 8.2% 10.8% 4.0%
Deloc 1.1% 0.0% | 14.1% 4.9% 4.1% 16.9% 2.7%
Neaplicabil 37.6% 80.6% | 40.6% 39.8% 44.9% 47.7% 41.0%
NS 0.7% 0.0% | 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.6%
NR 3.4% 3.0% | 1.6% 2.9% 4.1% 1.5% 3.1%
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Figura 3.18. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invitimantul de nivel mediu in raport cu
identificarea etnica: limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

.....

studiate in scoala medie, este mai scazutd decat in mediul rural cu 8 %, oricum, aceasta este

nesemnificativa in raport cu gradul de percepere a neaplicabilitatii cunostintelor. Decalajul dintre

perceptia neaplicabilitatii materialului studiat la lectiile de limbi locale si perceptia utilitatii acestora

este mai semnificativ in mediul urban decat in cel rural. Respectiv, 55,4% de respondenti din orasele

mari, 49,8% din orasele mici si 32,5% din mediul rural considera ca materialul care le-a fost predat

la orele de limba moldoveneasca sau romana, rusa, ucraineand, bulgara si gdgauza este neaplicabil in

activitatea lor inafara scolii sau in viata profesionala. Deci, respondentii din mediul urban gasesc

continutul educatiei lingvistice mai putin util si aplicabil in activitatea ulterioara studiilor de nivel

mediu.

Tabelul 3.17. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatiméantul general in raport cu mediul de
resedinta: limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

Mediul de resedint:i Total
Perceptia utilitatii | Urban (Chisinau, Urban (orase Rural
Biilti) mici)

Foarte mult 16.4% 17.1% 24.9% 21.5%
Mult 10.1% 12.4% 22.0% 17.5%
Mediu 8.3% 8.4% 10.5% 9.6%
Putin 4.2% 4.0% 3.9% 4.0%
Deloc 3.9% 4.0% 1.9% 2.8%
Neaplicabil 55.4% 49.8% 32.5% 41.0%
NS 2.0% 0.4% 0.6%
NR 1.8% 2.4% 4.0% 3.2%
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Figura 3.19. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invitimantul general in raport cu mediul de
resedinti: limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

Cercetand relevanta studiilor din perspectiva varstei respondentilor (Tab. 3.18, Fig. 3.20),

constatdim un decalaj semnificativ Intre perceptia celor care au varsta cuprinsa intre 15 si 25 de ani si

a celor care au vérsta cuprinsa intre 50 si 64 de ani. Doar 8% din prima categorie de varsta cercetata

considera continutul educatiei lingvistice foarte util, iar 72,8 % considera ca a fost neaplicabil. In

ultima categorie de varsta cercetatd 30,4% dintre respondenti considera ca educatia lingvistica a fost

foarte utild, 21,1% considera ca a fost utila si doar 17,3 % considera ca a fost neaplicabila.

Tabelul 3.18. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatiméantul general in raport cu varsta:
limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

Perceptia Varsta Total
utilitatii 15-24 ani 25-34 ani 35-49 ani 50-64 ani
Foarte mult 8.0% 17.0% 29.6% 30.4% 21.5%
Mult 9.3% 9.6% 22.7% 27.1% 17.4%
Mediu 3.8% 8.7% 13.8% 11.9% 9.7%
Putin 2.5% 3.5% 4.0% 6.0% 4.0%
Deloc 1.6% 1.6% 5.4% 2.1% 2.8%
Neaplicabil 72.8% 58.2% 18.8% 17.3% 41.0%
NS 0.3% 0.3% 0.7% 0.6% 0.5%
NR 1.6% 1.0% 4.9% 4.8% 3.2%
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Figura 3.20. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in inviitimantul general in raport cu virsta:
limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

Analizand corelatia dintre perceptia utilitatii educatiei lingvistice in limbile locale si nivelul
de studii al respondentilor (Tab. 3.19, Fig. 3.21), constatim cd numarul respondentilor care au
perceput continutul studiat drept foarte util este aproape acelasi printre respondentii cu un nivel mic
al educatiei (16%) si printre respondentii cu un nivel inalt (18,6%), diferenta constituind doar 2,6%.
In ce priveste respondentii cu un nivel mediu al educatiei, 25,8% au considerat continutul studiat
drept foarte util. Totodata, perceptia generala a utilitatii educatiei lingvistice Tn limbile locale este mai
inalta printre respondentii cu un nivel mic si mediu al educatiei. Neaplicabilitatea cunostintelor
obtinute este mentionata doar de 39% si, respectiv, 31% dintre respondentii cu nivel mic si mediu de

studii, in comparatie cu 60,9% dintre cei care au studii de nivel inalt.

Tabelul 3.19. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invataméantul general in raport cu nivelul de
studii: limbile vorbite In Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

Perceptia utilitéitii Nivelul de studii Total
Mic Mediu Tnalt

Foarte mult 16.0% 25.8% 18.6% 21.5%
Mult 23.5% 18.7% 9.4% 17.5%
Mediu 12.3% 10.4% 5.7% 9.6%
Putin 2.9% 5.6% 1.9% 4.0%
Deloc 1.4% 3.9% 1.9% 2.8%
Neaplicabil 39.0% 31.3% 60.9% 40.9%
NS 0.6% 0.7% 0.3% 0.6%
NR 4.3% 3.6% 1.3% 3.2%
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Figura 3.21. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invitimantul general in raport cu nivelul de
studii: limbile vorbite In Republica Moldova (elaborat de autoare in baza L 7, Anexa 3)

In ce priveste corelatia dintre perceptia utilitatii educatiei lingvistice in limbile locale si
nivelul venitului respondentilor (Tab. 3.20, Fig. 3.22), constatam ca printre respondentii cu un nivel
mic si mediu al venitului 23,9% si, respectiv, 20,3% considera ca au beneficiat de un continut foarte
util. Decalajul dintre primele doud categorii si cea de-a treia, cu nivel de studii inalt, nu este
semnificativ in ce priveste gradul de percepere a utilitdtii Sau a neaplicabilitatii. Totodata, ca si in
cazul persoanelor cu un nivel de studii mai Tnalt, persoanele cu un nivel de venit mai Thalt au un grad

mai scazut de percepere a utilitatii si aplicabilitatii continutului studiat.

Tabelul 3.20. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu nivelul
venitului: limbile vorbite Tn Republica Moldova (elaborat de autoare Th baza L 7, Anexa 3)

Perceptia utilitatii Nivelul venitului Total
Mic Mediu Tnalt

Foarte mult 23.9% 20.3% 14.4% 21.1%
Mult 21.6% 13.9% 10.4% 17.1%
Mediu 10.9% 8.2% 9.0% 9.7%
Putin 4.0% 3.7% 5.0% 4.1%
Deloc 2.8% 2.7% 3.0% 2.8%
Neaplicabil 33.7% 46.3% 56.2% 41.6%
NS 0.3% 0.0% 0.0% 0.2%
NR 2.8% 5.0% 2.0% 3.4%
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Figura 3.22. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu nivelul
venitului: limbile vorbite in Republica Moldova (elaborat de autoare n baza L 7, Anexa 3)

3.3.3. Reprezentari ale utilitdtii continutului destinat invditdarii limbilor strdine

Situatia este, in mare masura, similara In ce priveste studierea limbilor straine. Rezultatele
cercetarii prezentate in Tab. 3.21 si Fig. 3.23 demonstreaza cd doar continutul studiat la doua limbi
se bucura de un grad nesemnificativ de perceptie a utilitatii: engleza, in proportie mai mica de 10%,
si franceza, in proportie mai mica de 20 %. Presupunem ca utilitatea continutului lectiilor de limba
franceza este, partial, de naturd mai mult formald, cantitativd si se explica prin faptul ca in
aproximativ 70 % de scoli, mai ales, in medul rural, elevii nu au alta optiune decat franceza ca prima
limba straina.

Tabelul 3.21. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invatamantul general: limbile straine (elaborat
de autoare n baza L 10, Anexa 3)

Is_t:;zti)z?tﬁ anoleI:te Mult Mediu Putin Deloc Neaplicabil | NS NR

Engleza 4,3% 7,9% 7,4% 7,4% 8,3% 63,1% | 0,7% | 0,9%
Franceza 3,0% 78% | 127% | 173% | 162% 408% | 09% | 1,3%
Germana 0,6% 0,9% 1,1% 1,4% 2,6% 916% | 05% | 1,3%
Italiana 0,2% 0,3% 0,6% 0,5% 0,9% 957% | 0,6% | 1,2%
Spaniola 0,4% 0,6% 0,8% 1,0% 954% | 0,6% | 1,2%
Portugheza 0,1% 0,2% 0,2% 0,8% 96,9% | 05% | 1,2%
Turca 0,1% 0,1% 0,3% 0,8% 96,9% | 0,6% | 1,2%

149



100%

90% -

80% -

WNR

70% - NS

60% - Neaplicabil

50% - Deloc

40% [ Pul,‘in

u Mediu

30%
Mult

20%

I  Foarte mult

10% -

0%

Englezd  Francezd Germand Italiand  Spaniold

Figura 3.23. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invitdmantul general in cadrul lectiilor de limbi
straine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Ca si 1n cazul educatiei lingvistice in limbile locale, am analizat perceptia utilitatii educatiei
lingvistice in cadrul orelor de limbi straine in raport cu aceleasi variabile socio-demografice: limbile
in care au studiat, identificarea etnica, mediul de resedinta, varsta, nivelul de studii sinivelul de venit
al respondentilor, stabilind corelatia prin intermediul testului Chi-square. Din perspectiva limbii in
care au studiat in scoala generala (Tab. 3.22, Fig. 3.24), constatam ca cei care au declarat ca si-au
facut studiile in limba moldoveneascd gasesc continutul studiat la limbile strdine neaplicabil in
proportie de 83,3%, pe cand cei care au studiat in romana 1l gasesc neaplicabil in proportie de 53,3%.
Perceptia neaplicabilittii descreste usor printre respondentii care au declarat cd au studiat in limba
rusa, 39,6% si ucraineand — 42,9%.

Tabelul 3.22. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu limba de
studii: limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Perceptia Limba in care au studiat in scoala generala
utilitatii Moldove- | Romand | Rusa | Ucraineand | Gagauza | Altele NR | Total
neascad

Foarte mult 1.6% 6.9% | 6.0% 16.7% 4.4%
Mult 2.6% 13.7% | 10.0% 14.3% 25.0% 8.0%
Mediu 3.4% 11.8% 9.4% 7.3%
Putin 3.6% 8.1% | 13.7% 7.3%
Deloc 4.7% 45% | 18.8% 42.9% 8.3%
Neaplicabil 83.3% 53.3% | 39.6% 42.9% | 100.0% | 58.3% | 72.7% | 63.1%
NS 0.3% 0.9% 0.9% 9.1% 0.7%
NR 0.3% 0.7% 1.7% 18.2% 0.9%

150




I |
NR ]
Altele
Gagauza
Ucraineand [N
Rusd [N I |
Roméand |G |
Moldoveneasca NI ]
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

mFoarte mult m Mult Mediu m Putin Deloc Neaplicabil mNS mNR

Figura 3.24. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu limba de
studii: limbile straine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Din perspectiva identificarii etnice (Tab. 3.23, Fig. 3.25) constatam ca utilitatea continutului
studiat la limbile straine este perceputd intr-o masura mai mare de respondentii care se identifica drept
rusi st ucraineni. Totodatd, la categoria neaplicabilitate majoritatea respondentilor care se identifica
drept moldoveni (69.9%) si romani (65.2%) percep continutul studiat la limbile strdine drept
neaplicabil. Respondentii care se identifica drept rusi au avut cea mai joasa perceptie a
neaplicabilititii continutului studiat. Constatdm ca variabila identificarii etnice nu este neaparat
reprezentativa nici pentru intelegerea gradului de perceptie a utilitatii educatiei lingvistice n cazul
limbilor straine. Este important sd accentudm cd majoritatea respondentilor care au studiat in
invatamantul de nivel mediu in limba rusa sunt rezidenti ai mediului urban. Prin urmare, corelatia
este mai mult determinatd, ca si in cazul limbilor locale, de variabile socio-demografice mediu de
resedintd, varsta, nivel de studii si nivel de venit.

Tabelul 3.23. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu identificarea
etnica: limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Perceptia Identificarea etnica

utilitatii Moldovean | Roman Rus Ucrainean | Bulgar Gagauz Total
Foarte mult 3.7% 3.0% 6.1% 7.7% 6.0% 3.0% 4.3%
Mult 7.6% 12.1% 9.1% 6.7% 12.0% 6.1% 8.0%
Mediu 7.2% 3.0% | 19.7% 5.8% 10.0% 4.5% 7.4%
Putin 5.6% 6.1% | 24.2% 12.5% 8.0% 10.6% 7.3%
Deloc 5.3% 45% | 15.2% 25.0% 16.0% 22.7% 8.3%
Neaplicabil 69.9% 65.2% | 24.2% 35.6% 48.0% 50.0% 62.9%
NS 0.4% 3.8% 0.7%
NR 0.4% 6.1% 1.5% 2.9% 3.0% 1.0%
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Figura 3.25. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu identificarea
etnica: limbile straine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Cercetarea perceptiei nivelului de utilitate din perspectiva mediului de resedinta (Tab. 3.24,
Fig. 3.26) demonstreaza ca in mediul urban perceptia utilitatii continutului studiat la orele de limbi
straine este de doud ori mai inalta dect in mediul rural. in acelasi timp, gradul de percepere a
neaplicabilitdtii continutului depaseste cu mult gradul de percepere a utilitétii, cel mai inalt fiind in
mediul rural.

Tabelul 3.24. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu mediul de
resedinta: limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

. Mediul de resedinta
Perceptia Urban (Chisiniu, Urban (orase Rural Total
utilitatii Biilti) mici)
Foarte mult 5.7% 7.2% 2.8% 4.2%
Mult 16.7% 9.6% 3.9% 7.9%
Mediu 14.0% 7.6% 4.7% 7.4%
Putin 13.1% 7.2% 5.1% 7.4%
Deloc 7.7% 6.8% 9.0% 8.3%
Neaplicabil 42.3% 58.2% 73.2% 63.2%
NS 0.8% 0.8% 0.6%
NR 0.6% 2.8% 0.5% 0.9%
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Figura 3.26. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invitimantul general in raport cu mediul de

resedinta: limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

In ceea ce priveste variabila de varsta (Tab. 3.25, Fig. 3.27), se constati ca perceptia utilittii

continuturilor studiate la orele de limbi straine este mai inalta la respondentii cu varsta cuprinsa intre

15 si1 34 de ani, spre deosebire de limbile locale. Totusi, perceptia neaplicabilititii continutului studiat

este Tnalta la toate categoriile de varsta, ajungand la 81,5% la respondentii cu varsta cuprinsa intre 50

si 64 de ani. Datele sondajului demonstreaza o crestere considerabild a perceptiilor respondentilor

tineri cu privire la aplicabilitatea posibila a continutului studiat la limbile strdine.

Tabelul 3.25. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatiméantul general in raport cu varsta:
limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Perceptia Varsta Total
utilitatii 15-24 ani 25-34 ani 35-49 ani 50-64 ani
Foarte mult 6.1% 5.8% 3.9% 1.8% 4.4%
Mult 16.5% 10.6% 3.0% 2.1% 7.9%
Mediu 13.5% 10.3% 3.4% 2.7% 7.3%
Putin 7.7% 9.6% 6.9% 5.4% 7.3%
Deloc 8.0% 8.3% 10.3% 6.0% 8.3%
Neaplicabil 46.0% 53.8% 70.2% 81.5% 63.1%
NS 0.6% 1.3% 1.0% 0.7%
NR 1.7% 0.3% 1.2% 0.6% 1.0%
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Figura 3.27. Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invitimantul general in raport cu virsta:
limbile striine (elaborat de autoare in baza L. 10, Anexa 3)

Raportata la nivelul de studii (Tab. 3.26, Fig. 3.28), perceptia utilitatii continutului studiat la

lectiile de limbi straine este mai inaltd in cazul respondentilor care au un nivel de studii mai inalt.

Persoanele cu un nivel mai inalt de studii au cel mai mic nivel de perceptie a neaplicabilittii educatiei

lingvistice 1n limbile straine, 44,6%, In comparatie cu cei care au un nivel mediu de studii, 69,3% si,

respectiv, 70,5% in cazul celor care au un nivel mic de studii.

Tabelul 3.26 Perceptia utilitatii educatiei lingvistice in invitdmantul general in raport cu nivelul de

studii: limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Perceptia utilitatii Nivelul studii Total
Mic Mediu Tnalt

Foarte mult 3.4% 2.9% 7.5% 4.5%
Mult 5.2% 4.0% 18.0% 8.0%
Mediu 6.0% 5.6% 12.1% 7.4%
Putin 5.2% 6.3% 11.3% 7.3%
Deloc 7.7% 9.9% 5.9% 8.3%
Neaplicabil 70.5% 69.3% 44.6% 63.1%
NS 0.9% 0.9% 0.0% 0.6%
NR 1.1% 1.0% 0.5% 0.9%
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Figura 3.28 Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatimantul general in raport cu nivelul de
studii: limbile striine (elaborat de autoare in baza L. 10, Anexa 3)

Cercetarea arata (Tab. 3.27, Fig. 3.29) ca exista o corelatie intre nivelul venitului si perceptia
utilitatii continuturilor studiate la orele de limbi straine. Respondentii cu venit mic (72,9%) sau mediu
(60%) au o perceptie mai mare a neaplicabilitatii continuturilor studiate in comparatie cu cei cu venit
inalt si nivel inalt de educatie (47.3%). Cu toate acestea, doar un mic procent de persoane cu venit
(7%) sau nivel de studii Tnalt (7,5%) considera continutul studiat ca fiind foarte util. Tn general, nivelul
de studii si nivelul de venit reflectd in mod similar perceptia utilitatii si aplicabilitatii continuturilor
studiate la orele de limbi straine.

Tabelul 3.27. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invatiméantul general in raport cu nivelul
venitului: limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Perceptia utilit:itii Nivelul venitului Total
Mic Mediu Tnalt

Foarte mult 2.7% 6.0% 7.0% 4.5%
Mult 4.0% 8.9% 16.9% 7.8%
Mediu 4.8% 8.7% 9.5% 6.9%
Putin 5.6% 8.2% 10.4% 7.3%
Deloc 8.1% 6.9% 8.0% 7.7%
Neaplicabil 72.9% 60.0% 47.3% 64.3%
NS 1.0% 0.5% 0.0% 0.7%
NR 0.8% 0.7% 1.0% 0.8%
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Figura 3.29. Perceptia utilititii educatiei lingvistice in invitimantul general in raport cu nivelul
venitului: limbile striine (elaborat de autoare in baza L 10, Anexa 3)

Datele obtinute in cadrul cercetarii cantitative cu privire la perceptia utilitatii educatiei
lingvistice, Tn particular, la categoriile utilitate si aplicabilitate, demonstreaza ca diferentierea cea mai
din care vin respondentii si varsta acestora. Ceea ce confirma atat diferentele social-economice
importante intre mediul urban si rural, cat si diferentele semnificative intre generatii. Anumite
deosebiri in perceperea utilitatii Se atesta in functie de profilul socio-demografic al respondentilor si
pe alte aspecte, cum ar fi limba in care si-au facut studiile, nivelul educatiei, identificarea etnica si
nivelul venitului. Totusi, aceste diferente nu schimba esential tabloul general, caracterizat prin
perceptia unui nivel scazut de relevanta a educatiei lingvistice, atat din punct de vedere al gradului
de utilitate a continutului, cat si din perspectiva aplicabilitatii continutului.

Comparand perceptiile cu privire la educatia lingvistica In limbile locale si cele straine,
constatam ca respondentii din mediul urban, tineri cu un nivel de educatie mai inalt, percep drept mai
util continutul studiat la limbile straine decét la cele locale. Totodata, comparand perceptia generala
a respondentilor, constatdm ca neaplicabilitatea continutului studiat la limbile straine este mentionata
de circa 60% de beneficiari ai educatiei lingvistice, pe cand neaplicabilitatea continutului studiat la
limbile locale este mentionat de circa 40% de beneficiari.

3.4. Alteritatea in functie de componentele achizitiei lingvistice
Achizitia lingvistica presupune punerea in aplicare a activitatilor destinate insusirii limbilor
selectate inclusiv pentru a fi predate in invatamantul public de nivel mediu prin politicile lingvistice
lingvistice; formarea cadrelor didactice; elaborarea cadrului curricular si a strategiilor de instruire.
Tn cercetarea calitativa (cap. 2, p. 98 — 99) am urmérit componentele achizitiei lingvistice care
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le-au generat participantilor la interviuri si focus-grupuri sentimente si atitudini fata de procesul de
achizitie lingvistica, creand reprezentiri dominante Tn discurs. In cadrul interviurilor si focus-
grupurilor atat cu studenti de nivel licenta si master (numele persoanelor citate mai jos au fost
schimbate), cat si cu responsabili din domeniul invatamantului si profesori de limbi s-au conturat trei
dimensiuni, pe care le enumeram in functie de frecventa cu care au aparut in discutii: interactiunea
elev — profesor; continutul curricular si rolul profesorului in ajustarea lui la microcontextul achizitiei
lingvistice; evaluarea calitatii educatiei lingvistice si a competentelor. Am structurat analiza
corpusului constituit in urma focus-grupurilor si a interviurilor pornind de la aceste dimensiuni.

1. Dimensiunea interactiunii elev — profesor. Teoriile critice ale politicilor lingvistice
investigate de noi si care vizeaza perioda cercetatd in lucrarea de fatd scot in evidentd rolul
profesorului in implementarea politicilor lingvistice educationale. Tn microcontextele achizitiei
lingvistice care neglijeaza, din varii motive, sau nu dispun de resurse sa investigheze circumstantele
implementarii si perspectiva utilizatorilor, dificultatile cu care se confrunta elevii sunt, de regula,
atribuite elevilor si profesorilor. Situatiile in care elevii si profesorii implicati sunt considerati cauza
rezultatelor nesatisfacatoare, fara a lua in calcul factorii de impact ai contextului, intrd sub incidenta
fenomenului calificat in literatura de specialitate drept ,,blamarea victimei” (W. Ryan, 1976) [Cap. 1,
p. 38].

Elevii si invatatorii pot deveni personaje-cheie, bundoara, in discursul justificativ al
politicienilor atunci cand predomina performanta simbolica (A. Lefstein, 2013) [173] care se
manifesta prin ordine, inspectii, sanctiuni si declaratii menite sd demonstreze preocuparea pentru
acces echitabil la invatarea limbii standardizate. Astfel se construieste un discurs public care tinde sa
justifice esecul invatarii limbii standardizate prin (1) incapacitatea elevilor de a profita de
oportunitatile puse la dispozitie, (2) faptul ca elevilor le lipseste capitalul cultural care ofera acces la
oportunitatile sociale puse la dispozitie, (3) prezumtia ca fiecare invatator ar trebui sa fie prin definitie
invatator de limba si c4, indiferent ce disciplina preda, vorbeste limba corect.

Tema interactiunii elev — profesor s-a manifestat, de asemenea, cel mai frecvent in discutiile
din cadrul focus-grupurilor. Acest fapt ne determina sa afirmam ca tema respectiva este (1)
transversald pentru toate cele trei componente ale politicii educationale lingvistice [vezi supra, p. 149]
si (2) determinata de nevoia profesorului de a intelege In ce masura poate fi autonom in deciziile cu
privire la implementarea continutului curricular si in ce masura poate dezvolta autonomia elevilor.

Studentii care au participat la focus-grupuri (atat acei care au studiat in limba romana, cat si
cei care au studiat in limba rusd) au mentionat, in mare parte, ca profesorii care le-au predat limbile,

atat cele vorbite n Republica Moldova, cét si cele straine, au pus accent pe gramatica, scris si pe texte
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literare. Participantii la focus-grupuri s-au referit prioritar la predarea limbii romane si la predarea
limbilor straine (engleza si franceza) ceea ce ne determina sa afirmam ca exista interes si cerere fata
de achizitia acestor limbi in Invatamantul mediu.

Constatam, din discutiile in focus-grupuri, ca interactiunea elev — profesor n-a constituit un
exemplu de comunicare care sa le fi satisfacut asteptarile participantilor. Bundoara, cand elevii
solicitau mai multe activititi de comunicare, profesorii le raspundeau ca respectd cerintele
curriculare. Studentii intervievati au mentionat ca, deseori, au avut in fata lor profesori care acordau
prioritate cantitatii de informatii reproduse. Elevii, Insd, nu vedeau utilitatea acelor informatii, care
erau ,prea teoretice”, decat pentru sustinerea examenelor. Experientele lingvistice din perioada
obtinute pentru comunicarea scrisa sau orala in viata reala.

Consideram important sa mentionam ca studentii participanti la focus-grupuri au facut
distinctie intre a vorbi si a comunica si, respectiv, intre invatarea unei limbi pentru a o vorbi si
invatarea unei limbi pentru a comunica si au avut, in mare parte, reprezentari asemanatoare fata de
aceste concepte. Studentii care au avut limba rusa drept limba de instruire au mentionat, de asemenea,
componentele nonverbale si afective ale comunicarii si particularititile comunicarii pe retelele
sociale:

,»Cand comunicam, comunicam cu o anumitd persoana si vrem sa transmitem un mesaj. Cand
vorbim, putem, pur si simplu, sa spunem la intimplare niste cuvinte care sa n-aiba sens.”

,»Vorbirea poate sa fie, de exemplu, un discurs, care... sa fii doar tu singur care vorbeste, pe
cand in comunicare sunt necesare doua persoane sau mai multe, ca sa fie un dialog.”

(Extrase din focus-grupul cu studentii care au avut limba romana drept limba de instruire)

,»Vorbesti singur cu tine, comunici cu cineva.”

,» Cam acelasi lucru... sa vorbesti este un proces, cand comunici tot vorbesti, doar ca stabilesti
un contact. ”

A vorbi parca ar implica mai mult aspectul verbal, a comunica, probabil, presupune si
nonverbalul: gesturi, expresia fetei... persoana iti zambeste, tu 1i zambesti.”

,»Daca ne referim la retelele sociale, putem spune cd comunicam, dar nu putem spune ca
vorbim. Fiindca facem schimb de texte, este schimb, comunicare. ”

(Extrase din focus-grupul cu studentii care au au avut limba rusa drept limba de instruire
[trad. n.])

Participantii la focus-grupuri care au avut limba romana drept limba a instruirii au enumerat

printre activitatile din cadrul orelor de limba romand scrierea eseurilor si vizionarea materialelor
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video. Materialele video utilizate s-au concentrat, mai ales, pe filme documentare care reflecta viata
si activitatea scriitorilor. Temele eseurilor tineau preponderent de integrarea Europeana, invatamantul
in Moldova si peste hotarele ei, cultura si sport. Constatam ca temele au tendinta sa fie conectate, ca
si in alte sisteme de invatamant public, la ideologiile politice dominante in societate Tn perioada de
studii (cf., macrocontextul Fig. 3.1, p. 104).

Totodata, participantii au evidentiat drept experienta pozitiva in clasele de liceu dezvoltarea
abilitdtilor de formulare a documentelor oficiale de tip procurd, cerere etc., care sunt incluse si in
examenele de BAC.

Printre experientele pozitive in procesul invatarii limbilor straine, o participantd a mentionat
0 Vvizita a profesorilor din Franta cand era in clasa a X-a si posibilitatea de a comunica cu ei si a
inetelege in ce masura continutul lectiilor de limba franceza i-a dezvoltat abilitatile necesare.
Experiente de acest tip au scos la iveald carente n bagajul de cuvinte necesar pentru conversati si
lipsa abilitatilor de comunicare. Elevii s-au confruntat cu dificultati de formulare a gandurilor in
limba strdind, avand tendinta de a gandi in limba materna si a traduce in paralel in limba strdina.

Tn opinia profesorului de limba englezi venit din striinatate si care preda de mai multi ani
limba englezi la diferite centre de invatare a limbilor din Chisinau: ,,in predarea limbii engleze, eu
cred cd am o abordare mai practica ... si se intampla sa intalnesc persoane care nu sunt de acord,
fiindca doresc mai multa gramatica, mai multa teorie. [...] Eu cred ca asa sunt ei obisnuiti, mai ales
cei mai in varsta, pe cand cei tineri nu ... ei vin, de obicei, la scoala [centru privat de studiere a
limbilor — n. n.] fiindca noi predam altfel decat la scolile de unde vin ei... Si deseori aud de la ei:
,Invititoarea noastri la scoala e plictisitoare” sau ,,nu ne invata nimic”.

(Invatitor de limba engleza, vorbitor nativ, a predat la scoli private de limbi striine,
intervievat in Chisinau, octombrie, 2013 trad. n.)

Analiza corpusului de interviuri si focus-grupuri ne conduce la concluzia ca, desi exista cerere
pentru achizitia competentelor lingvistice care ar permite o interactiune complexa atit pe latura
sociald, cét si pe cea lingvistica, existd, n acelasi timp, o confuzie in ce priveste cdile de atingere a
acestor scopuri. De regula, asteptarile fatd de achizitia competentelor de comunicare intr-o limba
materna se traduc prin a fi capabil sa exprimi si sa interpretezi concepte, ganduri, sentimente, fapte
si opinii atat oral, cat si in scris. Asteptarile fatd de comunicarea intr-o limba straina presupun, de
asemenea, abilitati de mediere (adica rezumarea, parafrazarea, interpretarea sau traducerea) si de
intelegere a realitatilor culturale. Totusi, in discursul public, predomina opinia ca teoria si exercitiile

gramaticale constituie cile principale de atingere a acestor performante.
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Conform datelor statistice prezentate in subcapitolul 3.3.1, se observa o pondere de circa 90%
exercitii gramaticale in raspunsurile participantilor la sondajul national. Intr-un interviu realizat in
septembrie 2013, un conferentiar universitar, autor de manuale de limba romana pentru invatamantul
mediu si membru al grupurilor de lucru pentru elaborarea curricula de predare a limbilor, sustine ca
aceasta pondere ridicatd a exercitiilor gramaticale provine din reprezentarile sociale existente in
societate conform carora predarea gramaticii este primordiala in procesul de predare a limbii: ,,lumea
noastra asa intelege invatarea limbii”. Totodata, relevam in discutiile din cadrul interviului inclusiv
ideea raspunderii pe care o poarta profesorul in crearea acestui tip de reprezentari: ,,Asa e mult mai
usor de lucrat: cu treci la tabla, copiazd un exercitiu si scrie acolo decat sa construiesti un demers
didactic 1n care copilul sa lucreze toatd ora si sd vada, la sfarsit, ca el integreaza ceea ce invatd, nu
pur si simplu azi declina, maine conjuga si nu intelege la ce a declinat si a conjugat”.

Reamintim, in acest sens, ca pentru P. Bourdieu, fiecare piata lingvistica impune tipul de
performanta care ii este caracteristica, fundamentata, de obicei, de factorii macrocontextului (Fig.
3.1, p. 104). Chiar si expresia lingvistica sau discursul (vezi si Cap. 1, p. 34) se constituie din
interactiunea: habitus lingvistic + piata lingvistica. Habitusul lingvistic [241, p. 36 - 38] reprezinta
tinuta corporald, expresiile fetei si a ochilor, ritmul vorbirii si se constituie, de reguld, implicit, in
afara constientizirii si a constrangerilor normative, ci drept reactie la tensiunile si atitudinile
manifestate pe piata lingvistica. Habitusul lingvistic este produsul conditiilor sociale si nu constituie
doar o producere a discursului, ci discursul produs este ajustat unei situatii, adica unei piete lingvistice
(cf. microcontext) [242, p. 121].

In ce priveste predarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, respondentii au
mentionat ca s-au confruntat cu o atitudine inflexibilda din partea cadrelor didactice. La orele de
predare a limbii romane pentru vorbitorii nativi, conform respondentilor, nu se tine cont de
discrepantele considerabile in ce priveste mediul lingvistic din care provin elevii, iar cadrele didactice
manifesta, deseori, intoleranta fata de formele de exprimare considerate gresite.

Un alt tip de probleme se releva in exemplele elevilor care vin la scoald vorbind o roméana
standardizata gramatical si lexical, iar in mediul scolar romana lor este influentatd de formele de
exprimare caracteristice mediului: ,,a finisa” tema de acasa in loc de ,,a termina”; ,,a se ispravi” in loc
de ,,a izbuti, a reusi”; ,,a fi socat” de rezultate in loc de ,,a fi impresionat, placut surprins”; ,,a se rade”
in loc de ,,a rade” etc. Prin urmare, o serie de forme de exprimare netolerate in clasa de predare a
limbii roméne sunt transmise de la o generatie la alta inclusiv in mediul educational, ceea ce creeaza

0 ambiguitate a mesajului educational.
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Putem cuprinde exemplele de mai sus in cadrul interior al Modelului de conturare a macro- si
microcontextelor de investigare a alteritatii in procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1, p. 104),
aplicaind dimensiunile alegerile lingvistice ale vorbitorului versus pozitia sociala a vorbitorului.
Aplicarea dimensiunilor in cauza presupune educarea abilitatilor de a face alegeri constiente din
multitudinea variantelor lingvistice prezente atat in macrocontextul, cat si in microcontextul achizitiei
lingvistice.

Unii respondenti, vorbitori nativi de limba rusa, au relatat experiente de invatare a limbii
romane in scoala care le-a redus gradul de motivatie, in particular, critici din partea cadrelor didactice
directionate spre accentul rus in limba romand. Au fost mentionate, de asemenea, situatii cand
invatatorul radea impreuna cu alti elevi atunci cand auzea o pronuntie diferita de standardul asteptat.
Alti respondenti au mentionat ca au invatat mai multi ani in scoala cu predare in limba romana, fiindca
parintii doreau ca ei si asimileze romana mai bine. Insi, dupi scoald, au ajuns intr-un mediu
profesional predominant rusofon si au pierdut din abilitatile de comunicare in limba roméana, iar in
prezent se confrunta cu dificultati de exprimare.

In contextul Gagiuziei, participantii la interviuri au vorbit despre posibilitati limitate de
utilizare a limbii romane Tnafara mediului educational: ,,in Gagauzia limba romana este cel mai greu
de invatat. Sunt mai multe cauze la mijloc, printre care lipsa de comunicare, lipsa de interes pentru
invatarea limbii si anumite aspecte socio-culturale. Eu as sugera anumite activitdti, care ar avea efect,
n special, promovarea limbii romane prin organizarea unor evenimente socio-culturale: vizite de
studiu, ateliere, expozitii, concursuri, intalniri, tabere de vara, participarea la concursuri lingvistice,
schimb de studenti (Larisa, 26, fostd profesoard de limba roména in Gagdauzia, studentd la masterat
in Chisindu, intervievata in februarie 2014, a raspuns la intrebari in scris).

Vorbitorii nativi de limba romana nu au avut comentarii particulare cu privire la predarea
limbii ruse. Majoritatea au mentionat ca este un avantaj sa cunosti rusa in Moldova, insa nu s-au
aritat preocupati de modul in care se preda. In acelasi timp, participantii la focus-grupuri vorbitori de
limba rusa au mentionat ca rusa ramane foarte prezenta in spatiul profesional si in cel mediatic al
Republicii Moldova, prin urmare, este o limba usor asimilabila pentru vorbitorii nativi de limba
romani. In acelasi timp, pentru vorbitorii nativi de limba rusi este usor si piarda abilitatile de
comunicare in limba romana atunci cand ajung intr-un mediu profesional rusofon si urmaresc doar
mass-media (TV, radio, publicatii pe Internet) de limba rusa din moment ce exista o delimitare
(diglosie) a spatiilor profesionale si mediatice pe principii lingvistice.

Totodata, unii participanti la focus-grup, vorbitori nativi de limba rusa, au atribuit profesorilor

meritul pentru calitatea cunostintelor si a abilitatilor de comunicare in limba roméana cu care s-au ales.
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Unii respondenti au mentionat diferente care se ficeau vizibile cand clasa era impartita in doua
grupuri. Studentii unui grup manifestau mult interes fatd de limba romana si dezvoltau rapid
competente de comunicare, fiindca lectiile erau interesante si profesorul utiliza metode variate pentru
a le mentine interesul:

,Profesoara ne aducea filme la lectii. Clar cd nu reuseam sa le privim integral, insa ne arita
fragmente care ilustrau temele pe care le invatam si ne era mai usor s prindem si sa utilizim anumite
expresii si forme gramaticale.” (Studenta nivel licentd, vorbitoare nativa de limba rusa, focus-grup
organizat in septembrie 2013, trad. n.).

Studentii celuilalt grup, insa, potrivit relatdrilor participantei la focus-grup, nu atestau
progrese in dezvoltarea competentelor de comunicare in limba romana, fiindca profesorul nu
manifesta interes sau initiativa in acest sens.

Unii participanti la focus-grup au mentionat experiente pozitive la orele de limbi straine, mai
ales, in clasele liceale. In timpul orelor profesorii de limbi striine au utilizat materiale audio si video
pentru a explica teme cu privire la civilizatia si geografia tarilor in care se vorbesc limbile invatate.
De asemenea, materialele audio si video au fost utilizate pentru a organiza mese rotunde si dezbateri
pe anumite subiecte actuale. Unii studenti au mentionat dedicatia profesorilor de limbi straine si
eforturile depuse de acestia pentru a organiza lectii interesante, care dezvolta diferite competente,
inclusiv cele de cunoastere a contextului lingvistic si cultural.

Participantii la focus-grupuri au mentionat eficacitatea lectiilor de limbi strdine cu acei
profesori care vorbeau pe durata lectiei doar in limba straind predata si insistau ca si elevii sa le
urmeze exemplul, evitand traducerea. Fiind intrebati despre potentiale metode de motivare pentru
cadrele didactice care nu fac fata, participantii au mentionat ca nu vad cai de motivare. Ei considera
cd majoritatea profesorilor care nu fac fatd nu isi iubesc meseria, prin urmare, avem nevoie de altfel
de profesori, argumentand ca multe cadre didactice din invatamantul mediu, solicitati de elevi pentru
lectii private, nu au facut efort sa aduca nici la lectiile platite suplimentar strategii didactice
personalizate. Opiniile au fost confirmate si de interviurile cu persoanele-cheie, care considera ca
profesorii pot sd fie formati continuu si inarmati cu tehnologie didactica, Insa daca nu au dorinta
si/sau posibilitatea sa citeasca literatura in limba pe care o predau, sd urmareasca dinamica limbii, sa
asimileze un vocabular nou, nu ne putem astepta la schimbari calitative.

Importanta acordata calitatii interactiunii elev — profesor in discursul cu privire la achizitia
lingvistica in invatamantul mediu a fost confirmata, de asemenea, in interviul cu conferentiarul
universitar, autor de manuale de limba romana pentru invatamantul mediu si membru al grupurilor

de lucru pentru elaborarea curricula de predare a limbilor, intervievat in septembrie 2013: ,,Am vreo
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trei ani de cand spun ca-s alti copii. (...) Au inceput sa vorbeasca altfel. (...) Cred ca sunt absolventii
nostri de la trei ani care absolvesc anul acesta, care sunt altfel. Aceasta inseamna ca ei sunt cei nascuti
in "91. Tn unele institutii totusi s-au schimbat atitudinile profesorilor fata de elevi si relatia profesor
—elev.”

Astfel, ajungem la concluzia ca este necesara construirea interactiunii elev-profesor bazata
pe o abordare de coaching in care se pune accentul pe rolul de mentor al profesorului si importanta
ghidarii elevului sau a grupurilor de elevi care se confruntd cu dificultdti in asimilarea codului
lingvistic standardizat spre identificarea strategiilor personalizate de depasire a dificultatilor.

2. Continutul curricular si rolul profesorului in ajustarea lui la microcontextul achizitiei
lingvistice. Curricula scolare fiind revizuite la fiecare cinci ani, la revizuirea din 2010 unul dintre
scopurile formulate prevedea tranzitia de la modelul bazat pe indeplinirea obiectivelor curriculare
spre modelul bazat pe dezvoltarea aptitudinilor elevilor.

Potrivit membrului grupurilor de lucru de revizuire a curriculei (intervievat in septembrie
2013), nu s-a ajuns deocamdata la consens cu privire la metodologie, nici in ce priveste limbile
vorbite in Republica Moldova, nici cele straine. Continutul curricular nu face neaparat fata
particularitatilor mediului lingvistic 1n procesul transpunerii in sala de curs, fiindca nu dispune de
flexibilitatea necesara pentru a se plia pe dificultitile de asimilare a limbii standardizate in functie
de particularitatile microcontextului si a cadrului de interactiune individuala in care este predata.

In plan comparativ, curricula de limbi romana pentru scoala nationali este considerati mai
flexibild i mai adaptata nevoilor contextului educational decat curricula de limba romana destinata
scolilor alolingve. Totusi, in ce masura sala de curs ramane izolatd de mediul de comunicare n care
se afla elevii sau se creeaza o punte de legaturd intre mediul educational si mediul lingvistic al
elevului releva gradul de competente, de motivatie si de autonomie al cadrelor didactice.

Constatam, Tn urma interviurilor cu reprezentantul Minsiterului Educatiei si cu membrul
grupului de lucru care actualizeaza curricula, ca in mediul educational se atesta atitudini pozitive fata
de dinamica educatiei lingvistice in comparatie cu anii precedenti. Pe de altd parte, exista asteptari
fata de posibile transformari ale mediului lingvistic care vor facilita munca cadrelor didactice:
,»Studentii care vin la noi astazi, vedem ca li s-a predat altfel; ceea ce ne lipseste este un mediu
lingvistic in care s-ar vorbi corect” (Conferentiar universitar, autor de manuale si membru al
grupurilor de lucru pentru elaborarea curricula de predare a limbilor, intervievat in septembrie, 2013).

Totodata, in curricula din 2010 a fost pus accentul pe dezvoltarea cunostintelor si deprinderilor
in limbile striine conform prevederilor Cadrului European Comun de Referintd pentru Limbi Striine.

Din discutiile noastre cu persoanele-cheie (Ministerul Educatiei, grupul de lucru), pana in 2013,
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perioada in care au avut loc interviurile, prevederile Cadrului European nu s-au regasit in salile de
curs. Un subiect prioritar al dezbaterilor in cadrul grupului de lucru curricular a ramas raportul dintre
exercitiile si regulile gramaticale si textele literare, pe de o parte, si activitatile de comunicare, pe de
alta parte, in curricula revizuite: ,, avem colegi care insista sa fie mai multa gramatica chiar din clasele
primare”.

In ce priveste opinia studentilor care s-au pronuntat asupra continutului curricular, unii dintre
el au mentionat ca au avut cele mai interesante si utile lectii cu profesorii care respectau foarte putin
prevederile curriculare, optand pentru strategii didactice si continuturi elaborate in baza experientei
si a observarii particularitatilor mediului de predare. Respondentii s-au referit, in particular, la
invatatori de limba engleza din mediul urban.

Unele persoane intervievate, care au invatat limba franceza in mediul rural, au relatat
experiente frustrante cand au calatorit intr-o tara francofona sau cand au discutat cu francofoni nativi,
argumentand cd au avut atat dificultdti de exprimare, cat si dificultati de intelegere. In ce priveste
prezenta elementelor culturale In curriculele de limbi strdine, respondentii au mentionat ca au invatat
mai mult despre traditii, bucétarie, istorie si monumente. Unele dintre aceste aspecte culturale, in
perceptia lor, sunt putin relevante si uitate de vorbitorii nativi, Insa fac parte in continuare din predarea
limbilor in sistemul de invatdmant din Republica Moldova: ,,Spre exemplu, in franceza am studiat
diferite texte, cu diferite teme... am Invatat despre cultura altor tari, despre bucétarie si alte domenii
[...]. Am avut teme de conversatie despre cum sa te porti, cum sa faci comanda la restaurant, am avut
multe informatii despre istorie, monumente. [...] E prea mare acest plan, acest program [de studii n.
n.] si ne da o idee generald, dar nu este complet cumva, fiindca trebuie sa urmeze programul”
(studenta nivel Licenta, Lingvistica Aplicata, focus-grup, septembrie, 2013).

Participantii la interviuri au mentionat ca la scoald nu au fost obisnuiti sa gandeasca si sa
construiasca frazele in limba strdind pe care o invatau. Astfel, de fiecare datd cind incearcad sa
vorbeasca in limba invatata, conversatia este anevoioasa fiindca construiesc in minte fraza in limba
materna si apoi o traduc in limba straina. Unii participanti la focus-grupuri au mentionat ca au mers
la ore adaugatoare de limbi strdine cu profesorii care le predau in scoald. Dupa ce au terminat scoala,
nsa, si-au dat seama ca acele ore urmau continutul curricular si i-au ajutat la sustinerea examenelor
de bacalaureat, fara sa le dezvolte insa competente comunicative pentru interactiuni din viata reala.

Interviurile cu persoane-cheie au scos in evidenta faptul ca modificarile si ameliorarile aduse
curriculei pot fi valorificate doar datorita implicarii cadrelor didactice: ,,Sa zicem ca ajungem sa avem
un curriculum foarte bun, totusi, ceea ce se intdmpla in sala de curs depinde, pana la urma, de

profesor” (reprezentant al Ministerului Educatiei, viceministru, intervievat in septembrie 2013).
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Din interviurile cu reprezentantul Ministerului Educatiei si cu reprezentantul grupului de
lucru care a elaborat curricula pentru predarea limbilor in invatamantul mediu Se creeaza perceptia
cd majoritatea cadrelor didactice nu inteleg scopurile urmarite de curricula actualizate: ,,Cred ca 90%
de profesori nu Inteleg toate cerintele si documentele care apar pe site-ul Ministerului” (Conferentiar
universitar, autor de manuale si membru al grupurilor de lucru pentru elaborarea curricula de predare
a limbilor, intervievat in septembrie, 2013).

Potrivit persoanelor intervievate, invatatorii de limbi straine sunt invitati la formari o data la

cinci ani, in perioada de dupa revizuirea curriculei: ,,el [profesorul n. n.] a invatat metodologia, insa
nu are cu ce o0 umple metodologia, el nu citeste, nu priveste filme In limbile strdine (...). Multi copii
se formeaza nu datorita scolii, ci in pofida ei”. Sistemul educational public nu este capabil sa
organizeze alte formari. Totusi, unii profesori de limbi straine beneficiaza periodic de stagii si formari
organizate de institutiile de cooperare culturald ale Ambasadelor care reprezinta statele n care se
vorbesc limbile in cauza. In opinia persoanelor intervievate, ,,daca profesorul nu are viziune si nu-i
place ceea ce face, in clasa nu se produce formare, ci doar informare, adica transmiterea informatiei
de la profesor la elev”.
3. Evaluarea calitatii educatiei lingvistice si a competentelor. Potrivit responsabililor
intervievati din sectorul educatiei, este necesara clarificarea si precizarea periodica a criteriilor de
evaluare a calitatii predrii, care riman vagi. In acelasi timp, procesul de descentralizare prin care
urma sd treacd sectorul educational nu s-a incheiat si ierarhiile in educatie, in particular, in
invatamantul general raman neclare. Ministerul Educatiei nu are instrumente si nici resurse suficiente
pentru a monitoriza calitatea procesului de educatie lingvistica.

Criteriul de bazd pentru evaluare raméne indeplinirea prevederilor curriculare. Astfel,
evaluarea se aplica mai mult aspectelor cantitative, pe cand este important sa fie stabilite criterii
calitative care ar verifica in ce masura obiectivele fixate in politicile lingvistice educationale pot fi
atinse prin utilizarea resurselor disponibile. In contextul predarii limbii romane in Autonomia
Gagauza am constatat 0 conexiune intre decizia Ministerului Educatiei de a inaspri conditiile de
desfasurare a examenelor, in particular, masurile de supraveghere pentru a evita copiatul si exodul
ulterior al absolventilor catre universitatile din Transnistria [27; 218; 336].

Ca urmare a deciziei, in anul 2011, in jur de 10% dintre absolventii de liceu din Gagauzia au
esuat la examenele de Bacalaureat la limba si literatura romana. Opiniile reflectate in mass-media
dupa 2014 [324; 339] s-au impartit in ce priveste influenta deciziei in cauza asupra cresterii calitatii
in achizitia limbii oficiale. Concluzia care se evidentiaza este ca nu se poate miza doar pe sanctionarea

competentelor insuficiente, fiind necesara o abordare mai complexa. Opiniile participantilor la focus-
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grupuri confirma, mai curand, scaderea motivatiei de a invata limba romana: ,,Cand discutam cu
colegii nostri mai tineri din Gagauzia despre ce vor face cand vor absolvi liceul, unii dintre ei ne spun
cd vor merge la Bender sau Tiraspol sa-si continue studiile. De ce acolo? Fiindca acolo nu este limba
moldoveneasca. Le este frica tuturor... Noi, de exemplu, am fost in aceleasi conditii, apoi am trecut
la limba romand, am studiat limba romana si nu vedem nimic de temut. De ce le este lor frica? Nu
pot sa inteleg. ... Poate este asa, un val nou. Mai demult, 3-4 ani in urma, absolventii mergeau la
universititile din Chisinau. In acelasi timp, eu am o prietend care a venit din Transnsitria s invete la
Chisinau si a invatat romana de la zero... (Marina, 22, originara din Gagauzia, invatatoare de chimie,
studenta la masterat in Chisinau, intervievata pe 21 februarie, 2014).

Tn acest sens, interviurile cu persoanele-cheie scot in evidenti nevoia formularii unor
indicatori mai specifici de monitorizare a calitdtii achizitiei lingvistice in functie de mediul
educational, mediul din care provin elevii si scopurile formulate: ,,De fapt, trebuie sa intelegem ce
competente dorim sd poatd avea copiii nostri cand vor termina scoala. [...] cel putin, scopul declarat
in curriculumul din 2010 este dezvoltarea competentelor [...] Copilul urmeaza sd demonstreze ca
posedd anumite capacitati, iar noud ne ramane sa lucram asupra evaluarii. [...] Avem nevoie de o
combinatie echilibratd intre ce oferim si cum oferim.” (reprezentant al Ministerului Educatiei,
intervievat in septembrie 2013).

Studentii intervievati in cadrul focus-grupurilor considera ca este nevoie sa fie echilibrata
predarea limbii scrise cu cea a preddrii limbii vorbite. In clasele primare si in cele gimnaziale,
majoritatea au avut preponderent exercitii scrise, mai ales, exercitii gramaticale. Unii doar in liceu au
beneficiat de activitati orientate spre dezvoltarea competentelor de comunicare, pe cand altii au
continuat cu activitati de dezvoltare a scrisului literar. Se pune problema utilitétii continutului invatat
si a reprezentdrilor in discursul public cu privire la gradul de utilitate a ceea ce se invata. Datele
statistice analizate in subcapitolul 3.3.2. arata ca perceptia utilitatii continutului curricular in achizitia
lingvistica este joasa.

Tn opinia persoanelor-cheie intervievate (membrul grupului de lucru) profesorul este prima
persoand care, in interactiunea si prin interactiunea cu elevii, urmeaza sa evalueze calitatea si sa
ilustreze utilitatea continutului studiat: ,,S-a facut o ancheta in clasele liceale, care n-a fost facuta
publica, cu privire la motivatia elevilor de a invata limba romana. Cei din clasa a IX-a au zis frumos
ca este limba noastra materna, ca sa vorbim frumos si tot tacamul poetic. Clasa a XII-a a zis: ca sa
dam bine BAC-ul. Eu am impresia ca, mai ales, in liceu studiul limbii si literaturii primeste accentul
asta foarte grav de BAC. Tnvati ci la BAC...! Si profesorul nu arati el relevanta unei comunicari

corecte. ... Accentul trebuie sa-| puna profesorul, nu poate sa-I puna nimeni”.

166



3.5. Concluzii la capitolul 3

Tn Capitolul 3 am prezentat descrierea detaliata a rezultatelor studiului, aplicand Modelul de
conturare a macro- si microcontextelor de investigare a alteritatii Tn procesul achizitiei lingvistice.
Analiza literaturii si a datelor furnizate de respondenti in baza chestionarelor cantitative si calitative
ne-au condus spre formularea urmatoarelor concluzii:

1. Am identificat trei cadre contextuale de investigare a alteritatii in achizitia lingvistica care
corespund nivelurilor interactiunii sociale: 1) Individual; 2) Societal si 3) Ideologic. Examinand
reprezentdri sociale cu privire la limba preferata de comunicare, am conturdm o comunitate
lingvistica care alege sa vorbeasca in limba oficiald echivalentd cu 74.4% dintre respondenti,
evidentiind in cadrul acestei comunitati doua tipuri de reprezentari diferite in ce priveste
denumirea limbii oficiale. Pe criteriul limbii vorbite Tn familie, am conturat o comunitate de
82,1% dintre respondenti care vorbesc limba oficiald in familie si aceleasi doud reprezentari
diferite fatd de denumirea limbii oficiale. La comunitatea celor care preferd sd comunice in limba
rusa pot fi atribuiti 20,2% dintre respondenti, iar la comunitatea celor care vorbesc limba rusa in
familie — 31,4%. Cifrele in cauza demonstreaza o relativa fluiditate si suprapunere a frontierelor
comunitatilor lingvistice in functie de criteriile delimitarii. Fluiditatea indica la mobilitatea
vorbitorilor Intre comunitati, iar suprapunerea — participarea la diferite comunitati lingvistice.

2. Avand in vedere intensitatea dezbaterilor in discursul stiintific, politic si in spatiul public cu
privire la denumirea limbii oficiale in RM, acest subiect constituie o dimensiune sociald a
alteritatii in macrocontextul achizitiei lingvistice. Am relevat prezenta fenomenului inclusiv in
datele cercetarii empirice. Analizand datele generate de cercetarea cantitativa, am observat ca,
indiferent de modul in care a fost formulata intrebarea cu privire la limbile vorbite, raportul dintre
persoanele care denumesc limba majoritara moldoveneasca si cele care o denumesc romand
variaza nesemnificativ. Am remarcat, de asemenea, semnificatia variabilei mediu de resedinta,
urmata de variabilele de varsta, nivel de educatie si nivel de venit. Majoritatea respondentilor
care au agreat denumirea limba moldoveneasca sunt rezidenti ai mediului rural, cu varsta de
peste 45 de ani, studii de nivel mediu si nivel jos de venit.

3. Faptul ca vorbitorii in Republica Moldova utilizeaza denumirea /imba moldoveneasca nu pare a
fi o problema lingvistica esentiald; totusi, constituie o problema sociala si politica, prezentand
un risc imposibil de ignorat modul in care masina propagandisticd a Federatiei Ruse si partidele
politice din RM care {i apara interesele politizeaza pana la extrem utilizarea acestui termen.
Politizarea si propaganda tintesc in categorii sociale care prezintd vulnerabilitate pe criterii

economice, de varsta si de educatie. Prin manipularea lipsitd de etica si scrupule a categoriilor
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respective de populatie, prin dezbinarea societatii si perpetuarea instabilitatii pe criterii
lingvistice propaganda contribuie la mentinerea vulnerabilitatii economice si sociale si a
sentimentului de insecuritate si injustitie lingvistica.

Liniile de demarcare a alteritatii prin reprezentarile si atitudinile fata de continutul si metodele
utilizate in procesul educatiei lingvistice au fost, de asemenea, determinate preponderent de
variabile socio-demografice de tip: mediu de resedinta, varsta, nivel de studii si nivel de venit.
Variabila identificarii etnice este putin reprezentativa in acest sens. Cea mai vizibila linie de
demarcare a alteritatii este intre mediul rural si mediul urban, urmata de cea de varsta, nivel de
studii si nivel economic. Este important s mentionam ca mediul rural in RM fintruneste un
numar semnificativ de populatie in varsta, cu un nivel scazut de venit si de educatie decat mediul
urban.

Respondentii din mediul rural care au participat la sondajul national (cercetarea cantitativa) au
avut o perceptie mai inaltd a utilitatii continutului predat la limba romana (atribuindu-i, in mare
parte, denumirea de limba moldoveneasca) si la limba rusa, respondentii din mediul urban au
avut o perceptie mai Tnaltd a utilitatii continutului predat la limbile strdine. Totodata, aceste
diferente nu schimba semnificativ tabloul general, caracterizat prin perceptia unui nivel scazut
de utilitate a educatiei lingvistice. Comparand perceptia generald a respondentilor, am constatat
ca neaplicabilitatea continutului studiat la limbile strdine este mentionata de circa 60% dintre
respondenti, pe cand neaplicabilitatea continutului studiat la limbile locale este mentionata de
circa 40%.

Majoritatea participantilor la focus-grupuri si interviuri au semnalat, in primul rand, probeleme
legate de insusirea limbii romane in invatimantul de nivel mediu, subliniind preponderenta
exercitiilor scrise, mai ales, a exercitiilor gramaticale in clasele primare si in cele gimnaziale.
Desi unii participanti au mentionat cresterea numarului sarcinilor orientate spre devoltarea
competentelor comunicative in clasele liceale, altii au afirmat ca activitatile s-au bazat
preponderent pe dezvoltarea scrisului literar. Majoritatea participantilor au mentionat ponderea
excesiva a continutului legat de sustinerea BAC-ului in clasele liceale. Evidentierea problemelor
legate de insusirea limbii romane rezida in faptul ca majoritatea participantilor au fost de opinia
cd aceasta este limba cea mai necesara pentru activitatea In Republica Moldova, iar continutul
studiat nu raspunde in deplina masura nici statutului limbii romane, nici problemelor de achizitie
lingvistica cu care se confruntd elevii in microcontextul educational. Participantii au manifestat

interes si pentru ameliorarea continutului curricular la limba engleza si la limba franceza, iar in
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10.

ce priveste limba rusa, au mentionat utilitatea cunoasterii ei in RM, insa n-au gasit problematica
insugirea ei din moment ce are o prezentd semnificativa in spatiul profesional si in mass-media.
Examinarea datelor obtinute din focus-grupurile cu studenti originari din Autonomia Gagauza
ne-au condus spre concluzia ca aceasta regiune necesitd ajustarea strategiilor de educatie
lingvistica la particularitatile mediului educational caracterizat prin prezenta dominantd a limbii
ruse in viata sociala si iIn mass-media. Problemele relevate tin de achizitionarea limbii romane
care, 1n aceste conditii, nu poate fi redusad doar la invatamantul mediu, ci necesitd extinderea
procesului de predare-invatare in afara salii de curs, spre invatarea prin activitati si situatii in care
se utilizeaza diferite moduri de interactiune si stiluri de comunicare.

Confruntarea publicatiilor cu privire la achizitia lingvistica in educatia publicd din RM si din alte
state europene denota un trend general de supraestimare a rolului curriculei si de utilizare a unui
discurs de ,,performanta simbolica” si de ,,blamare a victimei” vizand, pe de o parte, elevii care
trebuie sad-si ridice standardele personale de invatare a limbii si, pe de altd parte, profesorii n
baza prezumtiei ca ,fiecare profesor este prin definitie un profesor de limba”, fiindca se
presupune cd, indiferent ce disciplina preda, vorbeste limba corect.

Perspectiva criticd cu privire la curricula nu rezida in chestionarea rigorilor normative ale limbii
standardizate, ci in chestionarea aplicarii prevederilor curriculei fara a tine cont de contextul
educational, de exemplu, in comunitati discursive (educationale) in care sunt reprezentate
comunitati lingvistice sau categorii sociale care se pot confrunta cu dificultati in achizitionarea
variantei standard (elevi din medii social vulnerabile, elevi care vorbesc in familie o varianta
non-standard, minoritati etc.).

Examinarea datelor din chestionarele calitative demonstreaza rolul-cheie atribuit profesorului in
perceperea utilitatii continutului predat si a atractivitatii limbii Invatate. Relatarile participantilor
la interviurile calitative ne-au condus spre concluzia ca atat in mediul urban, cét si in mediul
rural, atitudinile fatd de limba studiatd au fost determinate, in mare parte, de modalitatile de
interactiune elev — profesor si elev — elev si de ambianta creata de profesor. Daca in mediul urban
elevii nesatisfacuti de prestatia profesorului pot beneficia, eventual, de alternative inafara

consecintd, ponderea rolului si responsabilitatii profesorului este mai importanta in mediul rural.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele cercetarii la tema ,,Politici si dimensiuni ale alteritatii comunitatilor lingvistice

in Republica Moldova dupa 1991” vin sa probeze ipoteza formulata la faza primara a procesului

de investigare a achizitiei lingvistice drept componenta a politicii si planificarii lingvistice si a

repercusiunilor alteritatii asupra educatiei lingvistice in functie de particularitatile comunitatii sau

comunitatilor din care provin elevii si a varietatilor lingvistice aduse din mediul primei socializari.

Realizarea obiectivelor propuse ne conduce la urmatoarele concluzii:

1.

Analiza evolutiv-istorica a literaturii specializate cu privire la epistemologia PPL ne permite
sa confirmam prezumtia precum ca, incepand mai ales cu anii 1990, achizitia lingvistica este
recunoscuta, drept componenta esentiala si directie de cercetare de interes major in PPL, alaturi
de planificarea corpusului, statutului si a prestigiului limbilor. Procesul de invétare a limbilor
este complex si implica interactiunea sociala, contactul dintre limbi, culturi si clase sociale. In
acest context, cercetarea si planificarea achizitiei lingvistice trebuie sa ia In considerare factorii
contextuali care pot influenta procesul de predare/invatare. Rezultatele cercetarii
demonstreaza ca, in Republica Moldova, macrocontextul achizitiei lingvistice este
caracterizat, in primul rand, de afinitatea specifica la nivel global limbilor care au fost
dominate de alte limbi si au ramas in contact cu acestea. Limbile care au fost dominate se
confrunta cu dificultdti de naturd economicd, politicd si afectiv-emotionald in procesul
implementarii politicilor lingvistice. Astfel, limba majoritara din RM s-a confruntat cu un grad
de vulnerabilitate in ce priveste statutul si functiile sociale si cu o confuzie terminologica cu
substrat politic in ce priveste denumirea limbii. Acesti factori au avut repercusiuni si asupra
achizitiei lingvistice.

Analiza literaturii specializate si a datelor cercetarii empirice ne determind sa afirmam ca in
macrocontextul complex al RM eterogen lingvistic, cultural si social si caracterizat prin
conflict lingvistic, identificarea si cercetarea dimensiunilor alteritatii sunt esentiale pentru a
reduce dificultatile intimpinate de elevi in procesul educatiei lingvistice. Cercetarea alteritatii
lingvistice ca tip de reprezentare sociald, generatoare de sentimente, atitudini si
comportamente fata de diferentele lingvistice poate contribui la ameliorarea procesului de
invatare a limbilor prin personalizarea lui in functie de particularitatile microcontextului
educational. Comunitatile lingvistice din care provin elevii si profesorii sunt, in acest sens, nu
doar grupuri de vorbitori care utilizeaza aceleasi forme lingvistice, ci mai ales grupuri care
impartasesc aceleasi norme si atitudini sociale in privinta limbilor si varietatilor vorbite si

invatate. Insistam, totodatd, asupra faptului ca, in orice comunitate lingvisticd, existd un
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conflict social de achizitie lingvistica intre cei care au insusit o norma lingvistica si cei care n-
au reusit s-o Tnsuseasca.

Desi, in anumite perioade istorice, limba invatatd era perceputd doar drept instrument
tehnologic neutru, rezultatele studiului arata ca valorile si normele culturale si ideologice sunt
markere ale alteritdtii lingvistice i au un impact substantial asupra contextului de achizitie
lingvistica. Participantii la procesul de achizitie lingvistica (profesori, elevi, parinti etc.) aduc
in contextul educational reprezentdri sociale ale alterittii specifice comunitétilor din care
provin. Prin urmare, interpretarea adecvata a contextului este o competenta-cheie pentru cei
care Invatd si cei implicati n politicile de achizitie lingvistica. Totodata, este rational sa
afirmdm ca profesorul nu este in masurd sd dispund de panoplia expertizei necesare
contextului divers si schimbator; In consecintd, este nevoit sd invete elevii sa identifice
continuturi si strategii de invatare personalizate. Astfel, consideram ca ponderea abordarilor
personalizate va deveni din ce in ce mai semnificativa.

Conceptualizarea Modelului de interactiune elev — profesor bazat pe abordarea de coaching in
studiul doctoral de fata poate contribui la organizarea comunicarii in clasa de limba ca un
proces de schimb si negociere. Astfel, clasa devine o comunitate discursiva educationala si, Tn
acelasi timp, o piatd lingvisticd in care elevii invatd modele de interactiune sociald si le
adapteaza circumstantelor interactiunii. in Model se pune accentul pe rolul de mentor al
profesorului in ghidarea elevilor care se confruntd cu dificultati de asimilare a codului
lingvistic standardizat. Elevii urmeaza sa fie inclusi in proces astfel incét ei sa nu ramana doar
receptori de continut, ci si sd participe la identificarea strategiilor personalizate de depasire a
dificultatilor legate de alteritatea lingvistica.

Avand in vedere diversificarea factorilor (culturali, sociali, lingvistici, economici, politici,
tehnologico-informationali) cu impact asupra politicilor de achizitie lingvistica in perioada
vizata, am elaborat un Model de conturare a macro- si microcontextelor de investigare a
alteritatii in procesul achizitiei lingvistice (Fig. 3.1). In urma revizuirii critice a literaturii am
identificat si am schematizat trei cadre contextuale de investigare a alteritatii in achizitia
lingvistica care corespund nivelurilor interactiunii sociale:

a. Individual sau de manifestare a diferentelor lingvistice si culturale 1n interactiunea cu alte
persoane. In acest cadru se acumuleazi capitalul lingvistic constituit din competente
lingvistice si sociale. Capitalul lingvistic este determinat de gradul de stapanire a limbajului
legitim, adica a limbajului care se bucura de cea mai mare cotatie intr-o interactiune situata

ntr-un cadru temporal, spatial, social, cultural, lingvistic etc.
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b. Societal sau al comportamentelor sociale fundamentate de apartenenta sau participarea la o
comunitate lingvistica in care se formeaza piata lingvistica (un loc al interactiunilor si
practicilor lingvistice), indati ce se produce un discurs. In acest cadru, discursul este
rezultatul unui concurs de circumstante in care ceea ce se spune si ceea ce se scrie depinde
de identitatile locutorului si ale interlocutorului, de intentiile lor si de conditiile fizice ale
interactiunii. Discursul serveste la construirea realitdtii unei comunitati educationale.
Realitatea in cauza este reprodusa, naturalizata si uneori revizitata, in procesul interactiunii
sociale, in lumina evenimentelor semnificative din punct de vedere istoric, politic si
socioeconomic.

c. Ideologic sau al reprezentdrilor sociale referitoare la sisteme de valori, idei si practici
sociale, doctrine politice si economice promovate in cadrul statului i care au impact asupra
achizitiei lingvistice. Acesta este cadrul pietei limbilor care se constituie drept o bursd a
limbilor si In care fiecare limba are o cotatie.

6. Investigarea dimensiunilor alteritatii in procesul achizitiei lingvistice a beneficiat de la
aplicarea unei metodologii integrate a cercetarii care imbina studiul analitic transdisciplinar al
literaturii specializate cu examinarea si interpretarea datelor statistice obtinute prin sondaj
national si a datelor obtinute in interviuri cu persoane-cheie din domeniul educatiei lingvistice
si In focus-grupuri. Aceastd abordare a permis:

a. Datorita esantionului reprezentativ (1415 pers.) — obtinerea rezultatelor care pot fi
generalizate pentru Republica Moldova.

b. Datoritd focus-grupurilor si interviurilor — axarea pe anumite particularitati regionale
(dificultati de insusire a limbii roméane in Autonomia Gagauza) si pe trei dimensiuni ale
achizitiei lingvistice reliefate In functie de frecventa lor in discursul participantilor:
interactiunea elev — profesor; continutul curricular si rolul profesorului in ajustarea lui
la microcontextul achizitiei lingvistice; evaluarea calitatii educatiei lingvistice.

Totusi, cercetarea nu reflecta alte posibile particularititi regionale care, insa, pot fi investigate

n cercetari ulterioare utilizand instrumente elaborate in lucrarea de fatid. De asemenea, in

interviurile si focus-grupurile au fost insuficient reprezentati profesorii din sistemul de
invatdmant de nivel mediu.

7. Examinate prin prisma Modelului de conturare a macro- si microcontextelor de investigare a
alteritatii In procesul achizitiei lingvistice, rezultatele cercetarii empirice confirma ca subiectul
denumirii limbii oficiale In Republica Moldova reprezinta o dimensiune a alteritdtii specifica

macro- si microcontextul achizitiei lingvistice. Datele cercetarii arata ca, indiferent de modul
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in care a fost formulata Intrebarea cu privire la limbile vorbite, raportul dintre persoanele care
denumesc limba majoritara moldoveneasca si cele care o denumesc romdnd variaza
nesemnificativ. In schimb, se observd ci respondentii care agreeazi denumirea limba
moldoveneasca sunt, in majoritate, rezidenti ai mediului rural, cu varste peste 45 de ani, nivel
de educatie mediu si venit scazut. Datele cercetarii empirice si opiniile din sursele mass-media
consultate de noi arata ca utilizarea denumirii /imba moldoveneasca de catre vorbitorii din RM
este mai putin o problema lingvistica, ci, mai ales, o problema sociala si politicd. Aceasta
problema prezinta un risc semnificativ, deoarece masina propagandistica a Federatiei Ruse si
partidele politice care 1i sustin interesele politizeazd puternic utilizarea acestui termen.
Propaganda si politizarea se concentreaza, in special, asupra categoriilor sociale vulnerabile
din punct de vedere economic, de varsta si de educatie. Prin manipulare, propaganda contribuie
la mentinerea vulnerabilitatii economice si sociale, a sentimentului de insecuritate si injustitie
lingvistica si dezbina societatea pe criterii lingvistice. Aceste constatari confirma necesitatea
identificdrii si examinarii particularitatilor culturale si sociale ale macrocontextului si a
modului in care acestea influenteaza atitudinile fata de limbile predate/invatate.

Conform rezultatelor cercetarii empirice, atitudinile fata de activitatile de invatare a limbilor
vorbite in Republica Moldova si a limbilor straine dezvaluie linii de demarcare a alteritatii care
sunt determinate de variabile socio-demografice precum mediul de resedinta, varsta, nivelul
de studii si venit. Cea mai importanta diferentiere se produce intre mediul rural si urban.
Respondentii din mediul rural au avut o perceptie mai inaltd a utilitatii continutului predat la
limba romana si la limba rusa, in timp ce respondentii din mediul urban au avut o perceptie
mai Tnalta a utilitatii continutului predat la limbile straine. Cu toate acestea, perceptia generala
a utilitatii educatiei lingvistice este scazuta. Relatarile participantilor la interviurile calitative
ne-au condus la concluzia ca atat iIn mediul urban, cat si Tn mediul rural perceptia utilititii
continutului studiat a fost determinata, in mare parte, de modalitatile de interactiune elev —
profesor si elev — elev si de ambianta creata de profesor. Astfel au fost confirmate tezele
inaintate spre sustinere la formularea ipotezei de cercetare precum cd, in functie de diversitatea
stratificarii sociale, de variatia lingvisticd inerentd acesteia si de calitatea interactiunii in
microcontextul educational lingvistic, dimensiunile alteritatii pot avea repercusiuni asupra :

e atitudinii elevilor fata de varianta lingvistica invatatd in mediul educational;

e atitudinii profesorilor fata de variantele lingvistice aduse de elevi din comunitatea sau

comunitatile lingvistice carora apartin;

e motivatiei de a invdta varianta lingvistica standardizata.
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Concluziile formulate ca rezultat al prezentei cercetari au contribuit la solutionarea
problemei stiintifice care a constat in conceptualizarea cadrului teoretic si elaborarea
instrumentarului de identificare a dimensiunilor alteritatii in procesul achizitiei lingvistice, astfel
contribuind la elucidarea pentru teoreticieni si practicieni a potentialelor dificultati legate de
alteritatea lingvistica in procesul de invatare a limbilor si a cailor posibile de reducere a acestora.
Rezolvarea problemei vizate a permis formularea urmatoarelor recomandiri in vederea
eficientizdrii achizitiei lingvistice in sistemul de educatie publicd de nivel mediu:

1. Atat chestionarele, cat si modelele elaborate in prezenta cercetare pot fi ajustate si aplicate In
diferite contexte educationale (clasd, scoald, comunitate, cursuri universitare etc.) si pentru
diferite limbi cu scopul cercetdrilor ulterioare sau cu scopul identificarii solutiilor in cazul
dificultatilor legate de acomodarea alferitatii in procesul de predare/invatare a limbilor.

2. Rezultatele cercetarii de fatd si modelele dezvoltate pot fi utilizate pentru a elabora cercetari
specifice privind rolul alteritatii in procesul de predare/invatare a unei limbi la nivel national
sau intr-o comunitate anumitad. Rezultatele cercetdrii pot servi, de asemenea, in plan
comparativ, la urmdrirea dinamicii contextului educational lingvistic din perspectiva
acomodarii alteritatii.

3. Cadrul teoretic si rezultatele cercetarii pot fi utilizate Tn cursuri universitare, in formarea
continud si la pregatirea profesorilor de limbi in sensul constientizarii rolului alteritatii si al
variabilelor sociale, al stereotipurilor si al atitudinilor lingvistice asociate procesului de
educatie lingvistica.

4. Un aspect ramas neexplorat in chestionarele cantitative si calitative ale cercetarii de fata, care
insa incepe sd-si faca loc pe agenda cercetatorilor, este rolul tehnologiilor digitale sau
informationale si, in particular, al tehnologiilor lingvistice In procesul educatiei lingvistice.
Tehnologiile constituie un element semnificativ al alfabetizarii, al cresterii sau reducerii
atractivitatii limbilor invatate si un factor cu potential de contributie la dezvoltarea strategiilor
de Invatare personalizatd si la acomodarea alteritdtii. Ar fi judicios sa se includa in cercetari

ulterioare Intrebari cu privire la utilizarea lor in educatia lingvistica.
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ANEXE

Anexa 1. Raportul prezentat de Centrul de Analiza si Investigatii Sociologice, Politologice si
Psihologice CIVIS cu privire la selectarea esantionului cercetarii si desfasurarea sondajului
sociologic

Volumul esantionului: 1415 persoane in varsta de la 15-64 ani
Caracteristicile esantionului:
stratificat — au fost utilizate 2 criterii de stratificare:
o regiune — 12 regiuni similare fostelor unitati administrativ teritoriale (judete);
o categoria localitdtii — sate, orase si municipii;
volumul stratului — volumele straturilor rezultate in urma divizarii pe regiuni si categorii de localitate
au fost calculate proportional cu numarul populatiei (conform grupului tinta) din fiecare strat in baza
celor mai recente date oferite de Biroul National de Statistica;
guasi-probabilist — localitatile si gospodariile au fost selectate in baza unei scheme quasi-
probabiliste, fiecare localitate avand o probabilitate initiald cunoscutd non-zero de a fi inclusa in
esantion;
multistadial:
O unitate primara de esantionare (UPE) (localitate) — localitatile (95) din fiecare strat inclus
n esantion au fost selectate aleatoriu in baza principiului probabilitatii proportionale la
marimea localitatii;
O  unitate secundard de esantionare (USE ) — USE din localitati au fost selectate aleatoriu;
O  unitate tertiard de esantionare (UTE — gospoddrie) — gospodariile din fiecare unitate
secundara de esantionare inclusa in esantion au fost selectate in baza pasului statistic;
O unitate finala de esantionare (UFE — respondent) — respondentii din cadrul gospodariilor au
fost selectati aleatoriu, in baza procedurii primei zile de nastere de la data intervievarii.
Reprezentativitate: esantionul national este reprezentativ pentru populatia in varstd de 15-64 ani
din Republica Moldova, exclusiv Transnistria, cu o eroare maximala de + 2,6%.
Perioada de colectare a datelor pe teren: 23 octombrie — 22 noiembrie 2012. Chestionarele au fost
completate la domiciliul respondentilor. Durata medie a chestionarului a fost de 26 minute.
Modalitatea de colectare a datelor: CAPI - interviu fatd in fata asistat de calculator.
Instrumentul de lucru: chestionar scris. Chestionarul a fost formulat n baza proiectelor de
chestionare din valurile precedente intocmite Beneficiar. In urma pretestirii in birou si pe teren,
chestionarul a fost imbunatatit.
Rezultatele prezentate sunt ponderate. in urma analizei structurii esantionului obtinut din teren, s-
a constatat concordanta dintre distributia populatiei cunoscuta din datele statistice disponibile si cele
obtinute, in limitele abaterii statistice admisibile. O diferentd semnificativa s-a inregistrat in cazul
structurii femei/barbati, in sensul supra-reprezentarii persoanelor de sex feminin si pe grupe de
varstd, in sensul subreprezentarii tinerilor si adultilor in varsta de 18-44 ani. Aceste abateri au 0
cauza comuna:
Ponderea semnificativa a persoanelor tinere (in special barbati) care nu se afla in tara, fiind

plecate in strainatate la munca, migratie temporara pe care statisticile oficiale nu o pot inregistra.

Pentru corectare s-a recurs la ponderarea rezultatelor, astfel incat structura esantionului sa
reflecte populatia de referintd conform evidentei curente a populatiei din 1 ianuarie 2012. Diferenta
dintre rezultatele ponderate si cele neponderate nu depaseste la niciuna din intrebari 1,8%.
Prelucrare statistica SPSS: prelucrarea statistica a raspunsurilor s-a facut pe ansamblu §i in functie
de urmatoarele variabile: regiune, mediu de rezidentd, sex, varsta, nivel de studii, nivel socio-
economic si nationalitate.
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Anexa 2. Acord informat si chestionar pentru participare la studiul (cantitativ) de atitudini si
perceptii cu privire la predarea si invitarea limbilor in invitdmantul mediu din Republica
Moldova in cadrul sondajului national

Stimate participant,

Introducere: ,Ma numesc . Noi intervievam oamenii din

(numele orasului, regiunii sau localitatii) cu scopul de a intelege ce credeti D-

voastra despre utilitatea continutului predat/invatat in cadrul studierii limbilor predate in institutiile
de invatamant din Republica Moldova. Chestionarul ne va ajuta s intelegem ce atitudini au
participantii la studiu fatd de procesul de predare a limbilor vorbite in Republica Moldova si a
limbilor strdine.

Rezultatele acestui studiu vor fi utilizate in publicatii stiintifice si in recomandari adresate
persoanelor si institutiilor implicate 1n elaborarea si implementarea politicilor de educatie lingvistica
in invatdmantul de nivel mediu in Republica Moldova. Deoarece rezultatele acestui studiu sunt
importante, noi vom aprecia mult straduinta D-voastra de a raspunde cat mai exact la intrebarile din
chestionar.

Confidentialitatea si consimtiimantul: In continuare o si vi adresez un set de intrebiri.
Raspunsurile dvs. sunt confidentiale si anonime. Numele dvs. nu va fi indicat in acest formular si
niciodatd nu se va face legatura intre numele dvs. si informatia pe care dvs. o veti dezvalui. Dvs. nu
sunteti obligat/a sa raspundeti la intrebarile la care nu doriti sd rdspundeti. De asemenea, puteti incheia
interviul oricand doriti. Cu toate acestea, rdspunsurile dvs. sincere la intrebari ne vor ajuta mai bine
sa Intelegem ce cred, spun sau fac oamenii referitor la invatarea limbilor. Vom aprecia mult ajutorul
Dvs. oferit prin participarea la aceasta cercetare. Chestionarea va dura 10-15 minute. Sunteti dispus
sa participati?

Aveti intrebari despre procedura de intervievare pe care ati vrea sa le adresati acum?

DA NU (clarificare)

Acordul informat obtinut de ( numele intervievatorului)

(Semnatura) (data)
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Chestionarul elaborat pentru studiul cantitativ (fara date)

L1 in care limbi preferati si comunicati mai | Moldoveneasci 1
mult? Romana 2
Rusa 3
Nu cititi lista! Un singur raspuns. Ucraineana 4
Gagauza 5
Bulgari 6
Roma 7
Altele 8

NR 99
L2 n ce limba/limbi vi exprimati mai Moldoveneasca 1
usor? Roména 2
Nu cititi lista! Rusa 3
Operator! Marcati toate variantele de Ucraineana 4
raspuns enuntate de respondent. Posibil | Gagauzi 5
raspuns multiplu. Bulgari 6
Roma 7
Altele 8

NR 99
L3 Ce limba/limbi vorbiti in familie? Moldoveneasca 1
Nu cititi lista! Roméana 2
Operator! Marcati toate variantele de Rusa 3
raspuns enuntate de respondent. Posibil | Ucraineana 4
Raspuns multiplu Gagauza 2
Bulgari 6
Roma 8
Altele 9

NR 99
L4 Ce limba/limbi utilizati mai des la locul | Moldoveneasca 1
de munca? Roména 2
Nu citifi lista! Rusa 3
Operator! Marcati toate variantele de Ucraineand 4
raspuns enuntate de respondent. Posibil Gagauza 5
Réspuns multiplu Bulgari 6
Roma 8
Altele 9

NR 99
L5 Tn ce limbi ati studiat la scoala Moldoveneasca 1
generali? Roména 2
Nu citifi lista! Rusa 3
Operator! Marcati toate variantele de Ucraineand 4
raspuns enuntate de respondent. Gagiuzi 5
Réspuns multiplu Bulgara 6
Roma 8
Altele 9

NR 99
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L6 | Incelimba ati studiat in inviitimantul | Moldoveneasci 1
specializat/superior? Roména 2
Nu cititi lista! Rusa 3
Operator! Marcati toate variantele de Ucraineani 4
raspuns enuntate de respondent. Posibil Giagauzi 5
Réspuns multiplu Bulgari 6
Roma 8
Altele 9
NR 99
L7 o Foarte | \;,it | Mediu | Putin | Deloc | NS
Selectati limba/limbile mult
vorbite n Republica 1 1 2 3 4 5 88
Moldova pe care le-ati | Moldoveneasca
studiat in scoala medie | 2. Romana 1 2 3 4 S 88
si indicati in ce masura 3. Rusa 1 2 3 4 5 88
ceea ce ati invatat in 4. Ucraineana 1 2 3 4 5 88
cadrul lectiilor a fost util | 5. Gagauza 1 2 3 4 5 88
pentru activitatea D- 6. Bulgara 1 2 3 4 5 88
voastra ulterioard 7. Roma
8. Alta 1 2 3 4 5 88
L8 Selectati limba/limbile ri%?tr ® | Mult | Mediu | Putin | Deloc | NS
vorbite Tn Republica 1 2 5
Moldova pe care le-ati | pjoidoveneasca | * 2 3 8
studiat in invagimantul |5 "poman, 1 2 3 4 5 88
specializat sau superior |37p,,¢ 1 2 |3 2 |5  |s8
ig;d;ai;;;;gﬁura 4. Ucraineana 1 2 3 4 5 88
T .. | b. Gagauza 1 2 3 4 5 88
cadrul lectiilor a fost util
pentru activitatea D- 6. Bulgara 1 2 3 4 5 88
voastra profesionala 7. Roma
8. Alta 1 2 3 4 5 88
L9 | Tncadrul studierii limbilor Da Nu NS | NR
vorbite pe teritoriul 1. Reguli gramaticale 1 2 88 99
Republicii Moldova, la 2. Exercitii gramaticale 1 2 88 |99
lectii ati lucrat cu: 3. Povestirea temelor de conversatie | 1 2 88 | 99
4. Recitarea pe de rost a 1 2 88 99
Citifi lista! Marcafi textelor/poeziilor
raspunsul pentru fiecare 5. Traducerea textelor 1 2 88 |99
variantd in parte. 6. Vorbire si conversatie cu privirela | 1 2 88 99
subiecte din viata reala
7. Texte scrise din viata reala 1 2 88 99
(scrisori, rapoarte, articole din
ziare).
8. Materiale audio si video din viata | 1 2 88 99
reali (stiri, emisiuni televizate, filme)
9. Texte literare 1 2 88 99
10. Altceva (indicati) 1 2
L10 Selectali FOSE | Mult | Mediu | Pufin | Deloc | NS
striine studiate in 1. Engleza 1 2 3 4 5 88
scoala medie si 2. Franceza 1 2 3 4 5 88
indicati in ce masura | 3. Germana 1 2 3 4 5 88
ceeace ati invatatin | 4. Italiana 1 2 3 4 5 88
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cadrul lectiilor a fost | 5. Spaniola 1 2 3 4 5 88
util pentru activitatea | 6. Portugheza 1 2 3 4 5 88
D-voastra ulterioara: | 7. Alta

Citifi lista! Marcati

raspunsul pentru 1 2 3 4 5 88
fiecare varianta in

parte.

L11 | Tncadrul studierii Da Nu | NS NR
limbilor straine,la | 1. Reguli gramaticale 1 2 88 99
lectii ati lucrat cu: | 2. Exercitii gramaticale 1 2 88 99

3. Povestirea temelor de conversatie | 1 2 88 99
Citifi lista! Marcafi | 4, Recitarea pe de rosta 1 2 88 99
raspunsul pentru textelor/poeziilor
fiecare variantdin | 5 Traducerea textelor 1 2 88 929
parte. 6. Vorbire si conversatie cu privire la | 1 2 88 99
subiecte din viata reala
7. Texte scrise din viata reala 1 2 88 99
(scrisori, rapoarte, articole din ziare).
8. Materiale audio si video din viata 1 2 88 99
reala (stiri, emisiuni televizate, filme)
9. Texte literare 1 2 88 99
10. Altceva (indicati) 1 2
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Anexa 3. Chestionarul elaborat pentru studiul cantitativ cu rezultatele sondajului

L1 in care limbi preferati si Moldoveneasca 49,0%
comunicati mai mult? Romana 25,4%
Rusa 20,2%
Nu citifi lista! Ucraineani 0,8%
Un singur raspuns Gagauza 1,4%
Bulgara 2,4%
Roma 0,5%
Altele 0,1%
NR 0,1%
L2 Tn ce limb#/limbi vi Moldoveneasci 52,6%
exprimati mai usor? Roména 32,7%
Rusa 62,3%
Operator! Marcati toate Ucraineana 5,9%
variantele de raspuns enuntate Gigauza 3,7%
de respondent. Posibil raspuns Bulgari 4,2%
multiplu Roma 0,6%
Engleza 6,9%
Franceza 3,6%
Germana 1,0%
Italiana 1,4%
Spaniola 0,4%
Portugheza 0,4%
Altele 0,8%
NS 0,1%
NR 0,9%
L3 Ce limbé/limbi vorbiti in Moldoveneasca 51,9%
familie? Roméana 30,2%
Rusi 31,4%
Ucraineana 3,0%
Operator! Marcati toate Géagauza 3,0%
variantele de raspuns enuntate Bulgari 3,4%
de respondent. Posibil raspuns Romi 0,7%
multiplu Engleza 0,3%
Franceza 0,1%
Germana 0,1%
Italiana 0,1%

Spaniola

Portugheza
Altele 0,2%

NS
NR 0,3%
L4 Ce limbéa/limbi utilizati Moldoveneasca 18,0%
mai des la locul de munca? Roméana 16,6%
Rusa 25,8%
Ucraineana 0,6%
Operator! Marcati toate Gagauza 1,2%
variantele de raspuns enuntate Bulgari 1,0%
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de respondent. Posibil raspuns Roma
multiplu Engleza 2,5%
Franceza 0,4%
Germana 0,2%
Italiana 0,4%
Spaniola 0,1%
Portugheza 0,2%
Altele 0,1%
NR 0,3%
Nu lucreaza 59,0%
L5 Tn ce limba ati studiat la Moldoveneasca 43,2%
scoala generala? Roména 29,8%
Rusi 24,8%
Ucraineana 0,5%
Gagduza 0,1%
Bulgara 0,0%
Roma 0,0%
Altele 0,9%
NR 0,8%
L6 Tn ce limbi ati studiat in Moldoveneasca 13,9%
inviatimantul / specializat / Romana 18,7%
superior? Rusi 17,0%
Franceza 2,6%
Engleza 0,5%
Altele 0,8%
NR 1,8%
Nu au facut studii profesionale/superioare 44,8%

L7. Selectati limba/limbile vorbite Tn Republica Moldova pe care le-ati studiat in scoala medie si indicati
in ce masurd ceea ce ati invatat in cadrul lectiilor a fost util pentru activitatea D-voastra ulterioard
Foarte | 4t | Mediu | Putin | Deloc Ne INs | NR
mult aplicabil

1. Moldoveneasca 21,5% 17,4% 9,6% 4,0% 2,8% 41,0% 9% | 32%
2. Roména 14,2% 10,6% 4,8% 1,6% 4% 63,5% 2% | 45%
3. Rusa 29,0% 32,5% 22,0% 6,1% 2,1% 6,9% 9% A%
4. Ucraineana 1,2% 1,9% 9% 2,2% 1,6% 90,1% 0% | 14%
5. Gagauza 2,2% 9% 4% 2% 1,0% 93,2% S% | 1L7%
6. Bulgara 1,4% 1,3% 3% 2% 1,2% 93,9% 6% | 11%

L8. Selectati limba/limbile vorbite Tn Republica Moldova pe care le-ati studiat in invatimantul
specializat sau superior si indicati in ce masura ceea ce ati invatat in cadrul lectiilor a fost util pentru
activitatea D-voastra profesionald

Foarte . . Ne Nu au

mule | Mult | Mediu | Putin ) Deloc | ooy | NSOFNR gt studi
1. Moldoveneasca 73% | 6,3% 15% | 12% 5% 373% | 1% | 12% 44.8%
2. Roména 12,4% | 10,1% 31% | 1,0% ,6% 26,9% | ,3% 9% 44,8%
3. Rusa 17,1% | 19,9% 85% | 24% ,8% 6,0% | ,3% 3% 44,8%
4. Ucraineana J% | 1,7% ,6% % 9% 49,7% | ,3% % 44,8%
5. Gagauza ,6% 4% 2% 2% 1% 52,1% | ,3% 1% 44,8%
6. Bulgara ,6% 1% ,1% 2% 1% 52,0% | ,3% ,6% 44,8%
L9. Tn cadrul studierii limbilor vorbite pe teritoriul Da Nu NS NR
Republicii Moldova, la lectii ati lucrat cu ... Cititi lista!
Marcati raspunsul pentru fiecare varianta in parte.
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1. Reguli gramaticale 92,5% | 3,0% 2,4% 2,1%
2. Exercitii gramaticale 93,0% | 3,1% 2,4% 1,6%
3. Povestirea temelor de conversatie 922% | 3,0% | 3,0% 1,8%
4. Recitarea pe de rost a textelor/poeziilor 935% | 25% |[2,0% |20%
5. Traducerea textelor 83,6% | 11,1% | 3,2% 2,2%
6. Vorbire si conversatie cu privire la subiecte din viata reald 76,4% | 15,9% | 5,5% 2,2%
7. Texte scrise din viata reald (scrisori, rapoarte, articole din ziare | 66,8% | 25,4% | 5,4% 2,5%
8. M'flteriale_ audio si video din viata reala (stiri, emisiuni 337% | 59.4% | 4.7% 2.3%
televizate, filme)

9. Texte literare 83,4% | 10,2% | 4,3% 2,2%

L10. Selectati limba/limbile straine studiate Tn scoala medie si indicati in ce masura ceea ce ati invatat in

cadrul lectiilor a fost util pentru activitatea D-voastra ulterioara:
Fn‘flf‘ﬂe Mult Mediu Putin | Deloc aplszibil NS NR

1. Engleza 4,3% 7,9% 7,4% 7.4% 8,3% 63,1% 7% 9%
2. Franceza 3,0% 7,8% 12,7% 173% | 16,2% 40,8% 9% 1,3%
3. Germana ,6% ,9% 1,1% 1,4% 2,6% 91,6% 5% 1,3%
4. Italiana 2% 3% ,6% 5% 9% 95,7% ,6% 1,2%
5. Spaniola ,0% A% ,6% 8% 1,0% 95,4% ,6% 1,2%
6. Portugheza 1% 2% ,0% 2% 8% 96,9% ,5% 1,2%
7. Turca ,1% 1% 1% 3% 8% 96,9% ,6% 1,2%
L11. Tn cadrul studierii limbilor striine, la lectii ati lucrat cu: Cititi Da Nu NS NR
lista! Marcati rispunsul pentru fiecare varianta in parte.

1. Reguli gramaticale 89,3% 5,3% 2,5% 2,9%
2. Exercitii gramaticale 88,5% 5,7% 2,8% 3,0%
3. Povestirea temelor de conversatie 88,1% 5,7% 3,1% 3,0%
4. Recitarea pe de rost a textelor/poeziilor 87,8% 6,3% 2,8% 3,1%
5. Traducerea textelor 86,6% 7,2% 3,0% 3,3%
6. Vorbire si conversatie cu privire la subiecte din viata reald 63,8% 27,0% 5,8% 3,4%
7. Texte scrise din viata reald (scrisori, rapoarte, articole din ziare). 53,9% 36,1% 6,4% 3,6%
fiiﬁl.nl:/glteriale audio si video din viata reala (stiri, emisiuni televizate, 311% | 601% 5.2% 3,6%
9. Texte literare 729% | 18,6% 5,1% 3,5%
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Anexa 4. Acord informat si chestionar pentru focus-grupuri si interviuri (studiul calitativ)
Studiu de atitudini si perceptii cu privire la predarea si invatarea limbilor in inviatamantul
mediu din Republica Moldova

Dragi participanti/participante la studiu,

Ma numesc Angela Soltan si studiez atitudinile si perceptiile cu privire la limbile
predate si modalitdtile de predare in sistemul de invatdméant mediu in Republica Moldova.
Raspunsurile la intrebarile chestionarului ne vor ajuta sa intelegem mai bine ce credeti D-voastra
despre importanta predarii limbilor si utilitatea continutului predat in institutiile de invatdmant din
Republica Moldova.

Multilingvismul a fost identificat in numeroase Recomandari ale Consiliului Europei
drept scop al politicilor educationale lingvistice. Atat Consiliul Europei, cat si alte institutii
europene recomanda studierea mai multor limbi (limbile vorbite in cadrul unui stat, limbi straine)
studii, locuri de munca 1n tara lor $i in alte tari europene. La fel, sunt formulate recomandéri pentru
statele membre ale institutiilor europene pentru a asigura studierea mai multor limbi in cadrul
institutiilor de invatamant.

Rezultatele acestui studiu vor fi utilizate in publicatii stiintifice si in recomandari
adresate persoanelor si institutiilor implicate in elaborarea si implementarea politicilor de educatie
lingvisticd 1n invatdmantul de nivel mediu in Republica Moldova.

Raspunsurile dvs. sunt anonime si confidentiale. Numele dvs. nu va fi indicat in rezultatele si in
publicatiile cercetarii i nu se va face legatura intre numele dvs. si rdspunsurile oferite.

Participarea Dvs la studiu se reduce la un focus-grup sau interviu oral sau scris n baza
chestionarului care va dura in jur de 40 — 60 min. Daca Va deranjeaza unele intrebari din
chestionar, nu suntefi obligat/a sa raspundeti. Puteti expune opiniile vis-a-vis de desfasurarea
acestui studiu intervievatorului Dvs si puteti cere ajutor la necesitate.

Daca decideti sa participati, doar oferirea de informatii corecte si sincere poate asigura
succesul acestui studiu. Rezultatele studiului vor fi utilizate pentru articole stiintifice si pentru
cercetarea practica in cadrul tezei de doctorat, unde nu va figura nici o informatie care v-ar putea
identifica. Participarea la studiu indica ca ati facut cunostintd cu informatia de mai sus si sunteti
de acord.
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Datele participantului/participantei la studiu:

Nume Prenume
*Varsta

*Ocupatia actuald
*Unde ati absolvit scoala generala (specificati localitatea, orasul sau tara daca nu este RM)

*Studii (Institutia/institutiile absolvita/e)

*Domiciliul (specificati localitatea, orasul)
*Limba/limbile vorbite in familie
*Limba/limbile vorbite la locul de munca
*Limbile straine pe care le utilizati In comunicarea profesionala

*Limbile straine 1n care puteti intelege o discutie in linii generale, dar nu puteti vorbi
*Limbile straine in care intelegeti doar texte scrise

*Campuri obligatorii

Semnatura intervievatorului/respondentului

Data

Chestionar de orientare

Cate limbi ati invatat in scoala?

Considerati cd au fost multe sau putine?

A fost usor, sau greu sa le invatati?

Considerati ca le-ati invatat suficient de bine pentru ca sa comunicati, sau nu?

Cum credeti cu ce scop sunt predate limbile la scoala?

Este utild invatarea limbilor pentru economia Moldovei, pentru coeziunea sociald, pentru

dezvoltarea personala? Pentru altceva?

7. Cate limbi ar trebui sa cunoasca oamenii in Republica Moldova? De ce?

8. Ce limbi sunt necesare pentru a trdi si a lucra in Republica Moldova? Din ce motive?

9. Ce limbi pot fi invatate usor in Republica Moldova? De ce?

10. Ce limbi se invata mai greu in Republica Moldova? De ce? Ce ar ajuta sa fie mai usor
invatate?

11. n ce consta utilitatea limbilor studiate pentru D-voastra personal?

12. Ce limbi ati vrea sd cunoasca copiii D-voastra? De ce?

13. V-au ajutat limbile studiate la scoala sa intelegeti mai bine alte culturi? Va rog sa va ganditi
la exemple concrete. Care a fost cel mai recent? Care a fost prima experienta de genul asta?

14. Ce profesori si ce manuale v-au lasat cele mai bune impresii? De ce?

15. Un chestionar realizat pe un esantion de 1400 de persoane in 2012 arati ci la intrebarea “In
care limba preferati sa comunicati mai mult?” 65.2% dintre respondentii gagauzi au ales
limba rusa, 30.3% au ales limba gagauza si 4.5% au ales limba bulgara. Cum explicati
aceste preferinte? (intrebare adresata in cadrul focus-grupului cu studenti din Autonomia
Gaguza)

16. In acelasi chestionar, la intrebarea “In ce limba/limbi va exprimati mai usor?” 6.0% dintre

respondentii gagauzi au ales limba romanad, 65.7% au ales rusa, 25.4% au ales gagauza si

3.0% au ales bulgara. Cum explicati aceste alegeri? (intrebare adresata in cadrul focus-
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grupului cu studenti din Autonomia Gaguza)

17. La intrebarea ”Ce limba/limbi vorbiti in familie?”” 4.5% dintre respondentii gagauzi au ales
romana, 48.5% au ales rusa, 43.9% gagduza si 3.0% bulgara. Cum explicati aceste alegeri?
(intrebare adresata in cadrul focus-grupului cu studenti din Autonomia Gaguza)

18. Deseori, in presd si in discutii, este prezentd ideea ca minoritatile in Republica Moldova
opteaza prioritar pentru limba rusa ca limba de comunicare si respectiv se orienteaza mai
mult spre Rusia si tarile din Est decat spre Uniunea Europeana. Ce parere aveti? Explicati
varog.

Comentarii, sugestii:

Va multumim pentru raspunsuri!
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. An?xa 5 Model de chestionar cu riaspunsuri (Scanat de pe suport hartie)
Studiu de atitudini si perceptii cu privire la predarea si invitarea limbilor in inviatamantul
mediu din Republica Moldova

Nume__

Prenume

*Varsta 26
*Ocupatia actuala

Studenta la ciclul masterat,
traducator si manager de ofiC.u 1a un LIFOU Oera
*Unde ati absolvit scoala generald (specificati localitatea, orasul, eventu '

dacd nu este RM)

Liceul Teoretic”M. Guboglo”, or. Ceadir-Lunga
*Studii (Institutia/institutiile absolvita/e) _ . "
UPS “lon Creangi”, Facultate de Filologie,Specialitate “Limba si Literatur

Roman3 si Englezad”

Ezjn calitate de

*Domirilinl (specificati localitatea, orasul,)
or.C
*Limba/limbile vorbite in familie
gdgauza, rusa
*Limba/limbile vorbite la locul de munca
rusd, romand, engleza -

*Limbile strdine pe care le utilizati in comunicarea profesionala

engleza
*Limbile striine in care puteti intelege o discutie in
vorbi

spaniold, turcd
*Limbile striine in care intelegeti doar texte

scrise

linii generale, dar nu puteti

*Campuri obligatorii

Semnatura intervievatorului/respondentului
&y~ paa 22/02/2014

1. Cite limbi ati invatat in scoala in Autonomia Gagauza?
Raspuns :4 limbi: gaguza, rusa, romana, engleza

Chestionar

2. Considerati ca au fost multe sau putine?
Raspuns : Consider ¢a sunt multe, dar necesare

3. A fost usor, sau greu sa le invatati?
Raspuns: Dificultatea cu care se confruntd elevul (eventual eu, cind eram eleva)

nu consta in aceea ca e greu, ¢i in faptul ca elevi sunt obligati sa raspuda tuturor
cerintelor profesorilor §i a programului gcolar care ¢ deloc ugor. Pentru clev ¢
complicat gi mult.Elevul nu trebuie si nu poate tota ziua sa stea cu carte in mind.

4. Considerati ca le-ati invatat suficient de bine pentru ca sa comunicati, sau nu?
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Raspuns:Da

5. Cum credeti cu ce scop sunt predate limbile la scoala?
Raspuns : Pentru integrarea cit mai eficienta in societate, pentru a fi independent si

increzut in sine

Este utild invatarea limbilor pentru economia Moldovéi. pentru coeziunea sociala,

pentru dezvoltarea personala? Pentru altceva?
Invétarea limbilor e utila pentru coeziunea sociala.

Cite limbi ar trebui sa cunoasca oamenii in Republica Moldova? De ce?
Raspuns : Consider ci, oameni in RM trebuie si cunoasca limbile matene (ma
refer la minorita(i), limba de stat si o limb straina. Studierea mai multor limbi e la

discretia fiecdrei persoane.

Ce limbi sunt necesare pentru a trai si a lucra in Republica Moldova? Din ce motive?
Raspuns : Limba romani (pentru integrarea sociala), limba rusa (sunt multi cetateni
vorbitori de limba rusa, intreprinderi administratia §i angajatorii carora vorbesc rusa)
si limba engleza ( e limba internationald, cunoasterea cireia iti va ajuta s te angajezi
la serviciu atit la o interpridere de stat cit in acea strdina.)

9. Ce limbi pot fi invatate usor in Republica Moldova? De ce?
Raspuns : Nu cred ci ag putea si dau un rispuns concret la intrebarea aceasta cci

orice limba se invata mai ugor daca ai tot ce e necesar la indemina: materialele
necesare, un specialist calificat §i o conditie important3- situaii de comunicare

(ambianta).

10. Ce limbi se invata mai greu in Republica Moldova? De ce? Ce ar ajuta sa fie mai
usor invatate?
Raspuns : Cu privire la Gagauzia, limba care se invata greu, la noi in Gagauzia, e
limba roména. Din mai multe motive, din care care cele mai principale sunt:
1. Lipsa situatiilor de comunicare

2. Lipsa interesului i a factorului motivational in studierea limbii roméne

3. Probleme socio-culturale §i politice :

Ar putea ajuta:

1. Promovarea limbii roméne (fird metode impunitoare, precum esti cetatean

si esti obligat, cu parere de riu aceasta din urma putin ii motiveaza, mai ales pe

adolescenti)
2: Cu acest scop si se organizeze cenacluri, expozitii tematice

3. Intruniri cu oameni cunoscuti, ce ar avea o anumita influenta asupra elevilor
4. Si se organizeze calatorii prin locuri memorabile, vizite la muzeu, teatru, -

plimbiri {prin Chiginau

5. nzestrarea bibliotecilor cu cirti, reviste care ar fi pe interesul elevilor. (Dar
nu i Fratii Jderi, opera, care nici in programul gcolar nu este).

6. Elevi, participantii Olimpiadelor la limba romén sa fiu incurajati/stimulati

(nu numai acei care ocupi locul 1.)
% Tabere cu elevi din diferite gcoli. Copiii fac noi cunostinte, se atageazi unii

faga de altii, se va schimba si atitudinea lor fatd de diferite nationalitati, vor simti mai

mare necesitate de a vorbi, a intelege i a fi intelei.
8. Schimb de elevi, pe o perioada de vacantd. (Unele licee practicd aceasta

metoda cu scoli din Rusia).

11. Care a fost/este utilitatea limbilor studiate pentru D-voastra personal?
Raspuns : Limbile pe care le cunosc imi ajutd s3-mi gisesc limba comund cu
oameni de diferite nationalititi, sa inteleg si si fiu infeleasd, sa-mi gdsesc un post de

munci
12. Ce limbi ati vrea s& cunoasca copiii D-voastra? De ce?

R&spuns : As vrea ca copii mei si cunoascd limba lor maternd, trebuie sistie istoria
si traditiile poporului s3u,limba de stat, s poata integra in societate, o limba sau mai
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multe limbi striine, ce ii vor ajuta atit pe plan profesional cit si pe cel uman.

13. V-au ajutat limbile studiate la scoala sa intelegeti mai bine alte culturi? Va rog sa va
ginditi la exemple concrete. Care a fost cel mai recent? Care a fost prima experienta
de genul asta?

Raspuns : Poate nu atit sa infeleg cultura lor cit sa fiu la curent cu unele traditii si
sarbatori care sunt urmate de popoarele acestor {ari.

14. Ce profesori si ce manuale de studiere a limbilor, din care ati invatat, v-au lasat cele
mai bune impresii? De ce?
Raspuns : Cele mai bune impresii mi-au lasat profesori care n-au fost indiferenti
fata de obiectul predat si elevii sai. Lectiile carora erau atit interesante cit si vesele.

15. Un chestionar realizat pe un esantion de 1400 de personae in 2012 arata ca la la
intrebarea " In care limba preferati sa comunicati mai mult?” 65.2% din respondentii
gagauzi au ales limba rusa, 30.3% au ales limba gagauza si 4.5% au ales limba
bulgara. Cum explicati aceste preferinte?

Raspuns : Limba rusa pe rind cu limba gagauza sunt limbile vorbite pe teritoriul
Gagauziei. Limba bulgara e vorbita de poporul bulgar de pe teritoriul Gagauziei.

16. In acelasi chestionar, la intrebarea "In ce limba/limbi va exprimati mai usor?” 6.0% au
ales limba romana, 65.7% au ales rusa, 25.4% au ales gagauza si 3.0% au ales
bulgara. Cum explicati aceste alegeri?

Raspuns: Cred ca acei care vorbesc limba romana , pe teritoriul Gagauziei. cunosc
si limba rusa, deci pot liber sa se exprime in aceste 2 limbi, in limba gigauza mai putini.
deoarece in comporatie cu oameni de virsta a doua, care vorbesc mai mult in limba gigauza.
tineretul(din orase) vorbeste mai mult in rusa.

17. Laintrebarea "Ce limba/limbi vorbiti in familie?" 4.5% au ales romana, 48.5% au ales
rusa, 43.9% gagauza si 3.0% bulgara. Cum explicati aceste alegeri?
Raspuns : Precum am mentionat mai sus, in familii vorbesc romana.daca macar un
parinte e vorbitor de romana, in rest limbile vorbite sunt gagauza si rusa.

18. Deseori, in presa si in discutii este prezenta ideea ca minoritatile in Republica
Moldova opteaza prioritar pentru limba rusa ca si limba de comunicare si respectiv
se orienteaza mai mult spre Rusia si tarile din Est decat spre Uniunea Europeana.
Ce parerea aveti? Explicati va rog.

Raspuns: Luind in consideratie unele legi care sunt adoptate si pot fi adoptate in
viitorul apropiat §i prea multd libertate de care se bucura copii,(ma refer la tarile din UE)
parerea mea e ca se sterg frontierele moralei, religiei ortodoxe si multe alte schimbiri care
cred eu nu vor avea influenta benefica atit la constiinta cit si la morala si perceperea omului a
tot ce este bine si e rau. Toate acestea vin la noi sub masca “tolerantei” si “democratiei”. Dar
in realitate vom fi noi care vom suporta consecintele acestora. Acei care inteleg aceasta
opteaza pentru Rusia si nu pentru EU.

Comentarii, sugestii:

Va multumim pentru raspunsuri!
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Anexa 6. Date cu privire la Recensaméntul populatiei Republicii Moldova din 2004 [319].

RECENSAMINTUL POPULATIEI 2004 IEPEITHCE HACEJIEHHA 2004 POPULATION CENSUS 2004

Populatia dupi nationalititile de bazi, limba materni si limba in care vorbeste de obicei
Hacenenue no oCHOBHbIM HAYUOHATTLHOCAM, POOHOMY A3BIKY U AILIKY HA KOMOPOM 0BbINHO pa320sapusacm

Population by main nationalities, mother tongue and language usually spoken persoane
Nationalitatea Total moldov:e- ucraineand rusd gagiuzi roméana bulgard | altd limba nede{fla—
neasca rata
Limba materna / Poodnoii asvix / Mother tongue
Republica Moldova | 3383332 2029847 186394 380796 137774 558508 54401 21504 14108
moldoveni 2564849 2011403 3606 63290 402 481593 493 4062 -
ucraineni 282406 8189 180981 89853 510 2358 149 366 -
rugi 201218 3279 586 195573 180 1341 163 96 -
gigiuzi 147500 1274 olo 8618 136155 338 318 181 -
roméni 73276 1139 131 571 3 71327 6 99 -
bulgari 65662 2084 110 9134 395 682 53178 79 -
alte nafionalitati 34401 2478 364 13751 129 869 94 16621 95
nedeclarata 14020 1 - 6 - - - - 14013
Populatia urbana 1305655 521323 65514 321547 46341 302857 20799 13388 13886
moldoveni 826103 512390 1009 55880 178 255479 150 1017 -
ucraineni 145890 4039 63663 75892 242 1796 57 201 -
rugi 166395 1934 224 162950 62 1085 69 71 -
gigiuzi 53613 491 288 6773 45656 217 101 87 -
roméni 44342 543 72 531 43116 2 78 -
bulgari 29447 916 42 7386 149 531 20386 37 -
alte nagionalitati 26058 1009 216 12129 54 633 34 11897 86
nedeclarata 13807 1 - 6 - - - - 13800
Populatia rurali 2077677 1508524 120880 59249 91433 255651 33602 8116 222
moldoveni 1738746 1499013 2597 7410 224 226114 343 3045 -
ucraineni 136516 4150 117318 13961 268 562 92 165 -
rugi 34823 1345 362 32623 118 256 94 25 -
gigauzi 93887 783 328 1845 90499 121 217 94 -
roméni 28934 596 59 40 3 28211 4 21 -
bulgari 36215 1168 68 1748 246 151 32792 42 -
alte nationalitati 8343 1469 148 1622 75 236 60 4724 9
nedeclarata 213 - - - - - - - 213
Limba in care vorbeste de obicei / Tseix vHa komopom obviuno pazzosapusaem / Language usually spoken
Republica Moldova | 3383332 1988540 130114 540990 104890 554814 38565 11318 14101
moldoveni 2564849 1949318 9170 128372 799 475126 1113 951 -
ucraineni 282406 17491 118699 141206 427 4158 294 131 -
rusi 201218 8852 1224 187526 329 2805 344 138 -
gagauzi 147500 2756 413 40445 102395 609 821 61 -
romani 73276 1597 81 1537 5 69936 4 116 -
bulgari 65662 4652 188 23259 673 1046 35808 36 -
alte nationalitafi 34401 3828 339 18610 262 1133 181 9856 192
nedeclarati 14020 46 - 35 - 1 - 29 13909
Populatia urbani 1305655 481114 20326 448692 22206 299815 11354 8278 13870
moldoveni 826103 465795 789 108033 229 250531 165 561 -
ucraineni 145890 6703 19055 116983 125 2867 64 93 -
rusi 166395 4164 218 159486 106 2184 107 130 -
gigiuzi 53613 820 102 30685 21499 354 118 35 -
romani 44342 665 25 1265 1 42293 2 91 -
bulgari 29447 1583 29 16035 195 751 10839 15 -
alte nafionalitafi 26058 1341 108 16170 51 834 59 7325 170
nedeclarata 13807 43 - 35 - 1 - 28 13700
Populatia rurala 2077677 1507426 109788 92298 82684 254999 27211 3040 231
moldoveni 1738746 1483523 8381 20339 570 224595 948 390 -
ucraineni 136516 10788 99644 24223 302 1291 230 38 -
rusi 34823 4688 1006 28040 223 621 237 8 -
gagiuzi 93887 1936 311 9760 80896 255 703 26 -
romani 28934 932 56 272 4 27643 2 25 -
bulgari 36215 3069 159 7224 478 295 24969 21 -
alte nafionalitati 8343 2487 231 2440 211 299 122 2531 22
nedeclaratd 213 3 - - - - - 1 209

Figura A 6.1 Capturi de ecran 1. Populatia identificatid dupa nationalitiitile de baza, limba

materni si limba in care vorbeste de obicei. Sursa: Biroul National de Statistica, 2004 [319]
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COMPONENTA NATIONALA,
STRUCTURA LINGVISTICA,
CETATENIA

Componenta nationala a populatiei Republicii Moldova, inregistrata

la recensamintul din 2004, releva faptul ca moldovenii. populatia majorita-

ra. constituie 75.8% din totalul populatiei. marcind o crestere cu 5,9% fata

de 1989. Alaturi de moldoveni. in tara noastrd convietuiesc ucraineni,

reprezentind 8,4%. rusi cu o pondere de 5.9%, gdgauzi — 4.4%, romani — 2.2%, bulgari — 1.9% si alte nationalititi. cu o pondere de
1.0% din numarul total al populatiei tarii. Pentru 0.4% din locuitori nationalitatea nu a fost inregistrata.

Structura populatiei dupa nationalitati reflectd modificarile care au avut loc in societatea noastra in ultimii 15 ani. impunindu-se a fi
mentionatd intensitatea emigrérii populatiei, fapt ce a influentat descresterea ponderii populatiei de origine ucraineana cu 2,.9% si celei ruse — cu
3.9%. Potrivit datelor ambelor recensaminte, locuitorii de nationalitate ucraineanasi rusa se plaseaza pe al doilea si al treilea loc in numdrul total al
populatiei farii.

Ponderea populatiei de nationalitate gdgaduza s-a majorat in aceastd perioada cu 0.3%. iar a populatiei de origine roméaneasca— cu 2.1%.
plasindu-se respectiv pe al patrulea si al cincilea loc in total populatie.

In acelasi timp, a scazut cu 0.1% ponderea populatiei de nationalitate bulgara, cit si a altor nationalitati — cu 1,7%.

Este necesar a mentiona ca moldovenii, gdgauzii. bulgarii locuiesc preponderent la sate, iar rusii, romanii §i ucrainenii — in orage.

La recensamintul din 2004, 78.8% din populatia tarii au declarat ca limba materna (prima limba care au insusit-o in frageda copilarie) limba
nationalitatii sale. iar 20,8% au indicat o alta limba. care nu coincide cu nationalitatea sa. Din rindul moldovenilor, 78.4% au declarat ca limba
materna limba moldoveneasca, 18.8% — limba romana. 2,5% — limba rusasi 0.3% au declarat alte limbi materne. Ucrainenii care au declarat ca
limba materna limba ucraineanareprezinta 64.1% din total. iar 31.8% au declarat ca limba materna limba rusa. Din rindul populatiei de etnie rusa.
97.2% au declarat ca limba materna limba rusa. Majoritatea gagauzilor. la fel ca si rusii. au declarat ca limba maternalimba propriei etnii — 92.3%
din total. iar 5.8% — limba rusa. Bulgarii cu limba materna bulgara reprezintd 81% din total si 13.9% au declarat-o materna pe cea rusa.

Alaturat cu informatia vizind limba materna, in cadrul recensdmintului din 2004 a fost obtinutasi informatia despre limba in care vorbeste de
obicei populatia. Din numarul total al locuitorilor tarii. 58.8% vorbesc de obicei in limba moldoveneasca. 16.4% — in limba romana. 16.0% — in
limba rusa. 3.8% — in limba ucraineana. 3.1% — in limba

RECENSAMINTUL POPULATIET 2004 IEPEIIHCH HACEJIEHHA 2004 POPULATION CENSUS 2004

ghgAuzi si 1,1% — in limba bulgara. In alte limbi decit cele enumerate vorbesc de obicei 0,4% din populatie si tot atita
populatie nu a indicat limba in care vorbeste de obicei.

Desi majoritatea ucrainenilor, gigauzilor si bulgarilor an indicat ca limbéa materna limba nationalitafii sale, fiecare
al doilea ucrainean, fiecare al treilea bulgar si fiecare al patrulea gagauz vorbesc de obicei in limba rusa. Moldovenii
care vorbesc de obicei in limba rusa constituie 5,0% din total.

Din rindul minoritatilor etnice, 6.2% ucraineni. 4.4% rusi, 1,9% gagduzi, 2,2% romani si 7,1% bulgari au declarat
ca vorbesc de obicei in limba moldoveneasca.

Pentru prima dafd in cadrul recensimintului populatiei a fost obtinutd informatia vizind numérul cetitenilor
Republicii Moldova, care a constifuit 3371082 persoane sau 99,6% din fotalul populatiei tarii. Cetdtenia altui stat o
aveau 6486 persoane (0,2%) si 5374 persoane erau fara cetfenie.

Din rindul cetafenilor Republicii Moldova, 12705 persoane au declarat ca au dubla cetfenie. Numérul locuitorilor
care n-au indicat cetatenia era de 390 de persoane.

Figura A 6.2 Captura de ecran 2. Populatia dupa componenta nationala, structura lingvistica,

cetatenie. Sursa: Biroul National de Statistica, 2004 [319]
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Numarul populatiei stabile a Republicii Moldova (cu exceptia raioanelor

NUMARUL de Est si mun. Bender), inregistrat la recensdmintul din 5-12 octombrie 2004, a
ST DENSITATEA fost de 3383332 locuitori, inclus}v 1305655 locuitori in mediul urban si
2077677 locuitori in mediul rural. In numérul total al populatiei recenzate sint

POPULATIEI incluse si persoanele temporar absente, plecate peste hotarele tarii, in numar de

273 mii. dintre care 130 mii (47.7%) cu durata absentei de peste un an.

Repartizarea populatiei in profil teritorial releva faptul ca 21% din locuitorii tarii (fiecare al cincilea) locuiesc in
mun. Chisindu. 4.6% — in U.T.A. Gégauzia. 3.8% — in mun. Balti. Raioanele cu o populatie de peste 100 mii locuitori
sunt: Cahul, Hincesti, Orhei, Ungheni. Cel mai mic numér de locuitori il au raioanele: Basarabeasca (29 mii). Dubésari
(34 mii), Soldanesti (42 mii) si Taraclia (43 mii).

Conform datelor furnizate de ultimele doud recensaminte, perioada 1989-2004 s-a caracterizat prin reducerea
numarului populatiei, inregistrind o scAdere de 274 mii persoane, declin demografic care s-a produs intr-un ritm mediu
anual de 0.5%. Descresterea populatiei in aceasta perioada a fost influentata de reducerea natalitatii si de soldul negativ
al migratiei externe.

Comparativ cu 1989, se constatd mentinerea preponderentei populatiei rurale a tarii — 61.4% fata de 57.9%.

Populatia urbana s-a redus in perioada intercenzitard cu un ritm mediu anual de 1,0%, iar pentru populatia rurala
ritmul mediu anual de scidere a fost de 0,13 %, majorindu-se astfel decalajul procentual intre cele doud medii.

In perioada dintre cele doui recensiminte, densitatea populatiei a scizut de la 120.4 la 111.4 locuitori pe km’.

Figura A 6.3 Capturi de ecran 3. Recensiaméantul din 2004. Numairul si densitatea populatiei.
Sursa: Biroul National de Statistica, 2004 [319]

223



Anexa 7. Date cu privire la Recensaméantul populatiei Republicii Moldova din 2014 [320].

|2. Numérul gi densitatea populatiei la recensamintele din anii 1959, 1970, 1979, 1989, 2004 si 2014
HucnexHocms U MIOMHOCME HaceneHus no nepenucam 1959, 1970, 1979, 1989, 2004 u 2014 2odos
Number and population density at the 1959, 1970, 1979, 1989, 2004 and 2014 censuses

X ; Densitatea populatiel,
Populatia recenzata, Tn % fata de total populatie numarul locuitorilor
mil persoane B % ko acem la1 km?
Teritoriul mii km? Mepenucarroe Hacenerue, d FnomHecms
Data recensamintului T P — Hacanskle
eppUMOpUS, As % of the HaceneHus,
Hfama nepenucu 2 Enumerated population,
mbiC. KM pop! g total population HUCIIO JKUMme-
Dale of census Teritory, thousand persons neti Ha 1 ku®
thousand km? Population
density,
inhabitant.
Total Urban Rural Urban Rural ?;;:;,S
Bcezo Tlopodeckoe Cenbckoe Fopodckoe Cenbckoe
Total Urban Rural Urban Rural
La 15 ianuarie 1959 33,7 2.879,4 633,9 2.2455 22,0 78,0 85,4]
Ha 15 Aneapa 1959
As of January 15, 1959
La 15 ianuarie 1970 33,7 3.560,8 1.123,5 2.446,3 315 68,5 105,9]
Ha 15 anaapa 1970
As of January 15, 1970
La 17 ianuarie 1979 33,7 3.0408 1.532,9 2.416,9 38,8 61,2 117,2]
Ha 17 aneaps 1979
As of January 17, 1979
La 12 ianuarie 1989 33,7 4.3354 2.020,1 23153 46,6 53,4 128,6|
Ha 12 aneaps 1989
As of January 12, 1989
La 5 octombrie 2004 * 30,5 3.383,3 1.305,6 2.077,7 38,6 61,4 110,9]
Ha 5 oxkmnaGpa 2004 *
As of October 5, 2004 *
La 12 mai 2014 ** 30,5 2.998,2 1.144,4 1.853,8 38,2 61,8 98,3
Ha 12 mas 2014 **
As of May 12, 2014 **

* Fara raioanele de Est si minicipiul Bender
bez socmonHbIX PalioHos U MyHULLINUA bexdep
Without eastern counties and Bender municipality
** Populatia estimata (cu includerea persoanelor care nu au fost cuprinse la RPL 2014)

OueHKa YUCIBHHOCMU HACENEHUA (C yYemoM MU, He oxaadeHHbix [THX 2014)
Estimated population (inciuding the persons not covered by PHC 2014)

Figura A 7.1. Capturi de ecran 4. Numarul si densitatea populatiei comparate cu recensamintele

precedente. Sursa: Biroul National de Statistici, 2014 [320]
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13. Structura populatiei dupa limba materna, in profil teritorial in 2014
Cmpykmypa HaceneHus no pooHOMY A3bIKY, 8 meppumopuansHom paspese & 2014
Structure of population by mother tongue, in territorial aspect in 2014

Populatia care a . .
declarat limba Populatia care a decl; limba / Hacenerue komopan yrxazana podHoll asbix / Population that declared mother
tongue %
Ra_lunlmunlclpiu_ Hacenewue komopas
g:ﬁml::up::; ykasana podxod assik | Moldoveneasca Romana Ucraineana Rusa Gagauza Bulgara Romani ﬁt:y!;nu?
Population that Mondaeckui PymbiHeckut | Yikpaunckud Pyccrul lazaysckuid | Bonezapckul Pomanu sab Other
declared mother Moldavian Romanian Ukrainian Russian Gagauzian Bulgarian Romani P
tongue anguage

Total 2.723.315 56,7 235 39 9,7 4,2 15 03 02
Mun. Chiginau 450.267 33,0 434 17 20,8 0,3 0.4 0,0 0.4
Mun. Balti 93.755 37,0 16,7 44 41,5 0,0 01 01 0,2
Anenii Noi T77.034 64,2 217 2,4 11,0 0,2 0,2 01 0.2
Basarabeasca 22.109 53,2 16,0 2,0 20,5 45 2,9 08 0,1
Briceni 68.402 64,2 8.3 18.0 8.2 0.0 0.0 0.1 01
Cahul 99.792 52,1 29,7 18 123 14 24 01 0,2
Cantemir 51.517 66,9 24,7 0.9 2,0 0.4 4,9 01 01
Calarasi 63.125 59,5 36,0 18 25 0,0 0,0 0.1 01
Causeni 77.296 70,7 21,2 0.8 58 0.5 08 - 01
Cimiglia 48.684 729 15.8 3.8 5.7 0.2 14 0.1 0.1
Criuleni 69.555 61,2 33,8 2,0 29 0,0 0,0 0,0 0,1
Donduseni 37.570 721 8.6 6.1 12.9 0.0 0.0 0.1 0.1
Drochia 73.909 75,5 12,1 6,5 55 0,0 0,0 0,3 0,1
Dubéasari 28.866 82,8 15,1 0.3 1.7 0.0 0,0 - 0,0
Edinetf 71.263 60,4 13,5 134 11,7 0,1 0,0 08 01
Falesti 77.386 74,3 11,6 7.7 6.2 0,0 0,0 0,0 01
Floresti 73.822 75,1 12,2 4.7 7.7 0.0 0.0 0.1 0.1
Glodeni 50.851 67,2 11,5 13,7 6.8 0,0 0,0 0,6 01
Hancesti 95.101 67.4 26,6 34 23 0.1 0.1 02 01
laloveni 89.231 60,4 36,6 0.5 1,6 0.0 0.7 01 01
Leova 44.294 66,3 22,7 0.9 38 04 57 01 01
Nisporeni 50.870 63,9 34,5 0,1 05 0.0 0,0 08 01
Ocnita 46.636 56,9 36 21,3 11,2 01 0,0 6,8 01
Orhei 100.916 61,5 33,2 2,3 2,7 0,0 0,0 0,0 01
Rezina 40.344 775 174 17 33 0,0 0,0 0,0 01
Ragcani 59.031 63,7 11,9 14,6 89 0,0 0,0 0,7 01
Sangerei 78.620 75,7 12,7 5.1 64 0.0 0,0 0,0 01
Soroca 72.877 771 147 26 4,5 0,0 0,0 1.0 01
Straseni 81.353 6248 3486 0.3 20 0.0 0.0 0.0 01

Figura A 7.2. Capturi de ecran 5. Recensiiméntul populatiei Republicii Moldova, 2014. Structura
populatiei dupa limba materna. Sursa: Biroul National de Statistica, 2014 [320]
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Roméni 7,0 - -
B se considera
Ucraineni s, MOLDOVENI
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1,8P-? Ponderea persoanelor de etnie
ucraineana s-a redus

1,9P-P Ponderea persoanelor de etnie . . .
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Figura A 7.3. Capturi de ecran 6. Caracteristici etno-lingvistice Sursa: Biroul National de Statistica,
2014 [320]
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Figura A 7.4. Capturi de ecran 7. Repartizarea geografica si teritorial-administrativa a limbilor

identificate drept materne in Republica Moldova. Sursa: Biroul National de Statistici, 2014 [320]
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Anexa 8. Reprezentiri cu privire la limba rusa pe portalul de stiri #diez din Republica
Moldova

& c & diez.md/cauta/?q=limba+rus3 o9

Y

Lista de 20 carti din literatura rusa, pe care vorbitorii de limba ...
#diez » 2020/03/08 » lista-de-20-carti-din-literatura-rusa-pe-care-vorbito...
ms mar. 2020 ... De asta, in interiorul echipei, redactia de limba romana a facut o lista de carti din literatura

romana pentru vorbitorii de limba rusa si .

Recomandari #diez: Unde poti invata limba rusa la Chisinau ...
#diez » recomandari-diez-unde-poti-invata-limba-rusa-la-chisinau
1 3 nov. 2016 ... La recomandarea cititorilor, am decis sa facem un articol cu o serie de centre de studiere a
e & 3

limbii ruse. De ce?

(grafic) Ce limbi straine invata elevii din Moldova si cati copii ...
#diez » 2021/01/03 » grafic-ce-limbi-straine-invata-elevii-din-moldova-s...
%3 ian. 2021 ... Din cei 334 400 de elevi inscrisi in invatamantul primar si secundar general, 80,6 % urmeaza
=1

studiile in limba romana, 19,2 % — in limba rusa si ...

Interesul fata de limba rusa a scazut cu aproape 30 %. Ce limbi ...
#diez » 2022/12/29 » interesul-fata-de-limba-rusa-a-scazut-cu-aproape-3...
gzg dec. 2022 ... Pe locul Il se afla limba rusa, care este studiata de 87 700 de elevi din 751 de institutii, in

.comparatie cu anul trecut, numarul elevilor ...

Se cauta Social Media Manager care cunoaste limba rusa - #diez
#diez » se-cauta-social-media-manager-care-cunoaste-limba-rusa
#diez 11 jul. 2013 ... IBM Global Marketing Center cu sediul la Bucuresti cautd persoana in domeniul Social Media

care cunoaste limba rusa. Data limita de aplicare ..

STOP FALS: in farmaciile din Chisindu nu se mai vorbeste limba rusa
#diez » stop-fals-farmaciile-din-chisinau-nu-se-mai-vorbeste-limba-rusa

RFRvEe 9 ian. 2017 ... (traducere: JIn farmaciile din Chiginau au incetat sa mai vorbeasc in limba rusa, chiar si cu

oaspetii veniti in Moldova: Daca nu va place, ...

(doc) A fost publicat Acordul de Asociere si in limba rusa - #diez
#diez » doc-a-fost-publicat-acordul-de-asociere-si-in-limba-rusa

-21 ian. 2014 ... Acordul de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana a fost tradus in limba

rusa, versiune neoficiala si publicat pe site-ul ..

Limba rusa ramane, in continuare, limba de comunicare interetnica ...
#diez » 2018/06/04 » limba-rusa-ramane-continuare-limba-de-comunica...

Limba rusa ramane, in continuare, limba de comunicare interetnica. Curtea Constitutionala a respins

= sesizarea PL. 18:29, 4 iunie 2018; 4 minute pentru citit ...

(doc) Toate manualele pe care elevii din clasele gimnaziale le pot ...
#diez » 2018/09/06 » doc-toate-manualele-pe-care-elevii-din-clasele-gim...

e 6 sept. 2018 ... Educatia tehnologica (limba rusa) - Geografia (limba roméana) - Geografia (limba rusa) -

“Limba bulgara - Limba engleza - Limba franceza.

(podcast) #sexplicatii in limba rusa. De ce o tanara a .furat” un ...
#diez » 2020/06/19 » podcast-sexplicatii-in-limba-rusa-de-ce-o-tanara-a-...
mw iun. 2020 ... (podcast) #sexplicatii in limba rusa. De ce o tanara a furat” un absorbant din geanta mamei

si aproape tot ce frebuie sa stii despre ...

Figura A 8.1. Captura de ecran 9. Exemple de titluri care vizeaza limba rusi in Republica Moldova.
Sursa: cautare pe Google.
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Anexa 9. Reprezentiri cu privire la termenii ,,[imba roméana,, si ,,limba moldoveneasci” pe
portalul de stiri #diez din Republica Moldova

- (&; @ diez.md/cauta/?g=moldoveneasca+romana

Aproximativ 4, 760 rezultate (0.39 secunde) Sortati dupa: Relevance -~

Evgheni Sevciuk: Simt cd moldoveneasca difera de limba romana ...
#diez » evgheni-sevciuk-simt-ca-moldoveneasca-difera-de-limba-romana
mm mar. 2014 ... intrebat ca om, nu ca politician, dacé simte vreo diferenta intre romana si mold a

Evghenii Sevciuk a raspun ca "Nu sunt eu in masura ...

La congres in romana, |a presedintie in moldoveneasca. In ce ...
#diez » 2018/09/14 » la-congres-romana-la-presedintie-moldoveneasca-...
HM sept. 2018 ... lgor Dodon a declarat in repetate randuri ca limba oficiala a Republicii Moldova este cea

.moldoveneasca". Totusi, site-ul evenimentului unde ...

Joi se va decide limba de stat: Moldoveneasca sau Romana - #diez
#diez » joi-se-va-decide-limba-de-stat-moldoveneasca-sau-romana

" 2 dec. 2013 ... Joi se va decide limba de stat: Moldoveneasca sau Romana ... este stipulat ca limba de stat

L _ema Republicii Moldova este limba moldoveneasca, ...

Academia Romana este ingrijorata de incercarile de a introduce in ...
#diez » 2020/01/30 » academia-romana-este-ingrijorata-de-incercarile-d
HSD ian. 2020 ... Academia Romana precizeaza ca invatatii moldoveni, de la Miron Costin si ... Potrivit
i

Academiei Romane, notiunea de limba moldoveneasca”, ..

Presedintele Dodon a trecut la actiune si a schimbat limba ...
#idiez » 2016/12/25 » presedintele-dodon-trecut-la-actiune-si-schimbat-li
mzs dec. 2016 ... Totusi, Curtea Constitutionala a stabilit la 5 decembrie 2013 ca limba oficiald a R. Moldova
este limba romana, nu limba moldoveneasca in ...
(video) Lectie gratuita de ,limba moldoveneasca” predata de un ...

#diez » 2017/01/30 » video-lectie-gratuita-de-limba-moldoveneasca-pre. ..
| ﬂ 30ian. 2017 ... (video) Lectie gratuita de _limba moldoveneasca"’ predata de un tanar din ... limba site-ului

Presedintiei, din roméana in moldoveneasca.

(galerie foto) Diaspora moldoveneasca din Canada a sarbatorit ...
#diez » 2017/08/28 » galerie-foto-diaspora-meldoveneasca-din-canada-s...
i (galerie foto) Diaspora moldoveneasca din Canada a sarbatorit - 09:03, 28 august 2017; 1 minut pentru citit

-+ 09:03, 28 august 2017; 1 minut pentru cifit ...

.Fie ca ii spunem moldoveneasca, fie ca ii spunem romana —e ...
#diez » 2020/08/31 » fie-ca-ii-spunem-moldoveneasca-fie-ca-i-spunem-...
mm aug. 2020 ... # Igor Dodon, presedintele Republicii Moldova ..., Stimati concetateni, va felicit cu prilejul

frumoasei sarbatori nationale — Limba Noastra! Fie ...

Guvernul a aprobat avizul la proiectul de lege pentru modificarea ...
#diez » 2017/12/13 » guvemnul-aprobat-avizul-la-proiectul-de-lege-pentr...

Guvernul a aprobat avizul la proiectul de lege pentru modificarea limbii de stat din ,moldoveneasca” in

Jromana’. 16:08, 13 decembrie 2017; 1 minut pentru ..

(video) Dodon a cerut buletin de vot in limba moldoveneasca: ,Avem ...
#diez » 2017/11/19 » video-dodon-cerut-buletin-de-vot-limba-moldove..

(video) Dodon a cerut buletin de vot in limba moldoveneasca: ,Avem doar in limba romana”. 12:23, 19

Mnoiembrie 2017; 1 minut pentru citit .

Figura A 9.1. Captura de ecran 10. Exemple de titluri care vizeaza termenii ,,Jimba roméana,, ,,limba
moldoveneasca” in Republica Moldova. Sursa: ciutare pe Google.
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Anexa 10. Datele Barometrului Opiniei Publice cu privire la denumirea limbii oficiale a
Republicii Moldova [347].

11.2012 04.2013 11.2013 m 11.2014 04.2015 11.2015 04.2016 10.2016 04.2017 11

11.2018 01.2019 12.2019 06.2020 10.2020 02.2021 06.2021 11.2022

+ Economie
+ Mass-media Care este denumirea corecta a limbii oficiale a Republicii Moldova?
+ Politica Perioada: 04.2014

+ Relatil externe

+ Securitatea nationala

+ Social

- Alte aspecte

Care este denumirea corecta a limbii oficiale a Republ
Gare este probabilitatea sa plecati la munca in Uniune
Gare este probabilitatea sa plecati la munca in Uniune
+ Care sunt cele mai importante 3 probleme ce trebuie
Cat de des calatorifl in {arile Uniunii Europene?

Cat de importanta este pentru Dvs. anularea regimului
Ce parerea aveti despre camerele de supraveghere vi
Cu ce scop ati calatori in tarile Uniunii Europene?

Gu ce scop ati calatorit in tarile Uniunii Europene in ult
Gum credeti, anularea regimului de vize cu Uniunea E 598 %
Din vara anului 2014 cetatenii Republicii Moldova vor g
Este necesar de instalat camere de supraveghere vide
In opinia Dvs., regimul fara vize pentru cetatenii Repul]
Va facilita anularea regimului de vize calatoriile Dvs. pq
Veti perfecta pagaportul biometric pentru a putea calats

M Limba roméini @ Limba moldoveneasci @ Il Nu stiu / Nu raspund (-]

Numarul respondentilor:1115
Copyright © 2023 Barometrul Opiniei Publice. Institutul de Politici Publice.
Accesat: 23, 2
Disponibil: hip://bop.ipp.md

N=1115 Sex :2:’5::“:; Varsta Nationalitatea '::::‘a';: "i::'o':l';:::"
Care este denumirea corecta a limbii -
dﬁc_ialea Republicii Moldova?, e £ H = e . .
perioada: 04.2014 § E :E E TE 25 E] g‘ 3 3‘ a é E E E g8 )a % E :a % E
= EF| 5| d e N E AR
100.00% | 46% | 54% 43% 57% | 23% | 24% | 28% |24%| 82% 6% |7%|6%| 19% | 58% |22% | 58% | 23% | 10%
Limba roméni 38% 17% | 21% 18% 19% |14% | 9% | 9% | 5% 35% 0% |1%(1%| 4% | 19% |14% | 19% | 11% | 5%
Limba moldoveneasci 60% 28% | 32% 23% 37% | 9% |14% | 18% |18% |  45% 5% (5% (5% 14% | 38% | 8% | 37% | 12% | 4%
Nu stiu / Nu réspund 3% 1% 2% 1% 2% | 0% | 1% | 1% | 1% 2% 1% [0%|0%| 1% | 1% |1% | 2% 0% | 0%

Figura A 10.1. Captura de ecran 11. Rispunsuri la intrebarea cu privire la denumirea limbii oficiale a
Republicii Moldova n aprilie 2014. Sursa: Barometrul Opiniei Publice [347]
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11.2012 04.2013
11.2018 01.2019
+ Economie
+ Mass-media
+ Politica

+ Relatii externe

+ Securitatea nationala
+ Social

- Alte aspecte

Ati dori sau nu reconstituirea URSS si a sistemului soc
+ Care sunt cele mai importante 3 probleme ce trebuie
Ce atitudine aveti fata de fostul regim comunist (de par
Ce impact a avut destramarea URSS asupra dezvoltar
Daca afi avea posibilitatea s alegeti tara in care sa va
Daca duminica viitoare ar avea loc un referendum peni
- In ce masura va simit in siguranta, pe timp de noapt

La domiciliu
Pe strada in localitatea Dvs.

- In ce masura va simit in siguranta, pe timp de zi, in |

La domiciliu
Pe strada Tn localitatea Dvs.

in opinia dvs., care rebuie sa fie denumirea oficiald a |

11.2013

12.2019

Regretati sau nu destramarea URSS?

04.2014

06.2020

11.2014

10.2020

04.2015

02.2021

11.2015

06.2021

04.2016 m 04.2017

11.2022

11.2017

in opinia dvs., care trebuie si fie denumirea oficiald a limbii de stat a Republicii Moldova?
Perioada: 10.2016

M Limba romana @
Numdrul respondentilor:1109

\3.9 .|
\

722 %

Limba moldoveneasca @ Il Altceva @

Copyright © 2023 Baromet:

L
Disponibil:

Nu stiu = I Nu raspund =

lice. Institutul de Politici Publica.

N=1109 Mediul de Varsta Nationalitatea Nivelul de Nivelul socio-
a o ~ I’EZISteﬂti i educa!le economic
in opinia dvs., care trebuie si fie
denumirea oficiala a limbii de stat a T
Republicii Moldova?, perioada: E £ . , , g8 £ - -
- = - [ — 3 2
10.2016 3 3 E H E 388328 & g E g 2|8 8 |5 |§| B s | 8
|| 5|5 |2 8 32 | §f (¢|=|§ F|E| 3 %3
= & £ 3
100.00% | 45% | 54% | 45% 55% | 23% |28% | 26% |23%|  83% 4% 5% |7%| 13% | 50% |37% | 34% | 30% | 36%
Limba roman3 23% 0% | 12% | 12% 10% | 8% | 6% | 5% | 4% | 22% 0% |0%|0%| 1% | 9% |12%| 4% | 8% |11%
Limba moldoveneasci 72% 32% | 40% | 30% | 42% |14% |20%|20% |18%| 58% 4% |5%|(6%| 11% | 38% |23% | 29% | 21% |22%
Altceva 0% 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% |0%|0%| 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0%
Nu stiu a% 2% 2% 2% 2% | 1% | 1% | 1% | 1% 4% 0% (0% |0%| 1% | 2% |1% | 1% | 1% | 2%
Nu réspund 1% 0% 0% 1% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% |0%|0%| 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0%

Figura A 10.2. Captura de ecran 12. Raspunsuri la intrebarea cu privire la denumirea limbii oficiale a
Republicii Moldova in octombrie 2016. Sursa: Barometrul Opiniei Publice [347]
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11.2012 04.2013 11.2013 04.2014
11.2018 01.2019 12.2019 06.2020
+ Economie
+ Mass-media
+ Politica

+ Relatii externe

+ Securitatea nationala

+ Social

+ Alte aspecte
+ Care sunt cele mai importante 3 probleme ce trebuie
+In ce masura va simiifi in sigurania, pe timp de noap|
+In ce masura va simiiti in siguranta, pe timp de zi, in
in opinia dvs., care trebuie s4 fle denumirea oficiald a |

11.2014

10.2020

04.2015

02.2021

11.2015

06.2021

04.2016

11.2022

10.2016 m 11.2017

in opinia dvs., care trebuie si fie denumirea oficiald a limbii de stat a Republicii Moldova?

M Limba roméni @

Numarul respondentilor:1103

62.8 %

Perioada: 04.2017

Limba moldoveneasci @ Il Aliceva @

Nu stiu 8 M Nurispund @

lice. Institutul de Politici Publice

N=1103 Sex Mediul de Varsta Nationalitatea Nivelul de Nivelul socio-
. . rezistentd i educatie economic
in opinia dvs., care trebuie si fie
denumirea oficiali a limbii de stat a =
Republicii Moldova?, perioada: E E . . . 2 & g - -
- = - c -— [~ [-)) = =
04.2017 g 7 g 5 E SRR IR 2 : £ E 18| F |5 5| A $ |
] £ 2 F 2 h-] F] = g E g
= ] - H o s % B < 'g | = 'g = o=
= [ z 3
100.00% | 47% | 53% | 44% | 56% |25% |29% |25% |21%| B2% 6% | 4% |7%| 13% | 47% |40% | 35% | 38% | 27%
Limba roménd 34% | 15% | 19% | 15% | 19% |13% |10%| 7% | 4% | 33% 1% |0%|0%]| 3% |14% |17% | 8% | 12% | 13%
Limba moldoveneascd 63% 30% 32% 27% 35% 11% [ 18% | 17% | 16% 47% 5% 4% | 7% | 9% 31% |21% 26% 24% 13%
Altceva 1% 1% 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% 1% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Mu stiu 2% 1% 1% 1% 1% 0% | 0% | 1% | 1% 1% 0% 0% | 0% | 0% 1% 1% 1% 1% 1%
Nu réspund 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% |0%|0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

Figura A 10.3. Captura de ecran 13. Raspunsuri la intrebarea cu privire la denumirea limbii oficiale a
Republicii Moldova in aprilie 2017. Sursa: Barometrul Opiniei Publice [347]

232




11.2012 04.2013 11.2013 04.2014

11.2018 01.2019 12.2019 06.2020

+ Economie

+ Mass-media

+ Politica

+ Relatii externe

+ Securitatea nationala

+ Social

+ Alte aspecte
+ Care sunt cele mai importante 3 probleme ce trebuie
+1n ce masura va simtifi in siguranta, pe timp de noap
+1n ce masura va simtiti in siguranta, pe timp de zi, in
In opinia dvs., care rebuie sa fie denumirea oficiald a

11.2014

10.2020

04.2015

02.2021

11.2015

06.2021

04.2016

11.2022

10.2016

in opinia dvs., care trebuie s fie denumirea oficiald a limbii de stat a Republicii Moldova?
Perioada: 11.2017

M Limba roméina &

Numarul respondentilor:1113

68.9 %

Limba moldoveneasci @ Ml Altceva @

© 202

23 Barometrul

Nu stiv @ B Nu raspund @

niei Publice. Institutul de Politici Publice
12.2023

Ace
Disponibil:
Mediul de a N " Nivelul de Nivelul socio-
N=1113 Sex . Varsta Nationalitatea . N
N : rezistentd educatie economic
in opinia dvs., care trebuie s fie
denumirea oficiald a limbii de stata =
Republicii Moldova?, pericada: E E , , , E - g - -
- = E e - @ Py F] 3
11.2017 g F £ 8 E (2RRT9& 3 § E E 18| & | 5|8 A 5 | %
8 g E £ 2 8| 3¢e B ||| § | &S| 8|2 | &
= w = 3
100.00% | 45% | 55% 48% 52% |22% |29% | 25% |25%| B3% 7% (4% |7%)| 36% | 38% |25% | 33% | 32% | 35%
Limba romén 26% 12% | 14% 15% 10% | 9% | 8% | 5% | 4% 25% 0% (0% |0%| 5% | 9% |12% | 4% | 9% | 13%
Limba moldoveneasc 69% 0% | 39% 30% 39% | 12% |20% | 18% |19%| 54% 6% |3%|6%| 30% | 27% |12% | 28% | 21% | 20%
Altceva 0% 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% (0% |0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Nu stiu 4% 2% 2% 2% 2% | 1% | 1% | 1% | 1% 3% 0% (0% |0%| 1% | 2% | 1% | 1% | 1% | 1%
Nu réspund 1% 1% 1% 1% 0% | 1% | 0% | 0% | 0% 1% 0% (0% |0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1%

Figura A 10.4. Capturai de ecran 14. Rispunsuri la intrebarea cu privire la denumirea limbii oficiale a
Republicii Moldova in noiembrie 2017. Sursa: Barometrul Opiniei Publice [347]
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Anexa 11. Reprezentiri cu privire la termenii ,,limba roména,, si ,,Jimba moldoveneasca” pe
portaluri de stiri in limba rusa din Republica Moldova, Federatia Rusa, Ucraina si Turcia.

tass.ru )

https://tass.ru » opinions - Translate this page %

MongaBckuii UNK pyMbIHCKMIA: B KULLMHEBEe CHOBa 3acrnopurnu ...

4 days ago — 3a OCHOBY A3bIKa CTPOWUTENM PYMEIHCKOMDO rocyAapcTBa PeLUMM B3ATE A3kIK,
pacnpoCTpaHeHHbIH Cpeaw BanaxoB U MonaasaH. B xone cepeesHoii nepepaboTki ...

I Anadolu Agency
hitps://www.aa.com.ir » mup » B-mo... * Translate this page @

B Mongoee MOTYT UAMEHWUTb Ha3BaHWe A3blKa Ha {{pyMbIHCI{Hﬁ»

2 Mar 2023 — Komucecum napnamenTta MongoBeel yTEEpOWNKM 3aKOHONPOEKT 00 n3MeHeHMK
Ha3BaHNs «MONOABCKNA A3kLIK» HA «PYMBIHCKMA A3BIKY .

hromadske.ua
https://hromadske.ua : posts » meld... - Translate this page :

Monpaasckuii: oaWH sA3bIK, ABa UMeHW - Hromadske

8 Jun 2017 — Ho noka B Monpgoee npoTHeopeyaTt ApYr APYrY Aake rmaBHble JOKYMEHTb
cTpaHbl: B KOHCTMTYLMM A3bIK Ha3blBAETCA MONOaBCcKUM, a B [leknapauvm o ...

vestirama.ru
https://vestirama.ru » mneniya » 20... - Translate this page

MONOABCKWUWN A3bIK - ®CE?

6 Mar 2023 — MONJABCKWHA A3bIK - ®CE? © AHgpen ®epnocos. OguH MO TOBapMLL,
KOTOPbLINA XuBeT B Monaaemu, ckazan MHe, 4To ero ...

ey

m newsmaker.md
https://newsmaker.md » rus ; novosti - Translate this page

MOINAaBCKOro A3bika» Ha ((pyMbIHCI{MFI)): A naBHO npuwien K ...

2 hours ago — «Ho cef4ac 8 BUXY Kak C NeHORW y pTa NpeactaBuTeny OpyrvMx HauWoHaneLHoCTER
YKa3blBalT MOnaaeaHaM (pyMeliHaM) , Y4TO MX A3bIK MONAABCKWA W TOMKA.

@ interfax.ru

hitps://www.interfax.ru » world - Translate this page %

B Mongasuw yTBepaunu pyMbIHCKUIA A3bIK KaK rocy4apCTBEHHbIN

2 Mar 2023 — B HacToswee Bpems, cornacHo ctatee 13 KoHctutyuun Mongasum,
rocygapcTBeHHbIM A3bikom Pecnybnuvkn Mongoea sensetca "MongaBcKUA A3bIK, ...

Figura A 11.1. Capturai de ecran 15. Exemple de titluri care vizeaza termenii ,,limba roméana,, ,,limba
moldoveneasci” in Republica Moldova pe portaluri de stiri in limba rusi. Sursa: ciutare pe Google.
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Anexa 12. Glosar de termeni

Alteritate lingvistica - un tip de reprezentare sociald, generatoare de sentimente, atitudini si
comportamente fatd de diferentele lingvistice, constituitd din sisteme de valori, idei si practici care
permit membrilor unei comunitati sd comunice, oferindu-le un cod pentru interactiunea sociala.
Notiunea de alteritate [11; 65, p. 200; 85, p. 204; 61, p. 27, p. 31], constituie un element fundamental
pentru investigarea si intelegerea raportului limba si vorbire, guvernat de variatia lingvisticd. Prin
alteritate, pe langa faptul ca limbajul este un fapt social si un produs al societatii umane comparabil
cu institutiile sociale, el devine si ,,fundamentul oricirei asocieri umane” [31, p. 10]. In filosofie si in
antropologie, conceptul alteritate desemneaza, intai de toate, potrivit Dictionarului alteritatii si al
relatiilor interculturale, [255, p. 4] un sentiment, o atitudine sau un comportament determinate de
faptul ca existd Ceilalti si ei sunt diferiti. Existenta celor care sunt diferiti ne determina s ne intrebam
in ce masurd ne asemandm cu ei si in ce masurd ne deosebim.

Atitudine — in definitia lui F. H. Allport [P. Garett 2015, p. 19] - dispozitie interna sau stare invatata
determinanta pentru modul de a gandi, simti i a se comporta fata de o persoana (sau obiect). Aplicata
relatiei dintre vorbitor si limba, W. Labov [85, p. 26], atitudinea se manifesta prin reactii inconstiente
sau prin paterne (modele) repetate in raport cu varietatea lingvistica utilizata de o persoana, adica
accentul, particularitatile lexicale sau registrul lingvistic. Atitudinile si reprezentdrile asociate cu o
limba includ atat normele prescriptive, incadrate de un discurs institutional, cat si normele fictive,
personale, de grup, neacceptate de un discurs oficial [261, p. 57]. Normele prescriptive constituie
obiectul educatiei lingvistice in preocuparea de a asigura invatarea variantei standardizate a limbii
nationale in sistemul educational, pe cand normele fictive vin din comunitatea 1n care creste copilul
si cu care interactioneaza cel mai frecvent in situatii non formale.

Capital lingvistic — inglobeaza (P. Bourdieu 1982) [241, p. 42 - 44] resursele lingvistice si sociale
care au valoare pe piata lingvisticd si contribuie la bunastarea celor care invatd sd le manuiasca.
Capitalul lingvistic exprima valoarea simbolica a unei limbi sau varietati lingvistice considerate
limbaj legitim pe piata lingvistica si contribuie la statutul social al persoanei care-1 detine. Limbajul
legitim include competentele lingvistice si sociale pe care se pune valoare in functie de tipul
interactiunii sociale: privatad (prieteni, familie) sau institutionala (locul de studii, munca, etc.).
Capitalul lingvistic presupune, de asemenea, constientizarea raporturilor si a jocurilor de putere
implicite in procesul interactiunii sociale (ierarhia de varstd, de cunostinte, de statut social sau
economic etc.).

Chi-square (Chi patrat) - este un test (factor) statistic [111, p. 228 - 230 ] folosit inclusiv Tn
sociolingvisticd pentru a examina diferentele dintre variabilele unui esantion aleatoriu in scopul de a
analiza corelatia intre rezultatele asteptate si observate. In cadrul lucrarii de fatd am utilizat testul Chi-
square pentru a stabili interdependenta dintre variabilele cercetate (limba vorbitad cel mai des, limba
preferatda de comunicare, limbile de instruire, limbile studiate in scoala, activitatile in cadrul lectiilor
de limbi etc.) si categoriile de varsta, studii, identificare etnicd, mediu de resedintd, mediu de venit si
nivel de educatie.

Coach - profesorul de limba care adopta o pozitie de coach [224, p. 434, 294, p. 5 - 6] (vezi cap. 1 p.
31) devine facilitator al procesului de invatare si, prin acest fapt, creste accesibilitatea educatiei
lingvistice. Profesorul care adopta rolul de coach isi educa discipolii prin incurajare, feedback sau
sugestii constructive, suport motivational si consiliere cu privire la strategii personalizate de invatare,
astfel contribuind la identificarea motivatiei personale de a invéta limba si la cresterea atractivitatii
continutului invatat. In contrast, invitarea mecanica, neconstientizatd este bazati prioritar pe
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brainwashing (F. V. Tochon) [224, p. 434] sau spalare de creieri si utilizeaza metode explicite sau
implicite de constrangere pentru a schimba convingerile sau comportamentul, implicand
rationamente de natura ideologica, moralizatoare, educationald, religioasa, economica sau politica.

Coaching - abordarea de coaching presupune faptul ca profesorul adopta rolul de coach sau mentor
in procesul educatiei lingvistice (vezi cap. 2 p. 93 — 95), adica, indruma elevii sa identifice strategii
personalizate de invatare in functie de nevoile lor. Abordarea permite sa fie auzite si identificate
nevoile celor care invatd intr-0 comunitate discursiva eterogena si imbina resursele si competentele
profesorilor cu cele ale ale elevilor, contribuind la identificarea solutiilor. J. Bruner (1990) [Apud.
180, p. 158.] face legatura dintre coaching si esafodaj (din eng. scaffolding) care presupune
dezvoltarea competentelor si deprinderilor noi, utilizdnd drept punct de pornire pe cele existente intr-
un proces de invatare prin colaborare in care profesorul ofera indicii si instructiuni, astfel incat elevii
sa-si poata identifica nevoile si sd invete cum sa gaseasca raspunsuri si solutii. Abordarea de coaching
este eficientd inclusiv atunci cand se utilizeaza tehnologia, mai ales cea bazatd pe inteligenta
artificiala, in procesul achizitiei lingvistice, pentru adaptarea continutului la nevoile elevului Tn timp
real. In spatiul romanofon de cercetare constatim, in acest sens, utilizarea paraleld a termenilor
invatare adaptiva [40] si invatare adaptativa [28] (din eng. adaptive learning). I. Horvath (2008)
[46, p. 207, Cap. 1, p. 30 ] utilizeaza termenul adaptativ si in definirea politicilor lingvistice, cu
referire la modul in care, 1n politici, se planifica dezvoltarea, utilizarea si insusirea unei limbi intr-un
context specific.

Comunitate lingvistici - Criteriile de definire ale conceptului pot fi tot atat de vagi ca si contururile
comunitatii propriu zise, avand 1n vedere ca un vorbitor apartine, In marea majoritate a cazurilor, mai
multor comunitati lingvistice. CL poate fi definitd in baza limbii standard sau/si nationale si atunci
va fi egald cu natiunea care vorbeste limba respectiva. Poate fi definitd, de asemenea, in baza
varietdtilor lingvistice (determinate geografic, social, temporal, politic, profesional, situational etc.)
utilizate de vorbitorii limbii standard sau a limbilor minoritare, vernaculare, regionale, globale,
straine vorbite in cadrul unui stat. Este important, totodata, sa avem in vedere cine defineste CL
(cercetatori, membri ai comunitatii definite sau ai altor comunitati etc.) si cu ce scop (pentru cercetare,
pentru scopuri legale, pentru scopuri politice etc.). D. Hymes (1974) [153, p. 50] opereaza cu
distinctia dintre apartenenta si participarea la o comunitate lingvisticd. Cea mai frecvent utilizatd si
revizitata definitie apartine lui de W. Labov (1972) [170, p. 120, 159, 249] si este fundamentata de
postulatele potrivit carora (1) CL nu poate fi privita drept un grup de vorbitori care utilizeaza aceleasi
forme lingvistice, ci mai ales drept un grup care impartaseste aceleasi norme si un set de atitudini
sociale in ceea ce priveste limbajul; (2) CL nu se defineste prioritar printr-un acord comun in
utilizarea elementelor de limba, ci mai curand prin participarea la un set de norme impartasite; (3)
normele Tmpartasite se manifestd in autoevaluari si in evaluari atribuite de membrii comunitatii
discursului (vorbirii) celorlalti (vorbitorilor din afara comunitatii). J. J. Gumperz (1982) [Apud. 194,
p. 593] sintetizeaza atat contributia lui D. Hymes, cat si pe cea a lui W. Labov, definind CL drept
,.sistem de diversitate organizata, unificat prin norme si aspiratii comune”.

Cultivarea limbii - presupune studierea modului in care limba standard este folosita de ,,autori buni”
(de texte literare, publicistice, stiintifice) si de clase sociale educate. Etapa descriptiva este urmata de
etapa cultivarii cu accent pe probleme curente sau potentiale din moment ce limba standard este
supusa schimbarii in procesul dezvoltarii comunitatilor de utilizatori. ,,A cultiva” [64, p. 238 -241;
189, p. 251] inseamna ,,a rafina” sau ,,a imbunatati ceva aducand modificari. Aceste modificari
implica mai ales ortografia (de ex., inlocuirea unei litere in anumite cuvinte), lexicul (de ex.,
introducerea unui termen potrivit pentru un fenomen nou) sau stilul unei limbi (de ex., simplificarea
sau modificarea unui anumit mod de exprimare). Se are in vedere mentinerea limbii 1n stare Ingrijita,
standardizata, utilizabild in activitatea publica.
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Glocalizare vs. Globalizare — aplicat la politicile lingvistice, raportul in cauza este investigat din
perspectiva oportunitatilor create de schimbul de idei, cunostinte, experienta si bunuri la nivel global
datorita limbilor de circulatie internationala, mai ales datorita cunoasterii limbii engleze, pe de o parte
iar, pe de alta parte, se subliniaza importanta consideratiei de particularitatile si nevoile lingvistice,
socio-culturale, politice si economice locale (stat, regiune, localitate etc.) [118].

Limba nationala - in teoria politicii si planificarii lingvistice [122, p. 71; 85, p. 151; 271, p. 189 —
94; 57, p. 49 — 56; 269] termenului i se atribuie doua sensuri: (1) se refera la limba utilizata pe intreg
teritoriul locuit de o natiune si este neutru din punct de vedere emotional. Termenul este deseori
utilizat in contrast cu alte limbi vorbite pe acelasi teritoriu; (2) se refera la limba ca simbol national
s poartd conotatii emotionale pronuntate. Acest sens Se atribuie limbii, mai ales, in statele create ca
rezultat al schimbarilor politice semnificative: post-coloniale, post-sovietice etc. Termenul este
utilizat, in acest caz, in contrast cu limba dominanta de altidatd. De exemplu, ih cazul limbilor
nationale din fosta URSS, termenul desemneaza statutul limbii nationalitatii titulare (I. Bremmer,
1993) [96] pentru a-l diferentia de statutul ambiguu al limbii ruse. In RM limba nationali este si
limba oficiala, adica functiile ei utilitare (sociale, politice si economice) pe teritoriul statului sunt
recunoscute oficial de legi si de autoritati guvernamentale.

Limba materna - traditional termenul limba materna semnifica [85, p. 147] limba insusitd de o
persoana in prima copildrie pe cale fireasca in mediul familial, cel mai des de la mama. Este o definitie
potrivitd pentru o perceptie traditionald a familiei in care se vorbeste o singura varietate a unei limbi
si aceasta este preluatd din comunicarea cu mama [vezi si 65, p. 199]. Tn realitate, socializarea n
familie dupa modelul limbii materne este doar una dintre formele posibile [9, p. 25 - 26]. Limba
primei socializari este un alt termen utilizat in sociolingvistica. Termenii ce caracterizeaza limba unei
comunitati pot avea o functie emotiva pronuntata, iar functia referentiala se poate manifesta doar prin
definirea sensului care este atribuit intr-un anumit context, ca identitatile lingvistice, ca identitati
colective sau individuale, sunt in mare masura interdependente cu ideologiile lingvistice dintr-0
societate.

Modelul Academiei Franceze — este prezentat in teoria politicii si planificarii lingvistice drept model
esentialist (detasat de subiectivismul vorbitorului) de promovare a limbii (J.-M. Klinkenberg) [260]
abordarea fiind apropiata de cea a Scolii de la Praga (teoriile cultivarii limbii). Pilonul modelului
rezidd in rolul Academiei franceze care vegheaza asupra puritatii limbii din anul 1635. Urmand
acelasi model, Academia Suedeza si-a asumat, incepand cu anul 1786, responsabilitatea pentru
,puritatea limbii, puterea si distinctia literard, in special, in ceea ce priveste arta poeziei si a elocintei
si in ceea ce priveste stiintele” [trad. n.] [158, p. 48]. R. Chaudenson [249; 250, p. 33] considera ca
pentru a mentine prezenta limbii franceze la nivel global este necesar sa se ia in calcul functionalitatea
ei sociala si economica in contextele locale.

Piata lingvistica - (P. Bourdieu) [242, p. 123] ,,0 piata lingvistica se formeaza ori de cate ori cineva
produce un discurs destinat unei audiente capabile sa-1 evalueze, sa-l aprecieze si sa-i atribuie un pret
[trad. n.].” Pretul este, de reguld, intangibil si se masoard, in primul rand, prin pozitia sociald a
vorbitorului (atitudinile celorlalti) in timpul sau dupa producerea discursului, insd poate fi si tangibil
daca cunoasterea unei limbi sau varietati lingvistice aduce beneficii economice. Diferentele existente
in competenta lingvistica reprezinta structura diferentelor sociale pe piata lingvistica, iar gradul de
stapanire a limbajului legitim (limbajul care are valoare sau cotatie atribuita de ideologiile lingvistice)
determina capitalul lingvistic al vorbitorului si nivelul profitului pe care il poate obtine pe piata
lingvistica [241, p. 43 - 44]. D. Sankoff si S. Laberge [Apud. 185, p. 145] exportd notiunea spre
sociolingvistica anglo-saxona (linguistic marketplace).
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Piata lingvistica poate fi comparata cu microcosmusul limbii (E. Haugen) in care functioneaza, sunt
evaluate si standardizate varietatile lingvistice.

Piata limbilor - (P. Bourdieu) [241, p. 35] se constituie in macrocosmosul (E. Haugen) sau
macrocontextul n care exista o ,,bursd a limbilor” fie in interiorul statului, fie la nivel global. Fiecare
limba pe aceasta piatd a ,,practicii simbolice cu caracter social” [trad. n.] are o anumita cotatie care i
determina valoarea. Astfel, exista limbi cu o cotatie mare, usor de exportat in toata lumea, cum este
engleza globala sau rusa in tarile post-sovietice, sau franceza 1n fostele colonii. Aldturi de acestea,
exista limbi care nu ies din granitele tarilor unde sunt vorbite si unele se confruntd cu riscuri mari de
a-si pierde functionalitatea sau statutul.

Planificare lingvistici —consta in (1) (G. Moldovanu 2004) [59] ,.determinarea cu precizie a
modalitatilor si termenelor de realizare a obiectivelor stabilite de politica lingvistica in functie de
realitdtile concrete si resursele economice si umane disponibile”; (2) (DTS, 2017) [85, p. 195]
eforturi deliberate la nivel guvernamental in vederea promovarii unei limbi in societate, coordonarii
functiei sale si (R. L. Cooper 1989) [107, p. 164] schimbarii comportamentului vorbitorilor cu privire
la achizitia, structura sau functiile atribuite codurilor limbii. PL include patru componente de baza
(G. Moldovanu 2007) [55, p. 20, p. 104, 106, 111]: planificarea statutului, a corpusului, a achizitiei
si a prestigiului.

Politica lingvistica — presupune (G. Moldovanu 2004) [59] procesul decizional orientat spre
reglementarea utilizarii ,,in comunicarea pe teritoriul unui stat (nivel national) sau in comunicarea
intre diferite state (nivel supranational) a uneia sau mai multor limbi” si include (I. Horvath 2008)
[47, p. 207] ,,dezvoltarea adaptativa, utilizarea si insusirea unei anumite limbi” in acord cu totalitatea
actiunilor prevazute in planificarea lingvistica. Epistemologic cercetarile de planificare si politica
lingvistica se Incadreaza, In primul rand, in sociologia limbii si examineaza temele de cercetare din
perspectiva macrolingvistica (de ex. activitatile intreprinse de guverne intr-un cadru social-politic),
pe cand sociolingvistica contribuie prin perspectivd microlingvistica (nivelul interactiunii umane sau
al etnografiei vorbirii).

Prejudecati lingvistice — imagini mentale care se bazeaza pe atitudini negative fatd de diferentele
lingvistice fundamentate de convingeri lipsite de o cunoastere solidd a faptelor. R. Bastide (1970)
[Apud. 85, p. 202] urmareste originea prejudecatilor in ,,oroarea diferentei”, iar S. Abou (1986)
[Ibid.] vede in prejudeciti o prima reactie la coliziunea dintre valorile care stau la baza identitatii
culturale a subiectilor sau grupurilor. Prejudecatile lingvistice fac parte din judecitile de valoare cu
privire la utilizarea limbilor si sunt atat de adanc incorporate in natura umand, incat devin parte
integranta a competentelor de comunicare, a educatiei si a culturii comunitatilor [31, p. 40 — 43; 102,
p. XV-1,p.1-16]

Reprezentari lingvistice — fac parte din reprezentari sociale - 0 formd de cunoastere care
construieste o viziune a realitdtii bazata pe calitatile comune, simbolice si colective ale categoriilor
sociale (clasa sociala, etnie, gender, varsta etc.). Categoriile (A. M. Tepordei) [83, p. 33] sunt create
social si discursiv si sunt reprezentari flexibile si dinamice in cadrul unui context relational specific
(interactiune sociala), la un anumit moment in timp. Ele se dezvolta din identitatile sociale intemeiate
pe experienta a grupului. In sociolingvistica studiul reprezentarilor se concentreazi pe contactul
dintre limbi (dominanta versus dominata, majoritard versus minoritara etc.), dintre varietati si stiluri
lingvistice (standard versus varietate, scris versus oral), pe alternanta codurilor lingvistice etc.

Stereotipuri lingvistice — au la baza reprezentari sociale (A. M. Tepordei) [83, p. 33] si constituie 0
convingere standardizata bazata pe ipoteze anterioare din care deriva un acord implicit al membrilor
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unui grup asupra modului in care isi percep propria identitate, isi justifica comportamentul lingvistic
si demonstreaza coeziunea. Stereotipurile sunt impartasite prin limbaj, prin roluri si norme sociale,
constituind produsul interactiunilor de grup, al negocierii, al pozitiei ideologice si al competitiei
pentru putere. W. Labov (1972) defineste stereotipul ca o forma social marcata si implicit etichetata
de catre membrii unei comunitati lingvistice sau de oamenii din exterior [261, p. 58; 271, p. 271].
Am putea afirma, in acest sens, ca stereotipul este o imagine mentala in care incercam sa-i incadram
pe Ceilalti care sunt diferiti de noi, inclusiv diferiti din punct de vedere lingvistic. Bundoara, variatia
lingvisticd activeaza atitudinile, ridicand la suprafata stereotipuri cu referire la calitatile personale ale
vorbitorului, sedimentate prin educatia si experientele socio-culturale ale persoanei care asculta.
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