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ADNOTARE
Sirbu Serghei, ,,Raspunderea constitutionala a
Presedintelui Republicii Moldova”, teza de doctor in drept
la specialitatea 552.01 — Drept constitutional. Chisin:iu, 2024

Structura lucrarii: Introducere, 5 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 248 de titluri, 178 de pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: Constitutie, Presedintele Republicii Moldova raspundere, responsabilitate,
demitere din functie, suspendare din functie, imunitate.

Scopul lucririi constd in efectuarea unei cercetdri temeinice privind raspunderea
constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova, in identificarea si solutionarea problemelor
teoretico-practice legate de institutia prezidentiala, precum si in formularea unor solutii si
propuneri de lege ferenda apte sa imbunatateasca cadrul legal si constitutional in materie.

Obiectivele cercetarii: efectuarea unei sinteze a literaturii de specialitate la tema tezei si
identificarea polemicilor doctrinare; determinarea locului si rolului Presedintelui Republicii
Moldova in cadrul sistemului autoritatilor publice; stabilirea coraportului dintre responsabilitate si
raspundere constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova; stabilirea faptelor si temeiurilor
pentru tragerea sefului statului la raspundere constitutionald; identificarea si analiza formelor
raspunderii constitutionale a Presedintelui Republicii Moldova; stabilirea particularitétilor si a
limitelor raspunderii constitutionale a Presedintelui interimar al tarii etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute constau in faptul ca au fost
analizate cele mai recente hotarari ale Curtii Constitutionale, hotararile relevante ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate Tmpotriva Republicii Moldova si a altor state, practica
instantelor de judecata, precum si practica Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii care se refera la raspunderea constitutionald a Presedintelui
Republicii Moldova. In acest sens, sunt prezentate solutii noi care se manifesta prin originalitate
si care au fost testate in alte tari (cum ar fi cea referitoare la refuzul de a promulga legi, la refuzul
de a convoca Parlamentul, la refuzul de a numi ministri etc.). De asemenea, s-a reconceptualizat
notiunea de ,,raspundere constitutionald” a sefului statului.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: fundamentarea conceptiei de interpretare a normelor ce vizeaza raspunderea
constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova fiara a se incdlca Constitutia, aceasta
fundamentare avand ca efect identificarea mai multor carente si, corelativ, Tnaintarea unor solutii
privind lichidarea lor, astfel fiind creata baza teoretica necesara pentru a aplica in mod corect
normele ce vizeaza raspunderea sefului statului si a imbunatati calitatea lor.

Semnificatia teoretica rezida in faptul cd teza de doctorat poate antama discutii stiintifice
in mediul academic, fiind o lucrare de referintd valoroasa. Mai mult, acest demers stiintific imbina
armonios teoria cu practica.

Valoarea aplicativa a tezei se manifesta prin faptul ca rezultatele obtinute pot fi aplicate
in contextul amendarii Constitutiei, precum si a cadrului normativ conex. Nu in ultimul rand,
concluziile si ideile din tezd pot fi aplicate si in contextul examindrii sesizdrilor de catre Curtea
Constitutionala.

Implementarea rezultatelor stiintifice se concretizeaza in activitatea celor abilitati cu
interpretarea si/sau aplicarea Constitutiei, precum si in procesul de instruire a studentilor de la
facultatile de drept din institutiile de invatamant superior.

5



ANNOTATION
Sirbu Serghei, "The constitutional liability of the President of the Republic of

Moldova™, PhD thesis in law in specialty 552.01 — Constitutional law. Chisinau, 2024

Structure of the thesis: Introduction, 5 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 248 titles, 178 pages of body text. The obtained results are
published in 8 scientific works.

Keywords: Constitution, President of the Republic of Moldova, liability, responsibility,
dismissal from office, suspension from office, immunity.

The purpose of the thesis is to carry out a thorough research on the constitutional liability
of the President of the Republic of Moldova, in identifying and solving the theoretical-practical
problems related to the presidential institution, as well as in formulating some solutions and
proposals for ferenda law capable of improving the legal and constitutional framework in material.

Research objectives: carrying out a synthesis of specialized literature on the theme of the
thesis and identifying doctrinal polemics; determining the place and role of the President of the
Republic of Moldova within the system of public authorities; establishing the correlation between
responsibility and constitutional liability of the President; establishing the facts and grounds for
bringing the head of state to constitutional responsibility; identification and analysis of the forms
of constitutional responsibility of the President; establishing the particularities and limits of the
constitutional responsibility of the interim President of the country, etc.

The scientific novelty and the originality of the obtained results consists in the fact that
in the work are analyzed the most recent decisions of the Constitutional Court, the relevant
decisions of the European Court of Human Rights pronounced against the Republic of Moldova
and other states, the practice of the courts, as well as the practice to the Council for the Prevention
and Elimination of Discrimination and Ensuring Equality, which refers to the constitutional
liability of the President of the Republic of Moldova. In this sense, he came up with new solutions
that are manifested by originality and that have been tested in other countries (such as the one
regarding the refusal to promulgate laws, to convene the Parliament, to appoint ministers etc.).
Also, the notion of "constitutional liability" of the head of state was reconceptualized.

The results obtained that contribute to the solution of an important scientific
problem: substantiation of the concept of interpretation of the norms regarding the constitutional
responsibility of the President of the Republic of Moldova without violating the Constitution, this
substantiation having the effect of identifying several deficiencies and, correlatively, proposing
solutions, thus creating the theoretical basis necessary to apply correctly and improve the quality
of the rules regarding the responsibility of the head of state.

The theoretical significance consists in the fact that this thesis can advance scientific
discussions in the academic environment, being a valuable reference work. Moreover, this work
harmoniously combines theory with practice.

The applicative value of the thesis is manifested by the fact that the obtained results can
be applied in the context of amending the Constitution. Finally, the conclusions and ideas from the
thesis can also be applied in the context of the examination of referrals by the Constitutional Court.

The implementation of scientific results takes place in the activity of those authorized to
interpret and/or apply the Constitution, as well as in the training process of students from law
faculties in higher education institutions.



AHHOTALNUA
Sirbu Serghei, «KoncTutyunonnas orpercrBeHHOCTh IIpe3unenta Pecnyoanku
MouiioBa», KaHAWAATCKAS JUCCEPTALUS B 00J1aCTH MPaBa
no cnenuaJabHocTH 552.01 — Koncrutyunonnoe npaso. Kumunsy, 2024 r.

Crpykrypa pa0oThl: BBeJCHHE, 5 TiaB, oOLIMEe BHIBOJbl U PEKOMEHJIAINH,
oubmmorpadus, Bitoyaromas 248 HaumeHoBanuii, 178 ctpanuil ocHoBHOTO TekcTa. [Tomyyennsle
pe3yibTaThl ObUIM ONyOJIMKOBAHBI B 8 HAYYHBIX paboTax.

KuroueBbie cinoBa: Koncturynus, [Ipesunent Pecrydnuku MosioBa, OTBETCTBEHHOCTD,
YBOJIBHEHUE C TOJDKHOCTH, OTCTPAHEHUE OT AOJDKHOCTH, HETPUKOCHOBEHHOCTD.

Heab AuCCEPTANMOHHOIO MCCIAEAOBAHUSA 3aKJIIOYACTCS B IIPOBEACHHUM TILATEIBHOIO
UCCIICIOBaHMUsI KOHCTUTYLHMOHHOW oTBeTcTBeHHOCTH Ilpesunenra PecnyOmuku Mongosa, B
BBISIBIICHUM M PEIICHUH TEOPETHKO-NPAKTUYECKUX MpPOOJIeM, CBA3aHHBIX C HWHCTUTYTOM
IPE3UJCHTCTBA, a Takke B (HOPMYyJIMPOBAHMM 3aKOHOJATENIBHBIX IPEAJIOKEHHUH, CIOCOOHBIE
CYUIECTBEHHO YJIYYIIUTh MPABOBYIO M KOHCTUTYIIMOHHYIO 0a3y 3TOT0 HHCTHTYTA.

3agaun MCC/IeJOBaHHMSA: IPOBEJCHUE CHUHTE3a CIIELMAJIbHOW JMTEpaTypbl IO TEME
JUCCEPTALMU U BBISBICHUE JOKTPUHAIBHON ITOJIEMUKH; OIIpeAesIeHne MecTa U posn [Ipesunenra
Pecy6nuku MonjioBa B cucTeMe OpraHoB IyOJIMYHOW BJIACTH; YCTAHOBJICHHE COOTHOIICHUS
OTBETCTBEHHOCTH W KOHCTUTYIMOHHOUW OTBeTCTBEeHHOCTH I[Ipe3mmenta PecryOmmuku Moinnosa;
ycTaHOBJIeHHE ()aKTOB M OCHOBAaHUIl IpPUBIEUEHUS IJIaBbl TOCYJapcTBa K KOHCTUTYLIMOHHOM
OTBETCTBEHHOCTH; BBISIBIICHUE U aHATU3 ()OpPM KOHCTUTYIIMOHHOU OTBETCTBeHHOCTH [Ipe3unenTa
PecnyOGnuku MonaoBa; ycTaHOBIIEHME OCOOEHHOCTEM M MIpenesioB  KOHCTUTYLHMOHHOW
OTBETCTBEHHOCTH BPEMEHHO UCHOJIHAOUIET0 ostHoMouns [Ipe3uaenTa crpansl u zp.

Hayuynast HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTD MOJIY4eHHBIX BBIBOJOB 3aKJIIOYAIOTCS B TOM, YTO
B JJaHHOU pa0oTe MpOoaHaIM3WPOBAHbI caMmble MocienHue pemeHus KoHCTUTylnHnoHHOro cyna,
COOTBETCTBYIOIIME pelleHuss EBporelickoro cyna Io mpaBaM YeJIOBEKa, BHIHECEHHBIE IPOTHB
Pecniybnuku MonjioBa u Apyrux rocynapcTs, IpakTHKa CyA0B, a Takke npakTuka Cosera Mo
OPEIYNPEXKACHUI0 U JIMKBUJALMU JUCKPUMMHAIMM U OOECIEYEHHMIO pPaBEHCTBA, KOTOpbIE
KacaloTcsd KOHCTUTYLIMOHHOW oTBeTcTBeHHOCTH IlIpesunenta PecnyOnuku Monnoa. B stom
CMbICIIe OBITH MTPEUI0KEHBI HOBBIE PEIIEHUS, OTINYAIOIINECS OPUTHHATIBHOCTBIO U TPOBEPEHHBIE
B JpYruUx cTpaHax (Hampumep, o0 OTKa3e B OOHApOJOBAaHMHU 3aKOHOB, 00 OTKa3e B CO3bIBE
[TapnamenTa u 1.). Taxoke ObIJIO TEPEOCMBICIIEHO OHATHE KOHCTUTYIIMOHHASI OTBETCTBEHHOCTHY
IJIaBbl TOCYIapPCTBA.

ITosryyeHHbIe pe3yJbTaThl, CHOCOOCTBYIOIIME PEIICHUIO 0000 3HAYMMOI HAYYHOMH
npood/emMsbl, paspeliecHHOH B paMKax NPOBEJCHHOI0 AMCCEPTANMOHHOIO HCCJIeJOBAHHS
COCTOSIT B 0OOCHOBaHMM KOHIIETIIMY TOJIKOBAHHUS HOPM O KOHCTUTYLIMOHHOM OTBETCTBEHHOCTU
[Tpesunenra PecnyOiauku MonnoBa 6e3 HapymeHuss KOHCTUTYLUH, pe3ysbTaTOM KOTOPOIO
ABJISIETCS] BBIABJIICHHME Psifla HEIOCTATKOB M, COOTBETCTBEHHO, B IPEMJIOKEHUN PELIECHUN IO UX
YCTPaHEHUIO, CO3/1aBasi TEM CaMbIM TEOPETHYECKYI0 OCHOBY, HEOOXOAMMYIO Ul MPaBUIIbHOTO
INPUMEHEHHUS HOPM 00 OTBETCTBEHHOCTH IJIaBbl TOCYJapCTBa U YIYUIIEHUS UX Ka4eCTBa.

Teoperuyeckass 3HAYUMOCTbL COCTOMT B TOM, 4YTO JaHHas JAUCCEPTALMS MOXKET
CIOCOOCTBOBATh PA3BUTHIO HAYYHBIX JIUCKYCCHI B aKkaJeMHUYecKOil cpeje, SBISASACH IEHHBIM
CIPaBOYHBIM MOZCTIOpbeM. Takxke, B 3TOI paboTe rapMOHUYHO COUETAETCS TEOPHUS C IPAKTHKOM.

IIpakTHYeckass IPUMEHSIEMOCTh AMCCEPTALMHU IIPOSIBISIETCS B TOM, YTO IOJyYEHHBIE
pe3yabTaThl MOTYT OBbITh NPUMEHEHBl B KOHTEKCTe BHeceHUs u3MeHeHud B Konctutynwuio.
Hakoner, yTo He MeHee Ba)KHO, BBIBOJbI U UJEH C(HOPMYIMPOBAHHBIE B AMCCEPTALIMH MOTYT
TaKXe MPUMEHATHCS B KOHTEKCTE paccMoTpeHus oopaiennii Koncruryunonnsim Cyaom.

BHeapeHune Hay4HBIX Ppe3yJbTAaTOB KOHKPETHU3UPYIOTCS B JEATEIBHOCTH JIMII,
YIOJHOMOYEHHBIX TOJIKOBAaTh W/MJIHM MPUMEHATh KOHCTUTYIMIO, a Takke B Mpolecce 00yueHHs
CTYJEHTOB IOpUINYECKHUX (aKyJIbTETOB BHICIIUX YU€OHBIX 3aBEJCHHUII.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Institutia sefului statului in Republica
Moldova a fost analizata detaliat, fiind efectuate mai multe studii de specialitate la tema tezei de
doctorat. Cu toate acestea, evolutiile jurisprudentiale impun o analizd a temei date de pe pozitii
noi. In ultimul timp au intervenit mai multe schimbiri care reclama efectuarea unui studiu
aprofundat privind raspunderea constitutionala a Presedintelui Republicii Moldova. Printre acestea
se numara: schimbarea modului de alegere a sefului statului; noi particularititi legate de
suspendarea sefului statului; noi prevederi constitutionale ce stabilesc numirea judecatorilor; noi
cazuri la CtEDO in care s-a pus problema privind raspunderea sefului de stat etc. De asemenea,
este relevant noul Cod electoral al Republicii Moldova care interfereaza direct cu institutia
prezidentiala.

Nu 1n ultimul rand, nu putem sd nu remarcam multiplele opinii ale Comisiei de la Venetia
prin care s-a pus problema ce vizeaza rolul si locul sefului statului, extinderea atributiilor
Presedintelui Republicii Moldova in conditiile in care s-a schimbat modalitatea de alegere a
acestuia.

Perceperea corectd a unei institutii de drept nu poate fi realizatd fara a se tine cont de
evolutiile doctrinare, de practica, de amendamente si, desigur, de tendintele nationale si
internationale. Institutia prezidentiald poate fi uneori un factor de unificare, de consolidare a pacii
sociale, iar 1n alte cazuri — de dezbinare 1n societate.

Toate cele expuse denota cd tema aleasa este una actuala si importanta. De altfel, institutia
prezidentiald s-a bucurat dintotdeauna de actualitate si importanta in doctrina juridica. Ea a fost
analizata atat din perspectiva dreptului constitutional, cét si a dreptului administrativ. Mai nou,
acestel institutii 1 s-a conferit o pondere si din perspectiva altor ramuri de drept (civil, penal,
procesual civil, procesual penal). Cu alte cuvinte, tema tezei de doctorat are si un caracter
interdisciplinar. Anume caracterul interdisciplinar a avut o pondere mare la alegerea temei tezei.
Totodata, blocajele institutionale legate sau generate de institutia prezidentiala au constituit si ele
un factor determinant la alegerea temei ce ne-a motivat sa gasim remedii constitutionale de
depasire a acestora, tindnd cont de prevederile Constitutiei si de realitatile sociale.

Incadrarea temei in preocuparile internationale. La nivel international, rispunderea sefului
statului a luat amploare dupd Primul Razboi Mondial, atunci cand s-a pus problema raspunderii
lui Wilhelm al I1-1lea (ultimul kaiser al Germaniei) pentru atrocitatile comise. Pe langa raspunderea
constitutionald, s-a pus si problema raspunderii penale, problema analizatd intens si astdzi in

doctrina. Asa cum a remarcat V. Gamurari, ,,problema raspunderii penale a sefilor de state este
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una dintre cele mai dificile in dreptul international, ce se afla la intersectia a doud valori
importante — intre necesitatea respectarii, pe de o parte, a principiului egalitatii suverane a statelor,
iar, pe de alta parte, necesitatea garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe
care se bazeaza necesitatea tragerii la raspundere a persoanelor, inclusiv a sefilor de state si de
guverne, care au comis fapte recunoscute de dreptul international ca crime internationale™!.
Asadar, retinem ca tema tezei se incadreaza in preocuparile internationale, mai ales din perspectiva
analizei imunitatii sefului statului.

Incadrarea temei in preocupdrile nationale si zonale. Tema privind rispunderea
constitutionald a sefului statului constituie o preocupare si la nivel european, aspect relevant, mai
ales, in contextul eforturilor depuse de Republica Moldova orientate spre integrarea in UE.
Totodata, nu putem ignora si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului ce vizeaza direct sau
tangential problema cu privire la raspunderea constitutionald a sefului statului. Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului demonstreaza ca tema analizata reprezinta o preocupare si
la nivelul Consiliului Europei. Cat priveste incadrarea temei in preocuparile nationale, am initiat
acest demers stiintific avand ca suport lucrdrile axate pe tema tezei publicate de mai multi autori
consacrati: A. Arseni, E. Arama, I. Guceac, D. Baltag, Gh. Costachi, T. Cérnat, O. Chicu, L.
Creangd, A. Negru, B. Negru, S. Goriuc, V. Popa, N. Osmochescu, V. Gutuleac, S. Slusarenco, S.
Turcan, V. Zaporojan etc.

Incadrarea temei in preocuparile colectivului de cercetare. Cu privire la incadrarea temei
in preocupdrile colectivului de cercetare, este de precizat ca, Intrucat prezenta teza a fost elaborata
in cadrul Universitatii de Stat din Moldova, vom avea in vedere colectivul Departamentului Drept
public al Facultitii de Drept. Astfel, remarcdm ca in cadrul acestui Departament activeaza mai
multi cercetdtori care au elaborat lucrari valoroase in care au analizat problema ce vizeaza
raspunderea constitutionala a Presedintelui Republicii Moldova, si anume: A. Arseni, E. Arama,
I. Guceac, A. Negru, B. Negru, S. Slusarenco, O. Chicu, S. Goriuc.

Incadrarea temei in context inter- si transdisciplinar. Problema privind rispunderea sefului
statului a devenit o preocupare nu doar pentru dreptul constitutional, ci si pentru alte ramuri de
drept, cum ar fi: dreptul international, dreptul administrativ, dreptul contraventional, dreptul penal,
dreptul civil, dreptul procesual penal, dreptul procesual civil. In cadrul acestor ramuri de drept se
pune adesea problema cu privire la imunitatea sefului statului, dacd aceasta nu poate servi drept

premisd pentru neaplicarea raspunderti.

! GAMURARI, V. Rispunderea persoanelor ce se bucurd de imunititi si privilegii pentru comiterea crimelor
internationale in baza obligatiilor Erga Omnes. In: Revista Moldoveneasca de Drept International §i Relatii
Internationale, 2008, nr. 2, p. 18.
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Prezentarea rezultatelor cercetarilor anterioare referitoare la tema aleasa. Dupa cum era
si firesc, tema aleasa a fost analizatd anterior in diferite cercetari stiintifice. Mai sus am mentionat
oamenii de stiintd din Republica Moldova, preocupati de elaborarea conceptiei teoretice si practice
de solutionare a problemei privind raspunderea constitutionala a sefului statului. Lucrarile lor au
constitut fundamentul teoretic al tezei si ne-au ajutat sa proiectam directiile de cercetare. Autorii
vizati au publicat mai multe tratate, cursuri universitare, monografii si/sau articole in care au
abordat direct sau tangential aceastd problema. In unele lucriri se face o analizd in ansamblu a
temei respective (in special, atestam acest lucru in tratate, cursuri universitare), in altele se
analizeaza unele forme de raspundere a sefului statului (de reguld, in articole stiintifice publicate
in reviste sau in materialele conferintelor). Totusi, nu existd o monografie dedicata in exclusivitate
analizei raspunderii constitutionale a Presedintelui tarii. In schimb, existd o monografie dedicata
raspunderii parlamentare?, in care au fost analizate in paralel anumite aspecte ale raspunderii
sefului statului. Totodata, in lucrarile publicate in Republica Moldova se atesta, pe alocuri, pareri
diferite. De exemplu, exista polemici referitoare la faptul daca are sau nu seful statului un drept
discretionar de a desemna un candidat la functia de Prim-ministru, care sunt faptele susceptibile
sd atragd raspunderea constitutionald etc. Acest fapt a generat dezbateri stiintifice. In teza de
doctorat ne-am exprimat si noi punctul de vedere cu privire la aceste subiecte pornind de la
argumentele puse in legaturd cu textul Constitutiei si tinandu-se cont de interpretdrile Curtii
Constitutionale.

De asemenea, in cadrul tezei de doctor am analizat si unele materiale stiintifice ale
savantilor de peste hotare care si-au adus aportul la elaborarea conceptiei teoretice de solutionare
a problemei privind raspunderea constitutionald a sefului statului. Printre acesti savanti sunt de
mentionat: I. Deleanu, D.C. Danisor, T. Draganu, St. Deaconu, P. Draghici, G. Vrabie, I. Muraru,
E.S. Téanasescu, A. lorgovan, Gh. Iancu, I. Vida, C. Ionescu, M. Costin, V.-A. Costea, M.
Constantinescu, G. Girlesteanu, D. Nitu, M.C. Levai, C. Tomescu, O. Puie, A.M. Crespo, M.J.
Gerhardt, J. Ohnesorge, T. Samahon, F. Zimmermann etc. Cercetarile acestor autori prezinta
relevantd in contextul analizei comparative a raspunderii sefului statului. Ideile si conceptiile
analizate pot fi luate in calcul in procesul de elaborare a conceptiei teoretice de solutionare a
problemei privind raspunderea constitutionala a Presedintelui Republicii Moldova, cu precizarea
faptului ca lucrarile autorilor mentionati pornesc de la premise legislative si realitati sociale diferite.

Asadar, lucrarile doctrinarilor autohtoni, precum si ale doctrinarilor de peste hotare, au

constituit baza stiintifica a tezei de doctorat.

2 MICU, V. Raspunderea parlamentard: teorie si practicd: Monografie. Chisindu: Academia de Stiinte a Moldovei,
Institutul de Cercetari Juridice si Politice, 2017, pp. 47, 72, 116, 117 s.a.
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Totodata, baza legala a studiului o constituie prevederile constitutionale referitoare la
raspunderea constitutionald a sefului statului, precum si alte prevederi normative in care au fost
dezvoltate normele constitutionale.

lar baza empirica a tezei o constituie practica Curtii Constitutionale, Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a instantelor de judecata, precum si cea a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (Consiliul pentru egalitate) care se refera la
raspunderea constitutionala a Presedintelui Republicii Moldova.

Scopul lucrarii constd in efectuarea unei cercetari temeinice privind raspunderea
constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova, in identificarea si solutionarea problemelor
teoretico-practice legate de institutia prezidentiald, precum si in formularea unor solutii si
propuneri de lege ferenda, apte sa imbunatateasca cadrul legal si constitutional in materie.

Obiectivele cercetirii. in vederea indeplinirii scopului mentionat mai sus, am stabilit
urmatoarele obiective:

> efectuarea unei sinteze a literaturii de specialitate la tema tezei si determinarea

locului si rolului Presedintelui Republicii Moldova 1n cadrul sistemului autoritatilor publice;

> stabilirea coraportului dintre responsabilitatea si raspunderea constitutionald a

Presedintelui Republicii Moldova;

> stabilirea faptelor si temeiurilor pentru tragerea sefului statului la rdspundere
constitutionald;
> identificarea si analiza formelor raspunderii constitutionale a Presedintelui

Republicii Moldova, precum si stabilirea particularitatilor si a limitelor raspunderii constitutionale
a Presedintelui interimar al tarii.

Pornind de la scopul cercetérii, formulam urmatoarea ipoteza de cercetare: puterea sefului
statului trebuie sa fie neutra. Presedintele Republicii Moldova trebuie sa-si exercite atributiile in
limitele/conditiile prevazute de Constitutie, astfel incét sa nu intervina raspunderea constitutionala.
Mai multe atributii ale Presedintelui Republicii Moldova trebuie exercitate impreund cu alte
autoritati, astfel incat sa se gaseascd o mediana. Sfidarea Constitutiei trebuie analizatd din
perspectiva raspunderii constitutionale a sefului statului.

Problema stiintificd importanta solutionata constd in fundamentarea conceptiei de
interpretare a normelor ce vizeazd raspunderea constitutionald a Presedintelui Republicii
Moldova fara a se incalca Constitutia, aceastd fundamentare avind ca efect identificarea mai

multor carente si, corelativ, inaintarea unor solutii privind lichidarea lor, astfel fiind creata
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baza teoreticd necesard pentru a aplica in mod corect normele ce vizeaza raspunderea sefului
statului si a Tmbunatati calitatea lor.

Directiile de solutionare a problemei stiintifice importante s-au exprimat in: evaluarea
conditiilor sociale si juridice care au determinat aplicarea raspunderii sefului statului, stabilirea
gradului de coerentd sistemicd dintre prevederile ce vizeaza raspunderea constitutionald a
Presedintelui Republicii Moldova; analiza conditiilor in care este posibila aplicarea raspunderii
constitutionale a Presedintelui tarii; elucidarea particularitatilor imunitatii prezidentiale etc.

Solutionarea problemei stiintifice importante a fost demonstratd prin concluziile si
recomandarile prezentate n cadrul tezei de doctorat.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Pentru
efectuarea unui studiu comprehensiv, este indispensabila o metodologie echilibrata si justificata.
In acest sens, pe parcursul elaboririi acestei lucrari am aplicat mai multe metode de cercetare
(descrise pe larg de catre E. Arama si R. Ciobanu in lucrarea ,,Metodologia dreptului. Sinteze
pentru seminar”®), dupi cum urmeaza:

v’ metoda logica. Am apelat la aceastd metodd in contextul analizei inductive si deductive,
interpretarii normelor juridice referitoare la raspunderea constitutionala a sefului statului;

v’ metoda comparativa. Am folosit aceastd metoda in scopul studierii materialelor stiintifice cu
privire la institutia prezidentiald publicate in Republica Moldova si in alte state. De asemenea, prin metoda
comparativa am analizat unele prevederi constitutionale atit din Republica Moldova, cat si din alte state.
Experienta altor state cu democratii dezvoltate poate servi ca model pentru Republica Moldova.

V' metoda sistemica. Am aplicat aceastd metoda in vederea analizei prevederilor constitutionale in
mod coroborat si tinand cont de locul unde este amplasata o norma sau alta.

v’ metoda empirica. Am apelat la aceasta metoda in vederea studierii practicii CtEDO, practicii
Curtii Constitutionale, avizelor Comisiei de la Venetia, practicii Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, precum si a practicii instantelor de contencios administrativ la tema
tezei.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute constau in faptul ca au fost
analizate cele mai recente hotarari ale Curtii Constitutionale, hotararile relevante ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate impotriva Republicii Moldova si a altor state,
practica instantelor de judecata, precum si practica Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii care se referda la raspunderea constitutionald a
Presedintelui Republicii Moldova. In acest sens, sunt prezentate solutii noi care se manifesta

prin originalitate si care au fost testate in alte tari (cum ar fi cea referitoare la refuzul de a

3 ARAMA, E., CIOBANU, R. Metodologia dreptului. Sinteze pentru seminar. Chisiniu: CEP USM, 2011. 166 p.
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promulga legi, la refuzul de a convoca Parlamentul, la refuzul de a numi ministri etc.). De
asemenea, s-a reconceptualizat notiunea de ,,raspundere constitutionala” a sefului statului.

Semnificatia teoretica rezida in faptul ca teza de doctorat poate antama discutii stiintifice
in mediul academic, fiind o lucrare de referinti valoroasa. in mod special, ideile si solutiile propuse
in tezad (pentru a depasi blocajele constitutionale, respectand Constitutia) pot constitui genericul
unor foruri stiintifice. Semnificatia teoretica a tezei este punctata si de concluziile la care s-a ajuns
in cadrul acestei cercetiri. In acest sens, s-au pus bazele unei conceptii care va avea fie aderenti,
fie critici. Mai mult, in lucrare se imbina armonios teoria cu practica, fiind analizate atat sursele
doctrinare, cat si modul de aplicare in practici a unor norme referitoare la raspunderea
constitutionala a sefului statului.

Valoarea aplicativa a tezei se manifesta prin faptul ca rezultatele obtinute pot fi aplicate
in contextul amendarii Constitutiei, precum si a cadrului normativ conex. Ideile si argumentele din
tezd pot fi folosite la fundamentarea stiintificdi a Notelor informative (in particular, la
compartimentul ,,conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile
urmdrite”’) la anumite proiecte de legi privind rdspunderea sefului statului. Mai mult, lucrarea ofera
indrumari necesare si utile pentru a aplica iIn mod corect normele ce vizeaza raspunderea sefului
statului si a Tmbunatati calitatea acestora. Concluziile si ideile din teza pot fi aplicate si in contextul
formularii si, corelativ, al examinarii sesizarilor de catre Curtea Constitutionald. Nu in ultimul
rand, studiul poate prezenta o semnificatie practica importanta pentru institutia sefului statului in
Republica Moldova atat pentru viitorii sefi de stat, cat si pentru aparatul (secretariatul) ce-i va
asista in activitatea lor.

Date privind aprobarea rezultatelor. Concluziile principale ale investigatiei se contin in
8 publicatii stiintifice, dintre care — 3 articole au fost publicate in reviste stiintifice, iar 5 rapoarte
au fost publicate in materialele conferintelor. In concret, 3 articole au fost publicate in urmatoarele
reviste: Studia Universitatis Moldaviae, Seria ,,Stiinte sociale”; Studii Juridice Universitare; Anale
stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, seria ,,Stiinte juridice”. Toate aceste reviste sunt de categoria ,,B” si sunt indexate In mai
multe baze de date internationale, in special in DOAJ (Studia Universitatis Moldaviae, Seria
»otiinte sociale”; Studii Juridice Universitare), in CEEOL (Studii Juridice Universitare; Anale
stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, seria ,,Stiinte juridice”) si in HeinOnline (Studii Juridice Universitare; Anale stiintifice
ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, seria
»otiinte juridice”). Totodata, rezultatele obtinute In urma studiului efectuat au fost prezentate si

aprobate la 3 conferinte internationale si, respectiv, la 2 conferinte nationale cu participare

14



internationala, care s-au desfasurat in perioada anilor 2016-2022. Materialele conferintelor sunt

disponibile in IBN (Instrumentul Bibliometric National).

Sumarul compartimentelor tezei

In capitolul 1 ,.4naliza situatiei in domeniul raspunderii constitutionale a Presedintelui
Republicii Moldova” am realizat o sinteza a literaturii de specialitate publicate in Republica
Moldova, precum si in alte state. Accentul a fost pus pe acele materiale stiintifice care abordeaza
apsecte problematice. Am constatat ca studiul literaturii de specialitate are relevanta in contextul
determinarii sensului corect al unor prevederi constitutionale si/sau legislative. Am remarcat
lucrari in care se abordeaza probleme referitor la atributiile sefului statului, precum si lucrari in
care se pun in discutie probleme legate de raspundere a acestuia, fapt ce a determinat in mare parte
structurarea capitolelor 2, 3, 4 si 5 din prezenta lucrare. Am retinut ca exista mai multe discursuri
stiintifice argumentative referitoare la necesitatea institutiei prezidentiale.

Studiile publicate In Republica Moldova pledeaza pentru mentinerea acestei institutii,
invocandu-se ca exista unele atributii, in special cele legate de domeniul politicii externe, care ar
putea fi exercitate doar de catre Presedintele Republicii Moldova. Am constatat polemici pe mai
multe aspecte legate de: desemnarea unui candidat la functia de Prim-ministru, suspendarea sefului
statului 1n ipoteza refuzului de a exercita anumite atributii prevazute de Constitutie, rolul si locul
sefului statului in sistemul autoritatilor publice etc. Pentru a aduce claritate in aceste discutii in
contradictoriu am recurs la textul Constitutiei si la interpretarile relevante ale Curtii
Constitutionale.

In continuare, am identificat mai multe studii de specialitate dedicate rolului si locului
sefului statului in sistemul autoritatilor publice. Sub acest aspect, majoritatea autorilor pornesc de
la modalitatea de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, precum si de la forma de
guverndmant. Am accentuat si noi aspecte legate de schimbarea modului de alegere a sefului
statului (ca urmare a interventiei Curtii Constitutionale), precum si impactul pe care l-a avut
aceastd schimbare In perceptia societatii.

De asemenea, pentru a disipa polemica am facut referire la conceptia Curtii Constitutionale
in aceasta materie, conform careia pentru a determina locul si rolul Presedintelui Republicii n
sistemul autoritatilor publice are relevanta nu atat modul de alegere a acestuia (prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat sau de catre Parlament), cat atributiile sefului statului conferite

de Constitutie.
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Totodata, am facut referire la cad Presedintelui Republicii Moldova i se interzice sa fie
membru de partid. Insa acest lucru nu denota faptul ci seful statului nu ar putea avea, in practica,
preferinte politice. Realitétile din Republica Moldova demonstreaza in mod vadit acest lucru.

Tot sub aspectul determindrii rolului si locului sefului statului in sistemul autoritatilor
publice, am facut referire la unele atributii ale Presedintelui Republicii Moldova panad la
amendamentele constitutionale din 2000. in special la cele care consolidau pozitia sefului statului
in raport cu puterea executiva, precum si intdreau perceptia in societate ca seful statului are puteri
largi (de exemplu, Presedintele Republicii Moldova putea sa participe la sedintele Guvernului si,
totodata, el prezida sedintele Guvernului la care participa; mai mult, Prim-ministrul trebuia sa
informeze Presedintele Republicii Moldova in problemele de o importanta deosebitd pentru tard).

In capitolul 2 ,,Generalitati conceptuale privind rdspunderea constitutionald a
Presedintelui Republicii Moldova” am analizat, intai de toate, conceptiile privind clasificarea
atributiilor sefului statului. Accentul a fost pus pe prevederile constitutionale referitoare la
atributiile Presedintelui Republicii Moldova. Dupa care, am cercetat coraportul dintre
responsabilitatea si riaspunderea sefului statului. In acest sens, am constatat mai multe studii
juridice valoroase la care am facut apel si, analizandu-le, am conchis ca aceste concepte nu trebuie
confundate.

De asemenea, am supus analizei natura juridicd a raspunderii constitutionale a sefului
statului, punind la indoiald echivalarea raspunderii penale cu cea juridica si, respectiv, echivalarea
raspunderii constitutionale cu cea politica.

In capitolul 3 ,Raspunderea constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova in
raporturile cu legislativu/ si cu executivul” am analizat incidenta raspunderii sefului statului prin
prisma atributiilor in domeniul legislativ, precum si in domeniul ce vizeaza atributiile in raporturile
cu Guvernul. In particular, am analizat raspunderea Presedintelui Republicii Moldova in contextul
atributiilor legate de activitatea Parlamentului. Am constatat ca Presedintele Republicii Moldova
exercitd urmatoarele atributii In raport cu puterea legislativa: 1) convoacd Parlamentul; 2) propune
Parlamentului, spre examinare, proiecte de legi; 3) adreseaza Parlamentului mesaje cu privire la
principalele probleme ale natiunii; 4) promulga legile; 5) dizolva Parlamentul. In legitura cu
exercitarea/neexercitarea acestor atributii, poate interveni rdspunderea constitutionala.

In continuare, am analizat circumstantele constitutionale de raspundere a Presedintelui
Republicii Moldova la numirea Guvernului.

Am polemizat asupra faptului dacd Presedintele Republicii Moldova are sau nu dreptul
discretionar la desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru. Am constatat cd opiniile

sunt impartite. Am sustinut cd marja de discretie a Presedintelui Republicii Moldova in
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desemnarea Prim-ministrului nu este una absoluta, ea fiind limitata de art. 98 alin. (1) din
Constitutie. In baza acestui articol, Presedintele va desemna un candidat pentru functia de prim-
ministru doar ca urmare a consultarii fractiunilor parlamentare. Am retinut ca Decretul
Presedintelui Republicii Moldova privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru poate constitui obiect al controlului de -constitutionalitate. De altfel, Curtea
Constitutionala a fost adesea sesizata sa verifice constitutionalitatea unor decrete de desemnare a
candidatului pentru functia de Prim-ministru.

In capitolul 4 ,,Raspunderea constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova in
domeniul apararii, politicii externe si in contextul exercitarii altor atributii” am supus analizei
constitutionalitatea actiunilor Presedintelui tarii comise 1n contextul exercitarii atributiilor din
domeniul politicii externe si din domeniul apardrii. Cu referire la atributiile Presedintelui
Republicii Moldova in domeniul politicii externe, am constatat ca exista opinii doctrinare potrivit
carora rezultd ca Presedintele Republicii Moldova ar putea sd actioneze in mod autonom in
domeniul politicii externe. Totusi, Curtea Constitutionald a decis altfel. Prin urmare, art. 86
»Atributii in domeniul politicii externe” din Constitutie nu trebuie analizat Tn mod izolat, ci in
coroborare cu art. 66 lit. d) si cu art. 96 alin. (1) din Constitutie, care stabilesc atributiile
Parlamentului si ale Guvernului in domeniul politicii externe.

Cu referire la atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul apararii, am retinut
urmadtoarea teza: calitatea Presedintelui Republicii Moldova de comandant suprem al fortelor
armate nu-i confera acestuia competente nelimitate in domeniul apararii. Dimpotriva, Presedintele
Republicii Moldova este competent sa intreprindd acele masuri care sunt prevazute expres in
Constitutie sau in alte legi adoptate de Parlament.

Totodata, trebuie accentuat faptul cd Presedintele Republicii Moldova isi exercitd
atributiile in domeniul apardrii prevazute de Constitutie cu un control din partea Parlamentului.
Controlul efectuat de cétre Parlament poate fi ex-ante (in cazul mobilizarii partiale sau totale) sau
post factum (in cazul masurilor menite s respinga agresiunea si in cazul declararii starii de razboi)
si reprezinta o garantie impotriva arbitrariului. Prin urmare, si in acest domeniu este susceptibila
incidenta raspunderii constitutionale. De asemenea, am analizat si unele fapte care pot fi comise
de Presedintele tarii in contextul exercitdrii atributiilor legate de numirea judecatorilor si a
atributiilor prevazute la art. 88 din Constitutie (intitulat ,,Alte atributii”’), prin prisma practicii
Curtii Constitutionale si a instantelor de judecata.

In capitolul 5 ,,Formele raspunderii constitutionale a Presedintelui Republicii Moldova”
am constatat ca exista diferite conceptii referitoare la rdspunderea sefului statului care difera de la

tara la tara. Cat priveste Republica Moldova, am constatat ca Presedintele Republicii Moldova nu
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poate fi in afara raspunderii si, corelativ, am analizat mai multe forme de raspundere, inclusiv n
raport cu Presedintele interimar al tarii.

Am conchis cad suspendarea din functie are o conexiune cu demiterea din functie.
Suspendarea din functie este o etapd premergitoare demiterii din functie. In particular, in cazul
savarsirii unor fapte grave prin care se incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Republicii
Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a doua treimi din deputati (art. 89
alin. (1) din Constitutie). Constitutia nu defineste notiunea de ,,faptd grava” si ar fi greu de stabilit
intr-o lista exhaustiva faptele considerate a fi grave. Cert este ca incalcarea trebuie sa vizeze o
prevedere constitutionald. Am analizat practica conform cdreia neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre Presedinte reprezintd o incalcare gravd a Constitutiei, iar aceasta
circumstantd ar da temei pentru suspendarea Presedintelui Republicii Moldova si instituirea
interimatului. Suspendarea si, respectiv, instituirea interimatului se facea pentru o perioada relativ
scurtd, mai exact, pentru indeplinirea unei obligatii constitutionale, cum ar fi: emiterea decretului
de numire in functie a unor ministri, emiterea decretului de promulgare a unor legi. Aceasta
practica a luat sfarsit ca urmare a pronuntarii de cdtre Curtea Constitutionala a Hotararii nr. 23 din
6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr.
96h/2020).

Am analizat cazul Paksas v. Lituania care poate servi ca precedent pentru mai multe tari in
contextul stabilirii consecintelor ce deriva din demiterea sefului statului. In acest sens, concluzia
principald pe care o putem trage rezida in faptul ca este inadmisibila instituirea unei interdictii pe
viata de a participa la alegeri prezidentiale/parlamentare a persoanelor demise anterior pentru
o incdlcarea grava a Constitutiei. Totodatd, am retinut ca Seful statului poate avea calitate de
parat in cauze civile si acesta poate fi tras la raspundere pentru incdlcarea unor drepturi
garantate de Constitutie, inclusiv in raport cu discursul discriminatoriu si instigare la ura. Acest
lucru 1l confirma practica Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii. Nu in ultimul rand, am ajuns la concluzia ca acordarea unei imunitati absolute Sefului
statului conduce la incalcarea art. 6 CEDO, fapt retinut in cazul Urechean si Pavlicenco V.
Republica Moldova.

Compartimentul final Concluzii generale si recomandari reda ideile generalizatoare
formulate ca rezultat al investigatiilor desfasurate si propunerile de rigoare pentru solutionarea
problemelor constatate si optimizarea cadrului juridic n domeniu.

Bibliografia cuprinde suportul documentar si doctrinar al tezei, fiind constituita din 249
de surse (acte normative nationale si internationale, monografii, articole stiintifice, rapoarte,

studii analitice, acte ale justitiei constitutionale etc.).
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Capitolul 1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL RASPUNDERII
CONSTITUTIONALE A PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA

1.1. Sinteza materialelor stiintifice referitoare la raspunderea constitutionala a

Presedintelui Republicii Moldova

In acest paragraf ne vom concentra analiza pe studiile stiintifice referitoare la raspunderea
constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova. In acest context, pornim de la premisa ci
literatura de specialitate are relevantd in contextul determinarii sensului corect al unor prevederi
constitutionale si/sau legislative.

Distingem materialele stiintifice la tema tezei publicate n Republica Moldova, precum si
in alte state. Acestea trebuie sistematizate in functie de probleme.

Asadar, remarcam intai de toate unele aspecte referitoare la problema privind necesitatea
in general a unui sef de stat. Sub acest aspect, remarcam ca s-au pronuntat mai multe persoane:
doctrinari, experti, politicieni, societatea civila. Totusi, in prezenta lucrare vom face referire la
materialele stiintifice publicate, nu la opinii din presa, emisiuni TV.

Asa fiind, retinem articolul — ,,Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe”
semnat de N. Osmochescu. Astfel, acest autor a observat ca ,,in ultimul timp, in diferite publicatii
cu caracter istoric, politologic si juridic este tratatd problema privind necesitatea pastrarii institutiei
sefului de stat in Republica Moldova. Majoritatea celor care sunt contra institutiei sefului de stat
in tara noastra 1si argumenteaza pozitiile invocand faptul ca Republica Moldova este o republica
parlamentari (art. 1 si 60 din Constitutia Republicii Moldova)™*.

In acest context, N. Osmochescu consideri ci ,,institutia sefului de stat in orice tara, inclusiv
in Republica Moldova, este strict necesard, atat din punctul de vedere al dreptului constitutional,
cat si al dreptului international public. Exista o serie de atributii Tn domeniul politicii externe si al
apararii nationale, care le poate exercita numai un sef de stat (indiferent de titlul acestuia — Imparat,
Rege, Emir, Presedinte etc.), inzestrat cu ele de Legea Fundamentali a statului”®. In continuare,
autorul citat analizeaza detaliat atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. In Capitolul 3
am analizat si noi atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe, insa

din perspectiva raspunderii constitutionale.

4 OSMOCHESCU, N. Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. in: Materialele Conferintei nationale
cu participare internationald Integrare prin cercetare §i inovare. Stiinge juridice si economice: Vol. 2 (7-8 noiembrie
2020, Chisindu). Chisindu: CEP USM, 2020, p. 9.

% Ibidem.
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In contextul aceleiasi probleme ce vizeaza necesitatea institutiei prezidentiale, este de
remarcat studiul, realizat de M. Balaban — ,,Reflectii conceptuale privind raspunderea sefului de
stat: formele raspunderii”. Potrivit acestui autor, de-a lungul timpului, institutia sefului de stat s-
a impus din necesitatea existentei®, asa cum in doctrini se exprimi A. Monchablon, a unui ,, arbitru
national Tnsdrcinat cu asigurarea functiondrii normale a institutiilor care sa aiba dreptul sa recurga
la judecata poporului suveran, care sa raspundd, in caz de pericol major, de independenta, de
onoarea, de integritatea statului”’.

Aceste idei sunt dezvoltate de M. Balaban intr-un alt studiu —,,Aspecte comparative privind
suspendarea si incetarea mandatului Presedintelui in Republica Moldova si in alte state”. Acest
studiu a fost prezentat in cadrul a doua conferinte stiintifice. Desi si de aceasta data titlul studiului
nu denota faptul ca autorul ar fi abordat problema necesitatii institutiei prezidentiale, in continutul
articolului atestam totusi o asemenea analiza. De exemplu, constatd cd autorii A. lorgovan, I.
Muraru si E.S. Tanasescu au notat ca ,,potrivit dreptului public, statul nu poate fi conceput fara un
sef, oricat de simbolic ar fi rolul acestuia in unele sisteme politice®. Institutia sefului de stat isi are
originea in chiar istoria lumii, a sistemelor statale. Dintotdeauna, colectivitdtile umane organizate
au avut un sef, recunoscut sau impus, in contextul imprejurarilor istorice. Statele, concepute ca
mari colectivitati umane, grupate pe teritorii mai mult sau mai putin intinse, delimitate de frontiere,
au cuprins 1n sistemul organizarii lor politice si institutia sefului de stat. Aceasta institutie a
cunoscut o evidenti evolutie cat priveste formele, structurile, imputernicirile, protocoalele”.

In continuare, acelasi autor mentioneaza ci ,,pe parcursul timpului, institutia sefului statului
cunoaste o mare diversitate, atat sub aspectul denumirii si modului de desemnare, cat si sub cel al
rolului si atributiilor in cadrul sistemului constitutional. In sistemele constitutionale moderne,
marcate de rolul crescand al Parlamentului, institutia sefului de stat a trebuit sd-si gaseasca
echilibrul fata de legislativ, desi, in doctrind, s-a vorbit si de o ,,sldbire” a institutiei sefului de stat

in majoritatea democratiilor europene contemporane”*°,

8 BALABAN, M. Reflectii conceptuale privind rispunderea sefului de stat: formele raspunderii. In: Materialele
Conferintei stiintifico-practice internationale ,, Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala”: vol. 11 (8-9
decembrie 2022, Chisindu). Chisinau: CEP USM, 2023, pp. 29-37.

7 Citat dupd: ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. V0. 1. Editia a 3-a, completatd si restructurati.
Chisinau: CEP USM, 2021, p. 161.

8 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. I. Bucuresti: Hercules, 1993, p. 283.

® BALABAN, M. Aspecte comparative privind suspendarea si incetarea mandatului presedintelui in Republica
Moldova si in alte state. In: Metodologii contemporane de cercetare si evaluare, Drept, (22-23 aprilie 2021, Chisinau).
Chisinau: CEP USM, 2021, pp. 14-20; BALABAN, M. Aspecte comparative privind suspendarea si incetarea
mandatului Presedintelui in Republica Moldova si in alte state. In: Statul, securitatea si drepturile omului in era
digitald (8-9 decembrie 2021, Chisindu). Chisinau: CEP USM, 2022, pp. 76-82.

19 1bidem.
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In ce ne priveste, observam ci exista si state in care institutia sefului statului este asigurata
pe un termen scurt de citre persoane din anumite structuri ale statului. Este cazul Elvetiei. In
particular, conform art. 176 alin. (2) din Constitutia Elvetiei, adunarea federala alege pentru un an
unul dintre membrii Consiliului federal (Consiliul federal este autoritatea suprema de conducere
si executiva a Confederatiei Elvetiei si este format din sapte membri alesi de Adunarea federala
pentru un termen de patru ani) pentru presedintia Confederatiei, iar un altul pentru vicepresedintia
Consiliului federal. Din alin. (3) al aceluiasi articol aflim ca aceste mandate nu sunt reinnoite
pentru anul urmator. Presedintele/presedinta ales/aleasa nu poate fi ales si pentru vicepresedintie.
Mai mult, Presedintia Consiliului federal este asigurata de presedintele Ssau presedinta
Confederatiei Elvetiei'!.

Ar fi oportun de cugetat in perspectiva pentru implementarea unui asemenea model si in
Republica Moldova.

Totusi, trebuie de remarcat contextul national in care a aparut problema privind necesitatea
institutiei prezidentiale. Este vorba de blocajul legat de alegerea sefului statului, perpetuarii
interimatului (care a durat aproape trei ani, din 2009 pana in 2012), repetarii alegerilor si a
dizolvarilor de Parlament. Acest blocaj a aparut si din cauza schimbarii modului de alegere a
sefului statului prin amendamentele operate in baza Legii nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire
la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (declaratd neconstitutionald prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016), mai exact, de la alegere directa de catre
popor la alegerea sefului statului de catre Parlament.

Cu privire la aceasta rocada, in studiul ,,Repere constitutionale pentru depasirea crizei
politice in Republica Moldova: argumente teoretice §i solutii practice” V. Popa a mentionat
urmatoarele: ,,Constitutia este utilizatd in jocuri politice, (fapt) care se demonstreaza prin
schimbarea formei de guvernare, care a avut loc in (....) 2000. (....) Astfel, s-a schimbat modalitatea
alegerii sefului statului, fara ca sa se schimbe si competenta acestuia (...). Fara sd-si dea seama,
cei de la guvernarea tarii din anul 2000 au cazut in capcana inventarii unui model pur
,moldovenesc” de guvernare, neverificat pe parcursul anilor, fard a avea o viziune clara asupra
impactului pe care-1 poate produce in societate, fiind o experientd care deja se soldeaza cu

9912

prejudicii aduse statului de drept si societatii in ansamblu”*“. Aceste asertiuni se regasesc si in cea

mai recentd lucrare semnati de V. Popa — ,, Tratat de drept constitutional si institutii politice”®2,

11 Constitutia Elvetiei. Disponibil: https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/constituc5a3ia-federalc483-a-
confederac5a3ieielvec5a3iene-romanian.pdf

12 POPA, V. Repere constitutionale pentru depdsirea crizei politice in Republica Moldova: argumente teoretice si
solutii practice. Chisindu: IDIS Viitorul, 2009, p. 9.

BPOPA, V. Tratat de drept constitutional si institutii politice. Chisindu: S.n., 2021. 1024 p.
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Asa fiind, in 2009, a fost creata printr-un Decret prezidential, Comisia pentru Reforma
Constitutionald a Republicii Moldova pentru a gasi solutii de ,,depasire a crizei constitutionale,
solutii de consolidare, sporire a statalitatii Republicii Moldova, de eficientizare a guvernarii
societatii si functionare a institutiilor publice, precum si de asigurare a manifestarii vointei
generale a poporului de catre Legea Suprema a statului si in temeiul art. 94 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova™4.

Ca rezultat, au fost elaborate trei proiecte (doua inregistrate in 2010, iar altul in 2014) care
vizau modificarea art. 78 din Constitutie. Comun pentru aceste proiecte este faptul cd se propunea
alegerea sefului statului prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Totodata, doua
dintre aceste proiecte pledau pentru modificarea art. 78 din Constitutie prin referendum. Proiectele
in discutie au fost analizate pe larg de C. Popa in teza sa de doctorat (sustinutd in 2017)
”Consolidarea regimului de guvernare prin prisma constitutionalismului contemporan din
Republica Moldova”, autorul precizand ca ,,alegerea Presedintelui Republicii Moldova este una
dintre cele mai intens analizate institutii in doctrina dreptului constitutional”*®,

Totusi, Intr-un final, niciun proiect legat de modificarea art. 78 din Constitutie nu a avut
sort de izbanda. Acest fapt a impulsionat cautarea altor solutii. Astfel, in 2015, o fractiune
parlamentara a sesizat Curtea Constitutionald ca sa verifice constitutionalitatea Legii nr.1115-XIV
din 5 iulie 2000 pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, in partea ce a
vizat schimbarea modalitatii de alegere a Presedintelui Republicii Moldova. In sedinta publici a
Curtii Constitutionale, autorii sesizarii au mai solicitat Curtii ca, prin interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. c) coroborat cu prevederile articolului 141 alin. (2) din Constitutie, sa explice daca:

,»1) Este necesard si/sau obligatorie avizarea repetatd de catre Curtea Constitutionald a
amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un proiect de lege privind
revizuirea Constitutiei, ulterior prezentarii in Parlament a proiectului insotit de avizul Curtii
Constitutionale?

2) Este incalcata procedura de adoptare a unui proiect de lege constitutionala ce a fost
amendat substantial si conceptual de catre deputati in lectura a doua fara avizarea repetata de catre

Curtea Constitutionald?

14 POPA, C. Consolidarea regimului de guvernare prin prisma constitutionalismului contemporan din
Republica Moldova: Teza de doctor in drept, Chisinau, 2017, p. 109.
15 Ibidem, pp. 109-110.
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3) In cazul in care Curtea Constitutionala avizeaza repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect
urmeazi si parcurgi toate procedurile expuse la art. 143 alin. (1) din Constitutie?”%°.

Corelativ, prin Hotararea sa nr. 7 din 4 martie 2016, Curtea Constitutionala a explicat ca in
sensul articolului 135 alin. (1) lit. c), coroborat cu prevederile articolelor 141 alin. (2) si 143 alin.
(1) din Constitutie:

a) Dupd pronuntarea avizului de catre Curtea Constitutionala, nu se admit interventii in
textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea acestuia poate Servi
drept temei pentru nulitatea modificarilor astfel operate.

b) In cazul amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un
proiect de lege privind revizuirea Constitutiei, este necesard avizarea repetatd de catre Curtea
Constitutionala.

¢) In cazul in care Curtea Constitutionald avizeaza repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect
urmeazi si parcurgi toate procedurile expuse la articolul 143 alin. (1) din Constitutie®’.

In consecinta, Curtea a hotarat ca unele prevederi din Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000,
si anume - acele referitoare la modul de alegere a sefului statului de catre Parlament, sunt
neconstitutionale, deoarece nu au fost avizate de Curtea Constitutionald. Corespunzator, au fost
revigorate prevederile anterioare legate de alegerea sefului statului. Cu alte detalii referitoare la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 vom reveni in paragraful urmator din
prezenta lucrare.

In literatura juridica, opiniile vis-a-vis de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie
2016 sunt impartite. De exemplu, C. Popa a sustinut hotararea mentionatd, ,,deoarece, intr-adevar,
modificarile operate in anul 2000 in Constitutie cu referire la modul de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova s-au facut cu grave abateri de la prevederile legale, eludandu-se avizarea

é”18

proiectului final de catre Curtea Constitutional In opozitie, A. Arseni considera ca

18 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
Legii nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul
de alegere a Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 59-67.

17 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova
(modul de alegere a Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.
59-67.

18 POPA, C. Consolidarea regimului de guvernare prin prisma constitutionalismului contemporan din
Republica Moldova: Teza de doctor in drept, Chisinau, 2017, p. 113.
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legitimitatea revigorarii redactiei anterioare amendamentelor din 2000 a art. 78 din Constitutie este
nejustificat®®.

In ce ne priveste, suntem de parere ca Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie
2016 a avut efecte pozitive, Intrucat a pus capat unor blocaje institutionale. Totodatd, suntem de
acord cu faptul ca odata ce a fost declarata neconstitutionald redactia de dupa 2000 a art. 78 din
Constitutie, era firesc si logic sa se revigoreze redactia anterioard. Daca nu se revigora redactia
anterioara, atunci avea sa existe un vid legislativ, fapt inacceptabil intr-un stat de drept.

Continuand analiza materialelor stiintifice la tema tezei de doctorat, trebuie sa distingem
lucriri in care se abordeaza probleme referitoare la delimitarea rispunderii de responsabilitate. in
acest sens, evidentiem lucririle semnate de Gh. Costachi?®, A. Negru?, B. Negru?’, O. Chicu,
D. Baltag®, A. Hlipca, V. Micu? etc. Toti acesti autori accentueaza, in mod diferit, cd nu trebuie
sa confundam responsabilitatea cu raspunderea, intrucat aceste concepte sunt diferite, opinie la
care subscriem si noi. Vom dezvolta opinia noastra in capitolul urmator.

De asemenea, distingem lucrari referitoare la faptele susceptibile sa genereze raspunderea
sefului statului, precum si lucrari in care se pun in discutie problemele legate de formele
raspunderii constitutionale.

In cele ce urmeaza vom elucida unele aspecte doctrinare. Astfel, o problema aparte care a
captat atentia doctrinarilor se referd la raspunderea sefului statului prin prisma atributiei sale de
promulgare a legilor. Sub acest aspect, comentatorii Constitutiei Republicii Moldova au subliniat
ca ,,pentru promulgarea unei legi, Presedintele emite un decret, care confera legii putere deplina,
urmand a fi publicati si integrati in sistemul de drept al Moldovei”?. B. Negru si V. Cojocaru
concretizeazi ci este vorba de publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova®?.

Si in Comentariul Constitutiei Romaniei, editia din 2019, coordonata de I. Muraru si E.S.

Tinisescu, se noteazi ci ,,prin promulgare, legea devine executorie, capiti astfel forta juridica”?’.

9 ARSENI, A. Forma de guvernimdnt — organizare institutionald a puterii de stat. Disponibil:
https://juridicemoldova.md/10751/forma-de-guvernamant-organizare-institutionala-a-puterii-de-stat.html

20 COSTACHI, Gh., HLIPCA, A. Unele probleme privind raspunderea in dreptul constitutional. in: Revista Nafionala
de Drept, 2008, nr. 8, pp. 23-28.

2L NEGRU, A., CHICU, O. Interactiuni doctrinare dintre raspunderea juridici si responsabilitatea juridica. in: Studia
Universitatis Moldaviae, Seria ,, Stiinte Sociale”’, 2018, nr. 8(118), p. 37.

2 BALTAG, D. Teoria raspunderii si a responsabilitatii juridice. Chisindu: ULIM, 2007, pp. 27-28.

2 NEGRU, B. Responsabilitatea si raspunderea juridica intr-un stat democratic de drept. In: Revista Nationald de
Drept, 2006, nr. 12, pp. 43-47.

2 MICU, V. Raspunderea parlamentard: teorie si practicd. Monografie: Chisindu: Academia de Stiinte a Moldovei,
Institutul de Cercetari Juridice si Politice, 2017. 302 p.

% NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu:
ARC, 2012, p. 334.

% NEGRU, B., COJOCARU, V. Tehnica legislativi. Chisindu: Tipografia Centrald, 1997, p. 42.

2 MURARU, I., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2019, p. 647; POPESCU, R.D., GHEORGHE, A. Producerea efectelor juridice ale actelor normative. In:
Revista Transilvand de Stiinte Administrative, 2012, nr. 2, p. 131.
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Totusi, problema care s-a pus a vizat posibilitatea sefului statului de a promulga doar o
parte dintr-o lege. Insa, s-a aritat ci ,,promulgarea vizeaza legea in ansamblul sau, nefiind posibila
promulgarea partiald a unei legi”?®. Subscriem si noi la aceasta opinie.

In acelasi timp, cu privire la posibilitatea Presedintelui tarii de a solicita reexaminarea legii
de catre Parlament, este ilustrativd opinia exprimatd de I. Chelaru in articolul intitulat
»Consideratii referitoare la procedura parlamentara a reexaminarii legilor din initiativa
Presedintelui Romdniei”. Acest autor a accentuat cd ,reexaminarea poate fi solicitatd
Parlamentului atat pentru motive de forma (respectarea prevederilor regulamentare, constitutionale
referitoare la procedura de adoptare a legilor) sau pentru continut, cat si pentru orice ratiuni de
oportunitate si/sau legalitate; de asemenea, reexaminarea poate viza intreaga lege sau numai unele
dispozitii ale acesteia”?®. Desi aceasti opinie a fost exprimati in raport cu Constitutia Romaniei,
consideram ca aceasta parere este valabila si cu referire la Constitutia Republicii Moldova.

Am constatat ca atributia sefului statului de promulgare a legii are anumite carente, la nivel
constitutional, si in capitolul 3 am propus o noud redactie a art. 93 ,Promulgarea legilor” din
Constitutia Republicii Moldova.

Un alt aspect ce necesita a fi mentionat se referd la posibilitatea tragerii la raspundere
constitutionald a sefului statului in legitura ci mesajele sale adresate Parlamentului. In acest sens,
sunt relevante mai multe studii de specialitate. Insd in acest capitol vom analiza articolul semnat
de C. lonescu, ,Reflectii privind dreptul Presedintelui Romdniei de a adresa mesaje
Parlamentului”. In opinia acestui autor, mesajele Presedintelui republicii privesc probleme politice
principale ale natiunii®®. Autorul a concretizat ci ,,mesajul (...) este un act politic prin care seful
statului comunicad Parlamentului opiniile sale privind principalele probleme politice ale natiunii.
Desi Constitutia circumscrie continutul acestor mesaje la probleme politice, credem ca
Presedintele se poate referi si la probleme de natura economicd, sociala s.a. Constituantul a omis
insa sa precizeze periodicitatea adresarii mesajelor. Din exprimarea Legiuitorului constituant
rezulta caracterul imperativ al atributiei sefului statului de a adresa mesaje Parlamentului, ceea ce
ar fi impus stabilirea unei periodicititi a indeplinirii acestei atributii prezidentiale”3.

De asemenea, s-a aratat ca ,,in principiu, Presedintele (...) (tarii — n.a.) are latitudinea de a

aprecia si caracterul problemelor politice care ar interesa natiunea si caracterul lor ,,principal”.

% MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 679.

2 CHELARU, 1. Consideratii referitoare la procedura parlamentari a reexamindrii legilor din initiativa Presedintelui
Roméniei. In: Revista Dreptul, 2016, nr. 6. Disponibil: https:/lege5.ro/gratuit/gm3tambxgy4a/consideratii-
referitoare-la-procedura-parlamentara-a-reexaminarii-legilor-din-initiativa-presedintelui-romaniei

%0 JONESCU, C. Reflectii privind dreptul Presedintelui Romaniei de a adresa mesaje Parlamentului. In: Revista
Romdna de Jurisprudenta, 2012, nr. 6, p. 313.

31 Ibidem.
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Constitutia i-a lasat Presedintelui republicii deplina apreciere si dreptul de selectare a problemelor
respective, pe riscul si rispunderea sa”>2.

Trebuie de remarcat ca art. 84 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova (Presedintele
Republicii Moldova adreseaza Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme ale
natiunii) are un continut similar cu art. 88 din Constitutia Romaniei (Presedintele Romaniei
adreseazd Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme politice ale natiunii). Diferenta
rezidd in faptul cd in Constitutia Roméaniei s-a operat cu sintagma ,,principalele probleme
politice ale natiunii”. Cuvantul ,,politice” a fost omis din art. 84 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova. Lipsa acestui termen i conferd Presedintelui Republicii Moldova dreptul sa
adreseze mesaje care nu neaparat ar viza o problema politica, ci si una, de exemplu, economica.

In studiul lui G. Girlesteanu ,,Mijloace de presiune intre puteri in statul roman de drept:
dreptul de dizolvare a Parlamentului, dreptul de a cere reexaminarea legii, motiunea simpla si
suspendarea Presedintelui” s-a pus in discutie faptul daca atributia sefului statului de a dizolva
Parlamentul inainte de expirarea termenului este cumva limitati® si, respectiv, limitele rispunderii
in legatura cu exercitarea acestei atributii. Autorul citat considera ca atributia in discutie este limitata
de Constitutie. Suntem de acord cu aceasta parere. Atributia Presedintelui Republicii Moldova de a
dizolva Parlamentul inainte de expirarea termenului nu poate fi exercitata fara a fi intrunite conditiile
prescrise de Constitutie: 1) blocarea procedurii de adoptare a legilor, precum si 2) in cazul
Presedintele Republicii Moldova poate dispune dizolvarea Parlamentului doar dupa consultarea
fractiunilor parlamentare. In caz contrar, este posibila interventia rispunderii constitutionale.

Mai mult, trebuie de precizat ca atributia Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva
Parlamentul nu poate fi exercitati decat o singurd datd in cursul unui an. In caz contrar, seful
statului ar actiona ultra vires si ar fi posibila aplicarea raspunderii constitutionale. In legatura
Cu aceasta interdictie, care se contine, de exemplu, si in Constitutia Romaniei, M.C. Levai si
C. Tomescu au subliniat in articolul ,,Atributiile Presedintelui Romaniei in raport cu Parlamentul —
aspecte teoretice si practice” ca ratiunea pentru care este permisa dizolvarea Parlamentul doar o
singura datd in cursul unui an ,,are In vedere atit evitarea organizarii de consultari electorale la
date prea apropiate in cursul aceluiasi an, cat si evitarea unei crize a autoritatilor Statale,

determinatd de lipsa unui guvern bazat pe increderea parlamentului §i guvernarea cu titlu

%2 JONESCU, C. Reflectii privind dreptul Presedintelui Roméniei de a adresa mesaje Parlamentului. In: Revista
Romdna de Jurisprudenta, 2012, nr. 6, p. 313.

3 GIRLESTEANU, G. Mijloace de presiune intre puteri in statul roman de drept: dreptul de dizolvare a Parlamentului,
dreptul de a cere reexaminarea legii, motiunea simpla si suspendarea Presedintelui. In: Pandectele Romdne, 2011, nr. 12,
pp. 22-23.
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provizoriu a unei formatiuni ministeriale lipsite de legitimitate”®*. Intr-adevar, daci nu ar fi limitata
atributia mentionatd, atunci exista riscul sd se instaureze o instabilitate care va avea consecinte
negative pentru societate.

O alta problema analizata intens in doctrina juridica se refera la faptul daca Presedintele
Republicii Moldova are sau nu dreptul discretionar la desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru. De exemplu, D. Postovan este de parere ca Presedintele Republicii Moldova are un
drept discretionar la desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru®®,

In mod similar, I. Creanga sustine opinia potrivit cireia ,Presedintelui Republicii i
apartine dreptul discretionar de a selecta candidatura, iar consultarea fractiunilor parlamentare nu-
1 obligd si se conformeze viziunilor acestora”®.

In contextul celor elucidate, I. Guceac puncteazi: , Dreptul Presedintelui statului de a numi
candidatul la functia de Prim-ministru este unul discretionar, el nu este obligat sa tinda cont de
viziunile exprimate de fractiunile parlamentare. Constitutia nu prevede anumite conditii pe care
trebuie sd le intruneasca candidatul la functia de Prim-ministru; drept rezultat, Presedintele este
liber in alegerea candidatului™®’.

In acelasi sens, E. Arama subliniazi cd ,,Parlamentul nu poate impune Presedintelui o
candidaturi la functia de Prim-ministru®. S-a mai aritat ci ,.art. 98 alin. (1) din Constitutie
prevede doar consultarea fractiunilor parlamentare, nu obligarea Presedintelui de a numi persoana
propusi de majoritatea deputatilor in calitate de Prim-ministru™3®,

In mod divergent, S. Slusarenco si V. Pozneacova au mentionat ci ,nu putem nega
importanta si functiile Parlamentului in cadrul desemnarii Prim-ministrului, fiindca candidatura
acestuia poate fi desemnata numai dupd consultarea cu fractiunile parlamentare, iar majoritatea
parlamentard poate acorda motiune de cenzurd a Guvernului si are dreptul sa destituie Prim-

ministrul, respectiv parghiile de influenta se afla in mainile majoritatii parlamentare. Aceasta se

manifesta si prin faptul cd anume Parlamentul acorda votul de incredere asupra programului de

% LEVAI, M.C., TOMESCU, C. Atributiile Presedintelui Romaniei in raport cu Parlamentul — aspecte teoretice si
practice. In: Revista Transilvand de Stiinte Administrative, 2012, nr. 1, p. 91.

% POSTOVAN, D. Are presedintele Republicii Moldova dreptul discretionar la desemnarea candidatului pentru
functia de prim-ministru? In: Revista Nationald de Drept, 2016, nr. 5(187), pp. 17-26.

% CREANGA, 1. Curs de drept administrativ. Vol. I. Chisinau: Epigraf, 2003, p. 111.

3T GUCEAC, |. Curs elementar de drept constitutional. Vol. |I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2004, p. 400.

3% ARAMA, E. Independenti fara responsabilitate este incompatibild cu democratia constitutionald. In: Materialele
Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,, Integrare prin cercetare si inovare”. Stiinte juridice si
economice, (10-11 noiembrie 2021, Chisinau). Chisindu: CEP USM, 2021, p. 123.

%9 1bidem.

27



activitate si a intregii liste a Guvernului, avand un drept decisiv asupra programului activitatii,
functionirii si demiterii Guvernului”°.

In opinia noastra, pentru a solutiona aceasti polemica doctrinari trebuie sa facem trimitere
la textul Constitutiei. Asadar, marja de discretie a Presedintelui Republicii Moldova in desemnarea
Prim-ministrului nu este una absoluti, ea fiind limitatd de art. 98 alin. (1) din Constitutie. In baza
acestui articol, Presedintele va desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru doar ca
urmare a consultirii fractiunilor parlamentare*'. Desigur, pentru ca persoana desemnati de
Presedintele Republicii Moldova sa aiba sustinere in Parlament, este indispensabil sa se tina cont
de optiunile fractiunilor parlamentare.

Opinii doctrinare relevante au fost exprimate si in contextul in care seful statului isi exercita
competenta de a gratia si, respectiv, daca aici poate fi aplicatd vreo raspundere. De exemplu, 1n
lucrarea ,,Aspecte de drept comparat referitoare la gratierea individuala, intre constrdangere
constitutionala si prerogativa discretionara a sefului statului”, C.1. Dascilu afirma ca, ,,de regula,
gratierea individuala este instituita la nivel de dispozitie constitutionald, ca prerogativa individuala
a sefului de stat, exercitiul acesteia fiind uneori reglementat si de lege. In zilele noastre, gratierea
este exercitata si asociatd cu un act de clementa, insd raimane angrenata 1n sfera politicului. (...) De
cele mai multe ori, in raport cu celelalte atributii ale sefului de stat, exercitiul prerogativei gratierii
constituie un domeniu in care seful statului actioneaza independent de actiunile sau atributiile altor
institutii politice statale, nefiind vorba despre o competenta a acestuia conexa atributiilor altor
institutii”**2.

Dat fiind ca dispunerea gratierii ,,ramane angrenatd in sfera politicului”, V.A. Costea a
propus sa fie exclusa posibilitatea acordarii gratierii individuale persoanelor care au comis
infractiuni atunci cand exercitau o functie de demnitate publica*®. In perspectivi, trebuie si
cugetam asupra acestei propuneri.

Schimband vectorul analizei efectuate cu privire la rdspundere, A. Arseni a subliniat ca la
monarhie seful de stat nu poate fi demis si nici suspendat, el poate doar sa ,,abdice”, pe cand, in

regimurile politice parlamentare si semiprezidentiale, Presedintele de republica poate, dupa caz,

sa fie demis (republica parlamentard ca forma de guvernamant) sau suspendat din functie

4 SLUSARENCO, S., POZNEACOVA, V. Unele consideratii privind rolul institutiei prezidentiale. In: Revista
Nationala de Drept. 2020, nr. 10-12(240-242), pp. 65-80.

4 SIRBU, S. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova la numirea Guvernului. In: Studia Universitatis Moldaviae,
Seria ,,Stiinte Sociale”, 2022, nr. 8(158), pp. 211-216.

42 DASCALU, C.I. Aspecte de drept comparat referitoare la gratierea individuala, intre constrangere constitutionala
si prerogativa discretionara a sefului statului. In: Revista Dreptul, 2012, nr. 3, pp. 212-220.

4 COSTEA, V.-A. Amnesty and Pardon. Constitutional models on protecting the rule of law and the rights of
convicted persons. In: Constitutional Law Review, 2019, no. 1, pp. 25-42.
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(republicd semiprezidentiald ca regim politic)**. Asadar, se sugereazi ci rispunderea apare in
functie de forma de guvernimant si tipul de regim politic®.

Cu privire la raspunderea constitutionald, Gh. Costachi si A. Hlipcad au semnalat ca aceasta
forma de raspundere ,,ramane a fi o tema a carei actualitate este astazi mai pregnanta ca oricand,
cu precadere 1n afirmarea practicii constitutionale 1n tarile Europei Centrale si de Est, precum si in
republicile ex-sovietice din componenta fostei URSS™®. In opinia noastrd, raspunderea
constitutionald a sefului statului se manifesta in acele forme care sunt prevazute expres sau implicit
de Constitutie. In aceste forme, putem include suspendarea din functie, demiterea din functie,
punerea sub acuzare a sefului statului de catre Parlament.

Cu privire la suspendarea din functie, prezinta relevanta studiul intreprins de M. Balaban.
Acest autor a constatat ca, In cazul savarsirii unor fapte grave prin care Se incalcd prevederile
Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul
a doud treimi din deputati. Totodati, Constitutia nu defineste notiunea de ,fapti grava’*’.
M. Balaban, sustine ca ,,pot fi considerate fapte grave de incalcare a prevederilor Constitutiei actele
de decizie sau sustragerea de la indeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin care seful statului
ar Impiedica functionarea autoritatilor publice, ar suprima sau ar restrange drepturile fundamentale
ale omului, ar tulbura ordinea constitutionala ori ar urmiri schimbarea acesteia”*,

Problema respectivi a fost evidentiata si in doctrina altor state. In acest sens, s-a aritat ca
gravitatea unei fapte se apreciaza in raport cu valoarea vatamata, precum si cu urmarile sale
daunatoare, produse sau potentiale, cu mijloacele folosite, cu persoana autorului faptei, cu scopul
pentru care a sivarsit fapta®®. Totodati, s-a expus opinia ci ,,ar trebui si reglementeze in mod
expres si limitativ continutul faptelor grave, care constituie elementul declansator al angajarii

raspunderii juridico-politice a sefilor de stat”®°. In opinia noasta, este dificil si redai intr-o listi

exhaustiva care fapte pot fi considerate ca fiind grave din perspectiva Constitutiei.

4 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol.2. Ed. a 3-a, completat si restructurati. Chisindu, CEP
USM, 2022, p. 174.

5 1bidem.

4 COSTACHI, Gh., HLIPCA, A. Unele probleme privind rdspunderea in dreptul constitutional, pp. 23-28; Hlipca
A. Raspunderea in dreptul constitutional: Autoreferatul tezei de doctor in drept. Chisinau, 2010. Disponibil:
http://www.cnaa.md/thesis/15510/

47 BALABAN, M. Aspecte comparative privind suspendarea si incetarea mandatului Presedintelui in
Republica Moldova si alte state. in: Statul, securitatea si drepturile omului in era digitald (8-9 decembrie 2021,
Chigindu). Chisinau: CEP USM, 2022, pp. 76-82.

“8 Ibidem.

4 MURARU, L., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Bucuresti: C.H. Beck,
2008, p. 890.

% 1bidem.
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O altd opinie care nu poate fi neglijatd apartine lui T. Carnat exprimata in lucrarea ,,Drept
constitutional si institutii politice” (Partea a 1l-a, editia din 2020). Acest autor si-a expus parerea
in raport cu legitimitatea suspendarii Presedintelui Republicii Moldova in situatia in care acesta
refuza deliberat sa-si exercite vreo atributie constitutionald (de promulgare a unei legi, de numire
a unui ministru). In opinia lui T. Cérnat, suspendarile Presedintelui Republicii Moldova in astfel
de situatii sunt neconstitutionale. Potrivit acestui autor, ,,daca dupa prima constatare de catre
Curtea Constitutionald, Presedintele a refuzat intentionat sa-si exercite atributiile constitutionale,
de catre Parlament urma sa se aplice mecanismul prevazut la art. 89 din Constitutie, care stabileste
ca: in cazul savarsirii unor fapte grave, prin care se incalca prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a doud treimi din
deputati™®L.

In opinia noastra, practica de suspendare a Presedintelui Republicii Moldova si, respectiv,
instituirea interimatului ,,pe cinci minute” constituie o solutie prompta care putea remedia blocajul
institutional. Totusi, asa cum vom arata in capitolul 4 al acestei lucrari, practica de suspendare nu
decurgea din prevederile Constitutiei.

Cu privire la demiterea sefului statului, este ilustrativad analiza efectuata de S. Turcan si
M.-G. Gherlan in articolul “Reglementarea constitutionala a demiterii sefului statului (analiza
comparativa)”. Acesti autori au remarcat ca ,,demiterea sefului statului reprezintd o sanctiune
aplicatd sefului statului drept efect al rdspunderii sale constitutionale, care are drept consecinta
incetarea definitiva, inainte de termen, a mandatului siu”®?. Impartisim si noi acest punct de
vedere. De asemenea, in doctrina altor state demiterea sefului statului a fost calificatd ca o
sanctiune®3,

In contextul demiterii sefului statului, D. Zalimas a conturat rolul Curtii Constitutionale,
precizand ci acesta poate si constea in solutionarea crizelor constitutionale®®. Intr-adevar, nu
trebuie  neglijat rolul Curtii Constitutionale atunci cand se discutd despre raspunderea
constitutionald a sefului statului.

O alta forma de raspundere se poate materializa, eventual, prin anularea actelor sefului
statului de catre instantele de contencios administrativ si prin dispunerea repararii prejudiciului
cauzat. Sub acest aspect, este pertinent articolul “Interferenta jurisdictiei administrative §i

constitutionale in Republica Moldova”, semnat de V. Zaporojan. Acest autor a subliniat ca

51 CIRNAT, T. Drept constitutional si institutii politice. Partea |l. Chisinau: Tipografia ,,Print-Caro”, 2020, p. 175.
52 1bidem.

53 CRESPO, A.M. Impeachment as Punishment. in: Harvard Law & Policy Review, 2019, vol. 13, issue 2, pp. 579-592.
5 7ZALIMAS, D. Rolul Curtii Constitutionale in solutionarea crizelor constitutionale: experienta Lituaniei. in:
Buletinul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, 2017, nr. 1, p. 19.
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,Decretele Presedintelui Republicii Moldova (...) sunt acte subordonate legii si pot fi controlate
numai sub raportul corespunderii lor cu legea”®. Prin definitie, decretele ,,sunt emanatia de vointa

7% care trebuie si aiba suport normativ. Intr-adevir, actele sefului

a autoritatii presedintiale
statului care contravin legilor trebuie sa faca obiectul actiunilor de contencios administrativ. Insa
actele Pregedintelui Republicii Moldova care contravin Constitutiei ar trebui sd constituie obiect
al controlului de constitutionalitate.

In altd ordine de idei, H. Satzger, F. Zimmermann si M. Eibach afirma ca deciziile luate de
inaltii demnitari, printre care si Presedintele tarii, ar putea fi privite si din perspectiva juridico-
penala®. Suntem de acord. O asemenea posibilitate nu este exclusi. Insa rispunderea penali poate
sa survina dupa raspunderea constitutionala. Aceste tipuri de raspundere nu se exclud reciproc.

Legatd de procedura de punere sub acuzare a Presedintelui tarii, prezintd relevanta si
monografia lui D. Nitu, intitulatd ,,/munitatea sefului de stat in dreptul penal” °®. Analizand
problematica imunitatii sefului statului acest autor a pledat pentru o imunitate functionala si
limitati la perioada mandatului sefului statului®®. Si noi ne-am expus pirerea Vis-a-vis de acest
aspect in capitolul 4 al tezei, precizand ca imunitatea sefului statului nu poate fi absoluta.

Analiza materialelor publicate la tema tezei poate continua. In acest paragraf am selectat
doar unele dintre ele. Este de mentionat faptul ca am apelat si la alte surse valoroase in cadrul
celorlalte capitole din teza. Totusi, trebuie sa fim constienti de faptul ca oricat de multe publicatii
am fi analizat, cert este faptul ca exista pareri diferite referitor la unele aspecte.

Asadar, sinteza literaturii de specialitate la tema tezei ne-a fost de folos pentru a proiecta
dilemele care trebuie analizate, pentru a identifica aspectele care sunt mai putin tratate, ceea ce ne-

a permis sa venim cu propriul aport.

5 ZAPOROJAN, V. Interferenta jurisdictiei administrative si constitutionale in Republica Moldova. in: Revista
Nationala de Drept, 2007, nr. 1(76), pp. 38-41.

% PUIE, O. Discutii in legaturd cu actele emise de citre Presedintele Romaniei in exercitarea atributiilor sale
constitutionale si legale si cu solutionarea litigiilor derivate din aceste acte. In: Revista Dreptul, 2015, nr. 3, pp. 139-167.
5 SATZGER, H., ZIMMERMANN, F., EIBACH, M. Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings? Rethinking the Interpretation of Art. 18 ECHR Against the Background of New
Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In: European Criminal Law Review, 2014, iss. 3, pp. 106-112;
ZIMMERMANN, F. (ed.). Criminal Liability of Political Decision-Makers: A Comparative Perspective. Cham:
Springer, 2017, pp. 3-6.

8 NITU, D. Imunitatea sefului de stat in dreptul penal. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, pp. 98-99.

% Ibidem.
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1.2. Locul si rolul Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autorititilor publice

Locul si rolul Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritatilor publice au
constituit obiect de cercetare pentru mai multi autori®.

Asa cum au remarcat S. Slusarenco si V. Pozneacova, ,,in literatura de specialitate nu exista
0 opinie unanim recunoscuta referitor la locul si rolul sefului statului in cadrul autoritatilor publice.
Unii cercetatori sustin ca presedintele face parte din puterea executiva, iar altii afirma cd acesta
joaca rolul unui mediator in cadrul puterilor de stat, nefiind parte a niciuneia din ramurile puterii
de stat”®?,

O opinie nuantata a fost exprimata de S. Turcan. Acest autor sustine ca ,,locul si rolul sefului
statului 1n sistemul autoritatilor publice sunt conditionate de forma juridica pe care o imbraca
aceasti institutie”®?,

In ce ne priveste, avand in vedere opiniile divergente fata de subiectul in discutie, pentru a
solutiona aceasta dilema vom face apel la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, remarcam faptul ca problema ce vizeaza determinarea locului si rolului
Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritatilor publice s-a acutizat dupa Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui)®®, in urma cireia a devenit posibili alegerea
Presedintelui Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016, mai intai, a fost reconsiderata
practica anterioard, precizandu-se ca instanta de control constitutional este competenta sa
examineze constitutionalitatea legii de revizuire a Constitutiei®. Pani la aceastd hotdrare, Curtea
Constitutionald avea o pozitie diametral opusa. Mai precis, Legea nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 a
fost contestatd in fata Curtii Constitutionale la scurt timp de la data intrarii in vigoare (28 iulie

2000). Insa procesul privind controlul constitutionalitatii legii mentionate a fost sistat prin Decizia

8 GORIUC, S. Locul §i rolul Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritdtilor publice si in asigurarea
echilibrului in societate: Teza de doctor in drept. Chisinau, 2006. Disponibil: http://www.cnaa.md/thesis/4820/;
GUTULEAC, V. Rolul si locul Presedintelui Republicii Moldova si a Curtii Constitutionale in sistemul puterii de stat
si unele probleme privind legalitatea si legitimitatea activitatii lor. In: Revista Nationald de Drept, 2020, nr. 4-6,
pp. 113-126; TURCAN, L. Locul si rolul Presedintelui Republicii Moldova si Presedintelui Romaniei in sistemul
autoritatilor publice. Studiu comparativ. In: Revista Nationali de Drept, 2021, nr. 4, pp. 26-40.

61 SLUSARENCO, S., POZNEACOVA, V. Unele consideratii privind rolul institutiei prezidentiale. In: Revista
Nationala de Drept, 2020, nr. 10-12(240-242), pp. 65-80.

62 TURCAN, S. Unele consideratii teoretice privind formele juridice ale sefului statului. In: Studii Juridice
Universitare, 2008, nr. 1-2, pp. 9-14.

8 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitufionalittii unor prevederi ale
Legii nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul
de alegere a Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 59-67.

6 Ibidem, § 36.

32


http://www.cnaa.md/thesis/4820/

nr. 5 din 18 mai 2001, Curtea Constitutionald declinindu-si competenta ratione materiae®.
Ulterior, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016, aceasta optica s-a inversat,
tinandu-se cont de competenta atribuita Curtii prin Constitutie de a verifica constitutionalitatea
legilor (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie) si de a se pronunta asupra initiativelor de revizuire
a Constitutiei (art. 135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie)®.

Cu privire la fond, reiterdm ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016,
s-a retinut cd unele prevederi din Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, si anume: acele referitoare
la modul de alegere a sefului statului de catre Parlament, sunt neconstitutionale, pentru ca nu au
fost avizate de Curtea Constitutionala.

In spetd, in cadrul sedintei Parlamentului, in procesul de adoptare a Legii nr. 1115-XIV din
5 iulie 2000 au fost propuse amendamente care nu se contineau in proiectul remis spre avizare
Curtii Constitutionale. Parlamentul trebuia sd remitd repetat la avizare proiectul legii, ceea ce nu
s-a intamplat si, prin urmare, a justificat declararea neconstitutionalitdtii prevederilor referitoare
la modul de alegere a sefului statului.

Pentru a evita un vid constitutional, Curtea Constitutionala a retinut cd recunoasterea
neconstitutionalitatii prevederilor de modificare a alin. (1), (3), (4) si (5) de la art. 78 din
Constitutie inseamna ca textul corespondent al acestor alineate de la art. 78 din Constitutie, care
era aplicabil anterior intririi in vigoare a legii mentionate, va fi din nou aplicabil®’.

Totusi, nu putem sa nu remarcam faptul ca au mai existat prevederi care nu au fost avizate
de catre Curte, altele decat cele referitoare la modul de alegere a sefului statului, insa nu au fost
declarate neconstitutionale. La concret, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,modificarea conditiilor
de eligibilitate pentru functia de Presedinte, prevazuta la art. 78 alin. (2) din Constitutie, inter alia,
censul de varsta, censul de trai si cerinta de cunoastere a limbii de stat, precum si dispozitiile de la
alin. (6) al art. 78 din Constitutie, potrivit cdrora procedura de alegere a Presedintelui este stabilitd
prin lege organicd, nu au schimbat esential continutul proiectului initial avizat de catre Curtea

Constitutionald si nu afecteaza unitatea si echilibrul materiei constitutionale”®®,

6 Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 18 mai 2001. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 57-
58/23.

% A se vedea § 36 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitdtii
unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea i completarea Constitutiei
Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 59-67.

67 A se vedea § 213 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalititii
unor prevederi ale Legii nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 59-67.

% Ibidem, § 206.
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In opinia noastri, expresia ,schimbare esentiali a continutului” este discutabilad si
interpretabila. Aceasta afirmatie este vaga. Nu este clar cat de ,,esentiala” trebuie sa fie schimbarea.
Oare majorarea censului de varsta de la 35 la 40 de ani este ,,neesentiald”? Evident, este o Intrebare
retoricd. Consideram ca organul de jurisdictie constitutionald urma sa vina cu o argumentare mult
mai motivata la acest aspect pentru a nu lasa loc de discutii si interpretari.

Unii contesta rationamentele din Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 4 martie 2016.
Desi sunt criticabile mai multe prevederi din hotararea respectiva, constatdm ca aceasta a pus capat
blocajului legat de alegerea sefului statului, perpetudrii interimatului (care a durat aproape trei ani,
din 2009 pana 1n 2012), repetarii alegerilor si a dizolvarilor de Parlament.

Ca urmare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016, perceptia publicului
asupra locului si rolului sefului statului a fost ca institutia prezidentiala s-a consolidat si ca aceasta
institutie a devenit mai puternica. Aceasta perceptic este alimentatd si de angajamentele
/promisiunile electorale facute de unii candidati la alegerile prezidentiale, care ulterior afirma ca
nu au atributii suficiente pentru realizarea angajamentelor/promisiunilor asumate. Oare institutia
prezidentiald intr-adevar s-a consolidat si a devenit mai puternica?

Sub acest aspect, are relevanta si pozitia autoritatilor prezentatd (dupa Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016) Curtii Constitutionale in contextul determinarii locului si
rolului Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritatilor publice.

Astfel, potrivit opiniei Parlamentului Republicii Moldova, ,,dupa pronuntarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016, prin care Curtea a revigorat prevederile
constitutionale care reglementeaza alegerea directd a Presedintelui Republicii prin vot popular,
Presedintele tarii are acelasi statut de autoritate reprezentativd suprema ca si Parlamentul.
Totodatd, avand in vede faptul ca art. 77 alin. (1) din Constitutie prevede ca Presedintele Republicii
Moldova este seful statului, Parlamentul deduce din acest articol pozitia superioara a Presedintelui
statului, fiind primus inter pares. Parlamentul mentioneaza ca in prezent sistemul politic de
guvernare al Republicii Moldova este semiprezidential. Parlamentul noteaza ca, in cazul in care
poporul isi alege direct Presedintele tarii, functia de Presedinte prin definitie nu poate fi una
simbolicd. Cu privire la rolul Presedintelui Republicii in sistemul autoritatilor publice, Parlamentul
considera ca Presedintele térii face parte din ramura puterii executive, prin acest fapt fiind asigurat

echilibrul puterilor in stat. Avand atributia de a reprezenta statul in calitate de sef de stat, solutionarea
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oricarei probleme interne sau externe ar putea intra in domeniul de competenta al Presedintelui tarii,
care ar putea si le solutioneze prin prisma imputernicirilor sale constitutionale™®°.

In opinia prezentatd de Presedintele Republicii Moldova s-a mentionat ca ,.atributiile
Presedintelui tarii sunt descrise in Constitutie. Astfel, Presedintele Republicii este un mediator
intre puterile statului, reprezinta statul pe plan intern §i extern si este un organ reprezentativ,
deoarece este ales de popor”’®.

Totodata, s-a retinut ca, potrivit opiniei prezentate de Institutul de Cercetari Juridice,
Politice s1 Sociologice al Academiei de Stiinte a Moldovei, ,,seful statului face parte din puterea
executiva a statului, care este una bicefala, fiind obligat sa colaboreze cu celelalte puteri ale
statului, inclusiv cu celilalt exponent al puterii executive”’t,

La randul sau, Curtea Constitutionala si-a inceput analiza prin a trece In revistd
jurisprudenta sa anterioara.

Astfel, in Hotdrarea nr. 17 din 12 iulie 2010 Curtea Constitutionala a stabilit ca
,Presedintelui Republicii Moldova ii sunt atribuite doua functii primordiale: cea de a reprezenta
statul si cea de a fi garantul suveranitatii, al independentei nationale, al unitatii si al integritatii
teritoriale a tarii. Curtea Constitutionala a refinut ca aceste functii nu-i permit Presedintelui tarii sa
intreprinda actiuni fara a tine cont de vointa Parlamentului. Reprezentarea statului nu presupune
impunerea propriei vointe. In aceeasi ordine de idei se inscrie si cea de-a doua functie a
Presedintelui, care prescrie garantarea unor valori nationale deja stabilite, §i nu instituirea vointei
unipersonale. Astfel, cea de-a doua functie a Presedintelui Republicii impune garantarea
Suveranitdfii consfinfite prin actele organului reprezentativ suprem al poporului, garantarea
independentei nationale, a unitatii si integritatii teritoriale a tarii in granitele si limitele stabilite,
conform actelor si tratatelor internationale prin care statul Republica Moldova a fost recunoscut

de comunitatea internationald. Presedintele isi exercitd functia de garant al suveranitatii, al

independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii, conducandu-se de normele

8 A se vedea § 12 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
31b/2020 privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din Constitutie
(atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2020, nr. 235-239/143.

0 Ibidem, § 13.

T A se vedea § 14 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
31b/2020 privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din Constitutie
(atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2020, nr. 235-239/143.
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constitutionale care i stabilesc atributiile si de actele organului reprezentativ suprem in domeniile
respective”’2,

In literatura juridica s-a mentionat ca ,,Presedintele Republicii Moldova are trei functii: de
reprezentare, de garant si de mediere. Primele doua functii sunt expres reglementate de normele
constitutionale, iar a treia functie rezultd din interpretarea celorlalte prevederi constitutionale. in
calitatea sa de mediator, Presedintele statului asigurda o conciliere si bunad colaborare intre
autoritatile publice ce participa la procesul de guvernare. Seful statului are cele mai restranse relatii
cu executivul, avand in vedere competentele acestuia in domeniul respectiv: desemnarea
candidatului la functia de Prim-ministru, numirea Guvernului in baza votului de incredere acordat
de Parlament, numirea si revocarea membrilor Guvernului la propunerea Prim-ministrului”’,

Functia sefului statului de mediere intre puterile statului este mentionatd In mai multe
lucriri stiintifice’. De exemplu, intr-un studiu de specialitate se sustine ci ,,functia de mediere a
Presedintelui (tarii — n.a.) se constituie astfel nu doar intr-o competentd abstracta, ci si Intr-0
obligatie constitutionald pentru acesta, ce presupune un rol activ la nivelul statului in vederea
asigurdrii echilibrului institutional. Exercitarea rolului activ derivat astfel din functia de mediere
nu presupune insd nelimitarea acestui exercitiu, Presedintele (tarii — n.a.) insusi neputandu-se
transforma dintr-un mediator intr-un factor de instabilitate in cadrul separatiei puterilor in stat sau
intre stat si societate”’®.

Functia de mediere nu este mentionatd expres in Constitutie, insd ea derivd din
prerogativele constitutionale ale Presedintelui Republicii Moldova’®.

De asemenea, functia sefului statului de mediere intre puterile statului este mentionata in
Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 35 din 12 decembrie 2017, in care s-a retinut cd ,,Presedintele

Republicii trebuie sa reprezinte un factor unificator pentru institutiile statului, societate si partidele

politice. Seful statului nu poate fi, in sine, un factor de blocaj politic sau institutional. El nu trebuie

2 A se vedea § 6 Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12 iulie 2010 pentru controlul constitutionalitatii
Decretului nr.376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 126-128/17.

8 POPA, C. Consolidarea regimului de guvernare prin prisma constitutionalismului contemporan din
Republica Moldova: Autoreferatul tezei de doctor in drept, Chisinau, 2017, p. 12.

™ ARSENI, A. Seful de stat — garantii de realizare a mandatului: concept teoretico-practic. in: Revista Nationali de
Drept, 2008, nr. 3(90), pp.13-16; ARSENI, A. Legitimitatea puterii de stat: fenomen complex i indispensabil
societatii umane contemporane. Autoreferatul tezei de doctor habilitat in drept, Chisinau, 2014, p. 23. Disponibil:
http://www.cnaa.md/thesis/24104/; Goriuc S. Functia de mediere a sefului de stat. in: Administrarea Publica, 2013,
nr. 1(77), pp. 34-38; VRABIE, G. Organizarea politico-etaticd a Romdniei. (Drept constitutional §i institutii politice).
Vol. 2. Tasi: Cugetarea, 1999, p. 270; SLUSARENCO, S., POZNEACOVA, V. Unele consideratii privind rolul
institutiei prezidentiale. In: Revista Nationald de Drept. 2020, nr. 10-12(240-242), pp. 65-80.

5 GIRLESTEANU, G. Rolul Presedintelui in lumina prevederilor constitutionale romane. in: Pandectele Roméne,
2012, nr. 9, pp. 40-47.

6 ARSENI, A. Seful de stat — garantii de realizare a mandatului: concept teoretico-practic. In: Revista Nationald de
Drept, 2008, nr. 3(90), pp. 14-15.
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sd genereze conflicte. Presedintele exercitad functia de mediere intre puterile statului, precum si
intre stat i societate. Solutionarea divergentelor aparute intre puterile statului, precum si intre
partidele politice, pot fi realizate doar atunci cand Presedintele Republicii este un arbitru care se
identifica cu interesul national, Tnsa nu cu un partid politic. Presedintele Republicii Moldova este
obligat sa actioneze in interesele Intregii societati, si nu ale unei parti a acesteia, ale unui grup sau
ale unui partid politic. In cadrul sistemelor parlamentare, seful statului joaca rolul unui arbitru sau
al unei puteri neutre, fiind detasat de partidele politice. Chiar daca nimeni nu poate impiedica seful
statului sa aiba opiniile si simpatiile sale politice, mandatul pe care il exercitd este limitat.
Presedintele tarii este un element important al sistemului politic, dar acesta nu este un partizan al
politicului. Neutralitatea politica a Presedintelui Republicii produce un impact asupra increderii
populatiei in respectiva functie”’’.

In contextul celor relevate, Curtea Constitutionald a mai subliniat rolul Presedintelui tarii
in diferite contexte, si anume: in procedura de desemnare a candidaturii pentru functia de Prim-
ministru; in procedura de numire a Guvernului; in procedura de remaniere guvernamentald sau de
vacantd a functiei de membru al Guvernului; in procedura de promulgare a legilor; in domeniul
apararii’®.

Ulterior, Curtea Constitutionala a retinut ca ,asupra locului si rolului Presedintelui
Republicii in sistemul autoritatilor publice influenteaza nu atat modul de alegere a acestuia (prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat sau de catre Parlament), cat atributiile cu care
seful statului este investit de Constitutie. Odata ce atributiile constitutionale ale Presedintelui
Republicii nu au fost modificate dupa revizuirea Constitutiei prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie
2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova’®, nu putem vorbi
nici despre schimbarea statutului constitutional al sefului statului. Curtea subliniaza faptul ca, in
conformitate cu art. 60 alin. (1) din Legea Suprema, Parlamentul a fost si rdimane a fi organul

reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova”®,

T A se vedea § 56-57 si 61-63 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 35 din 12 decembrie 2017 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolul 112 alin. (2) din Codul electoral (interdictia de a fi membru de partid
pentru Presedintele Republicii Moldova) (Sesizarea nr. 85a/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017,
nr. 27-32.

8 A se vedea § 18-22 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.31b/2020 privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din
Constitutie (atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2020, nr. 235-239.

7 Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 88-90.

8 A se vedea § 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
31b/2020 privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din Constitutie
(atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2020, nr. 235-239.
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Mai mult, Curtea Constitutionala a reiterat ca ,,alegerea Presedintelui Republicii prin vot
popular nu impune necesitatea transformarii acestuia intr-un opozant al Parlamentului. Desi
alegerea prin vot popular tinde sd consolideze pozifia Presedintelui tarii, in sistemele
constitutionale similare, presedintii alesi prin vot popular continua sa joace rolul de putere neutra
si nu dispun de competente largi, iar balantele si contrabalantele necesare sunt garantate de
parlamentarism. Mandatul popular in sine nu modifici competentele sefului statului”®?.

S-a remarcat ca aceastd conceptie este Impartasitd si de Comisia de la Venetia, fiind expusa
in Avizul asupra propunerilor Presedintelui Republicii Moldova de modificare a Constitutiei in
vederea extinderii competentelor de dizolvare a Parlamentului, adoptat la cea de-a 111-a sesiune
plenara din 16-17 iunie 2017. Astfel, Comisia de la Venetia a notat ca ,,alegerea Presedintelui
Republicii prin vot popular nu duce la transformarea acestuia intr-un contra-jucétor politic al
Parlamentului. Este adevdrat ca alegerea prin vot popular tinde sd consolideze pozitia
Presedintelui, dar exista mai multe exemple de regimuri constitutionale in care un Presedinte ales
de popor joaca rolul de pouvoir neutre (putere neutrd) si nu beneficiaza de competente largi,
balantele si contrabalantele necesare fiind asigurate de parlamentarism. Mai relevante In contextul
Republicii Moldova sunt exemplele noilor democratii parlamentare care au aderat recent la
Uniunea Europeana si au un Presedinte ales direct de popor, dar care detine prerogative executive
limitate. In concluzie, prin reforma din 2000, Republica Moldova a devenit o republici
parlamentara, in care Presedintele Republicii, desi este seful statului, nu este, in acelasi timp, seful
executivului si are competente executive limitate. In regimurile parlamentare, seful statului joaci
un rol de arbitru, sau pouvoir neutre, detasat de politica partidului’’®?,

Cu o alta ocazie, Curtea Constitutionald a reamintit ca ,,Hotararea nr. 7 din 4 martie 2016 a
vizat exclusiv modalitatea de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, nu §i competentele
acestuia, modificate prin aceeasi lege, in sensul configurarii regimului parlamentar de
guverndmant. Astfel, Tn urma adoptarii hotararii mentionate, s-a revenit la alegerea Presedintelui
Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de catre cetateni, in cadrul

unei republici parlamentare”®, In asa fel, s-a accentuat ci forma de guvernimant a Republicii

8 Ibidem, § 24.

82 Opinion on the proposal by the President of the Republic to expand the President's powers to dissolve Parliament,
adopted by the Venice Commission at its 111th Plenary Session (Venice, 16-17 June 2017). CDL-AD(2017)014-¢,
§ 26-27, 56. Disponibil: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)014-¢

8 A se vedea § 51 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea prevederilor
articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre Presedinte) (Sesizarea nr. 124b/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 18-26.
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Moldova — republica parlamentara — a ramas aceeasi, chiar daca s-a revenit la alegerea Presedintelui
Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de catre cetateni.

Si mai transant, Curtea Constitutionald a accentuat ca ,,in arhitectura constitutionala a
Republicii Moldova, Presedintele trebuie sa aiba un rol neutru, de arbitru, si sa nu fie un jucator
politic. Acest lucru nu este compatibil cu logica regimului parlamentar’8*,

In literatura de specialitate a fost exprimatd o opinie contrard. Astfel, dupa A. Arseni,
,potrivit art. 1 alin. (2) din Constitutie, forma de guverndmant a statului este republica. Asadar,
suntem in prezenta republicii. Acum urmeaza a se determina care tip de forma de guvernamant:
prezidential sau parlamentar. Si in acest caz ne este de ajutor Constitutia, care prin noua redactie
»revigoratd” a art. 78 alin. (1) (legitimitatea cdruia este nejustificatd) stabileste ca ,,Presedintele
Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat”. Deci, suntem
in cadrul republicii prezidentiale ca forma de guvernamant. Competenta de a desemna seful de stat
— presedintele — 1i revine corpului electoral prin exercitarea dreptului exclusiv politic — dreptul de
a alege, exercitand astfel suveranitatea nationald in mod direct”®. Din acest punct de vedere, forma
de guvernamant a statului a fost apreciatd in functie de modul de alegere a sefului statului.

Tot din perspectiva rolului sefului statului, D.C. Danisor afirma ca puterea sefului statului
este neutra. In termenii autorului citat: , Neutralitatea puterii Sefului statului este data de faptul ci
el este dotat doar cu mijloace de actiune indirectd. Puterea sa nu este activa, in sensul cd el nu
exercita nicio competenta prin intermediul careia sa poata actiona direct asupra indivizilor, prin
normare. Ea devine activa doar cand Presedintele (tarii — n.a.) actioneaza asupra celorlalte puteri
(legislativa, executiva si judecatoreasca — n.a.). Dar ea ramane neutra, pentru ca Presedintele (tarii
— n.a.) nu exercita niciuna dintre functiile celor trei puteri. Ea este doar o putere care tinde sa
determine puterile active, prin mediere, sd-si regleze raporturile rezultate din separatia puterilor,
pentru a veghea la respectarea limitelor lor constitutionale, fara sa poata sa regleze in niciun fel
raporturile sociale, fatd de care exercita, de asemenea, doar functia de mediere, nu de normare.
Medierea, spre deosebire de arbitraj, tinde sd obtind o solutie de la cei aflati in conflict, nu sa

transeze conflictul intre i.”

8 A se vedea § 54 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea prevederilor
articolului 98 alin. (6) 1n coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre Presedinte) (Sesizarea nr. 124b/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 18-26.

8 ARSENI, A. Forma de guvernimdant — organizare institutionald a puterii de stat. Disponibil:
https://juridicemoldova.md/10751/forma-de-guvernamant-organizare-institutionala-a-puterii-de-stat.html

8 DANISOR, D.C. Seful statului ca putere neutri. In: Revista Dreptul, 2018, nr. 6. Disponibil:
https://lege5.ro/gratuit/gm3dgmjxgmzg/seful -statului-ca-putere-neutra
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Concomitent, se mai sustine cd neutralitatea puterii sefului statului deriva si din interdictia
acestuia de a fi membru de partid®’. In acest sens, conform art. 149 alin. (2) din Codul electoral,
pana la validarea mandatului, candidatul ales la functia de Presedinte al Republicii Moldova
prezinti Curtii Constitutionale confirmarea faptului ci nu este membru al vreunui partid politic®®.
Curtea Constitutionald a recunoscut ca fiind constitutionald interdictia de a fi membru de partid
pentru Presedintele Republicii Moldova®®.

In literatura juridica din Romania s-a pus la dubiu aceasta interdictie, intrebandu-se: , Oare
dupi alegere Presedintele tirii isi pierde convingerile politice pentru care a fost ales?%?”. De
asemenea, s-a sustinut ca interdictia de a fi membru de partid pentru Presedintele tarii ,,este cu

91 Nu in ultimul rand, T. Driganu afirmi cu

totul formala, care va avea efecte la fel de formale
tirie ci aceastd interdictie ,,a fost i este sortitd si rimana literd moartd”%2. Se pare ci realititile
din Republica Moldova confirma opiniile citate.

Asadar, faptul ca Presedintelui Republicii Moldova i se interzice sa fie membru de partid
nu denotd cd acesta nu ar putea avea, in practica, preferinte politice si ca ar putea fi, in mod
neformal, liderul unui partid politic. Totusi, teoria neutralitatii puterii sefului statului nu admite
acest lucru, iar Presedintele Republicii Moldova trebuie sa fie detasat de politica partidului din
care a facut parte pana la alegerile prezidentiale.

Generalizand cele mentionate mai sus, constatim ca pentru a determina locul si rolul
Presedintelui Republicii in sistemul autoritdtilor publice are relevantd nu atat modul de alegere a
acestuia (prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat sau de catre Parlament), cat
atributiile sefului statului conferite de Constitutie. Totusi, odata ce Presedintele Republicii
Moldova este, in prezent, ales de cétre popor, asteptarile fatd de acesta sunt mai Inalte. Din acest
considerent, in vederea consolidarii constitutionale a institutiei prezidentiale, ar fi oportun de a
cugeta asupra revenirii la atributiile Presedintelui Republicii Moldova conferite acestuia pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova. Acest aspect va constitui un domeniu de cercetare de perspectiva.

Amintim ca pana la adoptarea Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, art. 83 din Constitutie prevedea

8 DANISOR, D.C. Seful statului ca putere neutri. In: Revista Dreptul, 2018, nr. 6. Disponibil:
https://lege5.ro/gratuit/gm3dgmjxgmzg/seful -statului-ca-putere-neutra

8 Codul electoral nr. 325 din 8 decembrie 2022. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 426-427.

8 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 35 din 12 decembrie 2017 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi
din articolul 112 alin. (2) din Codul electoral (interdictia de a fi membru de partid pentru Presedintele
Republicii Moldova) (Sesizarea nr. 85a/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 27-32.

% Citat dupa: DANISOR, D.C. Op. cit. Disponibil: https:/lege5.ro

° 1bidem.

92 DRAGANU, T. Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar. Vol. |l. Bucuresti: Lumina Lex, 2000,
p. 234.
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ca ,,(1) Presedintele Republicii Moldova poate lua parte la sedintele Guvernului. El prezideaza
sedintele Guvernului la care participa. (2) Presedintele Republicii Moldova poate consulta
Guvernul in probleme urgente si de importanta deosebita”. De asemenea, conform art. 101 alin.
(1) din Constitutie, in redactia de pana la adoptarea Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, ,,Prim-
ministrul (...) informeaza Presedintele Republicii Moldova in problemele de o deosebita
importanta pentru tara”. Unele prevederi referitoare la atributii de ordin executiv de pana la anul
2000 consolidau pozitia sefului statului in raport cu puterea executiva, precum s$i perceptia
acestuia in societate. Asemenea atributii ar ridica gradul de responsabilitate constitutionald a
sefului statului fatd de rolul sdu in societate si atitudinea fatd de exercitarea cu buna credintd a
propriilor atributii. Ca urmare a unei responsabilitati constitutionale mai pronuntate, survenirea

raspunderii constitutionale va fi, evident, mai accentuata.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Sumarizand cele mentionate mai sus, formulam urmatoarele concluzii:

1) Studiul literaturii de specialitate are relevanta in contextul determindrii sensului corect
al unor prevederi constitutionale si/sau legislative. Are insemnatate nu doar literatura publicata in
Republica Moldova, ci si cea din alte state.

2) Sinteza literaturii de specialitate la tema tezei ne-a fost de folos pentru a proiecta
dilemele care trebuie analizate. Acest fapt ne-a permis sa identificam aspectele care sunt mai putin
tratate si s venim cu propriul aport.

3) Exista mai multe discursuri stiintifice argumentative referitoare la necesitatea institutiei
prezidentiale. Studiile publicate in Republica Moldova pledeaza pentru mentinerea acestei
institutii, invocandu-se ca exista unele atributii (de exemplu, legate de domeniul politicii externe)
care ar putea fi exercitate doar de catre Presedintele Republicii Moldova.

4) in doctrina juridica, opiniile specialistilor nu sunt uniforme pe mai multe aspecte. in
special, exista polemici pe mai multe aspecte legate de: desemnarea unui candidat la functia de
Prim-ministru, suspendarea sefului statului in ipoteza refuzului de a exercita anumite atributii
prevazute de Constitutie, rolul si locul sefului statului in sistemul autoritatilor publice etc. Pentru
a elucida aceste polemici, trebuie sa pornim de la textul Constitutiei.

5) Prinurmare, gradul de cercetare a temei analizate in literatura este unul relativ suficient.
Totusi, avand in vedere evolutiile jurisprudentiale recente si realitatile sociale, se impune o analiza
de pe pozitii noi a temei tezei.

6) In consecintd, formulim urmitoarea problema stiintifici importantd: fundamentarea
conceptiei de interpretare a normelor ce vizeaza raspunderea constitutionald a Presedintelui
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Republicii Moldova fara a se incalca Constitutia, aceasta fundamentare avand ca efect identificarea
mai multor carente si, corelativ, prezentarea unor solutii, astfel fiind creatd baza teoretica necesara
pentru a aplica in mod corect si a imbundtati calitatea normelor ce vizeaza raspunderea sefului
statului.

7) Corelativ, directiile de solutionare a problemei stiintifice importante s-au exprimat in:
evaluarea conditiilor sociale si juridice care au determinat aplicarea raspunderii sefului statului,
stabilirea gradului de coerenta sistemica dintre prevederile ce vizeaza raspunderea constitutionala
a Presedintelui Republicii Moldova; analiza conditiilor in care este posibild aplicarea raspunderii
constitutionale a Presedintelui tarii; elucidarea particularitatilor imunitatii prezidentiale etc.

8) Presedintele Republicii Moldova, in calitatea sa de sef al satului, avand mai mute
atributii de ordin executiv, poate fi considerat exponent al acestei puteri. Totodata, dat fiind
competentele 1n raport cu puterea legislativa si judecatoreasca si chiar daca acest statut nu este
prevazut direct de Constitutie, consideram ca Presedintele tarii urmeaza sa fie plasat in afara celor

trei puteri si sa-i fie atribuit un statut de mediator neutru intre puteri.
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Capitolul 2. GENERALITATI CONCEPTUALE PRIVIND
RASPUNDEREA CONSTITUTIONALA A PRESEDINTELUI REPUBLICII
MOLDOVA

In acest capitol vom supune analizei anumite generalitati conceptuale privind raspunderea

constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova.

2.1. Conceptii privind clasificarea atributiilor sefului statului

Pentru a putea vorbi despre raspunderea constitutionald a sefului statului, trebuie de
cercetat, intai de toate, care sunt atributiile conferite acestuia de Constitutie.

In literatura de specialitate existi mai multe conceptii privind clasificarea atributiilor
sefului statului.

Astfel, de exemplu, dupa criteriul obiectului, s-a facut distinctie Intre: atributii de natura
politica, atributii executive, militare, judiciare si diplomatice®.

O altda conceptie de clasificare a atributiilor prezidentiale este cea bazatd pe criteriul
conditiilor de exercitare a acestora. Conform acestui criteriu, se evidentiaza urmatoarele atributii:

a) atributii pentru exercitarea cdrora actele sau faptele prezidentiale sunt supuse unor
conditii exterioare (aprobarea Parlamentului; contrasemnarea actelor presidentiale; alte conditii)
si

b) atributii pentru exercitarea carora actele sau faptele prezidentiale nu sunt supuse niciunei
conditii exterioare®*.

In functie de continutul atributiilor, prerogativele sefului statului sunt clasificate in:

1) atributii privind legiferarea;

2) atributii privind organizarea si functionarea autoritatilor publice;

3) atributii privind alegerea, formarea, numirea sau revocarea unor persoane in cadrul unor
autoritdti publice;

4) atributii in domeniul apararii si asigurarii ordinii publice;

5) atributii n domeniul politicii externe;

6) alte atributii®.

9 Atributiile Presedintelui Republicii Moldova si actele emise intru exercitarea lor. Disponibil:
https://dreptmd.wordpress.com/cursuri-universitare/drept-constitutional/capitolul-24-atributiile-presedintelui-
republicii-moldova-si-actele-emise-intru-exercitarea-lor/#_ftnref4

% |ONESCU, C. Drept Constitutional si institutii politice. Vol. 1I. Bucuresti: Lumina Lex, 1997, p. 331.

% Atributiile Presedintelui Republicii Moldova si actele emise intru exercitarea lor. Disponibil:
https://dreptmd.wordpress.com/cursuri-universitare/drept-constitutional/capitolul-24-atributiile-presedintelui-
republicii-moldova-si-actele-emise-intru-exercitarea-lor/#_ftnref4
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Intr-o forma mai detaliat, in doctrina s-a mentionat ci ,,Presedintele Republicii Moldova
trebuie si fie un mediator intre institutiile statului si societate. In opinia noastra, functia
presedintelui nu este una simbolica, asa cum se mentioneaza deseori. Presedintele tarii poate
dizolva Parlamentul, este comandantul suprem al fortelor armate, in caz de razboi sau agresiune
impotriva tarii, ia masuri pentru respingerea atacului. Presedintele Republicii Moldova dispune de
responsabilitatile, atributiile si competentele sale constitutionale. El trebuie sa fie arbitrul dintre
cele trei puteri — Parlament, Guvern (a se citi — executiv — n.a.) si Justitie. Presedintele Republicii
Moldova reprezinta tara pe arena internationald, incheie tratate internationale in numele Republicii
Moldova. Totodata, Presedintele este garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si
integritatii teritoriale a tarii. El transmite mesaje catre Parlament cu privire la principalele
probleme ale cetdtenilor sdi, asigura respectarea drepturilor omului, este un barometru al societatii,
trebuie sa reactioneze si sa se implice prin transmiterea de mesaje. Seful tarii poate suspenda actele
guvernului, pana cand Curtea Constitutionala se va expune asupra lor. El are dreptul sa sesizeze
Curtea Constitutionala, insa in istoria tarii noastre cazurile cand seful statului a sesizat Curtea
Constitutionala au fost destul de putine. Seful statului este Presedintele Consiliul Suprem de
Securitate”®.

Aceiasi autori au semnalat ca ,,cel mai important rol Presedintele il joaca in formarea
Guvernului si dizolvarea parlamentului. Asadar, Presedintele numeste prim-ministrul, dispune
dizolvarea Parlamentului daca Guvernul nu este format in timp de trei luni, acrediteaza misiunile
diplomatice si recheama ambasadorii la propunerea Guvernului. Seful statului emite decrete
obligatorii pe intreg teritoriul {arii, poate participa la lucrarile Parlamentului, poate intruni deputatii
in sedinte extraordinare sau speciale si mai poate veni cu initiative legislative. Chiar daca detine
cea mai naltd functie in stat, iar unii cred ca poate schimba Moldova, presedintele tarii nu poate
elibera si numi in functie ministri fard acordul premierului. Nu poate sa se implice in activitatea
legislativa, executiva si judecatoreascd. Poate cere poporului, prin referendum consultativ, sa-si
exprime parerea fatd de anumite probleme de interes national. (...) Potrivit Constitutiei, seful tarii
este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimitd, in termen de cel mult doud
sdptaimani, spre reexaminare in Parlament. In cazul in care legea este votati cu cel putin acelasi
numdr de voturi, Presedintele Moldovei este obligat sd promulge legea respectivd. La fel,
Presedintele Republicii Moldova poate dispune gratierea individuala, acordarea rangurilor
diplomatice, decorarea oamenilor de culturd si acordarea gradelor militare pentru judecatori,

procurori si alti functionari publici. Presedintele nou-ales are mandat de la popor, are dreptul sa se

% BUGA, L., NICOLAEVICI, |. Evolufia institufiei sefului statului in Republica Moldova. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/679-689.pdf
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adreseze Parlamentului cu diferite probleme ale natiunii, ceea ce niciun presedinte de pana acum
nu a facut. Astfel, Presedintele tarii trebuie sd fie in serviciul poporului si nu in cel al
Parlamentului”®’.

Analizand aceste opinii, vom pleda pentru conceptia de clasificare a atributiilor sefului
statului bazatd pe criteriul normativ. Cu alte cuvinte, vom porni de la reglementérile
constitutionale, doctrina si practica relevanta.

In primul rand, Presedintele Republicii Moldova exercitd mai multe atributii in raport cu
puterea legislativa, dupa cum urmeaza: 1) convoaca Parlamentul; 2) propune Parlamentului, spre
examinare, proiecte de legi; 3) adreseaza Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme
ale natiunii; 4) promulga legile; 5) dizolva Parlamentul. Problemele legate de raspunderea sefului
statului pentru exercitarea necorespunzatoare sau pentru omisiunea exercitarii acestor atributii sunt
elucidate 1n capitolul 3, paragraful 3.1.

In al doilea rand, Presedintele Republicii Moldova are mai multe atributii la formarea
Guvernului, in special, seful statului desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru. In
contextul exercitrii acestei atributii au aparut mai multe blocaje institutionale. Respectiv, in
capitolul 3, paragraful 3.2, am venit cu o propunere de lege ferenda.

In al treilea rand, seful statului are atributii in contextul politicii externe (art. 86 din
Constitutie).

In al patrulea rand, Constitutia conferd Presedintelui Republicii Moldova si atributii in
domeniul apararii (art. 87 din Constitutie).

In fine, Constitutia confera Presedintelui Republicii Moldova si alte atributii, care sunt
prevazute la art. 88 din Constitutie. Conform acestui articol, Presedintele Republicii Moldova
indeplineste si urmatoarele atributii:

a) confera decoratii si titluri de onoare;

b) acorda grade militare supreme prevazute de lege;

¢) solutioneaza problemele cetateniei Republicii Moldova si acorda azil politic;

d) numeste 1n functii publice, in conditiile prevazute de lege;

e) acorda gratiere individual;

f) poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes
national;

g) acorda ranguri diplomatice;

% BUGA, L., NICOLAEVICI, |. Evolufia institufiei sefului statului in Republica Moldova. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/679-689.pdf.
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h) conferd grade superioare de clasificare lucratorilor din procuraturd, judecatorii si altor
categorii de functionari, in conditiile legii;

i) suspendeazid actele Guvernului, ce contravin legislatiei, pana la adoptarea hotararii
definitive a Curtii Constitutionale;

J) exercita si alte atributii stabilite prin lege.

In contextul exercitarii atributiilor conferite de Constitutie seful statului poate comite fapte
(actiuni/inactiuni) susceptibile sa-i angajeze raspunderea constitutionala.

Respectand ordinea stabilita de Constitutie, vom analiza 1n capitolele 3 si 4 particularitétile

raspunderii sefului statului prin prisma atributiilor prevazute de Constitutie.

2.2. Coraportul dintre responsabilitate si rispundere constitutionali a Presedintelui
Republicii Moldova

In acest paragraf vom analiza coraportul dintre responsabilitate si raspundere
constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova.

In opinia lui Gh.C. Mihai si R.I. Motica, ,,responsabilitatea este o dimensiune spirituald a
omului i, respectiv, autoritatea de judecare este individul insusi, care isi impune un comportament
conform valorilor asumate nu pentru ca i-o cere societatea, ci pentru ca si-o cere siesi, se obliga
fata de sine. Raspunderea, in schimb, se datoreaza situarii individului in sistemul social de relatii
normate. El raspunde 1n fata acestui sistem pentru asumarea conduitei incompatibile cu exigentele
ordinii normate social”%,

Dupa D. Baltag, ,responsabilitatea juridicd este o categorie ce desemneazd obligatia
juridicd a subiectului de drept de a actiona in conformitate cu prescriptiile normei juridice,
obligatie ce se realizeaza in conduita licita”®. In contrast, ,rispunderea juridici desemneazi
obligatia subiectului de drept responsabil de a suporta consecintele nerespectarii unei norme
juridice in vigoare, in vederea restabilirii ordinii de drept in societate”%.

In opinia lui Ph. Malaurie, ,,rispunderea este o conditie esential a libertatii, atat la nivelul
macro, cat si la cel micro: o putere neresponsabild este tiranica si decadenta, un individ
neresponsabil este un factor tulburator si o fiintd umana degradata. Dimpotriva, om liber este acela

care este constient de urmdrile actelor sale si rispunde pentru acestea”%.

% MIHALI, Gh.C., MOTICA, R.I. Fundamentele dreptului. Optima justitia. Bucuresti: All Beck, 1999, p. 117.
¥ BALTAG, D. Teoria raspunderii §i a responsabilittii juridice. Chisindu: ULIM, 2007, pp. 27-28.

100 1hidem.

11 MALAURIE, Ph. Liberté et responsabilité. Paris: Defrénois, 2004, p. 351.
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In general, ,,orice formi de raspundere juridica este generata numai de incilcarea ordinii de
drept, adica de fapta contrara normei juridice, de faptul juridic ilicit, iar, pe de alta parte, ideea de
raspundere este strans legatd de aceea de sanctiune. Raspunderea juridica este de neconceput in
lipsa faptului ilicit, consecinta ei fireasca si inevitabilda fiind intotdeauna aplicarea sanctiunii
juridice. Faptul ilicit este temeiul obiectiv al raspunderii juridice, iar aplicarea sanctiunii juridice,
principala ei consecinta. Ca atentat la ordinea de drept, faptul ilicit invedereaza dispretul autorului
fata de bunurile, de drepturile, de interesele sau valorile protejate prin normele juridice. Sanctiunea
juridica, prin specificul ei, materializeaz reactia societitii fatd de un asemenea comportament™2°2,

Aceasta din urma opinie contureaza conditiile raspunderii. Realizand 0 analizd meticuloasa
a literaturii de specialitate atat autohtone, cat si straine, autorii A. Negru si O. Chicu au subliniat
faptul ca ,,responsabilitatea juridica are la baza norme juridice, inclusiv principii generale ale
dreptului, care reglementeaza masurile de comportament admis 1n societatea data intr-o perioada
strict determinata. Dar ea nu se reduce la aceste norme, caci este nevoie de constientizarea acestor
norme, prin luarea de atitudine pozitiva fata de ele (optarea in folosul actiunii, inactiunii prescrise
de norme, decizia) si prin realizarea acelei conduite pe care o cere norma (actiunea). Deci, propriu-
zis, intervin aceleasi conditii ca si in cazul raspunderii, numai cu semnul plus: fapta licita, vointa
si congtiinta libera, consecintele juridice favorabile si legatura cauzala dintre fapta si consecinte.
Aceasta ne demonstreaza incd o data ca responsabilitatea si raspunderea sunt ipostaze ale aceluiasi
fenomen — ale realizarii dreptului”®,

Aceiasi autori au facut o grupare a definitilor privind raspunderea, identificand in acest
Sens:

1) Conceptia raspunderii ca obligatie a celui care incalca dreptul de a suporta consecintele
nefavorabile;

2) Conceptia raspunderii ca obligatie de a se conforma prescriptiilor normelor juridice;

3) Conceptia raspunderii ca sanctiune (pedeapsd) sau ca realizare a sanctiunii pentru
incalcarea dreptului;

4) Conceptia raspunderii ca un ansamblu de consecinte nefavorabile ale incalcarii dreptului,
inclusiv cu referire la obligatia subiectului care a incalcat norma juridicd de a suporta limitari n

drepturi si sanctiunile care pot fi aplicate in raport cu acest subiect;

102 COSTIN, M. O incercare de definire a notiunii raspunderii juridice. In: Revista Romdnd de Drept, 1970, nr. 5, p.
81.

103 NEGRU, A., CHICU, O. Interactiuni doctrinare dintre rispunderea juridici si responsabilitatea juridica. in: Studia
Universitatis Moldaviae, Seria ,, Stiinte sociale ”, 2018, nr. 8(118), p. 37.
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5) Conceptia raspunderii juridice ca raport de constrangere din partea statului (sau ca
legatura de drept);

6) Conceptia raspunderii ca un ansamblu de raporturi juridice;

7) Conceptia raspunderii ca institutie juridica;

8) Conceptia raspunderii ca reactie a statului fata de fapta ilicita;

9) Conceptia raspunderii juridice ca un sistem special de masuri ce stimuleazd conduita
licitd si de masuri de reprimare (curmare) a conduitei ilicite®4,

In literatura de specialitate, rispunderea juridicd mai este priviti si ca o modalitate social-
juridici a realizirii dreptului®.

Potrivit lui A. Negru si O. Chicu, ,,enumerarea in cauza demonstreaza complexitatea
raspunderii juridice, fiecare definitie accentudnd un anumit aspect al raspunderii juridice; ele nu
sunt eronate, ci mai degraba unilaterale. Cu toate acestea, conceptiile mentionate acorda un
caracter complex categoriei de raspundere juridica si, totodata, dezvolta teoria raspunderii juridice.
Analiza efectuatd ne permite sd stabilim cad raspunderea juridicd este mai largd decat cea a
sanctiunii; nu este nici un simplu raport juridic, cu atdt mai mult nu se limiteaza la ideea de
constrangere. Aceasta acceptiune, mai largd, include raspunderea pozitiva ca obligatie juridica
specifica de a Indeplini anumite actiuni (responsabilitate); daca actiunile nu sunt realizate benevol,
intervine constrangerea, deci — raspunderea juridica negativa sau retrospectiva (ori, propriu-zis,
raspunderea)”*?®,

Autorii citati au definit responsabilitatea juridica drept ,,0 activitate constienta si legala a
subiectului in cadrul realizarii normelor juridice permisive, orientata spre asumarea $i executarea
benevold a anumitor obligatiuni juridice ce formeazd o parte a continutului raportului juridic

Mai mult, este de remarcat meritul lui A. Negru si O. Chicu la elucidarea coraportului dintre
responsabilitate si rdspundere prin prisma metodelor de reglementare juridica specifice diferitor
ramuri de drept. In opinia lor, pentru ramura de drept constitutional este caracteristici o simbioza
dintre metodele de reglementare: metoda imperativ-onerativa in expunere declarativa, insa nu mai

putin obligatorie'®,

104 NEGRU, A., CHICU, O. Interactiuni doctrinare dintre rispunderea juridici si responsabilitatea juridica. in: Studia
Universitatis Moldaviae, Seria ,, Stiinge sociale”, 2018, nr. 8(118), pp. 40-41.

105 CUZNETOV, Al. Raspunderea juridica — modalitate social-juridici a realizarii dreptului. in: Revista Nationald de
Drept, nr. 6-7, 2011, pp. 14-17.

106 NEGRU, A., CHICU, O. Interactiuni doctrinare dintre rispunderea juridici si responsabilitatea juridica. in: Studia
Universitatis Moldaviae, Seria ,, Stiinge sociale ”, 2018, nr. 8(118), p. 41.

107 Ibidem, p. 42.

108 |bidem, p. 41.
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Asadar, s-a conchis ca ,,in conditiile normelor juridice care implicd metoda imperativa de
reglementare juridica a relatiilor sociale, afirmam interventia raspunderii juridice drept consecinta
a nerespectarii prevederilor legale indicate in norma juridica. In conditiile normelor juridice care
implica metoda permisiva de reglementare juridica, afirmam ca nerealizarea normelor juridice nu
va determina neapdrat imperiozitatea survenirii raspunderii juridice. Avand o cale legala, dar
pasivad de realizare a normei juridice, cand subiectul se abtine de la savarsirea unei activitati
recomandate, el nu-si realizeaza un interes. Alegand o cale legald manifestatd prin actiune,
subiectul, realizdndu-si un interes legitim, contribuie la realizarea, prin executare, a normei juridice
permisive. Evident, legiuitorul a elaborat normele juridice permisive nu pentru a fi lasate fara o
realizare activd. Anume manifestarea interesului privat demonstreaza si existenta unei manifestari

permisive, caracterizata printr-o actiune constienta si activa a subiectului, atesta responsabilitatea
subiectului in cauza!%,

Asadar, desi sunt concepte diferite, intre responsabilitate si raspundere se atestd o
conexiune.

In continuare, B. Negru a stabilit citeva deosebiri dintre responsabilitate si raspundere
juridica. Astfel, s-a aratat ca:

— raspunderea presupune o anumitd supunere a individului, in timp ce responsabilitatea
implicd cunoastere si apreciere, atitudine activa, convingere si angajare;

— raspunderea este de ordin normativ, iar responsabilitatea — de ordin valoric;

— raspunderea se manifestd, in principal, ca expresie a unor cerinte pe care societatea le
impune individului, In timp ce responsabilitatea se manifesta ca prezentd umana libera, ca expresie
a cerintelor pe care individul le formuleaza la adresa societatii;

— raspunderea vizeazd 1n mod direct conservarea sistemului social dat, in timp ce
responsabilitatea vizeaza, mai ales, ameliorarea sistemului social si dezvoltarea lui, prin
perfectionarea fiintei umane!*?.

In consecintd, responsabilitatea si raspunderea Presedintelui Republicii Moldova nu trebuie

confundate.

109 NEGRU, A., CHICU, O. Interactiuni doctrinare dintre rispunderea juridici si responsabilitatea juridica. in: Studia
Universitatis Moldaviae, Seria ,, Stiinge sociale”, 2018, nr. 8(118), p. 41

110 NEGRU, B. Responsabilitatea si raspunderea juridica intr-un stat democratic de drept. In: Revista Nationald de
Drept, 2006, nr. 12, p. 44.
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Trecand de la general la particular, retinem: conceptiile referitoare la raspunderea sefului
statului difera de la tara la tara. De exemplu, dreptul englez a conturat trei principii constitutionale
asupra lipsei raspunderii regale:

1) ,,The king never dies” (Regele nu moare niciodatd), adica el este singura institutie in stat
care e permanentd, iar puterile regelui trec peste viata lui si dainuiesc fara intrerupere in
mostenitorii sai;

2) ,,The King can do wrong” (Regele nu poate fi nedrept), adica lipsa raspunderii
monarhului, titularul puterii executive; si

3) ,,The King cannot act alone” (Regele niciodata nu poate lucra singur), referindu-se la
principiul fundamental potrivit caruia regele nu poate indeplini personal niciun act de guvernamant
si cd toate actele prin care se exercita prerogativele regale sunt prezumate a fi facute prin mijlocirea
unui ministru responsabil inaintea Parlamentului*!,

Si mai clar, C. Ionescu a remarcat ca ,,in legatura cu raspunderea sefului statului pentru
modul in care isi exercitd prerogativele ce 1i revin in aceasta calitate, doctrina de drept
constitutional si constitutiile statelor moderne au stabilit doud mari solutii: in formele de
guvernamant monarhice, seful statului nu este responsabil juridic pentru actele pe care le-ar
indeplini in aceasta calitate. Responsabilitatea, in acest caz, revine ministrilor sau prim-ministrului
care, potrivit Constitutiei, au atributia de a contrasemna actele monarhului. Aceasta exonerare de
raspundere are la baza principiul potrivit ciruia Regele nu poate face nimic rau. in formele de
guverndmant republicane, sefului statului 1i revine o responsabilitate directa pentru modul in care
isi exercitd mandatul. In ceea ce priveste regimul politic instituit in republica, nu are importanta,
sub aspectul asumarii ca atare a raspunderii, daca acesta este prezidential sau parlamentar. Doar
forma raspunderii diferd, in functie de caracterul prezidential sau parlamentar al sistemului
politic”12,

Cat priveste Republica Moldova, retinem ca ,,sefului statului ii revine o responsabilitate

directd pentru modul in care isi exercitd mandatul”*'3. Corelativ, ,,seful statului nu poate fi in afara

111 COSTACHI, Gh., HLIPCA, A. Unele probleme privind rispunderea in dreptul constitutional. In: Revista Nafionald
de Drept, 2008, nr. 8(95), pp. 23-28.

112 |ONESCU, C. Despre rispunderea Presedintelui Roméniei. In: Revista Dreptul, 2021, nr. 10. Disponibil:
https://lege5.ro/Gratuit/he2teojqgazqg/despre-raspunderea-presedintelui-romaniei?pid=424952446 &expression=#p-
424952446

113 BALABAN, M. Reflectii conceptuale privind rdspunderea sefului de stat: formele raspunderii, p. 35.
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raspunderii”**4. In functie de mai multi factori, cum ar fi natura, gravitatea faptei etc., distingem
mai multe forme de raspundere!™® care vor fi analizate in capitolul 4.
In ipoteza in care seful statului are o conduiti care se inscrie in tiparul normei, putem vorbi

despre o responsabilitate. In ipoteza sfidarii normelor, trebuie sa intervina raspunderea.

2.3. Natura juridica a raspunderii constitutionale a Presedintelui Republicii
Moldova

In acest paragraf vom decela, succint, natura juridica a raspunderii Presedintelui Republicii
Moldova.

Sub acest aspect, s-a remarcat faptul ca ,,Legea Suprema reglementeaza elemente ale
institutiei raspunderii sefului de stat, si anume: in primul rdnd — imunitatea Presedintelui
Republicii Moldova; 1n al doilea rand — doua forme de raspundere a Presedintelui Republicii
Moldova (constitutionald (politicd) si juridicd (penald); in al treilea rand — instantele
competente si unele aspecte ale procedurii de tragere la raspundere penald si constitutionala;
in al patrulea rand — asimilarea raspunderii Presedintelui interimar cu raspunderea
Presedintelui Republicii Moldova”*2®,

Analizand acesta opinie, se poate observa ca, sub aspectul naturii juridice, se pune semnul
egalitatii intre raspunderea constitutionald si cea politici. De asemenea, se echivaleaza
raspunderea juridicd cu cea penala.

Aceeasi conceptie se contine si in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In concret, in
Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si
98 alin. (1) din Constitutie, Curtea a notat ca raspunderea juridica sau penald a presedintelui tarii
tine de aplicarea prevederilor art. 81 alin. (3) din Constitutie cu referire la punerea presedintelui
sub acuzare, de catre Parlament, cu votul a calificat de 2/3 din deputati in cazul sdvarsirii unei
infractiuni. Cu referire la raspunderea politicd sau constitutionala a sefului statului, Curtea a
subliniat ca aceasta este prevazuta la art. 89 din Constitutie. Astfel, in cazul sdvarsirii unor fapte

grave de incdlcare a Constitutiei, presedintele poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul

114 A se vedea § 39 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89,
91 si 98 alin. (1) din Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 221-225/122.

115 ARSENI, A. Raspunderea constitutionald a guvernantilor — legitimitate si oportunitate. in: Revista Nationali de
Drept, 2018, nr. 1-3(207-209), pp. 3-15; TATARU, G. Raspunderea sefului de stat: concept si forme. In: Revista
stiintificd internationald ,, Suprematia dreptului”, 2016, nr. 3, pp. 12-17; SLIPENSKI, B. Reflectii asupra institutiei
raspunderii sefului de stat. in: Legea si Viata, 2015, nr. 5, pp. 25-31.

118 BALABAN, M. Reflectii conceptuale privind rdspunderea sefului de stat: formele raspunderii, p. 35.
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a 2/3 din deputati. in urma suspendarii din functie, in cel mult 30 de zile se organizeaza un
referendum de demitere a presedintelui?’.

Din perspectiva naturii juridice, echivalarea raspunderii constitutionale cu cea politica si,
respectiv, a raspunderii juridice cu cea penala este discutabild. Aceasta deoarece raspunderea
juridicd este un concept generic care inglobeaza diferite forme de raspundere care au la baza
sfidarea unei norme juridice. Sfidarea unei norme juridice poate sa aiba loc printr-0 faptd/actiune
sau inactiune/omisiune. Cu alte cuvinte, Intre raspunderea juridica, constitutionald si cea penala se
atestd o relatie de tipul ,,gen-specie”. Asadar, rdspunderea constitutionald este, In acelasi timp, o
raspundere juridica. In contrast, raispunderea politica ar putea prinde contur in cadrul unor scrutine
electorale si nu neaparat pentru incdlcarea unor norme din Constitutie. Datoritd unor
actiuni/inactiuni ale sefului statului, acesta ar putea sa se discrediteze in fata alegatorilor. lar
alegdtorii 1l vor putea ,,penaliza” in contextual exercitdrii dreptului la vot.

In opinia noastra, din perspectiva naturii sale, rispunderea constitutionala a sefului statului
este una juridica si deriva ca urmare a nerespectarii unei norme prevazute de Constitutie. Ea se
poate manifesta in mai multe forme care deriva expres sau implicit din textul Constitutiei, cum ar
fi: 1) suspendarea din functie; 2) demiterea din functie; 3) repararea prejudiciului pentru incalcarea
unor drepturi garantate de Constitutie; 4) punerea sub acuzare. Prin urmare, pledam pentru o

reconceptualizare a naturii raspunderii constitutionale si, respectiv, pentru o abordare larga a

conceptului ,,raspundere constitutionald”.

1 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 221-225/122.
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2.4. Concluzii la capitolul 2

Ca rezultat al studiului intreprins in acest capitol, formulam urmatoarele concluzii:

1) Exista mai multe conceptii privind clasificarea atributiilor sefului statului. Totusi, pentru
juristi si pentru practicienii dreptului, clasificarea bazata pe conceptia normativa ar trebui sa aiba
ponderea cea mai mare.

2) Intre responsabilitate si raspundere se atesti o conexiune. Insd responsabilitatea si
raspunderea Presedintelui Republicii Moldova nu trebuie confundate. Aceste concepte nu sunt
echivalente, ele au o semnificatie distincta.

3) In ipoteza in care seful statului are o conduita care se inscrie in tiparul normei, putem
vorbi despre o responsabilitate. In ipoteza sfidarii normelor, trebuie si intervina rispunderea.

4) Raspunderea juridicd este un concept generic care inglobeaza diferite forme de
raspundere ce au la baza sfidarea unei norme juridice. Sfidarea unei norme juridice poate sa aiba
loc printr-o fapta. La randul ei, fapta poate consta dintr-o actiune sau inactiune/omisiune.

5) intre raspunderea juridici, constitutionald si cea penali se atesti o relatie de tipul ,,gen-
specie”. Asadar, raspunderea constitutionala este, in acelasi timp, o raspundere juridica.
Raspunderea constitutionald a sefului statului este una juridica si deriva ca urmare a nerespectarii
unei norme previzute de Constitutie. In contrast, rispunderea politica ar putea prinde contur in
cadrul unor scrutine electorale si nu neaparat pentru incdlcarea unor norme din Constitutie.

6) Raspunderea constitutionala a sefului statului se poate manifesta in mai multe forme,
care deriva expres sau implicit din textul Constitutiei, cum ar fi: 1) suspendarea din functie; 2)
demiterea din functie; 3) repararea prejudiciului pentru incdlcarea unor drepturi garantate de

Constitutie; 4) punerea sub acuzare.
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Capitolul 3. RASPUNDEREA CONSTITUTIONALA A
PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA iIN RAPORTURILE CU
LEGISLATIVUL SI CU EXECUTIVUL

Presedintele Republicii Moldova, ca orice institutie a statului, poseda in conformitate cu
prevederile Constitutiei numeroase atributii. In legitura cu exercitarea/neexercitarea atributiilor
sale, seful statului poate comite anumite fapte de natura sa-i angajeze raspunderea. Constientizand
acest lucru, in prezentul capitol vom elucida raspunderea constitutionald a Presedintelui

Republicii Moldova in raporturile cu legislativul si cu executivul.

3.1. Raspunderea Presedintelui prin prisma atributiilor legate de activitatea
Parlamentului

In continuare vom analiza raspunderea Presedintelui prin prisma atributiilor sefului statului
legate de activitatea Parlamentului.

3.1.1. Cu privire la convocarea Parlamentului.

Potrivit art. 63 alin. (2) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova convoaca
Parlamentul in cel mult 30 de zile de la alegeri.

in opinia lui V. Popa, la care aderam si noi, ,,problema cine trebuie sa convoace prima
sedintd a Parlamentului nu trezeste mari dificultati de ordin teoretic, deoarece, in cazul de fata,
seful statului actioneaza nu ca o persoand, careia Parlamentul i se subordoneaza, ci ca o persoana
care face parte din autoritdfile investite cu exercitarea puterii de stat, si rolul sdu de a convoca
prima sedinta a Parlamentului are un caracter formal, deoarece in procesul sedintei de constituire
el nu intervine in niciun mod”*!8,

Intr-adevar, sub aspect practic, atributia in discutie se rezumi la emiterea de citre
Presedintele Republicii Moldova a Decretului privind convocarea Parlamentului nou-ales. De
exemplu, prin Decretul nr. 127-IX din 23 iulie 2021, Presedintele Republicii Moldova a decretat:
,Parlamentul, ales la 11 iulie 2021, se convoaca in ziua de 26 iulie 2021, ora 10.001%°.

Atributia de convocare a Parlamentului nou-ales trebuie exercitatd intr-o anumita perioada.
Art. 63 alin. (2) din Constitutie stabileste termenul de cel mult 30 de zile de la alegeri, nu de la

data confirmarii de catre Curtea Constitutionala a rezultatelor alegerilor parlamentare si, respectiv,

18 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitusia Republicii Moldova. Comentariu. Chisinau:
ARC, 2012, pp. 248-249.

118 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 127-1X din 23 iulie 2021 privind convocarea Parlamentului nou-
ales. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.180-185.
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validarii mandatelor deputatilor alesi. Acelasi termen este prevazut si in Constitutiile altor state,
cum ar fi art. 3 alin. (1) din Constitutia Ungariei?°, art. 41 alin. (3) din Constitutia Greciei'?!,

In contrast, art. 63 alin. (3) din Constitutia Romaniei‘??

prevede ca Parlamentul nou-ales se
intruneste, la convocarea Presedintelui Romaniei, in cel mult 20 de zile de la alegeri. Un termen
mai redus este prevazut in art. 10 din Constitutia Suediei, conform caruia ,,Parlamentul nou-ales
se intruneste in cea de-a 15-a zi de la alegeri, insd nu mai devreme de a patra zi de la anuntarea
rezultatelor alegerilor”*?®, In acelasi sens, potrivit art. 65 din Constitutia Lituaniei, , Presedintele
Republicii convoaca prima sedinta a Parlamentului nou-ales in termen de 15 zile de la alegerea
Parlamentului. In cazul in care Presedintele Republicii nu convoaci Parlamentul, membrii
Parlamentului se vor intruni in ziua ulterioard expiririi perioadei de 15 zile”?.

Solutia oferita de teza a II-a din art. 65 din Constitutia Lituaniei permite evitarea blocajelor
institutionale in ipoteza in care Presedintele Republicii nu ar convoca Parlamentul. Din acest
motiv, optam pentru implementarea acestei solutii si in Constitutia Republicii Moldova. Astfel,
propunem completarea art. 63 alin. (2) din Constitutie cu urmitorul text: ,,in cazul in care
Presedintele Republicii Moldova nu convoaca Parlamentul, membrii Parlamentului se vor intruni
in ziua ulterioard expirarii perioadei de 30 de zile de la alegeri”.

In doctrina s-a afirmat ca ,,termenul de cel mult 30 de zile de la alegeri este un termen
rezonabil, termen in care Comisia Electorala Centrala, cu toate organele sale teritoriale, trebuie sa
totalizeze rezultatele alegerilor. In aceasti perioadi se vor examina si toate contestatiile ce tin de
contenciosul electoral, iar Curtea Constitutionald, la prezentarea materialelor electorale de cétre
Comisia Electorald Centrald, va examina legalitatea organizarii si desfasurarii alegerilor, validand
astfel mandatele deputatilor alesi”'%.

In acest sens, constatim cd autorititile implicate in totalizarea rezultatelor alegerilor
(Comisia Electorala Centrala), in examinarea contestatiilor electorale (instantele de judecata) si in
confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare §i, respectiv in validarea mandatelor deputatilor
alesi (Curtea Constitutionald) dau dovada de celeritate.

In fine, practica demonstreaza ca atributia Presedintelui Republicii Moldova de convocare

a Parlamentului nou-ales este exercitata in termenul prescris de art. 63 alin. (2) din Constitutie.

Prin urmare, in legatura cu aceasta atributie nu a fost atestat vreun caz de aplicare a raspunderii.

120 Constitutia Ungariei. Disponibil: https://codex.just.ro/Tari/HU

121 Constitutia Greciei. Disponibil: https://codex just.ro/Tari/EL

122 Constitutia Romaniei. Disponibil: https://codex.just.ro/Tari/RO

123 Constitutia Suediei. Disponibil: https://codex.just.ro/Tari/SE

124 Constitutia Lituaniei. Disponibil: https://codex.just.ro/Tari/LT

12 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisinau:
ARC, 2012, p. 248.
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3.1.2. Cu privire la dreptul de initiativa legislativa.

Este necesar de remarcat faptul ca in afara de deputatii din Parlament, de Guvern si de
Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, art. 73 din Constitutie confera dreptul
de initiativa legislativa si Presedintelui Republicii Moldova.

126 in literatura de

Initiativa legislativa marcheaza inceputul procesului legislativ
specialitate se mentioneaza ca ,,initiativa legislativa este prima etapa in procedura de elaborare a
legilor, etapa complexa ce cuprinde si avizarea proiectelor de legi anterior sesizarii
Parlamentului”?’.

Asadar, ,,dreptul de initiativa legislativa constd In posibilitatea subiectilor indicati in art. 73
din Constitutie de a prezenta propuneri de lege ferenda, corelata cu obligatia Parlamentului de a le
examina, de a le dezbate si de a se pronunta asupra acestora prin adoptare sau respingere”*?%,

In aceeasi ordine de idei, in § 110 si § 111 din Raportul privind initiativa legislativa
(CDL-AD(2008)035), adoptat in cadrul celei de-a 77-a Sesiuni Plenare, desfasurate la Venetia
la 12-13 decembriec 2008, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) a subliniat: ,,Orice initiativd legislativa va fi eficientd numai odatd cu inscrierea
propunerii in ordinea de zi a Parlamentului pentru discutii si vot in sedintele publice si in plen ale
Parlamentului. (...) Dezbaterea unei initiative legislative va depinde de includerea acesteia in
proiectul ordinii de zi a Parlamentului. Cu toate acestea, in majoritatea regimurilor includerea unei
initiative legislative nu este automata”*?°,

Cu alte cuvinte, dreptul de initiativa legislativa al sefului de stat implica obligatia corelativa
a Parlamentului de a examina initiativa in discutie.

S-a mai sustinut ca ,,dreptul la initiativa legislativa cuprinde si dreptul subsidiar de a depune
amendamente”!3, Aceasti optici se justificd prin prisma principiului simetriei juridice. De altfel,
exista multe cazuri cand autorul unei initiative legislative prezintd pe parcursul examinarii

initiativei amendamente.

126 A se vedea § 40 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 4 decembrie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la exercitarea dreptului la initiativa legislativa (Sesizarea nr. 18a/2012).
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 273-279.

2T MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a I1-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2019, p. 646.

128 A se vedea § 43 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 4 decembrie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la exercitarea dreptului la initiativa legislativa (Sesizarea nr. 18a/2012).
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 273-279.

129 Report on Legislative Initiative adopted by the Venice Commission at its 77th Plenary Session (Venice, 12-
13 December 2008), CDL-AD(2008)035-e. Disponibil: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2008)035.aspx

13 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 646.
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In § 48 din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 15 din 4 decembrie
2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la exercitarea dreptului la
initiativa legislativa®®! se noteazi ci ,,Orice initiativa legislativa, pentru a fi materializata intr-un
act final adoptat, urmeaza sa parcurga un anumit mecanism procedural, care determind intregul
proces legislativ, in care prerogativele parlamentare intrd in forta. Astfel, procedura legislativa
parlamentard cuprinde totalitatea regulilor pentru pregétirea examindrii, examinarea si votarea
unui proiect de lege in Parlament”.

Aceasta afirmatie este valabila si in raport cu dreptul de initiativa legislativa al Presedintelui
Republicii Moldova.

Presedintele Republicii Moldova isi poate exercita dreptul la initiativa legislativa tinand
cont de regulile inserate in Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative®3?,
precum si in Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului®®3,

Din art. 47 alin. (2) din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului rezulta ca Presedintele Republicii Moldova prezintd Parlamentului proiecte de acte
legislative si propuneri legislative.

Constitutia nu specifica ce fel de proiecte de legi ar putea propune Presedintele Republicii
Moldova spre examinare Parlamentului. Prin urmare, deducem ca ar putea fi vorba despre proiecte
de legi organice si/sau ordinare. Ne bazam pe ,,regula ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga). Cu alte cuvinte, caracterul
general al formularii unui text legal conduce la caracterul general al aplicarii lui, fara sa fie
necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu le urmireste”3*,

Presedintele Republicii Moldova prezinta Parlamentului proiecte de acte legislative in baza
unui decret emis in acest sens. Exista mai multe decrete emise de catre Presedintele Republicii

Moldova, prin care a propus Parlamentului spre examinare proiecte de legi. Sub acest aspect,

facem trimitere la: Decretul nr. 243 din 21 iulie 1995 cu privire la initiativa legislativa despre

1381 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 4 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi

referitoare la exercitarea dreptului la initiativa legislativa (Sesizarea nr. 18a/2012). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr. 273-279.

132 [ egea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 7-17.

1383 Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului. Republicati in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2007, nr. 50/237.

134 A se vedea § 24 din Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 34 din 19 aprilie 2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 39g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 79 alin. (1) si (2) din
Legea cu privire la Procuratura (controlul judiciar al hotararilor emise de citre Consiliul Superior al Procurorilor). in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 256-265.
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amnistierea persoanelor, care au participat la conflictele din sudul si estul trii'®; Decretul nr. 325
din 10 octombrie 1995 cu privire la initiativa legislativd despre aprobarea Regulamentului
disciplinei militare al Fortelor Armate ale Republicii Moldova®®; Decretul nr. 346 din 30 octombrie
1995 cu privire la initiativa legislativa de modificare a Codului penal, Codului de procedura penala
si Codului de executare a sanctiunilor de drept penal*®’; Decretul nr. 417 din 6 decembrie 1995 cu
privire la initiativa legislativa de modificare si completare a Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne'; Decretul nr.
18 din 31 ianuarie 1996 despre initiativa legislativd privind modificarea Legii presei'®®; Decretul
nr. 80 din 28 martie 1996 despre initiativa legislativa privind modificarea art. 203/6 din Codul
penal al Republicii Moldova®*®; Decretul nr. 199 din 16 iulie 1996 despre initiativa legislativi
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 5-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldoval*!; Decretul nr. 3 din 10 ianuarie 1997 cu privire la initiativa legislativi pentru
modificarea si completarea Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii
Moldoval#?. Actualmente, initiativele legislative se prezinti Parlamentului printr-un demers scris,
adresat conducerii legislativului.

Observam cd Presedintele Republicii Moldova si-a exercitat dreptul de initiativa legislativa,
preponderent, in anii 1995-1997. Ulterior, din 1997 pana in 2016, acest drept a fost exercitat
extrem de rar. Mai apoi, din 2016 pana in prezent starea de lucruri s-a schimbat, Presedintele
Republicii Moldova a inaintat Parlamentului mai multe proiecte de acte normative (mai exact, 22

de initiative legislative)'*®. De exemplu, una dintre recentele initiative legislative (din 26 aprilie

135 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 243 din 21 iulie 1995 cu privire la initiativa legislativd despre
amnistierea persoanelor, care au participat la conflictele din sudul si estul tarii. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1995, nr. 43.

136 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 325 din 10 octombrie 1995 cu privire la initiativa legislativa despre
aprobarea Regulamentului disciplinei militare al Fortelor Armate ale Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1995, nr. 59-60.

137 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 346 din 30 octombrie 1995 cu privire la inifiativa legislativa de
modificare a Codului penal, Codului de procedura penald si Codului de executare a sanctiunilor de drept penal. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 64.

138 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 417 din 6 decembrie 1995 cu privire la initiativa legislativd de
modificare si completare a Legii asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.73.

139 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 18 din 31 ianuarie 1996 despre initiativa legislativd privind
modificarea Legii presei. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 10.

140 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 80 din 28 martie 1996 despre initiativa legislativd privind
modificarea art. 203/6 din Codul penal al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 22.
141 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 199 din 16 iulie 1996 despre initiativa legislativd privind amnistia
in legiturd cu aniversarea a 5-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1996, nr. 51.

142 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 3 din 10 ianuarie 1997 cu privire la initiativa legislativa pentru
modificarea si completarea Legii privind organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 7.

143 Proiecte de acte normative. Disponibil: https://www.presedinte.md/rom/proiecte-de-decizii
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2022) ale Presedintelui Republicii Moldova a vizat acordarea unor facilitati fiscale si vamale
pentru cetitenii Republicii Moldova care revin cu traiul in Republica Moldova'#*. Totusi, faptul
ca Presedintele tarii nu-si exercitd dreptul la initiativa legislativd nu ar putea atrage dupa sine
aplicarea raspunderii constitutionale.

Tot din art. 47 alin. (2) din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului rezultda ca Proiectele de legi inaintate de Presedintele Republicii
Moldova se prezintd in plenul Parlamentului de reprezentantul imputernicit al Presedintelui
Republicii Moldova. Desigur, nu este exclus faptul ca insusi Presedintele Republicii Moldova sa
prezinte proiectul de lege in plenul Parlamentului. Aici aplicim rationamentul a fortioril4°,

Cat priveste exigentele fata de proiectele de legi Tnaintate, art. 25 alin. (1) din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative stabileste ca elaborarea proiectelor actelor
normative este precedatd, in functie de importanta si complexitatea proiectelor respective, de
efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentdrii necesitatii sau lipsei acesteia privind
initierea elaborarii unui act normativ. Studiile de cercetare se efectueaza pentru cunoasterea
temeinicd a realitatilor social-economice ce urmeaza a fi reglementate, a cadrului normativ
relevant, a reglementarilor similare din legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii Europene.

De asemenea, din alin. (3) al aceluiasi articol aflam ca studiul este efectuat de catre subiectii
din partea cdrora vine propunerea initierii elaborarii actului normativ. Pentru efectuarea acestuia,
subiectii respectivi solicita asistenta altor autoritati ale administratiei publice. Autoritatile publice
acorda asistenta la efectuarea studiilor de cercetare conform acestui alineat, in limitele
competentelor legale ale acestora.

Totodati, este necesara efectuarea si a unei analize ex ante. In acest sens, art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative prevede ca analiza ex ante
cuprinde urmatoarele etape principale: a) definirea problemei, pornind de la analiza relatiilor
sociale existente si a celor preconizate, precum si de la inexistenta sau ineficienta cadrului
normativ relevant; b) stabilirea obiectivului s1 a domeniului interventiei juridice; c) identificarea
optiunilor si mijloacelor necesare pentru solutionarea problemei si/sau atingerea obiectivului si

analiza acestora prin intermediul impactului financiar, administrativ, economic, social, asupra

144 Proiectul de lege privind acordarea unor facilititi fiscale si vamale pentru cetitenii Republicii Moldova care revin
cu traiul in Republica Moldova. Disponibil: https://www.presedinte.md/app/webroot/uploaded/Proiect%20de%20-
lege%20facilitati%?20fiscale.pdf

145 STRBU, S. Dreptul la initiativa legislativa al Presedintelui Republicii Moldova. In: Materiale ale Conferintei
stiintico-practice internationale ,, Contributia tinerilor cercetdtori la dezvoltarea administratiei publice”. Editia a
VIll-a, 25 februarie 2022, Chisinau. Chisinau: AAP, Print-Caro, 2022, pp. 336-340.
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mediului etc.; d) compararea optiunilor existente si selectarea celor mai bune optiuni pentru
atingerea obiectivului.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, optiunile recomandate se vor intemeia pe dispozitiile
constitutionale, pe prevederile legislatiei nationale si pe cele ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, pe jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti,
dupa caz, pe legislatia Uniunii Europene, precum si pe doctrina juridica in domeniu.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, in baza propunerilor initiale, a studiului si a altor materiale, precum
si dupd consultarea partilor interesate, se intocmeste versiunea inifiald a proiectului actului
normativ. Pentru a se evita lacunele legislative, solutiile propuse in proiectul actului normativ
trebuie sa acopere integral problematica relatiilor sociale ce constituie obiectul de reglementare al
proiectului.

Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ, se intocmeste nota informativa la
proiect, care va cuprinde cel putin urmatoarele compartimente: a) denumirea sau numele autorului
si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului normativ; b) conditiile ce au impus
elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite; c) descrierea gradului de
compatibilitate pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene; d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi; e)
fundamentarea economico-financiara; f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in
vigoare; g) avizarea si consultarea publicd a proiectului; h) constatarile expertizei anticoruptie; 1)
constatdrile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene; j) constatarile expertizei
juridice; k) constatarile altor expertize (art. 30 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative).

Si in literatura de specialitate din Roméania S-a sustinut ca, ,,in vederea fundamentarii
solutiilor legislative, initiatorul proiectului de lege trebuie sa realizeze o activitate de documentare
st analiza stiintificd, pentru cunoasterea temeinica a realitdtilor economico-sociale care urmeaza a
fi reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a reglementarilor similare din
legislatia straind, a jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a instantelor nationale, precum si doctrina juridica. Totodata, initiatorul
trebuie sa se asigure cd solutiile propuse sunt compatibile cu reglementarile dreptului european in

materie, cu tratatele internationale, inclusiv cu cele in materia drepturilor fundamentale la care
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Romania este parte”%®. Aceasti asertiune poate fi extrapolati cu usurinti si in raport cu Republica
Moldova.

Asadar, Presedintele Republicii Moldova 1si poate exercita dreptul la initiativa legislativa
doar in conditiile conturate supra. Nerespectarea acestor conditii ar putea implica anumite
consecinte - de exemplu, declararea neconstitutionala a legii.

3.1.3. Cu privire la promulgarea legilor.

In conformitate cu art. 74 alin. (4) din Constitutie, legile se remit, spre promulgare,
Presedintelui Republicii Moldova.

Din art. 74 alin. (1) al Legii nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului aflam cd Legea se remite de catre Presedintele sau de catre unul dintre
vicepresedintii Parlamentului spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova cel tarziu in ziua
de lucru urmatoare zilei semnarii acesteia.

Corelativ, art. 93 alin. (1) din Constitutie prevede ca Presedintele Republicii Moldova
promulga legile.

Din punct de vedere conceptual, in doctrind se afirma ca ,,promulgarea este actul prin care
Presedintele constatd cd o lege a fost adoptard regulamentar de Parlament. Pentru promulgarea
unei legi, Presedintele emite un decret, care confera legii putere deplind, urmand a fi publicata si
integrati in sistemul de drept al Moldovei”*#’. In mod similar, s-a aratat ci ,,promulgarea reprezinti
actul prin care seful statului autentifica si investeste legea adoptata de catre Parlament cu autoritate,
dispunand publicarea ei in publicatia oficiald a statului. Prin promulgare, legea devine executorie,
capata astfel forta juridica”*®, In esentd, ,,promulgarea este ultima etapa inainte de publicarea legii,
prin care Presedintele finalizeaza procesul legislativ propriu-zis si confera legii forta obligatorie,
pentru ci publicarea este un proces tehnic si nu depinde de niciun factor decizional”'*°.

Dupa B. Negru si V. Cojocaru, ,,promulgarea legii nu este un vot nou, ci este un act prin
care se recunoaste continutul autentic al textului care a fost votat de Parlament si se da dispozitia
ca legea si fie publicati in organul de presi oficial (Monitorul Oficial al Republicii Moldova)”*>°.

Sustinem aceasta opinie.

146 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 647.
147 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 334.
148 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 647,
POPESCU, R.D., GHEORGHE, A. Producerea efectelor juridice ale actelor normative. in: Revista Transilvana de
Stiinte Administrative, 2012, nr. 2, p. 131.

1499 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 335.
10 NEGRU, B., COJOCARU, V. Tehnica legislativi. Chisindu: Tipografia Centrald, 1997, p. 42.
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In acelasi timp, R. Popescu afirma ca ,,promulgarea vizeazi legea in ansamblul siu, nefiind
posibild promulgarea partiald a unei legi”*®%. Intr-adevir, nu ar fi posibila promulgarea partiala a
unor prevederi dintr-o lege.

Potrivit acestei precizari, Presedintele are urmatoarele posibilitati: 1) sa promulge legea in
termenele constitutionale; 2) sa solicite Parlamentului o singurd datd reexaminarea legii; 3) sa
sesizeze Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalititii legii primite!®.

Cu privire la prima optiune — sa promulge legea in termenele constitutionale — in Hotararea
sa nr. 23 din 9 iulie 1998 Curtea Constitutionald a mentionat cad ,,promulgarea este actiunea prin
care seful statului atesta existenta legii si impune autoritatilor publice respectarea si supravegherea
executdrii ei. Deci Presedintele republicii, semnand un decret de promulgare, verifica, constata si
certifici existenta legii, votatd de Parlament in conditiile cerute de Constitutie”®,

Curtea a precizat ca ,,este necesar sa se faca distinctie intre promulgare, care imprima legii
caracter executoriu, si publicare, care face legea opozabila. Scopul publicarii legilor si altor acte
juridice este de a le aduce la cunostinta persoanelor fizice si juridice, de a reglementa raporturile
juridice” >,

In continuare, Curtea a adaugat ci ,,promulgarea legii este o prerogativi imperativi a
Presedintelui tarii, consacratd in Constitutie, si nicio altd autoritate publica in stat nu si-0 poate
aroga. (...) Exercitiul prerogativei atribuite Presedintelui republicii prin art. 93 alin. (1) din
Constitutie nu este supus altei conditii decat celei care rezulta din textul Legii Supreme. In virtutea
caracterului imperativ al dispozitiei constitutionale, Presedintele este obligat sd promulge legea
adoptata de Parlament pe durata a cel mult doua sdptamani de la data inregistrarii ei la Presedintie
sau de la data Inregistrarii la Presedintie in cazul reexaminarii ei la cererea Presedintelui — art. 93
alin. (2). Dispozitiile art. 93 din Constitutie sunt imperative, neconditionate si obligatorii atat
pentru Presedintele Republicii Moldova, cat si pentru Parlament™%°,

In conceptia Curtii Constitutionale, Presedintele este obligat si promulge legea. In acelasi
sens, in doctrind s-a aratat cd promulgarea nu este, in consecintd, o masura discretionara, seful

statului fiind obligat sa promulge legea daca ea a fost adoptata constitutional, promulgarea fiind

urmati de publicarea si de executarea legii'®®.

151 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 679.
152 |bidem, p. 678.

153 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 9 iulie 1998 despre controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr. 1621-XIII din 2 aprilie 1998 , Privind intrarea in vigoare a unor acte legislative adoptate de Parlament”. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 70/33.

154 1bidem.

155 1hidem.

15 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 679.
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Totodata, observam ca Presedintele Republicii Moldova trebuie sa promulge legea intr-un
interval anumit de timp, mai exact, in termen de doud saptamani. Aceastd concluzie deriva din
analiza per a contrario a prevederilor art. 93 alin. (2) din Constitutie.

Aceasta optica este reflectata si in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2b din 2 aprilie 1996
cu privire la interpretarea prevederilor art. 93 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, in care
S-a notat ca ,,in norma constitutionald mentionatd (se are in vedere art. 93 alin. (2) din
Constitutie —n.a.) se prevede ca seful statului trimite legea, la care are obiectii, spre reexaminare
Parlamentului in termen de cel mult doud sdptamani. Evident, si aceasta este logic, cd in cazul in
care Presedintele Republicii Moldova nu are obiectii asupra legii, ea se promulga de asemenea
intr-un termen ce nu depdseste doua saptdmani. Pornind de la aceastd premisd, care este
indiscutabila, (...) seful statului promulga in termenul mentionat si legile reexaminate de Parlament
conform art. 93 alin. (2), indiferent de faptul daca autoritatea legislativa si-a mentinut hotararea
adoptatd anterior sau legea a fost modificatd in conformitate cu propunerile Presedintelui
Republicii Moldova™®’. Sustinem aceasti pozitie. Ea oferi certitudine.

Totusi ar fi mai oportun ca in art. 93 alin. (1) din Constitutie sa fie prevazut expres termenul
pentru publicarea legii de doua saptamani. Un exemplu in acest sens il constituie art. 77 alin. (1)
din Constitutia Romaéniei, care prevede ca promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primire. Asadar, inspirati din acest model de reglementare, propunem urmatoarea
redactie a art. 93 alin. (1) din Constitutie: Presedintele Republicii Moldova promulga legile in
termen de cel mult 14 zile de la primire.

Cu privire la cea de-a doua optiune a Presedintelui Republicii Moldova — sa solicite
Parlamentului reexaminarea legii, art. 93 alin. (2) din Constitutie prevede ca Presedintele
Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sd o remita, in
termen de cel mult doud sdptamani, spre reexaminare, Parlamentului. In cazul in care Parlamentul
isi mentine hotararea adoptata anterior, Presedintele promulga legea.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a apreciat ci ,,este firesc ca seful statului si aiba
posibilitatea de a examina legea si de a-si exercita atributiile ce ii revin in aceasta calitate, de a
asigura buna functionare a autorititilor publice”, Astfel, Presedintele Republicii Moldova nu

trebuie sd promulge legea in mod ,,orbeste”.

157 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2b din 2 aprilie 1996 cu privire la interpretarea prevederilor art. 93 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 23-24.

18 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 26 februarie 1998 privind interpretarea unor prevederi ale art. 93 alin. (2)
din Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 26-27/15.
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Conform Curtii Constitutionale, Presedintele tarii poate cere Parlamentului reexaminarea
legii pentru orice motive, incepand cu inacceptabilitatea unor texte si terminand cu indreptarea

unor erori materiale®®

. Curtea a explicat ca termenul ,,obiectii” din art. 93 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova trebuie inteles drept o constatare a carentelor din lege!.

Ulterior, Curtea a concretizat urmatoarele: controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul
procedurii de promulgare are la baza trei componente (directii): de procedurd, de oportunitate si
de constitutionalitate!®?.

O pozitie similara gasim si in literatura de specialitate: ,,Presedintele poate solicita
reexaminarea legii pentru orice motiv — de constitutionalitate, legalitate, obiectii de oportunitate,
neconformitate cu legislatia europeanad sau pur si simplu probleme redactionale, de forma sau de
fond, vizand legea in intregime sau doar unele dintre prevederile acesteia”!®?. O opinie apropiati
este expusa si in alte lucriri de specialitate'®,

De exemplu, a devenit notoriu faptul ca Presedintele Republicii Moldova a remis, relativ
recent, Parlamentului spre examinare legea care modifica politica bugetar-fiscala pentru anul
2022, invocand lipsa avizului pozitiv al Guvernului in privinta amendamentului referitor la
acordarea judecatorilor Curtii Constitutionale a sporului cu caracter specific de 100% din salariu
pentru realizarea controlului de constitutionalitate. Acest argument vizeaza o critica de
neconstitutionalitate, deoarece art. 131 alin. (4) din Constitutie prevede ca orice propunere
legislativa sau amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, pot fi adoptate numai
dupa ce sunt acceptate de Guvern.

De altfel, exista o jurisprudentd consolidatd a Curtii Constitutionale, conform careia

adoptarea unei legi cu impact bugetar, in lipsa avizului pozitiv al Guvernului, conduce la incélcarea

159 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 3 din 28 februarie 1996 cu privire la interpretarea articolului 74 alineatele (1)
si (2), articolului 93 alineatul (2) si articolului 143 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 16/184.

180 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 57 din 21 decembrie 1995 cu privire la constitutionalitatea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova din 24 august 1995 nr. 270 ,,Cu privire la Legea nr. 564-XIII din 22 iulie 1995”. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 4/57.

161 A se vedea § 24 din Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
promulgare a unei legi (Sesizarea nr. 1f /2018). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39.

162 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 683.
183 CHELARU, I. Consideratii referitoare la procedura parlamentard a reexamindrii legilor din initiativa Presedintelui
Roméniei. In: Revista Dreptul, 2016, nr. 6. Disponibil: https:/lege5.ro/gratuit/gm3tambxgy4a/consideratii-
referitoare-la-procedura-parlamentara-a-reexaminarii-legilor-din-initiativa-presedintelui-romaniei
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procedurii prevazute de art. 131 alin. (4) si (6) si a art. 6 din Constitutie, care obliga autoritatile
statului si-si exercite atributiile in limitele rigorilor stabilite de Constitutie®.

Ulterior, in contextul reexaminarii Legii bugetului de stat pentru anul 2022, Parlamentul nu
si-a mentinut hotararea in privinta amendamentului avizat negativ de catre Guvern. Acest exemplu
demonstreaza ca remiterea spre reexaminare a unei legi poate preveni o incalcare a Constitutiei de
catre Parlament.

Totusi, nu toate legile pot fi remise spre reexaminare Parlamentului. O asemenea concluzie
rezultd din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2 martie 2016 pentru interpretarea articolului
106! alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova (angajarea raspunderii Guvernului), in care
Curtea a retinut ca ,,spre deosebire de procedura legislativa obisnuita, adoptarea proiectului de lege
prin angajarea raspunderii Guvernului nu presupune dezbaterea proiectului potrivit procedurii
legislative ordinare in comisiile de specialitate ale Parlamentului si in plen. In acest caz proiectele
sunt supuse unei dezbateri strict politice, avand drept consecintd mentinerea sau demiterea
Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament”%°,

Tinand cont de particularitatile acestei institutii, Curtea Constitutionald a statuat ca
Presedintele Republicii Moldova nu-i poate remite Paramentului spre reexaminare, inainte de
promulgare, o lege in privinta cireia Guvernul si-a angajat rispunderea. In caz contrar, o asemenea
posibilitate ar conduce, in fapt, la anularea acestui mecanism constitutional®®,

Instanta de contencios constitutional a retinut caracterul de exceptie al procedurii de
promulgare a unei legi asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea. Prin urmare, Curtea a
decis cd prevederile art. 93 alin. (2) din Constitutie nu pot fi aplicate in cazul legilor adoptate prin

1167

procedura angajdrii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului™’. Aceasta conceptie deriva din

specificul angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului. De altfel, A. Arseni considera

164 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 28 ianuarie 2014 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi
fiscale referitoare la taxele locale (Sesizarea nr. 2a/2014). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 80-
85; Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 25 martie 2014 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Anexa nr. 1 la Titlul IV din Codul fiscal, in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013 (Sesizarea nr. 20a/2014).
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 115-119; Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 10
octombrie 2019 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.172 din 27 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative si din Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017 cu privire la modificarea §i completarea
unor acte legislative (Sesizdrile nr. 142a/2018 si nr. 155a/2018). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019,
nr. 338-343; Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 11 martie 2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr.
236 din 16 decembrie 2020 privind modificarea unor acte normative si a Legii nr. 240 din 16 decembrie 2020 pentru
modificarea unor acte normative (activitatea farmaceuticd) (Sesizarile nr. 214a/2020, nr. 222a/2020, nr. 224a/2020 si
nr. 4a/2021). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 82-85.

185 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2 martie 2016 pentru interpretarea articolului 106 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova (angajarea raspunderii Guvernului) (Sesizarea nr. 24b/2015). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 134-139.

186 1hidem.

187 1bidem.

65



angajarea raspunderii Guvernului ca fiind o metoda de ,.interventie” in functia legislativa a
statului®®. Mai exact, este vorba de atributia Parlamentului.

Dupa aceasta clarificare, din punct de vedere procedural, Presedintele Republicii Moldova
este in drept sa remita legile, cu obiectiile sale, spre reexaminare Parlamentului printr-un demers
scris'®®. Acest demers trebuie prezentat in termen de doud sdptimani.

Au existat situatii cand acest termen a fost incilcat. In Hotdrarea sa nr. 57 din 21 decembrie
1995, Curtea Constitutionala a constatat cd ,,supunerea de catre Presedinte cu intirziere spre
examinare Parlamentului Republicii Moldova a Legii si obiectiilor respective a fost determinata
de faptul ci Presedintele a fost in concediu (...) si s-a aflat peste hotarele republicii”t’®. Curtea
Constitutionala a considerat ca in cazul dat termenul de doua saptamani de remitere Parlamentului
a Legii cu obiectiile la ea spre reexaminare, termen stabilit prin art. 93 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, a fost incilcat din motive intemeiate!’. Dupi revenirea Presedintelui din
concediu, acest termen a fost respectat!’?.

Din analiza acestei hotarari rezulta ca termenul prevazut la art. 93 alin. (1) din Constitutie
poate fi incalcat din motive Intemeiate, iar un motiv intemeiat in acest sens il constituie faptul
aflarii Presedintelui Republicii Moldova in concediu. Totodata, nu se poate considera ca, in timpul
aflarii in concediu, Presedintele Republicii Moldova 1si suspenda temporar exercitarea atributiilor
sale. Si in acest caz el este sef al statuluil’. Asadar, ,,concediul Presedintelui Republicii Moldova
nu constituie un motiv pentru care functia Presedintelui Republicii Moldova devine vacanta sau
pentru destituirea lui temporara sau delegarea atributiilor sale altor persoane oficiale™!",

Daca termenul de doua sdptamani pentru promulgare sau pentru prezentarea obiectiilor a
fost incalcat din motive neintemeiate, atunci va exista o incdlcare a art. 93 alin. (2) din Constitutie.

Obiectiile la o lege remise Parlamentului de cétre Presedintele Republicii Moldova trebuie
examinate. In doctrina'’™® se vorbeste despre ,,reluarea procedurii legislative”, procedura care are

semnificatia intarzierii intrérii in vigoare a legii, fiind un veto suspensiv pe perioada cat are loc

9 A

168 ARSENI, A. Angajarea raspunderii guvernului —metoda de ,,interventie” in functia legislativi a statului. In: Revista
Nationala de Drept, 2016, nr. 5, pp. 2-7.

189 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 3 din 28 februarie 1996 cu privire la interpretarea articolului 74 alineatele (1)
si (2), articolului 93 alineatul (2) si articolului 143 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 16/184.

170 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 57 din 21 decembrie 1995 cu privire la constitutionalitatea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova din 24 august 1995 nr. 270 ,,Cu privire la Legea nr. 564-XIII din 22 iulie 1995”. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 4/57.

171 1bidem.

172 1hidem.

173 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 56 din 21 decembrie 1995 cu privire la interpretarea articolului 91 al
Constitutiei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 4/56.

174 1bidem.

175 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 684.
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reexaminarea. In plan legislativ, art. 74 alin. (3) din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului stabileste ca obiectiile Presedintelui Republicii Moldova
se supun examinarii conform procedurii prevazute de prezentul Regulament pentru examinarea
amendamentelor, in baza raportului comisiei permanente responsabile de legea reexaminata si,
dupa caz, cu avizul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.

In orice caz, ,,obiectiile sefului statului, indiferent de natura lor, asupra unei legi nu sunt
obligatorii pentru Parlament. Aceasta rezultd din textul art. 93 alin. (2) din Constitutie, care
prevede dreptul Parlamentului de a-si mentine, in procesul reexaminarii legii, hotararea adoptata
anterior. Trimiterea de catre Presedintele Republicii Moldova a legii, cu obiectiile sale, spre
reexaminare Parlamentului inseamni, de fapt, refuzul sefului statului de a o promulga”*’®,

Asadar, Parlamentul nu este obligat sa-si Tnsuseasca punctul de vedere al Presedintelui
Republicii Moldova. Presedintele Republicii Moldova nu-si poate impune opinia fatd de
legislativl’’. Altminteri, Parlamentul s-ar transforma intr-o ,,anexd” a Presedintici. Cu toate
acestea, Parlamentul oricum este obligat sa supuna proiectul de lege cel putin revotarii, care de
principiu este o reexaminare.

In ceea ce priveste limitele reexamindrii legii de catre Parlament, prezinta relevanta pozitia
Curtii Constitutionale a Romaniei: ,,Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la
care face referire cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au legatura cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta reglementrii. In acest context se impune a
fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in
situatia Tn care se da o altd redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi reglementari,
urmeaza sa se asigure coreldrile necesare dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni, daca cererea de reexaminare
vizeaza doar aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar, In economia actului normativ,
acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucat constituie fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand
insasi filosofia actului normativ, apare cu evidenta faptul ca inlaturarea, eliminarea lor va

prejudicia intregul act si va conduce la respingerea legii in ansamblul sdu”*’8.

176 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 26 februarie 1998 privind interpretarea unor prevederi ale art. 93 alin. (2)
din Constitutie. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 26-27/15.

1T MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a I1-a, p. 684.
178 A se vedea § 46 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 63 din 13 februarie 2018 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calititii educatiei] si pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004 privind
organizarea studiilor universitare] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii,
precum si ale legii, in ansamblul sau. In: Monitorul Oficial nr. 201 din 6 martie 2018.
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Sustinem aceasta pozitie si in raport cu Legea Suprema a Republicii Moldova. Prin urmare,
Parlamentul trebuie sa examineze obiectiile tindnd cont de conceptia legii.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13b din 28 mai 1996 cu privire la interpretarea
articolului 93 din Constitutia Republicii Moldova se mentioneaza ca ,,obiectiile Presedintelui
Republicii Moldova, trimise Parlamentului spre examinare in baza art. 93 din Constitutie, se
discutd de catre Parlament si se adoptd sau se resping cu majoritatea de voturi cerutd pentru
procedura de reexaminare a legii stipulata in Regulamentul Parlamentului in functie de categoria
acesteia, insd numarul de voturi in cazul mentinerii hotararii adoptate anterior nicidecum nu poate
fi mai mic decat numarul de voturi cu care s-a votat initial legea”*"°.

Aproximativ peste doi ani, Curtea Constitutionala a decis ca Hotararea sa nr. 13b din 28
mai 1996 cu privire la interpretarea art. 93 din Constitutia Republicii Moldova si-a pierdut efectul
juridic la 19 decembrie 1996, data intrarii in vigoare a Legii pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului®,

In aceste conditii, art. 87 alin. (1) din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului prevede ca legile, hotararile si alte acte se adopta de catre Parlament
cu votul majoritatii, dupd cum urmeaza: a) legile constitutionale — cu votul a 2/3 din numarul
deputatilor alesi; b) legile organice — cu votul majoritatii deputatilor alesi, ce constituie votul a cel
putin 51 de deputati; c) legile ordinare, hotararile si alte acte — cu votul majoritatii deputatilor
prezenti. lar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd Procedura mentionatd la alin. (1) este
aplicabild si in cazul reexamindrii legilor la care Presedintele Republicii Moldova are obiectii.

Asadar, s-a renuntat la conceptia potrivit careia numarul de voturi in cazul mentinerii
hotararii adoptate anterior nicidecum nu poate fi mai mic decat numarul de voturi cu care s-a votat
initial legea.

Prin urmare, in cazul revotarii unei legi remise spre reexaminare este posibil ca aceasta sa
acumuleze un numadr de voturi mai mic decat cel initial, insa unul suficient, in acceptiunea art. 87
alin. (1) din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului, ,,in cazul in care, dupd reexaminarea legii, trimise de catre Presedintele
Republicii Moldova in conditiile art. 74 alin. (2), Parlamentul, cu votul majoritatii aratat la art. 87,

nu-si mentine hotararea, legea se considera respinsa (...)”.

17 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13b din 28 mai 1996 cu privire la interpretarea articolului 93 din Constitutia
Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 38-39/19.

180 Decizia Curtii Constitutionale nr. l1a din 26 februarie 1998. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1998, nr. 40-41/18.
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In schimb, art. 74 alin. (4) din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului stabileste ca ,,in cazul in care, dupa reexaminarea legii, Parlamentul
mentine hotararea adoptatd anterior sau face modificari in lege in conformitate cu obiectiile
Presedintelui Republicii Moldova, Presedintele este obligat sa promulge legea in termen de cel
mult doua saptamani de la data inregistrarii legii in Aparatul Presedintelui”.

Asadar, rezulta ca Presedintele Republicii Moldova nu ar avea dreptul sa remita repetat
legea spre reexaminare. Aceasta concluzie este confirmata si de prevederile art. 74 alin. (3) din
Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului: ,,Presedintele
Republicii Moldova poate cere Parlamentului, doar o singura data, reexaminarea legii pentru orice
motive ce fac legea in ansamblu sau o parte a ei inacceptabila. (...)”.

In acelasi sens, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,,Presedintele Republicii Moldova are
dreptul sa inainteze obiectii asupra legii votate de Parlament o singurd data, insa nu are drept de
veto fatd de legea adoptatd, aceasta fiind prin excelentd opera Parlamentului, in calitate de unica
autoritate legislativa a statului”!8l, Totusi, art. 93 alin. (2) din Constitutie nu prevede expres ci
Presedintele Republicii Moldova are dreptul sa prezinte obiectii asupra legii votate de Parlament
o singura data. Pentru a evita incertitudinea, ar fi oportun de specificat acest lucru in textul art. 93
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, asa cum este prevazut, de exemplu, in art. 77 alin.
(2) din Constitutia Romaniei: ,,Inainte de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o
singurd data, reexaminarea legii”.

Au existat situatii cand Presedintele Republicii Moldova a refuzat sa promulge legea in
privinta cireia Parlamentul si-a mentinut hotdrarea adoptata anterior. In astfel de situatii, Curtea
Constitutionala a stabilit cd refuzul sefului statului de a promulga o lege revotata anterior de
Parlament constituie o Incdlcare a art. 93 din Legea Suprema si o Incélcare a juramantului depus.
In acest sens organul de jurisdictie constitutionali a amintit de adresa sa cu privire la introducerea
in legislatie a raspunderii penale pentru neexecutarea hotararilor Curtii Constitutionale. Curtea a
subliniat faptul cad refuzul deliberat al presedintelui de a-si executa o obligatie constitutionala
echivaleaza cu inldturarea de buna voie de la exercitarea acesteia, fapt ce justifica instituirea
interimatului functiei in sensul art. 91 din Constitutie, fiind in imposibilitate temporard de a-si

exercita atributiile pentru considerente obiective (lipsa dorintei). Ca rezultat al instituirii

181 A se vedea § 28 din Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care
Justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
promulgare a unei legi (Sesizarea nr. 1f /2018). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39.
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interimatului functiei de presedinte, potrivit art. 91 din Legea Suprema, atributiile de presedinte
interimar vor fi exercitate, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru 182,

Asadar, in opinia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, refuzul deliberat al
Presedintelui Republicii Moldova de a-si indeplini obligatia constitutionala de promulgare a legii,
in privinta careia Parlamentul si-a mentinut hotararea adoptata anterior, constituia, in sensul art.91
din Constitutie, imposibilitatea temporara de a-si exercita atributia in cauza. Totodata, acest refuz
era privit ca o circumstanta care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova
in cadrul procedurii legislative.

Aceastd solutie a fost aplicati de cateva ori. In acest sens, facem trimitere la Avizul
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 5 ianuarie 2018 referitor la promulgarea
Legii nr.257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului audiovizualului al
Republicii Moldoval®, precum si la cel cu nr. 5 din 10 decembrie 20188 referitor la promulgarea
Legii nr. 203 din 4 octombrie 2018 pentru modificarea articolului 111 al Codului muncii; a Legii
nr. 151 din 4 octombrie 2018 cu privire la transmiterea cu titlu oneros a unui bun imobil; a Codului
serviciilor media audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018; a Legii nr. 219
din 8 noiembrie 2018 cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri si a Legii nr. 220 din
8 noiembrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Dar aceasta practica a luat sfarsit ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a Hotararii nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si
98 alin. (1) din Constitutie'®, prin care Curtea si-a reconsiderat jurisprudenta anterioard. Vom
analiza aceasta hotarare in capitolul 4 al prezentei lucrari.

Cu privire la cea de-a treia optiune a Presedintelui Republicii Moldova — sa sesizeze Curtea
Constitutionala pentru controlul constitutionalitdtii legii primite, retinem ca in Hotdrarea nr. 9 din
14 februarie 2014 Curtea Constitutionala a subliniat ca:

,»04. [...] in conformitate cu prevederile constitutionale, Presedintele Republicii Moldova
poate cere reexaminarea de cdtre Parlament a legii o singura data, in cazul revotarii fiind obligat

sd o promulge, chiar si in eventualitatea unor dubii asupra constitutionalitatii legii adoptate.

182 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constituionale de promulgare a unei legi
(Sesizarea nr. 1f /2018). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39.

183 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi
(Sesizarea nr. 1f /2018). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39.

184 Avizul Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 decembrie 2018 privind constatarea circumstantelor care justificd
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a
unei legi (Sesizarea nr. 194f /2018). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 513-525.

185 Hotadrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 221-225.
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65. Aceasta situatie este susceptibila sa genereze un impas constitutional, pentru ca, pe de
o parte, Presedintele Republicii Moldova ar fi obligat sa promulge o lege contrarda Constitutiei,
incalcand astfel Constitutia, iar, pe de altd parte, ar incalca Constitutia si daca nu ar promulga
legea, atentand asupra exercitarii puterii legislative.

66. In acest context, Curtea consideri ci Presedintele Republicii Moldova, in cazul remiterii
legii spre reexaminare Parlamentului pentru motive de neconstitutionalitate, poate sesiza
concomitent Curtea Constitutionala, in calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionald, in
vederea controlului constitutionalitatii legii adoptate.

67. Pe de alta parte, avand in vedere norma imperativa a articolului 93 din Constitutie,
Curtea retine ca sesizarea in vederea controlului constitutionalitatii legii inainte de publicare nu
are incidenta directa asupra procedurilor de promulgare, astfel incat, in eventualitatea promulgarii
legii contestate pana la pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale, controlul a priori al
constitutionalititii legii isi continud procedura in cadrul controlului a posteriori.”&

Din aceasta perspectiva, reiese ca Presedintele Republicii Moldova poate sesiza Curtea
Constitutionala chiar si inainte de promulgare a vreunei legi. De altfel, in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 14 februarie 2014 s-a stabilit ca, in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor cuprinde legile adoptate de Parlament, atat dupa,
cat si inainte de publicarea Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui
Republicii Moldova si a celorlalti subiecti cu drept de sesizare'®’,

In acelasi timp, faptul sesizarii Curtii Constitutionale nu reprezinti un impediment pentru
promulgarea legii. Prin urmare, este posibil sa produca efecte juridice o lege neconstitutionala.

Din aceste considerente, ar fi mai oportuna intreruperea termenului constitutional pentru
promulgarea legii in ipoteza sesizarii de catre Presedintele Republicii Moldova a Curtii
Constitutionale pentru exercitarea controlului a priori de constitutionalitate!®®.

Seful statului si-a exercitat prerogativa de a sesiza Curtea Constitutionala de mai multe ori.
Un exemplu elocvent, ce viza domeniul economic, il constituie sesizarea nr. 142a/2019. Prin
aceasta sesizare, Presedintele Republicii Moldova, de la acea vreme, a contestat la Curtea

Constitutionala mai multe prevederi care permiteau deschiderea unor noi magazine duty-free in

18 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 14 februarie 2014 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova (Sesizarea nr. 52b/2013). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2014, nr.78-79.

187 A se vedea pct. 1 din dispozitivul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 9 din 14 februarie 2014 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova (Sesizarea nr. 52b/2013). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2014, nr. 78-79.

188 STRBU, S. Promulgarea legilor de citre Presedintele Republicii Moldova. in: Studii Juridice Universitare, 2022,
nr. 2, pp. 183-194.
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care vor fi vandute marfuri importate, scutite de la plata T.V.A. si a accizelor. Era vorba de alin.
(1%) al art. 95! din Codul vamal, care permitea scutirea de la plata T.V.A. si de la plata accizelor
pentru activitatea barurilor si restaurantelor duty-free la bordul navelor, pentru comercializarea
produselor alimentare gata cu consumare in local, vanzarea bauturilor cu consumare in local, cu
sau fard program distractiv. S-a mentionat ca aceste prevederi ar produce un impact negativ asupra
economiei statului. In acest sens, autorul sesizrii a relevat faptul ca Parlamentul a incalcat art. 131
alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia respectarea avizului Guvernului este obligatorie in materie
de modificare a legislatiei care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare!®®. Sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova a fost admisa de catre Curtea Constitutionald si, prin urmare,
prevederile contestate au fost declarate neconstitutionale. Totusi, o anumita perioada de timp
prevederile contestate au fost aplicate.

Generalizand cele mentionate mai sus si pentru evitarea unor dileme, propunem urmatoarea
redactie a art. 93 ,,Promulgarea legilor” din Constitutie:

,»(1) Presedintele Republicii Moldova promulga legile in termen de cel mult 14 zile de la
primire.

(2) Inainte de promulgare, Presedintele Republicii Moldova poate cere, in cazul in care are
obiectii, printr-un demers scris, Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii.

(3) Daca Presedintele Republicii Moldova a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut
verificarea constitutionalitatii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare sau de la pronuntarea hotdrarii Curtii Constitutionale, prin care 1 s-a
recunoscut constitutionalitatea. Daca Presedintele Republicii Moldova nu a promulgat legea in
termenul indicat de acest aliniat, atunci ea va fi promulgata de catre Presedintele Parlamentului”..”

3.1.4. Cu privire la mesajele referitoare la principalele probleme ale natiunii.

Este de mentionat ca, in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova poate lua parte la lucrarile Parlamentului. Desigur, aici se are in vedere faptul
ca Presedintele poate lua parte la sedintele publice ale Parlamentului.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza in ce mod Presedintele Republicii Moldova
poate lua parte la lucrarile Parlamentului, si anume: prin a adresa Parlamentului mesaje cu privire

la principalele probleme ale natiunii.

18 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 10 octombrie 2019 pentru controlul constitutionalita{ii unor prevederi
din Legea nr. 172 din 27 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative si din Legea nr. 288 din 15 decembrie
2017 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative (Sesizdrile nr. 142a/2018 si nr. 155a/2018). in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 338-343.
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Aceasta atributie scoate in evidenta calitatea Presedintelui Republicii Moldova de mediator

in stat!®

. Din punct de vedere conceptual, ,,mesajul catre Parlament (...) reprezinta un act politic,
prin care seful statului aduce la cunostinta legislativului pozitia sa intr-o problema politica,
economica sau sociald a natiunii. In acelasi timp, mesajul reprezinti o modalitate, prin intermediul
careia Presedintele poate colabora si stabili legaturi institutionale cu organul reprezentativ suprem.
Este de remarcat faptul ca prin intermediul mesajelor, care, fiind facute public, au un impact social,
Presedintele poate exercita asupra Parlamentului si anumite presiuni politice”%.

De asemenea, St. Deaconu afirma ca ,,mesajele Presedintelui sunt acte politice emise in
exercitarea atributiilor sale”'%. Acelasi autor a precizat ci mesajul trebuie perceput ca avand un
dublu rol: a) mijloc de comunicare intre Presedinte (se are in vedere Presedintele tarii — n.a.) si
Parlament; b) modalitate prin care Presedintele (se are in vedere seful statului — n.a.) atrage atentia
natiunii asupra unor probleme de interes, pe care institutiile statului trebuie sa le rezolve sau care
ii privesc nemijlocit pe cetateni.

Nu in ultimul rand, C. Ionescu sustine ca ,,Presedintele (tarii — n.a.), adresand un mesaj
Parlamentului, nu se amesteca in atributiile sale si nu se pozitioneaza deasupra acestuia. (...)
Mesajul este un act eminamente politic (...)"*%,

Subscriem la aceste pareri. Asadar, sub aspectul naturii lor juridice, mesajele Presedintelui
Republicii Moldova catre Parlament sunt acte politice.

Totodata, se pune urmatoarea problema: ce inseamna ,,principalele probleme ale natiunii”?.
Constitutia nu prevede acest lucru. In aceste conditii, Presedintelui Republicii Moldova i revine
sarcina de a determina care sunt ,,principalele probleme ale natiunii”.

In doctrind s-a sustinut ci, din moment ce Presedintele se adreseazi Parlamentului,
respectivele probleme care fac obiectul mesajului trebuie si aiba legdtura cu activitatea
Parlamentului: activitatea de legiferare sau activitatea de control asupra altor institutii®*. Cu alte
cuvinte, sfera problemelor ce pot forma obiectul mesajului trebuie sa fie in conexiune cu activitatea
Parlamentului, adica sa fie posibil de rezolvat sau de remediat de catre Parlament.

Aici putem aduce ca exemplu mesajul Presedintelui Republicii Moldova din 20 iulie 2000, prin

care el si-a exprimat dezacordul in legaturd cu adoptarea Legii nr. 1115 din 5 iulie 2000 cu privire la

modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova. Prin acest mesaj, Presedintele a atentionat

19 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 313;
MURARU, I., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdaniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 769.

1 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 313.
192 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 769.
193 JONESCU, C. Reflectii privind dreptul Presedintelui Romaniei de a adresa mesaje Parlamentului. In: Revista
Romdna de Jurisprudenta, 2012, nr. 6, p. 313.

1% MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a II-a, p. 769.
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Parlamentul asupra gravelor probleme institutionale generate de reforma constitutionala'®®. Printre
altele, au fost mentionate si problemele care pot sa apara in legatura cu schimbarea modului de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova, si anume: din alegerea directd de cétre popor in
alegerea de catre Parlament. De altfel, aceste probleme au devenit pronuntate in perioada anilor
2009-2012, in care Parlamentul nu ajungea la un numitor comun privind alegerea sefului statului.

Cu privire la forma, St. Deaconu identifica trei situatii potrivite pentru adresarea mesajului,
toate fiind posibile in mod egal:

,»a) prezentarea directa a mesajului in fata Parlamentului de catre Presedintele tarii;

b) citirea mesajului Presedintelui tarii de catre un trimis al acestuia. Presedintele poate
insarcina un consilier cu citirea mesajului in Parlament. Citirea mesajului nu poate fi intrerupta de
dezbateri parlamentare pe marginea continutului mesajului;

C) remiterea mesajului de catre seful statului Parlamentului sub forma unei scrisori publice.
De data aceasta, prezentarea mesajului se face prin citirea lui in fata Parlamentului de catre un
membru al Parlamentului”®®,

Desi opinia respectiva a fost avansata in raport cu Constitutia Romaniei, considerdm ca
aceasta este valabila, mutatis mutandis, si in raport cu Legea Suprema a Republicii Moldova.
Aceasta deoarece Constitutia Republicii Moldova nu reglementeazd forma de prezentare a
mesajului de catre Presedintele tarii Parlamentului. Odata ce Constitutia ,,tace”, toate cele trei
situatii etalate supra pot fi valabile si in Republica Moldova.

Totodata, conform art. 42 din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului, la cererea Presedintelui Republicii Moldova, Biroul permanent, la
intocmirea ordinii de zi, dd prioritate mesajelor Presedintelui Republicii Moldova adresate
Parlamentului.

Din aceasta perspectiva, s-a sustinut ca ,,Parlamentul fiind un organ deliberativ suprem,
deputatii au dreptul de a supune dezbaterilor aceste mesaje. In aceastd ordine de idei, logica
finalitatii dezbaterilor parlamentare impune obligativitatea adoptarii unei hotarari a Parlamentului
pe marginea mesajului prezidential. (...) Parlamentul are obligatia de a adopta o hotarare asupra
fiecarui mesaj al Presedintelui, prin care cel pufin sa ia act de mesajul dezbatut in sedinta plenara.
Pani in prezent, Parlamentul nu a adoptat nicio hotdrare asupra putinelor mesaje prezidentiale™®’.
In contrast, s-a afirmat ci ,mesajul Presedintelui apare ca un simplu instrument de

informare a Parlamentului, lipsit de consecinte juridice si nu ca o modalitate de sesizare a acestuia

15 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 313.
1 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, p. 770.
19 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 313.
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in vederea declansirii unor dezbateri asupra anumitor probleme de interes general”'*®. Totusi,
,NiMiC nu opreste ca anumiti parlamentari sa solicite dezbateri parlamentare pe marginea
problemelor ridicate de Presedinte in mesajul adresat Parlamentului, dar aceste dezbateri nu vor fi
considerate consecinte ale mesajului Presedintelui, ci actiuni distincte ale parlamentarilor, in
virtutea dreptului lor de reprezentare%°,

In opinia noastra, mesajul Presedintelui tarii adresat Parlamentului nu este unul obligatoriu,
insa ar fi oportun, cel putin, de a se lua act de acesta. In cele din urma, Parlamentul va decide daca
se impune sau nu adoptarea unor masuri. Este adevarat ca ,,Parlamentul nu poate fi obligat in
adoptarea sau nu a unei solutii legislative sau de altd naturd”?®, Dar mesajele Presedintelui
Republicii Moldova pot avea o rezonanta in societate si, in cazul in care ele nu au fost luate in
considerare de catre Parlament, deputatii ar putea fi ,,penalizati” 1a viitoarele alegeri. Ar fi oportun
ca regimul juridic al mesajelor sa fie reglementat in Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului, astfel urmand a fi modificata.

3.1.5. Cu privire la dizolvarea Parlamentului.

Atributia Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul Tnainte de expirarea
termenului de patru ani este circumscrisi (sau limitata?!) de prevederile art. 85 din Constitutie?%2.
Continutul acestui articol este urmatorul:

(1) In cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare a
legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru formarea
Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel putin
doua solicitéri de Tnvestitura.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui

Republicii Moldova, si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi.”

1% MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, p. 7T71.

9 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, p. 771.

200 1hidem.

201 GIRLESTEANU, G. Mijloace de presiune intre puteri in statul roman de drept: dreptul de dizolvare a Parlamentului,
dreptul de a cere reexaminarea legii, motiunea simpla si suspendarea Presedintelui. In: Pandectele Romdne, 2011, nr. 12,
pp. 22-23.

202 STRBU, S. Dizolvarea Parlamentului — atributie a Presedintelui Republicii Moldova. In: Perspectivele si
Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei. Vol. 8, Partea a 2-a, 4 iunie 2021, Cahul. Cahul:
Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, 2021, pp. 147-153.
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Din perspectiva naturii juridice, s-a apreciat ca dizolvarea Parlamentului reprezintda o
»sanctiune constitutionald”, ,,0 prerogativa a sefului statului” sau ,,0 modalitate de solutionare a
crizei provocate de conflictul aparut intre autoritatea legislativa si cea executiva”.

In concreto, s-a considerat ca ,,sanctiunea constitutionald aplicabila Parlamentului —
dizolvarea — devine incidenta, conform procedurilor prevazute de Constitutie, in situatiile in care
organul legislativ §i reprezentativ suprem nu-si mai poate exercita functiile si, astfel, nu mai poate
exprima vointa alegatorilor. Din aceste considerente, in legatura cu disfunctia survenitd, prin
dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor li se ofera posibilitatea
si rezolve pe cale constitutionala conflictul dintre autoritati”?%,

Totodata, ,,prerogativa sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie
constitutionala care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale. Solutiile
constitutionale constituie o expresie a principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat, stabilit
in articolul 6 din Constitutie, adica a contraponderii cu ajutorul careia se solutioneaza un diferend
dintre puteri referitor la prerogativele constitutionale™?%,

Nu in ultimul rdnd, s-a aratat ca ,,dizolvarea Parlamentului de catre seful statului constituie
o modalitate de solutionare a crizei provocate de conflictul aparut intre autoritatea legislativa si
procedurii de adoptare a legilor. Prin dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor,
alegdtorilor li se oferd posibilitatea de a solutiona pe cale constitutionala conflictul dintre
autoritati”?%. In contrast, in doctrina s-a sugerat ci dizolvarea Parlamentului ar putea constitui, in
anumite circumstante, o sursd de crizi constitutionala®®.

Trecand peste aceastd supozitie, observam ca Presedintele Republicii Moldova poate
dispune dizolvarea Parlamentului in cazul (i) blocarii procedurii de adoptare a legilor, precum si
Presedintele Republicii Moldova poate dispune dizolvarea Parlamentului doar dupa consultarea
fractiunilor parlamentare.

Pentru a intelege mai bine semnificatia acestor temeiuri, vom face apel la jurisprudenta

Curtii Constitutionale.

203 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 1 octombrie 2013 pentru interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului) (Sesizarea nr. 22b/2013). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2014, nr. 352-357.

204 |bidem, § 42-43.

205 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 40 din 24 decembrie 1998 cu privire la interpretarea unor dispozitii din art. 85
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 1-2/3.

206 LADARU, 1.-E. Dizolvarea Parlamentului — sursa de criza constitutionala. in: Analele Universitdtii ,, Constantin
Brdncugi” din Tdrgu-Jiu, Seria ,, Litere si Stiinte sociale”, 2008, nr. 1, pp. 127-134.
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Asadar, cu privire la prima situatie — blocarea procedurii de adoptare a legilor —, conform
opiniei exprimate de E. Arama, ,,norma art. 85 din Constitutie este una dispozitiva. Adica pentru
a debloca situatia, Presedintele Republicii Moldova are la indemana acest mecanism de dizolvare
a unui Parlament care a blocat procedura de adoptare a legilor timp de trei luni. Deci, Presedintele
nu poate fi impus sa dizolve Parlamentul (cu atat mai mult in mod ultimativ, dat fiind ca au trecut
90 de zile), aceasta fiind o actiune lasata la discretia Presedintelui, care trebuie sa se consulte cu
fractiunile parlamentare inainte de aceasta, ca si se convingi ci alte solutii nu are”?%’. Din aceasti
perspectiva, ar rezulta ca nu ar putea sd intervina vreo raspundere atata timp cat Presedintele tarii
a actionat 1n interiorul marjei discretionare conferite de o norma juridica.

Dar ce Inseamna ,,blocarea procedurii de adoptare a legilor”? Aceasta expresie a fost
elucidatd in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 40 din 24 decembrie 1998 cu privire la
interpretarea unor dispozitii din art. 85 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova?®.

In particular, Curtea Constitutionald a stabilit ¢ notiunea ,,blocare a procedurii de adoptare
a legilor timp de trei luni” din art. 85 alin. (1) din Constitutie se refera la etapa finala a procesului
legislativ, si anume - la votarea proiectului de lege in vederea adoptarii lui de catre Parlament in
calitate de lege®®.

Curtea Constitutionala a statuat ca prin ,,blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de
trei luni”, in termenii art. 85 alin. (1) din Constitutie, se subinteleg actiunile unor deputati sau
grupuri de deputati indreptate spre tergiversarea sau zadarnicirea procedurii de votare a proiectelor
de legi, avand drept rezultat incapacitatea Parlamentului de a adopta timp de trei luni legi, in special
legi de importanta majora in viata statului, legi care reglementeaza relatii sociale de importanta
deosebiti sau care instituie principii si norme fundamentale?'°.

Curtea Constitutionald a mai stabilit ca aceasta interpretare are incidentd asupra procedurii
de adoptare de catre Parlament a legilor prevazute de art. 72 alin. (1) din Constitutie si vizeaza
procedura de adoptare nu a unei singure legi, ci a unei serii de legi.

Observam cd in timp ce art. 85 alin. (1) din Constitutie opereazd cu textul ,,blocarii
procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni”, fara a preciza de cate legi ar fi vorba, in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 40 din 24 decembrie 1998, dimpotrivd, se noteaza ca nu trebuie sa fie o

singura lege, ci mai multe. Expresia Curtii din partea motivatoare a hotararii prenotate ar da de

27 ARAMA, E. Cunostintele teoretice si evitarea interpretarilor defectuoase, contrare Constitutiei. in: Realitdti si
perspective ale invatamdntului juridic national: Culegere a comunicarilor. Vol. | (1-2 octombrie 2019, Chisinau).
Chisinau: CEP USM, 2019, pp. 32-33.

208 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 40 din 24 decembrie 1998 cu privire la interpretarea unor dispozitii din art. 85
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 1-2/3.

209 | bidem.

210 bidem.
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inteles ca este vorba de ,,cateva legi”; in plus in dispozitivul aceleiasi hotarari Curtea a preferat sa
foloseasca sintagma ,,a unei serii de legi”.
Aici apare Tn mod firesc urmatoarea Intrebare: oare cate legi ar trebui sa nu fie votate de

A

catre Parlament timp de trei luni pentru a se constata o ,,blocare” in sensul art. 85 alin. (1) din
Constitutie? Ce inseamna ,,cateva legi” sau ,,0 serie de legi”? E suficient doar doua legi? Desigur,
se pot avansa interpretari diferite si, in consecinta, poate sa existe riscul exercitarii abuzive de catre
seful statului a atributiei de dizolvare a Parlamentului. Totusi, acest risc poate fi cenzurat de catre
Curtea Constitutionala, dearece acesteia ii revine sarcina de a aprecia, in fiecare caz particular,
daca se atesta circumstantele (in spetd, blocarea procedurii de adoptare a legilor) care justifica sau
nu dizolvarea Parlamentului.

Deocamdata, in istoria Republicii Moldova nu s-au atestat cazuri de dizolvare a
Parlamentului in legatura cu blocarea procedurii de adoptare a legilor.

In schimb, Curtea Constitutionala a constatat de trei ori (in 2000, in 2009 si in 2010) drept
circumstante care justifica dizolvarea Parlamentului blocarea de catre majoritatea deputatilor sau
de catre un grup de deputati in Parlament a sedintei publice speciale a Parlamentului pentru
alegerile ordinare si repetate pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova?!!. Altfel spus,
pentru nealegerea de catre Parlament a Presedintelui Republicii Moldova.

In astfel de cazuri, dizolvarea Parlamentului se dispunea in virtutea art. 78 alin. (5) din
Constitutie n redactia Legii nr. 1115 din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova, care prevedea ca Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul
daca si dupa alegerile repetate (desfasurate cu respectarea dispozitiilor constitutionale si ale
Legii nr. 1234 din 22 septembrie 2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova) Presedintele Republicii Moldova nu este ales.

Saga unor astfel de ocazii a luat sfarsit ca urmare a pronuntdrii de catre Curtea
Constitutionala a Hotararii nr. 7 din 4 martie 2016, prin care au fost declarate neconstitutionale
mai multe prevederi din Legea nr. 1115 din 5 1ulie 2000 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova, printre care si cele referitoare la alegerea sefului statului®2. Pe

cale de consecintd, s-a revenit la prevederile constitutionale anterioare, conform carora

211 Avizul Curtii Constitutionale nr. 4 din 26 decembrie 2000 privind constatarea circumstantelor care justificd
dizolvarea Parlamentului. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 163-165/49; Avizul Curtii
Constitutionale nr. 2 din 12 iunie 2009 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 103; Avizul Curtii Constitutionale nr. 4 din 21 septembrie 2010
privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr. 179-181.

212 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale
Legii nr. 1115-XI1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul
de alegere a Presedintelui) (Sesizarea nr. 48b/2015). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 59-67.
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Presedintele Republicii Moldova este ales de catre popor prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

Cu privire la cel de-al doilea temei (alternativ) in baza caruia Presedintele Republicii Moldova
poate dispune dizolvarea Parlamentului — imposibilitatii formarii Guvernului —, acesta a fost clarificat
de catre Curtea Constitutionald in Hotararea sa nr. 30 din 1 octombrie 2013 pentru interpretarea
articolului 85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova?'®. In aceasta hotarare Curtea a
retinut cd ,,prin imposibilitatea formarii Guvernului urmeaza a se intelege situatia in care Parlamentul
nu acordi sau nu poate acorda votul de incredere pentru investirea Guvernului”?*,

Ca si 1n cazul blocarii procedurii de adoptare a legilor, dizolvarea Parlamentului in situatia

In lipsa votului de incredere al Parlamentului pentru candidatul la functia de Prim-ministru
intervine mecanismul constitutional cuprins la articolul 85 alin. (2) din Constitutie, care statueaza
ca: ,Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru formarea
Guvernului, 1n termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel putin
dousi solicitari de investitura”?®,

Potrivit acestei norme, Presedintele Republicii Moldova poate dizolva Parlamentul daca nu
a acceptat votul de Incredere pentru formarea Guvernului doar daca sunt intrunite cumulativ doua
conditii, si anume: 1) in termen de 45 de zile de la prima solicitare si 2) doar dupa respingerea a
cel putin doui solicitari de investitura?®,

Termenul de 45 de zile, statuat la articolul 85 alin. (2) din Constitutie, nu este unul distinct
de termenul de trei luni, cuprins la alin. (1) al aceluiasi articol, primul fiind absorbit de cel din
urmi?l’. Astfel, termenul de trei luni este un termen general de formare a Guvernului, incepe s
curgd de la data aparitiei circumstantelor ce au determinat necesitatea formarii unui nou Guvern,
curge indiferent de declansarea procedurilor de formare a noului Guvern sau/si de efectuarea
procedurilor prevazute de alineatul (2) al articolului 85 din Constitutie, include perioadele de

consultare a fractiunilor parlamentare si a altor proceduri legale si constituie termenul-limita

pentru formarea noului Guvern?28,

213 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 1 octombrie 2013 pentru interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului) (Sesizarea nr.22b/2013). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2014, nr. 352-357.

214 |bidem, § 47.

215 |bidem, § 61.

216 |hidem, § 62.

217 |bidem, § 63.

218 1hidem, § 64.
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Curtea Constitutionald a stabilit ca sintagma constitutionald ,,cel putin doud solicitari de
investiturd” permite Sefului statului sd desemneze mai mult decat doi candidati pentru functia de
Prim-ministru, insa termenele desemnarii candidatilor, precum si solicitarile acordarii votului de
incredere, indiferent de numarul lor, nu pot depasi termenul-limita de trei luni, prevazut la alin. (1)
al articolului 85 din Constitutie®®®.

Si mai important, in Hotararea nr. 30 din 1 octombrie 2013 Curtea Constitutionala a decis
ca ,indiferent de circumstantele care au determinat lipsa votului de incredere, esecul formarii
noului Guvern 1n termen de trei luni conduce inevitabil la dizolvarea Parlamentului. Un Guvern
demisionar cu un Prim-ministru interimar nu se poate perpetua in timp, deoarece competentele
sale sunt limitate la indeplinirea functiilor de administrare a treburilor publice. Curtea a retinut ca,
prin dispozitiile cuprinse in articolul 85, alineatele (1) si (2), din Constitutie se urmareste
asigurarea functionalitdtii organelor constitutionale ale statului, iar prin atribuirea prerogativei

Presedintelui de a dizolva Parlamentul se evitd obstructionarea activititii unei puteri in stat”?2°,

Totusi, potrivit opiniei Comisiei de la Venetia?*!

, 0 hotarare care prescrie dizolvarea
automata a Parlamentului dupa trei luni, fara a t{ine cont daca s-a desfasurat formal de mai multe
ori votul in vederea oferirii increderii sau nu, nu este conforma nici cu prevederile articolului 85
din Constitutie, nici cu scopul sdu, dupa cum a stabilit Curtea Constitutionald in Hotararea sa
nr. 30 din 1 octombrie 2013.

Avand 1n vedere aceastd constatare, Curtea si-a reconsiderat jurisprudenta, stabilind cd ,,in
spiritul articolului 85 alin. (1) din Constitutie, (...) implinirea termenului de trei luni nu conduce
in mod automat la dizolvarea Parlamentului. Acest termen constituie o circumstantd pentru
dizolvarea Parlamentului doar impreuna cu realizarea celorlalte conditii formale desfasurate in
interiorul termenului de trei luni, prescrise de articolul 85 alin. (2) din Constitutie?%2. Altfel spus,
implinirea termenului nu poate, per se, s jusifice dizolvarea Parlamentului.

Spre deosebire de prima situatie (blocarea procedurii de adoptare a legilor) care justifica

dizolvarea Parlamentului, Curtea Constitutionald a avut ocazia de a constata drept circumstanta

pentru dizolvarea Parlamentului imposibilitatea formarii Guvernului.

219 A se vedea § 66 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 1 octombrie 2013 pentru interpretarea articolului
85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului) (Sesizarea nr.22b/2013). in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 352-357.

220 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 1 octombrie 2013, § 76-77.

221 Opinion no. 954/2019 on the constitutional situation with particular reference to the possibility of dissolving
Parliament, Adopted by the Venice Commission at its 119th Plenary Session (Venice, 21-22 June 2019), CDL-
AD(2019)012, § 43. Disponibila: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)012-¢

222 Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 aprilie 2021 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 108-110.
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In acest sens, Curtea a pronuntat Avizul nr. 1 din 15 aprilie 2021%?%. De principiu, s-a
retinut: ,,Controlul Curtii nu se poate extinde la stabilirea oportunitétii dizolvarii Parlamentului.
Parlamentul decide, in cunostinta de cauza, daca paveaza calea dizolvarii sale prin refuzul de a
acorda votul de incredere pentru formarea Guvernului. Curtea nu evalueaza viabilitatea
legislativului care a esuat sa indeplineasca prescriptiile constitutionale, pentru ca analiza ei ar avea
caracterul unei prognoze si ar fi strans legata de perceptii individuale si ponderari intr-o situatie
care se manifesta strict pe terenul categoriilor morale si politice. Presedintele Republicii este cel
care detine competenta dizolvarii legislativului dupa consultarea fractiunilor parlamentare, in
cazul in care sunt intrunite circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului de la articolul 85
din Constitutie”??4,

Astfel, Curtea nu poate evalua, din perspectiva Constitutiei, oportunitatea dizolvarii
Parlamentului, odati ce Parlamentul a esuat si asigure viabilitatea Guvernului. In lipsa unor
standarde constitutionale de evaluare a oportunitatii dizolvarii Parlamentului, Curtea dispune doar
de competenta constitutionald de a constata circumstantele care justificd dizolvarea
Parlamentului®®,

In particular, constatirile Curtii pot fi rezumate la urmatoarele: (i) conditia respingerii a cel
putin doua solicitari de investiturad intr-un termen de cel mult 45 de zile intre ele este respectata;
(i1) conditia referitoare la imposibilitatea formarii Guvernului timp de trei luni, agsa cum aceasta
este stabilitd de articolul 85 alin. (1) din Constitutie, este intrunitd; (iii) sesizarea Presedintelui
Republicii adresatd Curtii de a constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului de
legislatura a X-a a fost depusa dupa consultarea fractiunilor parlamentare, asa cum prevede
articolul 85 alin. (1) din Constitutie.

In aceste conditii, cu trei voturi la doud s-a conchis ca sunt indeplinite circumstantele care
..... ,’226

Totodati, s-a notat ci imposibilitatea formirii Guvernului ii este imputabild Parlamentului??’,

Aceastd solutie nu a fost impartdsita de catre toti judecatorii. Doi judecatori au formulat o
concluzie diametral opusa. Astfel, in opinia unui judecator, s-a aratat ca expirarea termenului de
trei luni pentru formarea Guvernului nu-i poate fi imputata in totalitate Parlamentului. Totodata,

s-a precizat ca ,,Presedintele Republicii nu a desemnat candidatul pentru functia de Prim-ministru

223 Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 aprilie 2021 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 108-110.

224 |bidem, § 58.

225 |bidem, § 59.

226 |bidem, § 77.

227 |bidem, § 75.
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propus de majoritatea parlamentard absolutd formalizatd in cadrul consultarilor desfasurate
conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie”??®, invocand necesitatea respectirii termenului
constitutional de formare a Guvernului. Totusi, judecatorul vizat a apreciat cd ,,propunerea
candidaturii pentru functia de Prim-ministru de catre majoritatea parlamentard absoluta
formalizata, in cadrul consultarilor desfasurate conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie, cu
posibilitatea investirii unui Guvern plenipotentiar, are o pondere mai mare decat argumentele
invocate de Presedintele Republicii referitoare la expirarea termenului de trei luni pentru formarea
Guvernului si la expirarea termenului de 45 de zile de la prima solicitare si respingerea a doud
solicitdri de investiturd a Guvernului”??®. Asadar, in aceastd opticd, a avut loc un exercitiu de
punere in balanta a intereselor concurente, iar balanta a Inclinat in favoarea inaintarii candidaturii
pentru functia de Prim-ministru de catre majoritatea parlamentara absolutd formalizatd in
detrimentul expirarii termenului de trei luni pentru formarea Guvernului.

Alt judecator a facut apel la Opinia Comisiei de la Venetia nr. 954/2019 cu privire la situatia
constitutionald din Republica Moldova, conform careia dreptul de a dizolva Legislativul este o
modalitate ultima ratio (ultimul argument) de solutionare a crizei constitutionale, cauzate de
imposibilitatea de formare a unui Guvern sau de blocajul adoptarii legilor. Pe de alta parte, daca
exista alte modalitati sau dacd, de exemplu, partile care reprezintd o majoritate parlamentara au
ajuns la un acord de formare a Guvernului, nu mai existi o astfel de obligatie?®. Din aceasti
perspectiva, s-a apreciat ca ,,prima incercare de investire a Guvernului din 11 februarie 2021 a fost
mimata, fapt care contravine evident logicii si spiritului Constitutiei §i, nu in ultimul rand —
principiilor statului de drept, care, pe cale de consecintd, atrage nulitatea juridica a exercitiului
constitutional respectiv’?!.

Trebuie de remarcat ca Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 aprilie 2021 a fost analizat

din punct de vedere doctrinar de catre A. Arseni. Acelasi autor a pus sub lupa analizei si opinia

228 A se vedea § 40 din Opinia separatd disidentd a judecitorului Serghei Turcan la Avizul Curtii Constitutionale
nr. 1 din 15 aprilie 2021 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 108-110.

229 A se vedea § 40 din Opinia separati disidentd a judecatorului Serghei Turcan la Avizul Curtii Constitutionale
nr. 1 din 15 aprilie 2021 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 108-110.

230 A se vedea Opinia separati disidentd a judecitorului Vladimir Turcan la Avizul Curtii Constitutionale nr. 1
din 15 aprilie 2021 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2021, nr. 108-110.

231 |bidem.

82



232

separata a unui judecator=>*, evidentiind toate aspectele acesteia si calificand-o0 ca fiind ,,elegant

manipulatorie”?®3,

In ce ne priveste, fira a face rabat de la rigoarea stiintifici, nu putem si nu remarcim
algoritmul de analiza efectuat de catre Curtea Constitutionala. Si anume, pentru a vedea daca sunt
intrunite circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, prevazute de articolul 85
alineatele (1) si (2) din Constitutie, Curtea a verificat: (a) daca Parlamentul a respins cel putin doua
solicitari de investitura a Guvernului; (b) daca Guvernul nu a fost format timp de trei luni; (c) daca
a avut loc consultarea fractiunilor parlamentare in baza articolului 85 alin. (1) din Constitutie.
Acest test va facilita in viitor analiza referitoare la circumstantele care justifica dizolvarea

Totusi, problema centrala a constat in analiza acestor conditii si in ponderea termenului
pentru formarea Guvernului. Aici opiniile s-au impartit. Fapt ce demonstreaza ca articolul 85 din
Constitutie necesitd a fi perfectionat, astfel incat sia fie evitate pe viitor divergentele
jurisprudentiale.

Dupa aceasta clarificare, retinem ca, in vederea exercitarii atributiei de dizolvare a
Parlamentului, Presedintele Republicii Moldova urmeaza sa sesizeze Curtea Constitutionala
pentru ca ultima sa verifice daca sunt intrunite circumstantele ce justifica dizolvarea Parlamentului.
Aceastd conditie (prealabild) este prevazuta la art. 38 alin. (2) lit. b) din Codul jurisdictiei
constitutionale. In literatura de specialitate s-a afirmat ca ,,ratiunea acestui control al Curtii este de
a nu admite un eventual abuz al Presedintelui fatd de Parlament in cadrul acestei proceduri”?4,
adica de dizolvare a Parlamentului. Subscriem la aceastd opinie.

Din punct de vedere temporal, atributia Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva
Parlamentul nu poate fi exercitata decat o singura data in cursul unui an. Ratiunea instituirii acestei
interdictii are in vedere atat evitarea organizarii de consultari electorale la date prea apropiate in
cursul aceluiasi an, cat si evitarea unei crize a autoritatilor statale, determinate de lipsa unui guvern

bazat pe increderea parlamentului si de guvernarea cu titlu provizoriu a unei formatiuni

ministeriale lipsite de legitimitate?®.

232 Qe are in vedere Opinia separati disidentd a judecatorului Serghei Turcan la Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din
15 aprilie 2021 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, nr. 108-110..

233 Tn acest sens, a se vedea: ARSENI, A. Suprematia Constitutiei si raporturile dintre ramurile puterii. Disponibil
online pe https://juridicemoldova.md/11117/suprematia-constitutiei-si-raporturile-dintre-ramurile-puterii.html

24 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova.
Comentariu, p. 315.

2% LEVAI, M.C., TOMESCU, C. Atributiile Presedintelui Romaniei in raport cu Parlamentul — aspecte teoretice si
practice. In: Revista Transilvand de Stiinte Administrative, 2012, nr. 1, p. 91.
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De asemenea, Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele sase luni ale mandatului
Presedintelui Republicii Moldova. Scopul unei astfel de limite rezida in prevenirea abuzurilor din
partea unui Presedinte la finele mandatului sdu?3®,

Totodatd, Presedintele Republicii Moldova nu poate dispune dizolvarea Parlamentului in
timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi. Aceste situatii extraordinare 1n care statul se poate
gasi la un moment dat presupun aplicarea unui regim strict de restrangere a exercitiului drepturilor
s libertatilor persoanei in special din partea executivului, astfel incat rolul legislativului, in functie
de garant al libertatii persoanei, in acest moment devine unul decisiv?®’. In acelasi timp, unele
dintre aceste situatii avute in vedere de constituant presupun o interactiune a Presedintelui cu un
Parlament in desfisurarea mandatului®®®. De exemplu, art. 87 alin. (2) din Constitutie prevede ci
Presedintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabila a Parlamentului,
mobilizarea partiala sau generala. Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, in caz de agresiune
armatd indreptata impotriva tarii, Presedintele Republicii Moldova ia masuri pentru respingerea
agresiunii, declara stare de razboi si le aduce, neintarziat, la cunostinta Parlamentului. Daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii.

De altfel, trebuie de remarcat cd starea de urgenta, de asediu sau de rdzboi nu trebuie sa
existe la data emiterii Decretului de catre Presedintele Republicii Moldova privind dizolvarea
Parlamentului, dar poate sa existe la data cand Curtea Constitutionala pronuntd Avizul privind
constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului.

O asemenea concluzie decurge din Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 aprilie 2021.
Curtea Constitutionala a emis acest Aviz la data cand pe teritoriul Republicii Moldova era
declarata (prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021) starea de urgenta. lar in ziua
cand Hotérarea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021 a fost
declarati neconstitutionald?®, Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul privind dizolvarea
Parlamentului si stabilirea datei alegerii noului Parlament?®. Asadar, conteazi data emiterii

Decretului privind dizolvarea Parlamentului, nu data constatarii de catre Curtea Constitutionala a

2% GIRLESTEANU, G. Mijloace de presiune intre puteri in statul romdn de drept: dreptul de dizolvare a
Parlamentului, dreptul de a cere reexaminarea legii, motiunea simpla si suspendarea Presedintelului, p. 23.

237 1bidem.

28 GIRLESTEANU, G. Mijloace de presiune intre puteri in statul romdn de drept: dreptul de dizolvare a
Parlamentului, dreptul de a cere reexaminarea legii, motiunea simpla si suspendarea Presedintelului, p. 23.

239 Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021 pentru controlul constitutionalititii Hotararii Guvernului
cu privire la propunerea declararii starii de urgentd nr. 43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului privind
declararea starii de wurgentd nr. 49 din 31 martie 2021 (declararea starii de urgentd), Disponibila:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=771&I=ro

240 pecretul privind dizolvarea Parlamentului nr. 77-IX din 28 aprilie 2021. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2021, nr. 111. Acest Decret a fost publicat in Monitorul Oficial pe 1mai 2021, insa a intrat in vigoare la data
semnarii acestuia — 28 aprilie 2021.
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circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului. Ar fi oportun ca acest lucru sa fie
specificat in Constitutie, pentru a se evita interpretarile divergente.

In fine, cu privire la efectele juridice ale exercitarii atributiei de dizolvare a Parlamentului,
retinem cd, in conformitate cu art. 63 alin. (3) din Constitutie, mandatul Parlamentului se
prelungeste pana la intrunirea legald a noii componente. In aceasti perioadd nu poate fi modificata

Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

3.2. Circumstante constitutionale de raspundere a Presedintelui la numirea
Guvernului

In conformitate cu art. 98 alin. (1) din Constitutie, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, Presedintele Republicii Moldova desemneaza un candidat pentru functia de Prim-
ministru.

In legaturd cu aceastd atributie au aparut mai multe probleme. Ca rezultat, un grup de
deputati au solicitat Curtii Constitutionale ca, prin interpretarea prevederilor art. 98 alin. (1) din
Constitutie, si se explice (sesizarea nr. 59a/2015):

1. Cum trebuie sa fie inteleasa sintagma ,,consultarea fractiunilor parlamentare”?

2. Este un drept discretionar al sefului statului de a desemna un candidat la functia de Prim-
ministru indiferent de existenta sau inexistenta unei majoritati parlamentare?

3. Este obligat seful statului, In procesul de consultdri, sa tind cont de existenta unei
majoritati parlamentare dispuse sa sustina un candidat la functia de Prim-ministru?

4. Este obligat Presedintele sa poarte consultari doar cu fractiunile sau/si cu grupurile
parlamentare de deputati neafiliati??*?

Ulterior, unii deputati au suplimentat temeiul si obiectul sesizarii, solicitdnd aditional ca
prin interpretarea termenului ,,desemneaza”, prevazut de art. 98 alin.(1) din Constitutie, Curtea
Constitutionald sa explice daca: Presedintele Republicii Moldova trebuie sd desemneze
candidatura sau una dintre candidaturile propuse de fractiunea (fractiunile) parlamentara
majoritard (partidul cu cel mai mare numar de mandate — precizarea autorului in cadrul sedintei

publice) in cadrul consultirilor, despre care se presupune ci ii va fi acordat votul de incredere??*

241 Gesizarea nr. 59a din 28 decembrie 2015 privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1877- VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru §i interpretarea unor sintagme din art. 98 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=384

242 | bidem.

243 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015 pentru controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia
de Prim-ministru (Sesizarea nr. 59a/2015). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 20-24.
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In acest sens, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 201524,

Astfel, Curtea a decis urmatoarele:

,In sensul articolului 98 alin. (1), in coroborare cu articolele 98 alin.(3) si 78 alin.(1) din
Constitutie:

a) atributia Presedintelui de a propune candidatul pentru functia de Prim-ministru constituie
o obligatie constitutionald;

b) pentru realizarea atributiei sale constitutionale de a propune candidatul pentru functia de
Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este alesul majoritatii parlamentare, trebuie
sd-si asigure prin consultarea fractiunilor parlamentare sustinerea atat a majoritatii parlamentare,
cat si posibila cooperare constructiva a minoritatii aflate in opozitie:

— 1n cazul 1n care nu este constituitd o majoritate parlamentara absoluta, Presedintele
Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu
propunerea Presedintelui;

—1n cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Republicii Moldova
desemneaza candidatul sustinut de aceasta majoritate;

c) majoritatea parlamentara urmeaza a fi formalizata, nu doar declaratd, cu indicarea
pentru functia de Prim-ministru si notificarea oficiala la adresa Presedintelui Republicii Moldova;

d) in sens constitutional, notiunea de ,,consultare a fractiunilor parlamentare” include
grupurile deputatilor neafiliati” .

Pentru a decide astfel, Curtea a avut in vedere practica altor state, forma de guvernamant,
relatia dintre Parlament si Presedintele Republicii in formarea Guvernului, principiul majoritatii.

Curtea Constitutionald a constatat ca ,,art. 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia
exclusivi a Presedintelui Republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. In
acelasi timp, (...) desi este exclusiva, atributia de desemnare nu poate fi insa discretionara, deoarece
Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier numai in urma consultarii
fractiunilor parlamentare”?4,

Mai mult, Curtea a constatat ca ,,in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute,

Presedintele Republicii Moldova urmeaza sa desemneze candidatul sustinut de aceasta majoritate.

24 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015 pentru controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia
de Prim-ministru (Sesizarea nr. 59a/2015). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 20-24.

245 |bidem.
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Doar in cazul in care nu este constituitd o majoritate parlamentard absolutd Presedintele
Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu
propunerea Presedintelui”?*®,

In opinia Curtii Constitutionale, ,,exercitarea anume in acest mod a atributiei Presedintelui
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, reglementata de articolul 98 din
Constitutie, este de naturd sa mentind raporturile intre Parlament si Presedinte la echilibrul
prevazut de Constitutie pentru republica parlamentara. (...) Aceasta este ratiunea interactiunii
Parlamentului cu Presedintele, care se desprinde din articolul 98 din Constitutie, ambele autoritati
contribuind, printr-o impletire de actiuni politice, la formarea viitoarei echipe de guvernare.
Parlamentul actioneaza pe criterii autentic politice, in care se exprima indirect consimfamantul
cetatenilor pentru formarea unui Guvern condus de un viitor Prim-ministru care se bucurd de
increderea si sustinerea unei majorititi parlamentare”4’.

Aceasta abordare nu a fost acceptata de catre toti judecatorii Curtii Constitutionale. Astfel, in
Opinia partial separata a dlui judecator Tudor Pantiru se mentioneaza ca ,majoritatea (se are in vedere
majoritatea judecatorilor care au votat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie
2015 — n.a.) ar fi trebuit sa sublinieze schimbarile operate prin modificarea Constitutiei din anul
2000 si sa-si argumenteze hotararea pornind de la interpretarile teleologica si sistematica ale
textului Legii Fundamentale. Daca art. 82 alin. (1) din Constitutie — acum abrogat — stabilea o
anumitd procedurd pentru desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru, adicad desemnarea
unui candidat la functia de Prim-ministru de catre Presedintele Republicii Moldova ,,dupa
consultarea majoritatii parlamentare”, astazi art. 98 alin. (1) din Constitutie prevede ca Presedintele
Republicii Moldova desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru ,,dupa consultarea
fractiunilor parlamentare”. Distanta de la ,,consultarea majoritatii parlamentare” la ,,consultarea
fractiunilor parlamentare” este semnificativa si in detrimentul marjei de discretie a Presedintelui.
(...) Curtea reinvie practic art. 82 alin. (1) din Constitutie, contrar ultimei vointe a legislatorului
constituant. Curtea ignora intentia si ratiunea legislatorului constituant avute la modificarea
textului de lege in privinta rolului fractiunilor parlamentare, ca parti ale Parlamentului. Curtea

ignora si intentia legislatorului constituant privind rolul Presedintelui in cadrul puterilor statului,

246 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015 pentru controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia
de Prim-ministru (Sesizarea nr. 59a/2015). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 20-24.

247 | bidem.

87



dupa modificarea Constitutiei din anul 2000. Dar ratiunea justa a legislatorului nu trebuie
ignorati.”24

In continuare, s-a notat ca ,,desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru trebuie sa
se faca tinandu-se cont de perspectiva acordarii votului de incredere. Scopul art. 98 alin. (1) din
Constitutie este formarea unui Guvern In cel mai scurt timp posibil. Este scopul formarii unui
Guvern aprobat de Parlament in cel mai scurt termen posibil. Este scopul acordarii de catre
Parlament a unui vot de incredere pentru o persoana in care au incredere fractiunile parlamentare,
atunci cand acestea vin cu una sau mai multe propuneri. In cazul in care nu este indeplinit acest
scop, se poate face uz de alternativa dizolvarii Parlamentului, prevazuta de articolul 85 din
Constitutie”?®,

Aici s-a remarcat ca ,,pot fi imaginate mai multe situatii. Prima este situatia unei majoritati
absolute in Parlament la momentul consultarilor, o majoritate care inainteaza o candidatura pentru
functia de Prim-ministru. In acest caz, Presedintele desemneaza candidatura propusi. A doua
situatie este cea in care nu sunt avansate propuneri din partea fractiunilor parlamentare, indiferent
daci existd sau nu o majoritate absolutd in Parlament. In acest caz, Presedintele desemneazi o
persoana despre care crede ca ar putea acumula cele mai multe voturi in Parlament. A treia situatie
este cea in care nu existd o majoritate absolutd in Parlament la momentul negocierilor si cand
formatiunile parlamentare prezente la consultiri vin cu una sau cu mai multe candidaturi. In acest
caz, Presedintele trebuie sa desemneze o candidatura din randul celor propuse de formatiunile
parlamentare, despre care crede cd va acumula cele mai multe voturi la acordarea votului de
incredere pentru Guvern in Parlament. Aceasta este marja de discretie a Presedintelui in
desemnarea Prim-ministrului.”?*°

In ce ne priveste, nu putem dect si constatim ci Hotirarea Curtii Constitutionale este
obligatorie si, respectiv, urmeaza sa ne conducem de aceasta. Totusi, ea poate fi criticatd din punct de
vedere doctrinar. Astfel, in literatura de specialitate’! a fost exprimat dezacordul cu rationamentele
Curtii Constitutionale din hotararea prenotata, sustindndu-se ca Presedintele Republicii Moldova are

dreptul discretionar la desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru.

248 Opinia partial separatd a dlui judecdtor Tudor Pantiru la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie
2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie
2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru (Sesizarea nr. 59a/2015). In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2016, nr. 20-24.

249 1hidem.

250 Opinia partial separati a dlui judecitor Tudor Pantiru la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie
2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie
2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru (Sesizarea nr. 59a/2015). in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2016, nr. 20-24.

251 POSTOVAN, D. Are presedintele Republicii Moldova dreptul discretionar la desemnarea candidatului pentru
functia de prim-ministru? In: Revista Nationald de Drept, 2016, nr. 5(187), pp. 17-26.
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In acelasi sens, I. Creanga a afirmat cd ,,Presedintelui Republicii ii apartine dreptul
discretionar de a selecta candidatura, iar consultarea fractiunilor parlamentare nu-1 obliga sa se
conformeze viziunilor acestora”?°2,

De asemenea, dupa I. Guceac, ,,dreptul Presedintelui statului de a numi candidatul la functia
de Prim-ministru este unul discretionar, el nu este obligat sa tind cont de viziunile exprimate de
fractiunile parlamentare. Constitutia nu prevede anumite conditii pe care trebuie sa le intruneasca
candidatul la functia de Prim-ministru; drept rezultat, Presedintele este liber in alegerea
candidatului”3,

In contrast, S. Slusarenco si V. Pozneacova au mentionat ¢i ,,nu putem nega importanta si
functiile Parlamentului In cadrul desemnarii Prim-ministrului, fiindca candidatura acestuia poate
fi desemnata numai dupa consultarea cu fractiunile parlamentare, iar majoritatea parlamentara
poate acorda motiune de cenzurda Guvernului si are dreptul sa destituie Prim-ministrul, respectiv
parghiile de influenta se afla in mainile majoritatii parlamentare. Aceasta se manifesta si prin faptul
ca anume Parlamentul acorda votul de incredere asupra programului de activitate si a intregii liste
a Guvernului, avand un drept decisiv asupra programului activitatii, functiondrii si demiterii
Guvernului”?4,

Asadar, constatam ca marja de discretie a Presedintelui Republicii Moldova in desemnarea
Prim-ministrului nu este una absolutd, ea fiind limitata de art. 98 alin. (1) din Constitutie. in baza
acestui articol, Presedintele va desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru doar ca

urmare a consultirii fractiunilor parlamentare?®

. Mai mult, trebuie de precizat faptul cd Decretul
Presedintelui Republicii Moldova privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru poate constitui obiect al controlului de constitutionalitate. De altfel, cele mai recente
decrete pe acest domeniu supus controlului de constitutionalitate au fost Decretul nr. 25-1X din 16
martie 2021 privind desemnarea dnei Natalia Gavrilita in calitate de candidat pentru functia de
Prim-ministru?®®, precum si Decretul nr. 824 din 10 februarie 2023 privind desemnarea dlui Dorin

Recean in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru®®’.

%2 CREANGA, 1. Curs de drept administrativ. Vol. I. Chisinau: Epigraf, 2003, p. 111.

258 GUCEAC, |. Curs elementar de drept constitutional. Vol. Il. Chisindu: Tipografia Centrald, 2004, p. 400.

2% SLUSARENCO, S., POZNEACOVA, V. Unele consideratii privind rolul institutiei prezidentiale. in: Revista
Nationala de Drept, 2020, nr. 10-12(240-242), pp. 65-80.

255 SIRBU, S. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova la numirea Guvernului. in: Studia Universitatis Moldaviae,
Seria ,,Stiinte Sociale” 2022, nr. 8(158), pp. 211-216.

2% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 22 martie 2021 pentru controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 47-IX din 16 martie 2021 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru (Sesizarea nr. 60a/2021). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 96-99/56.

27 Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din 29 august 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 35a/2023 pentru
controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 privind
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Problema privind marja de discretie a Presedintelui Republicii Moldova in desemnarea
Prim-ministrului a fost analizata si intr-o altd Hotarare a Curtii Constitutionale, mai exact, nr.
23 din 6 august 2020. In aceasta hotéréare Curtea Constitutionala a stabilit ca ,,in sensul art. 98 alin.
(1) din Constitutie, marja discretionara a Presedintelui Republicii la desemnarea candidatului
pentru functia de Prim-ministru este limitati. In cazul in care este constituiti o majoritate
parlamentara absoluta formalizata, Presedintele Republicii este obligat sd desemneze candidatul
inaintat de aceastd majoritate pentru functia de Prim-ministru. In cazul in care nu este constituiti
0 majoritate parlamentara absolutd formalizata, Presedintele Republicii este obligat ca, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, sa desemneze un candidat pentru functia de Prim-ministru,
chiar dac fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea sa”2°8, Cu alte cuvinte, Curtea
Constitutionald nu a facut altceva decat sa reitereze pozitia sa anterioara referitoare la marja
discretionara a Presedintelui Republicii Moldova in desemnarea Prim-ministrului.

Mai recent, in Decizia nr. 103 din 29 august 2023, Curtea Constitutionala a retinut ca
autorii sesizdrii au invocat faptul cd Presedintele Republicii si-ar fi exercitat atributiile
constitutionale de consultare cu fractiunile parlamentare de o maniera care le lipseste de
continut si, deci de eficacitate. Autorii sesizarii (doi deputati) au sustinut cd Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 privind desemnarea dlui Dorin
Recean in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru contravine art. 98 (investirea
Guvernului) din Constitutie®®®.

Din perspectiva acestor critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut ca
,Decretul Presedintelui Republicii privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru din data de 10 februarie 2023 a reprezentat o consecinta a consultarilor avute, in special,
cu fractiunea majoritard din Parlament. Desemnarea candidatului propus de aceasta majoritate
parlamentard nu reprezenta, pentru Presedintele Republicii, o optiune, ci o obligatie
constitutionald. Indiferent de durata consultarilor avute cu fractiunile parlamentare, Presedintele

era obligat sa desemneze candidatul dorit de majoritate. In consecinta, aceasta realitate obiectiva

desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru si a Hotararii Parlamentului nr. 28 din 16 februarie 2023
pentru aprobarea Programului de activitate si acordarea votului de Incredere Guvernului. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2204&I=ro

28 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin.(1) din
Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 221-225.

29 A se vedea §§ 4, 10 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din 29 august 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
35a/2023 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie
2023 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru si a Hotéararii Parlamentului nr. 28 din
16 februarie 2023 pentru aprobarea Programului de activitate si acordarea votului de incredere Guvernului. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 362-363.
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are o pondere mai mare decat orice altd eventuald abatere procedurald pe care a implicat-0
consultarea cu celelalte fractiuni parlamentare™?®°,

Aceastd abordare nu a fost Impartasita de toti judecdtorii. Astfel, in opinia separatd a dlui
judecator Serghei Turcan (care, de altfel, nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, ci doar pe pagina web a Curtii Constitutionale), se face o sintezd a
jurisprudentei anterioare a Curtii, precizandu-se ca ,,in prezenta cauza, candidatul la functia de

Prim-ministru nu a fost propus de o majoritate parlamentara absoluta formalizata. Nu existd un act

prin care majoritatea parlamentara a fost formalizata, cu precizarea deputatilor care o constituie, a

.....

notificarea oficiald a Presedintelui Republicii Moldova™?5L,

S-a mai subliniat: ,,Conditia formalizarii majoritatii parlamentare absolute care propune
candidatul la functia de Prim-ministru nu se interpreteaza in functie de prevederile actelor
infraconstitutionale, de exemplu, in functic de prevederile articolului 4 alin. (12) din
Regulamentul Parlamentului. Dimpotriva, hotararile Curtii Constitutionale, prin care se
interpreteazd un text constitutional, au fortd de Constitutie si sunt obligatorii, inclusiv
considerentele lor, pentru toate autoritatile Republicii Moldova. Acestea se aplicd direct, fara
nici o altd conditie de formd”?%2. Din aceste considerente, in opinia separati se pledeazi pentru
examinarea sesizarii in fond.

In ce ne priveste, sustinem pozitia reflectatd in opinia separati. Aceasta deoarece este in
concordantd cu jurisprudenta anterioarad a Curtii Constitutionale. De exemplu, in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 23 februarie 2021 s-a notat: ,,Conditia unei ,,majoritati parlamentare
absolute formalizate” care propune candidatul la functia de Prim-ministru este indeplinita

daca: (i) actul care atesta formalizarea majoritatii parlamentare contine date cu privire la numarul

260 A se vedea § 13 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din 29 august 2023 de inadmisibilitate a sesizrii nr.
35a/2023 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie
2023 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru si a Hotérarii Parlamentului nr. 28 din
16 februarie 2023 pentru aprobarea Programului de activitate si acordarea votului de incredere Guvernului. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 362-363.

%1 Opinia separati a dlui judecitor Serghei Turcan la Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din 29 august 2023 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 35a/2023 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru si a Hotararii
Parlamentului nr. 28 din 16 februarie 2023 pentru aprobarea Programului de activitate si acordarea votului de incredere
Guvernului. Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/opinii/d_103_35a_Opinie_separata_-
Turcan_Serghei.pdf

262 A se vedea § 10 din Opinia separati a dlui judecitor Serghei Turcan la Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din
29 august 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 35a/2023 pentru controlul constitutionalitdtii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru si a Hotérarii Parlamentului nr. 28 din 16 februarie 2023 pentru aprobarea Programului de activitate si
acordarea votului de incredere Guvernului. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/opinii/d_103_35a_Opinie_separata_-Turcan_Serghei.pdf
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si deputatii concreti care constituie majoritatea parlamentara absolutd; (ii) actul reflecta
disponibilitatea deputatilor de a sustine o anumita candidatura pentru functia de Prim-ministru;
(iii) actul este comunicat Presedintelui Republicii Moldova in mod oficial”?®3, Aceste conditii nu
au fost Intrunite in contextul examinarii sesizarii nr. 35a/2023 pentru controlul constitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru si a Hotararii Parlamentului nr. 28 din 16 februarie
2023 pentru aprobarea Programului de activitate si acordarea votului de incredere Guvernului.

Astfel, generalizand, putem afirma ca Presedintele Republicii Moldova participa si la
remanierea guvernamentala. Totusi, in acest proces, rolul Presedintelui Republicii Moldova este
limitat. Dupa cum deja s-a mentionat, marja de discretie a Presedintelui Republicii Moldova in
desemnarea Prim-ministrului nu este una absoluta. Presedintele va desemna un candidat pentru
functia de Prim-ministru doar ca urmare a consultarii fractiunilor parlamentare care, nu trebuie sa
fie formale.

Un alt aspect legat de desemnarea unui candidat la functia de Prim-ministru a fost elucidat
in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 15 mai 2019. De data aceasta, Curtea a decis ca
Presedintele Republicii Moldova nu poate Tnainta un candidat la functia de Prim-ministru in lipsa
organelor de conducere ale Parlamentului. Imposibilitatea intrunirii Parlamentului din cauza lipsei
organului care il convoacd presupune imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a
desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru?®4. Totodats, Curtea a stabilit ci ,,lipsa
intrunirii Parlamentului in sedinta plenard pentru examinarea chestiunii Investiturii Guvernului,
atunci cand exista organe de conducere ale legislativului, echivaleaza cu respingerea solicitarii de
investitura”.?®® Mai mult, Curtea a decis ci sintagma ,,cel putin doui solicitiri de investitura”
continutd 1n art. 85 alin. (2) din Constitutie nu presupune, in mod obligatoriu, desemnarea aceleiasi
candidaturi>2%,

Dupa aceasta clarificare, retinem ca ,,din momentul in care este desemnat de Presedintele
Republicii, candidatul pentru functia de Prim-ministru are latitudinea de a include orice persoana
in lista membrilor Guvernului, pe care o va inainta Parlamentului. Este un drept discretionar al

candidatului pentru functia de Prim-ministru, pe care acesta si-1 poate exercita, asumandu-si insa

23 A se vedea § 51 si § 52 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 23 februarie 2021 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 32-1X din 11 februarie 2021 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru (Sesizarea nr. 30a/2021). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2021, nr. 66-72.

264 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 15 mai 2019 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 in coroborare
cu articolele 64 si 85 din Constitutia Republicii Moldova (Sesizarea nr. 84b/2019). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2019, nr. 221-225.

265 1hidem.

266 1hidem.
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raspunderea pentru esecul respingerii sale in plenul Parlamentului, inclusiv a programului de
guvernare, deoarece lista membrilor Guvernului este sustinutd in bloc, iar Parlamentul se va
pronunta prin vot asupra listei integral, si nu a persoanelor inscrise in lista”?®’.

Cu toate acestea, potrivit art. 98 alin. (6) din Constitutie, in caz de remaniere
guvernamentald sau de vacanta a functiei, Presedintele Republicii Moldova revoca si numeste, la
propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului.

In acest sens, in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 24 ianuarie 2017 pentru
interpretarea prevederilor art. 98 alin. (6) din Constitufia Republicii Moldova (codecizia la
remanierea guvernamentald) se atrage atentia la o situatie aparte 1n cazul remanierii
guvernamentale fata de investirea Guvernului, situatie in care rolul sefului statului, in cadrul
acestei proceduri, este distinct. Curtea specifica: Presedintele poate verifica corespunderea
candidatului la functia de ministru, dar nu are drept de veto fata de propunerea Prim-ministrului.
Orice refuz trebuie si fie motivat in vederea evitirii arbitrariului. in opinia Curtii, seful statului,
poate respinge, 0 singura data, propunerea sefului executivului cu solicitarea de a substitui
candidatul. In acelasi timp, acest fapt nu ar trebui si constituie o sursi de blocaj institutional.
Aceastd procedura este una codecizionald, dar care nu poate anula competentele exclusive ale
Prim-ministrului. in cazul propunerii repetate a candidatului (aceeasi persoani ori alta),
Presedintele tirii este obligat si-1 numeasci in functie?®.

Cu o altd ocazie, Curtea Constitutionald a accentuat: ,,Simetric faptului ca Presedintele nu are
nici o putere constitutionald in selectarea de catre candidatul desemnat pentru functia de Prim-
ministru a membrilor echipei guvernamentale, pe cale de consecinta, seful statului nu are,
constitutional, nici o putere in privinta schimbarii componentei Guvernului, adicd in cazul
remanierii. Puterea reald de decizie In ceea ce priveste revocarea sau numirea unui membru al
Guvernului apartine exclusiv Primului-ministru. Doar Primul-ministru poate avea o initiativa in acest
sens si, desi Constitutia vorbeste despre propunerea de revocare sau de numire adresatd sefului
statului, acesta din urma nu o poate refuza. In consecintd, decretul Presedintelui de numire sau de
revocare a unui membru al Guvernului propus a doua oara este un act formal, care ,,autentifica”

vointa Prim-ministrului de a face modificiri in componenta echipei guvernamentale”?®°.

267 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015 pentru controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia
de Prim-ministru (Sesizarea nr. 59a/2015). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 20-24.

28 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 24 ianuarie 2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin.(6)
din Constitutia Republicii Moldova (codecizia la remanierea guvernamentali) (Sesizarea nr. 5b/2017). In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 356-359.

29 A se vedea § 61 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (6) In coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie
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Sub acest aspect, analizand cele conturate mai sus, observam ca a fost reiterata, cu ajustarile
de rigoare, aceeasi pozitie conceptuald ca si in cazul promulgarii legilor.

Au existat situatii cand Presedintele Republicii Moldova a refuzat sa numeasca, la
propunerea repetati a Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului. In astfel de situatii, Curtea
Constitutionald a stabilit cd refuzul Presedintelui de a-si indeplini atributiile ameninta
functionalitatea procedurii de remaniere guvernamentala, fiind creat un precedent periculos.
Astfel, Curtea a reiterat ca, prin refuzul deliberat de a-si exercita o obligatie constitutionala,
Presedintele se afld in imposibilitate temporara de exercitare a functiei in sensul art. 91 din
Constitutie, fapt ce justifica instituirea interimatului, care va fi asigurat, in ordine, fie de
Presedintele Parlamentului, fie de Prim-ministru?™,

Asadar, ca si in cazul promulgérii legilor, in opinia Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, refuzul deliberat al Presedintelui Republicii Moldova de a-si indeplini obligatia
constitutionald de numire 1n functie a unui/unor ministru/ministri constituia, in sensul art. 91 din
Constitutie, imposibilitate temporarad de a-si exercita atributia in cauza. Totodata, acest refuz era
privit ca o circumstant care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova. in
astfel de cazuri, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul emitea decretul de numire in functie
a unui/unor ministru/ministri.

Aceastd solutie a fost aplicatd de trei ori. In particular, ne referim la Avizul Curtii
Constitutionale nr. 2 din 20 octombrie 2017 privind constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de numire in functie a unui ministru (sesizarea nr. 137/2017)?%, la Avizul Curtii
Constitutionale nr. 1 din 2 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei
constitutionale de numire in functie a unor membri ai Guvernului (sesizarea nr. 176£/2017)%"?,
precum si la Avizul Curtii Constitutionale nr. 4 din 24 septembrie 2018 privind constatarea

circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru

(neindeplinirea obligatiilor constitutionale de citre Presedinte) (Sesizarea nr. 124b/2017). in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2018, nr. 18-26.

210 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 octombrie 2017 privind constatarea circumstantelor care justificd
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in
functie a unui ministru (Sesizarea nr. 137f /2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 18-26.

211 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 octombrie 2017 privind constatarea circumstantelor care justificd
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in
functie a unui ministru (Sesizarea nr. 137f /2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 18-26.

212 Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 2 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor
membri ai Guvernului (Sesizarea nr. 176f/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39.
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exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri ai Guvernului (sesizarea
nr. 131f/2018)273.

Ne-am exprimat la trecut, deoarece aceastd practici — de suspendare a Presedintelui
Republicii Moldova ,,pe cinci minute” — a luat sfarsit ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a Hotararii nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea
articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie?”*, prin care Curtea si-a reconsiderat jurisprudenta
anterioara?’®, Ne vom concentra atentia pe aceasti hotirare in capitolul 3 al prezentei lucriri.

In acelasi timp, actualmente, dacd Presedintele Republicii Moldova refuza sa numeasca, la
propunerea repetatd a Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului, seful statului nu va putea fi
suspendat. Aici trebuie propusi o solutie. In particular, ficand analogie cu propunerea avansati in
contextul promulgarii legilor, ar fi oportun si se prevadd cd in ipoteza in care Presedintele
Republicii Moldova refuza sd numeasca, la propunerea repetata a Prim-ministrului, pe unii membri
ai Guvernului, atunci Prim-ministrul sa poata emite decretul de numire. Astfel, propunem
completarea art. 98 alin. (6) din Constitutie cu urmatorul text: ,,Presedintele Republicii Moldova
poate respinge motivat o singura data candidatura propusa de catre Prim-ministru. Daca
Presedintele Republicii Moldova refuza sa numeasca, la propunerea repetata a Prim-ministrului,
pe unii membri ai Guvernului, Prim-ministrul va emite decretul de numire”. Aceasta propunere va

evita unele blocaje institutionale.

3.3. Concluzii la capitolul 3

Ca rezultat al studiului efectuat in capitolul 3, putem formula urmatoarele concluzii:

1) In raport cu puterea legislativa, Presedintele Republicii Moldova exerciti urmatoarele
atributii: a) convoaca Parlamentul; b) propune Parlamentului, spre examinare, proiecte de legi; c)
adreseazd Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme ale natiunii; d) promulga
legile; e) dizolva Parlamentul.

2) Constitutia nu specifica ce fel de proiecte de legi ar putea propune Presedintele

Republicii Moldova spre examinare Parlamentului. Prin urmare, deducem ca ar putea fi vorba

213 Avizul Curtii Constitutionale nr. 4 din 24 septembrie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in
functie a unor membri ai Guvernului (Sesizarea nr. 131f/2018). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 377-383.

214 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 221-225.

215 SIRBU, S. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova la numirea Guvernului. in: Studia Universitatis Moldaviae,
Seria ,,Stiinte Sociale” 2022, nr. 8(158), pp. 211-216.
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despre proiecte de legi organice si/sau ordinare. Presedintele Republicii Moldova prezinta
Parlamentului proiecte de acte legislative Tn baza unui Decret sau demers emis in acest sens.
promulge legea in termenele constitutionale; 2) sd solicite Parlamentului o singura data
reexaminarea legii; 3) sa sesizeze Curtea Constitutionalad pentru controlul constitutionalitétii legii
primite.

4) Presedintele Republicii Moldova trebuie sa promulge legea intr-un interval anumit de
timp, mai exact - in termen de doua saptamani. Aceasta concluzie deriva din analiza prevederilor
art. 93 alin. (2) din Constitutie. Daca termenul de doud saptamani pentru promulgare sau pentru
inaintare a obiectiilor a fost incalcat din motive neintemeiate, atunci va exista o incélcare a art. 93
alin. (2) din Constitutie.

5) Seful statului poate cere Parlamentului reexaminarea legii atunci cand are obiectii. Aici
pot fi invocate diferite motive. Constitutia nu limiteaza sfera motivelor pentru care Presedintele
Republicii Moldova ar putea inainta obiectii.

6) Seful statului poate adresa Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme ale
natiunii. Sub aspectul naturii lor juridice, mesajele Presedintelui Republicii Moldova catre
Parlament sunt acte politice. Sfera problemelor ce pot forma obiectul mesajului trebuie sa fie in
conexiune cu activitatea Parlamentului, adica sa fie posibile de rezolvat sau de remediat de catre
Parlament.

7) Mesajele Presedintelui Republicii Moldova pot avea o rezonanta in societate si, in cazul
in care ele nu au fost luate in considerare de cadtre Parlament atunci deputatii ar putea fi ,,penalizati”
la viitoarele alegeri. Dimpotriva, daca seful statului nu va lua atitutinde, printr-un mesaj, la o
problemd evidenta din societate, atunci insusi Presedintele Republicii Moldova ar putea fi
»~penalizat” la viitoarele alegeri prezidentiale.

8) Din perspectiva naturii juridice, dizolvarea Parlamentului reprezintd o ,sanctiune
constitutionald”, ,,0 prerogativa a sefului statului” sau ,,0 modalitate de solutionare a crizei
provocate de conflictul aparut intre autoritatea legislativa si cea executiva”.

9) Presedintele Republicii Moldova poate dispune dizolvarea Parlamentului in cazul
Guvernului. In ambele ipoteze (care sunt alternative), Presedintele Republicii Moldova poate
dispune dizolvarea Parlamentului doar dupa consultarea fractiunilor parlamentare.

10)  In istoria Republicii Moldova nu s-au atestat cazuri de dizolvare a Parlamentului in
legitura cu blocarea procedurii de adoptare a legilor. In schimb, Curtea Constitutionala a constatat

de trei ori (in 2000, in 2009 si in 2010) drept circumstante care justifica dizolvarea Parlamentului
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blocarea de catre majoritatea deputatilor sau de catre un grup de deputati in Parlament a sedintei
publice speciale a Parlamentului pentru alegerile ordinare si repetate pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova. De asemenea, Curtea Constitutionald a avut ocazia de a constata drept
circumstanta pentru dizolvarea Parlamentului imposibilitatea formarii Guvernului in 2021.

11)  Presedintele Republicii Moldova participa si la remanierea guvernamentala. Totusi,
in acest proces, rolul Presedintelui Republicii Moldova este limitat. In particular, marja de discretie
a Presedintelui Republicii Moldova in desemnarea Prim-ministrului nu este una absoluta, ea fiind
limitata de art. 98 alin. (1) din Constitutie. In baza acestui articol, Presedintele va desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru doar ca urmare a consultarii fractiunilor parlamentare.
Daca seful statului doreste ca persoana desemnatd de el la functia de Prim-ministru sa aiba
sustinere in Parlament, atunci urmeaza sa se tind cont de preferintele fractiunilor parlamentare.
Totusi, normele Constitutiei si ale altor acte normative nu reglementeaza cum poate proceda
Presedintele tirii atunci cand nu existi o intelegere sau un consens cu fractiunile parlamentare. In
astfel de cazuri, consideram ca Presedintele Republicii Moldova ar trebui sa desemneze acel
candidat care, in opinia lui, va avea sustinerea necesara in Parlament. Este un risc care trebuie

asumat.
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Capitolul 4. RASPUNDEREA CONSTITUTIONALA A
PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA iN DOMENIUL APARARII,
POLITICII EXTERNE SI IN CONTEXTUL EXERCITARII ALTOR
ATRIBUTII

In acest capitol vom supune analizei particularitatile raspunderii constitutionale a
Presedintelui Republicii Moldova in domeniul apardrii, politicii externe, precum si in contextul

exercitarii altor atributii conferite de Constitutie.

4.1. Constitutionalitatea actiunilor Presedintelui Republicii Moldova la exercitarea
atributiilor din domeniul politicii externe si din domeniul apararii

4.1.1. Cu privire la domeniul politicii externe.

,,Politica externa”, din punct de vedere conceptual, reprezinta totalitatea obiectivelor si a
actiunilor pe care si le asuma un stat pe planul relatiilor internationale, precum si totalitatea
metodelor si a mijloacelor prin care statul actioneazi pentru realizarea obiectivelor asumate?’®,
Asa fiind, in cele ce urmeazd ne propunem sd analizdm atributiile Presedintelui

Republicii Moldova in domeniul politicii externe?’’

. Atributiile n discutie sunt stabilite expres in
art. 86 din Constitutie potrivit caruia seful statului poartd tratative si ia parte la negocieri, incheie
tratate internationale in numele Republicii Moldova. De asemenea, Presedintele acrediteaza si
recheama reprezentantii diplomatici, aproba infiintarea, desfiintarea sau schimbarea rangului
misiunilor diplomatice, primeste scrisorile de acreditare

Astfel, din perspectiva politicii externe, atributiile Presedintelui Republicii Moldova se
referd la: (1) domeniul incheierii tratatelor internationale; (i1) domeniul misiunilor diplomatice ale
Republicii Moldova; si (ii1) domeniul misiunilor diplomatice strdine.

Extinderea si limitele atributiilor Presedintelui Republicii Moldova au constituit obiectul mai

multor polemici. Pentru rezolvarea acestora, un grup de deputati au sesizat (sesizarea nr. 316/2020)%"

218 A se vedea § 145 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 18 mai 2013 pentru controlul constitugionalitdtii unor
prevederi din Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr. 107 si nr. 110 din 3 mai
2013, si a Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr. 634-VII si nr. 635-VII din 16 mai 2013 si a Hotararii
Guvernului nr. 295 din 16 mai 2013 (Sesizarea nr. 16a/2013). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.
122-124.

277 Qjrbu S. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe. in: Promotion of Social and
Economic Values in the Context of European Integration: 4th International Conference. Vol. 2, 3-4 decembrie 2021,
Chisinau. Chisinau: S.n., 2021, pp. 31-38.

218 A se vedea Sesizarea nr. 31b din 6 martie 2020 privind interpretarea articolelor 77 si 86 din Constitutie. Disponibila
pe: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/31b_2020.03.06.pdf
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Curtea Constitutionald, solicitdndu-i sa explice, prin prisma Constitutiei, referitor la: locul si rolul
Presedintelui in sistemul autoritdtilor publice; marja de actiune autonomd in domeniul politicii
externe fara a se tine cont de Parlament si Guvern; posibilitatea de a inlocui Guvernul in domeniul
politicii externe si eludarea unor prevederi constitutionale in acest proces.

In acest sens, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 96 din 6 august 202027°. Desi
Curtea a declarat sesizarea inadmisibild, ea a oferit rispuns la intrebarile formulate.?%

Avand in vedere titlul prezentului paragraf, in continuare ne vom referi la ultimele trei
intrebari. Locul si rolul Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritatilor publice a fost
elucidat in capitolul 1 al prezentei lucrari.

Cu privire la autonomia Presedintelui Republicii in domeniul politicii externe, autorii
sesizarii nr. 31b/2020 au afirmat ca ,,cele mai importante atributii ale sefului statului in domeniul
politicii externe nu pot fi realizate de sine statator, ci cu participarea Parlamentului sau a
Guvernului”?8,

Pe aceeasi axa conceptuala s-a situat si Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice,
apreciind urmatorul fapt: ,,Constitutia nu-i permite Presedintelui tarii sa intreprinda orice actiuni in
domeniul politicii externe, ci doar acele actiuni care au fost avizate pozitiv de Parlament”?%2, Pentru
consolidarea opiniei sale, Institutul a facut trimitere la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12
iulie 201028, in care Curtea a retinut, intr-un alt context, ci ,,ambele functii (se are in vedere functiile
Presedintelui Republicii Moldova prevazute la art. 77 din Constitutie, si anume - de a reprezenta
statul si de a fi garantul suveranitatii, independentei nationale, unitatii si integritatii teritoriale a tarii
— n.a.) nu permit Presedintelui de a intreprinde actiuni fara a tine cont de vointa Parlamentului si
raporturile deja stabilite de organul reprezentativ suprem al poporului’284,

Sub acest aspect, este de remarcat ca, potrivit art. 66 lit. d) din Constitutie, Parlamentul

aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului. La randul sdu, conform art. 96

alin.(1) din Constitutie, Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului. Nu in

219 Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 31b/2020 privind
interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din Constitutie (atributiile
Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020,
nr. 235-239.

280 1hidem, § 10.

281 |bidem, § 27.

282 |bidem, § 29.

283 A se vedea § 6 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12 iulie 2010 pentru controlul constitutionalitatii
Decretului nr. 376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 126-128.

284 A se vedea § 29 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 310/2020
privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din C onstitutie
(atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2020, nr. 235-239.

99



ultimul rand, luand in considerare art. 96 alin. (2) din Constitutie, in exercitarea atributiilor,
Guvernul se conduce de programul sau de activitate, acceptat de Parlament.

In aceste conditii, Curtea Constitutionald a retinut c ,,la distribuirea atributiilor in domeniul
politicii externe Intre Parlament, Guvern si Presedintele Republicii, Constitutia are in vedere faptul
ca autoritatile trebuie sa vorbeasca cu o singurd voce. Astfel, daca Parlamentul aproba directiile
principale ale politicii externe a statului, Guvernul sau Presedintele Republicii nu trebuie sa aiba
politici externe proprii, i.e. ale Guvernului sau ale Presedintelui tarii, care sa difere de cele aprobate
pentru statul Republica Moldova de Parlament, organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova. Prin realizarea acestui imperativ, autoritatile statului au posibilitatea sa-si
mentind credibilitatea In fata partenerilor externi, sa creasca capacitatea realizarii anumitor scopuri
in domeniul politicii externe si si evite situatiile de conflict sau blocaj institutional”28°,

Asadar, Curtea a confirmat asumptia autorilor sesizarii conform careia Constitutia nu
permite ca Presedintele Republicii sa actioneze i1n mod autonom in domeniul politicii externe,
fara sa tind cont de vointa Parlamentului si de competentele Guvernului in acest domeniu. De
aici decurge si raspunsul negativ la celelalte intrebari adresate Curtii de catre autorii sesizarii
nr. 31b/2020.

In contrast, s-a sustinut c¢i ,,in exercitarea atributiilor sale in domeniul politicii externe,
Presedintele tarii colaboreaza cu Parlamentul si cu Guvernul. Competentele Presedintelui
Republicii in domeniul politicii externe sunt absolute si nu pot fi limitate de nicio autoritate a
statului”?88, Aceasti pozitie a fost avansati de citre Presedintele Republicii Moldova in opinia sa
amicus curiae prezentatd Curtii Constitutionale.

O parere similard in raport cu atributia sefului statului de a incheia tratate gasim si in
literatura juridica. Astfel, dupa N. Osmochescu, ,aceastd prevedere constitutionald (se are in
vedere art. 86 alin. (1) din Constitutie) are caracterul unei imputerniciri generale si totale si nu
poate fi limitata de nicio altd autoritate a statului. Ea urmeaza sa fie corelata si cu prevederile art.
77 alin. (2) care stipuleaza: ,,Presedintele RM reprezinta statul...”. Este evident ca statul poate fi
reprezentat de Presedinte si in toate relatiile internationale, indiferent de nivelul si caracterul

acestora”2®’,

285 A se vedea § 36 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 310/2020
privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din Constitutie
(atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2020, nr. 235-239.

286 |bidem, § 28.

287 OSMOCHESCU, N. Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. in: Materialele Conferintei nationale
Cu participare internationald ,, Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”. Vol. 2 (7-8
noiembrie 2020, Chisiniu). Chisinau: CEP USM, 2020, p. 11; NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA,
A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 318.
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Acelasi autor a mai mentionat cd ,,seful de stat, In calitatea sa de reprezentant plenipotentiar
al statului pe arena internationald, poate face diferite declaratii, demersuri sau alte acte de politica
externd. Pentru toate aceste actiuni, seful de stat nu are nevoie de imputerniciri de la autoritatile
statului. El insusi este persoana care poate angaja statul pentru toate actele referitoare la politica
externd si relatiile internationale”2%8,

Din analiza acestor opinii rezultd ca Presedintele Republicii Moldova ar putea sa actioneze
in mod autonom in domeniul politicii externe. Totusi, Curtea Constitutionala a decis altfel.

Asadar, in domeniul incheierii tratatelor internationale, Curtea a stabilit: ,,Constitutia nu-i
permite Presedintelui Republicii sd nu tind cont de vointa Parlamentului sau de competentele
Guvernului. Dimpotriva, practic intregul proces de incheiere a tratatelor internationale urmeaza a
fi coordonat cu Comisia de politicd externa si integrare europeand a Parlamentului, cu Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene si, partial, cu Ministerul Justitiei (a se vedea articolele 7
alineatele (2) si (3), 8 alin. (2), 81 alineatele (1) si (2), 14 alin. (1), 17 si 18 din Legea nr. 595 din
24 septembrie 1999 privind tratatele internationale). in fine, atributia de a ratifica tratatele
internationale incheiate de Republica Moldova apartine Parlamentului (articolele 66 lit. g) si 86
alin. (1) din Constitutie)”?%,

Desi nu contestam concluzia Curtii, suscitd reticentd metodologia folosita de catre ea.
Curtea si-a argumentat pozitia facand referire la o lege infraconstitutionald. Dar poate prevederile
invocate de catre Curte din Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind tratatele internationale
vor fi modificate diametral opus de catre Parlament sau poate, in general, sunt neconstitutionale?
Acest lucru nu a fost luat in calcul de catre Curte si este regretabil. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale nu trebuie s oscileze in functie de amendarea unor legi infraconstitutionale. in
argumentarea sa, Curtea Constitutionala trebuia sa se bazeze pe Constitutie, nu pe prevederile unei
legi subordonate Constitutiei.

Constitutia rezerva Presedintelui incheierea tratatelor internationale in numele Republicii
Moldova, deoarece el nu doar reprezinta statul in relatiile internationale, ci este si ,,garantul

suveranitdtii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii” (art. 77 alin. (2)

288 OSMOCHESCU, N. Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. In: Materialele Conferintei nationale
cu participare internationala ,, Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”. Vol. 2 (7-8
noiembrie 2020, Chisindu). Chisinau: CEP USM, 2020, p. 11; NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA,
A. etal. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 318.

289 A se vedea § 37 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 31b/2020
privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din Constitutie (atributiile
Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020,
nr. 235-239.
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din Constitutie)?*®

. Cu alte cuvinte, este vorba de ,.tratate interstatale” n acceptiunea art. 3 lit. a)
din Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova®*.

Totodata, ,,in cazul in care Presedintele nu doreste sa-si exercite personal prerogativa de a
purta tratative sau de a lua parte la negocieri, sau de a incheia un tratat, el poate acorda
imputerniciri exprese (...) unor factori de raspundere ai statului, ca Prim-ministrul, ministrul
Afacerilor Externe, altor membri ai Guvernului sau unor reprezentanti diplomatici”?®2. O
asemenea posibilitate rezultd implicit din art. 9 al Legii nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova. Un exemplu elocvent in acest sens il constituie
Decretul nr. 1646-VII din 18 iunie 2015%%, prin care Presedintele Republicii Moldova a aprobat
semnarea Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive, intocmita
la Magglingen/Macolin la 18 septembrie 2014. Corespunzator, reprezentantul permanent al
Republicii Moldova pe langd Consiliul Europei a semnat, in numele Republicii Moldova,
Conventia in discutie.

Dacai ar fi sa privim izolat prevederile art. 86 alin. (1) teza I-a din Constitutie, atunci reiese
ca Presedintele Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate
internationale in numele Republicii Moldova, fara a mai tine cont de optiunea Parlamentului sau
a Guvernului.

Totusi, aceastd afirmatie este combatuta de teza a Il-a a aceluiasi alineat, din care rezulta
ca tratatul Incheiat trebuie prezentat spre ratificare Parlamentului, iar dacd Parlamentul nu va fi de
acord cu acesta (eventual, din motiv ca acesta nu se inscrie in directiile principale ale politicii
externe ale statului aprobate de catre Parlament), atunci un asemenea tratat poate sa nu fie ratificat.
De aici rezulta ca inainte de a incheia un tratat, Presedintele tarii trebuie sa tind cont de directiile
principale ale politicii externe ale statului aprobate de catre Parlament. In istoria Republicii

Moldova nu au existat cazuri cand Parlamentul sd nu ratifice vreun tratat incheiat de seful statului.

In schimb, existd un caz cand Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional un Acord incheiat

2% OSMOCHESCU, N. Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. In: Materialele Conferintei nationale
cu participare internationala ,, Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”. Vol. 2 (7-8
noiembrie 2020, Chisindu). Chisinau: CEP USM, 2020, p. 12; NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et
al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 318.

291 [ egea nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr. 24-26.

22 1hidem.

293 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1646-VII din 18 iunie 2015 pentru aprobarea semnirii Conventiei
Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015,
nr. 161-165.
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intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat®%*,

Referitor la implicatiile Guvernului la negocierea si, respectiv, Incheierea unor tratate
internationale in numele Republicii Moldova, observam cad art. 86 alin. (1) din Constitutie
pastreaza tacerea. Din analiza art. 96 alin. (1) din Constitutie am putea spune ca Presedintele
Republicii Moldova trebuie sa aiba n vedere faptul cd Guvernul asigura realizarea politicii externe
a statului, iar programul de activitate a Guvernului a fost aprobat de Parlament. Respectiv, in
contextul exercitarii de catre seful statului a atributiilor in domeniul politicii externe, trebuie sa
existe o cooperare si cu Guvernul, nu doar cu Parlamentul.

Prin urmare, art. 86 din Constitutie nu trebuie analizat In mod izolat, ci in coroborare cu
art. 66 lit. d) si cu art. 96 alin. (1) din Constitutie, care stabilesc, respectiv, atributiile Parlamentului
si ale Guvernului in domeniul politicii externe.

In plan comparat, retinem ci, in conformitate cu art. 91 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Presedintele incheie tratate internationale in numele Romaniei, negociate de Guvern. Constitutia
Republicii Moldova nu prevede o asemenea conditie.

Dupa ce tratatul international a fost Incheiat (in numele Republicii Moldova), art. 86 alin.
(1) din Constitutie stabileste ca Presedintele Republicii Moldova il prezintd, in modul si in
termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului. Textul ,,in modul si in termenul stabilit
prin lege” denota faptul ca legislatorul constituant a rezervat reglementarea aspectelor referitoare
la modul si termenul de prezentare spre ratificare unei alte legi.

In particular, aceste aspecte sunt reglementate in Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999
privind tratatele internationale ale Republicii Moldova. Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea
mentionata, ,,Presedintele Republicii Moldova se pronuntd asupra tratatului international incheiat
in numele Republicii Moldova, propus spre ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, in termen
ce nu depaseste 60 de zile de la data prezentarii acestuia de catre Guvernul Republicii Moldova”.

Totodata, din alin. (3) al aceluiasi articol aflam ca Presedintelui Republicii Moldova
prezintd Parlamentului tratatele internationale incheiate in numele Republicii Moldova printr-un

demers scris.

294 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 mai 2010 pentru controlul constitutionalitatii Acordului intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat, semnat pe 17 aprilie 2020, a Hotararilor Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 si nr. 252 din
21 aprilie 2020 si a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020 (Sesizdarile nr. 56a/2020, nr. 57a/2020 si nr. 58a/2020). in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 131-141.
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In legitura cu termenul de 60 de zile, in doctrind s-a remarcat ci ,,nerespectarea acestuia
nu atrage niciun fel de sanctiuni, cunoscandu-se in practica situatii in care anumite tratate au fost
supuse ratificirii Parlamentului intr-un termen mult mai mare decat cel stipulat in lege”?%.

Spre deosebire de Constitutia Republicii Moldova, art. 91 alin. (1) din Constitutia Roméaniei
prevede cd Presedintele supune spre ratificare Parlamentului tratatele internationale, intr-un
termen rezonabil. Sintagma ,,in termen rezonabil” este una estimativa, se apreciaza de la caz la
caz, si se contine in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In ce ne priveste, optim pentru
un termen fix, pentru cd ofera certitudine?®®®.

In alta ordine de idei, cu privire la atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul
misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova, retinem c¢a ,acreditarea, rechemarea
reprezentantilor diplomatici ai Republicii Moldova si aprobarea infiintarii, desfiintarii sau
schimbarii rangului misiunilor diplomatice nu pot fi exercitate in mod autonom. Constitutia
stabileste cd Presedintele tarii poate efectua aceste actiuni doar la propunerea Guvernului, avand
in vedere faptul cd Guvernul este cel care asigura realizarea politicii externe a statului, conform
art. 96 din Legea Suprema”?%’,

Cat priveste cadrul legal infraconstitutional, art. 10 alin. (6) din Legea nr. 761 din 27 decembrie
2001 cu privire la serviciul diplomatic®®® stabileste ci ,,ambasadorii extraordinari si plenipotentiari,
reprezentantii permanenti, trimisii i insarcinatii cu afaceri en titre (permanenti) — sefi ai misiunilor
diplomatice — sunt numiti si rechemati din functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Guvernului. Propunerile referitoare la numirea in aceste functii sunt inaintate
Guvernului de catre ministrul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cu consultarea Comisiei
politica externa si integrare europeand a Parlamentului. Propunerile privind rechemarea din aceste
functii sunt inaintate Guvernului de catre ministrul Afacerilor Externe si Integrarii Europene”.
Desigur, consultarea Comisiei politica externa si integrare europeana a Parlamentului nu are o
pondere decisiva.

Potrivit art. 6 alin. (4) al aceleasi legi, aprobarea, infiintarea, desfiintarea sau schimbarea

rangului misiunilor diplomatice sunt masuri care se aproba de Presedintele Republicii

2% OSMOCHESCU, N. Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. In: Materialele Conferintei nationale
cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”. Vol. 2 (7-8
noiembrie 2020, Chisinau). Chisinau: CEP USM, 2020, p. 12; NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et
al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 12.

2% STRBU, S. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe, pp. 31-38.

297 A se vedea § 38 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 31b/2020
privind interpretarea prevederilor articolelor 77 si 86 coroborate cu articolele 2, 6, 96 si 101 din Constitutie (atributiile
Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020,
nr. 235-239.

298 | egeanr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2002, nr. 20.
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Moldova, la propunerea Guvernului, initierea acestor masuri fiind de competenta Ministerului
Afacerilor Externe. In doctrini s-a constatat ¢ ,,pana in prezent, s-a practicat infiintarea misiunilor
diplomatice si o singura desfiintare a Ambasadei Republicii Moldova in Republica Uzbekistan
(anul 2006)72%,

Tot aici trebuie de remarcat ca, in conformitate cu art. 94 alin. (2) din Constitutie, decretele
emise de Presedintele Republicii in exercitarea atributiilor sale prevazute in art. 86 alin. (2) se
contrasemneaza de catre Prim-ministru.

Insemnitatea juridici a contrasemnirii de catre Prim-ministru a decretelor emise de
Presedintele Republicii Moldova in exercitarea atributiilor sale prevazute in art. 86 alin. (2) din
Constitutie a fost decelata in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 18 martie 1999 cu privire la
interpretarea unor dispozitii din art. 94 alin. (2) si art. 102 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.
In aceasta hotirare, Curtea a stabilit ca ,prin contrasemnarea decretelor Presedintelui
Republicii Moldova de catre Prim-ministru, ca o conditie esentiala a validitatii lor, se intelege ca
Guvernul isi asuma responsabilitatea politica fatd de Parlament, iar Prim-ministrul isi asuma
responsabilitatea juridica pentru executarea acestora”>%,

Aceste detalii consolideaza concluzia conform careia la exercitarea de catre Presedintele
Republicii Moldova a atributiilor sale in domeniul misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova
trebuie sa se tina cont de propunerea Guvernului. Presedintele Republicii Moldova nu se poate
substitui Guvernului in aceasta materie.

In fine, cu privire la competentele Presedintelui Republicii Moldova in domeniul misiunilor
diplomatice straine, ,,acestea se limiteaza la primirea scrisorilor de acreditare si de rechemare ale
reprezentantilor diplomatici ai altor state in Republica Moldova. Responsabilitatea de baza in acest
domeniu, conform art. 10 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 18 aprilie
1961, 1i revine Ministerului Afacerilor Externe si Integririi Europene”®,

In doctrina se sustine ci ,,acreditarea de citre statul striin a reprezentantilor sai diplomatici
pe langd Presedintele Republicii Moldova constituie o practica generald aplicatd in relatiile

interstatale, in special relatiile diplomatice. Prezentarea scrisorilor de acreditare are loc in cadrul

unei ceremonii si se Tnmana sefului de stat in mod solemn, tot el primeste si scrisorile de rechemare

2% OSMOCHESCU, N. Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. In: Materialele Conferintei nationale
cu participare internationala ,, Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”. Vol. 2 (7-8
noiembrie 2020, Chisinau). Chisinau: CEP USM, 2020, p. 12; NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et
al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 13; NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al.
Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 319.

30 A se vedea pct. 1 din dispozitivul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 14 din 18 martie 1999 cu privire la
interpretarea unor dispozitii din art. 94 alin. (2) si art. 102 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 31-32/24.

301 A se vedea § 39 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 6 august 2020.
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la incheierea misiunii reprezentantilor diplomatici de clasa ambasadorilor si nuntii, trimisi si
internuntii”3%,

In opinia noastrd, ratiunea pentru care Constitutia a conferit Presedintelui Republicii Moldova
atributia de primire a scrisorilor de acreditare si de rechemare ale reprezentantilor diplomatici ai
altor state in Republica Moldova decurge din functiile Presedintelui Republicii Moldova inserate
la art. 77 alin. (2) din Constitutie, si anume - de a reprezenta statul si de a fi garantul suveranitatii,
independentei nationale, unitatii si integritatii teritoriale a tarii.

Asadar, prevederile art. 86 alin. (3) din Constitutie vin in consonanta cu dispozitiile art. 77
alin. (2) din Constitutie.

Mai trebuie de precizat ca, in acceptiunea Curtii Constitutionale, ,,Decretul Presedintelui
interimar al Republicii Moldova nr. 376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie
1940 Zi a ocupatiei sovietice” aborda si chestiuni ce {in de politica externa a statului. Curtea
Constitutionala a declarat acest Decret ca fiind neconstitutional, precizand ca art. 86 din Constitutie
nu-i confera Presedintelui Republicii Moldova atributia de a emite acte juridice in alte domenii ale
politicii externe, acestea fiind de competenta organului reprezentativ suprem, care, potrivit art. 66
din Constitutie, aproba prin legi, hotarari si motiuni directiile principale ale politicii interne si
externe a statului®. Cu alte cuvinte, seful statului ar fi actionat ultra vires, adici firi a avea vreo
imputernicire n acest sens. Chiar dacd Decretul mentionat a fost declarat neconstitutional,
monumentul edificat (in Piata Marii Adunari Nationale, in fata sediului Guvernului) in memoria
victimelor ocupatiei sovietice si ale regimului totalitar comunist a fost lasat intact. Este o chestiune
sensibil si din acest motiv nimeni nu se incumeta si-1 scoata de acolo. Intelegem aceasti reticenta.

Generalizand cele mentionate supra, conchidem ca atributiile Presedintelui Republicii Moldova
in domeniul politicii externe prevazute la art. 86 din Constitutie trebuie exercitate tinandu-se cont
si de art. 66 lit. d) si art. 96 alin. (1) din Constitutie, care stabilesc atributiile Parlamentului si ale
Guvernului in domeniul politicii externe, astfel incét sa fie evitate blocajele institutionale.

4.1.2. Cu privire la atributiile in domeniul apararii.

Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul apararii sunt reglementate, la

nivel constitutional, de art. 87 din Constitutie.

302 OSMOCHESCU, N. Atributiile sefului de stat in domeniul politicii externe. in: Materialele Conferintei nationale
cu participare internationala ,, Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”. Vol. 2 (7-8
noiembrie 2020, Chisindu). Chisinau: CEP USM, 2020, p. 13.

%03 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12 iulie 2010 pentru controlul constitutionalitatii Decretului nr. 376-V
din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 126-128.
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Alineatul (1) al acestui articol prevede ca Presedintele Republicii Moldova este
comandantul suprem al fortelor armate. In literatura de specialitate din Romania, unde Constitutia
contine norme similare cu ale Constitutiei din Republica Moldova, se afirmd urmatoarele:
»Calitatea Presedintelui de comandant al fortelor armate isi gaseste explicatia in atributia
constitutionald de garant al independentei si integritatii teritoriale a statului”***. Intr-adevar, faptul
ca Presedintele tarii este garantul independentei si al integritatii teritoriale justifica atribuirea
calitatii de comandant suprem al fortelor armate.

In opinia Curtii Constitutionale, notiunea ,,fortele armate” poate fi interpretati corect,
avandu-se in vedere atat textul art. 87 din Constitutai Republicii Moldova, cat si definitiile la acest
capitol din actele internationale la care Republica Moldova este parte®®.

In acest sens, potrivit art. 43 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventiile de la Geneva din
12 august 1949 privind protectia victimelor conflictelor armate internationale, ,,fortele armate ale
unei Parti se compun din toate fortele, toate grupurile si toate unitatile armate si organizate ce sunt
puse sub comanda, care raspund de conduita subordonatilor sai fati de aceastd Parte (...)"3%,

Tinand cont de aceastd definitie, Curtea Constitutionald a apreciat ca fortele armate ale
Republicii Moldova cuprind: Armata Nationala si toate grupurile si unitdtile armate subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Securitatii Nationale (in prezent Ministerul Apararii —
n.a.) si Departamentului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (in prezent — Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne — n.a.)3’.

Totusi, trebuie de remarcat cd aceastad constatare a fost facutd in contextul unui cadru
normativ existent in Republica Moldova in 1996. De atunci lucrurile au evoluat. Astfel, conform
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la apirarea nationali®® fortele
destinate apardrii nationale sunt Fortele Armate compuse din Armata Nationald si Inspectoratul
General de Carabinieri.

Avand in vedere cd Presedintele Republicii Moldova, fiind seful statului, este si
comandantul suprem al fortelor armate, care poarta raspundere personald pentru capacitatea de

aparare a statului si capacitatea de lupta a fortelor armate, Curtea Constitutionala a decis in

Hotararea nr. 15b din 16 decembrie 1996 cu privire la interpretarea articolului 87 din Constitutia

304 MURARU, 1., TANASESCU E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a 11-a, p. 795.
395 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15b din 16 decembrie 1996 cu privire la interpretarea articolului 87 din
Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 1-2/1.

306 Protocolul aditional nr. 1 la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind protectia victimelor conflictelor
armate internationale. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/50334

307 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15b din 16 decembrie 1996 cu privire la interpretarea articolului 87 din
Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 1-2/1.

308 [ egea nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la apararea nationala. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003,
nr. 200-203.
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Republicii Moldova ca Presedintele Republicii Moldova este in drept sa conduca Ministerul
Apdrarii. Desigur, In limitele atributiilor sefului statului in domeniul apérarii, prevazute in
Constitutie si in actele normative, care nu contravin Legii Supreme®®, In aceasti situatie ar putea
apdrea probleme legate de rolul ministrului Apararii. Totusi, atributiile sunt delimitate.

In continuare, potrivit art. 87 alin. (2) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova
poate declara, cu aprobarea prealabild a Parlamentului, mobilizarea partiald sau generala. In acest
caz, aprobarea prealabila din partea Parlamentului reprezinta o garantie impotriva arbitrariului si
constituie un control ex-ante.

In contrast cu forma ex-ante, art. 87 alin. (3) din Constitutie stabileste ci ,,in caz de
agresiune armatd indreptatd impotriva tarii, Presedintele Republicii Moldova ia masuri pentru
respingerea agresiunii, declara stare de razboi si le aduce, neintarziat, la cunostinta Parlamentului.
Daca Parlamentul nu se afld in sesiune, el se convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea
agresiunii”. In aceast situatie, controlul din partea Parlamentului este unul post factum.

in Federalistul nr. 4, J. J ay mentioneaza urmatoarele: ,,Calitatea Presedintelui american de
comandant suprem se explica prin atributia sa de a respinge atacurile neasteptate, insa, dincolo de
aceastd responsabilitate, Presedintele trebuie sd astepte confirmarea Congresului. Acest titlu al
Presedintelui american reprezintd o figurd care mentine suprematia civila fatd de cea militara.
Persoana care conduce fortele armate este, asadar, Presedintele civil, nu un militar de cariera.
Presedintele este comandantul suprem al armatei nu pentru ca ar fi versat n arta razboiului, ci
pentru ci trebuie si mentind armata in subordinea puterii civile”3%,

Aceste explicatii pot fi ajustate corespunzator si in raport cu Presedintele Republicii
Moldova.

Totodata, Constitutia Republicii Moldova nu precizeaza prin care act Presedintele
Republicii Moldova aduce, neintérziat, la cunostinta Parlamentului despre masurile intreprinse
pentru respingerea agresiunii. in schimb, remarcam ci art. 92 alin. (3) din Constitutia Romaniei
prevede ca, in caz de agresiune armata indreptata impotriva tarii, Presedintele Roméaniei ia masuri
pentru respingerea agresiunii si le aduce neintarziat la cunostinta Parlamentului, printr-un mesaj.
Pentru o mai mare claritate, consideram acest aspect ca ar trebui de precizat si in art. 87 alin. (3)

din Constitutia Republicii Moldova. Astfel, in calitate de propunere de lege ferenda, optam pentru

309 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15b din 16 decembrie 1996 cu privire la interpretarea articolului 87 din
Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 1-2/1.

310 Citat dupa: § 33 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 21 decembrie 2018 pentru interpretarea prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019,
nr. 13-21.
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completarea art. 87 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova cu expresia ,,printr-un mesa;j”
dupa cuvantul ,,Parlamentului”.

Nu in ultimul rand, art. 87 alin. (4) din Constitutie prevede ca Presedintele Republicii Moldova
poate lua si alte masuri pentru asigurarea securitatii nationale si a ordinii publice, in limitele si in
conditiile legii.

Textul ,,in limitele si in conditiile legii” din articolul citat sugerecaza ideea ca Parlamentului
il revine competenta sa stabileasca care sunt alte masuri pentru asigurarea securitatii nationale si a
ordinii publice care pot fi luate de catre Presedintele Republicii Moldova. Drept urmare a faptului
ca Presedintele este unul dintre reprezentantii puterii executive, anume Parlamentul trebuie sa
stabileasca aceste particularitati in atributiile Presedintelui.

Trebuie de precizat ca Presedintele Republicii Moldova poate lua masuri pentru asigurarea
securitdtii nationale si a ordinii publice tindnd cont de faptul ca Republica Moldova este un stat
neutru (art. 11 din Constitutie).

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 2 mai 2017 privind interpretarea articolului
11 din Constitutie se mentioneaza ca ,,neutralitatea moderna nu exclude cooperarea cu membrii
aliantelor sau cu aliantele militare In scopul consolidarii capacitatii de aparare a Republicii Moldova,
atdta timp cat acestia pot si convina asupra problemelor-cheie. In acest context de parteneriat,
operatiunile de mentinere a picii sunt perfect compatibile cu neutralitatea™>?,

Mai mult, Curtea Constitutionala a hotarat ca ,,in sensul art. 11 din Constitutie coroborat cu
art. 1 alin. (1), 3 si 8 din Constitutie:

— Ocupatia militard a unei pari a teritoriului Republicii Moldova in momentul declararii
neutralitatii, precum si lipsa recunoasterii i a garantiilor internationale ale acestui statut, nu
afecteaza validitatea prevederii constitutionale referitoare la neutralitate;

— in cazul unor amenintari la adresa valorilor fundamentale constitutionale precum
independenta nationald, integritatea teritoriald sau securitatea statului, autoritatile Republicii Moldova
sunt obligate sd ia toate masurile necesare, inclusiv de ordin militar, care i-ar permite sd se apere
eficient Tmpotriva acestor amenintari;

— dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova a oricaror trupe sau baze militare, conduse si
controlate de catre state straine, este neconstitutionala;

— participarea Republicii Moldova la sisteme colective de securitate, asemenea sistemului

de securitate al Natiunilor Unite, operatiuni de menginere a pacii, operatiuni umanitare etc., care

' Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 2 mai 2017 privind interpretarea articolului 11 din Constitutie
(neutralitatea permanenta). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 171-180.
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ar impune sanctiuni colective impotriva agresorilor si infractorilor de drept international, nu este
in contradictie cu statutul de neutralitate”3!2,

Prin urmare, atributiile constitutionale ale Presedintelui Republicii Moldova in domeniul
apardrii trebuie privite prin prisma rationamentelor ilustrate mai sus.

Alte atributii ale Presedintelui Republicii Moldova In domeniul apararii sunt prevazute in
Legea nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la apararea nationala. Conform art. 25 alin. (2) din legea
mentionata, ,,Presedintele Republicii Moldova are urmatoarele atributii:

a) exercita conducerea generala a sistemului national de aparare si coordoneaza activitatea
autoritatilor administratiei publice in domeniul apararii nationale;

al) initiazd procesul de elaborare:

— a strategiei securitdtii nationale;

— a strategiei nationale de aparare;

b) prezinta Parlamentului spre aprobare proiectele:

— strategiei securitatii nationale;

— strategiei nationale de aparare;

— structurii generale si efectivele componentelor Fortelor Armate;

— regulamentului disciplinei militare;

c) aproba:

— regulamentul Consiliului Suprem de Securitate;

— regulamentul Statului Major General;

— programele si planurile privind constructia si dezvoltarea Fortelor Armate;

— planul de mobilizare a Fortelor Armate;

— planul de intrebuintare a Fortelor Armate;

— regulamentele militare;

— componenta Colegiului militar al Ministerului Apararii;

d) coordoneaza activitatea de colaborare militara internationala;

e) efectueaza conducerea generald privind acumularea resurselor pentru necesitatile
sistemului national de aparare;

f) emite decrete privind incorporarea cetatenilor in serviciul militar in termen si in cel cu
termen redus si trecerea lor in rezerva,

g) poarta tratative, incheie tratate internationale in domeniul militar in numele

Republicii Moldova si le prezinta, in modul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului;

%12 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 2 mai 2017 privind interpretarea articolului 11 din Constitutie
(neutralitatea permanenta). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 171-180.
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h) nainteaza Parlamentului propuneri privind participarea cu efective, armament si tehnica
militard la operatiuni internationale de mentinere a pacii sau in scopuri umanitare;

1) numeste n si destituie din functie, in modul stabilit de legislatie, la propunerea
Guvernului, ofiterii Comandamentului Suprem al Fortelor Armate, cu exceptia Comandantului
general al Inspectoratului General de Carabinieri;

j) acorda grade militare supreme prevazute de lege;

k) indeplineste alte atributii In domeniul apararii nationale prevazute de legislatie”.

In legiturd cu aprobarea Strategiei nationale de apirare pentru anii 2018-2022 a fost
sesizata Curtea Constitutionala, solicitandu-se explicarea urmatoarelor aspecte:

,,a) Este competent Parlamentul sa adopte documente de politici privind apararea nationala
in lipsa acordului comandantului suprem al Fortelor Armate si/sau al Guvernului?

b) Poarta raspundere personala Presedintele Republicii Moldova pentru capacitatea de
aparare a statului?

c) Este competent Presedintele Republicii Moldova, avand in vedere atributiile sale in
domeniul apararii, sd aprobe alte masuri privind securitatea si apararea nationala, care nu au fost
incluse si/sau nu au fost aprobate de citre Parlament?”31

Cu privire la intrebarile care i-au fost adresate prin sesizare, Curtea Constitutionala a
considerat cd acestea trebuie sa fie reformulate. Instanta de control constitutional a precizat ca
problema din prezentul caz nu este de a sti daca Presedintele Republicii Moldova dispune de
competente In domeniul militar, pentru ca dispune in mod clar de anumite competente in acest
domeniu, ci cum pot fi realizate acestea. In consecinti, Curtea Constitutionala a considerat ci este
necesar s se ofere raspuns la urmatoarele intrebari:

,a) Dispune Parlamentul de competente in domeniul apararii nationale si adoptarea
Strategiei nationale de aparare reprezintd o astfel de competenta?

b) Este competent Parlamentul sa adopte documente de politici privind apararea nationald
in lipsa acordului Presedintelui Republicii Moldova si/sau al Guvernului?

c) Care sunt limitele raspunderii Presedintelui Republicii in materie de capacitate de aparare

a statului?

313 Sesizarea nr. 108b din 26 iulie 2018 privind interpretarea unor prevederi din Constitutie. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=862
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d) Este competent Presedintele Republicii Moldova sa aprobe alte masuri privind
securitatea si apararea nationald, care nu au fost incluse si/sau nu au fost aprobate de catre
Parlament?”314

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,,potrivit Constitutiei Republicii Moldova,
Presedintele reprezintd un organ unipersonal al statului. El nu poate fi plasat intr-0 ierarhie a
autoritatilor statale. El nu poate concura cu alte autoritati. (...) Din perspectiva Constitutiei, nu
existd o concurentd intre Presedinte si Parlament in privinta adoptarii de politici privind apararea
nationala. Singurul care adopta, in ultima instantd, asemenea politici, este Parlamentul. Din aceeasi
perspectiva, Presedintele Republicii poate propune, eventual, anumite masuri, Insd fard a avea
cuvantul decisiv3®.

Potrivit Curtii Constitutionale, ,,aceasta concluzie decurge si din interpretarea sistematica
a art. 66 lit. d) si e) impreunad cu art. 96 alin. (1) din Constitutie. Strategia nationala de aparare
reprezintd un act prin care se stabilesc directiile principale ale politicii Republicii Moldova in
domeniul apararii. In sensul Constitutiei, acesta este actul prin care se stabileste doctrina militara
a statului, despre care mentioneaza art. 66 lit. e) din Constitutie. Aceste norme stabilesc
competenta exclusiva a Parlamentului in privinta aprobarii doctrinei militare a statului, iar
asigurarea realizarii acesteia este delegata de Constitutie Guvernului, prin elaborarea de politici in
domeniul apararii. Constitutia nu-i stabileste Presedintelui Republicii Moldova, in acest sens,
prerogative relative la aprobarea si la realizarea de politici publice”3°.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat faptul ca ,alin. (1) al art. 87 din
Constitutie nu serveste ca argument In sustinerea ideii potrivit cdreia Presedintelui Republicii
Moldova i-ar fi recunoscuta o competenta exclusiva in materie de aparare a tarii. Calitatea de
comandant suprem al fortelor armate trebuie privitd in contextul tuturor reglementdrilor
constitutionale si nu In mod izolat. Principiul coerentei sistemului juridic impune aceastd
abordare™3’,
intr-o altd ordine de idei, Curtea Constitutionala a observat cd ,.art. 87 din Constitutie nu

impune o raspundere a Presedintelui Republicii Moldova pentru capacitatea generala de aparare a

statului. Raspunderea sefului statului poate fi doar una personald, in legatura cu exercitarea

314 A se vedea § 20 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 21 decembrie 2018 pentru interpretarea prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2019, nr. 13-21.
315 A se vedea § 42 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 21 decembrie 2018 pentru interpretarea prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2019, nr. 13-21.
316 |bidem, § 43.
317 1bidem, § 46.
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functiilor sale in aceasta materie (rdspunderea penald pentru comiterea unor infractiuni impotriva
securitatii de stat). Norma art. 87 (din Constitutie — n.a.) nu contine niciun text care ar reglementa
o raspundere strict Tn materie militara. Aceasta concluzie nu exclude insa posibilitatea adoptarii
unei legi de catre Parlament, in spiritul Constitutiei, prin care Presedintelui Republicii
Moldova i-ar reveni 0 asemenea rispundere’3!8,

Din aceste considerente, Curtea Constitutionala a decis urmatoarele:

,a) In materie de aparare nationald, Parlamentul dispune de o competentd legislativa
exclusiva.

b) Parlamentul adoptd documente de politici in materie de aparare nationald in limitele
stabilite de Constitutie si de legile Tn materie. Adoptarea Strategiei nationale de aparare se inscrie
in sfera de competentd a Parlamentului.

c) Art. 87 din Constitutie nu prevede o raspundere a Presedintelui Republicii Moldova
pentru capacitatea de aparare a statului. Aceasta nu exclude posibilitatea adoptarii unei legi, in
spiritul Constitutiei, prin care Presedintelui Republicii Moldova i-ar reveni o asemenea
raspundere.

d) Presedintele Republicii Moldova este competent sa Intreprindd in materie de securitate
si de apdrare nationald doar misurile care sunt previzute si ii sunt permise potrivit legii’*3°,

In consecinti, calitatea Presedintelui Republicii Moldova de comandat suprem al fortelor
armate nu-i confera acestuia competente nelimitate in domeniul apararii. Dimpotriva, Presedintele
Republicii Moldova este competent sa intreprindd acele masuri care sunt prevazute expres in
Constitutie sau in alte legi adoptate de Parlament. Totodata, trebuie de accentuat faptul ca
Presedintele Republicii Moldova 1isi exercita atributiile in domeniul apardrii prevazute de
Constitutie cu un control din partea Parlamentului. Controlul efectuat de catre Parlament poate fi
ex-ante (in cazul mobilizarii partiale sau totale) sau post factum (in cazul masurilor menite sa
respinga agresiunea si in cazul declararii starii de razboi) si reprezintd o garantie impotriva

arbitrariului®?,

318 A se vedea § 49 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 21 decembrie 2018 pentru interpretarea prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2019, nr. 13-21.

319 A se vedea pct. 1 din dispozitivul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 33 din 21 decembrie 2018 pentru interpretarea
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din Constitutie. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2019, nr. 13-21.

320 STRBU, S. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul apararii. in: Anale stiintifice ale Academiei
L Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Stiinte juridice, 2022, nr. 16, pp. 327-
335.
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4.2. Fapte comise in contextul exercitarii altor atributii ale Presedintelui tarii

In acest paragraf vom analiza faptele comise de Presedintele Republicii Moldova in
contextul numirii judecatorilor, precum si in contextul exercitdrii atributiilor prevazute la art. 88
(intitulat ,,Alte atributii”’) din Constitutie, susceptibile sd genereze raspunderea constitutionala.

4.2.1. Cu privire la atributiile Presedintelui Republicii Moldova la numirea judecdtorilor.

Atributiile Presedintelui Republicii Moldova la numirea judecatorilor sunt reglementate de
art. 116 alin. (2) din Constitutie. Continutul acestui articol a fost expus Intr-o noua redactie prin
Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, in
vigoare din 1 aprilie 202232,

Astfel, conform art. 116 alin. (2) din Constitutie, in redactia de pana la intrarea in vigoare
a legii enuntate, ,judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunereca Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii.
Judecdtorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de
cinci ani. Dupa expirarea termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la
atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii”.

Totodata, alin. (4) al art. 116 din Constitutie, in redactia de pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 120 din 23 septembrie 2021, stabilea ca ,,Presedintele, vicepresedintii si judecétorii Curtii
Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Ei trebuie sd aiba o vechime in functia de judecétor de cel putin 10 ani”.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 120 din 23 septembrie 2021, alin. (2) al art. 116 din
Constitutie are urmatorul continut: ,,Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in
conditiile legii, pana la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii”.

Asadar, actualmente, Presedintele Republicii Moldova numeste judecatorii de la toate
instantele judecdtoresti. Totodatd, a fost exclus termenul initial de cinci ani de numire a
judecatorilor. Seful statului numeste in functie judecatorii pana la atingerea plafonului de varsta.
Potrivit art. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului®??,

plafonul de varsta constituie 65 de ani.

321 [ egea nr. 120 din 23 septembrie 2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2021, nr. 238.

322 [ egea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1995, nr. 59-60.
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Cu referire la acest aspect, Curtea Constitutionald a notat ca ,,prin excluderea termenului
initial de cinci ani de numire a judecatorilor (...) se urmareste asigurarea stabilitatii mandatului
judecatorilor pana la varsta obligatorie de pensionare. Potrivit standardelor internationale,
judecatorilor trebuie sa li se garanteze perioada de exercitare a functiei pana la varsta obligatorie
de pensionare sau, dacd sunt numiti pe o perioadd determinatd, pand la finalul mandatului.
Judecatorii numiti cu titlu permanent nu pot fi revocati fara un motiv just atat timp cat nu au atins
varsta pensionarii obligatorii. Aceste motive trebuie sa fie definite in mod precis de lege. (...)
Instrumentele internationale in aceasta materie stabilesc ca judecatorii de drept comun trebuie sa
fie numiti in functie, cu titlu permanent, pana la pensionare. Instituirea unor perioade de proba
pentru judecitorii in functie ar ridica probleme din punctul de vedere al independentei lor”. in fine,
Curtea a notat cd ,,siguranta mandatului reprezintd un element fundamental al independentei
judecatorilor, iar numirea judecatorului pand la o varsta obligatorie de pensionare reprezintad
garantia mandatului acestora”3?3,

Sustinem aceste argumente si, prin urmare, salutdm modificarea constitutionald prin care a
fost exclus termenul initial de cinci ani de numire a judecatorilor.

Cu referire la rolul Presedintelui Republicii Moldova in contextul numirii judecatorilor,
este de remarcat ca ,,influenta decisiva a unui consiliu judiciar independent asupra deciziilor
privind numirea si cariera judecatorilor reprezintd o metoda potrivitd pentru garantarea
independentei sistemului judiciar’3?*. In acest sens, ,,rolul Presedintelui Republicii in procesul de
Presedintelui Republicii de a respinge o candidaturd constituie o expresie a echilibrului corect
dintre Consiliul Superior al Magistraturii si Presedinte si presupune influenta decisiva a
Consiliului”®?. Astfel, in procesul de numire a judecitorilor ,,ultimul cuvant”, ii revine Consiliului
Superior al Magistraturii, nu Presedintelui tarii. De altfel, au existat cazuri cand Presedintele
Republicii Moldova a refuzat, din varii motive, sd numeasca anumiti judecatori, iar Consiliul
Superior al Magistraturii i-a inaintat repetat spre numire. Totusi, in orice caz, rolul Presedintelui
Republicii in procesul de numire a judecatorilor nu poate fi asimilat unui ,,notar”. In ipoteza in

care Presedintele Republicii Moldova refuza in mod repetat numirea in functie a unor judecatori,

323 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 3 decembrie 2020 la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistemul judecatoresc [4]) (Sesizarea nr. 155¢/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 344-351.

324 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 38 din 07.12.2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin.(1)
si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecatorului (numirea in functie a judecatorilor pand la atingerea plafonului de varstd)
(Sesizarile nr. 96a/2021 si nr. 124g/2021). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 325-333/231.

325 |bidem.
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ar trebui sa se prevada posibilitatea Consiliului Superior al Magistraturii de a face acest lucru,
astfel incat sa fie evitate blocajele. Pentru aceasta, propunem completarea alin. (2) al art. 116 din
Constitutie cu urmatorul text: ,In cazul in care Presedintele Republicii Moldova refuza in mod
repetat s numeasca candidatura propusa, Consiliul Superior al Magistraturii va emite actul de
numire persoanei vizate in functia de judecator”. Recomandarea propusa este similard cu cea
referitoare la refuzul Presedintelui de a promulga legi.

In contextul numirii judecatorilor de citre Presedintele Republicii Moldova se pune
problema privind independenta acestora. In acest sens, in cauza Thiam v. Franta, CtEDO a retinut,
in fapt, urmatoarele: ca urmare a unei plangeri depuse de catre directorul unei banci si a punerii in
migcare a actiunii publice de catre procurorul Republicii, dl Nicolas Sarkozy, Presedintele in
exercitiu al Republicii (infra ,,Presedintele”), s-a constituit ca parte civila in procedura penala
pentru fraudarea de carduri bancare care a condus la condamnarea reclamantului. Acesta s-a plans
in fata CtEDO ca constituirea Presedintelui ca parte civild submineaza, printre altele, dreptul la o
instantd independenti si impartiala®2°,

In drept, CtEDO a examinat aceasti cauzi prin prisma art. 6 CEDO, care garanteazi dreptul
la un proces echitabil. Astfel, CtEDO a precizat ca simpla numire in functie a judecétorilor de catre
un membru al executivului nu creeaza, in sine, o dependenta, daca, odatd numiti, acesti judecatori
nu sunt supusi presiunilor sau instructiunilor in exercitarea functiei lor judiciare. Faptul ca
Presedintele semna decretele de numire in functie a noilor judecatori, de promovare sau de numire
a acestora intr-un post nou marca incheierea formala a procesului de luare a deciziilor si nu implica,
ca atare, subminarea independentei celor interesati. Mai mult, Curtea a addugat cd exercitiul
colegial al competentelor Consiliului Superior al Magistraturii din Franta de a ,,propune” si de a
emite o ,,opinie” oferea o garantie esentiald impotriva riscului presiunilor asupra judecatorilor din
partea executivului. De altfel, aceasta este si pozitia Comisiei de la Venetia®?'.

De asemenea, CtEDO a mentionat ca participarea, ca reclamant in cadrul unor proceduri, a
unei figuri publice care juca un rol institutional in evolutia carierei judecdtorilor era aptd sa creeze
o indoiala legitima privind independenta si impartialitatea celor din urma. Totusi, in prezenta
cauzad, nu existase niciun motiv sia se conchida ca tribunalele chemate sa decida in cazul

reclamantului nu erau unele independente in sensul art. 6 § 1 din CEDO%?%,

3% Case of Thiam v. France, Application no. 80018/12, Judgment of 18 October 2018, § 5-16. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187219

327 |bidem, § 80-85.

328 |bidem.
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In ce ne priveste, considerdm ca rationamentele CtEDO din speta Thiam v. Franta sunt
valabile si pentru Republica Moldova.

Asadar, faptul cd Presedintele Republicii Moldova numeste judecatorii de la toate instantele
judecatoresti nu ridica vreo problema din perspectiva independentei si impartialitatii instantelor de
judecata.

O alta atributie a sefului statului, care a existat pana pe 7 aprilie 2022, se continea in art. 14
alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judectorilor si procurorilor®?°. Conform
acestui articol, judecatorii si judecatorul supleant, desemnati de presedintele Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea contestatiei impotriva deciziei defavorabile a Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (numita si ,,Comisia pre-vetting”), urmau a fi confirmati printr-un
decret al Presedintelui Republicii Moldova. Cu alte cuvinte, completul de judecatd urma a fi
aprobat de catre seful statului. Mai mult, in baza art. 14 alin. (3) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022, Presedintele Republicii Moldova putea respinge motivat candidaturile judecatorilor
desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie. In acest caz, presedintele Curtii Supreme de
Justitie va desemna alti judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru a fi inclusi in
componenta completului de judecatd special, care, de asemenea, urmeaza a fi confirmati de
Presedintele tarii.

Prin Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
textul ,,si confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova” din alin. (2) al art. 14 din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022. De asemena, s-a declarat neconstitutional si alin. (3) al art. 14
din lege amentionatd, care prevedea procedua de respingere candidaturilor judecatorilor
desemnati. S-a procedat astfel deoarece prevedererile citate mai sus incalcau principiul separatiei
puterilor In stat, pentru ca admiteau ingerinta nejustificatd a unei autoritati care face parte din
puterea executiva in administrarea justitiei. De asemenea, prevederile date sfidau si principiul
independentei judecatorilor, pentru cd ,,examinarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor
Comisiei de evaluare de un complet de judecata format doar din judecatori care au fost confirmati
de Presedintele Republicii ar putea trezi dubii referitoare la independenta judecatorilor. Un astfel

de mecanism ar putea crea perceptia ca judecatorii confirmati de Presedintele Republicii

329 Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr.72.
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actioneazi sub autoritatea acestuia”®°. Si in doctrini s-a criticat acest aspect, conturand riscul
aservirii puterii judecitoresti de citre politic!,

Asadar, rezulta ca este neconstitutional ca Parlamentul sa-i confere, printr-o lege organica,
sefului statului atributii improprii, astfel incat sa poata sa comita imixtiuni la inféptuirea justitiei.

4.2.2. Cu privire la alte atributii ale Presedintelui Republicii Moldova.

Alte atributii ale sefului statului sunt prevazute la art. 88 din Constitutie si acestea rezida in
urmatoarele:

,,a) conferirea decoratiilor si titlurilor de onoare;

b) acordarea gradelor militare supreme prevazute de lege;

¢) solutionarea problemelor cetateniei Republicii Moldova si acordarea azilului politic;

d) numirea in functii publice, in conditiile prevazute de lege;

e) acordarea gratierii individuale;

f) poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes
national;

g) acordarea rangurilor diplomatice;

h) conferirea gradelor superioare de clasificare lucratorilor din procuratura, judecatorilor si
altor categorii de functionari, in conditiile legii;

1) suspendarea actelor Guvernului ce contravin legislatiei pana la adoptarea hotararii
definitive a Curtii Constitutionale.

J) exercita si alte atributii stabilite prin lege”.

Cu privire la prima atributie din lista de mai sus (conferirea decoratiilor si titlurilor de
onoare), este de remarcat cad distinctiile de stat ale Republicii Moldova sunt prevazute de Legea
nr. 1123 din 20 iulie 19923%,

Potrivit art. 1 al legii enuntate, distinctiile de stat ale Republicii Moldova sunt ordinele,
crucile, inclusiv jubiliare si comemorative, medaliile, inclusiv jubiliare si comemorative, si titlurile
onorifice, care se confera In semn de recunostintd si apreciere a meritelor persoanelor fizice si

juridice ce s-au evidentiat in timp de pace sau in perioada operatiunilor militare.

330 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor (Sesizarea nr. 43a/2022). in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 120-127.

331 RUSANOVSCHI, I. Evaluarea extraordinari a judecitorilor CSJ si infiintarea Comisiei de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sau riscul aservirii
puterii judecatoresti? In: Studii Juridice Universitare, 2022, nr. 1, pp. 173-183.

332 Legea nr. 1123 din 20 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova. Republicati in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 161/1248.
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De asemenea, art. 11 din Legea nr. 1123 din 20 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat
ale Republicii Moldova prevede urmatoarea prioritate a ordinelor si a medaliilor:

1) ordinele: ,,Ordinul Republicii”; ,,Stefan cel Mare”; ,,Bogdan Intemeietorul”;
,,Ordinul de Onoare”; ,,Credinta Patriei”, clasele I, II si III; ,,Gloria Muncii”; ,,Recunostinta
Patriei”;

2) crucile: ,,Crucea Misiunilor Internationale”;

3) medaliile: ,,Meritul Militar”; ,,Pentru Vitejie”; ,,Meritul Civic”; ,,Mihai Eminescu”;
,.Nicolae Testemitanu”.

Totodata, conform art. 12 din aceeasi lege, titlurile onorifice ale Republicii Moldova, dupa
prioritate, sunt urmatoarele:

a) pentru persoane fizice: ,,Artist al Poporului”; ,,Maestru in Arta”; ,,Maestru al Literaturii”;
,,Om Emerit”; ,,Artist Emerit”; ,,Mester-Faur”;
b) pentru colective si formatii artistice: ,,Colectiv Artistic Emerit”.

Tipul distinctiei de stat se stabileste In functie de meritele persoanelor fizice si juridice

carora urmeaza sa li se confere. Ordinele, crucile si medaliile pot fi conferite persoanelor fizice si

post-mortem?333

. Conferirea distinctiilor de stat se face si in baza demersului unei institutii. Totusi,
acest demers nu este obligatoriu pentru seful statului. De altfel, exista cazuri cand
institutia/institutiile a/au inaintat propunerea de conferire a diferitor distinctii de stat unor
functionari publici, insd Presedintele Republicii Moldova nu a dat curs acestor propuneri.

Nu in ultimul rind, existi si posibilitatea retragerii distinctiilor de stat. In acest sens, Curtea
Constitutionala a Romaniei a notat urmatoarele: ,,Chiar daca Constitutia nu a prevazut, in mod
expres, aldturi de atributia Presedintelui Romaniei de conferire a unei decoratii, si pe aceea de
retragere, Curtea Constitutionala constata cd prima o implica si pe cea de-a doua, cd retragerea
unei decoratii decurge din atributia constitutionala de a conferi. Altfel, a nega posibilitatea
Presedintelui Romaniei de a retrage o decoratie Tnseamna a restrange una dintre atributiile ce ii
revin in calitatea sa de reprezentant al statului roman”33,

Aceste constatdri sunt valabile, cu ajustdrile de rigoare, si in raport cu Preseditele
Republicii Moldova. Pentru a consolida aceasta teza, vom face apel la prevederile art. 34 din

Legea nr. 1123 din 20 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova,

333 A se vedea art. 4 din Legea nr. 1123 din 20 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova.

334 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea
Constitutiei Romaniei. in: Monitorul Oficial al Romaniei, 2011, nr. 440; sau in; TOADER, T. Constitutia Romdniei
reflectatd in jurisprudenta constitutionald. Bucuresti: Hamangiu, 2011, p. 221.

119



conform carora: ,,Retragerea distinctiilor de stat se efectueazd numai de catre Presedintele
Republicii Moldova in cazul in care persoana:

— a fost condamnata pentru o crima grava, la propunerea instantei judecatoresti in temeiul
si in modul stabilit de legislatie;

—a savarsit fapte ce contravin prevederilor Constitutiei, la propunerea organului care a facut
demersul privind conferirea.

Presedintele Republicii Moldova emite decrete despre retragerea distinctiilor de stat”.

Sub acest aspect, aderam la punctul de vedere potrivit caruia: ,,Este evident ca propunerea
care i este prezentatd Presedintelui [tarii] nu il obligd pe acesta si nici nu il opreste sa faca propriile
sale aprecieri. Presedintele [tarii] are o larga posibilitate de apreciere atat asupra propunerilor ce i
se fac, in conditiile legii, pentru conferirea unei decoratii, cat si asupra motivelor cuprinse in
propunerile de retragere a decoratiei. In acest context, tinand seama de natura faptelor pentru care,
odata savarsite, o decoratie ar putea fi retrasa, exista posibilitatea ca o decoratie ce a fost conferita
de un anumit sef de stat sa poata fi retrasa de seful de stat urmator, intrucat si unul si celalalt ar

actiona in cadrul aceluiasi statut constitutional, in considerarea calitatii de sef al statului”3%®.

336 cand s-a renuntat la distinctia

Apropo, in istoria Republicii Moldova exista doua cazuri
de stat ,,Ordinul Republicii” (conform art. 13 din Legea nr. 1123 din 20 iulie 1992 cu privire la
distinctiile de stat ale Republicii Moldova, ,,Ordinul Republicii” este distinctia de stat suprema si
se conferda pentru merite exceptionale in toate domeniile de activitate intru binele Patriei si al
omenirii).

In ce ne priveste, consideram ci atat conferirea, cét si retragerea distinctiilor de stat trebuie
si se faca in mod argumentat. in caz contrar, distinctiile de stat isi vor pierde valoarea.

Cu privire la atributia Presedintelui Republicii Moldova de acordare a gradelor militare
supreme, la art. 19 al Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apdrarea Patriei®®’ sunt specificate gradele militare supreme, si anume:

— general de brigada;

335 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 88 din 20 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 si art. 53 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei si ale art. 17-
19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/1998 privind reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei. In:
Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 131; sau in: TOADER, T. Counstitutia Romdniei reflectata in jurisprudenta
constitutionala. Bucuresti: Hamangiu, 2011, p. 221.

3% Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 648 din 30 noiembrie 2010 pentru abrogarea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 126-V din 24 decembrie 2009, partea referitoare la conferirea ,,Ordinului
Republicii” domnului Dumitru Ciubasenco. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 161/1248; Val
Butnaru  renuntd  la  Ordinul  Republicii:  E,  pur si  simply, ofensator. Disponibil:
http://apropomagazin.md/2014/09/19/val-butnaru-renunta-la-ordinul-republicii-e-pur-si-simplu-ofensator/

371 egea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregitirea cetitenilor pentru apararea Patriei. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2002, nr. 137-138.
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— general de divizie;

— general de corp de armata.

Aceste grade militare se conferd prin decretul Presedintelui Republicii Moldova. Ca si in
cazul distinctiilor de stat, consideram ca acordarea gradelor militare supreme trebuie sa se faca in
mod argumentat si pe baza de merit.

Cu privire la atributia Presedintelui de solutionare a problemelor privind cetatenia
Republicii Moldova si de acordare a azilului politic, constatdm cd aceasta isi gaseste detalierea
normativi in Legea cetiteniei Republicii Moldova, nr.1024 din 2 iunie 200033, precum si in Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova®*®. Legile enuntate stabilesc,
printre altele, conditiile pentru acordarea/retragerea cetateniei Republicii Moldova si, respectiv,
reglementeaza azilul in Republica Moldova. Totodata, conform art. 27 alin. (1) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, in cazuri exceptionale, persoanele
care au detinut functii politice, diplomatice sau de interes public in alte state sau in organisme
internationale, persoanele care au demonstrat un deosebit atagament, respect §i interes pentru
Republica Moldova, alte personalitdti marcante, care sunt persecutate in tara de origine pot
solicita Presedintelui Republicii Moldova acordarea de azil politic.

In vederea exercitirii atributiei previzute la art. 88 lit. ¢) din Constitutie (solutionarea
problemelor cetdteniei Republicii Moldova si acordarea azilului politic), Presedintele
Republicii Moldova este asistat de Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de azil

politic®®, De competenta acestei Comisii tine examinarea materialelor privind:

a) dobandirea cetateniei Republicii Moldova;

b) renuntarea la cetatenia Republicii Moldova;
C) reintegrarea in cetatenia Republicii Moldova;
d) retragerea cetateniei Republicii Moldova;

e) acordarea azilului politic, precum si

f)petitiile cetatenilor privind problemele cetateniei,
g) informarile ministerelor si departamentelor referitoare la executarea legilor si altor

acte normative in problemele cetateniei;

3%8 | egea cetiteniei Republicii Moldova, nr. 1024 din 2 iunie 2000. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000,
nr. 98.

339 [ egea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2009, nr. 53-54.

340 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 694 din 28 iulie 1998 privind aprobarea componentei Comisiei
pentru problemele cetiteniei si acordarii de azil politic de pe langd Presedintele Republicii Moldova. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 72.
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h) propunerile privind elaborarea proiectelor de legi, de alte acte normative ce
reglementeaza problemele cetateniei.

Conform pct. 5 din Regulamentul Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil
politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova, hotararile comisiei mentionate constituie
temei pentru prezentarea propunerilor respective Presedintelui Republicii Moldova.

Atat acordarea/retragerea cetateniei Republicii Moldova, cét si a azilului politic se face prin
decret. Din punctul de vedere al naturii juridice, acest decret reprezintd un act administrativ
individual susceptibil de contestare. In acelasi sens, V. Zaporojan a subliniat ca ,decretele
Presedintelui Republicii Moldova (...) sunt acte subordonate legii si pot fi controlate numai sub
raportul corespunderii lor cu legea™*. Prin definitie, decretele ,,sunt emanatia de vointi a

autoritatii presedintiale”34?

, care trebuie sa aiba suport normativ.

De altfel, existd cazuri cand decretele Presedintelui Republicii Moldova de retragere a
cetiteniei au fost contestate 3%. In acest context, de exemplu, prezintd relevanti dosarul
nr. 3ra-1241/18, care a ajuns si la Curtea Suprema de Justitie.

In acest caz, atat prima instantd, cat si cea de apel au respins cererea privind anularea
decretului de retragere a cetiteniei®**. La randul siu, instanta de recurs a apreciat ci ,jinstantele
ierarhic inferioare au constatat si au concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii, deoarece
la depunerea cererii cu privire la acordarea cetateniei Republicii Moldova, precum si la momentul
examinarii cererii, T.B. nu a comunicat si nu a indicat ca se afla sub urmarire penala, fapt care
constituie un impediment la obtinerea cetiteniei Republicii Moldova™3*®.

La aceasta concluzie a aderat si instanta de recurs, precizand ca ,,nu poate fi retinut ca
argument relevant faptul invocat precum ca T.B. a dobandit cetatenia Republicii Moldova pentru
merite deosebite in temeiul procedurii extraordinare prevazute de art. 24 alin. (2) din Legea

cetdteniei Republicii Moldova si ultimul nu avea obligatia de a comunica despre existenta cauzelor

31 7 APOROJAN, V. Interferenta jurisdictiei administrative si constitutionale in Republica Moldova. In: Revista
Nationala de Drept. 2007, nr. 1(76), pp. 38-41.

342 PUIE, O. Discutii in legiturd cu actele emise de citre Presedintele Romaniei in exercitarea atributiilor sale
constitutionale si legale si cu solutionarea litigiilor derivate din aceste acte. in: Revista Dreptul, 2015, nr. 3,
pp. 139-167.

33 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. DP1823/2020 din 2 noiembrie 2020 privind retragerea cetdteniei
Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 285; incheierea Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, dosarul nr. 2ac-232/21. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64974

344 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetiteniei
Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 2-8.

345 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2018,
dosarul nr. 3ra-1241/18. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=47588
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penale in privinta sa, deoarece aceastd norma de drept impune expres conditia respectarii
prevederilor art. 20 lit. ¢) din aceeasi lege™3%®.

Conform art. 24 alin. (2) din Legea cetateniei Republicii Moldova, in redactia in vigoare la
momentul emiterii decretului contestat in speta (anul 2016), ,,in interesele republicii si in cazuri
exceptionale, cetatenii unor alte state pot deveni si cetdteni ai Republicii Moldova, prin decret al
Presedintelui Republicii Moldova, daca nu cad sub incidenta art. 20 lit. a)-d)”.

Potrivit art. 20 lit. ¢) din Legea cetateniei Republicii Moldova, in vigoare la acel moment,
»cetatenia Republicii Moldova nu se acorda persoanei care a fost condamnata la privatiune de
libertate pentru infractiuni premeditate si are antecedente penale sau la momentul examinarii
cererii se afla sub urmarire penala”.

In redactia actuala, art. 20 din Legea cetiteniei Republicii Moldova stabileste urmatoarele:
cetatenia Republicii Moldova nu se acorda persoanei sau nu poate fi redobandita de persoana care:

a) a savarsit crime internationale, militare sau crime impotriva umanitatii,

b) a fost implicata in activitate terorista,

¢) in perioada de examinare a cererii, executa sau are de executat pedeapsa penala privativa
de libertate in temeiul sentintei instantei de judecata, are antecedente penale nestinse sau se afla
sub urmarire penala;

d) desfasoara activitate care pericliteaza securitatea statului, ordinea publica, sanatatea si
moralitatea populatiei;

e) nu intruneste integral conditiile pentru dobandirea cetdteniei Republicii Moldova,
stabilite de prezenta lege;

f) in procesul de acordare sau de redobandire a cetdteniei, prezintd informatii false sau
ascunde unele date pertinente.

Asadar, observdm o reconsiderare a temeiului de refuz de acordare sau de redobandire a
cetateniei prevazut la art. 20 lit. ¢) din Legea cetateniei Republicii Moldova. S-a pus accentul pe
executarea pedepsei penale privative de libertate, nu pe condamnare.

Revenind la cazul mentionat mai sus, este de remarcat ca in decizia instantei de recurs se
noteaza ca la baza decretului de retragere a cetdteniei a stat un proces-verbal al sedintei Comisiei
pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova,
in care drept temei de retragere a cetateniei Republicii Moldova Iui T.B. s-ar fi considerat
dobandirea in mod fraudulos a acesteia, prevazuta la art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea cetéteniei

Republicii Moldova si s-a propus Pregedintelui Republicii Moldova retragerea cetateniei lui T.B.

346 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2018,
dosarul nr. 3ra-1241/18. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=47588

123



In corespundere cu art. 23 alin. (1) din Legea cetiteniei Republicii Moldova, cetitenia
Republicii Moldova poate fi retrasa printr-un decret al Presedintelui Republicii Moldova persoanei
care.

a) a dobandit cetatenia Republicii Moldova in mod fraudulos, prin informatie falsa, prin
ascunderea unor date pertinente sau in lipsa temeiurilor prevazute de prezenta lege ori de legislatia
anterioara in materie de cetatenie;

b) s-a inrolat benevol in forte armate straine;

C) a savarsit fapte deosebit de grave, prin care se aduc prejudicii esentiale statului.

Alineatele (2) si (3) din acelasi articol prevad ca retragerea cetateniei nu se admite in baza
temeiurilor prevazute la alin. (1) daca persoana va deveni apatrid, cu exceptia celor de la lit. a).
Retragerea cetateniei Republicii Moldova persoanei nu produce niciun efect asupra cetateniei
sotului si copiilor ei.

Prin urmare, se atesta ca in speta T.B. instantele au analizat art. 20 lit. ¢) in coroborare cu
art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea cetateniei Republicii Moldova. Totusi, in decretul de retragere a
cetateniei s-a indicat (In clauza de emitere) art. 88 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 alin. (1) lit. a) din
Legea cetateniei Republicii Moldova, fara a se oferi alte detalii.

Tot in speta T.B. s-a pus problema motivarii decretului de retragere a cetateniei. Sub acest
aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
a notat ca ,,instanta de apel a concluzionat, corect, cd legislatia nationald nu instituie o anumita
structurd si continut obligatoriu al decretelor emise de Presedintele Republicii Moldova”3*'.

Asa fiind, instanta de recurs a considerat ca, in speta, era aplicabild reglementarea legala
prevazuta de art. 49 alin. (2) s1(3) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice centrale si locale3¥8, lege abrogati, insi
in vigoare la momentul examinarii cauzei in apel, potrivit careia ,,actul normativ se structureaza in
urmadtoarea ordine: a) titlul; b) preambulul, dupa caz; c) clauza de emitere; d) partea dispozitiva;
e) anexele, dupi caz; f) formula de atestare a autenticititii actului. in cazul unei reglementiri
scurte, textul se poate redacta fara a se marca distinct toate elementele prevazute la alin. (2)”.

Iar conform art. 52 din aceeasi lege, ,,clauza de emitere stabileste temeiul legal de emitere
a actului normativ. Clauza de emitere consta intr-o propozitie care cuprinde denumirea autoritatii

emitente si exprimarea hotararii de luare a deciziei referitoare la emiterea actului normativ

347 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie
2018, dosarul nr. 3ra-1241/18. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=47588
348 Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale (abrogatd). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 208-210.
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respectiv. In actele Guvernului se va adiuga, dupi caz, si temeiul din legea respectiva. Clauza de
emitere este obligatorie pentru toate actele normative”.

In aceste conditii, instanta de recurs a conchis ci decretul contestat contine elementele
previzute de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003, in vigoare la acel moment>*°.

In ce ne priveste, suntem de acord ci legislatia nationala nu instituie o anumita structur si
continut obligatoriu decretelor emise de Presedintele Republicii Moldova. Totusi, nu gasim niciun
rationament care ar justifica aplicarea in privinta decretelor a unor exigente similare actelor
normative ale Guvernului. Instantele trebuiau sa faca deosebire intre decretele care au caracter
normativ si cele individuale. In spet, decretul de retragere a cetiteniei este un act administrativ
individual. In consecinta, este rational si se aplice in privinta acestuia exigentele referitoare la
motivarea actelor administrative individuale. Pentru a permite persoanei intelegerea a celui ratio
decidenti care a condus la retragerea cetateniei, este indispensabila oferirea motivelor.

Aceastd cerintd derivd si din art. 11 al Conventiei europene cu privire la cetdtenie
(Strasbourg, 6 noiembrie 1997)%°, conform ciruia ,.fiecare stat parte trebuie s faci astfel incat
deciziile cu privire la dobandirea, pastrarea, pierderea cetateniei sale, reintegrarea in cetatenia sa
sau eliberarea unei atestiri a cetiteniei s fie motivate in scris”3*!. Concretizim ci motivarea poate
sa se contina fie In decret, fie intr-o anexa, notd argumentativa care insoteste decretul respectiv.
Simpla indicare in decret a temeiului juridic de retragere a cetateniei nu echivaleaza cu o motivare.
Nu compenseaza lipsa motivarii nici procesul-verbal al sedintei Comisiei pentru problemele
cetdteniei si acordarii de azil politic de pe langd Presedintele Republicii Moldova, prin care s-ar
recomanda adoptarea unei sau altei solutii. Aceasta deoarece Presedintele Republicii Moldova ar
putea avea o altd opinie decat cea a Comisiei mentionate.

In perspectiva, in contextul exercitirii de citre Presedintele Republicii Moldova a atributiei
prevazute la art. 88 lit. ¢) din Constitutie, ar fi oportun de a se tine cont de prevederile art. 118
alin.(1) si (2) din Codul administrativ, care stabilesc ca motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. in
motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si

punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

349 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie
2018, dosarul nr. 3ra-1241/18. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=47588

350 ZAPOROJAN, V., DARI, V. Standardele internationale actuale de reglementare a dreptului la cetatenie. in: Revista
de studii interdisciplinare ,,C. Stere”, 2017, nr. 3-4(15-16), pp. 16-28.

%1 Conventia europeand cu privire la cetitenie (Consiliul Europei, Strasbourg, 6 noiembrie 1997). Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/37145
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Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a
unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Problema privind retragerea cetateniei a fost examinata si de catre CtEDO 1n mai multe
contexte (de exemplu, Ramadan v. Malta — anularea casatorii fictive®?; K2 v. Regatul Unit —
terorismul si securitatea nationald®?). Cu titlu de principiu, CtEDO a mentionat ci, desi dreptul la
cetatenie nu este garantat de CEDO sau de protocoalele la aceasta, nu este exclus ca o retragere
arbitrara a cetdteniei sa poata ridica, in anumite imprejurari, o problema sub incidenta art. 8 din
CEDO (care garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie) ca urmare a impactului
retragerii asupra vietii private a unei persoane®**.

Consideram ca impactul retragerii cetateniei asupra vietii private a unei persoane poate fi
evaluat cu prilejul motivarii decretului respectiv. Prin urmare, si din perspectiva CtEDO reiese
necesitatea motivarii decretelor de retragere a cetéteniei.

Cu privire la atributiile Presedintelui Republicii Moldova specificate la art. 88 lit. d)
(numirea in functii publice, in conditiile prevazute de lege), lit. g) (acordarea rangurilor
diplomatice) si lit. h) (conferirea gradelor superioare de clasificare lucratorilor din procuratura,
judecatorii si altor categorii de functionari, in conditiile legii) din Constitutie, constatdm ca acestea
de asemenea se materializeazd prin emiterea unui decret corespunzitor. in egali maisura,
consideram ca este necesard, acolo unde este posibild, o argumentare plauzibila.

Cu privire la atributia Pregedintelui Republicii Moldova de a acorda gratiere individuala,
specificatd la art. 88 lit. ) din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a notat
urmatoarele: ,,Gratierea este un act de clementa al puterii supreme prin care condamnatul se
elibereaza, total sau partial, de pedeapsa aplicata ori pedeapsa aplicatd este comutatd Intr-o

pedeapsa mai blanda. Aproape in toate tarile dreptul de acordare a gratierii este atribuit prin

32 Case of Ramadan v. Malta, Judgment of 21 June 2016. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163820
358 Case of K2 v. the United Kingdom, Decision of 7 February 2017. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
172143

354 Case of Ramadan v. Malta, § 62.
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Constitutie sefului statului. Conform art. 88 lit. ) din Constitutie, emiterea actului de gratiere este
o prerogativa a Presedintelui Republicii Moldova, care exercita aceasta atributie constitutionala in
numele statului. Dispozitiile constitutionale nu limiteaza dreptul Presedintelui Republicii Moldova
de acordare a gratierii. Potrivit Constitutiei tarii, actele de gratiere au un caracter individual, adica
ele se adopta pentru persoane concrete”>>°,

De asemenea, Curtea Constitutionald a subliniat ca ,,Presedintele Republicii Moldova
examineaza cererile de gratiere ale persoanelor condamnate de instantele judecatoresti din
Republica Moldova. Astfel, art. 88 lit. €) din Constitutie abiliteaza Presedintele tarii cu dreptul
exclusiv de acordare a gratierii. Gratierea se acorda de catre seful statului in mod individual. Legea
Suprema a tarii nu contine dispozitii privind acordarea gratierii colective de catre Parlament prin
lege, precum nici dispozitii privind dubla natura juridica a gratierii: de drept constitutional si de
drept penal (...)"*%,

In vederea exercitarii atributiei previzute la art. 88 lit. ¢) din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova este asistat de Comisia pentru problemele gratierii persoanelor condamnate®’
si se ghideaza, printre altele, de Regulamentul de examinare a cererilor de gratiere si de acordare
a gratierii individuale condamnatilor®,

Potrivit pet. 12 din Regulamentul mentionat, la examinarea cererilor de gratiere, se iau in
considerare caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, personalitatea
condamnatului, comportamentul, starea civila, atitudinea lui fata de cele savarsite, partea executata
a pedepsei, informatiile privind repararea prejudiciilor materiale, parerile administratiei institugiei
penitenciare, precum §i alte circumstante ce merita sa fie luate in considerare.

Conform pct. 10 din acelasi act, hotararile Comisiei pentru problemele gratierii persoanelor
condamnate se adopta prin vot deschis, cu majoritatea voturilor membrilor acesteia, se
consemneazad In procese-verbale care sunt semnate de catre presedintele comisiei. Hotararile
Comisiei pentru problemele gratierii persoanelor condamnate, impreuna cu cererile de gratiere, se
prezintd spre examinare Presedintelui Republicii Moldova.

Astfel, Presedintele Republicii Moldova va decide, intr-un final, dacd va acorda sau nu

gratierea. De principiu, ,,acordarea gratierii individuale este o decizie subiectiva, avand la baza

355 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 16 mai 2000 pentru controlul constitutionalititii art. 53/2 din Codul
penal. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 59-62/22.

3% |bidem.

357 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 106-IX din 7 iunie 2021 privind constituirea Comisiei pentru
problemele gratierii persoanelor condamnate pe langa Presedintele Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, nr. 142-145.

3% Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1646-11 din 5 septembrie 2000 privind aprobarea Regulamentului
de examinare a cererilor de gratiere si de acordare a gratierii individuale condamnatilor. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2000, nr. 116-118.
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diverse ratiuni, dintre acestea cele mai comune fiind cele din motive umanitare ori pentru a repara
erori judiciare”®. In acest sens, este ilustrativ cazul unei mamei a cinci copii condamnate pentru
escrocherie®® la sase ani inchisoare, care a solicitat gratierea. Cererea de gratiere a fost respinsa.
Presedintele Comisiei pentru problemele gratierii persoanele condamnate a invocat cd ,,pe acest
caz, la acest moment nu poate fi recomandata Presedintei Republicii Moldova gratierea doamnei
U.N. Nu a fost intrunitd conditia recuperarii prejudiciului care este impus de lege, pentru ca orice
persoand care solicitd gratierea sa aiba la acel moment toate datoriile [achitate] fatd de partea
vitimati. Nu a fost intruniti nici conditia recunoasterii vinovitiei”*®*. Ulterior, dupa mai multe
luari de pozitie a unor persoane in mass-media, Presedintele Republicii Moldova a gratiat-0 pe
U.N. %2 Desi Presedintele Republicii Moldova are o marji de discretie in acordarea gratierii,
considerdm necesard argumentarea decretelor respective.

Sub acest aspect, in doctrind se afirma ca ,utilizarea arbitrard a prerogativelor privind
acordarea (...) gratierii poate produce puternice perturbari in cadrul societatii, afectand
functionarea statului de drept™3®3,

De asemenea, 1n aceeasi sursa doctrinara se sustine ca ar fi oportun de exclus posibilitatea
acordarii gratierii persoanelor care au comis infractiuni n timp ce exercitau o functie de demnitate
publica. S-a aratat ca ,,introducerea acestei reglementari reprezinta o garantie in vederea depolitizarii
institutiilor amnistiei i gratierii, intarind in acelasi timp responsabilitatea asumata prin exercitarea
unei functii de demnitate publica. Explicit, demnitarii condamnati pentru infractiuni savarsite in
timpul exercitarii mandatului sa nu mai dispund de vocatia la gratiere (au obligatii in plus in
momentul exercitarii mandatului care impun restrangerea unor drepturi). Indiferent de infractiunea
savarsita, trebuie avut in vedere ca interesul public prevaleaza in fata interesului personal atunci cand
este exercitatd o functie de demnitate publicd. Accentul nu este pus pe infractiunea savarsita sau pe
pedeapsa primiti, ci pe responsabilititile conferite de functiile de demnitate publica’364,

Aceastd conceptie pare discutabili. In orice caz, suntem de parere ca atributia privind

acordarea gratierii trebuie exercitata in mod justificat.

39 DASCALU, C.I. Aspecte de drept comparat referitoare la gratierea individuald, intre constrangere constitutionala
si prerogativa discretionara a sefului statului. In: Revista Dreptul, 2012, nr. 3, pp. 212-220.

30 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2020, dosarul nr. 1ra-1979/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17228

1 Presedintia vine cu precizdri privind gratierea mamei a cinci copii din Drochia, ajunsd dupd gratii pentru
escrocherie. Disponibil: https://protv.md/actualitate/presedintia-vine-cu-precizari-privind-gratierea-mamei-a-cinci-
copii-din-drochia-ajunsa-dupa-gratii-pentru-un-credit---2585127.html

32 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 272-1X din 13 decembrie 2021 privind aprobarea unei gratieri
individuale. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 309-312.

363 COSTEA, V.-A. Amnesty and Pardon. Constitutional models on protecting the rule of law and the rights of
convicted persons. in: Constitutional Law Review, 2019, no. 1, pp. 25-42.

34 bidem.
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Cu privire la atributia Presedintelui Republicii Moldova de a cere poporului sd-si exprime,
prin referendum, vointa asupra problemelor de interes national, retinem ca ,referendumul
constituie un instrument al democratiei directe, prin intermediul caruia cetatenii isi exprima opinia
asupra unor probleme de interes national”>®,

Referendumul a fost consacrat la nivel constitutional ca o modalitate prin care poporul are
posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationald, exprimandu-si vointa cu privire la
probleme de interes general sau care au o importanti deosebiti in viata statului®®.

Astfel, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie, cele mai importante probleme ale societatii
si ale statului sunt supuse referendumului, iar dispozitiile art. 88 lit. f) din Constitutie abiliteaza
Presedintele Republicii Moldova cu atributia de a cere poporului prin referendum sa-si exprime
vointa asupra unei probleme de interes national®®’.

In fata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova s-a pus problema elucidarii textului
»cele mai importante probleme ale societatii si ale statului” din art. 75 alin. (1) si, respectiv, a
textului ,,problemelor de interes national” din art. 88 lit. f) din Constitutie®®®.

In acest sens, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 125 din 15 decembrie 2017, in
care a accentuat ca nu pot fi supuse unui referendum consultativ, initiat de Presedintele
Republicii Moldova, chestiuni ce tin de:

— adoptarea/abrogarea unei legi;

— aspecte ce implica modificarea Constitutiei;

— aspecte ce vizeaza materia stiintei.

Totodati, s-a reiterat ci in Hotirarea nr. 24 din 27 iulie 20173, prin care a fost declarat
neconstitutional Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017
privind desfasurarea referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes

national, Curtea Constitutionald a subliniat cd este contrar spiritului si literer Constitutiei ca

Presedintele, sub ,,acoperirea” sintagmei ,,probleme de interes national”, sa poatd inifia un

365 A se vedea § 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 125 din 15 decembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizirii
nr.118b/2017 privind interpretarea unor prevederi din articolele 75 alin.(1) si 88 din Constitutie (problemele supuse
referendumului). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 95-104.

366 1hidem, § 25.

367 A se vedea § 26 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 125 din 15 decembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.118b/2017 privind interpretarea unor prevederi din articolele 75 alin.(1) si 88 din Constitutie (problemele supuse
referendumului). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 95-104.

368 Sesizarea nr. 118b din 6 septembrie 2017 privind interpretarea unor sintagme din art. 75 alin. (1) si art. 88 lit. f)
din Constitutie si a unei sintagme din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 57 din 3 noiembrie 1999.
Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=678

369 Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27 iulie 2017 privind controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican
consultativ asupra unor probleme de interes national (referendumul republican consultativ) (Sesizarea nr. 40a/2017).
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 95-104.
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referendum care implicad modificarea Constitutiei sau care vizeazad chestiuni ce tin de aprecierea
stiintifica a mediului academic®™.

De asemenea, Codul electoral stabileste in mod exhaustiv problemele ce nu pot fi supuse
referendumului republican, si anume: a) privind impozitul si bugetul; b) privind amnistierea si
gratierea; c) privind masurile extraordinare sau de urgentd pentru asigurarea ordinii publice,
sanatatii §i securitatii populatiei; d) privind alegerea, numirea, demiterea persoanelor in/din
anumite functii, care tin de competenta Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si
Guvernului; e) ce tin de competenta instantelor de judecata si a procuraturii®’*,

Astfel, s-a conchis ca la initierea unui referendum republican consultativ, Presedintele
Republicii Moldova urmeaza sa tind cont de prevederile legale existente, precum si de
rationamentele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale®’?.

In consecinta, rezulta ca textul ,,cele mai importante probleme ale societatii si ale statului”
din art. 75 alin. (1) si, respectiv, textul ,,problemelor de interes national” din art. 88 lit. f) din
Constitutie nu ar necesita interpretare, pentru ca ar exista suficiente repere pentru elucidarea
sensului acestora.

In contextul celor expuse trebuie de precizat ci referendumul initiat de Presedintele
Republicii Moldova in temeiul art. 88 lit. f) din Constitutie este unul republican si are, din punctul
de vedere al naturii juridice, un caracter consultativ.

In acelasi timp, potrivit art. 135 alin. (1) lit. d) din Constitutie, de competenta Curtii
Constitutionale tine confirmarea rezultatelor referendumului republican.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat ci ,,instanta constitutionala trebuie
sa verifice indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei referendare si trebuie sd vegheze
la neutilizarea acestui instrument in alte scopuri decat cel pe care legiuitorul constituant I-a avut in
vedere la consacrarea referendumului, ca institutie juridica esentiala intr-un stat de drept — forma
de participare direct a cetitenilor la luarea deciziilor’3".

Prin urmare, exista un control asupra exercitarii atributiei prevazute la art. 88 lit. f) din

Constitutie.

370 A se vedea § 29-30 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 125 din 15 decembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 118b/2017 privind interpretarea unor prevederi din articolele 75 alin.(1) si 88 din Constitutie (problemele supuse
referendumului). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 95-104.

371 bidem, § 31

372 A se vedea § 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 125 din 15 decembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
118b/2017 privind interpretarea unor prevederi din articolele 75 alin.(1) si 88 din Constitutie (problemele supuse
referendumului). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 95-104.

373 Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 22 septembrie 2014 asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85, 89,
91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova prin referendum republican (Sesizarea nr. 48¢/2014). in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 325-332.
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Cu privire la atributia specificata la art. 88 lit. 1) din Constitutie, conform careia Presedintele
Republicii Moldova poate suspenda actele Guvernului, ce contravin legislatiei, pana la adoptarea
hotérarii definitive a Curtii Constitutionale, retinem urmatoarele.

In acord cu art. 102 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie, Guvernul adopta hotirari, ordonante si
dispozitii. Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor. Ordonantele se emit in conditiile
art. 106 din Constitutie (care reglementeazi delegarea legislativi). Iar conform alin.(5) al aceluiasi

Totusi, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, din analiza coroboratd a normelor enuntate reiese cd Presedintele Republicii
Moldova ar putea suspenda doar hotararile (evident, pe acelea care au caracter normativ) si
ordonantele Guvernului.

Mai mult, referitor la hotdrarile de Guvern, Curtea Constitutionald a notat ca, ,,in
conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii hotararilor
Guvernului tine de competenta Curtii Constitutionale. Totodata, hotararile de Guvern se supun si
controlului de legalitate, care {ine de competenta instantelor de judecatd. Asadar, atunci cand din
argumentele autorului sesizarii decurge ca se solicita, de fapt, un control de legalitate al unei
hotéarari de Guvern (e.g., se afirmd ca hotararea Guvernului contravine unei legi), si nu unul de
constitutionalitate, Curtea Constitutionald declara sesizarea inadmisibila (...). Dimpotriva, Curtea
este competentda sa verifice constitutionalitatea hotararilor de Guvern dacd criticile de
neconstitutionalitate se raporteazi la incilcarea vreunei prevederi constitutionale”3',

In opinia noastra, aceste rationamente pot fi aplicate, in mod corespunzitor, si in privinta
ordonantelor Guvernului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, constatam ca art. 88 lit. 1) din Constitutie contine
o inadvertenta. in special, ne referim la sintagma ,.ce contravin legislatiei”. Hotararile si
ordonantele Guvernului care ar contraveni legislatiei pot constitui obiect al controlului de legalitate

in ordinea contenciosului admirativ si in conditiile specificate de Codul administrativ. De

374 A se vedea § 11 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 79 din 17 iunie 2022 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
15g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din punctul 104 alin. (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 (interdictia deplasarii pe drumurile
publice, pe timp de noapte, a autovehiculelor care au volanul amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale). in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 208-216.
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competenta Curtii Constitutionale tin hotararile si ordonantele Guvernului care ar contraveni
Constitutiei.

De asemenea, in art. 88 lit. i) din Constitutie se precizeaza ca suspendarea actelor
Guvernului poate sa aiba loc pana la adoptarea hotararii definitive a Curtii Constitutionale. Totusi,
ca urmare a examindrii unei sesizari privind controlul de constitutionalitate a unei
hotarari/ordonante de Guvern, Curtea Constitutionala poate pronunta si o decizie de
inadmisibilitate. Atat decizia de inadmisibilitate, cat si hotdrarea de declarare neconstitutionald/de
recunoastere constitutionald, sunt definitive si obligatorii. Totodata, precizarea in art. 88 lit. i) din
Constitutie a datii pand cand va avea loc suspendarea este, In opinia noastra, inutila, deoarece este
evident ca de la data pronuntarii Curtii Constitutionale va inceta suspendarea respectiva. Aceasta
mentiune o poate face si Curtea Constitutionald in actul pe care il va pronunta.

In aceste conditii, art. 88 lit. i) din Constitutie urmeaza a fi modificat. In particular, de lege
ferenda, propunem urmatoarea redactie a art. 88 lit. i) din Constitutie: ,,suspenda hotararile si
ordonantele Guvernului, care ar contraveni Constitutiei, si sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Finalmente, cu privire la art. 88 lit. j) din Constitutie, conform caruia Presedintele
Republicii Moldova exercita si alte atributii stabilite prin lege, Curtea Constitutionald a mentionat
ca 1n baza acestei prevederi seful statului nu putea sa emita Decretul nr.376-V din 24 iunie 2010
privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. Curtea a subliniat ca ,,legislatorul
constituant, stipuldnd 1n art. 88 din Constitutie atributiile Presedintelui Republicii Moldova, prin
prevederea lit. j) a acestui articol a lasat la latitudinea Parlamentului stabilirea prin lege a altor
atributii ale sefului statului. Analizand statutul decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
Curtea a constatat o situatie incerta privind procedura de emitere a decretelor s1 domeniile care pot
face obiectul lor de reglementare. Avand in vedere necesitatea instituirii unor principii unificate in
materie de creatie normativa pentru a asigura transparenta procesului decizional si compatibilitatea
decretelor cu Constitutia si actele legislative, Curtea a sugerat Parlamentului sa reglementeze, in
baza art. 88 lit. j) din Constitutie, statutul decretelor prezidentiale printr-o lege similara Legii
privind actele legislative si Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, fapt ce va contribui la consolidarea literei si spiritului
Legii Supreme si la respectarea normelor constitutionale de citre autorititile publice”.

Parlamentul nu a dat curs acestei sugerari.

875 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12 iulie 2010 pentru controlul constitutionalitatii Decretului nr. 376-V
din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 126-128/17; Adresa Curtii Constitutionale nr. JCC-06/17a din 12 iulie 2010. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2010, nr. 126-128/17.
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Asadar, tine de marja de discretie a Parlamentului de a conferi sefului statului si alte
atributii decat cele stabilite de art. 88 din Constitutie.

Totodatd, mai trebuie de remarcat ca, in conformitate cu art. 125 alin. (1) din Constitutie,
»Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de sapte ani, care nu poate fi reinnoit”.

Aceasta atributie se exercita printr-un Decret.

4.3. Concluzii la capitolul 4

Ca rezultat al studiului efectuat in capitolul 4, putem formula urmatoarele concluzii:

1) La exercitarea de catre Presedintele Republicii Moldova a atributiilor sale in domeniul
misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova trebuie sa se tind cont de propunerea Guvernului.
Presedintele Republicii Moldova nu se poate substitui Guvernului in aceasta materie.

2) Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe prevazute la
art. 86 din Constitutie trebuie exercitate tinandu-se cont si de art. 66 lit. d) si art. 96 alin. (1) din
Constitutie, care stabilesc atributiile Parlamentului si ale Guvernului in domeniul politicii externe.

3) Calitatea Presedintelui Republicii Moldova de comandat suprem al fortelor armate nu-i
conferd acestuia competente nelimitate iIn domeniul apararii. Dimpotriva, Presedintele Republicii
Moldova este competent sd intreprinda acele masuri care sunt prevazute expres in Constitutie sau
in alte legi adoptate de Parlament. Orice ,,abatere” de la Constitutie sau de la alte legi In domeniu
este de naturd sd atraga o raspundere.

4) Presedintele Republicii Moldova isi exercita atributiile in domeniul apararii prevazute
de Constitutie cu un control din partea Parlamentului. Controlul efectuat de cdtre Parlament poate
fi ex-ante (in cazul mobilizarii partiale sau totale) sau post factum (in cazul masurilor menite sa
respinga agresiunea si in cazul declardrii stirii de razboi) si reprezintd o garantie Impotriva
arbitrariului.

5) Presedintele Republicii Moldova poate lua masuri pentru asigurarea securitatii nationale
si a ordinii publice tinand cont de faptul ca Republica Moldova este un stat neutru (art. 11 din
Constitutie).

6) Faptul ca Presedintele Republicii Moldova numeste judecatorii de la toate instantele
judecdtoresti nu ridica o problema din perspectiva independentei si impartialitatii instantelor de
judecata. Totodatd, Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura datda candidatura
propusd de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta constatare decurge din noua redactie

a art. 116 alin. (2) din Constitutie.
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7) Atat conferirea, cat si retragerea distinctiilor de stat trebuie sé se faca in mod argumentat.
In caz contrar, distinctiile de stat isi vor pierde valoarea. De asemenea, decretele de acordare a
gradelor militare supreme; de numire in functii publice; de acordare a gratierii individuale; de
conferire a gradelor superioare de clasificare lucratorilor din procuratura, judecatorilor si altor
categorii de functionari; de solutionare a problemelor privind cetatenia Republicii Moldova si de
acordare a azilului politic trebuie justificate, in vederea evitarii arbitrariului si discriminarii.

8) Nu ar putea sa intervina o raspundere atata timp cat Presedintele tarii a actionat in

interiorul marjei discretionare conferite de o norma juridica.
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Capitolul 5. FORMELE RASPUNDERII CONSTITUTIONALE A
PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA

Gh. Costachi si A. Hlipcd opineaza ca ,,raspunderea in dreptul constitutional raméne a fi o
tema a carei actualitate este astdzi mai pregnanta ca oricand, cu precadere in afirmarea practicii
constitutionale in tarile Europei Centrale si de Est, precum si in republicile ex-sovietice din
componenta fostei URSS™3'6,

Fiind de acord cu aceasta opinie, retinem ca ,,problema raspunderii intervine atunci cand
actele politice sau juridice ori actiunile sefului statului exced abilitirile constitutionale”®””. In
aceasta situatie se pune, desigur, si problema privind modalitatile de tragere la raspundere a sefului
statului si sanctiunile aplicabile acestuia®’®.

In conceptia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, rispunderea constitutionald a
Presedintelui tarii este echipolenta cu raspunderea politica®’®,

In acest context, retinem ci unii autori asimileaza raspunderea politica a sefului statului cu
raspunderea disciplinard sau, mai precis, cu raspunderea ,,administrativ-disciplinarad”3®, care este
0 consecinta a actelor si a faptelor politice ale sefului statului, efectuate cu depasirea abilitatilor
constitutionale3.

De asemenea, se sustine cd temei al raspunderii constitutionale ar fi ,delictul

constitutional”%82

, adica fapte reprobabile din punct de vedere constitutional.

In opinia noastra, rispunderea constitutionald a sefului statului se manifesta in mai multe
forme care deriva expres sau implicit din textul Constitutiei, cum ar fi: 1) suspendarea din functie;
2) demiterea din functie; 3) repararea prejudiciului pentru incalcarea unor drepturi garantate de

Constitutie; 4) punerea sub acuzare.

376 COSTACHI, GH., HLIPCA, A. Unele probleme privind rdspunderea in dreptul constitutional, p3. 23-28;
HLIPCA, A. Raspunderea in dreptul constitutional: Autoreferatul tezei de doctor in drept. Chisinau. 2010. Disponibil:
http://www.cnaa.md/thesis/15510/

STTHLIPCA, A. Raspunderea in dreptul constitutional. Aspecte din dreptul comparat. in: Revista Nationald de Drept.
2008, nr. 5(92), pp. 77-80.

378 1bidem.

379 Hotadrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 221-225.

380 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Bucuresti: Nemira, 1999, pp. 420-421.

BLHLIPCA, A. Raspunderea in dreptul constitutional. Aspecte din dreptul comparat, pp. 77-80.

382 COSTACHI, Gh., MURUIANU, I. Delictul constitutional ca temei al rdspunderii constitutionale. in: Jurnalul
Juridic National: teorie si practica, 2014, nr. 4, pp. 56-64.
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5.1. Suspendarea din functie

Cu privire la suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova, art. 89 alin. (1)
din Constitutie stabileste ca, in cazul sdvarsirii unor fapte grave prin care Se incalca prevederile
Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul
a doua treimi din deputati.

Constitutia nu defineste notiunea de ,,fapta grava”®. In doctrina s-a remarcat ¢, din punct
de vedere juridic, gravitatea unei fapte se apreciaza in raport cu valoarea vatamata, precum si cu
urmdrile sale daundtoare, produse sau potentiale, cu mijloacele folosite, cu persoana autorului
faptei, cu scopul pentru care a sivarsit fapta®®*. Totodatd, s-a expus opinia ci ,,ar trebui si se
reglementeze in mod expres si limitativ continutul faptelor grave, care constituie elementul
declansator al angajarii rispunderii juridico-politice a sefilor de stat’38,

Potrivit unui alt punct de vedre, ,,pot fi considerate fapte grave de incalcare a prevederilor
Constitutiei actele de decizie sau sustragerea de la Indeplinirea unor acte de decizie obligatorii,
prin care seful statului ar impiedica functionarea autoritatilor publice, ar suprima sau ar restrange
drepturile fundamentale ale omului, ar tulbura ordinea constitutionala ori ar urmari schimbarea
acesteia”3%,

Trebuie remarcat faptul ca aceastd din urma abordare este in concordanta cu practica Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Astfel, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie
(neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre Presedinte) s-a statuat urmatoarele:

,1. In sensul art. 91 din Constitutie, refuzul Presedintelui de a-si executa obligatiile
constitutionale constituie imposibilitate temporara de a-si exercita atributia (atributiile) Tn cauza si
justifica instituirea interimatului functiei, care se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului
sau de Prim-ministru, pentru exercitarea acestei (acestor) obligatii constitutionale a Presedintelui.

2. Instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de a executa o obligatie

constitutionald, si circumstantele care justifica interimatul functiei de Presedinte urmeaza a fi

383 BALABAN, M. Aspecte comparative privind suspendarea si incetarea mandatului Presedintelui in Republica Moldova
si alte state. In: Statul, securitatea si drepturile omului in era digitald (8-9 decembrie 2021, Chisinau). Chisinau: CEP
USM, 2022, pp. 76-82.

3% MURARU, 1., TANASESCU E.S. (coord.). Constitutia Romdaniei. Comentariu pe articole. Bucuresti: C.H. Beck,
2008, p. 890.

%85 1hidem.

386 BALABAN, M. Aspecte comparative privind suspendarea si incetarea mandatului Presedintelui in Republica Moldova
si alte state, pp. 76-82.
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constatate 1n fiecare caz 1n parte de catre Curtea Constitutionald, in conformitate cu competenta
atribuitd acesteia prin art. 135 alin.(1) lit. f) din Constitutie.”%8’

Aditional, Curtea Constitutionala a subliniat cd ,,in exercitarea interimatului functiei de
Presedinte al tarii, presedintele interimar exercita aceleasi atributii ca si presedintele titular (...).
Astfel, in ordine, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul, in calitate de Presedinte
interimar, va emite decretele neemise de titularul care a refuzat deliberat sa-si exercite obligatiile
constitutionale’3®,

De asemenea, s-a conchis ca ,neindeplinirea unei obligatii constitutionale, sfidarea
deliberata a Constitutiei si neexecutarea unei hotarari a Curtii Constitutionale constituie o incalcare
gravi a jurimantului si a Constitutiei”®°.

Astfel, rezulta ca neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre Presedinte reprezinta o
incdlcare gravd a Constitutiei, iar aceastd circumstantd ar da temei pentru suspendarea
Presedintelui Republicii Moldova si instituirea interimatului.

Pentru a se ajunge la o asemenea concluzie s-a apelat la interpretarea functionala a
Constitutiei, urmarindu-se identificarea unei solutii care ar conduce la deblocarea activitdtii
institutiilor. In particular, s-a retinut ci ,,orice interpretare a prevederilor constitutionale deriva din
natura, obiectivele si spiritul Constitutiei insesi. (...) In acelasi timp, Constitutia urmeaza a fi privita
ca ,,un instrument viu”, care trebuie interpretata in lumina realitatilor social-politice actuale, astfel
incat sd garanteze institutii cu functionalitate continua si efectiva. Curtea a mai retinut: Constitutia

nu poate fi un ,,pact sinucigas” (,,The Constitution is not a suicide pact”). Astfel, nicio prevedere

din Constitutie nu poate fi interpretata ca permitdnd blocarea institutiilor sale. O interpretare prea

ege e,

handicap pentru functionarea democratiei si a statului de drept.”3%

De asemenea, in vederea consolidarii pozitiei sale, Curtea Constitutionala a facut trimitere
si la unele exemple de drept comparat. In concret, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 71 din
Constitutia Lituaniei, in termen de zece zile de la primirea unei legi adoptate de Parlament,
Presedintele Republicii fie semneaza si promulga legea, fie o retrimite motivat in Parlament, pentru
reexaminare. In cazul in care legea adoptata de Parlament nu este retrimisa si nu este semnati de

Presedintele Republicii in termenul prevazut, aceasta va intra in vigoare dupa semnarea si

387 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98
alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de
catre Presedinte) (Sesizarea nr. 124b/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 18-26.

388 |bidem, § 117.

389 |bidem, § 84.

39 |bidem, § 92, 93, 99.
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promulgarea ei oficiald de citre Presedintele Parlamentului.”3®! Pentru ci in Constitutia
Republicii Moldova lipsesc reglementari similare, precum cea mentionata din Constitutia
Lituaniei, Curtea Constitutionald din Republica Moldova a interpretat normele in vigoare din
presedintelui, atributia neexercitata (obiectiv sau subiectiv), revenindu-i presedintelui interimar.

Mai mult, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a avut in vedere si un precedent din
Belgia. Mai exact, Curtea a retinut ca ,,in anul 1990 Belgia s-a confruntat cu o criza constitutionala
generata de refuzul Regelui de a contrasemna legea cu privire la avort, pentru motive de constiinta.
Cu toate ca Regele nu poate fi ,,in vacantd”, in sensul In care participarea sa la conducerea
treburilor publice este necesara in permanenta, in cadrul unei sedinte exceptionale, printr-0 decizie
fara precedent, Guvernul a constatat ,,imposibilitatea Regelui de a domni”. Dupa ce s-a constatat
ca Regele 151 mentine convingerea, s-a recurs la art. 82 din Constitutia Belgiei, care reglementeaza
imposibilitatea Regelui de a domni, desi din documentele preparatorii rezultd cd in anul 1831
boald gravd sau acces de dementd. Avand in vedere faptul cd, in temeiul art. 79 alin.(3) din
Constitutia Belgiei, atributiile constitutionale ale Regelui sunt exercitate, In perioada
propria responsabilitate, acestia au semnat si au promulgat legea in cauza. Astfel, s-a interpretat
ca procedura art. 82 din Constitutia Belgiei are menirea de a contracara inconvenientele majore
ale unui ,,accident” care nu este remediabil*3%.

Se pare cd instanta de contencios constitutional al Republicii Moldova a fost inspirata din
aceste exemple comparative. Suspendarea Presedintelui Republicii Moldova a fost analizatd in
coroborare cu art. 91 din Constitutie, care prevede urmatoarele: ,,dacd functia de Presedinte al
Republicii Moldova devine vacantd sau dacd Presedintele este demis, ori dacd se afld in
imposibilitatea temporard de a-gi exercita atributiile, interimatul se asigurd, in ordine, de
Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru”.

Din aceasta perspectiva, s-a aplicat institufia interimatului functiei de Presedinte al
Republicii, reglementatd de art. 91 din Constitutie, in cazul in care Presedintele tarii a refuzat in
mod deliberat, din motive subiective, sa-si exercite atributiile constitutionale, desi acest caz trebuia

solutionat prin prisma institutiei suspendarii din functie si a demiterii Presedintelui Republicii,

391 A se vedea § 33 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea prevederilor
articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre Presedinte) (Sesizarea nr. 124b/2017). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.
18-26.

392 1bidem, § 34-37.
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stabilita de art. 89 din Constitutie. S-a apreciat ca, spre deosebire de demiterea din functie, care
este o procedurd complexa si de lunga duratd, interimatul functiei solutioneaza prompt problema
functionalitatii depline a institutiilor fundamentale ale statului®®.

Asadar, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 a pus bazele unei
practici noi, si anume — de suspendare a Presedintelui Republicii Moldova si de instituire a
interimatului functiei in ipoteza in care Presedintele Republicii Moldova nu-si executa, din varii
motive, obligatiile care 1i revin potrivit Constitutiei.

Suspendarea si, respectiv, instituirea interimatului se faceau pentru o perioada relativ
scurta, mai exact — pentru indeplinirea unei obligatii constitutionale, cum ar fi: emiterea decretului
de numire in functie a unor ministri, emiterea decretului de promulgare a unor legi.

In baza interpretirilor din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017,
Presedintele Republicii Moldova a fost suspendat de cinci ori, dintre care: de trei ori — pentru
neexercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri ai Guvernului®®, iar
de doui ori — pentru neexercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unor legi®*.

Neexercitarea acestor obligatii a fost considerata ca reprezentiand o Incélcare a jurdmantului
s1, respectiv, ca o incalcare grava a Constitutiei, care ar da temei pentru suspendarea sefului statului
si instituirea interimatului.

In doctrina a fost exprimat dezacordul in privinta acestei abordari. De exemplu, T. Carnat
sustine ca suspendarile nominalizate ale Presedintelui Republicii Moldova sunt neconstitutionale.
In opinia acestui autor, daca dupa prima constatare de citre Curtea Constitutionala, Presedintele a
refuzat intentionat sa-si exercite atributiile constitutionale, de catre Parlament urma sa se aplice

mecanismul prevazut la art. 89 din Constitutie, care stabileste cd: in cazul savarsirii unor fapte

393 A se vedea § 85 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea prevederilor
articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre Presedinte) (Sesizarea nr. 124b/2017). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.
18-26.

3% Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 octombrie 2017 privind constatarea circumstantelor care justifici
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in
functie a unui ministru (sesizarea nr. 137f /2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 18-26; Avizul
Curtii Constitutionale nr. 1 din 2 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri
ai Guvernului (Sesizarea nr. 176f/2017). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39; Avizul Curtii
Constitutionale nr. 4 din 24 septembrie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire 1n functie a unor membri ai
Guvernului (Sesizarea nr. 131/2018). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 377-383.

3% Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi
(Sesizarea nr. 1f /2018). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39; Avizul Curtii Constitutionale
nr. 5 din 10 decemrbie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi (Sesizarea nr. 194f /2018).
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 513-525.
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grave prin care incalcad prevederile Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi
suspendat din functie de Parlament, cu votul a doui treimi din deputati®®®.

In opinia noastra, practica de suspendare a Presedintelui Republicii Moldova si, respectiv,
de instituire a interimatului ,,pe cinci minute” era o solutie prompta, de moment, care putea
remedia blocajul institutional. De altfel, suspendarea din functie este imposibil sa opereze daca nu
se aplica si alin. (3) din art. 89 din Constitutie. Aceastd opinie rezultd din continutul normei
invocate: ,,Daca propunerea de suspendare din functie este aprobatd, in cel mult 30 de zile se
organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”

Asa cum am mentionat in Capitolul 2 al prezentei lucrari, aceasta practica a luat sfarsit ca
urmare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020)%".

Prin aceasta hotarare, Curtea Constitutionala si-a reevaluat considerentele si solutia stabilitd
prin Hotdrarea nr. 28 din 17 octombrie 2017, facand apel la rationamentele Comisiei de la
Venetia®®,

In concret, Comisia de la Venetia a observat cd in Hotararea nr. 28 din 17 octombrie 2017
Curtea Constitutionala a decis ca refuzurile deliberate ale Presedintelui Republicii de a-si exercita
de la art. 90 din Constitutie.

Totusi, Comisia a constatat ca dispozitia privind interimatul functiei in caz de imposibilitate
temporara este destinata situatiilor in care imposibilitatea este o consecintd a unor circumstante de
fapt care pot fi verificate, in principal in cazul unei boli. Suspendarea din functie ,,in cazul savarsirii
unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei” este reglementatd de art. 89 din
Constitutie. Propunerea de suspendare din functie este initiata de o treime din deputati, iar decizia
de suspendare pretinde o majoritate de doud treimi. Autoritatea competentd de a suspenda este
Parlamentul (art. 89 alin. (2) din Constitutie). Daca propunerea de suspendare din functie este
aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui (art.
89 alin. (3) din Constitutie)3°.

Comisia de la Venetia a retinut cd Constitutia nu prevede nicio altd posibilitate de

suspendare a Presedintelui Republicii din functie. Astfel, orice incalcare a obligatiilor

3% CIRNAT, T. Drept constitutional si institutii politice. Partea I1. Chisinau: Tipografia ,,Print-Caro”, 2020, p. 175.
397 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie (sesizarea nr. 96b/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 221-225.

3% Opinion on the constitutional situation with particular reference to the possibility of dissolving Parliament, Adopted
by the Venice Commission at its 119th Plenary Session (Venice, 21-22 June 2019). Disponibila:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)012-¢

39 |bidem, § 47, 48.
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constitutionale de catre Presedintele tarii trebuie rezolvatd in baza art. 89, nu a art. 90 din
Constitutie. Acesta din urma reglementeaza situatia in care vacanta functiei poate fi determinata
in mod obiectiv, fiind o situatie diferita de confirmarea unei incalcari a atributiilor constitutionale,
asa cum este art. 89 din Constitutie. Suspendarea temporara a Presedintelui Republicii poate fi
exercitati numai daci Constitutia autorizeazi acest lucru in mod expres si il reglementeaza®®,

In fine, Comisia de la Venetia a conchis cd existdi motive convingitoare pentru a se
considera ca Hotararea Curtii Constitutionale privind suspendarea temporara a Presedintelui
Republicii si instalarea Prim-ministrului in calitate de Presedinte interimar nu este bazata pe
Constitutia Republicii Moldova“®?,

Avand in vedere rationamentele prezentate supra, Curtea Constitutionald a ajuns la
concluzia ca prin interpretarea functionala a Constitutiei, in cazul Hotararii nr. 28 din 17 octombrie

402 - Astfel, observam ci s-a

2017, a fost creat un mecanism care nu se bazeaza pe Constitutie
confirmat implicit opinia doctrinara citatd mai sus.

Curtea Constitutionald a constatat ca ,,la reglementarea mecanismelor de raspundere a
Presedintelui Republicii constituanta nu a stabilit ca acestea pot genera solutii imediate in cazul in
care Presedintele refuza in mod deliberat sd-si exercite obligatiile constitutionale. Dimpotriva,
constituanta a stabilit cd pentru declansarea procedurii suspendarii din functie (...) Presedintelui
Republicii este necesara respectarea unei proceduri riguroase tocmai pentru a se mentine echilibrul
puterilor in stat”%,

Totodata, ,,prin posibilitatea suspendarii Presedintelui Republicii de catre Parlament in
cazul incalcarii grave a prevederilor Constitutiei se asigurd realizarea principiului separatiei si
colaborarii puterilor in stat reglementat de art. 6 din Constitutie. Astfel, dacd in mod obisnuit
Parlamentul nu detine competenta suspendarii din functie a Presedintelui tarii, Curtea retine ca in
cazul art. 89 din Constitutie atributiile Parlamentului opereaza pentru a restabili echilibrul puterilor
in stat, incilcat de seful statului prin sfidarea prevederilor Legii Supreme’*%,

Spre deosebire de mecanismul din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie
2017, care era unul prompt si eficient, solutia din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august

2020 este rigida si poate genera probleme in practicd. Astfel, este posibil ca seful statului sa refuze

400 A se vedea § 50. Opinion on the constitutional situation with particular reference to the possibility of dissolving
Parliament, Adopted by the Venice Commission at its 119th Plenary Session (Venice, 21-22 June 2019). Disponibil:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)012-¢

401 1bidem, § 55.

402 A se vedea § 35 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 221-225.

403 |bidem, § 42.

404 |bidem, § 44.
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deliberat sa-si indeplineasca o obligatie constitutionald sau sa refuze sa execute o hotarare a Curtii
Constitutionale, iar suspendarea si, respectiv, demiterea sa nu fie posibile pe motiv ca, de exemplu,
nu au fost intrunit numarul necesar de voturi. Totusi, constituanta nu a optat pentru solutii rapide.
Respectiv, in aceasta situatie doar alegatorii ar putea ,,penaliza” persoanele la viitoarele alegeri.
Evident, pana atunci, se pot gasi alte alternative care ar putea debloca situatia: de exemplu, in
cazul refuzului de a promulga o lege remisa repetat sefului statului, in Republica Moldova ar
putea fi preluatd solutia de la art. 71 din Constitutia Lituaniei, conform careia ,,in termen de
zece zile de la primirea unei legi adoptate de Parlament, Presedintele Republicii fie semneaza
si promulga legea, fie o retrimite motivat in Parlament, pentru reexaminare. In cazul in care
legea adoptata de Parlament nu este retrimisa si nu este semnata de Presedintele Republicii in
termenul prevazut, aceasta va intra in vigoare dupa semnarea si promulgarea ei oficiala de
citre Presedintele Parlamentului”. In mod similar, am propus ca in cazul in care seful statului
refuza repetat sa numeasca un ministru, atunci ar trebui ca Prim-ministrul sa aiba competenta
de a emite decretul de numire. Asadar, solutiile pot sa difere in functie de natura sau de
specificul obligatiei constitutionale neindeplinite.

Dincolo de aceasta, referitor la notiunea de ,,incélcare grava”, s-a retinut ca ,,autoritatea
investita cu atributia de a califica si a constata daca faptele pentru care este invinuit Presedintele
Republicii sunt fapte grave de incédlcare a Constitutiei este Curtea Constitutionald. Conform
prevederilor Legii Supreme, Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei (...),
interpreteaza Constitutia (...) si constatd circumstantele care justificd demiterea Presedintelui
Republicii Moldova (...)"*%,

Constatarea caracterului de faptd grava al unei incalcari a prevederilor Constitutiei, in
sensul art. 89 alin. (1) din Constitutie, poate fi facuta in fiecare caz in parte, analizandu-se aspectele
de fapt si de drept*®®,

Totodata, Curtea Constitutionald a notat ca pentru a aprecia daca Presedintele Republicii
poate fi suspendat din functie si demis pentru faptul ca a refuzat desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru, Tnaintat de majoritatea parlamentara, trebuie avute in vedere urmatoarele
aspecte®?’,

In primul rand, este important a Se constata dac prin refuzul sdu Presedintele Republicii a

incalcat o prevedere din Constitutie si/sau o Hotarare a Curtii Constitutionale. Acest element este

405 A se vedea § 47 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 221-225.

406 1bidem, § 49.

407 bidem, § 50.
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important, deoarece, prin depunerea juramantului, Presedintele tarii este obligat sd actioneze In
spiritul Constitutiei si sd manifeste respect fatd de hotararile Curtii Constitutionale. Depunand
juramantul, Presedintele Republicii Moldova 1si asuma necondifionat, in mod public si solemn,
obligatia de a actiona exclusiv in spiritul loialitatii fatd de Constitutie si de a nu-si incélca
jurdmantul in nicio imprejurare?°®,

In al doilea rand, trebuie de analizat daca ,,Presedintele Republicii si-a respectat
obligatia impartialitatii si a neutralitatii politice in procesul desemnarii candidatului pentru
functia de Prim-ministru. Aceasta cerintd deriva din jurisprudenta Curtii. Astfel, in Hotararea
nr. 32 din 29 decembrie 2015, Curtea Constitutionald a retinut cd, in procesul desemnarii
candidatului pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuie sa faca dovada
impartialitafii si a neutralitatii sale politice, precum si a echidistantei sale fatd de toate
grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune grupurilor
parlamentare, nu-i poate impune Parlamentului o anumitd optiune cu privire la persoana care va
ocupa functia de Prim-ministru si nu poate refuza desemnarea unui candidat propus de majoritatea
parlamentard pentru faptul ca respectivul candidat are optiuni politice diferite de ale sale (...).
Astfel, daca dupa consultari Presedintele Republicii promoveaza un candidat propriu si refuza sa
desemneze candidatul propus de majoritatea parlamentara, Curtea Constitutionala a retinut ca prin
acest fapt Presedintele tarii ar anula scopul consultarii fractiunilor parlamentare, consultari care au
loc pentru identificarea unui candidat sustinut de majoritatea parlamentara, si ar incdlca obligatia
impartialitatii si a neutralitatii sale politice”*.

Pe de alta parte, instanta de control constitutional a retinut cd aprecierea respectarii
obligatiei impartialitatii si a neutralitdtii politice in procesul desemnarii candidatului pentru
functia de Prim-ministru de catre Presedintele Republicii trebuie analizata cu prudenta. Astfel,
promovarea propriului candidat nu trebuie confundata cu situatia in care un candidat este
sustinut de acelasi partid politic sau de o majoritate parlamentara care 131 manifesta sus{inere
fata de Presedintele tarii, fard ca Presedintele si-1 promoveze in vreun fel. In acest din urma
caz, este putin probabil ca acuzatia de lipsa de impartialitate si de neutralitate politica sa fie
considerati justificata*!®,

S-a mai notat cd criteriile mentionate supra reprezintd puncte de pornire in analiza

caracterului de fapta grava prin care se incalcd Constitutia in cazul refuzului Presedintelui

408 A se vedea § 51 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 221-225.

409 1bidem, § 52.

410 |pidem, § 53.

143



Republicii de a desemna candidatul pentru functia de Prim-ministru, inaintat de majoritatea
parlamentara. Criteriile in discutie nu sunt exhaustive. Ele pot fi dezvoltate tinandu-se cont de
circumstantele particulare ale sesizarilor privind constatarea circumstantelor care justifica
suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii, depuse in baza art. 135 alin. (1)
lit. f) din Constitutie**.

In consecintd, Curtea Constitutionald a decis ci ,,in cazul in care Presedintele Republicii
refuzd sa desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru naintat de majoritatea
parlamentara formalizata, aceasta situatie trebuie solutionata prin prisma art. 89 din Constitutie,
care prevede suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii. Pentru aprecierea
faptului daca refuzul Presedintelui Republicii de a desemna candidatul pentru functia de Prim-
ministru, propus de majoritatea parlamentara, reprezinta o fapta grava, in sensul art. 89 alin.(1) din
Constitutie, trebuie avute in vedere urmatoarele elemente:

a) daca prin aceasta fapta Presedintele Republicii incalca o prevedere din Constitutie si/sau

o Hotarare a Curtii Constitutionale si

.....

neutralititii politice in procesul desemnirii candidatului pentru functia de Prim-ministru”*'?,

In ce ne priveste, suntem de pirere cd inci nu au fost epuizate toate abordarile referitoare
la elucidarea conceptului de ,,fapte grave” in sensul art. 89 alin. (1) din Constitutie. Evolutiile
acestui concept vor depinde de jurisprudenta si ele nu ar putea fi redate intr-o lista exhaustiva.

Indiferent in ce ar consta pretinsele ,,fapte grave”, trebuie de remarcat cd, in baza art. 89
alin.(1) din Constitutie, propunerea de suspendare din functie poate fi initiata de cel putin o treime
din deputati si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele
tarii poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce 1 se imputa.

Concretizam ca seful statului poate da explicatii cu privire la faptele ce i se imputa in cadrul
unei sedinte a Parlamentului.

In asa fel, se va asigura dreptul la aparare. De asemenea, acest drept ar putea fi exercitat si
prin trimiterea explicatiilor scrise catre Parlament. Totusi, o pondere mai mare vor avea explicatiile
date in cadrul unei sedinte a Parlamentului. in acest sens putand urma o dezbatere si, respectiv, 0

runda de Intrebari-raspunsuri.

411 A se vedea § 54 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 221-225.

412 |pidem, § 55.
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In conformitate cu art. 89 alin. (3) din Constitutie, daci propunerea de suspendare din
functie este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui.

Asadar, suspendarea din functie are o conexiune cu demiterea din functie. Suspendarea din

functie este o etapa premergatoare demiterii din functie.

5.2. Demiterea din functie

Potrivit opiniei expuse de S. Turcan si M.-G. Gherlan, ,,institutia demiterii sefului statului
reprezintd un mecanism in sistemul de echilibru, garantii si control reciproc a ramurilor puterii, a
autoritatilor publice antrenate in procesul de realizare a puterii de stat. In vederea asigurarii unei
bune si armonioase functiondri a sistemului constitutional, evitarea abuzului si domindrii unei
ramuri al puterii, fiecare autoritate publica investitd prin Legea Fundamentald cu competenta
pentru participarea la realizarea puterii de stat trebuie sa-si realizeze cu buna credinta atributiile
sale”*13,

Aceiasi autori au subliniat cad ,,demiterea sefului statului reprezinta o sanctiune aplicata
sefului statului drept efect al raspunderii sale constitutionale, care are drept consecintd incetarea
definitiv, inainte de termen, a mandatului sdu”*!*. Si in doctrina de peste hotare demiterea sefului
statului este perceputi ca o sanctiune*’®.

Ne raliem la aceasta opinie, retindnd ca, in termeni universali, institutia demiterii sefului de
stat este numitd si ,,impeachment”*®, termenul fiind preluat din limba englezi, in traducere
semnificAnd ,,punerea sub acuzare” sau ,aducerea in fata tribunalului”*'’. V. Zaporojan
mentioneaza ca ,,in limbajul juridic universal prin termenul dat este denumita procedura utilizata

de legiuitor pentru a elimina un mare demnitar de stat, fiind considerata similara motiunii de

cenzurd prin care se demite intreg Guvernul. In forma sa clasica, impeachment-ul” reglementeaza

43 TURCAN, S., GHERLAN, M.-G. Reglementarea constitutionald a demiterii sefului statului (analizi comparativi).
In: Studii Juridice Universitare, 2017, nr. 1-2(37-38), pp. 39-51.

414 Ibidem.

415 CRESPO, A.M. Impeachment as Punishment. in: Harvard Law & Policy Review, 2019, vol. 13, issue 2, pp. 579-
592.

416 OHNESORGE, J. Comparing Impeachment Regimes. in: Duke Journal of Comparative and International Law,
2021, vol. 31, issue 2, pp. 259-300; SAMAHON, T. Impeachment as Judicial Selection. in: William & Mary Bill of
Rights Journal, 2010, vol. 18, issue 3, pp. 595-656; GERHARDT, M.J. Lessons of Impeachment History. in: George
Washington Law Review, 1999, vol. 67, issue 3, pp. 603-625; FUTTERMAN, S.N. The Rules of Impeachment. in:
University of Kansas Law Review, 1975, vol. 24, issue 1, pp. 105-142.

47 TATARU, Gh. Demiterea — o masura veritabild de raspundere constitutionald a sefului de stat. in: Suprematia
Dreptului, 2017, nr. 2, pp. 74-82.
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inaintarea acuzarii $i recunoasterea vinovatiei demnitarului public de catre Parlament, ultimul
actionand aici in calitate de instanta judecitoreascd”8,

Totodatd, prezinta relevanta si abordarea Curtii Constitutionale axatd pe acest aspect.
Astfel, instanta de control constitutional a notat ca ,,institutia (...) demiterii Presedintelui Republicii
din functie este reglementatd in Constitutie ca remediu impotriva situatiilor de sfidare grava a
prevederilor Legii Supreme de citre seful statului. In reglementarea acestei institutii, constituanta
a avut in vedere faptul ca Presedintele tarii poate fi tentat sa faca uz de imunitatea care i este
garantatd de Constitutie si, in acelasi timp, si incalce prevederile Legii Supreme. In acest sens,
pentru a asigura o pondere echilibratd a independentei Presedintelui Republicii, constituanta a
considerat necesar ca Parlamentul sd poata suspenda din functie Presedintele tarii doar in cazul
comiterii de citre ultimul a unor fapte grave contrare Constitutiei”*°.

Asadar, ca si in cazul suspendarii din functie, temei pentru demiterea sefului statului il
constituie comiterea unor fapte grave contrare Constitutiei. In particular, in baza art. 89 alin. (3)
din Constitutie, seful statului poate fi demis in contextul unui referendum dupa ce a fost suspendat
din functie pentru comiterea unor fapte grave care incalcd Constitutia. Este de remarcat ca, in baza
art. 81 alin. (3) din Constitutie, Presedintele este demis de drept la data rdmanerii definitive a
sentintei de condamnare. In acest caz vorbim despre o demitere ca urmare a comiterii unei
infractiuni si, prin urmare, a tragerii la raspundere penala. Constitutia nu prevede care infractiuni
grave ar putea fi imputate sefului statului.

Temeiul/temeiurile pentru demiterea sefului statului diferd de la tara la tara. Astfel, in
doctrini*?® s-a ficut o generalizare si s-au constatat urmitoarele temeiuri:

a) incalcarea prevederilor Constitutiei (Austria, Italia, Romania, Cehia, Croatia, Grecia,
Lituania, Slovacia, Muntenegru, Bulgaria, Serbia, Macedonia, India, Georgia, Armenia, Albania);

b) incalcarea Constitutiei sau a altor legi (Germania, Slovenia, Ungaria, Polonia);

¢) incalcarea jurdmantului (Lituania);

d) abatere disciplinard (Malta);

e) motive politice (Austria, Slovacia).

418 ZAPOROJAN, V. Demiterea Presedintelui Republicii Moldova — variantd a , impeachment-ului” clasic.
Disponibil:  http://constitutia.md/demiterea-presedintelui-republicii-moldova-varianta-a-impeachment-ului-clasic/.
Citat dupa: Tataru Gh. Demiterea — o masuri veritabila de raspundere constitutionala a sefului de stat. in: Suprematia
Dreptului, 2017, nr. 2, pp. 74-82.

419 A se vedea § 42 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 221-225.

40 TURCAN, S., GHERLAN, M.-G. Reglementarea constitutionald a demiterii sefului statului (analizi comparativi).
In: Studii Juridice Universitare, 2017, nr. 1-2(37-38), pp. 40-41.
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Referitor la Republica Moldova, s-a mentionat*?* ci, prin reglementarea temeiului de
demitere a sefului statului — fapte grave contrare Constitutieci —, a fost acceptatd ,teoria
rezonabilititii incilcirii Legii Fundamentale”*?,

In opinia lui V. Zaporojan*®, drept temeiuri de demitere a Presedintelui Republicii
Moldova din functie pot servi: refuzul de a promulga o lege dupa reexaminarea ei si adoptarea in
mod repetat de catre Parlament, lipsa actiunilor indreptate spre asigurarea securitaii nationale si a
ordinii publice sau refuzul de a numi un judecator dupa propunerea repetata a Consiliului Superior
al Magistraturii s.a.

In orice caz, aderam la opinia conform cireia ,,gravitatea faptelor imputate sefului statului
trebuie dovedita si stabilitd de citre Curtea Constitutionald’*?,

Din punct de vedere procedural, s-a remarcat ca ,,initiativa de demitere a Presedintelui
Republicii Moldova urmeaza a fi exprimata sub forma de demers, semnat de minimum 34 de
deputati, adresat Parlamentului, copia fiind depusd imediat la Aparatul Presedintelui. Depunerea
copiei demersului la Presedintie este prevazuta de alin. (2) art. 89 din Constitutie, care obliga
deputatii sau Parlamentul sd aducd neintirziat la cunostinta Presedintelui propunerea de
demitere™*?,

Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a
doua treimi din deputati. In aceasta situatie, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum
pentru demiterea sefului statului.

Conform art. 188 alin. (1) din Codul electoral, referendumul de demitere a sefului statului
poate f1 inifiat in exclusivitate de Parlament. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, ,,dupa adoptarea
hotararii privind suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova in conditiile art. 89
alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul, in termen de 5 zile, adopta o hotarare
privind desfasurarea referendumului cu privire la problema in cauza. Referendumul se desfdgoara in
termenul prevazut la art. 89 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova”. Iar alin. (3) al aceluiasi
articol prevede ca referendumul se va desfasura peste cel putin 30 de zile de la adoptarea hotararii
privind suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova.

In literatura juridica s-a considerat ci ,,ar fi mai oportun ca hotararea privind suspendarea

sefului statului din functie si hotararea de convocare a referendumului de demitere sa fie adoptate

421 TURCAN, S., GHERLAN, M.-G. Reglementarea constitutionald a demiterii sefului statului (analizi comparativi).
in: Studii Juridice Universitare, 2017, nr. 1-2(37-38), p. 41.

422 |ANCU, Gh. Drept constitutional si institutii politice. Editia a 3-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2014, p. 563.

423 NEGRU, B., ZAPOROJAN V., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova.
Comentariu, p. 326.

44 MURARU, 1., TANASESCU, E.S., Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, p. 895.

425 TATARU, Gh., Demiterea — o mdasurd veritabild de raspundere constitutionald a sefului de stat, p. 74-82.
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prin acelasi act al Parlamentului; or, in caz de adoptare a deciziei de suspendare, organizarea
referendumului este inevitabild, acesta fiind obligatoriu*?%. Sustinem aceasti opinie. Nu e cazul
de a diviza aceste doua hotarari. Pentru ca aceasta sa devina realitate, de lege ferenda propunem
urmatoarea redactie a alin. (2) al art. 188 din Codul electoral: Prin hotérarea privind demiterea din
functie a Presedintelui Republicii Moldova, in conditiile art. 89 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Parlamentul va stabili data desfasurarii referendumului conform art. 89 alin.(3) din Constitutie”.

In continuare, retinem ca, potrivit art. 208 alin. (1) din Codul electoral, ,hotirarea se
considera adoptata prin referendum republican dacad pentru ea au votat majoritatea cetatenilor care
au participat la referendum. in cazul in care referendumului se supune o lege constitutionala care
prevede modificarea dispozitiilor privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si a dispozitiilor referitoare la neutralitatea permanenta a statului, aceasta se considera
adoptata dacd pentru ea au votat cel putin jumatate din numarul total de persoane inscrise in listele
electorale. Hotararea privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova se considera adoptata
prin referendum republican daca pentru ea au votat un numar de alegatori egal sau mai mare decat
in cazul alegerii Presedintelui Republicii Moldova, dar nu mai putin de jumatate din numarul
alegitorilor care au participat la referendum’*?’,

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,Hotararea adoptatd prin referendum republican se
publica intr-o editie speciald a Monitorului Oficial al Republicii Moldova. Data adoptarii hotararii
se considera ziua desfasurdrii referendumului republican. Hotdrdrea intrd in vigoare la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata 1n ea”.

Totodatd, conform art. 207 alin. (1) si (2) din Codul electoral, hotararea Comisiei Electorale
Centrale si procesul-verbal privind rezultatele referendumului se remit Curtii Constitutionale. In
termen de zece zile, Curtea Constitutionala va examina actele remise de Comisia Electorala
Centrala si va confirma sau va infirma, printr-o hotarare, rezultatele referendumului republican.

In opinia noastra, ar fi mai oportun ca hotirarea adoptati prin referendum republican
referitoare la demiterea sefului statului sd intre In vigoare dupd ce Curtea Constitutionald a
confirmat rezultatele referendumului. In consecinti, de lege ferenda, propunem urmitoarea
redactie a alin. (2) teza a III-a al art. 208 din Codul electoral: ,,Hotararea intra in vigoare la data

validarii rezultatelor referendumului de catre Curtea Constitutionala”.

428 TURCAN, S., GHERLAN, M.-G. Reglementarea constitutionald a demiterii sefului statului (analizi comparativi).
in: Studii Juridice Universitare, 2017, nr. 1-2(37-38), p. 47.
427 Codul electoral nr. 325 din 8 decembrie 2022. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 426-427.
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Pot sd existe situatii cand nu se ajunge la demiterea Presedintelui tarii prin referendum, desi
a fost suspendat din functie, de exemplu, seful statului decedeaza sau depune o cerere de demisie
dupa ce a fost suspendat din functie.

In Republica Moldova nu existd un precedent de demitere a sefului statului. In aceste
conditii, am considerat oportun sa analizam un caz dintr-un alt stat, care a ajuns si la CtEDO. Ne
referim la cazul Paksas v. Lituania®?.

In acest caz, la 31 martie 2004, Curtea Constitutionala a Lituaniei si-a prezentat concluzia
conform careia Presedintele tarii, dl Rolandas Paksas, a incdlcat grav Constitutia si, In acelasi timp,
a incalcat juramantul depus, prin urmatoarele actiuni:

1) a acordat in mod ilegal cetatenia Republicii Lituania dlui lurii Borisov pentru suport
financiar si alt sprijin solid oferit de acesta. Acest fapt a rezultat din Hotararea din 30 decembrie
2003 a Curtii Constitutionale, prin care Decretul Presedintelui din 11 aprilie 2003, in masura in
care acordarea prin exceptie a cetdteniei Republicii Lituania dlui Iurii Borisov a fost declarata
neconstitutionald. In aceastd hotardre s-a constatat ci decizia Presedintelui Paksas de a acorda
cetatenie prin exceptie dlui Borisov nu a fost determinatd de meritul persoanei date pentru statul
Lituania, ci de sustinerea financiara si alt sprijin solid oferit de ultimul dlui Paksas pe parcursul
campaniei pentru alegerile prezidentiale, iar Presedintele Paksas, cand a emis acest decret, nu a
respectat Constitutia si legile, nu a actionat in interesul natiunii si al statului, ci in propriul sau
interes, tratandu-l pe dl Borisov intr-un mod exceptional si in mod constient a desconsiderat
cerintele constitutionale potrivit carora toate persoanele sunt egale inaintea institutiilor si
oficialilor de stat, iar Presedintele Republicii trebuie sa aiba atitudine egala fata de toti. Probabil,
cel mai evident fapt care a demonstrat tratamentul exceptional al dlui Borisov tine de faptul ca
problema privind cetatenia lui a fost solutionatd pe parcursul unei singure zile (in aceeasi zi in care
a fost semnat decretul dl Borisov a beneficiat de oportunitatea de a depune juramantul, si-a luat
pasaportul si a parasit tara cu acest pasaport)*?°;

2) in mod constient i-a sugerat dlui Borisov cd organele de drept efectuau o investigatie
operationald in privinta lui si ii interceptau conversatiile telefonice. In acest sens, Presedintele
Paksas a dezvaluit informatii care constituiau secret de stat si nu a asigurat protectia secretului de
stat. Astfel, Presedintele Paksas a demonstrat Inca o data prioritatea acordata intereselor dlui

Borisov;

428 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617

429 7 ALIMAS, D. Rolul Curtii Constitutionale in solutionarea crizelor constitutionale: experienta Lituaniei. In:
Buletinul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, 2017, nr. 1. p. 19.
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3) a dat ordine consilierului sau (pe domeniul juridic) sa influenteze, facand uz de pozitia
sa oficiala, prin intermediul organelor de drept, deciziile conducatorilor si ale actionarilor
companiei private Zemaitijos keliai cu privire la transferul actiunilor citre persoanele apropiate
Presedintelui Paksas, si personal a exercitat influenta asupra deciziilor conducatorilor si ale
actionarilor companiei vizate cu privire la transferul actiunilor catre persoane apropriate
Presedintelui Paksas. Prin incercarea de a satisface interesele de proprietate ale persoanelor
apropiate, Presedintele Paksas a intervenit in relatiile dintre subiectii privati de afaceri si persoane
fizice si, facand uz de statutul sau de Presedinte, a realizat, impreuna cu alte persoane, actiuni prin
care actionarii companiei mentionate mai sus au fost influentati astfel incat transferul actiunilor sa
poata fi decis in favoarea persoanelor apropiate Presedintelui Paksas. Cu alte cuvinte, Presedintele
Paksas a dat dovada de o perceptie tipicd pentru nomenclatura in stil sovietic precum ca statutul
realizarea intereselor personale fara nicio limita, inclusiv de a influenta solutionarea problemelor
de afaceri din domeniul privat*°.

Asadar, Curtea Constitutionald a Lituaniei a descris o incdlcare grava a Constitutiei: s-a
mentionat cd Constitutia ar fi grav incdlcatd de actiunile Presedintelui in cazurile in care
Presedintele si-ar realiza competentele cu rea credinta, nu ar actiona in interesele natiunii si ale
statului, ci in propriile sale interese, precum si in cele ale unor persoane sau grupuri de persoane,
ar actiona in alte scopuri si alte interese care sunt incompatibile cu Constitutia, cu legile si
interesele publice, sau in mod constient nu ar realiza obligatiile stabilite pentru Presedinte in
Constitutie si legi; Constitutia este grav incdlcata in toate cazurile in care Presedintele incalca
jurdmantul depus. Conform celor mentionate supra, Curtea Constitutionala a Lituaniei a constatat
ca Presedintele Paksas a Incdlcat grav Constitutia si juramantul depus. Din aceste considerente,
dupa emiterea de catre Curtea Constitutionala a Concluziei, Seimas-ul (Parlamentul Lituaniei) I-a
demis pe dl Paksas din functia de Presedinte la data de 6 aprilie 2004*3,

Cu toate acestea, tot in aprilie 2004 Comisia Electorala Centrala a Lituaniei nu a considerat
demiterea drept obstacol pentru inaintarea candidaturii dlui Paksas la alegerile prezidentiale
consecutive destituirii acestuia. In acelasi timp, la 4 mai 2004 Parlamentul a introdus in Legea

privind alegerea presedintelui o dispozitie, conform céreia orice persoana care a fost demisa din

40 7ALIMAS, D. Rolul Curtii Constitutionale in solutionarea crizelor constitutionale: experienta Lituaniei. In:
Buletinul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, 2017, nr. 1. pp. 19-20.
431 1bidem, p. 21.
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mandatul sau in urma unei proceduri de destituire nu putea fi aleasa presedinte al republicii inainte
de expirarea unui termen de cinci ani*2,

Aceastd lege a fost contestata in fata Curtii Constitutionale a Lituaniei. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a Lituaniei a trebuit sa defineasca consecintele constitutionale ale impeachment-
ului. Problema-cheie a fost daca o persoana, care deja a comis o incélcare grava a Constitutiei si a
jurdmantului depus, poate sa depuna din nou acelasi juramant si sa jure pe Constitutie. Raspunsul
la aceasta intrebare aparent era negativ, deoarece in caz contrar valoarea unui juramant ar fi fost
pusa la indoiala: care este sensul unui jurdmant, daca putem tolera incalcarea acestuia si permite
ca persoanele care au comis aceste Incalcari sd depund din nou jurdamantul.

Din aceste considerente, Curtea Constitutionald a Lituaniei a interpretat Constitutia astfel
incat a stabilit cd o persoand demisa de Seimas (Parlament) din functia de Presedinte al Republicii
prin procedura de impeachment pentru incéalcarea juramantului depus sau incédlcarea grava a
Constitutiei nu mai poate candida in alegeri prezidentiale**3,

Pe scurt, Curtea Constitutionald a Lituaniei a decis la 25 mai 2004 ca interdictia introdusa
prin lege era conformd Constitutiei, dar a considerat ca limitarea acesteia in timp era
neconstitutionald. Iar la 15 iulie 2004 Parlamentul a introdus in Legea privind alegerile
parlamentare o prevedere conform careia orice persoana care a fost demisa dintr-un mandat oficial
in urma unei proceduri de destituire este ineligibila pentru mandatul parlamentar®3,

In aceste conditii, d Paksas s-a adresat la CtEDO, invocand incilcarea dreptului la alegeri
libere. Sub acest aspect, cu privire la admisibilitate, CtEDO a retinut ca art. 3 din Protocolul nr. 1
al CEDO, care consacra dreptul la alegeri libere, se aplica doar alegerilor ,,corpului legislativ”.
Astfel, deoarece reclamantul intentioneaza sa denunte destituirea sau ineligibilitatea sa la functia
de presedinte al republicii, capatul de cerere este incompatibil ratione materiae si cu prevederile
CEDO si este inadmisibil. In acelasi timp, capatul de cerere este admisibil ratione materiae in ceea
ce priveste imposibilitatea pentru reclamant de a candida la alegerile Parlamentului*®.

Cu privire la fondul cauzei, CtEDO a retinut cd reclamantul a suferit o ingerintd in
exercitarea dreptului sau la eligibilitate, fiind astfel lipsit de orice posibilitate de a candida la
alegerile legislative. Ingerinta era prevazutd de lege si urmarea scopul de aparare a ordinii

democratice. Fard a minimaliza gravitatea faptelor imputate reclamantului sub aspectul obligatiilor

432 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011. Disponibil:
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sale constitutionale si fara a contesta principiul de destituire a acestuia din mandatul de presedinte,
ingerinta are consecinte mari, deoarece il exclude de la exercitarea nu doar a mandatului legislativ,
dar, de asemenea, si a oricdrui alt mandat pentru care trebuie sa se depund jurdmant in conformitate
cu Constitutia.

S-aretinut cd Lituania face exceptie in Europa, deoarece in majoritatea statelor membre ale
Consiliului Europei destituirea nu are consecinte directe asupra drepturilor electorale ale persoanei
in cauzd sau este fard consecintd directd asupra exercitdrii dreptului de a candida la alegerile
legislative, fie restrictiile prevazute necesita o decizie judiciara specifica si sunt limitate in timp.
La evaluarea proportionalitatii unei asemenea masuri este necesar de a se acorda o importanta

.....

decisiva existentei unei limite temporale si posibilitatii de a fi revdzutd masura in cauza.
istorico-politic al statului in cauza. Acest context este, fara indoiala, de natura sa evolueze, inclusiv
perceptia pe care o pot avea alegatorii asupra circumstantelor care au dus la aplicarea acesteia; 0
restrictie generald poate cu timpul sa-si piarda justificarea pe care o avea initial. Or, in speta,
restrictia litigioasa nu doar ca nu este limitata in timp, dar, In plus, norma pe care aceasta se bazeaza
este inscrisa in textul constitutional**®.

In opinia CtEDO, ineligibilitatea reclamantului ia, in consecinti, o conotatie de imuabilitate
care se conciliaza intr-un mod dificil cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO. in plus, faptul ci
procesul normativ al masurii in cauza este marcat in mod puternic de circumstante este un indicator
in plus asupra caracterului disproportionat al restrictiei. Ansamblul acestor consideratii si, In
special, caracterul definitiv si ireversibil al ineligibilitatii pentru mandatul legislativ care atinge
reclamantul fac aceasti restrictie disproportionati®®’.

Din aceste motive, cu 14 voturi contra 3 s-a decis ca, in speta, a existat o incélcare a art. 3
din Protocolul nr. 1 al CEDO*®. Totodati, s-a decis: constatarea incalcarii constituie in sine o
satisfactie echitabili suficientd pentru prejudiciul moral invocat*%,

Referitor la hotirarea CtEDO in cauza Paksas v. Lituania, D. Zalimas, fost presedinte al
chiar si acei candidati, loialitatea carora fatd de stat si ordinea constitutionala este dubioasa. Acest

subiect ar putea fi un subiect de discutie pentru o dezbatere separata, daca pozitia data a Curtii
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Europene a Drepturilor Omului este argumentati logic**°. Autorul citat nu a dezvoltat aceasti
idee.

In opinia noastra, cazul Paksas v. Lituania poate servi ca precedent pentru mai multe tari
in contextul stabilirii consecintelor ce deriva din demiterea sefului statului. In acest sens, concluzia
principala pe care o putem trage rezida in faptul cd este inadmisibila instituirea unei interdictii pe
viatd impuse persoanelor demise anterior pentru o incélcare grava a Constitutiei de a participa la

alegeri prezidentiale/parlamentare.

5.3. Repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea unor drepturi garantate
de Constitutie

In acest paragraf vom analiza daca seful statului poate fi obligat si repare prejudiciul cauzat
prin incdlcarea unor drepturi fundamentale. Desi aceastd forma de raspundere derivd din
Constitutie, ea are repercusiuni si in planul raspunderii civile.

Din punct de vedere conceptual, ,raspunderea civila reprezinta o forma a raspunderii
juridice care constd Intr-un raport de obligatii in temeiul carora o persoana este indatorata sa repare
prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa, ori, in cazurile prevazute de lege, prejudiciul pentru care
este raspunzitor”#4L,

Este stiut faptul ca raspunderea civila poate fi: contractuald (care deriva dintr-un contract)
si/sau delictuala (care deriva dintr-un delict civil, adica pentru o fapta ilicita).

In Republica Moldova au existat cazuri cand Presedintele Republicii Moldova a fost dat in
judecatd, invocandu-se incalcari ale unor drepturi garantate de Constitutie. Vom analiza un caz
care a ajuns si la CtEDO. Este vorba de cazul Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova**.

In fapt, ambii reclamanti erau politicieni la data evenimentelor. Primul reclamant, dl
Serafim Urechean, era primarul municipiului Chisinau si liderul unui partid politic de opozitie. Al
doilea reclamant, dna Vitalia Pavlicenco, era deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
membru al unui partid politic de opozitie**3.

La 30 noiembrie 2004 si, respectiv, la 3 martie 2007, Presedintele Republicii Moldova la

acea vreme, dl Vladimir Voronin, a participat la doud emisiuni televizate organizate la doud posturi

TV private, din care unul cu acoperire nationala. El a fost intervievat de jurnalisti in ceea ce priveste
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41 DRAGHICI, P. Faptul juridic civil cauzator de prejudicii. Craiova: Editura Universitard, 1999, p. 41. Citat dupi:
GHERMAN, I. Raspunderea juridica civila. Disponibil:
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economia, justitia, relatiile externe si alegerile. Presedintele Republicii Moldova a declarat, printre
altele, ca ,,dl Urechean, 1n ultimii 10 ani de activitate in calitate de primar al Chisinaului, nu a facut
altceva decat si creeze un sistem puternic de coruptie in stil mafiot”. In ceea ce-1 priveste pe al doilea
reclamant, Presedintele tirii a declarat ci ,,toti au venit direct din KGB”*4,

Ambii reclamanti l-au actionat in justitie pe seful statului, solicitind dezmintirea
declaratiilor contestate si repararea prejudiciului moral. Primul reclamant a solicitat despagubiri
in valoare de 0,1 lei, iar al doilea reclamant — de 500 000 de lei si achitarea cheltuielilor de judecata.
In opozitie, reprezentantul Presedintelui Republicii Moldova a cerut respingerea actiunilor,
motivand cd declaratiile contestate sunt acoperite de imunitatea acestuia®®. Astfel, rezultd ci
reclamantii au pretins o incdlcare a dreptului la protectia reputatiei. Remarcam ca acest drept deriva
din art. 28 din Constitutie si, corelativ, din art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului®®.

Printr-o incheiere, prima instanta a scos de pe rol cererile de chemare in judecata ale
reclamantilor, facand trimitere la prevederile art. 81 alin. (2) din Constitutie, conform carora
,Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere juridica
pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului”**’.,

Incheierea primei instante a fost mentinuti de citre instanta ierarhic superioara (in speta,
Curtea de Apel Chisiniu)*®,

In aceste conditii, reclamantii s-au adresat la CtEDO, invocand art. 6 § 1 din CEDO si
sustinand ca refuzul instantelor de judecatd nationale de a examina, in fond, cererile lor de chemare
in judecati impotriva sefului statului le-a incilcat dreptul de acces la justitie**°.

Sub acest aspect, CtEDO a trecut mai intai in revista principiile generale de care s-a ghidat
la examinarea cazului. Astfel, CtEDO a retinut cd ,,dreptul de acces la o instanta, garantat de art.
6 § 1 din CEDO, nu este absolut, putand face obiectul unor limitari; asemenea limitari sunt permise
implicit, intrucat dreptul de acces la justitie, prin natura sa, necesiti a fi reglementat de stat. In
acest sens, statele contractante se bucurd de o anumitd marja de apreciere, desi CtEDO este cea
care pronuntd hotararea definitivd in ceea ce priveste respectarea obligatiilor aferente CEDO.

Totusi, aceste limitari nu pot restrange, pentru un justitiabil, accesul liber intr-o asemenea masura,

incat sa fie afectata insdsi esenta dreptului sau de acces la o instanta. O limitare nu este compatibila
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cuart. 6 § 1 din CEDO daca nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd o legatura rezonabila
de proportionalitate intre masurile angajate si scopul urmarit. Dreptul de acces la o instanta este
lezat atunci cand reglementarile nu mai servesc scopurilor principiului securitatii juridice si al
bunei administrari a justitiei, ci devin un fel de bariera care Tmpiedica justitiabilul sd obtina
examinarea in fond a cauzei sale de citre o instanti de judecati competenti”**°,

CtEDO a fost sesizata sa examineze multe cauze care vizau ingradirea dreptului de acces
la o instantd ca urmare a efectelor functionarii imunitatii parlamentare. CtEDO a decis ca
principiile generale aplicate in acele cauze sunt relevante si in prezenta cauza*?.

in contextul imunitatii parlamentare, CtEDO a constatat ca ,,atunci cand statul acorda
imunitate deputatilor in parlament, poate fi afectatd protectia drepturilor fundamentale. Totusi,
aceasta nu inseamnd ca imunitatea parlamentara poate fi privitd ca impunand restrictii
disproportionate asupra dreptului de acces la justitie prevazut de art. 6 § 1 din CEDO. La fel cum
dreptul de acces la justitie este parte inerenta a garantiilor unui proces echitabil incorporate in
articolul respectiv, tot astfel si restrictiile asupra acestui drept trebuie sa fie privite ca parte
inerentd. Un exemplu fiind acele limitari general acceptate de statele contractante ca parte a
doctrinei cu privire la imunitatea parlamentara”*°?,

CtEDO a confirmat anterior ca practica de duratd a statelor de a conferi varii grade de
imunitate deputatilor in parlament urmareste scopurile legitime de protejare a libertatii cuvantului
in parlament si de mentinere a separdrii Intre puterea legislativa si cea judiciara. Diferite forme de
imunitate parlamentara pot intr-adevar servi protejdrii democratiei politice efective, care constituie
un fundament al sistemului CEDO, in particular, pentru protejarea autonomiei legislativului si a
opozitiei parlamentare*°3,

CtEDO a notat, de asemenea, cd domeniul dreptului parlamentar este cel care se ocupa de
reglementarea imunitatii parlamentare, iar in acest domeniu statul beneficiaza de o larga marja de
apreciere. Astfel, crearea exceptiilor la imunitatea parlamentard, in functie de faptele individuale
in fiecare caz, ar submina grav scopul legitim urmarit**,

cu atat justificarea ei trebuie sd fie mai convingatoare. In cazul in care legétura clara cu activitatea

parlamentara lipseste, CtEDO este nevoita sa adopte o interpretare mai Ingustd a conceptului de

450 Case of Urechean and Pavlicenco v. the Republic of Moldova, Applications nos. 27756/05 and 41219/07, Judgment
of 2 December 2014, § 39. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148267
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of 2 December 2014, § 42. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148267
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proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele angajate; mai ales in cazul in care limitarile
asupra dreptului de acces la justitie decurg din decizia unui organ politic. Astfel, in cazul unei
dispute personale, nu ar fi corect sa i1 se ingradeasca cuiva accesul la justifie doar pe motiv ca
disputa ar putea avea caracter politic sau ar avea conexiune cu activitati politice”*.

Raportand principiile generale la circumsntatele din cazul Urechean si Pavlicenco v.
Republica Moldova, CtEDO a notat ca ,,partile nu au disputat faptul ca dreptul de acces la justitie
al reclamantilor a fost ingradit ca urmare a refuzului instantelor de judecata de a examina in fond
actiunile in raspundere civild pentru calomnie Tmpotriva presedintelui. De asemenea, partile au
fost de acord ca limitarea acestui drept este prevazuta de lege si ca ea a urmarit un scop legitim.
Pe de o parte, reclamantii considera ca imunitatea de care se bucurd Presedintele tarii trebuie sa
fie mai Ingusta decat cea a deputatilor in parlament, insd Guvernul, de cealalta parte, considera ca
aceasta trebuie sa fie mai largd. CtEDO nu a fost gata sa accepte niciuna dintre aceste pozitii. Ea
a trebuit sa examineze daca in circumstantele cauzei a fost asigurat un echilibru just intre interesele
concurente, adicd intre interesul public de a proteja libertatea cuvantului presedintelui in
exercitarea mandatului sau si interesul reclamantilor de a avea acces la o instanta care ar solutiona
motivat plangerile lor”*%®.

CtEDO a constatat ca, potrivit Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova se bucura de
imunitate. Insd in ceea ce priveste opiniile sale, imunitatea nu este absolutd; ea acopera doar
opiniile exprimate ,,in exercitarea mandatului”. In acest sens, CtEDO a notat ci excluderea
procedurilor pentru tragere la raspundere civila a sefului statului pentru defaimare constituie o
exceptie de la regula generala a raspunderii civile pentru opinii calomnioase sau insulte, exceptie
care este limitatd la cazurile in care Presedintele tirii actioneazi in exercitarea mandatului®®’.

Pentru CtEDO, ,,a fost de la sine inteles ca, in general, indiferent de forma de guvernare
intr-o anumita tara, un sef de stat exercitd functii importante in structura statului. Acesta este si
cazul Republicii Moldova, o democratie parlamentara, in care seful statului joacad un rol important
in domenii precum afacerile externe, aparare si promulgarea legilor. Desi, spre deosebire de un
deputat, cel putin in cazul Moldovei, seful statului nu are sarcina de a se implica activ in dezbateri,
CtEDO a apreciat ca ar trebui sa fie acceptabil Intr-o societate democraticd ca statul sd acorde

imunitate functionald sefilor lor de stat, in scopul de a proteja discursul liber in exercitarea

functiilor si pentru a mentine separarea puterilor in stat. Cu toate acestea, fiind o exceptie de la

455 Case of Urechean and Pavlicenco v. the Republic of Moldova, Applications nos. 27756/05 and 41219/07, Judgment
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regula generala de raspundere civila, o astfel de imunitate trebuie sa fi reglementata si interpretata
intr-o manieri clari si limitativa™*°8,

CtEDO a constatat cd dispozitiile constitutionale privind imunitatea Presedintelui nu
definesc limitele imunitatii impotriva actiunilor in rispundere civild pentru calomnie*®®.

In aceste conditii, CtEDO a considerat c¢i instantele de judecati nationale care sunt sesizate
cu actiuni in tragere la raspundere civila a Presedintelui Republicii Moldova pentru defdimare
trebuie sa aprecieze dacd declaratiile contestate au fost ficute in exercitarea mandatului. In
prezenta cauza, nici prima instantd de judecatd, nici a doua nu s-au expus asupra plangerilor
reclamantilor si nici asupra chestiunii daca seful statului si-a exprimat opinia in exercitarea
mandatului, ci s-au referit doar la chestiuni sau evenimente legate de ,,viata publica’*®°,

CtEDO a observat ca imunitatea acordata Presedintelui Republicii Moldova este perpetua
si absolutd. Astfel, reclamantii nu ar fi putut avea acces la justitie, chiar si dupa expirarea
mandatului Presedintelui. Mai mult, imunitatea impotriva actiunilor de tragere la raspundere civila
pentru calomnie nu putea fi ridicata®®®,

In vederea consolidarii acestei constatiri, CtEDO a retinut ci ,,practica judiciara nationala
privind imunitatea de care se bucura seful de stat arata ca instantele de judecata s-au bazat pe
regula ca imunitatea prezidentiald acorda o protectie ermetica sefului statului si ca este imposibil
sa clintesti imunitatea de care beneficiaza acesta impotriva tragerii la raspundere pentru calomnie.
Guvernul nu a indicat existenta unei alte practici judiciare in afara de cazul reclamantilor, in care
instantele de judecatd nationale au respins actiunile indreptate impotriva sefului statului in temeiul
dispozitiilor relevante din Constitutie. In niciuna din aceste cauze aduse la cunostinta CtEDO
instantele de judecata nu au incercat sa stabileasca daca Presedintele Republicii Moldova se afla
in exercitarea mandatului atunci cand a facut declaratiile contestate sau daca existau alte chestiuni
de interes public sau personal ce aveau legaturd cu obiectul actiunilor care ar fi justificat
examinarea lor in fond**#62,

In conceptia CtEDO, aplicarea regulii imunititii in aceasti maniera, fird o examinare
detaliata a intereselor concurente, serveste la conferirea unei imunitati universale sefului statului.

CtEDO a considerat ca inviolabilitatea si imunitatea universale trebuie evitate*5®,

458 Case of Urechean and Pavlicenco v. the Republic of Moldova, Applications nos. 27756/05 and 41219/07, Judgment
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Din motivele enuntate mai sus, CtEDO a concluzionat, cu patru voturi la trei, cd modul in
care a fost aplicatd In prezenta cauza regula privind imunitatea constituie o limitare
disproportionata a dreptului de acces la justitie al reclamantilor. Prin urmare, a avut loc incélcarea
art. 6 § 1 din CEDO*®,

Pentru incalcarea dreptului de acces la justitie, CtEDO a acordat celui de-al doilea
reclamant suma de 3 600 de euro cu titlu de prejudiciu moral si de 5 289,60 de euro cu titlu de
costuri si cheltuieli angajate in fata CtEDO. Primul reclamant nu a solicitat prejudicii morale si
compensarea cheltuielilor de judecati*®®,

Trei judecatori de la CtEDO (printre care si judecatorul din partea Republicii Moldova) nu au
fost de acord cu aceasta hotarare si au formulat o opinie separata. Astfel, in opinia separata se noteaza
ca instantele de judecatad nationale au pronuntat actele judecatoresti corespunzitoare in cauzele
reclamantilor, si anume - incheieri de scoatere de pe rol a cauzelor, din motiv ca Presedintele Republicii
Moldova beneficiaza de imunitate §i nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile exprimate in
exercitarea mandatului asupra unor chestiuni sau evenimente din viata publici*®®.

La randul nostru, constatdm cd hotararea in cauza Urechean si Pavlicenco v. Republica
Moldova a fost adoptata la limita, cu patru voturi la trei. Sustinem opinia majoritatii, cu precizarea
ca in aceastd cauza CtEDO a stabilit ca refuzul instantelor nationale de a examina in fond cererile
de chemare 1n judecata privind defdimare, refuz bazat pe interpretarea potrivit careia Presedintele
Republicii Moldova s-ar bucura de o imunitate absoluta, incalca dreptul de acces la justitie.
Intr-adevir, Presedintele Republicii Moldova se bucuri de o imunitate functionald, adica doar in
raport cu exercitarea mandatului.

Dupa cazul Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova, instantele de judecatd au invatat
lectia si au examinat in fond mai multe cereri de chemare in judecata impotriva sefului statului, de

467

exemplu, in cauze ce vizeaza accesul la informatie™’ sau in cauze ce implica contestarea unor
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of 2 December 2014, § 55. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148267

465 Case of Urechean and Pavlicenco v. the Republic of Moldova, Applications nos. 27756/05 and 41219/07, Judgment
of 2 December 2014, § 57-62. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148267.

486 Joint dissenting opinion of judges Sikuta, Pardalos and Gritco in the case of Urechean and Pavlicenco v. the
Republic of Moldova, § 8. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148267

%7 Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie
2021. Dosarul nr. 3ra-948/21. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64064

158


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227756/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241219/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227756/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241219/07%22]}

decrete emise de citre Presedintele Republicii Moldova: de retragere a cetiteniei*®®, de revocare a
decretului de numire in functie de presedinte de instantd a unui judecitor®®,

Cu privire la revocarea decretului de numire in functie de presedinte de instanta a unui
judecator, Intr-o speta recentd s-a constatat ca ,,nu existd dubii asupra faptului ca decretul
Presedintelui Republicii Moldova (...) privind revocarea decretului de numire a reclamantului in
functia de presedinte al Curtii de Apel Chisinau este un act administrativ individual defavorabil,
care poate fi suspus controlului de legalitate in ordinea contenciosului administrativ; or, aceasta
categorie de acte nu este exceptata de la controlul judecitoresc™*'°,

Potrivit primei instante, ,,controlul de legalitate al activitatii administrative urmareste
asigurarea unui echilibru intre infaptuirea activitatii administrative si respectarea drepturilor si
libertatilor conferite de lege subiectilor vizati, in scopul excluderii abuzurilor din partea
autorititilor statului™*’*.

Din aceasta perspectiva, s-a aratat ca ,,in sedinta de judecata, reprezentantul Presedintiei a
invocat ca ,,Actualului Presedinte al Republicii Moldova i-au devenit cunoscute circumstante noi
legate de modul de desfasurare a concursului, de care, la momentul adoptarii hotararii respective,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu au tinut cont, ceea ce pericliteaza grav interesul
public, imaginea si increderea in independenta justitiei si in asigurarea bunastarii comune. Aceste
fapte si circumstante cunoscute recent tin de vicierea procedurii de selectare si promovare 1n cazul
judecdtorului V.C., din cauza existentei conflictului de interese nedeclarat de catre unii membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii care au participat la luarea deciziei: V.C. avea calitatea de
judecdtor in cauza administrativa privind contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
prin care a fost eliberat acordul de tragere la raspundere penald a ex-judecatorului M.C., tatal
membrului Consiliului Superior al Magistraturii C.C.-M., iar membrul Consiliului Superior al
Magistraturii E.B. avea calitatea de conducitor stiintific al doctorandului V.C.”"*"2,

Totusi, instanta de judecata a retinut ca ,,autoritatea publica parata a emis decretul contestat

fara a cerceta starea de fapt, in lipsa investigatiilor, studiilor, rapoartelor sau probelor. Instantei de

judecatd nu i-a fost prezentat niciun finscris care ar fi precedat emiterea decretului. (...)

468 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie din
7 noiembrie 2018, dosarul nr. 3ra-1241/18. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=47588;
Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie
2021, dosarul nr. 2ac-232/21. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64974

489 Tncheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie
2022. Dosarul nr. 2ac-27/22. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65759

40 Hotirarea  Judecdtoriei  Chisindu, sediul Rascani, din 31 decembrie 2021. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ffb91fa7-0ada-437e-bfdc-da791dc10067
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Reprezentantul autoritatii publice parate a fost in imposibilitate de a explica modul in care
circumstantele expuse in decret au fost constatate, in special data la care a fost initiatd procedura
administrativa, data la care au devenit cunoscute circumstantele invocate in decret, modul in care au
devenit cunoscute circumstantele, actul/probele care confirmi constatirile invocate in decret”*3,

Prima instanta a constatat ca ,,membrul Consiliului Superior al Magistraturii, E.B., la
momentul votarii hotararii de desemnare in calitate de presedinte de instantd, nu avea calitatea de
conducitor stiintific al doctorandului C.V. In opinia instantei de judecatd, in esentd, prin
constatarea conflictului de interese, autoritatea publica parata, contrar ordinii de drept, isi aroga
competentele Autorititii Nationale de Integritate, fapt inadmisibil”*’*. De asemenea, prima
instantd a accentuat ca decretul de revocare nu este unul motivat*’>.

In continuare, prima instanti a accentuat ci ,,odatd initiatd, procedura administrativa
urmeazd a fi comunicata participantilor. Prevederile art. 32 din Codul administrativ obliga
autoritatea publica sa actioneze intr-o maniera in care participantii sd poata intelege fiecare etapa
a procedurii, asigurand-le participarea neingradita la lucriri. Indeplinirea acestei sarcini deriva si
din art. 70 din Codul administrativ, care impune informarea in scris a participantilor despre
initierea procedurii administrative din oficiu, in decursul unui termen rezonabil. La caz, nicio
instiintare cu privire la initiere, etapele procedurii, accesul la lucriri nu a fost comunicata™*®,

Nu in ultimul rand, instanta a aratat ca ,,art. 22, 85 si 87 din Codul administrativ garanteaza
destinatarului dreptul de a participa la procedura administrativa, inclusiv la cercetarea starilor de
fapt, de obligatia autoritatii publice fiind asigurarea exercitiului, drept care In spetd a rdmas
nevalorificat si obligatie pozitiva a autoritatii care a ramas neindeplinitd. De asemenea, art. 94 si
118 alin. (1) din Codul administrativ obligd autoritatea publica care inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, sa garanteze dreptul de a fi audiat In legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeazd a fi emis. Nici aceste drepturi nu au fost
garantate”*’,

Din aceste considerente, prima instanta a anulat decretul sefului statului de revocare a

decretului de numire a uni judecator in calitate de presedinte al Curtii de Apel Chisinau. Ca efect

4 Hotdrarea Judecdtoriei ~ Chisindu, sediul Rascani, din 31 decembrie 2021. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ffb91fa7-0ada-437e-bfdc-da791dc10067
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al admiterii actiunii reclamantului, ultimul s-a considerat repus in functia administrativa detinuta
pana la emiterea decretului anulat.

Aceastd hotarare este contestata in fata instantelor ierarhic superioare. Chiar si asa, aceasta
spetd consolideazd asumptia noastrd cd decretele cu caracter individual ale Presedintelui
Republicii Moldova sunt acte administrative susceptibile de contestare. De asemenea, la emiterea
unor asemenea acte, Presedintele Republicii Moldova trebuie sa tina cont de exigentele procedurii
administrative stipulate in Codul administrativ. Prin urmare, Presedintele Republicii Moldova
poate raspunde in calitate de parat in cauzele de contencios administrativ.

Mai mult, seful statului poate fi tras la raspundere civild, inclusiv in raport cu discursul
discriminatoriu si instigare la ura. In acest sens, facem trimitere la practica Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii.

De exemplu, prin Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii din 25 septembrie 2017, s-a constatat ca declaratiile Presedintelui
Republicii Moldova din cadrul a doua emisiuni la doua posturi TV (din 12 mai 2017 si, respectiv,
din 20 iunie 2017) referitoare la marsurile minoritatilor sexuale in Chisinau reprezinta o0 instigare
la discriminare pe criteriu de orientare sexuald*’®. Ca rezultat, sefului statului i s-a recomandat si
aduca scuze publice pentru afirmatiile discriminatorii si instigatoare la ura pe criteriul de orientare
sexuald. Totodata, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
i-a recomandat sefului statului sa dea dovada de mai multa responsabilitate in pozitiile sale publice
si s se abtina de la declaratii discriminatorii si instigatoare la ura.

De asemenea, prin Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii din 31 octombrie 2017, s-a constatat ca expresia Presedintelui Republicii Moldova
din cadrul unei conferinte de prese — ,,(...) suntem stat. Stat, nu babe de la piata” — reprezintd 0
discriminare a femeilor in etate. In consecinta, s-a recomandat Presedintelui Republicii Moldova
sa aduca scuze publice pentru afirmatiile discriminatorii la adresa femeilor in etate si sd se abtind,
pe viitor, de la declaratii discriminatorii®’®.

Nu 1n ultimul rand, prin Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
s1 Asigurarea Egalitatii din 6 aprilie 2020, s-a constatat cd expresiile Presedintelui Republicii Moldova
(diseminate pe YouTube) — ,,Stimati barbati de pe dreapta, a venit o doamna cu initiativd, da voi,

ca niste gentilmeni ce ati facut? Ati trimis-0 mai departe”, ,.cine e deasupra, cine e dedesubt, cine

478 Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalititii din 25 septembrie 2017
(cauza 73/17). Disponibil: http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_73 17.pdf

47 Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalititii din 31 octombrie 2017
(cauza 103/17). Disponibil: http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_103_2017.pdf
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e jertfa” —, reprezinta instigare la discriminare si discurs sexist. Ca rezultat, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii i-a recomandat Presedintelui
Republicii Moldova sd aduca scuze publice pentru declaratiile sexiste si instigatoare la
discriminare prin intermediul aceleiasi modalitati sau mijloace prin care au fost raspandite. De
asemenea, s-a recomandat sefului statului sa depuna toata diligenta si responsabilitatea in pozitiile
sale publice si sd se abtini pe viitor de la declaratii sexiste si instigatoare la discriminare®e,

Este de accentuat faptul ca Presedintele Republicii Moldova nu s-a conformat
recomandarilor din deciziile ilustrate mai sus. Nu existad un mecanism de asigurare a executarii
acestor decizii. Mai mult, ele au un caracter de recomandare. In asemenea situatii, riméne la
indemana posibilitatea persoanelor ale caror drepturi au fost lezate de a se adresa in instanta de
judecata si sa ceara inclusiv prejudicii. Spre deosebire de deciziile Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitatii, hotdrarile instantelor de judecatd sunt
obligatorii (desigur, de la data de la care raiman definitive).

Sumarizand cele mentionate mai sus, conchidem ca Presedintele Republicii Moldova poate
avea calitate de parat in cauze civile si poate fi obligat sd repare prejudiciul cauzat prin incalcarea
unor drepturi garantate de Constitutie. Refuzul instantelor de judecata de a examina in fond cererile
de chemare in judecata, bazandu-se pe o pretinsd ,,imunitate absoluta”, sfideaza dreptul de acces
la justitie. Totodata, atunci cand instantele de judecatd trebuie sa se pronunte cu privire la
raspunderea civild a sefului statului, cauza nu trebuie examinatd doar din perspectiva dreptului
civil/administrativ, ci si a dispozitiilor constitutionale, a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a

jurisprudentei CtEDO.

5.4. Punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova

Constitutia reglementeaza si situatia de punere a Presedintelui Republicii Moldova sub
acuzare. Asadar, seful statului poate raspunde pentru actiunile sau inactiunile sale prejudiciabile
care pot fi incadrate in vreo normd din Codul penal sau din Codul contraventional. Facand referire
la cazul Tymoshenko v Ucraina (in acest caz, un fost prim-ministru a fost invinuit de exces de
putere si abuz in serviciu in contextul semndrii unui contract privind achizitionarea gazelor

naturale din Rusia)*®!, H. Satzger, F. Zimmermann si M. Eibach afirmi ci deciziile luate de inaltii

480 Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea Egalititii din 6 aprilie 2020 (cauza
nr. 34/20). Disponibil: http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare 34 2020.pdf

481 Case of Tymoshenko v. Ukraine, Application no. 49872/11, Judgment of 30 April 2013. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119382
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demnitari, printre care si Presedintele tirii, ar putea fi privite si din perspectivi juridico-penali*®?,

O asemenea posibilitate nu este exclusa, mai ales atunci cand deciziile luate sunt in detrimentul
tarii, pentru a favoriza anumite persoane sau grupuri de interese.

Dupa aceasta remarca, retinem ca, in conformitate cu art. 81 alin. (3) teza I din Constitutie,
»~Parlamentul poate hotdri punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel
putin douad treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul 1n care savarseste o infractiune”.

Acest text denotd existenta unei garantii procedurale sau a unei ,,imunitdti procedurale”
pentru exercitarea urmaririi penale impotriva sefului statului. Dupa D. Nifu, ,,imunitatea
procedurala este fundamentata pe necesitatea de a asigura buna desfasurare a activitatii sefului de
stat. Orice interferentd cu desfasurarea atributiilor acestei persoane, pe perioada mandatului, poate
aduce atingere, datoritd pozitiei functiei sale in ierarhia constitutionala, Tnsusi bunului mers al
institutiei prezidentiale si ordinii constitutionale din stat”*®®, Asadar, exercitarea urmaririi penale
impotriva Presedintelui Republicii Moldova este insotita de o garantie — o bariera procedurald —
impotriva eventualelor abuzuri.

Din perspectiva naturii juridice, hotdrarea Parlamentului de punere sub acuzare a
Presedintelui Republicii Moldova nu poate implica aprobarea ordonantei procurorului de punere
sub invinuire sau aprobarea rechizitoriului. Aceeasi idee a fost avansatd si in doctrina de
specialitate®®* precizandu-se ci ,hotirarea Parlamentului are doar semnificatia recunoasterii ci
pentru fapta sau faptele descrise in hotarare nu va functiona imunitatea sau, cum preferd autorii de
drept constitutional, se ridic imunitatea”*8°,

S-a mai concretizat ca intre cele doua optiuni este doar o diferenta de terminologie, dar se
preferd prima varianti, deoarece imunitatea prezidentiali existi si va exista in continuare*®®, evident,
cat dureazd mandatul Presedintelui tarii. Existd o limita temporard a imunitatii, la care ne vom referi
mai jos. Astfel, s-a mentionat ca este mai judicios sa se aprecieze ca, ,,prin hotdrarea adoptata,
Parlamentul considera ca fapta sau faptele indicate reprezinta exceptii de la institutia imunitatii, caci,

desi aceastd imunitate continui si existe, in raport cu faptele amintite ea nu va fi incidentd*®’,

42 SATZGER, H., ZIMMERMANN, F., EIBACH, M. Does Art. 18 ECHR Grant Protection Against Politically
Motivated Criminal Proceedings? Rethinking the Interpretation of Art. 18 ECHR Against the Background of New
Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In: European Criminal Law Review, 2014, iss. 3, pp. 106-112;
ZIMMERMANN, F. (ed.). Criminal Liability of Political Decision-Makers: A Comparative Perspective. Cham:
Springer, 2017, pp. 3-6.

48 NITU, D. Imunitatea Presedintelui Romaniei in dreptul penal. in: Revista Dreptul, 2012, nr. 2. Disponibil:
https://lege5.ro/gratuit/gm3tmmzygudqg/imunitatea-presedintelui-romaniei-in-dreptul-penal

484 NITU, D. Imunitatea sefului de stat in dreptul penal. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, pp. 98-99.

485 1bidem, p. 100.

488 |pidem.

487 |bidem.
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Sustinem aceasta abordare. Asadar, hotararea Parlamentului, adoptatd conform art. 81
alin. (3) teza I din Constitutie, Se va rasfrange in exclusivitate asupra faptelor descrise in ea sau in
demersul procurorului, iar dacd se vor descoperi si alte fapte, procurorul va trebui sa ceara
Parlamentului sd adopte o hotarare si in legatura cu acestea din urma.

Spre deosebire de legislatia altor state (Italia, Slovacia, Finlanda, Cehia, Romania, Federatia
Rusi etc.), Presedintele Republicii Moldova raspunde penal pentru comiterea oricérei infractiuni*®®,

Sub acest aspect, se pune problema dacd in sensul art. 81 alin. (3) teza I din Constitutie se
are in vedere doar infractiunile prevazute in Codul penal sau si contraventiile. Punem in discutie
aceastd problema, deoarece in Hotararea nr. 10 din 10 mai 2016 Curtea Constitutionala a statuat
ca, potrivit art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, de competenta Parlamentului tine reglementarea
infractiunilor, a pedepselor si a regimului executirii acestora*®,

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci ,,prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in
materie penald urmeaza a se Intelege si competenta reglementarii contraventiilor si sanctiunilor
contraventionale. Or legea contraventionald contine prevederi care indica, de fapt, natura penala a
contraventiilor administrative*%.

Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie
2005*?, Curtea Constitutionald a constatat ci caracterul general al legii contraventionale si scopul
pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca sunt
aplicabile principii similare celor doui legi: contraventionala si penald*®2,

Instanta de control constitutional al tarii noastre a refinut cd competenta exclusivd a
legiuitorului de a reglementa care fapte constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse
urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectarii principiului legalitatii, ce deriva din art.

1 alin. (3) din Constitutie, i anume — din principiul constitutional al statului de drept*®.

48 TATARU, Gh. Reflectii asupra raspunderii penale a sefului de stat. in: Legea si Viata, 2017, nr. 5(305), pp. 49-52;
TATARU, Gh. Temeiurile raspunderii penale a sefului de stat. in: Tendinte contemporane ale dezvoltirii stiintei:
viziuni ale tinerilor cercetatori. Editia a VI-a, Vol. 2, 15 iunie 2017, Chisinau. Chisindu: Universitatea Academiei de
Stiinte a Moldovei, 2017, pp. 206-209.

489 A se vedea § 46 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016 privind excepiia de neconstitufionalitate
a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea sanctiunii) (Sesizarile
nr. 26g/2016 si nr. 34g/2016). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 204-205.

490 1bidem, § 47.

491 Case of Ziliberberg v. Moldova, Application no. 61821/00, Judgment of 1 February 2005. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68119

492 A se vedea § 48 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 345 alin.(2) din Codul contraventional.

493 1bidem, § 49.

164



La fel, in doctrind contraventiile sunt raportate la notiunea de ,,acuzatie in materie penald”
din art. 6 CEDO*.

Avand in vedere aceste constatari, suntem tentati sa credem ca termenul ,,infractiuni” din
alin. (3) teza I al art. 81 din Constitutie urmeaza a fi privit in mod autonom. Prin urmare, in sensul
acestui articol, trebuie sa avem in vedere nu doar infractiunile stricto sensu, ci si contraventiile.

Un exemplu elocvent cand Presedintele Republicii Moldova ar putea fi tras la raspundere
contraventionali il constituie art. 3132 (nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese),
art. 3302 (incilcarea regulilor de declarare a averii si intereselor personale) si altele din Codul
contraventional.

Istoria Republicii Moldova nu cunoaste un caz de aplicare a art. 81 alin. (3) din Constitutie.

In aceste conditii, pentru studiul de fati consideram relevant cazul Haarde v. Islanda®®. in
acest caz, s-a constatat ca reclamantul fusese prim-ministru al Islandei in perioada anilor 2006 si
2009. In decembrie 2008, Parlamentul islandez a instituit o Comisie speciali de ancheta pentru a
investiga si a analiza colapsul sistemului bancar islandez din octombrie 2008. Ea a mai instituit o
Comisie de control parlamentar ad-hoc pentru a examina raportul Comisiei speciale de ancheta si
pentru a decide daca au existat motive pentru procedurile de punere sub acuzare. Raportul Comisiei
speciale de ancheta le reprosa reclamantului si altor doi fosti ministri cd au esuat sa dea un raspuns
adecvat la pericolul economic provocat de situatia degradantd a bancilor. Comisia de control
parlamentar ad-hoc a facut ulterior o propunere de initiere a unor proceduri de punere sub acuzare
in baza careia Parlamentul a adoptat o rezolutie privind punerea sub acuzare a reclamantului pentru
conduita neglijenta. Acesta a mai desemnat un procuror, care era o persoana dintre cele audiate de
catre Comisia de control parlamentar ad-hoc, atunci cand a stabilit daca exista motive suficiente
pentru punerea sub acuzare*®,

Reclamantul a fost judecat de o Curte de impeachment si condamnat pentru un capat de
acuzare privind neglijenta grava in baza art. 17 din Constitutia Islandei coroborat cu sectiunea 8(c)
din Legea Islandei privind raspunderea ministeriala, pentru esecul de a organiza intalniri

A
1

ministeriale in legdtura cu ,,chestiuni guvernamentale importante” inainte de criza. Acesta nu a

fost sanctionat cu o pedeapsa, iar statul a acoperit toate cheltuielile de judecata®®’.

494 TELEKI, C. Due Process and Fair Trial in EU Competition Law. The Impact of Article 6 of the European
Convention on Human Rights. In: Nijhoff Studies in European Union Law, Volume: 18, Brill, Nijhoff, 2021, pp. 101-
128; MAHONEY, P. Right to a fair trial in criminal matters under article 6 ECHR. In: Judicial Studies Institute
Journal, 2004, pp. 110-11; FURDUI, S. Natura juridica a contraventiei din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2014, nr. 3(30), pp. 22-24.

4% Case of Haarde v. Iceland, Application no. 66847/12, Judgment of 23 November 2017. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178700

4% |bidem, § 7-22.

497 |bidem, § 32.
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In procesul din fata CtEDO, reclamantul s-a plans, in baza art. 6 si 7 din CEDO, inter alia,
ca ancheta dinaintea procesului a fost una deficitara, ca tribunalul care 1-a judecat nu a fost unul
impartial si ca prevederile in baza carora a fost gasit vinovat de o conduita interzisa de legea penala
nu erau unele clare si previzibile*.

Cu privire la art. 6 din CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, CtEDO a
reiterat ca maniera in care trebuia aplicat art. 6 din CEDO 1in timpul cand derula etapa anchetei
depindea de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauzi si de circumstantele cauzei. In acest
caz, niciuna dintre masurile intreprinse sau niciunul dintre evenimentele care au avut loc in timpul
administrarii cauzei de catre Comisia de control parlamentar ad-hoc, Parlament si procuror nu au
afectat pozitia reclamantului de o maniera care ar fi putut face inechitabile etapele subsecvente ale
procedurilor. Nici despre procedurile de dinaintea procesului nu se putea considera ca manifesta
un asemenea efect, odati examinate ca intreg®®,

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, CtEDO a retinut ca (i) nu se putea spune ca strangerea
probelor inaintea procesului a fost deficitara si in detrimentul reclamantului; (ii) reclamantul a avut
posibilitatea sa studieze pe larg materialele cauzei si sd-si pregiteasca apdrarea si nu a existat
niciun indiciu ca acestuia sau aparatorului sdu i s-ar fi oferit informatii insuficiente pentru a
intelege capetele de acuzare; (iii) nu a existat nimic care sa sugereze ca regulile procedurale au
fost aplicate de o maniera care a prejudiciat echitatea procesului reclamantului; si (iv) implicarea
procurorului in timpul examinarii cazului de catre Comisia de control parlamentar ad-hoc nu a
incdlcat principiul prezumtiei de nevinovatie, odata ce rolul sdu era sa stabileasca daca existasera
motive suficiente pentru urmadrire si nu a dat nicio declaratie in fata publicului sau nu a luat nicio
decizie judiciari in acel caz>®.

Cu privire la sustinerea reclamantului potrivit careia procesul de decizie privind formularea
acuzatiilor a fost unul arbitrar si politic, CtEDO a notat ca statele contractante au adoptat abordari
diferite cu privire la problemele importante si sensibile referitoare la raspunderea penald a
membrilor guvernului pentru acte sau omisiuni comise in exercitiul obligatiilor lor oficiale. Nu
tinea de CtEDO sa impund vreun model particular. Sarcina sa a fost sd efectueze un control al
circumstantelor concrete ale cazului in baza capetelor de cerere care i-au fost prezentate®:,

CtEDO a fost constienta de faptul ca scopul cadrelor de nivel constitutional, legislativ si

procedural relevante cu privire la acest subiect era sa directioneze la identificarea unui echilibru

4% A se vedea § 59, § 121. Case of Haarde v. Iceland, Application no. 66847/12, Judgment of 23 November 2017.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178700

4% lbidem, § 77-79.

500 |bidem, § 81.

50 1hidem, § 84.
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intre raspunderea politica si raspunderea penala si la evitarea riscului impunitatii si a riscului
recurgerii nefondate la procedurile penale, pentru a nu exista riscuri de abuz sau disfunctionalitati
care trebuiau evitate. Curtea a fost constienta si de importanta garantiei ca procedurile penale sa
nu fie utilizate eronat in scopul hartuirii oponentilor politici sau ca instrumente ale conflictului
politic. Prin urmare, ea a trebuit sd aibd in vedere ca standardele necesare ale echitatii erau
mentinute, indiferent de caracteristicile speciale ale procedurilor®®,

Procedurile de punere sub acuzare din cazul reclamantului s-au bazat pe o decizie a
Parlamentului. Dintr-o perspectiva comparativa, implicarea parlamentard nu era una atipica in
contextul deciziilor cu privire la initierea de proceduri penale impotriva unui membru al guvernului
pentru acte comise in exercitiul functiei sale ministeriale si nu era suficienta in sine sa ridice o
problema din perspectiva art. 6 din CEDO, avand in vedere faptul ca acuzatiile Tnaintate de cétre
Parlament au fost examinate si judecate de catre o instantd de judecatad. Mai mult, neglijenta
reprosatd reclamantului vizase o obligatie legald obiectiva si nu existase niciun indiciu ca decizia
Parlamentului de a formula acuzatiile s-a bazat pe informatii insuficiente®®,

Astfel, CtEDO a decis ca, odata ce preferintele partinice ar fi putut juca un rol in cadrul
votului parlamentar, procesul care a condus la acuzarea reclamantului nu a fost unul arbitrar sau
politic in masura in care si fie prejudiciat caracterul echitabil al procesului sau®%*,

Referitor la independenta si impartialitatea Curtii de impeachment, CtEDO a retinut ca
reclamantul s-a plans ca cei opt judecatori nespecializati care au stat alaturi de sapte judecatori
specializati ai Curtii de impeachment au fost numiti de catre Parlament, care a reprezentat, totodata,
autoritatea de urmarire in cazul sau. El s-a mai plans ca Parlamentul a interferat cu compunerea
instantei in timpul procedurilor, prin prelungirea termenelor judecitorilor nespecializati®®.

Desi simpatiile politice puteau juca un rol in procesul de numire a judecatorilor
nespecializati la Curtea de impechment, CtEDO nu a considerat ca acest fapt putea pune probleme
legitime cu privire la independenta si impartialitatea lor. In acest sens, ea a notat ci, inainte de a
participa la prima sedinta de judecata, judecatorilor nespecializati li s-a cerut sa semneze un

jurdmant potrivit caruia aveau sa actioneze in mod constiincios si impartial. Nu s-a demonstrat ca

judecatorii nespecializati care au judecat cauza reclamantului au recunoscut existenta vreunei

502 A se vedea § 85. Case of Haarde v. Iceland, Application no. 66847/12, Judgment of 23 November 2017. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178700

503 |bidem, § 86.

504 Ibidem, § 96.

505 1hidem, § 104.

167



afilieri politice cu privire la subiectul in discutie sau ca au existat alte legaturi intre acestia si
Parlament, care puteau genera indoieli referitoare la independenta si impartialitatea 1lor°%,

In opinia CtEDO, faptul ci judecitorii nespecializati alcituiau o majoritate nu avusese
niciun impact, pentru ca reclamantul a fost condamnat cu noua voturi la sase, unde cinci dintre cei
noui judecitori care au stabilit existenta vinovitiei erau judecitori specializati®®’.

De asemenea, CtEDO a notat ca decizia Parlamentului de a extinde mandatul judecatorilor
nespecializati fusese, In acele circumstante, pe deplin justificatd. Singura alternativa ar fi fost sa
se desemneze noi judecatori nespecializati. In mod efectiv, acestia ar fi fost desemnati special
pentru acel caz, iar participarea lor ar fi putut genera dubii justificabile privind independenta si
impartialitatea lor. Din contra, judecatorii nespecializati care activau deja in cadrul Curtii de
impeachment au fost numiti cu cativa ani inainte de producerea faptelor relevante ale cazului si
inainte ca procedurile impotriva reclamantului sa inceapad. Mai mult, au avut loc alegeri
parlamentare intre timp, iar judecatorii nespecializati in functie nu au fost numiti de aceeasi
componenti a Parlamentului ca cea care a decis urmdrirea reclamantului®®,

Prin urmare, avand in vedere circumstantele particulare ale cazului si caracterul special al
Curtii de impeachment, CtEDO a concluzionat cd nu a existat nimic care sa arate ca aceasta a esuat
in indeplinirea cerintelor independentei si impartialititii in baza art. 6 § 1 din CEDO%,

In continuare, reclamantul a sustinut ci incertitudinea privind detaliile acuzatiilor impotriva
sa si a argumentelor invocate in sprijinul lor de cdtre urmarire a durat pana la sfarsitul procedurilor
si i-a acordat Curtii de impeachment o marja excesiva de apreciere cu privire la motivele pe care
si-a bazat verdictul®.

CtEDO nu a fost de acord cu acest argument. Ea a retinut ca infractiunea in baza careia a
fost constatatd vinovatia reclamantului era descrisa in mod suficient in rechizitoriu si era sustinuta
de pledoariile acuzarii in fata Curtii de impeachment; reclamantul a putut raspunde pe deplin la
acuzatii, la sustinerile si la probele prezentate, iar Curtea de impeachment a stabilit pe deplin
motivarea factuald si juridica, fara sd depaseascd capetele de acuzare sau o lectura rezonabild a

prevederilor juridice aplicate. Prin urmare, nici procesul din fata Curtii de impeachment, nici

motivarea oferitd in hotdrarea sa nu au incilcat garantiile stabilite in art. 6 CEDO>,

506 A se vedea § 105. Case of Haarde v. Iceland, Application no. 66847/12, Judgment of 23 November 2017.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178700
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Din perspectiva art. 7 din CEDO (conform céruia ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea
aplicabild in momentul sdvarsirii infractiunii”’), CtEDO a retinut ca art. 17 din Constitutia islandeza
reprezenta o prevedere de o importanta deosebitd in ordinea constitutionald, prin faptul ca stabilea
principii importante privind modul in care trebuie sa functioneze Guvernul, ca organ colegial care
are competenta rezolvarii chestiunilor importante legate de guvernarea statald si elaborarea de
politici®®?,

Potrivit CtEDO, reclamantul, in calitate de prim-ministru si de sef al Guvernului, era
responsabil de asigurarea respectarii cerintelor art. 17 din Constitutia Islandei. CtEDO a fost de
acord cu Curtea de impeachment ca aceasta prevedere nu putea fi considerata ca fiind lipsita de o
claritate suficienta, chiar daca notiunea de ,,chestiuni guvernamentale importante”, cu privire la a
carei neglijare a fost gasit vinovat fostul prim-ministru, putea prezenta, in mod necesar, o problema
de interpretare®.

Concluziile trase de catre Curtea de impeachment cu privire la semnificatia care trebuie
datd prevederilor relevante si cu privire la aplicarea lor in cazul conduitei reclamantului au fost
considerate conforme cu competenta sa de a interpreta si a aplica dreptul national, iar infractiunea
pentru comiterea careia a fost condamnat reclamantului era definitd in mod suficient de lege. Prin
urmare, in acceptiunea CtEDO, reclamantul a putut sa prevada in mod rezonabil faptul cd a sa
conduitda va atrage raspunderea penald in baza Constitutiei si a Legii privind raspunderea
ministeriala®4,

In consecinta, CtEDO a decis ci nu existd o incilcare a art. 7 din CEDO®.

Desi cazul Haarde v. Islanda se refera la tragerea la raspundere penald a unui Prim-
ministru, rationamentele CtEDO pot fi aplicate, in modul corespunzator, si n raport cu sefii de
stat, inclusiv Presedintele Republicii Moldova.

In contextul luarii hotararii de punere sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova este
ineluctabila asigurarea respectirii prezumtiei nevinovitiei. In acest sens, limbajul folosit trebuie
sa fie unul prudent, astfel incat sd nu lase sd se inteleaga ca persoana este vinovata de infractiunea
imputata. De exemplu, s-a constatat ca nu a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei in cazul

Filat v. Republica Moldova din 7 decembrie 2021. Potrivit CtEDO, nici declaratiile Procurorului

512 A se vedea § 128. Case of Haarde v. Iceland, Application no. 66847/12, Judgment of 23 November 2017.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178700

513 |bidem, § 129-130.

514 |bidem, § 131.

515 Ihidem, § 132.
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General, nici cele ale Presedintelui Parlamentului din 15 octombrie 2015 (in care s-a ridicat
imunitatea) nu incalcasera dreptul reclamantului de a fi prezumat nevinovat pana la constatarea
vinovdtiei sale in mod legal. Afirmatiile expuse de catre inaltii oficiali in sedinta plenard a
Parlamentului nu aveau scopul sa confirme vinovatia reclamantului, ci sa sustina alegatiile facute
de catre Procurorul General in fata deputatilor, potrivit caruia probele acumulate pe parcursul
anchetei justificau ridicarea imunititii reclamantului®®.

Considerentele din acest din urma caz trebuie aplicate, mutatis mutandis, si in raport cu
adoptarea hotararii de punere sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova.

Dupa aceasta clarificare, in continuare trebuie sd abordam problema privind limita
temporali a imunitatii sefului statului. In acest sens, ,,institutia imunitatii sefului de stat a cunoscut
o evolutie remarcabild, Incepand cu recunoasterea acesteia ca fiind una absoluta, ajungand in
prezent a fi destul de limitatd, moment reclamat in mare parte de principiul separatiei puterilor si
de sistemul franelor si contrabalantelor propriu regimului de organizare democratica a puterii in
statul de drept. Aceeasi evolutie a fost parcursd de institutia in cauza si la nivel international,
ultimul secol marcand radical transformarea acesteia”>*’.

Dupa aceastd remarca generald, revenind la problema pusa in discutie, trebuie sa clarificam
pana cand poate fi invocat alin. (3) teza I al art. 81 din Constitutie. Aici pot fi profilate doua optiuni:

1) imunitatea Presedintelui Republicii Moldova este aplicabila doar pe perioada
mandatului;

2) imunitatea Presedintelui Republicii Moldova este aplicabila si dupda incetarea
mandatului, Tnsa pentru fapta comisa in perioada mandatului.

Pentru a rezolva aceasta dilema vom retine ca o problema similard s-a pus si in privinta
deputatilor. In acest sens, a fost sesizati Curtea Constitutionali pe calea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, doi avocati, au sustinut ca
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament si a art. 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului (conform carora ,,deputatul nu
poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in
judecata pe cauza penald ori contraventionald fara incuviintarea prealabild a Parlamentului dupa
ascultarea sa”) sunt interpretate si aplicate de catre organul de urmarire penala si de catre instanta

de judecata in sensul in care, dupa demisia deputatului in Parlament, acesta poate fi retinut, arestat,

516 Affaire Filat c. Républiqgue de Moldova, Requéte no. 11657/16, Arrét, 7 décembre 2021. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213915

S TATARU, Gh. Imunitatea sefului de stat: evolutie, continut si forme. Disponibil: http://sd-vp.info/2016/imunitatea-
sefului-de-stat-evolutie-continut-si-forme/
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perchezitionat si trimis 1n judecata, fard incuviintarea Parlamentului, pentru infractiunile sdvarsite
in perioada detinerii mandatului, care nu au legituri cu activitatea parlamentara®:®,

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a observat ca, in realitate, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu urmaresc constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor contestate pe calea
unui control concret de constitutionalitate, ci ii solicitd Curtii Constitutionale mai degraba
stabilirea sensului constitutional al textelor de lege criticate si excluderea unei interpretari
neconstitutionale din sfera de aplicare a legii®*°.

Pornind de la prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald a subliniat
ca imunitatea parlamentara este conceputa ca mijloc de aparare a Parlamentului, in calitatea sa de
institutie aleasd Tn mod democratic, in scopul protectiei independentei acestuia de presiunile
exterioare si Tn vederea asigurarii pentru membrii sdi a posibilitdtii de a se exprima politic si
de a-si indeplini sarcinile in calitate de reprezentanti ai poporului®?.

In acelasi timp, s-a facut apel la Hotararea nr. 2 din 20 ianuarie 2015, in care Curtea a
interpretat inclusiv art. 70 din Constitutie, precizand la § 62 ca ,,[fiind] limitatd in timp si
reglementatd de norme specifice, referitoare mai ales la suspendarea cursului prescrierii,
imunitatea nu constituie decét un obstacol procedural temporar in calea desfasurarii procedurilor
penale, obstacol care insa nu anuleazd pentru partea interesatd posibilitatea de solutionare
definitiva a litigiului”®?,

Astfel, Curtea Constitutionala a subliniat ca intinderea acestei protectii nu poate fi una
nelimitata i a amintit, in acest sens, jurisprudenta CtEDO, conform céreia ,,protectia este relativa;
este limitata in timp, la durata mandatului parlamentar, realizandu-se prin conditionarea dreptului
de a cere urmarirea penala pentru fapte savarsite in exercitiul functiei” (Kart v. Turcia, hotararea
din 3 decembrie 2009, § 98)°%2,

In acelasi sens, intr-o altd cauza cu privire la imunitatea Presedintelui tarii, CtEDO a

notat cd imunitatea nu este absoluta, ci se extinde doar la opiniile exprimate ,,in exercitarea

518 A se vedea § 11 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 19 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
76g2/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament si a articolului 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului (imunitatea deputatului).
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 410-415/142.

519 |bidem, § 17.

520 |bidem, § 18.

52 |bidem, § 19.

522 1hidem, § 20.
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mandatului acestuia” (Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova, hotararea din 2 decembrie
2014, § 46)°%.

De altfel, CtEDO a stabilit in jurisprudenta sa principiul conform caruia nu este compatibil
cu preeminenta dreptului, intr-o societate democratica, faptul ca un stat poate sustrage de la
competenta tribunalelor numeroase actiuni civile si penale si poate exonera de orice
responsabilitate grupuri sau categorii extinse de persoane (Kart v. Turcia, § 65; A. v. Regatul Unit,
hotararea din 17 decembrie 2002, § 63; Cordova v. Italia (nr. 1), hotararea din 30 ianuarie 2003,
§ 58)5%4,

Fiind consecventd cu jurisprudenta CtEDO, Curtea Constitutionald a mentionat ca
»imunitatea parlamentara incepe odatd cu validarea mandatului de deputat si inceteaza la data
incheierii mandatului, in cazurile si in conditiile prevazute de Constitutie. Avand in vedere ratiunea
imunitatii parlamentare, extinderea sa la probleme care nu au nimic in comun cu functia publica
nu face decat sa afecteze gradul de 1incredere al publicului in sistemul democratiei
parlamentare”®?,

De asemenea, Curtea Constitutionald a reiterat cd ,,imunitatea parlamentara nu este decat o
adaptare procedurala care nu are ca rezultat scutirea parlamentarului de consecintele propriilor sale
fapte penale”®?,

Din aceste motive, instanta de control constitutional a Republicii Moldova a conchis ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Plecand de la aceste rationamente, consideram ca si in cazul sefului statului imunitatea este
limitata in timp, doar pe perioada mandatului. Prin urmare, dupa incetarea mandatului nu mai poate
fi invocat art. 81 alin. (3) teza I-a din Constitutie.

In alta ordine de idei, potrivit art. 81 alin. (3) teza a Il-a din Constitutie, ,,Competenta de
judecata apartine Curtii Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la
data ramanerii definitive a sentintei de condamnare”.

Dispozitia constitutionala referitoare la competenta este dezvoltata de Codul de procedura
penala. Astfel, in conformitate cu art. 39 pct. 1) din Codul de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie judecd 1n prima instantd cauzele penale privind infractiunile savarsite de Presedintele

Republicii Moldova. In acest context, se formeaza un complet din trei judecitori. Totodata, in baza

523 A se vedea § 21 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 19 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
76g2/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament si a articolului 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului (imunitatea deputatului).
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 410-415/142.

524 |bidem, § 22.

525 |bidem, § 23

526 1hidem, § 24.
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art. 437 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate
de Curtea Supremi de Justitie. In acest scop, se formeazi un complet din cinci judecitori (altii
decat cei care au judecat cazul in calitate de prima instanta).

Concretizam ca lipsa apelului, in cazul sentintei adoptate de catre Curtea Suprema de
Justitie in baza art. 39 pct. 1) din Codul de procedurd penald, nu ridicd o problema. Aceasta
deoarece este suficient si un drept de recurs.

In vederea consolidarii acestei concluzii, vom retine ci ,,nicio prevedere din Constitutie si
nici din CEDO nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Sub acest
aspect, art. 119 din Constitutie stabileste cd Impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate
pot exercita cadile de atac ,,in conditiile legii”. Totodata, art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO
garanteaza dreptul persoanei declarate vinovate de comiterea unei infractiuni de catre un tribunal
sa ceara examinarea ,declaratiei de vinovatie” sau a ,condamnarii” de catre o instanta
superioard’®?’,

Intr-adevir, optica legiuitorului de a institui doar o singura cale de atac (cea de recurs)
impotriva sentintelor pronuntate de Curtea Suprema de Justitie in cauzele penale ce il vizeaza pe
seful statului, nu reclama o problema din perspectiva Constitutiei sau CEDO. Atat Constitutia, cat
si CEDO garanteaza dreptul la dublu grad de jurisdictie. In acelasi timp, considerim ca acest
subiect urmeaza sa persiste in atentia noastra, in conditiile in care Curtea Suprema de Justitie se
va transforma in Curte de Casatie clasica, cu atributii revizuite, ludnd in considerare posibila
reformi a instantei supreme. In astfel de cazuri s-ar putea discuta de o modificare de competenta
jurisdictionala si la subiectul expus supra. In orice caz, o reforma veritabila si atotcuprinzitoare a
statutului Curtii Supreme nu poate fi realizata fara o amendare a Constitutiei.

Cu privire la limitele recursului in discutie, retinem ca ,,art. 441 din Codul de procedura
penald reglementeaza efectul devolutiv si limitele recursului declarat impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac a apelului. Dat fiind faptul ca pentru astfel
de hotarari recursul este singura cale ordinard de atac, alin. (2) din acelasi articol prevede ca
examinarea cauzei nu se limiteaza doar la motivele de casare prevazute de art. 444 din Codul de
procedura penala. Dimpotriva, norma contestata obliga instanta de recurs ca, In afara temeiurilor

invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze intreaga cauzi sub toate aspectele”%,

527 A se vedea § 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 16 iunie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 1g/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedurd penala
(contestarea incheierilor judecitorului de instructie [nr. 3]). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr. 201-207/103.

528 A se vedea § 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 12 iulie 2022 de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
70g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 441 alin.(2) din Codul de procedura
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Rezulta ca efectul devolutiv prevazut la art. 441 alin. (2) este similar efectului devolutiv al
instantei de apel prevazut la art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala care stabileste ca
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fara a Inrautafi situatia apelantului. Cu alte
cuvinte, legiuitorul a prevazut ca recursul impotriva hotararilor judecatoresti, pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul va fi examinat de catre instanta de recurs 1n aceleasi conditii ca o
instanta de apel®?®°.

Asadar, in contextul examinarii recursului Tmpotriva sentintelor pronuntate de Curtea
Suprema de Justitie In cauzele penale ce il vizeaza pe seful statului, instanta de recurs trebuie sa
examineze att aspectele de fapt, cat si aspectele de drept. In aceste conditii, rezultd ca respectiva
cale de atac este una efectiva.

Cu privire la efectele sentintei de condamnare a sefului statului, retinem c4, in baza art. 81
alin. (3) din Constitutie, Presedintele este demis de drept la data raimanerii definitive a sentintei de
condamnare. in Republica Moldova nu existi un asemenea precedent.

In alt context, retinem ci, prin Adresa Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 octombrie
2017, s-a subliniat ca ,,actele instantei de contencios constitutional sunt acte oficiale si executorii
pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.
Hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionald, fiind parte
integrantd a Constitutiei, ele fac corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza. Acestea se
aplica direct, fard nicio altd conditie de formd. Astfel, nerespectarea hotararilor Curtii
Constitutionale echivaleaza cu nerespectarea Constitutiei si CU desconsiderarea grosoland a
elementelor fundamentale ale statului de drept”°.

In acelasi timp, Curtea Constitutionala a constatat lipsa instrumentelor coercitive de punere
in executare sau de sanctionare in cazul neindeplinirii cu rea-credinta a obligatiilor constitutionale,
ce deriva din prevederile Constitutiei si din actele Curtii Constitutionale®®.

Pentru aceste motive, Curtea Constitutionald a considerat necesar ca Parlamentul sa
reglementeze raspunderea, inclusiv penald, pentru neexecutarea obligatiilor constitutionale si a

hotararilor Curtii Constitutionale®%.

penala (efectul devolutiv al recursului si limitele lui). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 246-
250/129.

529 |bidem, § 26.

530 Adresa nr. 1 la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea prevederilor
articolului 98 alin. (6) 1n coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de citre Presedinte) (Sesizarea nr. 124b/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2017, nr. 18-26.

531 1hidem.

532 |bidem.
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Corespunzator, la 25 septembrie 2017, doi deputati au inregistrat in Parlamentul
Republicii Moldova Proiectul de Lege nr. 288 pentru modificarea si completarea Codului penal
al Republicii Moldova nr. 985 din 18 aprilie 2002°33, Acest proiect de lege a fost analizat de
V. Stati, observand ca amendamentele propuse in acest proiect se refercau la completarea art. 320
»Neexecutarea hotararii instantei de judecatd” din Codul penal:

1) a denumirii articolului in cauza — cu cuvintele ,,sau a hotararii Curtii Constitutionale”;

2) a dispozitiei de la alineatul (2): dupa cuvintele ,,Neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executare de catre o persoand cu functie de raspundere a hotararii instantei de judecata” — cu
cuvintele ,,sau a hotdrarii Curtii Constitutionale”; dupd cuvintele ,,precum si impiedicarea
executarii” — cu cuvantul ,,acestora”;

3) cu un nou alineat (3) care ar avea urmatorul continut: ,,Neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare de cétre o persoana cu inalta functie de raspundere a hotararii instantei
de judecata sau a hotararii Curtii Constitutionale, precum si impiedicarea executdrii ei, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1000 de unitati conventionale, sau cu 340 de ore de
munca neremuneratd Tn folosul comunitatii, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in toate cazurile
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani”®34,

Adoptarea acestei modificari a art. 320 din Codul penal ar fi stabilit raspunderea penala
pentru neexecutarea, de exemplu, a Hotararii Curtii Constitutionale din 2013 cu privire la limba
romana si a altor hotararii ale Curtii Constitutionale.

Dar proiectul de lege mentionat a fost retras. Prin urmare, constatam ca nu a fost executata
Adresa Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 octombrie 2017.

In doctrina s-au formulat mai multe reprosuri pe marginea Proiectului de Lege nr. 288 din
25 septembrie 2017. Printre altele, s-a aratat: din Capitolul XVI ,,Contraventii ce afecteaza
activitatea autoritatilor publice” al Codului contraventional face parte art. 317 ,,Manifestarea lipsei
de respect fati de instanta de judecati sau fati de Curtea Constitutionald”®®®. Prin urmare, rezulti
ca neexecutarea unei hotarari a Curtii Constitutionale poate echivala cu manifestarea lipsei de
respect fati de Curtea Constitutionala. In consecinti, in cazul in care nu este executati o hotarare

a Curtii Constitutionale s-ar putea aplica art. 317 din Codul contraventional. Pe langd aceasta, ar

533 Proiectul Legii nr. 288 din 25 septembrie 2017 pentru modificarea si completarea Codului penal. Disponibil:
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativlid/3909/language/ro-
RO/Default.aspx

53 STATI, V. Despre initiativa legislativd de incriminare a neexecutirii hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. in: Akmyanvuvie nayunvie uccredosanus 6 cospemennom mupe, 2017, Bemyck 11(31), Yacts 8, pp. 112-
118.

535 |bidem.
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putea fi aplicatd si o altd forma de raspundere, si anume: rdspunderea constitutionald (concretizata
prin suspendarea si, respectiv, demiterea din functie).

In ce ne priveste, suntem reticenti si sustinem initiativa de a stabili raspunderea penald
pentru neexecutarea intentionatd a hotararilor Curtii Constitutionale de catre Presedintele
Republicii Moldova. Aceasta deoarece hotararile Curtii Constitutionale sunt, uneori, reconsiderate
de catre instanta de control constitutional. Totodatd, asa cum s-a retinut in Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020, in caz de neexecutare intentionatd a hotararii Curtii
Constitutionale sau de refuz de indeplinire a unei obligatii/atributii constitutionale, poate exista un
alt remediu, si anume: suspendarea si, respectiv, demiterea din functie a sefului statului. Desi este
un remediu rigid si poate chiar anevoios, acesta este reglementat expres de Constitutie. in viitor,

trebuie de cugetat asupra unor solutii noi.

5.5. Raspunderea Presedintelui interimar al Republicii Moldova

Raspunderea Presedintelui interimar al Republicii Moldova este reglementata de art. 92 din
Constitutie. Potrivit acestui articol, ,,daca persoana care asigura interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova savarseste fapte grave, prin care incalca prevederile Constitutiei, se aplica
articolul 89 alineatul (1) si articolul 91"

Este de remarcat faptul ca, in perioada 2009-2012, Republica Moldova a fost condusa de
presedinti interimari care ocupau la acea perioada functia de presedinte de Parlament. Titularii
acelei functii exercitau concomitent atributiile si de presedinte de legislativ si de presedinte
interimar. In acest sens, istoria Republicii Moldova nu cunoaste un caz de aplicare a raspunderii
presedintelui interimar in baza art. 92, cu toate ca a existat cel putin un caz in care un decret al
presedintelui interimar a fost declarat neconstitutional, adica Curtea Constitutionald a constatat ca,
prin acest act, titularul functiei la acea perioada si-a depasit competentele si a incadlcat nu mai putin
de opt articole din Constitutie.>*® In orice caz, in privinta acestui caz nu a fost initiati procedura
de constatare a faptelor de incalcare a Legii Supreme, iar in privinta presedintelui interimar nu a
fost aplicata raspunderea constitutionala.

Conform art. 91 din Constitutie, ,,daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine
vacantd sau dacd Presedintele este demis ori dacd se afld in imposibilitatea temporard de a-si

exercita atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-

>3 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12.07.2010 pentru controlul constitutionalitatii Decretului nr. 376-V
din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 126-128.
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ministru”. Asadar, Presedinte interimar de tard poate fi Presedintele Parlamentului sau Prim-
ministrul.

Dupa V. Zaporojan, ,Presedintele interimar, ca si Presedintele titular, e pasibil de
raspundere constitutionald pentru fapte intentionate, savarsite cu rea-vointd, ce afecteaza grav un
domeniu al relatiilor sociale”?’. Sustinem aceasti opinie.

Asadar, din perspectiva raspunderii, existd o simetrie juridica intre Presedintele interimar
al tarii si cel titular. Odata ce atributiile presedintelui interimar al statului nu difera de atributiile
unui presedinte titular, consideram ca raspunderea presedintelui interimar este una deplind si
pentru faptele care incalca prevederile Legii Supreme survine raspunderea constitutionala.
Totodata, este de mentionat opinia separata (concordantd) a judecatorului Victor Puscas in cadrul
examinarii constitutionalitatii Decretului nr. 376-V din 24.06.2010 privind declararea zilei de 28
iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. Cu referire la atributiile presedintelui interimar, domnul
judecitor a mentionat ca Inalta Curte urma s examineze si si se pronunte in problema privind
delimitarea atributiilor dintre presedintele titular si cel interimar. S-a remarcat, astfel, ca
presedintele interimar nu are nici mandatul poporului, dar nici al parlamentului, iar, avand statut
provizoriu, persoana care detine interimatul este obligata sa se abtina pe perioada interimatului de
la exercitarea unor atributii ce nu sunt de o importanta stringentd pentru societate, avand, de
asemenea, obligatia civica §i morala de a nu se implica pe perioada interimatului in probleme
controversate si incerte.>*® Aceastd pozitie a domnului judecitor merita atentie, dar totusi suntem
de parere ca atributiile unui presedinte interimar nu pot fi limitate in coraport cu cele ale unui sef
de stat titular. Exercitarea cu bund-credintd a atributiilor constitutionale si cu respectarea
Constitutiei este o obligatie imperativa pentru orice demnitar, iar incdlcarea acestor obligatii, in
special Incalcarea Constitutiei, va fi sanctionatd in egald masura.

Un subiect discutat tine de mecanismul de demitere din functie a presedintelui interimar.
Interpretand strict norma constitutionald, intelegem ca la comiterea faptelor grave este aplicat art.
89 alin. (1) din Constitutie, adica suspendarea din functie prin votul a doud treimi din numarul
deputatilor din Parlament. Dat fiind ca alin. (1) art. 89 prevede strict doar procedura de suspendare
din functie prin votul parlamentarilor si urmare a unei interpretari rigide a normei constitutionale,
distingem ca, 1n acest caz, nu este aplicatd procedura stabilita la alin. (3) art. 89 din Constitutie,

adica desfasurarea referendumului privind demisia presedintelui tarii.

587 NEGRU, B., ZAPOROJAN V., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova.
Comentariu, p. 333.

5% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 12.07.2010 pentru controlul constitutionalitatii Decretului nr. 376-V din
24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice. In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 126-128.
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Cu privire la aceasta consecutivitate, in literatura juridica s-a subliniat ca ,,este si firesc ca
destituirea (a se citi — demiterea — n.a.), dupa suspendare, sa se faca prin vot, caci dupa ce o
persoana (...) devine Presedinte al tarii (fie si interimar), i se aplica regulile de dezinvestire (a se
citi — demiterea—n.a.) ca si pentru cel titular. In plus, existenta referendumului constituie un mijloc
de control popular asupra temeiniciei cauzelor invocate pentru demiterea sefului statului”®3,

In opozitie, T. Driganu afirmi ca ar fi mult mai simplu ca, indatd ce Parlamentul a
suspendat persoana din functia de Presedinte interimar pentru incélcarea grava a Constitutiei, sa
se adopte o hotirare prin care si fie revocati din functia detinuta®*,

La aceeasi pozitie s-a raliat si St. Deaconu, precizdnd cad organizarea mai multor
referendumuri intr-un interval de timp scurt nu ar fi tocmai benefica. Autorul citat a mai notat ca
demiterea din functie a Presedintelui interimar de tara poate fi facuta si de Parlament, fara a se mai
cheltui bani pentru organizarea unui referendum®,

Raportand aceste opinii la textul Constitutiei Republicii Moldova, constatim ca, intr-
adevdr, daca interimatul functiei de Presedinte de tara este asigurat de Presedintele Parlamentului,
demiterea ultimului conduce, ope legis, la incetarea asigurarii interimatului de catre acesta. Prin
urmare, intr-0 asemenea ipoteza, nu ar mai fi necesard organizarea unui referendum, asa cum
prevede art. 89 alin. (3) din Constitutie.

Dacid interimatul functiei de Presedinte de tara este asigurat de Prim-ministru, demisia
Prim-ministrului sau exprimarea votului de neincredere in raport cu Guvernul va conduce automat
atat la demiterea intregului guvern, cat si la incetarea exercitarii de cétre Prim-ministru a
interimatului functiei de Presedinte de tara.

Sustinem opinia autorilor citati supra, si consideram necesar de subliniat cd o interpretare
rigida a art. 92 care face referire doar la alin. (1) din art. 89 ar putea crea noi blocaje. Astfel,
presedintele interimar poate fi demis prin votul Parlamentului, nefiind necesar un referendum de
demitere. Aceastd concluzie este una logica din mai multe perspective. Presedintele interimar nu
a fost ales prin vot universal direct de popor si deci nu i se aplica direct mecanismul de demitere
prin referendum. In caz contrar, nici nu ar fi clar cite voturi sunt necesare pentru ca un astfel de
referendum sa fie considerat valabil. O interpretare mai largd prin care s-ar mentiona ca este

necesar un referendum de demitere este dificil de realizat in practica si costisitor, iar o finalitate ar

539 CONSTANTINESCU, M., DELEANU, I., IORGOVAN, A., MURARU, I., VASILESCU, F., VIDA, |. Constitutia
Romaniei, comentata si adnotata. Bucuresti: R.A. Monitorul Oficial, 1992, p. 221.

540 DRAGANU, T. Drept constitutional §i institutii politice. Tratat elementar. \ol. II. Bucuresti: Lumina Lex, 2000,
p. 307.

%1 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a 11-a, p. 922.
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fi egald cu zero. Mai ales cad mecanismul de demitere din functia de baza, fie presedinte de
Parlament sau Prim-ministru, este mult mai simplu de realizat.

In acelasi timp, trebuie de remarcat faptul ci suspendarea si, respectiv, demiterea din
functie a Presedintelui interimar de tara nu conduc, per se, la incetarea mandatului de Presedinte
de Parlament sau de Prim-ministru.

Nu in ultimul rand, trebuie de observat ca Legea Suprema a Republicii Moldova nu contine
prevederi exprese referitoare la punerea sub acuzare a Presedintelui interimar. Totusi, acest fapt
nu Tmpiedicd sa se tind cont de prevederile art. 81 alin. (3) din Constitutie si In raport cu
Presedintele interimar. O asemenea pozitie gisim si in literatura juridica®*2.

In perioada 2009-2019, Curtea Constitutionala a constatat de sapte ori circumstante care au
justificat, in opinia Curtii, interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova®*®. Acest lucru
poate si genereze insecuritate juridica. In orice caz, cert este faptul ca interimatul nu trebuie sa se

perpetueze. Cu alte cuvinte, interimatul trebuie sa fie o exceptie, nu o regula.

5.6 Concluzii la capitolul 5

Ca rezultat al studiului efectuat in capitolul 5, putem formula urmatoarele concluzii:

1) Conceptiile referitoare la raspunderea sefului statului difera de la tara la tara. Din acest
motiv, apelul la dreptul altor state trebuie sa se faca in mod prudent. Cat priveste Republica
Moldova, raspunderea Presedintelui tarii nu poate fi in afara raspunderii in ipoteza in care a sfidat

0 norma.

%2 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. (coord.). Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Editia a |1-a, p. 922.
543 Avizul Curtii Constitutionale nr. 4 din 17 septembrie 2009 privind constatarea circumstantelor care justifici
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 149;
Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 octombrie 2017 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unui
ministru (Sesizarea nr.137f /2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 18-26; Avizul Curtii
Constitutionale nr. 1 din 2 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri ai
Guvernului (Sesizarea nr. 176/2017). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39; Avizul Curtii
Constitutionale nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi (Sesizarea
nr.1f /2018). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39; Avizul Curtii Constitutionale nr. 4
din 24 septembrie 2018 privind constatarea circumstantelor care justificad interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri ai Guvernului
(Sesizarea nr. 131f/2018). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 377-383; Avizul Curtii
Constitutionale nr. 5 din 10 decembrie 2018 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi (Sesizarea
nr. 194f /2018). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 513-525; Avizul Curtii Constitutionale nr. 1
din 9 iunie 2019 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de dizolvare a Parlamentului si de stabilire a datei alegerilor
parlamentare anticipate (Sesizarea nr. 113f/2019). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 209-216
(revizuit si anulat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 15 iunie 2019).
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2) Suspendarea din functie are o conexiune cu demiterea din functie. Suspendarea din
functie este o etapa premergatoare demiterii din functie.

3) Suspendarea din functie a sefului statului poate opera in ipoteza comiterii unor fapte
grave prin care Incalcd prevederile Constitutiei. Dar Constitutia nu defineste notiunea de ,,fapta
grava” si ar fi dificil de stabilit intr-o lista exhaustiva faptele considerate a fi grave. Cert este ca
incalcarea trebuie sa vizeze o prevedere constitutionala.

4) A existat o practica conform careia neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre
Presedinte reprezinta o incalcare grava a Constitutiei, iar aceasta circumstantd ar da temei pentru
suspendarea Presedintelui Republicii Moldova si instituirea interimatului. Suspendarea si,
respectiv, instituirea interimatului se faceau pentru o perioada relativ scurtd, mai exact, pentru
indeplinirea unei obligatii constitutionale, cum ar fi: emiterea decretului de numire in functie a
unor ministri, emiterea decretului de promulgare a unor legi. Aceasta practica a luat sfarsit ca
urmare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020.

5) Cazul Paksas v. Lituania poate servi ca precedent pentru mai multe tari in contextul
stabilirii consecintelor ce deriva din demiterea sefului statului. In acest sens, concluzia principala
pe care o putem trage rezida in faptul ca este inadmisibila instituirea unei interdictii pe viata de a
participa la alegeri prezidentiale/parlamentare impuse persoanelor demise anterior pentru o
incalcare grava a Constitutiei.

6) Acordarea sefului statului a unei imunitati absolute conduce la incélcarea art. 6 CEDO,
fapt retinut in cazul Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova.

7) Seful statului poate fi tras la raspundere civild, inclusiv in raport cu discursul
discriminatoriu si instigare la ura. Acest lucru il confirma practica Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

8) Atunci cand instantele de judecata trebuie sa se pronunte cu privire la repararea
prejudiciului de catre seful statului, cauza nu trebuie examinata doar din perspectiva dreptului
civil/administrativ, ci si a dispozitiilor constitutionale, a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a
jurisprudentei CtEDO.

9) Exista o garantie procedurala sau o ,,imunitate procedurald” pentru exercitarea urmaririi
penale impotriva sefului statului. Esenta ei consta in faptul ca, in conformitate cu alin. (3) teza I al
art. 81 din Constitutie, ,,Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii
Moldova, cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in care savarseste
o infractiune”.

10)  Hotararea Parlamentului, adoptata conform alin. (3) teza I al art. 81 din Constitutie,

se varasfrange in exclusivitate asupra faptelor descrise in ea sau in demersul procurorului, iar daca
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se vor descoperi si alte fapte imputate sefului statului, procurorul va trebui sa ceara Parlamentului
sd adopte o hotarare si In legatura cu acestea din urma.

11)  Optica legiuitorului de a institui doar o singura cale de atac (cea de recurs) impotriva
sentintelor pronuntate de Curtea Supremd de Justitie, In cauzele penale ce il vizeazad pe seful
statului, nu reclama o problema din perspectiva Constitutiei sau a CEDO.

12) In contextul examinarii recursului impotriva sentintelor pronuntate de Curtea
Suprema de Justitie, in cauzele penale ce 1l vizeaza pe seful statului, instanta de recurs trebuie sa
examineze att aspectele de fapt, cat si aspectele de drept. In aceste conditii, rezulta ci respectiva
cale de atac este una efectiva. O posibila revizuire a acestui concept ar putea avea loc in cazul unei
posibile reforme a Curtii Supreme de Justitie, prin transformarea acesteia in Curte de Casatie, dar

numai dupd o interventie respectiva si in Legea Suprema.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Finalizand studiul asupra Raspunderii constitutionale a Presedintelui Republicii Moldova,
sunt rezumate mai multe idei generale care contureaza esenta acestei institutii.

Mentionam ca in rezultatul cercetarii intreprinse in cadrul respectivei lucrari a fost redata
contributia personala si, ca urmare, pot fi sistematizate in urmatoarele teze: 1) au fost investigate
viziunile si abordarile doctrinare cu privire la raspunderea constitutionald a Presedintelui tarii
(capitolul 1, paragraful 1.1); 2) s-au stabilit premisele care determina locul si rolul Presedintelui
Republicii in sistemul autoritatilor publice (capitolul 1, paragraful 1.2); 3) s-a determinat
coraportul dintre responsabilitate si raspundere constitutionala a Presedintelui Republicii Moldova
(capitolul 2, paragraful 2.2); 4) s-a reconceptualizat notiunea de ,,raspundere constitutionala a
sefului statului”, pledand pentru o abordare mai larga a conceptului (capitolul 2, paragraful 2.2);
5) au fost cercetate faptele si temeiurile pentru tragerea sefului statului la raspundere
constitutionald (capitolele 3, 4); 6) au fost identificate si analizate formele raspunderii
constitutionale a Presedintelui Republicii Moldova (capitolul 5); 7) s-au conturat
particularitatile si limitele raspunderii constitutionale a Presedintelui interimar al tarii
(capitolul 5, paragraful 5.5); 8) s-au identificat mai multe blocaje institutionale generate de
actiunile/inactiunile sefului statului si s-au prezentat solutii pentru remedierea acestora (capitolele
3, 4); 9) au fost identificate unele inadvertente normative si s-au prezentat propuneri de lege
ferenda (capitolele 3, 4 si 5).

Problema stiintifica importantd, solutionata ca urmare a obtinerii rezultatelor punctate mai
sus, se exprimd in fundamentarea conceptiei de interpretare a normelor ce vizeazd raspunderea
constitutionald a Presedintelui Republicii Moldova fiara a se incdlca Constitutia, aceasta
fundamentare avand ca efect identificarea mai multor carente si, corelativ, Tnaintarea unor solutii,
astfel fiind creata baza teoretica necesara pentru a aplica in mod corect normele ce vizeaza
raspunderea sefului statului, si a imbunatati calitatea acestora.

Problema stiintifica importantd a fost demonstrata prin concluziile care au fost elaborate in
baza ipotezei de cercetare. Astfel, concluziile generale sunt urmatoarele:

1) Pentru a determina locul si rolul Presedintelui Republicii in sistemul autoritatilor publice
are relevanta nu atat modul de alegere a acestuia (prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat sau de catre Parlament), cat atributiile sefului statului conferite de Constitutie. Odata ce
Presedintele Republicii Moldova este, in prezent, ales de catre popor, asteptarile fatd de acesta sunt
mai inalte Tn raport cu sefii statului care au fost alesi de catre Parlament. Consideram ca

Presedintele Republicii Moldova, in calitatea sa de sef al satului, chiar dacd are mai mute atributii
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de ordin executiv si poate fi considerat exponent al acesteia, totusi, date fiind competente in raport
cu celelalte puteri in stat, urmeaza sa fie plasat in afara celor trei puteri si sa-i fie atribuit un statut
de mediator neutru intre puteri (capitolul 1, paragraful 1.2).

2) Ar fi oportun sa se prevada o solutie pentru situatia in care Presedintele Republicii Moldova
nu-si exercitd in termen atributia de convocare a Parlamentului nou-ales, similar cum este
reglementat in alte state (de exemplu, in Lituania) (capitolul 3, paragraful 1.1).

3) Faptul sesizdrii Curtii Constitutionale de catre seful statului nu reprezintd un
impediment pentru promulgarea legii. Prin urmare, este posibil ca o lege neconstitutionald sa
producad efecte juridice. Pentru a se evita o asemenea situatie, se impune perfectionarea normei
constitutionale ce vizeaza promulgarea legilor (capitolul 3, paragraful 1.1, precum si articolele
~Promulgarea legilor de catre Presedintele Republicii Moldova™. In: Revista ,,Studii Juridice
Universitare”, ULIM, 2022, nr. 2, pp. 183-194; ,,Dreptul la initiativa legislativa al Presedintelui
Republicii Moldova”. In: Materialele Conferintei stiintico-practice internationale ,.Contributia
tinerilor cercetatori la dezvoltarea administratiei publice”, editia a VIIl-a, 25 februarie 2022,
Chisinau. Chisinau: AAP, Print-Caro, 2022, pp. 336-340).

4) La data emiterii Decretului de catre Presedintele Republicii Moldova privind dizolvarea
Parlamentului nu trebuie si existe stare de urgentd, de asediu sau de rizboi. Insd aceastd conditie
nu este obligatorie la data cand Curtea Constitutionald pronuntd Avizul privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. Conteaza data emiterii Decretului privind
dizolvarea Parlamentului, nu data constatarii de catre Curtea Constitutionala a circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentului. Pentru a se evita interpretdrile divergente, ar fi oportun de
specificat acest lucru in Constitutie (capitolul 3, paragraful 1.1, precum si articolul ,,Dizolvarea
Parlamentului — atributie a Presedintelui Republicii Moldova”. In: Perspectivele si Problemele
Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei. Vol. 8, Partea a 2-a, 4 iunie 2021, Cahul.
Cahul: Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, 2021, pp. 147-153).

5) Constitutia Republicii Moldova nu precizeaza prin care act Presedintele Republicii
Moldova aduce, neintarziat, la cunostinta Parlamentului despre masurile intreprinse pentru
respingerea agresiunii. Ar trebui de stabilit expres in Constitutie cd este vorba de un mesaj
(capitolul 4, paragraful 4.1, precum si articolul ,,A¢ributiile Presedintelui Republicii Moldova in
domeniul apararii”. In: Anale stiintifice al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2023, nr. 16, pp.
327-336).

6) Actualmente, daca Presedintele Republicii Moldova refuza sa numeasca, la propunerea
repetatd a Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului, seful statului nu va putea fi suspendat.

Pentru depasirea acestor situatii, este imperioasd modificarea art. 98 alin. (6) din Constitutie
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(capitolul 3, paragraful 3.2, precum si articolul ,,Atributiile Presedintelui Republicii Moldova la
numirea Guvernului”. in: ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria »Stiinte sociale”, Universitatea
de Stat din Moldova, 2022, nr. 8, pp. 211-216).

7) In ipoteza in care Presedintele Republicii Moldova refuzi in mod repetat numirea in
functie a unor judecdtori, ar trebui sd se prevada o posibilitate a Consiliului Superior al
Magistraturii de a face acest lucru, astfel incat sa fie evitate blocajele (capitolul 4, paragraful 4.2).

8) Articolul 88 lit. i) din Constitutie contine o inadvertenti. in special, este vorba de
sintagma ,,ce contravin legislatiei”. Hotdrarile si ordonantele Guvernului care ar contraveni
legislatiei pot constitui obiect al controlului de legalitate in ordinea contenciosului administrativ
si in conditiile specificate de Codul administrativ. De competenta Curtii Constitutionale tin
hotararile si ordonantele Guvernului care ar contraveni Constitutiei. Totodata, precizarea in art. 88
lit. 1) din Constitutie a datii pana cand va avea loc suspendarea este, in opinia noastra, inutila,
deoarece este evident ca de la data pronuntdrii Curtii Constitutionale va Inceta suspendarea
respectivd. Aceastd mentiune o poate face si Curtea Constitutionala in actul pe care il va pronunta
(capitolul 4, paragraful 4.2).

9) Practica de suspendare a Presedintelui Republicii Moldova si, respectiv, instituirea
interimatului a fost o solutie prompta care putea remedia blocajul institutional. Aceasta practica a
fost reconsiderata de catre Curtea Constitutionald, din motiv ca ea nu avea suport normativ in
prevederile constitutionale. Prin urmare, in teza de doctorat am propus alte remedii, care implica
amendarea Constitutiei (capitolul 5, paragraful 5.1).

10) Este oportun ca hotararea adoptata prin referendum republican referitoare la
demiterea sefului statului sa intre in vigoare dupa ce Curtea Constitutionald a confirmat rezultatele
referendumului (capitolul 5, paragraful 5.2).

11) Presedintele Republicii Moldova se bucurd de o imunitate functionala si care este
limitatd in timp, adicd doar in raport cu exercitarea mandatului si doar pentru actele emise, actiunile
intreprinse in perioada mandatului. Interpretarea, potrivit careia seful statului s-ar bucura de o
imunitate absoluta, eludeaza garantiile art. 6 CEDO (capitolul 5, paragraful 5.3).

12) Termenul ,,infractiuni” din alin. (3) teza I al art. 81 din Constitutie urmeaza a fi
privit in mod autonom. Prin urmare, in sensul acestui articol trebuie sa avem in vedere nu doar
infractiunile stricto sensu, ci si contraventiile. Concluzia se bazeaza si pe practica CtEDO

(capitolul 5, paragraful 5.4).
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Concluziile redate supra reflecta contributiile personale la o abordare mai aprofundata a
temei tezei de doctor. Totodatd, aceste concluzii ne permit sd Tnaintdm urmatoarele
RECOMANDARI:

1) Completarea art. 63 alin. (2) ,,Durata mandatului” din Constitutia Republicii Moldova
cu urmatorul text: ,,in cazul in care Presedintele Republicii nu convoacd Parlamentul, membrii
Parlamentului se vor intruni in ziua ulterioara expirarii perioadei de 30 de zile de la alegeri”.

2) Expunerea prevederii de la alin. (4) art. 85 ,,Dizolvarea Parlamentului” din Constitutia
Republicii Moldova in urmatoarea redactie: ,,(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele sase
luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, si nici daca la data emiterii decretului
privind dizolvarea Parlamentului era declarata stare de urgenta, de asediu sau de razboi.”

3) Completarea alin. (3) art. 87 ,,Atributii in domeniul apararii” din Constitutia
Republicii Moldova cu expresia ,,printr-un mesa;j” care sa urmeze dupa cuvantul ,,Parlamentului”.

4) Reformularea dispozitiei de la lit. i) art. 88 ,,Alte atributii” din Constitutie dupa cum
urmeaza: ,,suspendd hotararile si ordonantele Guvernului, care ar contraveni Constitutiei, si
sesizeazd Curtea Constitutionald”.

5) Expunerea art. 93 ,Promulgarea legilor” din Constitutia Republicii Moldova in
urmatoarea redactie:

,»(1) Presedintele Republicii Moldova promulgd legile in termen de cel mult 14 zile de la
primire.

(2) Inainte de promulgare, Presedintele Republicii Moldova poate cere, in cazul in care are
obiectii, printr-un demers scris, Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii.

(3) Daca Presedintele Republicii Moldova a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut
verificarea constitutionalitatii ei, promulgarea legii se face in cel mult zece zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare sau de la pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale, prin care i s-a
recunoscut constitutionalitatea. Dacd Presedintele Republicii Moldova nu a promulgat legea in
termenul indicat de acest aliniat, atunci ea va fi promulgata de catre Presedintele Parlamentului.”.

6) Completarea alin. (6) art. 98 din Constitutie cu urmatorul text: ,,Presedintele
Republicii Moldova poate respinge motivat o singurd datd candidatura propusa de catre Prim-
ministru. Daca Presedintele Republicii Moldova refuzd sa numeascd, la propunerea repetatd a
Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului, Prim-ministrul va emite decretul de numire”.

7) Completarea alin. (2) art. 116 din Constitutie cu urmatorul text: ,.In cazul in care
Presedintele Republicii Moldova refuzd in mod repetat sd numeasca candidatura propusa,
Consiliul Superior al Magistraturii va emite actul de numire a persoanei vizate in functia de

judecator”.
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8) Redarea continutului alin. (2), teza a Ill-a, art. 208 din Codul electoral, dupa cum
urmeaza: ,,Hotdrarea intrd in vigoare la data validarii rezultatelor referendumului de catre Curtea
Constitutionala”.

Implementarea acestor recomandari ar avea un impact asupra: domeniului stiintific — prin
reconceptualizarea raspunderii constitutionale a sefului statului; domeniului normativ — prin
oferirea unor solutii menite sd evite blocajele institutionale generate de Presedintele Republicii
Moldova; domeniului jurisprudential — prin evitarea pronuntarii unor hotarari divergente;
domeniului economic — prin evitarea organizarii unor scrutine electorale costisitoare.

In perspectiva, autorul isi va concentra atentia pe (problemele rimase nerezolvate):

» studierea oportunitatii schimbarii rolului sefului statului in raport cu puterile statului, fie
in vederea consolidarii rolului de mediator neutru, fie in vederea consolidarii unor atributii de ordin
executiv pe masura asteptarilor cetatenilor (de exemplu, de a participa si a prezida sedintele

Guvernului etc);

.....

modelului elvetian referitor la institutia prezidentiala (prin rotatie de catre unul dintre membrii
cabinetului de ministri);
» studierea minutioasa a experientei internationale, a noilor tendinte cu privire la rolul

sefului statului in contextul proceselor de integrare in comunitatea europeana.
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Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept,
Licentiat in drept economic (1998-2002)

Liceul Teoretic ,,Nicolae Iorga”, mun. Chisinau (1990-1998)
Scoala Medie nr. 39, mun. Chisinau (1986-1990)

OSCE/ODIHR
Expert electoral (monitorizare internationala a alegerilor) (2021-
prezent)

A.O. ,Centrul pentru Investigatii Juridice si Apararea
Drepturilor Omului”,
Presedinte (2010-2015, 2021—prezent)

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Deputat in Parlament (2010-2021)

- Presedinte al Comisiei securitate nationald, aparare si ordine
publica; membru al Consiliului Suprem de Securitate (2020-2021)

- Vicepresedinte si Membru al Comisiei juridice, numiri §i imunitati
(2011-2014, 2014-2019, 2019-2020)

- Vicepresedinte al Parlamentului (2014)

- Membru AP OSCE, sef delegatie nationala, membru al
Comitetului de asociere RM-UE (2014-2019)

Universitatea Agrara de Stat din Moldova,
Lector universitar, drept constitutional (2017-2019)

Aparatul central al CC al PCRM
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STAGII DE
FORMARE:

LUCRU DE
CERCETARE:

Sef sectie juridica, reprezentant la Comisia Electorala Centrald, Curtea
Constitutionala, instante de judecata (2009-2010)

i.S. ,,Aeroportul International Chisiniu”
Consilier in probleme juridice al Directorului General (2007-2009)

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Membru al Comisiei de certificare (2007-2009)

APARATUL PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA

(2002-2009)

- Sefadjunct al Directiei drept si relatii publice (2008-2009)

- Sef adjunct al Serviciului acte ale Presedintelui (2005-2008)

- Consultant principal in Serviciul acte ale Presedintelui (2002-
2005)

Institutul European de Studii Politice, Forumul mondial al
democratiei, Strasbourg, 2013

Programul Bibliotecii Congresului SUA, Washington, Raleigh, 2011
Programul Departamentului de Stat al SUA — sistemul politic al
SUA, Washington, 2008

Multiple conferinte, forumuri internationale, vizite de studiu pe
platforma UE, a Parlamentului European, a Consiliului Europei, a
Comisiei de la Venetia, OSCE etc. (2005-2021)

Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul apararii.
In: Anale stiintifice al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2023, nr.
16, pp. 327-336.

Rolul si atributiile sefului statului in domeniul economic. In:
Materialele Conferintei stiintifico-practice nationale cu participare
internationald ,,Drepturile Omului si Justitia in Republica Moldova in
contextul integrarii europene”, 10 decembrie 2022, Chisindu, USPEE,
pp. 239-246.

Promulgarea legilor de citre Presedintele Republicii Moldova In:
Revista ,,Studii  Juridice Universitare”, ULIM, 2022, nr. 2,
pp. 183-194.

Atributiile Presedintelui Republicii Moldova la numirea Guvernului.
In: ,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria Stiinte sociale,
Universitatea de  Stat din  Moldova, 2022, nr. 8§,
pp. 211-216.

Dreptul la initiativi legislativa al Presedintelui Republicii Moldova.
In: Materialele Conferintei ~ stiintico-practice  internationale
,Contributia tinerilor cercetdtori la dezvoltarea administratiei
publice”, editia a VIII-a, 25 februarie 2022, Chisindu. Chisindu: AAP,
Print-Caro, 2022, pp. 336-340.

Dizolvarea Parlamentului — atributie a Presedintelui Republicii
Moldova. In: Perspectivele si Problemele Integririi in Spatiul
European al Cercetarii si Educatiei. Vol. 8, Partea a 2-a, 4 iunie
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MENTIUNTI:

APTITUDINI:

2021, Cahul. Cahul: Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu”
din Cahul, 2021, pp. 147-153.

Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii
externe. In: Promotion of Social and Economic Values in the Context
of European Integration: 4th International Conference. Vol. 2, 3-4
decembrie 2021, Chisinau. Chisinau: S.n., 2021,
pp. 31-38.

Referendum constitutional decizional. Realitate sau mit? In:
»Integrare prin cercetare si inovare. Rezumate ale comunicarilor
Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala”,
Chisindu: CEP USM, 2016, pp. 242-245.

Teza de doctorat: Raspunderea constitutionala a Presedintelui
Republicii Moldova (USM, Drept constitutional, prezent)

Teza de magistrat: Locul si rolul Presedintelui Republicii Moldova in
sistemul autoritatilor publice (USM, Drept constitutional, 2007)
Lucrare de diploma: Administrarea fiduciara a bunurilor (USM,
Drept economic, 2002)

Decorat cu medalia ,,Meritul Civic” (2009)

Grad de calificare a functionarului public: Rangul I, Consilier de stat
al Republicii Moldova de clasa a I11-a (2009)

Limbi: L. romana — nativa; L. rusa — C1, C2; L. engleza — B2
L. franceza — A2

Competente digitale: Windows, macOS, MS Office, web, programe
legislative si uzuale
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