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ADNOTARE
Siman Corina, ,,Influenta jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept
national”. Teza de doctor in drept. Scoala Doctorala Stiinte Juridice si Economice a
Universitatii de Stat din Moldova. Chisinau, 2024

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie.
Rezultatele cercetarii sunt reflectate in 14 publicatii stiintifice, dintre care 8 articole si
comunicari stiintifice au fost publicate pe parcursul studiilor doctorale.
Cuvinte-cheie: Instante internationale, jurisprudentd internationala, acte jurisdictionale
internationale, efectele jurisprudentei internationale, procesul de executare, impactul
jurisprudentei.
Scopul tezei: Scopul tezei il constituie dezvaluirea influentei exercitate asupra sistemelor de
drept national de catre instantele internationale prin intermediul actelor jurisdictionale
pronuntate, precum si a elementelor care permit realizarea acesteia.
Obiectivele cercetarii: Prezenta teza are in calitate de obiective Studiul conceptului si efectelor
jurisprudentei internationale, procesului de executare a actelor jurisdictionale internationale,
esentei impactului produs de jurisprudenta internationala asupra sistemelor de drept national.
Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei: Doctrina autohtona inca nu a reusit sd puna in
valoare subiectul influentei jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national si, in
aceastd ordine de idei, se atestd 0 lacuna in literatura de specialitate. Aditional, accentuam ca
maniera de abordare a acestei teme, din optica structurala, reprezintd o noutate in sine.
Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante:
Demonstrarea capacitatii jurisprudentei internationale de a influenta sistemele de drept national
si evidentierea elementelor care permit exercitarea acestei influente, ceea ce contribuie la
intelegerea potentialului jurisdictiilor internationale de a genera modificari sistemice sau
structurale la nivel national. Valorificarea acestui potential duce la dezvoltarea armonioasa a
sistemelor de drept national si conformarea acestora cu standardele internationale existente.
Semnificatia teoretica a tezei: Subiectul influentei exercitate de jurisprudenta internationala
asupra ordinii juridice interne, mai ales dupa cum a fost abordata si structurata in prezentul
demers stiintific, In principiu, nu a fost valorificat pe masura intregului sdu potential. O
asemenea lucrare ar fi utild si interesantd in mediul academic, cu precddere pentru cercetdtorii
din sfera Dreptului International Public si, iIn mod special, Dreptului Contenciosului
International.
Valoarea aplicativa a tezei: Tema tezei este relevanta pentru practicienii din statele influentate
de jurisprudenta internationald, inclusiv pentru cei din Republica Moldova, date fiind reformele
intreprinse 1n urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale cercetarii urmeaza a fi

valorificate in mediul academic si utilizate de specialistii din sfera respectiva.



ANNOTATION
Siman Corina, ,, The Influence of the International Case Law on the National Legal
Systems”. PhD in Law Thesis. Doctoral School of Legal and Economic Sciences of Moldova
State University. Chisinau, 2024
The structure of the thesis: Introduction, four chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography. The results of the research are reflected in 14 scientific
publications, of which 8 scientific articles and papers were published during doctoral studies.
Keywords: International courts, international case law, international judicial acts, the effects of
the international case law, execution process, the impact of case law.
The purpose of the thesis: The purpose of the thesis is the unfolding of the influence exerted on
the national legal systems by the international courts through the delivered judicial acts and of
the elements that allow it to be carried out.
The objectives of the research: This thesis aims the study of the concept and effects of
international case law, the execution process of international judicial acts, the essence of the
impact produced by the international case law on national legal systems.
The novelty and the scientific originality of the thesis: The local doctrine has not yet managed
to valorize the subject of the influence of international case law on the national legal systems
and, in this regard, there is a gap in the specialized literature. In addition, we emphasize that the
manner of approaching this topic, from a structural perspective, is a novelty itself.
The result obtained that contribute to the solving of an important scientific problem:
Demonstrating the capacity of international case law to influence national legal systems and
highlighting the elements that allow the exercise of this influence, which contributes to the
understanding of the potential of international jurisdictions to generate systemic or structural
changes at the national level. Harnessing this potential leads to the harmonious development of
national legal systems and their compliance with the existing international standards.
The theoretical significance of the thesis: The subject of the influence exerted by international
case law on the domestic legal order, especially as it was approached and structured in the
present scientific endeavour, in principle, was not valorized to its full potential. Such a work
would be useful and interesting in the academic environment, especially for researchers in the
field of Public International Law and, in particular, of International Litigation Law.
The applicative value of the thesis: The topic of the thesis is relevant for practitioners from
states influenced by international case law, including those from the Republic of Moldova, given
the reforms undertaken following the judgments of the European Court of Human Rights.
The implementation of scientific results: The scientific results of the research are to be
harnessed in the academic environment and used by specialists in the respective field.



AHHOTALIUA
Hluman Kopuna, ,,Biausinue Me:kIyHAPOIHOI I0PUCTIPY/ACHIIUH HA HAIIMOHAJILHbIE
NpaBoBble cucTeMbl”. Jluccepranys Ha CONCKAHME HAYYHOI CTeNeHH JOKTOpa NpaBa.
JoxrTopanbnas lHlkona FOpuanyeckux n Ixkonomunuecknx Hayk I'ocynapcrBeHHoro
YuuBepcurera MoajaoBsl. Kumunay, 2024
CTpykTypa auccepTaluM: BBEJCHHE, YEThIpE TIJIaBbl, OOIIME BHIBOJBI U PEKOMEHALINH,
oubmmorpadus. Pe3ynbrarsl UCCiIeTOBaHUN OTpakeHBI B 14 HaydHBIX MyOJUKAIMAX, U3 HUX 8
HAYYHBIX CTaTel U JOKJIAJI0B OMyOIMKOBAaHBI BO BPEMsI JOKTOPAHTYPHI.
KiroueBble  ciaoBa:  MexayHapoaHble — CyAbl,  MEXIyHapoJIHas  IOPUCIPYAEHLUS,
MEXIyHAapOAHble  CcyldeOHble  aKkThl, A(PQPEKTh  MEKAYHAPOIHOW  IOPUCIPYACHIMH,
VCIIOJIHUTEJIbHBIN Ipoliecc, BO3/AEHCTBUE IOPUCTIPYACHLINH.
Heap nuccepranmm: Llenpro auccepranuu sBISETCS PACKPHITHE BIMSHMS, OKa3bIBAEMOIO Ha
HAI[MOHAJIbHBIC MPABOBBIE CUCTEMbl MEXAYHAPOAHBIMU CyJaMU MOCPEACTBOM BBIHECEHHBIX
CyIeOHBIX aKTOB, a TAKXKE AJIEMEHTOB KOTOPBIE TTO3BOJISAIOT 3TOTO JOCTUYD.
3agauu ucciaenoBanus: JlanHas auccepTanys HallpaBieHa Ha U3ydeHUEe MOHATUS U (D (EeKTOB
MEXIYHAPOJAHON OPUCIIPYACHIINH, TPOIEcca UCIOIHEHUSI MEXIYHAPOAHBIX CYJIEOHBIX aKTOB,
CYLIHOCTU BO3JCHCTBUS MEXIYHApOJHOM IOPUCHPYACHIIMM Ha HAIMOHAJIbHbIE IIPABOBBIE
CUCTEMBI.
HayuyHnast HOBM3Ha M OPMIMHAJBLHOCTH JMccepTanMU: B oTeuecTBEHHOW JAOKTPUHE MOKA HE
yIaJoCh BBLICIUTh TEMY BIMSHHMS MEXIYHApPOAHON IOPUCIPYIACHIMM HA HalMOHAJIbHBIC
MIPABOBBIE CUCTEMBI U, B 3TOM MOPAJIKE HJIEH, eCTh MPo0eN B CleHUATU3UPOBAHHON JIUTEpaType.
Kpome Toro, Mbl moguepKuBaeM 4TO caM MOJXOJ K 3TOH TeMe, CO CTPYKTYpHOUM TOUKH 3pEHUs,
SIBIISIETCS] HOBU3HOM.
ITosryyeHHBIN pe3yJbTaT, CHOCOOCTBYIOINMI peIICHHUI0 Ba’KHOW HAy4YHOH mNpoOlJieMbl:
JlemoHcTpanusi crocoOHOCTH MEXAYHApOAHOW IOPUCHPYACHIIMU BIMATH Ha HAIMOHAJbHBIE
IIPABOBBIE CUCTEMBI U BBIJEJIEHUE JIIEMEHTOB, KOTOPbIE MMO3BOJISIIOT OCYIIECTBIISATh 3TO BIUSHUE,
YTO CHOCOOCTBYET NOHMMAHHIO TOTEHIMANa MEXIYHAPOJIHBIX IOPUCAMKIMN 17 CO3/JaHus
CUCTEMHBIX WM CTPYKTYpPHBIX M3MEHEHUN Ha HallMOHAJIbHOM ypoBHe. lcrosnb3oBaHHE 3TOrO
NOTEHIMajga BeAEeT K TapMOHMYHOMY pa3BUTHIO HALMOHAIbHBIX IPABOBBIX CHUCTEM M UX
COOTBETCTBUIO CYIIECTBYIOIIUM MEXTYHAPOIHBIM CTaHAAPTAM.
Teopernueckoe 3HaYeHUe AuccepTanuu: TeMa BIMSHUS MEXTyHapOAHOH IOPUCIIPYIECHIIMH Ha
OTEYECTBEHHBIN MPAaBONOPSI0K, OCOOEHHO B TOM BHUAE B KakoM OHa Oblja IOCTaBleHa U
CTPYKTYpPHUpOBaHa B HACTOALIEH HaydyHOH paboTe, B MPHUHLUIE HE ObUIa pacKpbiTa B MOJHOU
Mmepe. Takas pabora Obuta Obl MOJ€3HA M MHTEPECHA B aKaJeMUYECKOH cpene, 0COOEHHO JUIs
uccienoBareneid B oOmactu  MexayHapogHoro Ily6mwunoro IlpaBa u, B 4YacTHOCTH,
Mexnynapoanoro I[Ipasa Cygonpon3Bo/icTBa.
IIpakTHyeckas 3HAYUMOCTH AUCCepTAalUM: Tema quccepTaluyu akTyalbHa JUIsl IPaAKTUKOB U3
rOCyJapCTB, HAXOJSAIIMXCS MO BIHUSHUEM MEXAYHApOIHOW IOPUCHPYIEHIMH, B TOM YHCIE U3
Pecny6niuku MonoBa, yuuTsiBas peopmMbl npeanpuHsaTsie o pemenusm Esponeiickoro Cyaa
o IIpaBam Yenosexa.
HmnuieMeHTalus HAYYHBIX pe3yJbTaToB. HayuHble pe3ynpTaThl MCCIEIOBAHUS MOJUIEKAT
UCIIOJIb30BAHUIO B aKaJIeMUYEeCKOM Cpele U  HCIOJb30BAaHUIO  CIEHUANIMCTaMU B
COOTBETCTBYIOIICH 001aCcTH.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare. Odatd cu instituirea si
functionarea jurisdictiilor internationale a avut loc o dezvoltare a jurisprudentei internationale,
constituita din totalitatea actelor jurisdictionale emise de catre instantele internationale. Actele
respective sunt rezultatul solutionarii unor diferende si, in procesul de reglementare a acestor
situatii de natura conflictuala, instantele internationale au reusit sa identifice anumite ,,coliziuni”
dintre standardele ori normele juridice internationale, ce rezultd din tratatele internationale
relevante, si normele juridice interne sau practica nationala corespunzatoare, fie aceasta din urma
de ordin administrativ sau judiciar. In mod firesc, actele jurisdictionale ale instantelor
internationale urmeazd a fi puse in executare dupd emiterea lor, iar executarea acestora
presupune de multe ori si exercitarea unei influente asupra sistemului de drept national vizat.
Prin urmare, este oportun si interesant de cercetat exemple de neconcordante identificate de catre
judecatorii internationali, precum si in ce masura instantele internationale au reusit sa stimuleze
realizarea unor modificari in cadrul ordinii juridice interne.

Mai mult decat atat, in acest sens, prezinta interes aprecierea eficientei jurisdictiilor
instituite, din optica capacitatii de a influenta sistemele de drept national, ceea ce implica studiul
nu doar a elementelor definitorii ale jurisprudentei internationale, ci si a mecanismelor de
executare a actelor jurisdictionale internationale, accentul fiind pus pe executarea actelor
jurisdictionale internationale care duc la intreprinderea unor masuri cu caracter general, dupa
cum sunt denumite in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Or anume asemenea
masuri sunt indreptate spre realizarea, la nivel national, a unor modificéri de naturd sistemica sau
structurala, constand adesea in schimbari legislative sau de practici administrative ori judiciare.

In mod particular, problema propusa spre cercetare este utila att pentru doctrinarii, cat si
pentru practicienii autohtoni, intrucat Republica Moldova, in calitate de stat-parte al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in permanentd intreprinde
masuri de armonizare a ordinii sale juridice interne cu concluziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, expuse in jurisprudenta acesteia, cu precadere fiind vorba despre practica judiciara
europeana in contextul careia Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat in defavoarea statului nostru.
In timp ce Republica Moldova este parte contractanti si la alte instrumente internationale cu o
pondere semnificativa, precum Carta Organizatiei Natiunilor Unite, incluzand Statutul Curtii
Internationale de Justitie, ori Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale, pe parcursul
cercetarii vom observa ca anume hotararile emise in domeniul contenciosului drepturilor omului

au o mai mare capacitate de a influenta sistemele de drept national, in virtutea specificului



cauzelor examinate. Aditional, tinand cont atat de Acordul de Asociere semnat la 27 iunie 2014
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora pe de altd parte, cat si de obtinerea la 23 iunie
2022 de catre tara noastra a statutului de stat candidat pentru aderarea la UE, este important de
accentuat cum Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reusit, prin activitatea sa judiciara, sa-si
»lase amprenta” asupra sistemelor de drept national ale statelor membre la aceastd organizatie
internationala supranationald, carei Republica Moldova tinde sa 1 se alature.

Totusi, multe dintre reformele intreprinse in statul nostru sunt consecinta directa a
hotararilor prin care a fost constatatd comiterea unor incalcari de catre Republica Moldova, iar
cel mai vizibil exemplu este reprezentat de speta de tip pilot Olaru si altii c. Moldovei, care a dus
la adoptarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Aceasta ,,vizibilitate” rezultd nemijlocit din esenta
procedurii-pilot, or in cazul aplicarii acesteia, legatura dintre hotararea de tip pilot si reforma
intreprinsa este evidentd, gratie indicatiei exprese a instantei europene din dispozitivul hotararii-
pilot, referitoare la masurile de ordin general ce urmeaza a fi realizate de catre statul vizat in
vederea remedierii incalcarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Dupd cum ne vom
convinge pe parcursul lucrarii, aceasta este o trasaturd definitorie a hotararii-pilot, ce o
deosebeste de o hotarare clasica a Curtii de la Strasbourg. Fireste cd Republica Moldova este
subiect al procedurii de executare al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului si, prin urmare, toate aspectele inerente procesului respectiv necesita a fi cercetate.

Accentuam ca problema stiintifici importanta a carei solutionare se revendica prin
prezenta lucrare consta in demonstrarea capacitatii jurisprudentei internationale de a influenta
sistemele de drept national si evidentierea elementelor care permit exercitarea acestei influente,
ceea ce contribuie la intelegerea potentialului jurisdictiilor internationale de a genera modificari
sistemice sau structurale la nivel national. Or valorificarea acestui potential duce la dezvoltarea
armonioasa a sistemelor de drept national si conformarea acestora cu standardele internationale
existente.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei il constituie dezvaluirea influentei exercitate
asupra sistemelor de drept national de catre instantele internationale prin intermediul actelor
jurisdictionale pronuntate, precum si a elementelor care permit realizarea acesteia. Intru
atingerea scopului nominalizat este necesara realizarea urmatoarelor obiective de cercetare:

1. Investigarea conceptului jurisprudentei internationale, naturii actelor jurisdictionale

internationale, precum si a normelor juridice internationale ce le ,guverneaza”, dar si
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evidentierea particularitatilor ce le caracterizeaza si le diferentiaza, inclusiv din perspectiva
efectului produs.

2. ldentificarea rolului executdrii actelor jurisdictionale internationale, a mecanismelor
de supraveghere si de impulsionare a executdrii acestora in exercitarea influentei asupra ordinii
juridice interne de catre jurisdictiile internationale, prin studierea elementelor constitutive ale
procesului de executare.

3. Aprecierea ponderii masurilor de executare a actelor jurisdictionale internationale in
functie de tipul acestora si in baza impactului produs, precum si delimitarea categoriilor de
masuri intreprinse de catre statele vizate in timpul procesului de executare.

4. Examinarea problemei neexecutarii actelor jurisdictionale internationale — un
impediment 1n exercitarea influentei asupra sistemului de drept national vizat.

5. Elucidarea esentei impactului produs de jurisprudenta internationala asupra sistemelor
de drept national, evidentiind modalitatile de producere a impactului dat, importante reforme
realizate in baza jurisprudentei internationale si eficacitatea actelor jurisdictionale internationale
din optica respectiva.

Luand in consideratie apartenenta Republicii Moldova la familia statelor-parti la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 1950, in timpul
realizarii obiectivelor mentionate supra, pe parcursul activitatii de cercetare, un accent deosebit
va fi pus pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si pe toate aspectele, inclusiv
procesele, aferente implementarii acesteia.

In context, nu este neglijabil faptul ci anume activitatea Curtii de la Strasbourg se
dovedeste a fi, in practica, cu impactul cel mai considerabil asupra ordinii juridice interne, tinand
cont si de misiune exclusiva a instantei date de a solutiona cauzele in materia drepturilor
fundamentale, dupad cum acestea din urma sunt consfintite in CEDO. Aceasta inseamna
exercitarea unui control judiciar asupra onorarii de cétre statele-parti la tratatul mentionat a
obligatiilor acestora, ce rezulta din el, in raport cu indivizii ce se afla sub jurisdictia lor.
Incilcarea unor asemenea angajamente de ordin conventional poate avea loc si prin esecul de a
armoniza sistemul de drept national conform standardelor Conventiei. Din moment ce Curtea
Europeana constatd o asemenea neconcordanta, statul vizat de hotararea pronuntatd are sarcina
de a intreprinde masurile de remediere a situatiei la nivel national.

Notam ca dat fiind specificul contenciosului interstatal clasic, precum cel al Curtii
Internationale de Justitie, id est de examinare a diferendelor interstatale concentrate asupra
chestiunilor ce tin de interpretarea si aplicarea Dreptului International Public, rezultatele

activitatii acestei instante, in majoritatea situatiilor, va influenta ordinea juridica internationala, si
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mult mai putin ordinea juridica interna. Celelalte curti internationale din domeniul
contenciosului drepturilor omului, precum Curtea Interamericanda a Drepturilor Omului ori
Curtea Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor, au o existentd mai putin indelungata si, din
varii motive, nu au reusit sa dezvolte o jurisprudentd atat de ampla ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Or in randul curtilor internationale din sfera drepturilor omului, Curtea de la
Strasbourg este cea care detine jurisprudenta cea mai evoluatd si voluminoasa. Jurisdictia
internationald penala, la fel, a reusit sa-si aduca contributia in Tmbunatatirea dreptului national,
insd aceasta, cu sigurantd, reprezintd exceptia, nu si regula generala, intrucait menirea
fundamentald a contenciosului represiunii internationale consta in judecarea indivizilor pentru
savarsirea crimelor internationale. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, de la originile sale pana
in prezent, a reusit sd influenteze sistemele de drept national ale statelor membre prin intermediul
hotérarilor emise, insd impactul astfel produs nu este chiar comparabil cu cel al Curtii Europene
a Drepturilor Omului, la nivel de reforme sistemice sau structurale.

Asadar, in ,,centrul” lucrarii de fata se regaseste sistemul de protectie creat in virtutea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care isi ocupa si exercitd rolul de ,,nucleu” in
decursul studiului. In aceastd ordine de idei, notim ci ultimul obiectiv mentionat supra
presupune acordarea unei atentii deosebite masurilor de ordin general, in sensul mecanismului de
executare instituit in baza CEDO, or anume masuri de o asemenea naturd sunt capabile de a
influenta un intreg sistem de drept national, ci nu doar situatia unui singur individ. Totusi, si
abordarea masurilor de ordin individual este necesard, intru diferentierea lor de cele cu caracter
general.

Ipoteza de cercetare. Prezentul demers stiintific porneste de la ipoteza conform careia
jurisprudenta internationald are capacitatea de a influenta nu doar ordinea juridicd internationald,
ci si ordinea juridica interni. In mod traditional, actele jurisdictionale internationale sunt
percepute in calitate de mijloace auxiliare de determinare a normelor de drept international, dupa
cum au fost la origini consacrate in articolul 38 § 1 din Statutul Curtii Permanente de Justitie
Internationald, care a reprezentat, in conceptia lui Gleider 1. Herndndez, ,,prima incercare de a
formula, intr-un instrument international, o lista clara si finitd a surselor dreptului international

aplicabil™*

. Respectiv, actele jurisdictionale internationale sunt recunoscute, fard ezitare, drept
niste surse care au abilitatea de a contribui la dezvoltarea sistemului dreptului international, in
eventualitatea identificarii unor lacune de catre jurisdictiile internationale in timpul examindrii

unei cauze, si, prin urmare, adesea sunt ,,privite” doar in interiorul sistemului dreptului

! Hernandez G.I. The International Court of Justice and the Judicial Function. Oxford: Oxford University Press,
2014, p. 29.
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international. Totusi, jurisprudenta internationala poseda capacitatea de a exercita o influenta
asupra sistemelor de drept national, aceasta aptitudine fiindu-i atribuita 1n virtutea instrumentelor
internationale, dar si nationale. Un exemplu elocvent, in acest sens, este reprezentat de
interconexiunea dintre articolele 4 (, Drepturile si libertatile omului”) si 8 (,, Respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale”) din Constitutia Republicii Moldova si
articolul 46 (,, Forta obligatorie si executarea hotararilor”) din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului. Prevederile constitutionale, consacrand prioritatea tratatelor internationale
din domeniul drepturilor fundamentale si principiul pacta sunt servanda, confera efectul
corespunzator articolului 46 din CEDO, care permite exercitarea influentei hotararilor Curtii de
la Strasbourg asupra sistemului nostru de drept national.

Prezentarea metodologiei de cercetare. Pe parcursul elaborarii tezei de doctor au fost
utilizate diverse metode de cercetare. Un accent special a fost pus pe metodele logice, in
concreto analiza si sinteza. Bundoard, analiza detaliatd a fiecarui concept ce caracterizeaza un act
jurisdictional, emis de catre o anumitd instantd judiciard internationald, si ce descrie un sistem de
implementare a actului respectiv permite evidentierea particularitatilor a fiecarui proces de
executare a actelor jurisdictionale internationale, tinand cont de instanta emitentd, iar sintetizarea
tuturor informatiilor acumulate pe parcursul cercetarii stiintifice realizate duce la formularea de
concluzii coerente, atat la sfarsitul fiecarui capitol, cat si la finele lucrarii cu referire la influenta
exercitatd de catre jurisprudenta internationald asupra sistemelor de drept national.

La fel, in contextul metodelor logice, notdm ca investigdnd diverse raporturi de
cauzalitate am putut sa percepem relatia dintre problema constatatd, bunaoara, de Curtea de la
Strasbourg printr-o hotdrare a sa, in calitate de cauza a incalcarii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale prevazute de Conventia Europeana, si masurile intreprinse ulterior de cétre statul
vizat in vederea inlaturarii deficientei date. Legatura este mai sesizabild in cazul hotararilor-pilot,
dat fiind faptul ca raportul dintre problema sistemica sau structurald identificatd de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, si masurile realizate de catre statul parat in urma constatarii
incalcarii este elucidat de insasi instanta europeana prin indicarea actiunilor ce trebuie sa fie
intreprinse in dispozitivul unei asemenea hotarari. Aceeasi idee, ce se regaseste la baza
procedurii hotararii-pilot, este urmatd, in mod traditional, si de Curtea Interamericana a
Drepturilor Omului, dar si Curtea Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor.

Este importanta conturarea diferentelor, chiar din perspectiva efectelor, dintre actele
jurisdictionale pronuntate de catre instantele judiciare internationale pentru a intelege si
deosebirile existente in procesul de implementare a actelor respective in ordinea juridica interna

vizatd. De aceea s-a recurs la metoda comparativd, or aceasta permite si evidentierea unor
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particularitati ale diverselor sisteme de executare a actelor jurisdictionale internationale la nivel
national, dar si confruntarea impactului produs. in aceasta ordine de idei, notim ca practica din
sistemul de protectie instituit de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 1950, implicit rezultatele activitatii a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
servit drept punct de referinta, la care a fost raportatd cazuistica altor sisteme si ,,roadele”
activitatii desfasurate de catre instantele respective, chiar din perspectiva capacitatii de a exercita
0 influenta asupra sistemelor de drept national.

Asadar, metoda comparativa ofera si prilejul de pune in valoare diversitatea sistemelor
jurisdictionale, cu diferentierea particularitatilor acestora, in timp ce sistemul instituit de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului raméane a fi o constanta pe tot parcursul lucrarii.

S-a dovedit a fi oportuna nu doar utilizarea metodelor logice si comparative, dar si a celei
istorice, or aceasta permite cercetarea subiectelor propuse spre studiu din perspectiva evolutiva.
Abordarea istorica dezvaluie parcursul anumitor procese, precum progresul care a inceput de la
lucrarile Tribunalului militar international de la Niirnberg pana la criminalizarea genocidului prin
intermediul legislatiilor nationale.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Pe parcursul elaborarii prezentei lucrari,
au fost studiate diverse surse doctrinare, atat autohtone, cat si din strainatate, astfel avand loc
familiarizarea cu situatia in domeniul de cercetare.

In acest context, notim literatura de specialitate in limba roméani care a servit la
fortificarea studiului realizat, enumerata potrivit ordinii alfabetice, in functie de numele
autorului: Antohi Leonid — ,,Principiul subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor
omului”; Aurescu Bogdan - | Sistemul jurisdictiilor internationale”; Barbu Denisa —
»Raspunderea persoanei fizice in dreptul international penal”; Bobaru Ana Daniela — ,,Rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in procesul de interpretare si aplicare uniforma a
dreptului Uniunii Europene”; Birsan Corneliu — ,,Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole”; Burian Alexandru, Balan Oleg, Suceveanu Natalia, Sarcu Diana,
Osmochescu Nicolae, Dorul Olga, Arhiliuc Victoria, Gamurari Vitalie, Ciugureanu-Mihailuta
Carolina, Taralunga Victoria si Blascu Olesea — ,,Drept international public”; Corlatean Titus —
»Protectia europeana si internationala a drepturilor omului”; Diaconu Nicoleta — ,,Dreptul
Uniunii Europene. Tratat”; Dumitrascu Augustina si Popescu Roxana-Mariana — ,,Dreptul
Uniunii Europene. Sinteze si aplicatii”’; Gyula Fabian — ,,Curtea de Justitie Europeand, instanta
de judecata supranationala”; Poalelungi Mihai — ,,Obligatiile pozitive si negative ale statului
prin prisma Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale”; Poalelungi Mihai , Grimalschi Lilia, Splavnic Stas, Sarcu Diana, Nica Alexandra
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si Dorul Olga — ,,Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu asupra hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Concluzii si recomandari”;
Popescu Corneliu-Liviu — ,,Protectia internationald a drepturilor omului. Surse, institutii,
proceduri. Note de curs”; Popescu Eugen E. — ,Drept international umanitar. Dreptul
conflictelor armate. Dreptul razboiului”’; Purda Nicolae — ,,Drept international umanitar. Curs
universitar”; Sarcu Diana — ,,Actele Curtii Europene a Drepturilor Omului”; Sarcu Diana —
LActul jurisdictional international”; Sarcu Diana — ,,Dreptul international al drepturilor omului.
Note de curs”; Sarcu Diana — ,Efectele actului jurisdictional in odinea juridica internd a
statelor”; Sarcu Diana — ,,Marja de apreciere recunoscutd statelor in procesul aplicarii
Conventiei Europene a Drepturilor Omului”; Selejan-Gutan Bianca — ,,Protectia europeand a
drepturilor omului”; Sarcu Diana, Lupusor Irina si Goncearova Eugenia — ,Jurisdictia
internationala penald”; Scaunas Stelian — ,,Uniunea Europeand: constructie, institutii, drept”;
Selejan-Gutan Bianca — ,,Spatiul european al drepturilor omului. Reforme, practici, provocari”;
Suceveanu Natalia si Buiuc Stela — ,,Dreptul institutional al Uniunii Europene. Suport de
studiu”; Sudre Frédéric — ,,Drept european si international al drepturilor omului”; Voican
Maidalina, Burdescu Ruxandra si Mocuta Gheorghe — ,,Curfi internationale de justitie”; si Voicu
Marin — , Jurisdictii si proceduri judiciare in Uniunea Europeand”.

In egald masura, cu prilejul acestui demers stiintific a fost cercetatd si doctrina striina, in
vederea realizarii unui studiu amplu, variat si complet. Urmdtoarele lucrdri publicate in
strdinatate, si enumerate conform aceluiasi criteriu, servesc drept piloni ai cercetarii influentei
jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national: Aksenova Marina — ,,The Role
of International Criminal Tribunals in Shaping the Historical Accounts of Genocide”;
Anagnostou Dia — ,,Introduction: Untangling the domestic implementation of the European
Court of Human Rights’ judgments”; Andersen Stine — ,,The Enforcement of EU Law: The Role
of the European Commission”; Benvenisti Eyal si Downs George W. — ,,The Premises,
Assumptions, and Implications of Van Gend en Loos:Viewed from the Perspectives of
Democracy and Legitimacy of International Institutions”; Berman Franklin — “The International
Court of Justice as an ‘Agent’ of Legal Development?”’; Bothe Michael — ,,The Decision of the
Italian Constitutional Court concerning the Jurisdictional Immunities of Germany”’; Burgorgue-
Larsen Laurence si Ubeda de Torres Amaya — ,,The Inter-American Court of Human Rights:
Case Law and Commentary”; Burke-White William W. — ,The Domestic Influence of
International Criminal Tribunals: the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia and the Creation of the State Court of Bosnia-Herzegovina”; Cangado Trindade

Antonio Augusto — ,,Compliance with Judgments and Decisions: The Experience of the Inter-
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American Court of Human Rights: A Reassessment”; Citroni Gabriella — ,,Measures of
Reparation for Victims of Gross Human Rights Violations: Developments and Challenges in the
Jurisprudence of Two Regional Human Rights Courts”; Couvreur Philippe — ,,The International
Court of Justice and the Effectiveness of International Law”; Giorgetti Chiara — ,,What Happens
after a Judgment is Given? Judgment Compliance and the Performance of International Courts
and Tribunals”; Greer Steven, Slowe Rosie and Gerards Janneke — ,,Human Rights in the
Council of Europe and the European Union. Achievements, Trends and Challenges”; Haider
Dominik — ,,The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights”; Harris
David John, O'Boyle Michael, Bates Ed, Buckley Carla, Harvey Paul, Kamber KreSimir,
Lafferty Michelle, Cumper Peter and Green Heather — ,,Harris, O'Boyle & Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights”; Hernandez Gleider 1. — ,,The International Court of
Justice and the Judicial Function”; Kadelbach Stefan — ,, The Domestic Implementation of
Judgments/Decisions of Courts and Other International Bodies That Involve International
Human Rights Law”; Kirgis Frederic L. — ,,International Law in the American Courts — The
United States Supreme Court Declines to Enforce the 1.C.J.'s Avena Judgment Relating to a U.S.
Obligation under the Convention on Consular Relations”; Krsticevic Viviana — ,,Remedies of the
Inter-American Human Rights System”; Mantouvalou Virginia and Voyatzis Panayotis — ,,The
Council of Europe and the protection of human rights: a system in need of reform”; Meron
Theodor — ,,State Responsibility for Violations of Human Rights”; Rainey Bernadette, Wicks
Elizabeth and Ovey Clare — ,,Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human
Rights”; Paliwal Suyash — , Reviewing and Reconsidering Medellin v. Texas in Light of the
Obligatory Abstention From Security Council Voting”; Paulson Colter — ,,Compliance with final
Judgments of the International Court of Justice's since 1987”; Phan Hao Duy si Nguyen Lan
Ngoc — ,,The South China Sea Arbitration: Bindingness, Finality, and Compliance with
UNCLOS Dispute Settlement Decisions”; Rasmussen Morten — ,,Revolutionizing European law:
A history of the Van Gend en Loos judgment”; Rodriguez-Pinzon Diego si Martin Claudia — ,,The
Inter-American human rights system: selected examples of its supervisory work”; Saul Ben —
,»The Implementation of the Genocide Convention at the National Level”; Schabas William A. —
,Genocide in International Law. The Crime of Crimes”; Schabas William A. — ,,The European
Convention on Human Rights: A Commentary”; Schabas William A. — ,,The International
Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (2nd Edition)”; Schneider Jan — ,,The
execution of judgments of the European and Inter-American Courts of Human Rights”; Schulte
Constanze — ,,Compliance with Decisions of the International Court of Justice”; Shany Yuval —

,,Assessing the Effectiveness of International Courts”; Shelton Dinah — ,Remedies in
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International Human Rights Law (3rd Edition)”; Sicilianos Linos-Alexander — ,,The Involvement
of the European Court of Human Rights in the Implementation of Its Judgments: Recent
Developments under Article 46 ECHR”; Ssenyonjo Manisuli — ,,Responding to Human Rights
Violations in Africa. Assessing the Role of the African Commission and Court on Human and
Peoples’ Rights (1987-2018)”; Torelly Marcelo — ,,From Compliance to Engagement: Assessing
the Impact of the Inter-American Court of Human Rights on Constitutional Law in Latin
America”; Tsilonis Victor —,,The Jurisdiction of the International Criminal Court”; Zysset Alain
—,,The ECHR and Human Rights Theory. Reconciling the Moral and the Political Conceptions”;
si Konocos FOpwuit Muxaitnosud — ,,0OmeemcmeeHHOCHb 8 MeNCOYHAPOOHOM npase’.

O multime dintre lucrarile mentionate supra au fost publicate de edituri prestigioase,
recunoscute la nivel international, precum Brill-Nijhoff / Martinus Nijhoff Publishers, Cambridge
University Press, Edinburgh University Press, Oxford University Press, Routledge, Springer si
Palgrave Macmillan.

De asemenea, in calitate de surse au fost utilizate si lucrarile autoarei prezentei teze,
elaborate in limbile roméana si engleza, inclusiv care au fost publicate pe parcursul realizarii
studiilor doctorale, intrucat reflectd rezultatele cercetarii desfasurate in perioada de referinta.

Noutatea stiintificd. Tematica supusa cercetdrii are un caracter inovator in Republica
Moldova, intrucat doctrina autohtona incd nu a reusit sa pund in valoare subiectul influentei
jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national. In mod traditional, lucrarile
elaborate in privinta acestui subiect sunt dedicate influentei exercitate de cdtre o singura
jurisdictie asupra ordinii juridice interne, majoritatea fiind concentrate, in mod particular, asupra
rezultatelor activitatii Curtii de la Strasbourg reflectate in sistemul de drept national. in timp ce a
fost acordata o atentie speciald mecanismului instituit in baza Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, din rationamentele expuse supra, S-a reusit diversificarea subiectului, facandu-se
referire si la alte modele jurisdictionale, precum si la anumite particularititi ale acestora.

In egaldi masuri, mentionim ci insisi modalitatea de abordare a temei respective
reprezintd o noutate, or lucrarea de fata este ineditd din punct de vedere structural. Capitolele
tezei de doctor sunt dedicate unor asemenea elemente-cheie precum analiza situatiei in domeniul
de cercetare al influentei jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national,
efectele jurisprudentei internationale, procesul de executare a actelor jurisdictionale
internationale si esenta impactului jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept
national. Aceastd ,,configuratie” este produsul nostru propriu si reflectd viziunea ce ne apartine,

derivand din convingerea ca anume aceste elemente si intr-o asemenea oranduire permit
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intelegerea mai buna a tematicii investigate. Asadar, maniera in care a fost tratata tema tezei este
unica si originald, ceea ce la fel introduce un element de noutate In subiectul cercetat.

In aceastd ordine de idei, notim ca insdsi noutatea stiintificd a temei propuse spre
investigare a servit drept imbold intru cercetarea ei.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucririi. Teza de doctor in drept cu titlul
HInfluenta jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national” prezintd interes
atat din punct de vedere teoretic, cat si din perspectiva practica.

In principiu, doctrina autohtond inca nu a ,,explorat” tematica respectiva, mai ales dupa
cum a fost abordata si structurata lucrarea de fata, si, prin urmare, subiectul influentei exercitate
de actele jurisdictionale internationale asupra ordinii juridice interne nu a fost valorificat pe
masura intregului sdu potential. O asemenea lucrare ar fi utila si interesanta in mediul academic,
cu precadere pentru cercetatorii din sfera Dreptului International Public si, in mod special, din
domeniul Dreptului Contenciosului International.

La nivel aplicativ, tema mentionatd este relevantda pentru practicienii din statele
influentate de jurisprudenta internationala, inclusiv pentru cei din Republica Moldova, date fiind
reformele intreprinse de statul nostru in urma constatdrii de cétre Curtea de la Strasbourg a
incdlcarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in virtutea hotararilor sale clasice. Mai
mult decat atat, din momentul devenirii parte la CEDO, impotriva Republicii Moldova a fost
pronuntata atat o hotarare-pilot, cat si o hotarare quasi-pilot. Aceste tipuri de acte jurisdictionale
pronuntate de instanta europeand posedd anumite particularitati, studiul carora meritd o atentie
deosebita. Asadar, cunoasterea unor aspecte substantiale si procedurale, precum si a impactului
produs hotararile jurisdictiei europene, fie acestea clasice, de tip pilot sau quasi-pilot, asupra
sistemelor de drept national este absolut necesara pentru practicienii implicati in procesul de
implementare a concluziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in jurisprudenta sa.

Insi nu doar aquis-ul jurisprudential al instantei europene este important pentru
teoreticienii si practicienii din statul nostru. Bundoard, un aspect abordat in timpul cercetarii este
reprezentat de originile articolului 135 din Codul Penal al Republicii Moldova, dedicat
genocidului. Or aceastda componenta de infractiune isi are inceputul, din opticd jurisprudentiala,
incd de la lucrdrile Tribunalului militar international de la Niirnberg. Avand in vedere
consacrarea juridicd a acestei crime internationale in legislatia penald a Republicii Moldova,
subiectul poate fi de interes atdt pentru reprezentantii mediului academic, cat si pentru
participantii la un proces penal pe parcursul caruia ar fi cercetatd comiterea acestei infractiuni.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii desfasurate in timpul studiilor doctorale

au fost prezentate si aprobate sub forma de articole stiintifice in urmatoarele reviste de profil:
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1. Sarcu D., Siman C. Masurile intreprinse de state in procesul executarii hotardrilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2019, nr.
1(48), pp. 9-12.

2. Siman C. Conturarea procedurii hotardrii-pilot in sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului de-a lungul timpului. in: Studia Universitatis Moldaviae, 2020, nr.8(138),
Seria Stiinte sociale, pp. 288-291.

3. Sarcu D., Siman C. Marja de apreciere a statelor in procesul de executare a
hotdrarilor curtilor internationale in domeniul drepturilor omului. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2020, nr. 3(54), pp. 7-10.

4. Siman C. Supravegherea executarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2021, nr. 2(57), pp. 33-36.

5. Siman C. Respectarea fortei obligatorii a hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului. in: Studia Universitatis Moldaviae, 2021, nr.8(148), Seria Stiinte sociale, pp. 229-233.

De asemenea, in perioada de referintd, rezultatele cercetarii au fost reflectate si in
comunicdrile expuse in cadrul conferintelor stiintifice la care a participat autoarea:

1. Siman C. The Effectiveness of the European Court of Human Rights’ Pilot Judgment
Procedure in the Republic of Moldova. In: The Collection of Scientific Reports of the The Legal
Scientific-Practical International Conference Legal Activity. Reforming Legislation and Public

Institutions. Achievements, Problems and Prospects, held in Ukraine on 30 May 2019, Kiev:
ArtEk, 2019, pp. 55-56.
2. Siman C. Rolul Tribunalului Militar International de la Niirnberg in codificarea

crimei de genocid. in: Rezumatele comunicarilor Conferintei stiintifice nationale cu participare

internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare”, USM, 7-8 noiembrie 2019, Stiinte juridice si
economice, Chisinau: CEP USM, 2019, pp. 30-33.
3. Siman C. State Responsibility for Human Rights Violations. In: The Collection of

Scientific Reports of the The Legal Scientific-Practical International Conference Legal Activity.

Human Rights, Democracy, Justice: Problems, Achievements, Prospects, held in Ukraine on 10
December 2020, Kiev: ArtEk, 2020, pp. 61-63.

Asadar autoarea prezentei teze a contribuit, pe parcursul anilor, prin rezulatele cercetarii
sale, la dezvoltarea doctrinei in materia actelor jurisdictionale internationale, concentrandu-se, in
mod special, pe materia hotararilor Inaltei Curti de la Strasbourg.

In 2019 doctoranda a prezentat o comunicare stiintifici in limba engleza in privinta
eficientei procedurii-pilot a jurisdictiei europene in ordinea juridica a statului nostru, id est ,,The

Effectiveness of the European Court of Human Rights' Pilot Judgment Procedure in the Republic
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of Moldova”. In continuare, a fost considerat ca fiind oportuni scoaterea in evidenta a originilor
procedurii hotararii-pilot si a parcursului acesteia spre fortificare, fiind elaborat articolul stiintific
intitulat ,,Conturarea procedurii hotardrii-pilot in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului de-a lungul timpului”, publicat in revista Studia Universitatis Moldaviae, in anul 2020.

Totusi, autoarea tezei de fatd nu s-a limitat doar la materia procedurii hotararii-pilot,
elaborand lucrari stiintifice si in privinta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
per general, in vederea largirii domeniului sau de cercetare. Or este fireasca punerea in valoare
nu doar a actelor sui generis ale jurisdictiei europene, ci si a jurisprudentei sale , traditionale”. In
acest sens, intru fundamentarea teoreticd a influentei jurisprudentei Curtii de la Strasbourg
asupra sistemelor de drept national, au fost publicate in anul 2021 asemenea articole stiintifice,
precum ,,Supravegherea executarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”, in
Revista Institutului National al Justitiei, si ,,Respectarea fortei obligatorii a hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului”, in revista Studia Universitatis Moldaviae, semnate de Corina
Siman.

In aceasta materie, au fost publicate lucrari stiintifice si in coautorat, iar rezultatele
cercetdrii efectuate sunt reflectate in prezenta teza de doctor. In aceasta ordine de idei, impreuni
cu doctrinara Diana Sarcu, a fost publicat in anul 2019, in Revista Institutului National al
Justitiei, articolul stiintific ,,Masurile intreprinse de state in procesul executarii hotardarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar in anul 2020, in aceeasi revistd de profil, articolul
stiintific ,,Marja de apreciere a statelor in procesul de executare a hotardrilor curtilor
internationale in domeniul drepturilor omului”. Spre deosebire de cea dintdi lucrare mentionata,
cea din urma nu se limiteazd la domeniul Curtii Europene a Drepturilor Omului, investigatia
fiind extinsa si asupra sferei Curtii Interamericane a Drepturilor Omului, si Curtii Africane a
Drepturilor Omului si Popoarelor.

In ceea ce priveste abordarea in comun a specificului activitatii celor trei curti din sfera
drepturilor omului, autoarea lucrarii de fata si-a adus aportul la literatura de profil, in acest sens,
prin prezentarea ideilor sale referitoare la raspunderea internationald a statelor pentru incélcarile
din acest domeniu in comunicarea sa stiintifica din 2020, prezentatd in limba engleza — ,,State
Responsibility for Human Rights Violations”.

Notam ca pe langd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Interamericana a
Drepturilor Omului si Curtea Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor, au fost supuse
analizei si rezultatele activitatii unei jurisdictii internationale penale, in comunicarea stiintifica
din 2019, id est ,,Rolul Tribunalului Militar International de la Niirnberg in codificarea crimei

de genocid”.
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In acest sens, mentionam ci autoarea prezentei teze a desfasurat o activitate de cercetare
premergdtoare studiilor la Scoala Doctorala Stiinte Juridice a Universitatii de Stat din Moldova,
materializatd in publicatiile indicate in Curriculum Vitae atasat la prezenta lucrare. In contextul
tezei de fata, este demna de mentionat comunicarea sa stiintifica din 2018, ce poartd denumirea
. Impactul hotardrilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de
drept national”, in textul careia doctoranda a evidentiat atat particularitatile, cat si problematicile
aferente hotarérilor-pilot, notand diferenta dintre un asemenea act sui generis al Inaltei Curti de
la Strasbourg in raport cu hotérarile clasice si hotdrarile quasi-pilot pronuntate de aceeasi
instantd. Totodata, in textul aceleiasi lucrari, autoarea a dezvaluit rezultatele aplicarii procedurii
hotararii-pilot.

Sumarul capitolelor tezei. Prezenta teza de doctor in drept contine in cuprinsul sau 4
capitole, menite de a explica, impreund, influenta exercitatd de jurisprudenta internationalad
asupra sistemelor de drept national, in calitate de proces.

Primul capitol reprezintd Analiza situatiei in domeniul de cercetare al influentei
Jjurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national si oferd atat perspectiva
generalda asupra tematicii investigate, cat si punctul ei de pornire. Acesta este format din 3
subcapitole: Fundamentarea teoretica a influentei jurisprudentei internationale asupra
sistemelor de drept national. Initiere in domeniul contenciosului international, Consolidarea
practica a influentei jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national. Ponderea
actelor jurisdictionale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si Concluzii la Capitolul 1.
Capitolul respectiv indica asupra bazei teoretice si practice pe care se intemeiaza teza, explicand
si niste notiuni esentiale iIn domeniul jurisprudentei internationale, mai ales in sfera celei create
de Inalta Curte de la Strasbourg.

Cel de-al doilea capitol, la randul sau, se refera la Efectele jurisprudentei internationale,
iar in continutul acestuia sunt examinate urmatoarele 4 subiecte: Forta obligatorie si autoritatea
jurisprudentei  internationale, Natura declarativa versus indicativa a jurisprudentei
internationale, Caracterul reparatoriu si preventiv al jurisprudentei internationale si Concluzii
la Capitolul 2. Menirea acestui capitol este de a explica caracteristicile esentiale ale
jurisprudentei internationale, care ii permit exercitarea influentei corespunzatoare. Aceasta parte
a lucrarii se concentreazd asupra aspectelor substantiale in materia actelor jurisdictionale
internationale.

Al treilea capitol trateaza nuantele definitorii ale Executarii actelor jurisdictionale
internationale si se imparte in 4 subcapitole: Tipurile de masuri intreprinse de state in procesul

de executare a actelor jurisdictionale internationale, Supravegherea executarii actelor
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Jurisdictionale internationale, ImpulSionarea executarii actelor jurisdictionale internationale si
Concluzii la Capitolul 3. Subiectele respective, cercetate atat in mod individual, cat si conjugat
contribuie la Intelegerea tuturor elementelor-cheie ce formeaza procesul de executare a actelor
jurisdictionale internationale. Acest capitol se referd, in mod primordial, la ,,momentele” de
ordin procedural.

Capitolul final, id est al patrulea, este intitulat Esenta impactului produs de jurisprudenta
internationala asupra sistemelor de drept national 1 vizeaza urmatoarele subiecte: Modalitatile
impactului produs de jurisprudenta instantelor judiciare internationale asupra sistemelor de
drept national, Specificul impactului hotararilor clasice ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului asupra sistemelor de drept national, Particularitatile impactului hotardrilor-pilot ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept national si Concluzii la
Capitolul 4. Anume acest capitol al tezei de doctor este indreptat spre studiul unor rezultate
inregistrate de actele jurisdictionale internationale in ordinea juridica internd, inclusiv
modalitatile de realizare a impactului propriu-zis. Un accent deosebit este pus pe efectul produs

de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la nivel national.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL DE CERCETARE AL INFLUENTEI
JURISPRUDENTEI INTERNATIONALE ASUPRA SISTEMELOR DE DREPT
NATIONAL

1.1. Fundamentarea teoretica a influentei jurisprudentei internationale asupra sistemelor

de drept national. Initiere in domeniul contenciosului international

Tema tezei de doctor in drept ,./nfluenta jurisprudentei internationale asupra sistemelor
de drept national” se intemeiaza pe ideile dobandite si dezvoltate pe parcursul investigarii atat a
sursele doctrinare, cét si a practica din sfera respectivd. in continuare ne vom referi, in mod
particular, la lucrarile ce au Indrumat studiul 1n directia consolidarii acestuia.

Printre sursele consultate trebuie mentionata initial literatura de specialitate ce vizeaza
Dreptul International, per general, si anume lucrarea ,,Drept international public”, elaborata de
colectivul de autori format din Alexandru Burian, Oleg Balan, Natalia Suceveanu, Diana Sarcu,
Nicolae Osmochescu, Olga Dorul, Victoria Arhiliuc, Vitalie Gamurari, Carolina Ciugureanu-
Mihailuta, Victoria Tardlunga si Olesea Blascu. Aceasta contine nu doar idei fundamentale
referitoare la sistemul Dreptului International, ce au fost luate in consideratie in timpul elaborarii
tezei, ci si parti dedicate Dreptului Contenciosului International, Dreptului Raspunderii
Internationale si Dreptului International Penal, care contribuit la fortificarea lucrarii de fata. Pe
parcursul lecturarii prezentei lucrari va fi tot mai vizibild legitura dintre cele 3 ramuri ale
Dreptului International Public.

Cu referire la sfera Dreptului Contenciosului International sunt demne de scos in evidenta
lucrarile ,,Sistemul jurisdictiilor internationale” si ,,Curti internationale de justitie”, cea dintai
fiind scrisa de doctrinarul Bogdan Aurescu, iar cea din urma apartindnd unui colectiv de autori,
si anume — Madalina Voican, Ruxandra Burdescu si Gheorghe Mocuta, ambele fiind consultate
in timpul elaborarii tezei de doctor. Lucrarile mentionate contin cunostinte de baza din materia
Dreptului Contenciosului International, ce prezinta importantd in contextul temei date, or
jurisprudenta internationald este rezultatul si consecinta fireascd a diferendelor deferite
instantelor internationale. Autorul Bogdan Aurescu si-a adus aportul la prezenta tezd de doctor
prin oferirea unor criterii de la clasificare a instantelor internationale, iar cercetdtorii Madalina
Voican, Ruxandra Burdescu si Gheorghe Mocuta au contribuit cu idei referitoare la
particularitatile actelor jurisdictionale emise de diverse instante internationale, si au indicat, prin
exemple, cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a servit drept imbold intru

operarea unor modificari legislative semnificative in sistemele de drept national ale statelor
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vizate, precum Republica Austria, Regatul Danemarcei, Republica Elena, Regatul Tarilor de Jos,
Confederatia Elvetiana si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

In materia jurisprudentei internationale, a fost si este in continuare oportun studiul
monografiei doctrinarei Dianei Sarcu — ,,Actul jurisdictional international”, aceasta reprezentand
o lucrare ampld si complexa asupra temei tratate, ce rezulta din titlul sdu, si implicand asemenea
subiecte precum notiuni introductive privind actul jurisdictional international, natura juridica,
functiile si rolul acestuia, tehnica de elaborare a actelor jurisdictionale internationale,
opozabilitatea actului jurisdictional international si intinderea obligatiei de a executa actul
jurisdictional international. Ultimul subiect prezintd, in mod special, interes din moment ce in
continutul acestuia sunt examinate aspecte precum natura juridicd a efectelor susceptibile sa
produca actul jurisdictional international, tehnicile de executare a acestora, precum si
consecintele neexecutarii. Indeosebi, in prezenta teza de doctor s-a ficut referire la criteriile de
clasificare ale instantelor internationale, precum si ale actelor jurisdictionale internationale, dar si
la diferentierea celor din urma de alte acte ale jurisdictiilor internationale, cum ar fi avizele
consultative, dupa cum au fost explicate de actualul judecator din partea Republicii Moldova la
Curtea de la Strasbourg — Diana Sarcu.

Monografia mentionata a fost precedatd de lucrarea ,,Efectele actului jurisdictional in
odinea juridica interna a statelor”, semnata de doctrinara Diana Sarcu si publicatad in aul 2011,
care la fel prezinta interes in contextul cercetirii de fati. In aceastd ordine de idei, este notabil ca
dumneaei a dedicat un intreg articol stiintific actelor emise de jurisdictia europeana — ,,Actele
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, publicatd in Revista Institutului National al Justitiei in
anul 2014.

Inter alia, in lucrarea sa ,What Happens after a Judgment is Given? Judgment
Compliance and the Performance of International Courts and Tribunals” autoarea Chiara
Giorgetti evidentiaza importanta respectarii hotararilor curtilor si tribunalelor internationale, in
vederea estimarii performantelor acestora. Cercetatoarea Yuval Shany, in , Assessing the
Effectiveness of International Courts”, abordeaza aspectul conformarii in raport cu eficacitatea
judiciara.

Autorul Titus Corlatean a scos in evidentd in ,,Protectia europeana si internationala a
drepturilor omului” impactul legislativ produs in urma unor hotirari ale Inaltei Curti de la
Strasbourg, cum ar fi in Regatul Belgiei ori in Republica Franceza. Aceastd carte trateaza nu
doar mecanismul de protectie a drepturilor fundamentale ale omului consacrat de Consiliul
Europei, ci si alte mecanisme, precum cel interamerican si cel african, doar o face intr-o masura

considerabil mai mica. Se observd o anumita lipsd in doctrina din spatiul romanesc in aceasta
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privintd si, aparent, sunt tratate mai pe larg subiecte ce tin de sistemul de protectie instituit n
virtutea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incluzand
activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului si al Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, fiind omise, intr-o oarecare masura, alte sisteme care se prezinta a fi relevante in acest
sens. Respectiv, elaborarea unei lucrari autohtone ce vizeaza si alte jurisdictii internationale, pe
langa cea europeand, precum si particularitatilor procesului de executare a actelor jurisdictionale
internationale pronuntate de acestea, chiar din punctul de vedere al capacitatii de a exercita o
influentd asupra ordinii juridice interne, este binevenita.

In privinta instantei europene si procesului de executare a hotirarilor acesteia s-a scris
atdt 1n lucrarea autorului Corneliu Birsan ,,Conventia europeana a drepturilor omului.
Comentariu pe articole”, cat si in cartile doctrinarei Bianca Selejan-Gutan ,,Protectia europeand
a drepturilor omului” si ,,Spatiul european al drepturilor omului. Reforme, practici, provocari”.
In lucrarea mentionati, ex-judecitorul din partea Romaniei la Curtea de la Strasbourg, Corneliu
Birsan, a reusit sd Tmbine atat aspectele ce tin de dreptul material si dreptul procesual al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, important fiind, in sensul prezentei teze,
compartimentul dedicat articolului 46, referitor la forta obligatorie si executarea hotararilor
emise de jurisdictia europeand. La randul sau, cercetatoarea Bianca Selejan-Gutan a elucidat prin
intermediul celor doud lucrari, inter alia, caracteristicile hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

in ,,The Involvement of the European Court of Human Rights in the Implementation of Its
Judgments: Recent Developments under Article 46 ECHR” Linos-Alexander Sicilianos, Fostul
Presedinte al Curtii Europene a Drepturilor Omului, a accentuat natura preponderent juridica
activitatii de supravegherea a executarii hotararilor Curtii de la Strasbourg, desfasurata de cétre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Referindu-ne in mod particular la domeniul
procedurii-pilot, care la fel se regaseste in aria articolului 46 din Conventie, notam ca o lucrare
de referintd in materia procedurii mentionate este reprezentata de ,, The Pilot-Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights”, autorul ei fiind Dominik Haider. Acesta a
remarcat inclusiv criticile ce au fost aduse procedurii-pilot, ceea ce este curios in contextul
investigatiei doctorale.

In egald miasurd, in contextul cercetirii desfasurate, a fost util studiul lucrarii ,,Dreptul
international al drepturilor omului. Note de curs”, la fel semnata de cercetatoarea Diana Sarcu,
care permite, inter alia, o intelegere clara a mecanismului european de protectie a drepturilor
omului si indic4, intr-un mod sintetic, particularititile hotdrarilor pronuntate de Inalta Curte de la

Strasbourg. Alte surse notabile, in aceasta ordine de idei, ar fi ,,Protectia internationala a
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drepturilor omului. Surse, institutii, proceduri. Note de curs”, care apartine cercetatorului
Corneliu-Liviu Popescu, si ,,Drept european si international al drepturilor omului”, autorul
careia este Frédéric Sudre, or si acestea si-au adus contributia la fundamentarea teoretica a
tematicii propuse spre cercetare. Este demna de mentionat, in aceastd ordine de idei, si teza de
doctor in drept sustinutd in 2018 de domnul Leonid Antohi — ,,Principiul subsidiaritatii in
dreptul international al drepturilor omului”, or, dupd cum ne vom convinge pe parcursul
prezentei investigatii, subsidiaritatea reprezintd un element esential in sistemul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului pana si la etapa executarii hotararilor pronuntate de Curtea de la
Strasbourg.

Nu sunt neglijabile nici astfel de lucrari stiintifice, precum cele scrise de Virginia
Mantouvalou si Panayotis Voyatzis, ,,The Council of Europe and the protection of human rights:
a system in need of reform”, Dia Anagnostou, ,Introduction: Untangling the domestic
implementation of the European Court of Human Rights’ judgments”, precum si Steven Greer,
Rosie Slowe si Janneke Gerards, ,,Human Rights in the Council of Europe and the European
Union. Achievements, Trends and Challenges”, dar si Dinah Shelton, ,,Remedies in International
Human Rights Law (3rd Edition)”. Or cunostintele acumulate pe parcursul lecturarii acestora au
servit drept piloni in fortificarea tezei de doctor.

Cercetari esentiale in domeniul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale au fost realizate de asemenea autori precum William A. Schabas, in
,»The European Convention on Human Rights: A Commentary”, Alain Zysset, in ,,The ECHR and
Human Rights Theory. Reconciling the Moral and the Political Conceptions”, Bernadette
Rainey, Elizabeth Wicks si Clare Ovey, in ,,Jacobs, White and Ovey: The European Convention
on Human Rights”, David John Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Paul Harvey,
Kresimir Kamber, Michelle Lafferty, Peter Cumper si Heather Green, in ,,Harris, O'Boyle &
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights”. in mediul academic autohton
este notabila, in acest sens, lucrarea ,,Obligatiile pozitive §i negative ale statului prin prisma
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale”,
semnatd de domnul Mihai Poalelungi, dar si ,,Conventia Europeanda a Drepturilor Omului.
Comentariu asupra hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica
Moldova. Concluzii si recomandari”, elaborata de colectivul de autori constituit din Mihai
Poalelungi, Lilia Grimalschi, Stas Splavnic, Diana Sarcu, Alexandra Nica si Olga Dorul.

In timpul desfisurarii cercetirii, doctoranda a facut uz si de ideile expuse de doctrinara
Diana Sarcu in comunicarea sa stiintifica din 2015, denumita ,,Marja de apreciere recunoscuta

statelor in procesul aplicarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului”, or, dupa cum ne vom
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convinge pe parcursul lecturdrii rezultatelor investigatiei realizate, este esentiald cunoasterea
conceptului marjei de apreciere raportat la caracterul declarativ al hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Intru intelegerea mai aprofundata a sistemului american si al celui african de protectie a
drepturilor omului, inclusiv al specificului jurisdictional al fiecarei dintre cele doua instante,
drept suport teoretic a servit lucrarea autorului Stefan Kadelbach, ,,The Domestic Implementation
of Judgments/Decisions of Courts and Other International Bodies That Involve International
Human Rights Law”, si cea a doctrinarului Manisuli Ssenyonjo, ,,Responding to Human Rights
Violations in Africa. Assessing the Role of the African Commission and Court on Human and
Peoples’ Rights (1987-2018)”. Totusi, o atentie mai speciala a fost acordata domeniului Curtii
Interamericane a Drepturilor Omului, fiind studiate si citate in contextul prezentului demers
stiintific asemenea lucrari precum ,,Remedies of the Inter-American Human Rights System” de
Viviana Kirsticevic, ,,The Inter-American Court of Human Rights: Case Law and Commentary”
de Laurence Burgorgue-Larsen si Amaya Ubeda de Torres, ,,Compliance with Judgments and
Decisions: The Experience of the Inter-American Court of Human Rights: A Reassessment” de
Antonio Augusto Cangado Trindade, ,,The Inter-American human rights system: selected
examples of its supervisory work” de Diego Rodriguez-Pinzén si Claudia Martin, dar si ,,From
Compliance to Engagement: Assessing the Impact of the Inter-American Court of Human Rights
on Constitutional Law in Latin America” de Marcelo Torelly. Un articol stiintific ce vizeaza atat
procesul de executare a hotararilor jurisdictiei europene, cat si a celei interamericane este
reprezentatd de ,,The execution of judgments of the European and Inter-American Courts of
Human Rights”, semnata de Jan Schneider. O alta lucrare de ,intersectie” pentru Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si Curtea Interamericand a Drepturilor Omului este ,,Measures
of Reparation for Victims of Gross Human Rights Violations: Developments and Challenges in
the Jurisprudence of Two Regional Human Rights Courts”, elaborata de Gabriella Citroni.

Fiind examinate rezulatele activitatii jurisdictiilor internationale penale in textul tezei de
doctor, din optica impactului produs asupra sistemelor de drept national, s-a recurs la
cunostintele doctrinarilor straini Marina Aksenova, redate in ,,The Role of International Criminal
Tribunals in Shaping the Historical Accounts of Genocide”, William A. Schabas, expuse in
,»Genocide in International Law. The Crime of Crimes”, si Ben Saul, relatate in ,,The
Implementation of the Genocide Convention at the National Level”. Toate aceste lucrari
stiintifice, Intr-o maniera conjugatd, si-au adus aportul la intelegerea procesului de consolidare
juridica a notiunii de ,,genocid” de la lucrarile Tribunalului de la Niirnberg pana la criminalizarea

acestei fapte ilicite in legislatiile nationale. In aceeasi sferi a contenciosului represiunii
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internationale prezinta interes lucrarea lui William W. Burke-White ,,The Domestic Influence of
International Criminal Tribunals: the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia and the Creation of the State Court of Bosnia-Herzegovina”.

In timpul cercetarii subiectului dat, s-a ficut trimitere si la literatura de specialitate
romaneasca, id est cartea scrisa de Eugen E. Popescu, ,,Drept international umanitar. Dreptul
conflictelor armate. Dreptul razboiului”, precum si cea elaboratd de Denisa Barbu,
,Raspunderea persoanei fizice in dreptul international penal”, din moment ce acestia
reconfirma, inter alia, contributia Tribunalului la Niirnberg in consacrarea juridica a crimei de
genocid. Specificul jurisdictional al Tribunalului militar international de la Nirnberg a fost
examinat si in ,Jurisdictia internationala penala”, semnatd de doamnele Diana Sarcu, Irina
Lupusor si Eugenia Goncearova. In aceastid ordine de idei, apreciem ca fiind niste surse
valoroase in domeniul contenciosului represiunii internationale, cu un accent major pe activitatea
Curtii Penale Internationale, lucrarea ,,The International Criminal Court: A Commentary on the
Rome Statute (2nd Edition)”, elaborata de William A. Schabas, si ,,The Jurisdiction of the
International Criminal Court”, autorul acesteia fiind Victor Tsilonis.

Cercetarea particulara a subiectului raspunderii internationale a statelor pentru incélcarea
drepturilor omului, in contextul analizei caracterului reparatoriu a jurisprudentei internationale, a
fost inspirata de lucrarea profesorului Theodor Meron, ,,State Responsibility for Violations of
Human Rights”. In calitate de suport stiintific in materia raspunderii internationale au mai fost
valorificate cunostintele profesorului [.M. Kolosov, expuse in lucrarea sa ,,Omeemcmeennocmo
6 medxcoyHapooHom npaee”, precum si ale cercetdtorului Nicolae Purda, care se regasesc in
,»Drept international umanitar. Curs universitar”.

La fel, pentru a fi posibila analiza influentei exercitate de catre Curtea de Justitic a
Comunitatilor Europene ori, actualmente, a Uniunii Europene asupra ordinii juridice interne ale
statelor membre au fost consultate multiple surse doctrinare, precum lucrarea autorului Fabian
Gyula, ,,Curtea de Justitie Europeana, instanta de judecata supranationala”, cea a doctrinarei
Nicoleta Diaconu, ,,Dreptul Uniunii Europene. Tratat”, cartea cercetatoarelor Augustina
Dumitrascu si Roxana-Mariana Popescu, ,,Dreptul Uniunii Europene. Sinteze si aplicatii”, cea a
autoarei Ana Daniela Bobaru, ,,Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in procesul de
interpretare §i aplicare uniforma a dreptului Uniunii Europene”, precum si lucrarea
doctrinarului Marin Voicu, ,,Jurisdictii si proceduri judiciare in Uniunea Europeana”, dar si cea
a cercetitorului Stelia Sciunas, ,,Uniunea Europeand: constructie, institutii, drept”. In egala
masura a fost consultata si literatura de specialitate autohtond, semnata de autoarele Natalia

Suceveanu si Stela Buiuc — ,,Dreptul institutional al Uniunii Europene. Suport de studiu”. O
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lucrare de referinta, in acest sens, este reprezentata de ,,Enforcement of EU Law: The Role of the
European Commission”, semnatd de Stine Andersen, care se concentreaza asupra rolului pe care
il ,,joaca” institutia nominalizatd in procesul de punere in aplicare a legislatiei UE si, implicit, in
executarea hotararilor Curtii de la Luxemburg. Au fost supuse atentiei si lucrari care au abordat,
in mod particular, importanta spetei Van Gend en Loos in ordinea juridica europeana: ,,The
Premises, Assumptions, and Implications of Van Gend en Loos: Viewed from the Perspectives of
Democracy and Legitimacy of International Institutions” de Eyal Benvenisti si George W.
Downs, precum si ,,Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment”
de Rasmussen Morten.

Articolul stiintific al profesorului Michael Bothe, ,,The Decision of the Italian
Constitutional Court concerning the Jurisdictional Immunities of Germany”, ne-a dezvaluit
consecintele unei spete examinate de Curtea Internationala de Justitie asupra sistemului de drept
national al Republicii Italiene. Mai mult decat atat, pe parcursul elaborarii prezentei teze de
doctor a fost studiata si literatura de specialitate ,.concentratd” asupra materiei Curtii
Internationale de Justitie, si anume ,,The International Court of Justice and the Effectiveness of
International Law” de Philippe Couvreur, ,,The International Court of Justice and the Judicial
Function” de Gleider I. Hernandez, ,,Compliance with Decisions of the International Court of
Justice” de Constanze Schulte, ,,Compliance with final Judgments of the International Court of
Justice's since 19877 de Colter Paulson, ,,International Law in the American Courts — The
United States Supreme Court Declines to Enforce the 1.C.J.'s Avena Judgment Relating to a U.S.
Obligation under the Convention on Consular Relations” de Frederic L. Kirgis si ,,Reviewing
and Reconsidering Medellin v. Texas in Light of the Obligatory Abstention From Security
Council Voting” de Suyash Paliwal. O lucrare ce vizeaza rolul ClJ in dezvoltarea Dreptului
International este reprezentatd de ,,The International Court of Justice as an ‘Agent’ of Legal
Development?”, scrisa de Sir Franklin Berman.

Nu in ultima instantd,mentionam si articolul stiintific ,,The South China Sea Arbitration:
Bindingness, Finality, and Compliance with UNCLOS Dispute Settlement Decisions”, prin care
autorii Hao Duy Phan si Lan Ngoc Nguyen au investigat situatia de nerespectare a actului
jurisdictional international pronuntat in urma examinarii spetei Marii Chinei de Sud.

In continuare, in vederea fundamentirii teoretice a subiectului influentei jurisprudentei
internationale asupra sistemelor de drept national, consideram a fi oportuna initierea in domeniul
contenciosului international, prin abordarea notiunilor si tipologiilor relevante in sfera

respectiva.
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Jurisprudenta internationala reprezintd o parte inerentd a procesului de infaptuire a
justitiei la nivel international de catre instantele imputernicite cu aceasta prerogativa. La randul
lor, instantele internationale au aparut si s-au dezvoltat pe parcursul timpului in calitate de o
expresie fireasca a principiului solutiondrii pasnice a diferendelor internationale, constituind
niste ,,piese de rezistentd” ale mecanismului mijloacelor jurisdictionale de reglementare.

Sistemul jurisdictiilor internationale este divers, cuprinzand instantele create in virtutea
necesitatilor vociferate de catre societatea internationald la o anumitd etapa istorica, or ,,[1]n
decursul istoriei mai multi politicieni, ganditori, juristi si oameni de stiintd au propus crearea
unor organe jurisdictionale supranationale sau cel putin internationale™®. Acest sistem include
atat instantele internationale judiciare, cat si cele arbitrale, ambele categorii fiind creatoare de
jurisprudenta internationald.

In context, tinind cont de complexitatea tabloului jurisdictional existent, notim ca
literatura de specialitate ne vorbeste despre varii tipologii ale instantelor internationale.

Autorul Bogdan Aurescu® mentioneazi céteva criterii de clasificare: modalitatea de
solutionare jurisdictionald, subiectele care pot participa la procedura, intinderea competentei si
felul competentei materiale. Astfel, conform modalitatii de solutionare jurisdictionala, acesta
delimiteaza instantele arbitrale de instantele jurisdictionale propriu-zise.

Utilizand in calitate de criteriu subiectele care pot participa la procedura, doctrinarul
clasificd instantele in cele de tip clasic, participanti la procedura fiind doar statele (Curtea
Internationald de Justitie, Curtea Permanentd de Arbitraj, precum si Curtea de Conciliere si
Arbitraj a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa), si cele de a doua generatie, la
procedura fiind posibila si participarea altor subiecte (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Tribunalul International pentru Dreptul Marii, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
Curtea Permanenta de Arbitraj, Curtea Penala Internationala, dar si tribunalele penale speciale).

In functie de intinderea competentei, instantele se impart in cele cu vocatie universala
(Curtea Internationald de Justitie, Tribunalul International pentru Dreptul Marii si Curtea
Permanenta de Arbitraj), cu vocatie regionald (Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
Curtea de Conciliere si Arbitraj a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Interamericana a Drepturilor Omului, precum si Curtea

Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor ) si cu vocatie subregionala (Tribunalul de Justitie

2 Gyula F. Curtea de Justitie Europeand, instantd de judecatd supranationald. Bucuresti: Editura Rosetti, 2002, p.
18.
% Aurescu B. Sistemul jurisdictiilor internationale. Bucuresti: ALL Beck, 2005, p. 7-8.
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al Comunitatii Andine, Curtea Centramericana de Justitie si Curtea de Justitie a Comunitatii
Economice a Statelor Vest-Africane).

Nu in ultimul rand, dupa felul de competenta materiala, instantele se clasifica in cele cu
competentd generald (Curtea Internationald de Justitie si Curtea Permanentd de Arbitraj) si
specializata (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tribunalul International pentru Dreptul
Marii si Curtea Penala Internationald).

La randul sau, doctrinara Diana Sarcu* abordeazd urmitoarele criterii de clasificare ale
acestor entitati jurisdictionale: intinderea competentei, natura contenciosului international si
calitatea justitiabililor.

Asadar, potrivit intinderii competentei, exista instantele de competenta generald (Curtea
Permanentd de Justitie Internationald, Curtea Internationala de Justitie si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene) si instantele de competenta speciala (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Tribunalul International pentru Dreptul Marii, Tribunalul Administrativ al Natiunilor Unite si
Curtea Penala Internationald).

In baza criteriului naturii contenciosului international, este evidentiati clasificarea in
contenciosul clasic interstatal (Curtea Internationala de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene), contenciosul functiei publice internationale
(Tribunalul Administrativ al Natiunilor Unite si succesoarele sale), contenciosul drepturilor
omului (Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene) si
contenciosul represiunii universale (Curtea Penalad Internationala, Tribunalul International Penal
pentru fosta Iugoslavie si Tribunalul International Penal pentru Rwanda).

De asemenea, autoarea ne indicd ca, in functie de calitatea justitiabililor, existd instante
competente sa examineze cauze Intre state (Curtea Permanenta de Justitie Internationald, Curtea
Internationald de Justitie, Curtea Permanentd de Arbitraj International, Tribunalul International
pentru Dreptul Marii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului), intre state si particulari (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si Tribunalul International pentru Dreptul Marii), intre state si organizatii
internationale (Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Tribunalul International pentru Dreptul
Marii), intre organizatii si particulari (Tribunalul International pentru Dreptul Marii, Tribunalul
Administrativ al Natiunilor Unite si succesoarele sale).

Aditional, este subliniat faptul cd in domeniul jurisdictiei internationale penale exista o

clasificare specifica in jurisdictie internationald penala ad-hoc (Tribunalul militar international

* Sarcu D. Actul jurisdictional international. Chisinau: Elan Poligraf, 2013, p. 74-75.
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de la Niirnberg si Tribunalul militar international de la Tokyo) si permanenta (Curtea Penala
Internationald).

Asadar, jurisprudenta internationald este, in esentd, produsul activitatii desfasurate de
catre multitudinea instantelor jurisdictionale ce se regdsesc pe arena internationald. Iar
jurisprudenta internationald este constituita din totalitatea actelor jurisdictionale emise de
catre instantele internationale, fie acestea de natura judiciara sau arbitrala.

Literatura de specialitate autohtond scoate in evidentd cel putin trei semnificatii ale
notiunii de act jurisdictional international. Asadar, ,,[i]n acceptiunea sa cea mai larga, actul
jurisdictional este actul ce emani de la jurisdictia sesizatd cu contencios™ , iar ,,[i]ntr-un sens
restrans, prin act jurisdictional se intelege actul ce emana de la tribunalul investit cu competenta
de a se pronunta asupra elementelor de fapt si de drept pe care acesta se intemeiaza, adoptat in
cadrul unei proceduri prestabilite sau recunoscute de parti prin asumarea angajamentelor
internationale, si care indicd masurile in vederea solutionarii cauzei™®. Pe cand ,,[i]ntr-o altd
acceptiune, actul jurisdictional este definit ca fiind actul final sau epilogul judecatii sau, altfel
spus, concluzia asupra analizei pertinente si complete a tuturor elementelor de fapt si de drept ale
cauzei”’.

La randul nostru, consideram ca actul jurisdictional international ar putea fi definit
drept actul pronuntat de catre o instanta, Investita cu jurisdictie la nivel international, in privinta
unei cauze examinate de catre aceasta In procedurd contencioasd. Un asemenea act poate fi emis
atat pe parcursul procesului, fiind indreptat spre solutionarea unor chestiuni preliminare ori
incidente, cat si la sfarsitul acestuia, in calitate de concluzie finala asupra unei spete.

in doctrind a fost evidentiat faptul ca ,,[c]elelalte eventuale acte, cum ar fi avizul
consultativ, pe care il poate emite CIJ sau CEDO, potrivit statutelor lor (art. 96 din Carta ONU,
art. 47 din Conventia EDO), desi este un act al jurisdictiei, nu intrd in categoria actelor
jurisdictionale, deoarece ii lipseste autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu si
individual, in pofida faptului cd unele avize consultative au un impact serios in dreptul
international, ca de exemplu Avizul consultativ al CIJ din 8 iulie 1996 cu privire la legalitatea

’38

amenintarii sau utilizarii armelor nucleare. In continuare, autoarea Diana Sarcu a specificat ca

»la]ltfel spus, doar dacad un act dobandeste autoritate de lucru judecat (auctoritas rei judicatae),

® Burian A. et al. Drept international public. Editia a V-a (completata si actualizatd). Chisinau: S.n., 2021, p. 606.
® Ibidem, p. 606-607.

" Ibidem, p. 607.

8 Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 67-68.
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el este un act jurisdictional. Avizele consultative sunt acte cu caracter general fiind ceruta
parerea jurisdictiei internationale pe o anumita chestiune de drept, de interpretare sau aplicare™.

In aceastd ordine de idei, notim cd in timp ce articolul 47 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului'® (,,Avizele consultative™), ca si articolul 96 din Carta Natiunilor Unite™,
autorizeaza organe ale organizatiilor in cauzad, precum Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei sau Adunarea Generala si Consiliul de Securitate ale Organizatiei Natiunilor Unite, sa
ceara ca jurisdictiile respective sd se expund printr-un aviz consultativ asupra unor probleme de
ordin juridic, Protocolul nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 2 octombrie 2013" permite celor mai inalte instante si tribunale nationale si
solicite Curtii Europene a Drepturilor Omului oferirea de avize consultative asupra chestiunilor
de principiu referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite in
Conventie sau in protocoale la aceasta. Reiesind din Protocolul nr. 16, aceste avize consultative
nu au fortd obligatorie.

Doctrina autohtoni'® deosebeste actele jurisdictionale internationale in baza catorva
criterii. Bunaoara, in functie de fazele procedurii, se disting hotararile asupra fondului de cele
asupra procedurilor incidente. In timp ce cele dintai sunt indreptate spre solutionarea fondului
cauzei, cele din urma sunt menite de a rezolva anumite probleme de ordin procedural, cum ar fi
satisfacerea unei cereri de interventie in proces.

Spre exemplu, in contextul spetei Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c.
Italiei: Grecia intervenient)', examinata de Curtea Internationald de Justitie, la 13 ianuarie 2011
Grecia a depus o cerere de interventie In cauza datd, iar prin ordonanta din 4 iulie 2011 Curtea a
autorizat interventia acestui stat, in mdsura In care aceasta era limitatd la deciziile instantelor
grecesti ce au fost declarate de catre instantele italiene executorii pe teritoriul Italiei.

Dupa tipologia jurisdictiei emitente, actele jurisdictionale internationale se clasifica in:
hotarari, care constituie acte finale si de dispozitie ale instantei internationale permanente,
precum cele emise de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Internationala de Justitie

sau de Tribunalul International pentru Dreptul Marii; sentinte, care reprezinta acte finale ale

% Ibidem, p. 68.

19 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (vizitat la 26 februarie 2023).

! Carta Organizatiei Natiunilor Unite din 26 iunie 1945. Disponibil: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-
text (vizitat la 26 februarie 2023).

12 Protocolul nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 2 octombrie
2013. Disponibil: https://rm.coe.int/1680084832 (vizitat la 26 februarie 2023).

3 Burian A. et al. Drept international public..., p. 607-608.

Y Cauza Imunitdtile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei: Grecia intervenient), ordonanta din 4 iulie
2011. Disponibil:  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/143/143-20110704-ORD-01-00-EN.pdf
(vizitat la 24 aprilie 2023).
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tribunalului arbitral international, cum ar fi cele pronuntate de Curtea Permanenta de Arbitraj
International; sentinte in privinta culpabilitatii ori hotarari asupra pedepselor stabilite de
jurisdictiile internationale penale, exemplul clasic in acest sens fiind Curtea Penala
Internationala.

Aditional criteriilor mentionate supra, literatura de specialitate din Republica Moldova™
dezvaluie si alte criterii, precum natura reglementarii, deosebind hotararile in principal de cele
de prestare, aceste doua tipuri de hotérari fiind pronuntate in privinta aceleiasi spete atunci cand
instanta judiciard internationald decide sa nu pronunte o singura hotarare atat asupra fondului, cat
si asupra reparatiei cuvenite in urma constatarii incalcarii obligatiei internationale. Dupd cum ne
vom convinge infra, Curtea Europeana a Drepturilor Omului mai obisnuieste sa emitd hotarari
asupra fondului si hotdrari in privinta satisfactiei echitabile in calitate de acte jurisdictionale
separate cu referire la aceeasi cauza examinata.

Dupa durata actiunii actelor jurisdictionale internationale, aceeasi lucrare le clasifica in
hotarari propriu-zise si hotarari provizorii, cele dintdi fiind, in esentd, niste hotdrari asupra
fondului, cu efect nelimitat in timp, pe cand cele din urma se emit in cazul aplicarii masurilor
provizorii sau conservatorii si, prin urmare, produc efect pentru o duratd limitatd. Hotararile
provizorii ar putea coincide cu hotararile asupra procedurilor incidente.

Un exemplu de hotdrare provizorie ar fi ordonanta emisa de Curtea Internationalda de
Justitie pe marginea spetei LaGrand (Germania c. Statele Unite ale Americii)'. La data de 2
martie 1999 Germania a depus o cerere de aplicare a masurilor conservatorii, iar la data de 3
martie 1999 Curtea a decis, In mod unanim, asupra aplicdrii acestora. Respectiv, prin ordonanta,
instanta onuziana a dispus ca SUA sa ia toate masurile pe care le are la indeméana pentru a se
asigura ca Walter LaGrand nu va fi executat pand la adoptarea unei hotarari definitive de cétre
Curtea Internationald de Justitie si sd informeze aceastd instanta judiciara internationald despre
toate masurile ce au fost luate in vederea implementarii ordonantei date. De asemenea s-a dispus
ca guvernul SUA si transmita ordonanta data guvernatorului statului Arizona. Si nu in ultimul
rand, Curtea a decis ca pana la adoptarea unei hotarari definitive sa ramana sesizatd in privinta
chestiunilor ce formeaza obiectul acestei ordonante.

Si nu in ultimul rand, conform terminologiei utilizate, actele jurisdictionale internationale
se Tmpart 1n hotdrari, decizii, sentinte si ordonante. Denumirile atribuite sunt o chestiune de

preferintd a creatorilor jurisdictiei ori a Insasi jurisdictiei emitente a actului respectiv.

> Sércu D. Actul jurisdictional international..., p. 78-84.

1 Cauza LaGrand (Germania c. Statele Unite ale Americii), ordonanta din 3 martie 1999. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/104/104-19990303-ORD-01-00-EN.pdf (vizitat la 24 aprilie
2023).
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Bundoara, Curtea de Justitie a Uniunii Europene se expune in privinta spetelor deferite ei
sub urmatoarele forme:

- hotarare;

- ordonanta.

Prin hotarare se solutioneaza pe fond litigiile, pronuntandu-se o solutie finald in cauza,
in timp ce prin ordonantd se pronuntd solutii privind interventiile, masurile provizorii, masuri
executorii.”’

Notam cd sunt curioase, in contextul prezentei lucrari, hotararile preliminare ale Curtii de
la Luxemburg, emise In baza unei cereri preliminare, inaintate conform articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene’®. Reiesind din articolul mentionat, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu referire la:

- interpretarea tratatelor;

- validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau

agentiile Uniunii.

Este important de accentuat ca, in pofida examinarii unei chestiuni de interpretare, actul
emis de catre Curtea de la Luxemburg In virtutea cererii preliminare nu ia forma unui aviz, ci a
unei hotarari. De aici apare intrebarea dacad hotararea preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene constituie sau nu un act jurisdictional international.

In egala masuri, accentuim ci instanta mentionati supra poate emite avize, in temeiul
articolului 218 § 11 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europenelg, potrivit cdruia un stat
membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de Justitie cu
privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor, iar in cazul unui aviz
negativ al Curtii, acordul respectiv poate intra In vigoare numai dupd modificarea acestuia sau
revizuirea tratatelor. Un exemplu elocvent, in acest sens, il reprezintd avizul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nr. 2/13 din 18 decembrie 2014 relativ la acordul de aderare a organizatiei la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®. Asadar, prin avizul
nr. 2/13, Curtea de la Luxemburg a apreciat ca in redactia sa actuald, acordul nu era compatibil

cu articolul 6 § 2 al Tratatului privind Uniunea Europeana si nici cu Protocolul nr. 8 cu privire la

" Diaconu N. Dreptul Uniunii Europene. Tratat. Editia a II-a revizuitd. Bucuresti: Lumina Lex, 2011, p. 190.

¥ Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 (versiunea consolidatd). Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=RO (vizitat la 21 februarie
2023).

Y9 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 (versiunea consolidati). Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=RO (vizitat la 21 februarie
2023).

20 Avizul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nr. 2/13 din 18 decembrie 2014 referitor la acordul de aderare a
organizatiei la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CV0002&from=EN (vizitat la 21 februarie 2023).
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articolul 6 § 2 din Tratatul mentionat, referitor la aderarea Uniunii la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In context, reamintim ci potrivit
articolului nominalizat, ,,Uniunea adera la Conventia europeanad pentru apdrarea drepturilor

9921

omului si a libertatilor fundamentale””, iar ,,[c]Jompetentele Uniunii, astfel cum sunt definite in

tratate, nu sunt modificate de aceasta aderare”??.

In literatura de specialitate a fost reliefat ca ,,[a]ctele jurisdictionale oferd o protectie
efectiva drepturilor omului si dau sens deplin dreptului la actiune individuala, care std la baza
dreptului international al drepturilor omului®®. In continuare, autoarea Diana Sarcu a subliniat
ca ,,[p]rotectia jurisdictionald internationala a drepturilor omului implica posibilitatea unui organ
jurisdictional international de statua asupra unei spete (referitoare la o incalcare a drepturilor

5924

omului) printr-o hotarare care beneficiazd de autoritatea lucrului judecat Concluziile

respective sunt aplicabile in domeniul contenciosului drepturilor fundamentale.

1.2. Consolidarea practica a influentei jurisprudentei internationale asupra sistemelor de
drept national. Ponderea actelor jurisdictionale ale Curtii Europene a Drepturilor

Omului

Consolidarea influentei jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national a
avut loc in virtutea normelor juridice, existente atdt la nivel international, cat si national,
cazuisticii dezvoltate de catre instantele judiciare internationale si a declaratiilor politice adoptate
la foruri internationale. In cele ce urmeazi, vom aborda sursele practice primordiale, ce se
regasesc la temelia lucrarii de fata, menite de a fortifica efectul practicii judiciare internationale
in ordinea juridica interna.

Intai de toate, evidentiem rolul Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950% 1in consolidarea juridici a influentei
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor nationale. lar 0 prevedere
fundamentald, in acest sens, este articolul 46 § 1 din Conventie, denumit ,,Forfa obligatorie si

executarea hotararilor”. Importanta acestui articol rezidd in consacrarea conventionald la

2! Tratatul privind Uniunea Europeana din 7 februarie 1992 (versiunea consolidatd), articolul 6 § 2. Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=EN (vizitat la 26 februarie
2023).

% Ibidem.

2 Sércu D. Actele Curtii Europene a Drepturilor Omului. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2014, nr. 2, p.
30.

24 Sarcu D. Actele Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 30-31.

% Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (vizitat la 29 august 2021).
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paragraful 1 a caracterului obligatoriu al hotararilor definitive ale Inaltei Curti de la Strasbourg,
stabilind si Intinderea opozabilitatii acestor acte jurisdictionale, dar si in mecanismul de
supraveghere a executarii consfintit incepand cu paragraful 2, atribuind Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei rolul de exercitare a controlului asupra conformarii de catre statele
reclamate cu hotararile instantei europene. Mai mult decat atat, normele cuprinse intre
paragrafele 3 si 5 ofera Comitetului de Ministri niste ,,unelte” indreptate spre asigurarea unui
proces cat mai eficient de executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, constand
in sesizarea Curtii de a se pronunta asupra unei probleme de interpretare, daca organul decizional
si executiv al Consiliului Europei apreciaza ca interpretarea unei hotarari definitive cauzeaza
dificultati de supraveghere a executdrii acesteia, si in sesizarea instantei europene de catre acelasi
organism in vederea constatdrii incdlcarii a obligatiei de executare a hotararii de cétre o parte
contractantd, in cazul in care se considera ca statul reclamat nu se conformeaza angajamentului
asumat prin articolul 46 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cea din urma prerogativd reprezintd un instrument de impulsionare a executarii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar masuri mai drastice rezulta din Statutul
Consiliului Europei din 5 mai 1949% care prevede, la articolul 8, cd oricarui membru al
organizatiei, care a incalcat in mod grav articolul 3, ii pot fi suspendate drepturile de
reprezentare, iar Comitetul de Ministri 1i poate solicita sa se retragd in concordanta cu articolul 7.
In continuare, articolul mentionat stabileste ci in eventualitatea in care membrul respectiv nu se
conformeaza acestei solicitari, Comitetul poate sa decida in favoarea incetarea calitatii de
membru al Consiliului. Aplicabilitatea acestui articol in caz de nerespectare a unei hotarari a
Curtii de la Strasbourg rezulta din coroborarea acestuia cu articolul 3, care consfinteste principiul
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, or neconformarea unui stat cu o
hotardre a instantei europene, indreptate impotriva acestuia, trebuie sa fie tratatd drept o
desconsiderare a principiului dat.

Un alt instrument indreptat spre impulsionarea executarii hotararilor jurisdictiei europene
este reprezentat de rezolutiile interimare ale Comitetului de Ministri care sunt reglementate, in
mod primordial, de Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executarii
a hotararilor si a conditiilor reglementarilor amiabile?’, care, per general, ,,joaca” un rol
substantial in consolidarea practicd a influentei jurisprudentei instantei europene asupra

sistemelor de drept national ale statelor reclamate care au comis incélcari ale Conventiei

% Statutul Consiliului Europei din 5 mai 1949. Disponibil: https:/rm.coe.int/1680935bd0 (vizitat la 29 august 2021).
" Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executirii a hotararilor si a conditiilor
reglementarilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 si amendat la 18 ianuarie 2017 si 6 iulie 2022. Disponibil:
https://rm.coe.int/16806eebf0 (vizitat la 29 august 2021).
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Europene a Drepturilor Omului, dezvoltand mecanismul de monitorizare a executarii actelor
jurisdictionale ale Curtii de la Strasbourg. In mod special, notim ci Regulamentul mentionat
reglementeaza si materia rezolutiilor finale, ceea ce nu este lipsit de importanta, or anume aceste
documente confirma indeplinirea de catre statele parate a tuturor masurilor ce se impuneau intru
remedierea incdlcarilor constatate de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si, in
consecintd, din acestea deriva inclusiv impactul produs asupra ordinii juridice interne.

Acest impact poate fi dedus si din jurisprudenta Inaltei Curti de la Strasbourg,
precum decizia pe marginea cauzei Balan c. Moldovei?®, prin care instanta europeana a confirmat
intreprinderea de catre statul nostru a masurilor indicate de catre aceasta in hotararea-pilot
pronuntatd in privinta spetei Olaru si alfii ¢. Moldovei®®. La randul sau, cauza Broniowski c.
Poloniei®* este consideratd, de catre unii, drept fundamentul jurisprudential al procedurii
hotararii-pilot, fiind primul act al Curtii de acest gen. In egald masura, actele jurisdictionale ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului au contribuit la dezvaluirea unor notiuni specifice
sistemului de protectie instituit in temeiul Conventiei, cum ar fi caracterul declarativ al
hotararilor Curtii, care a fost expus, bundoara, in speta Marckx c. Belgiei®', si reiterati ulterior in
Assanidze c. Georgiei®?, precum si in alte cauze examinate de jurisdictia europeana.

Referindu-ne la jurisprudenta instantei europene si, in mod particular, la materia
hotararilor-pilot, notabil este, in acest sens, Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor
Omului®® care, inter alia, prevede sediul juridic al procedurii hotararii pilot, si anume la articolul
61. Aceastd mentiune este importanti dati fiind eficacitatea hotararilor-pilot ale Inaltei Curti de
la Strasbourg la nivel national.

Mai mult decat, existenta si evolutia procedurii hotararii-pilot a fost incurajata de diverse

declaratii politice, precum:

%% Cauza Balan c. Moldovei, nr. 44746/08, decizia din 24 ianuarie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127531 (vizitat la 29 august 2021).

 Cauza Olaru si altii c¢. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, hotirdrea din 28 iulie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat la 29 august 2021).

% Cauza Broniowski c. Poloniei, nr. 31443/96, hotirdrea din 22 iunie 2004. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828 (vizitat la 29 august 2021).

' Cauza Marckx c. Belgiei, nr. 6833/74, § 58, hotirarea din 13 ijunie 1979. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (vizitat la 29 august 2021).

% Cauza Assanidze c. Georgiei, nr. 71503/01, § 202, hotirdrea din 8 aprilie 2004. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61875 (vizitat la 29 august 2021).

%% Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificirile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).
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- Declaratia de la Interlaken, adoptata in cadrul Conferintei la nivel Tnalt privind viitorul
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18-19 februarie 2010**;

- Declaratia de la Izmir, adoptata in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 26-27 aprilie 2011%;

- Declaratia de la Brighton, adoptatd in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19-20 aprilie 2012%;

- Declaratia de la Bruxelles, adoptatd in cadrul Conferintei la nivel inalt privind
»Implementarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, responsabilitatea noastrd partajata”
din 26-27 martie 2015°";

- Declaratia de la Copenhaga, adoptatd in cadrul Conferintei la nivel inalt privind
reformarea sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului din 12-13 aprilie 2018%,

Printre actele normative adoptate in Republica Moldova, indreptate spre asigurarea
eficientd a executarii actelor jurisdictionale ale instantei europene sunt Legea nr. 151 din 30 iulie

|39

2015 cu privire la Agentul guvernamental® si Regulamentul cu privire la procedura de executare

a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 889 din 20 iulie 2016*.

Din moment ce supra ne-am referit la obligativitatea executarii hotararilor Curtii de la
Strasbourg, ce deriva direct din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, subliniem ca nu
doar acest tratat international prevede o asemenea normi. In acest context, sunt demne de

mentionat articolul 94 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite din 26 iunie 1945* si articolul

3 Declaratia de la Interlaken, adoptatd in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18-19 februarie 2010. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration ENG.pdf (vizitat la 29 august 2021).

% Declaratia de la Izmir, adoptati in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 26-27 aprilie 2011. Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/2011 Izmir_FinalDeclaration ENG.pdf
(vizitat la 29 august 2021).

% Declaratia de la Brighton, adoptati in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 19-20 aprilie 2012. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration ENG.pdf (vizitat la 29 august 2021).

% Declaratia de la Bruxelles, adoptati in cadrul Conferintei la nivel inalt privind ,,Jmplementarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, responsabilitatea noastra partajatd” din 26-27 martie 2015. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration ENG.pdf (vizitat la 29 august 2021).

% Declaratia de la Copenhaga, adoptata in cadrul Conferintei la nivel inalt privind reformarea sistemului Conventiei
Europene a Drepturilor Omului din 12-13 aprilie 2018. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration ENG.pdf (vizitat la 29 august 2021).

% Legea Republicii Moldova cu privire la Agentul guvernamental. Nr. 151 din 30 iulie 2015. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2015, nr. 224-233.

*0 Hotdrérea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de executare
a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Nr. 889 din 20 iulie 2016. In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 232-244.

* Carta Organizatiei Natiunilor Unite din 26 iunie 1945. Disponibil: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-
text (vizitat la 29 august 2021).
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59 din Statutul Curtii Internationale de Justitie din 26 iunie 1945, precum si articolul 68 § 1
din Conventia Americani a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1969*, dar si articolul 30
din Protocolul la Carta Africani a Drepturilor Omului si Popoarelor din 10 iunie 1998*,
Mentiondm cele doud din urma tratate contin si norme de remediere, care prezinta relevanta in
contextul temei, fiind vorba despre articolul 63 § 1 din Conventia Americana a Drepturilor
Omului din 1969 si articolul 27 § 1 din Protocolul la Carta Africana a Drepturilor Omului si
Popoarelor din 1998.

In timp ce apreciem ci orice jurisprudenti internationalii care genereazi modificari
sistemice sau structurale la nivel national constituie o sursd practici n contextul acestui
compartiment, dorim, in cele din urma, sa mentionam indeosebi procesele Tribunalului militar
international de la Niirnberg, ce a dus la adoptarea a doua tratate internationale care contin
norme ce impun adoptarea de masuri legislative nationale in domeniul lor de reglementare, id est
Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid din 9 decembrie 1948%, prin
articolul 5, si Conventia asupra imprescriptibilititii crimelor de razboi si crimelor contra
umanitatii din 26 noiembrie 1968, prin articolele 3 si 4.

In continuare, vom examina intr-o maniera mai detaliata tipologia actelor jurisdictionale
internationale pronuntate de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, data fiind apartenenta
Republicii Moldova la familia statelor-parti ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, si luand in consideratie impactul semnificativ produs de cétre
jurisprudenta acestei instante judiciare internationale asupra sistemelor de drept national ale
statelor-parti la tratatul in cauza.

In contextul examindrii varietatii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
este important de notat rolul fundamental care ii apartine Conventiei Europene a Drepturilor
Omului in sfera respectiva, or ,,[c]adrul juridic al protectiei drepturilor si libertatilor recunoscute

individului in aria Consiliului Europei il constituie CEDO, care inter alia reglementeaza si

%2 Statutul Curtii Internationale de Justitie din 26 iunie 1945. Disponibil: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/statute-of-the-international-court-of-justice (vizitat la 26 februarie 2023).

Conventia ~ Americana a  Drepturilor Omului din 22  noiembrie  1969.  Disponibil:
https://www.oas.org/dil/treaties b-32_american_convention_on_human_rights.htm (vizitat la 29 august 2021).
* Protocolul la Carta Africani a Drepturilor Omului si Popoarelor din 10 iunie 1998. Disponibil:
https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-establishment-african-court-human-and
(vizitat la 29 august 2021).
* Conventia pentru prevenirea §i reprimarea crimei de genocid din 9 decembrie 1948. Disponibil:
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1951/01/19510112%2008-12%20PM/Ch_IV_1p.pdf (vizitat la 29 august 2021).
Disponibil: https://treaties.un.org/doc/Treaties/1970/11/19701111%2002-40%20AM/Ch_IV_6p.pdf (vizitat la 29
august 2021).
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aspectele procedurale relative la configurarea, adoptarea si punerea in aplicare a actului
jurisdictional pronuntat de inaltii magistrati de la Strasbourg™*’.

Reiesind din textul articolului 19 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (,,/nfiinfarea Curtii”), Curtea a fost creata ,[p]entru a asigura
respectarea angajamentelor ce decurg pentru inaltele Parti Contractante”®® din Conventie si
Protocoalele la aceasta. Iar asigurarea onorarii acestor obligatiuni este posibild prin controlul
exercitat de catre Curtea de la Strasbourg asupra respectarii drepturilor fundamentale de catre
statele semnatare, materializat prin actele jurisdictionale pronuntate. De aceea prezintd o
semnificatie deosebita cunoasterea si distingerea actelor emise de catre instanta europeana.

In principiu, Curtea Europeani a Drepturilor Omului pronunti doud tipuri de acte
jurisdictionale internationale: hotarari si decizii. Doctrinara Diana Sarcu noteaza ideea potrivit
careia ,,[a]ceasta nu inseamna ca instanta europeana nu adoptd in cadrul procedurii simple
instructiuni, doar ca ele nu Imbraca forma unor hotérari sau decizii formale, ca si in cazul Curtii
Internationale de Justitie (ordonante), ci desemneaza actiuni procesuale efectuate de Comitet,
Camera sau Presedintele Camerei, actiuni considerate a fi adoptate din numele CtEDO™,

Hotararile si deciziile instantei europene sunt publicate, in forma corespunzatoare, sub
responsabilitatea grefierului. Acestea se publica in ziua pronuntirii lor in baza de date a actelor

jurisdictionale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului — https://hudoc.echr.coe.int. Grefierul

raspunde si pentru publicarea raporturilor oficiale privind jurisprudenta selectata si pentru oricare
document pe care Presedintele Curtii 1l considera util. Iar in ceea ce priveste limba in care se
publica actul jurisdictional al Curtii de la Strasbourg, subliniem faptul aceastd instantd isi emite
hotararile si deciziile in limba engleza ori franceza, in functie de limba de lucru in care au fost
adoptate. Curtea Europeana poate sa decida ca o hotarare sau decizie sa fie publicata in ambele
limbi oficiale. Insa hotirarile si deciziile Marii Camere intotdeauna sunt publicate in ambele
limbi oficiale ale jurisdictiei europene.

Inalta Curte de la Strasbourg pronunta diverse feluri de hotirari, in functie de problema
deferita acestei instante, precum si de solutia oferitd de ea.

Intai de toate, vom aborda hotirarile cu privire la constatarea unor incilciri sau
neincalcari, acestea fiind hotararile prin care instanta europeana se expune asupra fondului unei

spete, fie cd aceasta vizeaza o cerere interstatala depusa in virtutea articolului 33 (,,Cauze

* Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 156.

*® Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (vizitat la 15 octombrie 2021).

* Sarcu D. Actele Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 31.
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interstatale™), sau o cerere individuala introdusa in temeiul articolului 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Cereri individuale”).

Prin intermediul unei singure hotarari, Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate sa
constate atat incalcarea unor norme din Conventie, cat si neincalcarea altor norme ale acesteia,
precum in cauza Bykov c. Rusiei®, fiind stabilitd incdlcarea articolelor 5 § 3 (,,Dreptul la
libertate si la siguranta”) si 8 (,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”), dar nu si a
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (,,Dreptul la un proces echitabil”).

Existd si hotdrari prin care instanta europeand constatd incdlcarea unor prevederi din
Conventie, iar referitor la altele, care sunt invocate de catre reclamant, poate sa aprecieze ca nu
este necesar de a examina plangerea formulata in baza lor. Bunioara, in speta Gufu ¢. Moldovei™
Curtea a hotarat, pe langa faptul ca au fost Incdlcate cateva articole din Conventie, cd nu se
impunea examinarea plangerii formulate in temeiul articolului 6 § 3.

Notim faptul ci majoritate hotararilor ale Inaltei Curti de la Strasbourg indreptate contra
Republicii Moldova sunt de constatare a unor incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Totusi pot fi exemplificate si unele hotarari prin care se constata lipsa unor incalcari in
cauze initiate impotriva statului nostru, precum Flux (nr. 6) c. Moldovei®’, Lady S.R.L. c.
Republicii Moldova® si NIT S.R.L. c. Republicii Moldova>. Este demn de remarcat faptul ca
insdsi Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a constatat lipsa vreunei incalcari
ale Conventiei din partea Guvernului Republicii Moldova cu referire la speta NIT S.R.L., in
contextul careia compania reclamanta s-a plans in legdturd cu retragerea licentei sale de emisie.

Sunt destul de interesante, in acest sens, cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova
st Federatiei Ruse, referitoare la respectarea drepturilor si libertdtilor consfintite de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului in regiunea din stdnga Nistrului, asa-numitele ,.dosare
transnistrene”. Deseori se constatd, in asemenea spete, incédlcarea Conventiei din partea Rusiel,
dar nu si din partea Republicii Moldova, intrucat cea din urma obisnuieste sd isi indeplineasca
obligatiile pozitive pe care le are in virtutea acestui tratat, desi nu exercitd controlul efectiv
asupra teritoriului respectiv. In literatura de specialitate a fost evidentiat ¢4 ,,atunci cAnd statul nu

are un control de facto asupra unei parti a teritoriul sau, intinderea obligatiei care decurge din

Cauza Bykov c. Rusiei, nr. 4378/02, hotirdrea din 10 martie 2009. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91704 (vizitat la 15 octombrie 2021).

L Cauza Gumu c. Moldovei, nr. 20289/02, hotirirea din 7 iunie 2007. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80910 (vizitat la 15 octombrie 2021).

2 Cauza Flux (nr. 6) c. Moldovei, nr. 22824/04,  hotirdrea din 29 iulie 2008. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88063 (vizitat la 3 noiembrie 2021).

% Cauza Lady S.R.L. c. Republicii Moldova, nr. 39804/06, hotirirea din 23 octombrie 2018. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187305 (vizitat la 3 noiembrie 2021).

> Cauza NIT S.R.L. ¢ Republicii Moldova, nr. 28470/12, hotirirea din 5 aprilie 2022. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216872 (vizitat la 25 septembrie 2022).
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articolul 1 este una restransa”™. lar in aceastd ordine de idei, reamintim ca articolul 1 din

Conventie este dedicat, dupa cum ne sugereaza insasi denumirea sa, obligatiei de a respecta
drepturile omului. O relevanta deosebita, in acest sens, o prezinta inter alia cauza Catan si altii
c. Republicii Moldova si Rusiei™.

O altd categorie de hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe care ne
propunem si o abordim, este reprezentati de hotiririle privind satisfactia echitabili. in
conformitate cu articolul 41 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (,,Satisfactie
echitabila”) ,,[d]aca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila™’.

Reiesind din articolul 75 din Regulamentul Curtii de la Strasbourg *® (

,,Decizia cu privire
la satisfactie echitabild”), atunci cand instanta europeand, in formatul judiciar al Camerei ori al
Comitetului, determina ca a avut loc incalcarea Conventiei sau a Protocoalelor sale, acestea se
pronunta asupra aplicarii articolului 41 prin aceeasi hotarare, in textul careia S-a expus asupra
fondului spetei, in cazul in care a fost Tnaintatd 0 cerere specifica In acest sens, si daca problema
este pregitita pentru a fi luati o decizie. In eventualitatea in care chestiunea nu e pregitita pentru
emiterea unei hotarari, instanta o rezerva, integral sau partial, si stabileste procedura ulterioara.

Bundoara, la 13 decembrie 2011 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat asupra
fondului spetei Ojog si altii c. Moldovei®®, insa nu s-a pronuntat referitor la satisfactia echitabila,
deoarece reclamantii au solicitat Curtii sa rezerve aceasta parte a cauzei. Acestia au argumentat
ca din cauza specificului procedurii de lichidare, era imposibil pentru ei sa estimeze prejudiciul
material si cel moral suferite. Totodata Curtea Europeana a invitat Guvernul Republicii Moldova
si reclamantii sd prezinte, in termen de trei luni, observatiile lor scrise cu privire la problema
satisfactiei echitabile si, Tn special, sa o notifice in privinta oricdrui acord la care ei ar putea
ajunge.

Aspectul acordului nu este lipsit de importantd, or acelasi articol 75 din Regulamentul

Inaltei Curti de la Strasbourg prevede ca in cazul in care instanta europeani este informati ci un

> Poalelungi M. et al. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu asupra hotdrdrilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Concluzii si recomandari. Chisinau: S. n., 2017, p. 28.

% Cauza Catan si alfii c. Republicii Moldova si Rusiei, nr. 43370/04, 18454/06 si 8252/05, hotirarea din 19
octombrie 2012. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082 (vizitat la 15 octombrie 2021).

%" Conventia pentru apiararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 15 octombrie 2021).

% Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

 ‘Cauza Ojog si alfii c. Moldovei, nr. 1988/06, hotirdrea din 13 decembric 2011. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107945 (vizitat la 15 octombrie 2021).
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acord a fost incheiat intre reclamant si partea contractantd responsabild, si verificand caracterul
echitabil al acordului constata ca intelegerea corespunde acestui criteriu, radiaza cauza de pe rol.

La 18 februarie 2020 a urmat pronuntarea hotdrarii asupra satisfactiei echitabile in cauza
Ojog si altii c. Republicii Moldova®.

Pronuntarea solutiei atat asupra fondului, cat si in privinta satisfactiei echitabile printr-o
singurd hotarare se dovedeste a fi problematica din perspectiva doctrinei, or ,,statuand imediat
asupra sumei pe care statul reclamat trebuie sa o achite reclamantului, Curtea nu lasa autoritatilor
nationale oportunitatea de a analiza si remedia ele insele consecintele constatarii incalcérii pe
care au comis-o, incilcandu-se, prin urmare, principiul subsidiaritatii*®'. In literatura de
specialitate a fost notat ca ,,[i]Jn aplicarea principiului subsidiaritatii, Curtea Europeana a
recunoscut autoritdtilor nationale libertatea de alegere a masurilor de punere in practicd a
obligatiilor asumate prin Conven‘gie”Gz.

O alta categorie de hotarari pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului o
constituie hotararile privind cererile de interpretare a unor altor hotirari, emise in baza
articolului 79 din Regulamentul Cur‘gii63 (,,Cererea de interpretare a unei hotardri’). O parte
poate sa solicite interpretarea unei hotarari in termen de un an de la pronuntarea ei, iar cererea
dati se depune la Grefa instantei europene. in continutul ei trebuie sa fie indicat intocmai punctul
sau punctele din dispozitivul hotararii care necesitd interpretare.

Nu sunt neglijabile nici hotirarile rezultate in urma revizuirii. Procedura revizuirii
unei hotarari a Curtii de la Strasbourg este consfintitd de articolul 80 din Regulamentul® ei
(,,Cererea de revizuire a unei hotardri”’). Asadar, o parte poate, in cazul descoperirii unui fapt,
care prin natura sa ar putea sd aiba o influenta decisiva si care, la pronuntarea hotararii, nu era
cunoscut instantei europene si nu putea, in mod rezonabil, fi cunoscut de catre partea respectiva,
sa solicite Curtii, in termen de 6 luni din momentul aflarii de catre acea parte despre faptul in
cauzi, si revizuiasci hotirirea. In textul cererii trebuie si fie mentionati hotirirea a cirei

revizuire se solicitd, precum si informatia necesara pentru a demonstra ca conditiile specificate

supra au fost respectate.

% Cauza Ojog si altii c. Republicii Moldova, nr. 1988/06, hotirarea din 18 februarie 2020. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201134 (vizitat la 3 noiembrie 2021).
®! Sarcu D. Actele Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 32.
%2 Selejan-Gutan B. Protectia europeand a drepturilor omului. Editia 4, revizuta si adaugitd. Bucuresti: Editura
C.H. Beck, 2011, p. 37.
%3 Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
EEZisponibiI: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

Ibidem.
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In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului existad asemenea hotarari, precum
Sabri Tas c. Turciei®™, Gabay c. Turciei® si Juhas Puri¢ c. Serbiei®. Studiul acestor spete ne
ofera prilejul de a observa diversitatea solutiilor oferite de Curtea de la Strasbourg in urma
examinarii cererilor de revizuire.

In privinta cauzei Sabri Tas c. Turciei, instanta europeand initial a respins pretentiile
reclamantului privind satisfactia echitabila, deoarece nu le-a prezentat in interiorul termenului-
limita, omitand faptul ci acesta niciodatd nu a fost invitat de catre Inalta Curte de la Strasbourg
sa prezinte pretentiile sale referitoare la reparatia echitabila, aspect mentionat de catre avocatul
reclamantului. Astfel, in urma revizuirii, Curtea a hotarat asupra acordarii reclamantului a sumei
8.000 euro cu titlu de prejudiciu moral si 2.500 euro in privinta costurilor si cheltuielilor
suportate.

In speta Gabay c. Turciei Curtea Europeana a admis cererea de revizuire si a radiat cauza
de pe rol, deoarece reclamantul a decedat inainte de pronuntarea hotararii Curtii prin care a fost
constatata Incalcarea articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si
acordata suma de 2.000 euro pentru prejudiciu moral si 500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli,
si nici una dintre rude nu si-a exprimat dorinta sa continue procedurile.

lar in cauza Juhas Durié¢ c. Serbiei instanta europeand a hotarat sa respingd cererea de
revizuire a reclamantului, mentionand ca jurisprudenta nationald descoperita de acesta nu ar fi
fost, ,,prin natura sa”, ,,decisiva” in sensul articolului 80 din Regulament.

Nu in ultimul rand, necesita a fi tratate si hotararile de radiere de pe rol, prevazute de
articolul 43 § 3 din Regulamentul Cur‘gii68 (»Radierea si repunerea pe rol”), care stabileste ca in
cazul unei reglementari amiabile, in virtutea articolului 39 din Conventie (,,Solutionarea pe cale
amiabild”), instanta europeand radiaza cererea de pe rol printr-o decizie, iar in alte situatii
consfintite la articolul 37 din Conventie (,,Radierea de pe rol”), aceasta este radiata de pe rol prin
intermediul unei hotarari, daca a fost declaratd admisibila, sau printr-o decizie, in eventualitatea
in care nu a fost declaratd admisibila. Bundoara, ,,Curtea poate radia, printr-o hotarare,

chestiunea privind satisfactia echitabild, dacd Guvernul parat a reparat prejudiciul suportat

urmare a constatdrii unei ncalcari, in pofida faptului ca reclamantul nu este de acord cu valoarea

% Cauza Sabri Tas c. Turciei nr. 21179/02, hotirdrea din 25 aprilie 2006. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75166 (vizitat la 16 octombrie 2021).

% Cauza Gabay c. Turciei, nr. 70829/01, hotirdrea din 27 iunie 2006. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76072 (vizitat la 16 octombrie 2021).

 Cauza Juhas Buri¢ c. Serbiei, nr. 48155/06, hotirarea din 10 aprilie 2012. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110258 (vizitat la 16 octombrie 2021).

% Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificirile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).
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acestuia, dar jurisdictia de la Strasbourg il considera rezonabil”®®

Moldovei’®.

, precum in cauza Prodan c.

Dupa cum a fost mentionat supra, o alta varietate a actelor jurisdictionale internationale
emise de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pe langa hotarari, le reprezinta deciziile.
Acestea din urma sunt actele prin care Curtea, de regula, se expune fie asupra inadmisibilitatii,
ori 1n privinta radierii de pe rol a unei cereri.

Instanta europeana pronunta o decizie de inadmisibilitate atunci cand reclamantul nu
tine cont de cerintele Tnaintate fatd de cererea sa, care rezultd din articolul 35 din Conventie
(,,Conditiile de admisibilitate”). Asadar, o cerere este declarata inadmisibila in cazul: neepuizarii
cailor de atac interne; depunerii cererii dupa expirarea termenului de 4 luni de la data deciziei
interne definitive; anonimatului cererii; depunerii unei cereri esentialmente aceeasi ca si o cerere
examinata anterior de Curtea Europeand sau deja deferitd unei alte instante internationale de
Conventiei ori ale Protocoalelor sale; in cazul unei cereri nefondate sau abuzive; suportarii unui
prejudiciu nesemnificativ, cu exceptia situatiei in care respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventia Europeana si Protocoalele sale impune examinarea fondului cererii.

Nu este exclusa posibilitatea pronuntarii, de catre jurisdictia europeana, a unei decizii de
admisibilitate, cum a procedat in privinta spetei Mitropolia Basarabiei si alfii c. Moldovei'. Mai
mult decat atat, prin intermediul deciziei respective nu doar a fost declarata cererea reclamantilor
drept admisibila, ci si a fost dispusa si radierea acesteia in privinta reclamantului Vasile
Petrache, in legatura cu decesul lui din toamna anului 1999.

Accentuam ca atunci cand decide in favoarea admisibilitatii unei cereri, Curtea de la
Strasbourg prefera sa includa acest aspect in textul hotararii care vizeaza fondul cauzei. lar daca
instanta europeand constata incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, atunci, de
reguld, se pronunta si asupra satisfactiei echitabile prin intermediul aceluiasi act jurisdictional.
Asadar, majoritatea hotararilor de constatare a incdlcarii, emise de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, se refera la admisibilitate, fond si satisfactie echitabila.

Decizia de radiere de pe rol este emisa in virtutea articolului 37 din Conventie

(,,Radierea de pe rol”) in urmatoarele situatii: reclamantul nu mai doreste sd mentina cererea;

% Sércu D. Actele Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 33.

" Cauza Prodan c. Moldovei, nr. 49806/99, hotirdrea din 25 aprilie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75164 (vizitat la 16 octombrie 2021).

™ Cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, nr. 45701/99, decizia din 7 iunie 2001. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32467 (vizitat la 10 aprilie 2023).
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litigiul a fost solutionat; ori din orice alt motiv constatat de Curtea de la Strasbourg, continuarea
examinarii cererii nu mai este justificata.

In concordantd cu articolul 46 § 3 din Conventie (,,Forta obligatorie si executarea
hotararilor”) ,,[1]n cazul in care Comitetul de Ministri considerd ca interpretarea unei hotarari
definitive cauzeaza dificultati de supraveghere a executarii hotararii, el poate sesiza Curtea sa se
pronunte asupra acestei probleme de interpretare. Decizia de a sesiza Curtea este luatd prin vot
cu o majoritate de doua treimi a reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului
de Ministri”". Asadar, exista acte jurisdictionale ale inaltei Curti de la Strasbourg cu privire
la cererea de interpretare a unei hotiarari depusa de ciatre Comitetul de Ministri. Reiesind
din textul articolului 98 din Regulamentul Curtii’®, instanta europeani se pronunti printr-0
decizie asupra problemei de interpretare deferita de Comitetul de Ministri acesteia, la care nu
poate fi atasatd nici o opinie separati a judecitorilor Curtii de la Strasbourg. In literatura de
specialitate a fost exprimata ideea precum ca ,,[a]ceasta procedurd ar trebui (...) sa fie folosita
mai degrabd in cazuri izolate, in care Curtea nu a avut prilejul sé isi clarifice jurisprudenta prin
hotarari subsecvente sau nu a indicat masuri cu caracter general, ca in ipoteza «cazului-pilot» de
tip Broniowski”".

Anterior a fost subliniat ca ,,[s]pre deosebire de CIJ, CtEDO nu adopta ordonante
formale, prin care ordona instructiuni ale instantei. De regula, asemenea decizii imbraca forma
scrisorilor oficiale pe care le expediaza Grefa Curtii partilor, enuntdnd decizia jurisdictiei pe
anumite chestiuni”’®, precum: hotirdrea Camerei privind conexarea a doud ori a mai multor
cauze (articolul 42 din Regulament); hotararea Camerei ori a Marii Camere cu privire la
reinscrierea pe rol a unei cereri (articolul 37 § 2 din Conventie si articolul 43 § 5 din
Regulament); decizia Camerei vizand desesizarea sa in favoarea Marii Camere (articolul 30 din
Conventie si articolul 72 din Regulament).

Dupa cum rezultd din articolul 45 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
hotararile si deciziile Inaltei Curti de la Strasbourg, prin intermediul carora cererile se declard

admisibile sau inadmisibile, sunt motivate. lar continutul unei hotarari, la care se refera articolele

28, 42 si 44 din Conventie, cuprinde urmatoarele elemente:

"2 Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 15 octombrie 2021).

S Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/RulesCourt ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

" Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p.
215.

> Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 94.
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- numele Presedintelui si al altor judecatori care constituie Camera sau Comitetul
respectiv, precum si numele grefierului ori al grefierului-adjunct;

- datile la care hotararea fost adoptata si pronuntata;

- descrierea partilor;

- numele Agentilor guvernamentali, a avocatilor ori a consilierilor partilor;

- 0 descriere a procedurii urmate;

- circumstantele de fapt ale cauzei;

- un rezumat al observatiilor partilor;

- motivele de drept;

- dispozitivul;

- decizia referitoare la costuri, daca este;

- numarul judecatorilor care constituie majoritatea;

- o declaratie conform careia textul este autentic, atunci cand este oportun.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ofera
magistratilor de la Strasbourg oportunitatea de a se expune asupra spetei prin intermediul unei
opinii separate, in virtutea articolului 45 § 2 (,,Motivarea hotardrilor si deciziilor”), potrivit
caruia ,,[d]acd hotararea nu exprima in totalitate sau in parte opinia unanima a judecatorilor,

. . o o . .. 7
oricare judecator are dreptul si adauge acesteia expunerea opiniei sale separate”’°

. Notam faptul
cd in domeniul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,0pinia Separatd” reprezintd 0
notiune genericd, pe cand ,,0pinia concordanta”, precum si cea ,,disidenta” constituie speciile
celei dintai. Acest rationament isi are originea in articolul 74 § 2 din Regulamentul Cur‘,[ii77
(,,Continutul hotardrii), care indicd dihotomia conceptului de ,opinie separatd”, dar si
posibilitatea de a anexa o declaratie la hotarare.

Asadar Conventia se referd, in textul articolului 45 § 2, doar la ,,opinie separatd”, iar
Regulamentul instantei europene dezvoltd aspectele procedurale ale tratatului si, de aceea,
introduce si celelalte doua notiuni. Respectiv, ,,[fliecare judecdtor dispune de facultatea de a
anexa la hotarare o opinie separata care poate fi concordanta sau disidenta, dupa cum el a

5578

votat pro sau contra deciziei adoptate”’®. In doctrina a fost evidentiat ca ,,unii judecatori dintre

cei care formeaza majoritatea pot preciza sau nuanta unele aspecte ale rationamentului lor printr-

’® Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 15 octombrie 2021).

" Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/RulesCourt ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

"8 Sarcu D. Dreptul international al drepturilor omului. Note de curs. Editia II, revizuita. Chisindu: Elena-V.l.,
2012, p. 87.
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o opinie concordanti”’®. La randul siu, opinia disidenti este formulati de magistratul care se afla
in minoritate, votand impotriva hotararii finale, daca doreste sa-si expuna pozitia. Opinia
separata a judecatorului de la Strasbourg, fie ea concordanta sau disidenta, constituie 0 parte
integranta a hotararii.

O categorie sui generis a actelor jurisdictionale pronuntate de Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului este reprezentatd de hotararile-pilot. Acestea din urma sunt, in esenta, niste
,hotdrari ordinare ce contin directive generale privind modalitatea de a remedia probleme
structurale in dreptul intern, in urma unor cauze repetitive; ele indica masuri generale in
dispozitivul hotararii si sunt parte a autoritatii decizionale a hotararii — partea care obliga statul
parte afectat de hotarare”®.

Apreciem ca definitia citata supra este destul de reusita, indicand asupra particularitatilor
de baza ce diferentiazd hotararile-pilot de celelalte hotdrari pronuntate de Curtea de la
Strasbourg, 1nsa ea nu reflecta pe deplin specificitatea acestor acte jurisdictionale internationale.
Din acest motiv, pe parcursul lucrarii, urmeaza sa tratdim mai in detaliu caracteristicile definitorii
ale hotararilor de tip pilot. Mai mult decat atat, ne propunem sd combatem afirmatia potrivit
careia hotararile-pilot reprezinta niste ,,hotarari ordinare”, or apreciem ca o asemenea descriere
nu poate fi atribuitd acestor acte ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Procedura hotararii-pilot nu este consacrata in mod expres de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tratatul nu contine vreo norma care ar
imputernici Inalta Curte de la Strasbourg sa pronunte hotirari de tip pilot si s ,,ordone” masuri
cu caracter general. Insasi ,[l]iteratura de specialitate subliniazi (...) ci noua orientare a Curtii
Europene nu duce lipsa de critici, cu atat mai mult cu cat aceasta nu este Inscrisa explicit in
Conven‘gie”sl.

Asadar, procedura hotararii-pilot a fost instituita la inceputul secolului XXI, in lipsa unui
fundament juridic clar si bine definit, posedand, la origini, un caracter experimental. Doctrina din
domeniu ne vorbeste despre faptul ca ,insdsi semnificatia mot-a-mot a notiunii de «pilot
judgment procedure» este reprezentata de sintagma «procedura judiciard experimentala»”®.

Adesea a fost exprimati ideea potrivit careia ci Inalta Curte de la Strasbourg ar fi

interpretat intr-un mod foarte larg articolul 46 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de

7 Selejan-Gutan B. Protectia europeand a drepturilor omului..., p. 71.

80 zysset A. The ECHR and Human Rights Theory. Reconciling the Moral and the Political Conceptions. Routledge,
2017, p. 116.

81 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 214,

82 Siman C. Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national. In: coord. ed. Grama M. Rezumatele tezelor de master. Anii de studii: 2016-2018, Chisinau: CEP USM,
2018, p. 153.
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aici derivand intrebarea dacd Curtea, pronuntand hotarari de tip pilot, actioneaza ultra vires.
Magistratul european Zagrebelsky, in textul opiniei sale partial disidente din speta Hutten-
Czapska c. Poloniei®, a notat fundamentul juridic slab al procedurii hotararii-pilot.

Ulterior, in 2011, in Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului®* a fost introdus
articolul 61 (,,Procedura hotararii-pilot™), astfel fiind realizatd o codificare a procedurii-pilot si,
pe cale de consecinta, fiind consolidata validitatea juridica a acestei proceduri.

Autorul roman Titus Corlatean® evidentiaza ca, printr-o hotarare-pilot, inalta Curte de la
Strasbourg:

e determind daca s-a Incdlcat un drept din Conventia Europeana;

¢ identifica disfunctionalitatea interna care a stat la baza incalcarii dreptului;

e da indicatii (recomandd) autoritatilor nationale cu privire la maniera 1n care
disfunctionalitatea trebuie eliminata;

e sprijind statul interesat in scopul crearii unui recurs intern efectiv, apt s fie un
remediu in cauze similare.

Consideram ca ar fi mai potrivit de a sustine ca prin intermediul unei hotarari de tip pilot
instanta europeana constata incalcarea unui drept protejat Conventie, intrucat hotararea-pilot este
pronuntatd in defavoarea statului vizat. Hotararea de tip pilot indicd asupra existentei unei
probleme sistemice sau structurale, iar determinarea unei astfel de deficiente poate avea loc doar
in contextul constatarii unei incalcari a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Cu adevarat, printr-o hotarare-pilot este identificata o disfunctionalitate care duce la
incdlcarea unui drept protejat de Conventie, insd Curtea de la Strasbourg depista asemenea
deficiente sistemice sau structurale chiar si inainte de instituirea procedurii-pilot in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Un exemplu elocvent, in acest sens, 1l reprezinta
speta Marckx c. Belgiei®®. Or pana si in 1979 instanta europeand a constatat existenta unei
probleme de acest gen, in cauza nominalizata, incalcarea derivand, in principiu, din calitatea
legislatiei belgiene. Curtea nu a indicat anumite masuri concrete in cauza respectiva, notand inter
alia ca ,,este de competenta statului reclamat, si doar a statului reclamat, sa ia masurile pe care le

. - . . . . o . 7
considerd adecvate pentru a asigura coerenta si armonizarea dreptului sau intern™®.

8 Cauza Hutten-Czapska c. Poloniei, nr. 35014/97, hotirdrea din 19 iunie 2006. Disponibil:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882 (vizitat la 6 februarie 2022).

8 Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

8 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 214,

8 Cauza Marckx c. Belgiei, nr. 6833/74, hotirirea din 13  iunie 1979. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (vizitat la 27 iunie 2021).

¥ Ibidm,§ 42.
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Asadar, acest element definitoriu al hotararii-pilot necesita a fi coroborat si cu celelalte
elemente ale acesteia, intru realizarea unei calificari corecte a unei asemenea hotarari.

Notam ca printr-o hotarare-pilot, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in afara de
actiunile enumerate supra, realizeaza adesea si urmatoarele:

e mentioneaza ca masurile cu caracter general indicate functioneaza in mod retroactiv,
pentru a fi posibila remedierea cazurilor comparabile deja existente;

¢ determind termenul in care urmeaza a fi realizata indicatia sa;

e suspenda, pentru o anumitd perioada, procedurile referitoare la cauzele ,,clone”, care
deriva din aceeasi problema sistemica sau structurala.

In privinta termenului in interiorul ciruia masura generali urmeaza a fi pusi in aplicare
de catre statul vizat, evidentiem ca instanta europeana nu este intotdeauna cea care stabileste,
intr-un mod explicit, termenul dat. Bundoard, in cauza Rezmives si alfii c. Romdniei®® Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca avand in vedere importanta si urgenta problemei
identificate si natura fundamentala a drepturilor in cauza, aceasta a considerat ca fiind necesar un
termen rezonabil pentru punerea in aplicare a masurilor generale. Cu toate acestea, Inalta Curte
de la Strasbourg a apreciat ca nu era de competenta sa, la acea etapa, sa stabileasca un astfel de
termen, Comitetul de Ministri fiind mai in masura sa facd acest lucru. Astfel, instanta europeana
a concluzionat ca Guvernul roman urma s asigure, in colaborare cu Comitetul de Ministri, n
termen de 6 luni de la data raméanerii definitive a hotararii, un calendar clar pentru punerea in
aplicare a masurilor generale corespunzatoare.

O trasatura care nu defineste celelalte hotarari ale Curtii de la Strasbourg, Insd poate fi
atribuita multor hotarari-pilot il constituie caracterul suspensiv al acestui tip de acte
jurisdictionale, or ,,odatd adoptata o astfel de hotarare impotriva unui stat, Curtea «va suspenda»
toate cererile similare indreptate impotriva aceluiasi stat, pana la adoptarea de catre acesta, a
masurilor recomandate in hotirarea-pilot”®. Este important de subliniat ca in jurisprudenta sa
instanta europeand a notat cd o asemenea suspendare constituie mai mult o posibilitate decat o
obligatie, ceea ce reiese chiar din articolul 61 § 6 din Regulament. In speta Varga si altii c.
Ungariei, Curtea a notat ca ,,[l1Judnd in consideratie natura fundamentala a dreptului protejat de
articolul 3 din Conventie, precum si importanta, dar si urgenta plangerilor privind tratamentele

inumane sau degradante, Curtea nu considera oportun, la aceasta etapd, sa amane examinarea

8 Cauza Rezmives si altii c. Romdniei, nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si 68191/13, hotirdrea din 25 aprilie 2017.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176305 (vizitat la 6 februarie 2022).
% Selejan-Gutan B. Protectia europeand a drepturilor omului..., p. 70.
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cauzelor similare pana la implementarea a masurile relevante de citre statul parat”™®. Anterior,
aceeasi idee a fost reflectatd in speta Ananyev si alfii c. Rusiei’, care, la fel, se regiseste pe
»taramul” articolului 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In textul opiniei sale partial disidente mentionate supra, magistratul european
Zagrebelsky a sustinut, in cele din urma, ci ,,cu atat mai importanta (...) este suspendarea in
consecinta a cauzelor similare pana cand problema generala este solutionata pentru toti cei aflati
in aceeasi situatie ca si reclamantul (...). O astfel de masura de suspendare este pe deplin
justificata in logica subsidiarititii, care caracterizeaza rolul Curtii. Acest lucru mi se pare a fi o
adevaratd inovatie care se poate dovedi eficientd, mai ales cd nu submineazd echilibrul
sistemului Conventiei, nu pune in discutie functiile caracteristice ale organelor judiciare si
incurajeaza Comitetul Ministrilor sa 1si exercite func‘giile”gz.

De fapt, dispozitivul hotararii-pilot este elementul ce distinge in mod vizibil acest tip de
hotarare de celelalte acte jurisdictionale pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Dispozitivul unei hotarari clasice a instantei europene, in mod traditional, contine numai
mentiuni referitoare la admisibilitate, existenta sau lipsa unei incalcari a Conventiei si in privinta
satisfactiei echitabile. In cazul hotararii-pilot, Inalta Curte de la Strasbourg utilizeazi aceasti
parte a actului jurisdictional pentru a consolida obligatia statului in cauza de a realiza masuri de
ordin general, dispunandu-le in mod expres.

In context, evidentiem ca dispozitivul hotarérii-pilot in cauza Olaru si altii c. Moldovei®
reflecta mentiuni cu privire la:

- admisibilitate;

- Incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

- faptul ca incélcarea mentionatd isi are originea intr-o practicd incompatibila cu
Conventia, fiind identificata problema sistemica sau structurala;

- dispunerea masurii cu caracter general de remediere a problemei si limitele temporale
in care urmeaza sa fie pusa in aplicare;

- caracterul retroactiv al remediului national creat ulterior; suspendarea tuturor cauzelor
»clone”, determinand si perioada acesteia;

- aplicarea articolului 41 din Conventie.

% Cauza Varga si altii c¢. Ungariei, nr. 14097/12 si altele, § 116, hotararea din 10 martie 2015. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784 (vizitat la 25 martie 2022).

%! Cauza Ananyev si alfii c. Rusiei, nr. 42525/07 si nr. 60800/08, § 236, hotdrarea din 10 ianuarie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465 (vizitat la 6 martie 2022).

% Cauza Hutten-Czapska c. Poloniei, nr. 35014/97, hotirdrea din 19 iunie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882 (vizitat la 25 martie 2022).

% Cauza Olaru si altii c¢. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, hotirdrea din 28 iulie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat la 25 martie 2022).
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O asemenea formuld nu este imuabila si ,[d]ispozitivul unei asemenea hotarari
intotdeauna va depinde de specificul spetei”®*.

Hotararea pronuntatd in 2009 cu referire la cauza Olaru si altii c. Moldovei reprezinta
prima si pana ce ultima hotarare-pilot indreptatd impotriva Republicii Moldova. Rezultatul
acestui act jurisdictional al Curtii Europene a Drepturilor Omului il reprezinta adoptarea Legii
nr. 87 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecétoresti%.

Este demn de mentionat faptul cd pe langad hotérarile-pilot, mai exista si o alta categorie
de hotdrari ale instantei europene, care ar putea fi confundate cu cele dintai, id est hotirarile
quasi-pilot.

Hotararile quasi-pilot nu intrunesc pe deplin elementele definitorii ale hotararilor-pilot, or
in dispozitivul unei hotarari quasi-pilot lipsesc mentiuni prin care sunt dispuse masurile cu
caracter general descrise anterior in continutul actului jurisdictional. In cazul hotarérilor quasi-
pilot, Curtea de la Strasbourg sugereazd masurile potrivite, insd nu le indicd intr-un mod
imperativ in dispozitiv, cum procedeaza in privinta hotararilor de tip pilot. Pe cale de consecinta,
si restul mentiunilor caracteristice unei hotarari-pilot lipsesc in dispozitivul unei hotarari quasi-
pilot. Aceasta din urma ar fi o forma ,,atenuata” a hotararilor-pilot.

In 2015 a fost constatatd incilcarea Conventiei de citre Republica Moldova in speta
Shishanov%, si chiar daca hotararea in cauza nominalizata nu este o hotarare-pilot veritabila,
fiind de o natura ,,quasi-pilot”, constatarile Curtii au fost implementate in modul corespunzator
pentru ca statul nostru sa evite niste repercusiuni mai grave. In continutul hotararii sale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a sugerat masurile cu caracter general pe care statul trebuie sa le
intreprinda intru inlaturarea problemelor cauzate de precaritatea conditiilor de detentie in
institutiile penitenciare. Prin intermediul dispozitivului hotararii, instanta europeana doar s-a
pronuntat asupra admisibilitatii cererii, a constatat incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si a decis asupra satisfactiei echitabile. Asadar, in dispozitiv nu se regaseste nici o

mentiune in privinta masurilor generale care urmeaza a fi realizate de catre statul reclamat, desi

% Siman C. Impactul hotardrilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 160.

% Legea Republicii Moldova privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Nr.
87 din 21 aprilie 2011. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 107-109.

% Cauza Shishanov c. Republicii Moldova, nr. 11353/06, hotirirea din 15 septembrie 2015. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157341 (vizitat la 29 august 2021).
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anterior Curtea de la Strasbourg, in principiu, le-a indicat in textul acestei hotarari. De aici deriva
caracterul ,,quasi-pilot” al hotararii Shishanov c. Republicii Moldova.

Prin urmare, exista hotirari in care Inalta Curte de la Strasbourg identifica deficienta de
naturd sistemica Ori structurald existentd, precum in cauza Marckx c. Belgiei, dar si hotarari in
continutul carora aceasta nu doar indica asupra existentei unei astfel de disfunctionalitati, ci si
sugereaza masurile de ordin general ce ar trebui sd fie Intreprinse intru remedierea situatiei
defectuoase, cum ar fi speta Shishanov c. Republicii Moldova. Totusi, consideram ca cele mai
eficiente, din perspectiva impactului produs, ar fi hotararile-pilot, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului determinad problema sistemica sau structurald, si indica in mod imperativ
masurile cu caracter general care trebuie sa fie realizate, inclusiv in dispozitivul unui asemenea
act jurisdictional.

In cele din urma, notam ci importanta tuturor actelor jurisdictionale pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului este incontestabila, insad consideram ca hotararile asupra
fondului, prin care se constata existenta ori absenta a unei incalcari a Conventiei Europene, sunt
cele mai valoroase acte ale acestei instante internationale, or anume prin intermediul lor se
realizeaza in mod nemijlocit protectia drepturilor omului si libertatilor fundamentale consacrate
de Conventie.

De asemenea, ,,[h]otararile Inaltei Curti Europene, suplimentar rolului de bazi de
asigurare a garantarii drepturilor si libertdtilor consacrate conventional cu privire la indivizi
concreti, exercitd rolul de interpretare si detaliere a notiunilor fundamentale ca limite si concepte.
In plus, cadrul jurisprudential formeazi un sistem de drept institutional particular, care genereaza
scheme unice de asigurare a respectarii drepturilor omului in spatiul Europei, obligatorii pentru

97 Intr-o asemenea manierd, este asigurat o uniformizare a sistemelor de

toate statele-parti (...)
drept national.

Totusi accentuam ponderea deosebita pe care o prezintd hotdrarile de constatare a
incalcarii emise de cdtre jurisdictia europeana, or anume acest tip de acte jurisdictionale ale
instantei europene servesc drept imbold indreptat spre imbunatatirea sistemului de drept national

al statului reclamat.

% Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 129.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

In urma examinarii surselor doctrinare si practice indreptate spre fundamentarea si
consolidarea subiectului influentei jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept
national, concluziondm urmatoarele:

1. Situatia In domeniul de cercetare este reprezentata de varii surse doctrinare si practice,
care permit valorificarea investigarii tematicii ,,/nfluenta jurisprudentei internationale asupra
sistemelor de drept national” si, in mod implicit, realizarea unei incursiuni in aceasta sfera.
Initierea in domeniul jurisprudentei internationale prin cercetarea notiunilor-cheie este
indispensabild in desfisurarea unui asemenea studiu si, in context, reusim sa apreciem
diversitatea tabloului jurisdictional existent la nivel international, mai ales sub aspectul
multitudinii de instante internationale, dar si al varietdtii de acte jurisdictionale pronuntate de
catre acestea, cu diferentierea lor de alte acte ale acelorasi emitenti.

2. In ceea ce priveste sfera Conventiei Europene a Drepturilor Omului, conchidem ca
intreaga gama de acte jurisdictionale ale Inaltei Curti de la Strasbourg prezinti important3,
intrucat toate, in esentd, sunt indreptate spre intretinerea vitalititii sistemului Conventiei. Insa cel
mai puternic impact este produs de hotararile asupra fondului prin care Se constata o incalcare a
Conventiei. E si firesc ca este preferabila pronuntarea unor hotarari prin care Se constata lipsa
vreunei incélcari, acestea fiind un indicator al respectarii Conventiei Europene, insa ele nu pot fi
emise atdta timp cat nu corespund realitatii. Deseori hotararile de constatare a incalcarii sunt
privite cu frustrare, indeosebi din optica imaginii statului ce se reflectd in spatiul paneuropean.
Insa anume acestea, in cele din urma, produc impactul pozitiv, drept efect al executarii lor. Din
perspectiva impactului prezinta un interes special hotararile-pilot, din moment ce in dispozitivul
lor Curtea dispune in mod expres masuri de ordin general, printre care se regasesc si cele

legislative.
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2. EFECTELE JURISPRUDENTEI INTERNATIONALE
2.1. Forta obligatorie si autoritatea jurisprudentei internationale

In doctrind a fost evidentiati ideea potrivit cireia ,respectarea hotirarilor este o
componentd esentiald a oricarei evaludri amanuntite a activitatii curtilor si tribunalelor
internationale, si una care este adesea legatd de performanta acestor foruri”®®. O altd opinie
exprimata in literatura de specialitate ar fi ca ,,[d]in moment ce impactul cel mai palpabil al
instantelor internationale asupra mediului lor poate fi constatat prin respectarea deciziilor
acestora, nu este surprinzator faptul ca doctrinarii de mult timp au tins sa priveasca respectarea
drept un proxy dominant — un ,,litmus test” — al eficacitatii judiciare™®. In aceastd ordine de idei,
apreciem ca Un element fundamental ce std la temelia asigurarii conformarii statelor vizate cu
actele jurisdictionale internationale pronuntate impotriva lor este reprezentat de obligativitatea
executdrii acestora.

Dupd cum a fost reliefat in literatura de profil, ,[o]bligatia de a executa actele
jurisdictionale internationale se fundamenteaza pe o reguld cutumiara, in virtutea careia statele-
parti la un diferend interstatal sunt tinute sd se conformeze cu buna-credin{d hotararii
jurisdictionale pronuntate™'®. Insa, cu timpul, obligatia respectivd nu doar a fost transpusa in
tratatele internationale Incheiate, ci si s-a extins asupra actelor jurisdictionale internationale
rezultate in urma examinarii UNOI cauze care nu erau neaparat interstatale.

In concordanta cu articolul 94 § 1 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, ,,[f]iecare
Membru al Natiunilor Unite se obliga sd se conformeze hotdrarii Curtii Internationale de Justitie

in orice cauza la care este pau’te”101

. Doctrinara Diana Sarcu atrage atentia asupra faptului ca
»[d]esi, art. 94 din Carta ONU se refera doar la statele-membre ale ONU, celelalte state sunt si
ele obligate in acest sens, prin Rezolutia din 15 octombrie 1946, care prevede ca un stat nu poate
deveni membru semnatar al Statutului Curtii Internationale de Justitie si deci, nu poate fi parte
intr-un litigiu judecat de aceastd instantd, dacd nu acceptd in prealabil sd se conformeze

hotararilor pronuntate de Curtea Internationala de Justitie”*%. Aditional, articolul 59 din Statutul

% Giorgetti C. What Happens after a Judgment is Given? Judgment Compliance and the Performance of
International Courts and Tribunals. In: The Performance of International Courts and Tribunals. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 324.

% Shany Y. Assessing the Effectiveness of International Courts. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 117.

19 Sarcu D. Aetul jurisdictional international..., p. 217.

01 Carta Organizatiei Natiunilor Unite din 26 iunie 1945. Disponibil: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text (vizitat la 28 noiembrie 2021).

192 Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 212.
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Curtii Internationale de Justitie fortificd norma citatd, stabilind ca ,,[d]ecizia Curtii nu are forta
obligatorie decat intre partile in litigiu si numai pentru cauza pe care o solutioneaza™'%,

De asemenea, in cadrul sistemului onuzian este consacratd obligativitatea sentintelor
privative de libertate a Curtii Penale Internationale pentru statele-parti, reiesind din articolul 105
§ 1 (,Executarea sentintei”) din Statutul de la Roma'®. in aceastd ordine de idei, W.A.
Schabas'® accentueaza ci acest lucru ar putea duce la dificultati constitutionale in unele state,
daca, spre exemplu, un prizonier aterizeaza acolo in timpul tranzitului sau evadeaza intr-un astfel
de stat. Atunci ar putea exista o incompatibilitate intre obligatia unui stat de a respecta sentinta si
propriul sdu drept intern, care impune eliberarea individului. Consideram ca, in contextul
prezentei cercetdri, ipoteza unei asemenea ,,coliziuni” nu este neglijabild, insa o astfel de situatie
poate fi evitatd prin consacrarea legislativa a primordialitatii unui asemenea tratat international in
raport cu legislatia nationala.

Hotararile Curtii Interamericane a Drepturilor Omului, dar si ale Curtii Africane a
Drepturilor Omului si Popoarelor la fel se bucurd de fortd obligatorie. Articolul 68 § 1 din
Conventia Americana a Drepturilor Omului din 1969 prevede ca ,,[s]tatele parti la Conventie se

. e o o A - e A . o o ,-25106
angajeaza sa se conformeze hotararii Curtii in orice cauzd la care sunt parti” . |

ar potrivit
articolului 30 (,,Executarea hotararii”’) din Protocolul la Carta Africana a Drepturilor Omului si
Popoarelor din 1998, ,[s]tatele parti la prezentul Protocol se angajeazi sia se conformeze
hotararii in orice cauza la care sunt parti in interiorul termenului stipulat de catre Curte si sa-i
garanteze executarea™ %’

In ceea ce priveste hotarrile Curtii de la Luxemburg, literatura de specialitate a fost
evidentiat cd ,hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene au forta obligatorie, fiind

3”1 Inter alia, articolul 260 § 1 din Tratatul privind

susceptibile de executare imediat
functionarea Uniunii Europene stabileste ca ,,[1]n cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii

Europene constata ca un stat membru a incélcat oricare dintre obligatiile care i revin in temeiul

193 Statutul Curtii Internationale de Justitie din 26 iunie 1945. Disponibil: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/statute-of-the-international-court-of-justice (vizitat la 26 februarie 2023).

104 Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale din 17 iulie 1998. Disponibil: https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf (vizitat la 19 iulie 2023).

105 Schabas W.A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (2nd Edition). Oxford:
Oxford University Press, 2016, p. 1389.

18 Conventia ~ Americana a  Drepturilor Omului din 22  noiembrie  1969.  Disponibil:
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights.htm (vizitat la 13 aprilie 2023).

07" Pprotocolul la Carta Africani a Drepturilor Omului si Popoarelor din 10 iunie 1998. Disponibil:
https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-establishment-african-court-human-and
(vizitat la 13 aprilie 2023).

1% voican M. et al. Curti internationale de justitie. Bucuresti: ALL Beck, 2000, p. 103.
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tratatelor, acest stat este obligat si ia mésurile pe care le impune executarea hotararii Curtii”'%,

Respectiv, si norma citatd denotd obligativitatea executarii hotararilor instantei UE in ipoteza
mentionata. Totusi, anume opiniile doctrinarilor referitoare la obligativitatea, dar si autoritatea
hotérarilor preliminare ale Curtii de la Luxemburg sunt destul de curioase.

Cercetatoarele Augustina Dumitrascu si Roxana-Mariana Popescu, puncteaza in privinta
valorii hotararii Curtii de Justitie, pronuntate in rezultatul examinarii unei cereri preliminare, ca

59110

aceasta ,,are autoritatea de lucru judecat relativa (priveste numai partile interesate) si cd ,are

obligativitate erga omnes cu privire la modul de interpretare a dreptului UE sau la modul de

"', In continuare, doctrinarele atrag atentia

5”112

apreciere a validitatii unui act al UE fatd de altu

asupra faptului ca ,,instanta nationala este legata de interpretarea dat si ca ,,hotararea CJUE

este obligatorie si pentru alte instante nationale, in fata carora se ridica aceeasi problema™.
Mentiondm si punctul de vedere al autoarei Ana Daniela Bobaru, aceasta afirmand ca

»laJutoritatea unei hotarari preliminare constd in forta obligatoric a acesteia fatd de instanta

nationald care a solicitat-o si instantele care ar judeca speta in cdile de atac, si in aplicabilitatea

generali fata de celelalte instante™'*

. Este interesant faptul ca, potrivit acestei abordari, notiunile
de autoritate si obligativitate se presupun reciproc. Citand pe A. Trabucchi, doctrinara
evidentiaza ca ,,[h]otararile preliminare produc efecte si in alte litigii, atat in cazul celor aflate pe
rolul instantelor ce pronuntd hotarari susceptibile de cai de atac, cat si pe rolul instantelor ce
pronunta hotarari nesusceptibile de cai de atac™'™®,

La randul sau, autorul Marin Voicu opineaza ca ,,[i]n ceea ce priveste autoritatea hotararii
prejudiciale, ea nu are «autoritate de lucru judecat», cat timp recursul prejudicial este o
procedura «de la judecator la judecdtor», dar aceasta decizie are forta obligatorie. Raspunsul dat
de Curte 1l obliga in fapt pe judecatorul national care a sesizat-o si care trebuie, asadar, sa i se
supuné”lm. Accentuand cd hotararea in interpretare obligd nu doar judecatorul national, ci si

celelalte jurisdictii nationale care eventual vor examina acelasi litigiu, Intre aceleasi parti, pe

parcursul exercitarii cdilor de atac nationale, doctrinarul noteaza ,,[r]eferitor la efectul

199 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 (versiunea consolidatd). Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=RO (vizitat la 21 februarie
2023).

110 Dumitrascu A., Popescu R.-M. Dreptul Uniunii Europene. Sinteze si aplicatii. Editia a II-a, revazuta si adaugita.
Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 88.

" 1bidem.

12 hidem, p. 93.

3 Ihidem, p. 94.

4 Bobaru A.D. Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in procesul de interpretare si aplicare uniformd a
dreptului Uniunii Europene. Bucuresti: Editura Universitara, 2011, p. 298-299.

15 Ipidem, p. 299.

Y8 \/oicu M. Jurisdictii si proceduri judiciare in Uniunea Europeand. Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p. 166.
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interpretarii fatd de celelalte jurisdictii nationale, acestea sunt obligate, de asemenea, in masura
in care hotdrarea solutioneaza o chestiune de drept™’.

Nu in ultimul rand, notam si la pozitia doctrinarei Nicoleta Diaconu care, referindu-se, in
mod particular, la hotararile de interpretare, subliniaza ca ,,[i]ntrucat hotararea Curtii de Justitie
nu solutioneaza cazul, nu are autoritate de lucru judecat. Ea are insa autoritate de lucru
interpretat, avand drept consecintd faptul ca orice jurisdictie nationala care are de solutionat un
caz in care se regasesc aceleasi chestiuni, trebuie sa tind seama de respectiva interpretare”lls. in
acest sens, notam ca doar opinia datd, dintre cele citate, recurge la dihotomia notiunii de
autoritate a actului emis de cétre o jurisdictie internationald, utilizdind ambele concepte, atat de
autoritate de lucru judecat, cat si autoritate de lucru interpretat.

In contextul opiniilor expuse supra, riméne valabild intrebarea daci o hotirare
pronuntatd de Curtea de la Luxemburg in virtutea articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene™® urmeazi fi calificata drept un act jurisdictional international,
or, in timp ce caracterul obligatoriu al unei hotarari preliminare nu este pus sub semnul intrebarii,
autoritatea unui asemenea act este tratata in mod diferentiat in literatura de specialitate.
Analizand parerile citate, consideram ca hotararile preliminare ale Curtii Europene de Justitie ar
putea fi percepute drept niste acte jurisdictionale atipice.

Cu referire la forta obligatorie a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, intdi de toate
subliniem ca in concordanta cu articolul 46 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
»[1]naltele Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii n
litigiile in care ele sunt parti”*?°. De aici rezulta caracterul obligatoriu al hotirérilor emise de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Conform doctrinei, ,,[d]esi obligativitatea executarii
hotararilor pronuntate de catre instanta europeanad este, de fapt, incontestabild si nu ar trebui sa
fie pusa in discutie de catre statele «condamnatey, totusi uneori se atestd un fel de nihilism
juridic 1n acest sens™?%,

Autorul William A. Schabas'? a scos in evidentd anumite nuante ale notiunii de ,.forta

obligatorie” in sistemul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

17 Ibidem, p. 167.

18 Diaconu N. Dreptul Uniunii Europene. Tratat. Editia a II-a revizuitd. Bucuresti: Lumina Lex, 2011, p. 277.

19 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 (versiunea consolidatd). Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=RO (vizitat la 21 februarie
2023).

120 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 2 iunie 2021).

21 Siman C. Respectarea fortei obligatorii a hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. In: Studia
Universitatis Moldaviae, 2021, nr. 8(148), Seria Stiinte sociale, p. 229.

122 gchabas W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2015, p. 866.
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fundamentale. Astfel, notiunea de ,,forta obligatorie” este in titlul articolului 46, insa cuvintele
date nu apar in textul propriu-zis. Notiunea de ,,fortd obligatorie” este in stransd legaturd cu
conceptul de res judicata, desi primul paragraf al articolului 46 sugereaza ca nu acest aspect se
subintelege prin termenul ,,obligatoriu”. Unica altd Intrebuintare a cuvantului ,,obligatoriu” in
dreptul Conventiei este in articolul 5 al Protocolului nr. 16 unde, in conformitate cu Raportul sau
explicativ, semnificatia pare a fi in legaturd cu principiul res judicata. Conceptul de
,,obligatoriu”, in contextul articolului 46, nu se aplica notiunii de precedent judiciar. In principiu,
nu existd nici o reguld de stare decisis la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Acelasi doctrinar'® a mentionat ca obligatia consacrati in paragraful 1 al articolului 46
este o formulare specifica a principiului general pacta sunt servanda, codificat in articolul 26 al
Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, si al treilea paragraf din preambul:
,»[O]rice tratat in vigoare leaga partile si trebuie sa fie executat de ele cu buna-credinta™*?*, In
cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Elvetiei (nr. 2) Curtea a evidentiat obligatia
statelor de a executa tratatele cu buna-credintd, dupa cum este notat, in mod particular, in al
treilea paragraf din preambulul si in articolul 26 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul
Tratatelor din 1969."*

In vederea asigurarii respectdrii angajamentului asumat de statele-parti la Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, de a se conforma hotirarilor definitive emise de Inalta Curte de
la Strasbourg, acestea au convenit in privinta unui control politic asupra executarii hotararilor
Curtii, realizat de catre organul decizional si executiv al Consiliului Europei, id est Comitetul de
Ministri.

Totusi, in pofida celor enuntate supra, in practica se atesta situatii in care nu se tine cont
de caracter obligatoriu al hotararilor emise de catre Curtea de la Strasbourg.

La 14 iulie 2015 Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a stabilit ca hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului care sunt in contradictie cu Constitutia nu pot fi executate in
Rusia. Astfel, invocand prevederile Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, instanta
constitutionald a statuat ca decizia unui organism interstatal autorizat, inclusiv hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nu poate fi executatd de catre Federatia Rusa dacd interpretarea
normei unui tratat international, pe care se intemeiaza decizia respectiva, incalca prevederile

corespunzatoare ale Constitutiei Federatiei Ruse. Suplimentar si inter alia, Curtea

' 1bidem.

24 Conventia de la Viena cu privie la Dreptul Tratatelor din 23 mai 1969. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf (vizitat la 2 iunie 2021).

125 Cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Elvefiei (nr. 2), nr. 32772/02, § 87, hotararea din 30 iunie
2009. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265 (vizitat la 2 iunie 2021).
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Constitutionala a declarat cd, in timp ce este legata de cerinta de a respecta un tratat international
intrat in vigoare, precum Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Rusia este totusi obligata sa asigure suprematia Constitutiei in cadrul sistemului
sau de drept, care o ,,constrange” in caz de orice coliziune in acest domeniu — desi Constitutia si
Conventia se bazeaza pe aceeasi aceleasi valori esentiale de protectie a drepturilor si libertatilor
umane si civile — sd acorde prioritate cerintelor Constitutiei Federatiei Ruse si, in consecinta, sa
nu urmeze literalmente hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca punerea sa in
aplicare este contrara valorilor constitutionale.'?®

Ulterior, in acelasi an, a fost propusa amendarea Legii Constitutionale Federale privind
Curtea Constitutionald din 21 iulie 1994, intru conferirea instantei constitutionale rusesti
prerogativei de a declara decizii ale instantelor internationale ca fiind neexecutorii. La 15
decembrie 2015 a intrat in vigoare Legea de modificare. Iar in contextul celei de-a 106-a sesiuni
plenare din 11-12 martie 2016, Comisia de la Venetia s-a expus in privinta amendamentelor in
cauza.

Conform Opiniei interimare a Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, o
eventuala declaratie de neexecutare a unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului
incalca articolul 46 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar executarea hotararilor
Curtii este o obligatie juridica inechivoca si include obligatia statului de a se conforma
interpretarii si aplicarii Conventiei formulate de Curtea de la Strasbourg in cauzele introduse
impotriva sa. Interpretarea Conventiei de catre Curtea Europeand, asa cum se reflectd in
deciziile/hotararile sale, este la fel de obligatorie pentru statele-parti, ca si deciziile/hotararile in
sine si Conventia per se. Libertatea de alegere in privinta executdrii hotararilor se refera la modul
de executare, care nu este absoluta. Statul trebuie sa execute, si doar modalitatea de executare
poate fi la discretia statelor, desi chiar si aceasta discretie nu este nestingherité.127
La 19 aprilie 2016 Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse a emis prima sa hotarare in

temeiul amendamentelor realizate prin intermediul legii din 2015, in urma examinarii

.....

Curti de la Strasbourg din 4 iulie 2013 referitoare la speta Anchugov si Gladkov c. Rusiei.*®

%6 Hotararea Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse nr. 21-P/2015 din 14 iulie 2015. Disponibil:

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf (vizitat la 2 iunie 2021).

127" Opinia interimara asupra amendamentelor la Legea Constitutionald Federald privind Curtea Constitutionald a
Federatieci Ruse, adoptati de Comisia de 1la Venetia la 11-12 martie 2016. Disponibil:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2016)005-e (vizitat la 2 iunie 2021).

%8 Hotararea Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse nr. 12-P/2016 din 19 aprilie 2016. Disponibil:
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf (vizitat la 3 iunie 2021).
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Speta Anchugov si Gladkov c. Rusiei®® vizeaza interdictia generald asupra dreptului de
vot impusd In mod automat, in temeiul articolului 32 § 3 din Constitutie, asupra tuturor
condamnatilor privati de libertate intr-un centru de detentie, indiferent de durata pedepsei lor si
de natura sau gravitatea infractiunii, precum si de situatia lor individuala. Facand referire la
jurisprudenta sa anterioard, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca, desi marja de
apreciere in sfera relevanta este largd, nu este atotcuprinzatoare si a constatat ca autoritatile au
depasit-o. Instanta europeana a reamintit, in special, ca dreptul la vot nu mai este un privilegiu.
In secolul XXI, intr-un stat democratic, prezumtia trebuie sa fie in favoarea incluziunii, iar votul
universal a devenit principiul de baza. Curtea a statuat cd atunci cand instantele nationale decid
daca se impune o pedeapsa a inchisorii imediatd sau nu, acestea nu iau in consideratie ca o astfel
de pedeapsa va duce la privarea de dreptul la vot al infractorului in cauza si ca, prin urmare, nu
exista nicio legaturd directd intre faptele unui caz individual si inldturarea dreptului la vot.

Curtea Constitutionald a concluzionat ci era imposibild executarea hotararii Inaltei Curti
de la Strasbourg in cauza Anchugov si Gladkov c. Rusiei prin amendarea legislatiei Federatiei
Ruse, astfel incat fie excluse de la privarea de dreptul electoral activ unele categorii de
condamnati care ispasesc o pedeapsa privativa de libertate; ca executarea hotararii era posibild in
masura 1n care insemna asigurarea justitiei, proportionalitatii si diferentierii in aplicarea
restrictiei asupra drepturilor electorale (asa cum era deja in sistemul penal); ca legiuitorul federal
avea competenta de a optimiza sistemul penal, inclusiv prin transferul regimurilor individuale de
privare de libertate la alte forme de sanctiuni care nu implica lipsirea de dreptul la vot; si ca
executarea masurilor individuale era imposibila.

In marja celei de-a 107-a sesiuni plenare din 10-11 iunie 2016, Comisia de la Venetia s-a
expus cu referire la amendamentele la Legea Constitutionald Federald privind Curtea
Constitutionald a Rusiei si prin Opinia sa finald, accentuand, inter alia, cd executarea hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului este o obligatie juridicd inechivoca si imperativa,
respectarea careia este vitalda pentru pastrarea si incurajarea comunitatii de principii si valori ale
continentului european.**

Comisia de la Venetia a adoptat, la 18 iunie 2020, Opinia sa cu privire proiectul de
amendamente la Constitutia Federatiei Ruse, referitoare la executarea in Rusia a hotararilor

Curtii Europene a Drepturilor Omului. Potrivit proiectului dat, pot fi aplicate acorduri si tratate

29 Cauza Anchugov si Gladkov c. Rusiei, nr. 11157/04 si 15162/05, hotirarea din 4 iulie 2013. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122260 (vizitat la 3 noiembrie 2021).

130" Opinia finald asupra amendamentelor la Legea Constitutionald Federald privind Curtea Constitutionald a
Federatiei Ruse, adoptatdi de Comisia de 1la Venetia 1la 10-11 iunie 2016. Disponibil:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)016-e (vizitat la 2 iunie 2021).
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internationale, precum si decizii ale organismelor internationale, numai in masura in care acestea
nu implicd restrictii asupra drepturilor si libertdtilor oamenilor si cetateni, si nu sunt contrare
Constitutiei. Comisia de la Venetia a notat ca, in esentd, modificarile propuse
constitutionalizeazd amendamentele la Legea Constitutionald Federala privind Curtea
Constitutionald a Federatiei Ruse, care au intrat in vigoare in decembrie 2015. in cele din urma,
Comisia si-a exprimat ingrijorarea in privinta inradacindrii constitutionale a puterii de a declara
drept neexecutorie o hotdrare a Curtii de la Strasbourg.131

In context, este relevant faptul ci pana in prezent Federatia Rusi nu a executat hotararea
pronuntatd de jurisdictia europeand in privinta spetei Catan si altii c. Republicii Moldova si
Rusiei, or Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incalcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai de catre cel din urma stat.

Cauza Catan si altii vizeaza plangerea unor copii si parinti, care aparfineau comunitatii
moldovenesti nistrene, cu referire la efectele unei politici de limba adoptatd de catre regimul
separatist, care interzicea folosirea alfabetului latin in scoli, precum si masurile intreprinse
pentru punerea in aplicare a politicii date. Curtea Europeana a mentinut in aceastd hotarare
concluziile sale din speta Illascu si altii c. Moldovei si Rusiei, conform caror in perioada cuprinsa
intre 2002 si 2004 ,,Republica Moldoveneascd Nistreand™ a mai putut sa-si continue existenta
gratie sprijinului militar, economic si politic al Federatiei Ruse. In consecinti, Curtea de la
Strasbourg a apreciat ca faptele invocate de reclamantii din cauza tineau de jurisdictia Federatiei
Ruse. In aceasti ordine de idei, instanta europeani a constatat incilcarea articolului 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului (,,Dreptul la instruire”) de catre
Rusia.'*

Cu referire la speta Catan i altii c. Republicii Moldova si Rusiei, cel din urma stat isi
neaga implicarea, in pofida hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, acesta mentionand,
inter alia, ca in cauza data instanta europeana, aplicand propria doctrind a ,,controlului efectiv”,
I-a atribuit Federatiei Ruse responsabilitatea pentru incdlcari pe teritoriul unui alt stat, cu care
autoritatile ruse nu aveau nicio legaturd, ceea ce a creat probleme serioase de implementare

practica a acestei hotarari.*®

131 Opinia asupra proiectului de amendamente la Constitutie (semnat de Presedintele Federatiei Ruse la 14 martie
2020) privind executarea in Federatia Rusa a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, adoptatd de Comisia
de la Venetia la 18 iunie 2020. Disponibil: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2020)009-e (vizitat la 2 iunie 2021).

32 Cauza Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei, nr. 43370/04, 18454/06 si 8252/05, hotirarea din 19
octombrie 2012. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082 (vizitat la 2 iunie 2021).

133 Comunicarea de la autorititile rusesti (07/11/2019) privind cauza Catan si alfii c. Federatiei Ruse (cererea nr.
43370/04). Disponibil: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=090000168098b4d7 (vizitat la
2 iunie 2021).
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In context, notim ci nu doar Curtea de la Strasbourg se confruntd cu situatii de
nerespectare a actelor sale jurisdictionale de catre subiectii vizati. Bundoara, din sfera
contenciosului interstatal, este notabild speta Marii Chinei de Sud, examinatd de Tribunalul
Arbitral in baza Conventiei Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii. Conform celor relatate de
autorii Hao Duy Phan si Lan Ngoc Nguyen™, dupa pronuntarea solutiei Tribunalului din 12
iulie 2016, China a respins decizia ca fiind ,,nula si neavenita”, iar Filipine a ignorat-o drept ,,0
bucata de hartie”.

Apreciem cd pe parcursul cercetarii fortei obligatorii a jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg este oportuna abordarea si a conceptului de autoritate a aceleiasi practici judiciare
europene. Inclusiv si in context, apare intrebarea efectului produs de hotararile instantei
europene, din punctul de vedere al opozabilitatii, daca acesta este inter partes sau erga omnes.
Dupa cum cunoastem, Chestiunea respectiva poate fi elucidata prin raportarea conceptelor
mentionate la notiunile de ,,autoritate de lucru judecat” (decisional authority) si ,,autoritate
de lucru interpretat” (jurisprudential authority), acestea reprezentand doua modalitati ale
autorititii hotararilor Curtii Europene. Aspectele enuntate au fost explicate in doctrina de
catre asemenea autori precum Alain Zysset135.

De autoritatea lucrului judecat si de efect inter partes se bucura, in principiu, dispozitivul
hotararii Curtii Europene, pe cand de autoritatea lucrului interpretat si de efect erga omnes —
partea interpretativa din textul hotararii.

Astfel, autoritatea lucrului judecat vizeazi autoritatea dispozitivului hotararii Inaltei Curti
de la Strasbourg, si anume aceasta parte a hotararii poseda efect inter partes. Dispozitivul
hotararii prezinta valoare preponderent pentru partile in litigiu, in baza articolului 46 § 1 din
Conventie, or doar statului parat, care a fost parte in proces, ii revine sarcina de a executa
hotdrarea prin care CtEDO constati incilcarea. In principiu, se bucurd de autoritatea lucrului
judecat constatarea instantei europene referitoare la lipsa sau existenta unei incalcari a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si dispozitia relativa la acordarea satisfactiei
echitabile, dacd reclamantul beneficiazd de reparatie echitabila in virtutea dispozitivului
hotirarii. Incilcarea autoritatii lucrului judecat este echivalenti cu neexecutarea hotararii emise
de Curte.

La randul sau, autoritatea lucrului interpretat reprezinta autoritatea interpretarii oferite

Conventiei de catre Curtea Europeana in textul hotararii sale. Interpretarea realizatd de instanta

3% Phan H.D., Nguyen L.N. The South China Sea Arbitration: Bindingness, Finality, and Compliance with
UNCLOS Dispute Settlement Decisions. In: The Asian journal of international law: the journal of the Asian Society
of International Law, Vol. 8, No. 1, 2018, p. 36.

135 7ysset A. The ECHR and Human Rights Theory..., p. 118-119.
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europeana in continutul hotararii sale are un efect erga omnes. Odata ce este realizata de catre
Inalta Curte, interpretarea conferitid devine parte a autoritatii Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si astfel obliga toate cele 46 state-parti la acest tratat. Deoarece o hotarare obliga toate
celelalte state, Curtea la fel respecta autoritatea de lucru interpretat, pe care o poseda hotararea
sa, atunci cand examineaza niste spete ulterioare. Observam ca instanta europeand, atunci cand
abordeaza o chestiune ce a fost tratatd anterior in hotararile sale, face trimitere la interpretarile
realizate in continutul hotdrarilor date. De aceea in textul hotdrarilor pronuntate de Curte se
regasesc citate din jurisprudenta sa ce explicd semnificatia unor anumite concepte, respectand
astfel autoritatea lucrului interpretat. Totusi, jurisprudenta instantei europene poate suferi unele
modificari in functie de circumstantele sociale existente, Conventia fiind, Tn esentd, un
»organism viu” ce evolueazd in timp. Prezintd interes rationamentul din cauza Cossey c.
Regatului Unit, precum ci ,,Curtea nu este obligata prin hotararile sale anterioare (...). Insa ea, de
reguld, 1si urmeaza si aplicd propriile precedente, un asemenea procedeu fiind in interesul
securitatii raporturilor juridice si dezvoltarii coerente a jurisprudentei referitoare la Conventie.
Totusi, aceasta nu ar impiedica Curtea sd se Indeparteze de la o hotardre anterioard daca ar fi
convinsa ca exista motive intemeiate pentru a face acest lucru. O astfel de indepartare ar putea fi,
de exemplu, justificatd pentru a se asigura ca interpretarea Conventiei reflectd schimbarile
sociale si riméne conformi cu conditiile actuale™®,

In literatura de specialitate s-a subliniat ci prevederile Conventiei si ale Protocoalelor
sale aditionale nu pot fi interpretate si aplicate iIn mod corect decat prin raportarea la
jurisprudenta Curtii, aceasta cu atat mai mult cu cat instanta europeana a pus in evidenta adeseori
in jurisprudenta sa caracterul autonom al notiunilor Conventiei: sensul lor nu poate fi cel dat de
sistemele de drept ale statelor contractante.”® Rezultd si este reiteratd ideea ca statele-parti
trebuie sa respecte interpretarea Conventiei Europene realizata de catre Curtea de la Strasbourg
prin jurisprudenta sa.

Intru consolidarea respectirii autoritatii de lucru interpretat de citre institutiile publice
este necesard traducerea, publicarea, precum si diseminarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului catre autoritatile nationale relevante, or exista riscul ca aceasta sa nu fie
cunoscutd si implementatd dacd nu este accesibilizatd in modul corespunzitor. In acest sens,
notdm faptul cd Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat la 18 decembrie 2002, in

timpul celei de-a 822-a reuniuni, Recomandarea (2002) 13 cu privire la publicarea si difuzarea in

138 Cauza Cossey c. Regatului Unit, nr. 10843/84, § 35, hotardrea din 27 septembrie 1990. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57641 (vizitat la 26 septembrie 2021).
37 Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 214.
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statele membre a textului Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii

Europene a Drepturilor Omului'®. In spiritul recomandarii mentionate si in virtutea Legii nr. 151

I**° celui din urmi ii revine sarcina de a

din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamenta
asigura traducerea in limba romana a jurisprudentei instantei europene indreptate contra
Republicii Moldova si publicarea acesteia. Agentul guvernamental poate sa asigure inclusiv
traducerea jurisprudentei Curtii referitoare la alte state decat Republica Moldova, in

eventualitatea in care estimeaza acest lucru ca fiind necesar.

2.2. Natura declarativa versus indicativa a jurisprudentei internationale

In sistemul european de protectie a drepturilor omului statele reclamate beneficiaza de o
anumita marja de apreciere in timpul implementarii hotararilor emise in defavoarea lor de cétre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in contrast cu sistemul american si cel african, or Curtea
Interamericand a Drepturilor Omului si Curtea Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor
poseda prerogative mai largi care, in mod implicit, duc la restringerea marjei de apreciere a
statelor in cauza. Totusi, cele trei sisteme mentionate nu sunt lipsite de asemanari intr-un astfel
de context.

In doctrina a fost mentionat ci ,,[m]arja nationald de apreciere garanteazi o zoni legitima
de actiune in cadrul cireia statele sunt libere de a adopta decizii”**’, precum si faptul ca aceasta
»poate fi perceputd drept o libertate de judecare, de actiune si de organizare recunoscuta

»14in pofida faptului cd, in mod traditional, conceptul ,marjei de

autoritafilor nationale
apreciere” se asociazd cu activitatea de interpretare si aplicare a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, treptat aceasta notiune S-a extins si la procesul de implementare a hotararilor
emise de Curtea de la Strasbourg, semnificand puterea discretionara a statelor in cauza de a
decide asupra masurilor ce urmeaza a fi intreprinse in ordinea juridica interna intru conformarea

Cu hotararile care sunt pronuntate impotriva lor. De asemenea, este interesantd opinia expusa in

literatura de specialitate, potrivit cdreia ,,[t]otodatd nu este exclusd recurgerea la notiunea

138 Recomandarea (2002) 13 a Comitetului de Ministri cu privire la publicarea si difuzarea in statele membre a
textului Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18
decembrie 2002. Disponibil: https://rm.coe.int/168063ca51 (vizitat la 26 septembrie 2021).

139 Legea Republicii Moldova cu privire la Agentul guvernamental. Nr. 151 din 30 iulie 2015. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2015, nr. 224-233.

Y0 Sarcu D. Marja de apreciere recunoscutd statelor in procesul aplicdrii Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. In: coord. ed. Cojocaru V., Sarcu D. si Zaharia V. Culegerea comunicirilor participantilor la conferinta
stiintificd internationald ,,Interactiunea dreptului intern cu dreptul international: Provocari si solutii”. Volumul II.
Chisinau: S. n., 2015, p. 8.

1 Ibidem, p. 9.
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respectiva si atunci cand este abordat procesul de executare a hotararilor emise de alte jurisdictii
internationale™*.

In sistemul creat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, statul reclamat poseda
libertatea de a alege masurile ce urmeaza a fi realizate pentru a se conforma concluziilor de
constatare a incilcirii de citre Inalta Curte de la Strasbourg. In jurisprudenta instantei europene
aceasta libertate se explica prin prisma caracterului declarativ al hotararilor pronuntate de catre
aceasta.

In speta Marckx c. Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca
hotararea sa are, In mod esential, un caracter declarativ, si aceasta lasd la discretia statului
mijloacele ce urmeaza a fi utilizate in ordinea sa juridicd internd intru indeplinirea obligatiei

3 In privinta cauzei Assanidze c. Georgiei, Curtea a reiterat ci hotararile sale sunt,

sale.
esentialmente, declarative in natura si cd, in general, tine In primul rand de statul vizat sd aleaga
mijloacele ce urmeaza a fi utilizate in ordinea sa juridicd internd pentru a-si onora obligatia ce
reiese din articolul 46 din Conventie, sub conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu
concluziile stabilite in hotirarea Curtii. In continuare, Curtea de la Strasbourg a explicat ci
aceasta discretie, in privinta manierei de executare a unei hotarari, reflecta libertatea de alegere
atasatd obligatiei primordiale a statelor-parti la Conventie de a proteja drepturile si libertatile
garantate.*

Spre exemplu, 1n procesul de executare a hotdrarii in cauza Ozdil si altii c. Republicii
Moldova'®, privind transferul extralegal a cinci cetiteni turci de pe teritoriul statului reclamat,
autoritdtile nationale au decis asupra investigarii ilegalitatilor din speta si realizarea unei reforme
de ordin normativ.

In context, ,hotararile Curtii pun in sarcina statelor o obligatie de rezultat: datorita
caracterului lor declarativ, statul are libera alegere a modalitatilor juridice de punere in executare
a acestora: masuri administrative, reforme legislative etc. Evident, si in cazul acestor hotarari,

principalele obligatii ale statelor care au incalcat Conventia sunt cele clasice: de a inceta violarea

. . . .5514 A o . . .
si de a oferi reparatie reclamantului”'*®. Accentuim, in acest sens, ci obiectul acestei obligatii o

12 Sareu D, Siman C. Marja de apreciere a statelor in procesul de executare a hotararilor curtilor internationale
in domeniul drepturilor omului. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2020, nr. 3(54), p. 8.

1“3 Cauza Marckx c. Belgiei, nr. 6833/74, § 58, hotirarea din 13 iunie 1979. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (vizitat la 27 iunie 2021).

144" Cauza Assanidze c. Georgiei, nr. 71503/01, § 202, hotirdrea din 8 aprilie 2004. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61875 (vizitat la 27 iunie 2021).

Y5 Cauza Ozdil si alfii c. Republicii Moldova, nr. 42305/18, hotarirea din 11 iunie 2019. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193614 (vizitat la 4 noiembrie 2021).

146 Selejan-Gutan B. Spatiul european al drepturilor omului. Reforme, practici, provocdri. Bucuresti: CH Beck,
2008, p. 64-65.
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constituie nu doar situatia particulara a reclamantului, ci si cadrul general ce a favorizat sau a dus
la incélcarea Conventiei, precum legislatia belgiana in speta Marckx c. Belgiei.

O exceptie de la natura declarativd a hotararilor Curtii de la Strasbourg deriva din
articolul 41 (,,Satisfactie echitabila”) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, or in
eventualitatea in care sunt intrunite conditiile stabilite in continutul acestui articol, reclamantul
este Indreptatit la obtinerea unei reparatii echitabile. Respectiv, ,,[d]aca Curtea declara ca a avut
loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila”**.

In acest sens, notim, bunioard, hotirarile asupra satisfactiei echitabile in spetele
Brumdrescu c. Romadniei*®® st Ojog si altii c. Republicii Moldova™®, deoarece in ambele cauze
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dispus, inter alia, restituirea de bunuri imobile
reclamantilor. Iar esecul de a returna aceste proprietiti ar rezulta in acordarea echivalentului
banesc corespunzator, potrivit concluziilor instantei europene expuse in dispozitivul hotararilor
mentionate.

In eventualitatea indicarii de citre Curtea de la Strasbourg a masurii de ordin individual
ce reprezinta satisfactia echitabila, fiind exprimatd in bani sau alte bunuri, marja de apreciere a
statului vizat este limitata in procesul de implementare a acesteia.'*

O altd ,,derogare” este reprezentata de hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
emise in rezultatul desfasurarii procedurii-pilot, ,,or in cazul hotararii-pilot statul nu mai dispune
de latitudinea de care se bucura in mod normal in cazul unei hotréri clasice a Curtii”**".

Asadar, ,,pentru a facilita implementarea efectiva a hotararilor sale in acest sens, Curtea
poate adopta o procedurd a hotararii-pilot, care i-ar permite sa identifice in mod clar, printr-0
hotarare, existenta problemelor structurale care stau la baza incalcérilor, si sa indice masurile sau

actiunile specifice care trebuie intreprinse de statul parat pentru ca sa le remedieze” "%,

7 Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (vizitat la 12 februarie 2023).

18 Cauza Brumdrescu c. Romdniei, nr. 28342/95, hotararea din 23 ianuarie 2001. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59159 (vizitat la 11 iulie 2020).

Y9 Cauza Ojog si altii c. Repubicii Moldova, nr. 1988/06, hotirarea din 18 februarie 2020. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201134 (vizitat la 11 iulie 2020).

0°Sarcu D., Siman C. Marja de apreciere a statelor in procesul de executare a hotardrilor curtilor internationale
in domeniul drepturilor omului..., p. 8.

YU Siman C. Impactul hotardrilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 159.

152 Cauza Olaru si alfii c. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, § 50, hotararea din 28 iulie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat la 20 martie 2022).
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat prima sa hotarare-pilot in 2004, id est
Broniowski c. Poloniei®®, prin intermediul careia a dispus, printre altele, realizarea de masuri
legale si practici administrative de catre statul parat in vederea valorificarii dreptului de
proprietate din speta. In hotirarea emisa pe marginea cauzei date, Curtea de la Strasbourg a notat
ca 1n vederea asistarii statului parat in indeplinirea obligatiilor care 1i revin in temeiul articolului
46, aceasta a cautat sa indice tipul de masuri pe care Polonia le-ar putea lua pentru a pune capat
situatiei structurale constatate in speta respectiva.

La randul sau, Republica Moldova, la fel, a fost vizata intr-o hotarare-pilot, pronuntata pe
marginea cauzei Olaru si alfii ¢. Moldovei™, fiind ,,ordonatd” crearea unui remediu intern
eficient menit de a asigura o redresare adecvata si suficienta pentru neexecutarea ori executarea
intarziatd a hotararilor judecatoresti nationale irevocabile referitoare la acordarea locuintelor
sociale.

Fostul Presedinte al Curtii Europene a Drepturilor Omului a descris procedura hotararii-
pilot ca semnificand o ,,schimbare de ton de la declarativ la directiv***®. Considerdm ca asa este,
deoarece statul impotriva carui este pronuntata o hotarare-pilot nu mai are oportunitatea sa
aleagd mijloacele care urmeaza a fi utilizate in ordinea sa juridicd interna in vederea onorarii
obligatiei sale, ce deriva din articolul 46 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Ci
Curtea de la Strasbourg le indica in mod explicit, ,,ordonandu-le” prin dispozitivul acestui act
jurisdictional. Marja de apreciere a statului se restrange in cazul hotararilor de tip pilot, pentru ca
statelor vizate de asemenea acte jurisdictionale nu le mai revine sarcina si libertatea sa identifice
mijloacele de implementare corespunzatoare, acestea fiind deja indicate de catre jurisdictia
europeana.

,»Schimbarea de ton” nu a putut sd ,treaca pe neobservate”, or au fost aduse anumite
critici in acest sens. In contextul spetei Sejdovic c. Italiei Guvernul statului reclamat a afirmat ca
»[NJu se opunea, in principiu, faptului ca Curtea prezintd indicatii destul de detaliate privind
masurile generale care trebuie sa fie luate. Cu toate acestea, noua practica urmata de Curte risca
sa anuleze principiul conform caruia statele erau libere sia aleagd mijloacele de executare a

hotararilor. Aceasta, de asemenea, contravenea spiritului Conventiei si nu avea un temei juridic

1% Cauza Broniowski c. Poloniei, nr. 31443/96, hotirdrea din 22 iunie 2004. Disponibil:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828 (vizitat la 27 iunie 2021).

B Ibidem, § 194.

%5 Cauza Olaru si altii c. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, hotararea din 28 iulie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat la 27 iunie 2021).

1% Rainey B. and Others. Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights. Seventh Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2017, p. 50.
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clar"®®. Aparent, in acest context este abordati, nu doar ambiguitatea fundamentului juridic al
procedurii hotararii-pilot, ci si aspectul subsidiaritatii.

In context, autorul francez Frédéric Sudre a mentionat ca ,,[p]rincipiul subsidiaritatii sti
la baza notiunii pretoriene de «marja de apreciere», care conferd statelor o putere discretionara
(...)" ™8 iar doctrinara Bianca Selejan-Gutan, la randul sdu, a afirmat ca ,,[p]rincipiul
subsidiaritatii implicd recunoasterea autonomiei autoritatilor nationale 1n aplicarea Conventiei si
sta la baza teoriei «marjei de apreciere» 159,

In esentd, se considera ci insisi existenta cererilor ,.clone” denotd esecul aplicarii
principiului subsidiaritatii, or acest principiu presupune si faptul ca autoritatile nationale sunt
»actorii” care detin responsabilitatea initiala de a asigura respectarea drepturilor fundamentale
consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
mecanismul de protectie creat in baza acestui tratat este subsidiar in raport cu sistemele nationale
de apirare a drepturilor omului, dupid cum rezulti din jurisprudenta Inaltei Curti de la
Strasbourg. Asadar, existenta unor cereri repetitive releva nereusita autoritatilor publice de
asigura respectarea Conventiei Europene la nivel national.

Doctrinarii-juristi au criticat abordarea Curtii de a determina obligatiile de remediere ale
statelor contractante in hotararile sale pilot, sustinand ca se amesteca in libertatea de decizie ori
marja de apreciere a statelor contractante la executarea unei hotaréri.*®

Totusi, hotararile de tip pilot nu trebuie sa fie privite intr-o maniera negativa din cauza
celor mentionate supra. In textul hotaréarii-pilot Curtea Europeani a Drepturilor Omului
elucideaza asteptarile sale cu referire la modalitatea prin care statul reclamat urmeaza sa
solutioneze problema sistemica sau structurald identificatd si sd stabileasca un remediu intern nu
doar in favoarea reclamantului in cauza, ci si in beneficiul tuturor reclamantilor din spete
similare. Acestia obtin un remediu national in virtutea noii proceduri instituite in ordinea juridica
interna atunci cand cerintele hotararii de tip pilot sunt implementate in modul corespunzator.

In literatura de specialitate a fost scos in evidenta faptul ca procedura hotaréri-pilot ,,este
un mecanism folosit de Curte in serviciul Comitetului Ministrilor si al statelor pentru mai buna

59161

executare a hotararilor In anumite cauze” . E si firesc, deoarece Statele vizate nu mai trebuie sa

»ghiceasca” ce fel de masuri cu caracter general ar fi la nivelul asteptarilor atat al Curtii de la

7 Cauza Sejdovic c. ltaliei, nr. 56581/00, § 115, hotirdrea din 1 martie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72629 (vizitat la 13 februarie 2022).

Y8'Sudre F. Drept european si international al drepturilor omului. Tasi: POLIROM, 2006, p. 172.

19 Selejan-Gutan B. Protectia europeand a drepturilor omului.., p. 36-37.

180 Haider D. The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, p. 194.

161 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 215.
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Strasbourg, cat si al Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Misiunea celui din urma de
asemenea, probabil, se simplifica pentru ca acest organ, in principiu, trebuie doar sa ,,vegheze”
daca statele date au intreprins masurile indicate in continutul hotararii-pilot, inclusiv si mai cu
seama in dispozitivul acesteia.

Este destul de curioasa inca o ,,abatere” de la caracterul declarativ al hotararilor emise de
instanta europeand, reprezentatd de practica, destul de rard, de a indica 1n dispozitivul acestui act
jurisdictional alte masuri individuale decat acordarea reparatiei echitabile, cum s-a procedat in
speta llascu si altii c. Moldovei §i Rusiei*®. In context, Curtea Europeana a hotarat ca statele
parate trebuie sa intreprinda toate masurile necesare pentru a pune capat detentiei arbitrare a
reclamantilor, care Inca erau incarcerati, si pentru a asigura eliberarea imediata a acestora.

Notabil este faptul ci in cauza Assanidze c. Georgiei'®® abordarea a fost similard, or
instanta europeana, mentionand cd, in spetd, insasi natura incalcarii constatate nu ofera cu
adevdrat o alegere intre diferitele tipuri de masuri capabile sd o remedieze, si avand in vedere
circumstantele particulare ale cauzei, dar si necesitatea urgenta de a sfarsi incélcarea articolelor 5
§ 1 (,,Dreptul la libertate si siguranta”) si 6 § 1 (,,Dreptul la un proces echitabil”) din
Conventie, a considerat cd este de sarcina statului parat sa asigure eliberarea reclamantului cat
mai curdnd posibil. In cele din urma, misura respectiva a fost dispusa, in mod expres, de Inalta
Curte de la Strasbourg.

Doctrinarul Alain Zysset a punctat ca ,,[a]lmbele forme de activism judiciar, structural si
individual, au fost in mod sever criticate de catre state — In mare parte din vest, In mod
surprinzdtor, si mai ales in baza unor temeiuri democratice — argumentand ca CtEDO isi
depaseste competenta in baza articolului 46, ceea ce e cunoscut drept ultra vires in drept
intema‘gional”lM. in aceasta ordine de idei, autorul a explicat ca ,,CtEDO este imputernicita doar
sa declare dacd drepturile din CEDO sunt incdlcate si subsidiaritatea reparatorie implicd ca
statul-parte parat selecteazd masurile potrivite ca raspuns la hotarare. Hotararile-pilot sunt, prin
urmare, un caz in care CtEDO isi depdseste misiunea initiald™*®.

In contrast cu practica traditionald a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Interamericana a Drepturilor Omului obisnuieste sa dispuna masurile care urmeaza a fi realizate
de catre statele care ,,au pierdut dosarul” aflat pe rolul jurisdictiei date. Cea din urma instanta

este imputernicitd sa actioneze in asa mod in temeiul articolului 63 § 1 din Conventia Americana

92 Cauza Ilascu si altii c. Moldovei si Rusiei, nr. 48787/99, hotirirea din 8 iulie 2004. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886 (vizitat la 11 ianuarie 2023).

163 Cauza Assanidze c. Georgiei, nr. 71503/01, §§ 202-203, hotirdrea din 8 aprilie 2004. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61875 (vizitat la 27 iunie 2021).

164 7ysset A. The ECHR and Human Rights Theory..., p. 116.

1% Ihidem.
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a Drepturilor Omului din 1969: ,,[d]aca Curtea constata ca a existat o incalcare a unui drept sau a
unei libertati protejate prin prezenta Conventie, Curtea va dispune ca partii vatamate sa i se
asigure respectarea dreptului sau libertatii care a fost incalcata. De asemenea va dispune, daca
este cazul, ca urmdrile masurii sau situatiei care a constituit incalcarea unui asemenea drept sau
libertati sa fie remediate si ca partii vatamate sa-i fie achitatd o compensatie echitabila™®.

Asemenea masuri pot fi actiuni publice sau ceremonii in care statul isi recunoaste
responsabilitatea pentru incdlcdri. Asadar, Curtea a dispus scuze publice, publicarea si
diseminarea partilor relevante din hotararile sale 1n ziare locale, crearea unui monument numit in
cinstea victimelor, localizarea si identificarea ramasitelor victimei si returnarea lor familiilor, si
burse, programe educationale sau profesionale, si locuinta pentru rudele vii ale victimelor, pe
care Curtea, la fel, le identifica drept ,,victime”, tinand cont de suferintele suportate in urma
incalcarii Conventiei Americane a Drepturilor Omului. Similar, de fapt, procedurii-pilot in
sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, daca un ,,sablon” de incalcari ale drepturilor
omului dezviluie o problema sistemicd care este probabil sa se repete in viitor, si schimbari
fundamentale nu sunt facute, Curtea Interamericana a Drepturilor Omului ordona reparatii care
sunt in beneficiul nu doar a victimelor individuale din speta, ci si duc la modificari structurale.™®’

Spre exemplu, in speta Herrera-Ulloa c. Costa Rica a fost pusa in discutie, inter alia,
legislatia referitoare la dreptul jurnalistilor la libertatea de gandire si exprimare, iar Curtea a
hotarat ca statul in cauza trebuie sd-si ajusteze sistemul legislativ Intru conformarea acestuia cu
prevederile Conventiei.'®®

In principiu, Curtea Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor actioneazi ca si Curtea
Interamericana a Drepturilor Omului, dispunand intreprinderea masurilor corespunzatoare de
catre statul impotriva carui este pronuntatd hotararea. Potrivit articolului 27 § 1 (,,Constatari™)
din Protocolul la Carta Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor din 1998, ,,[d]aca Curtea
constatd ca a avut loc incélcarea unui drept al omului sau popoarelor, aceasta va da ordinele
corespunzatoare pentru a remedia incdlcarea, incluzand plata unei compensatii echitabile ori

repara[:ie”leg.

106 Conventia ~ Americani a  Drepturilor ~Omului din 22  noiembrie  1969.  Disponibil:

https://www.oas.org/dil/treaties b-32_american_convention_on_human_rights.htm (vizitat la 11 ianuarie 2023).

187 Kadelbach S. The Domestic Implementation of Judgments/Decisions of Courts and Other International Bodies
That Involve International Human Rights Law. In: edited by Kadelbach S., Rensmann Th. and Rieter E. Judging
International Human Rights. Courts of General Jurisdiction as Human Rights Courts. Springer International
Publishing AG, 2019, p. 63.

68 Cauza Herrera-Ulloa c. Costa Rica, nr. 12,367, hotirdrea din 2 ijulie 2004. Disponibil:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_ing.pdf (vizitat la 27 iunie 2021).

19" Protocolul la Carta Africandi a Drepturilor Omului si Popoarelor din 10 iunie 1998. Disponibil:
https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-establishment-african-court-human-and
(vizitat la 4 iulie 2021).
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In literatura de specialitate a fost accentuat ci in timp ce remedierea incilcarii include
plata unei ,,compensatii echitabile” (acordate sub forma de bani, bunuri sau servicii) sau
»reparatia” adecvata (restituirea, restabilire), Curtea Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor
poate sa ofere si alte remedii, in baza practicii altor organisme specializate in domeniul
drepturilor omului, precum reabilitarea (asistentd medicala si psihologica, precum si alte servicii
sociale); ordonarea investigarii si urmaririi faptuitorilor, atunci cand incalcarile de drepturi ale
omului apar in contextul unui conflict sau ulterior acestuia; dispunerea reformelor institutionale,
abrogarii legislatiei discriminatorii, adoptarii legislatiei care prevede sanctiuni adecvate, precum
si dispunerea garantiilor de non-repetitie.*”

Bundoara, in cauza Jebra Kambole c. Republicii Unite a Tanzaniei, relativa la o norma
constitutionald care impiedica instantele judecatoresti sa examineze alegerea unui candidat la
presedintie dupa ce Comisia Electorala declara céstigatorul, Curtea a hotdrat asupra Intreprinderii
tuturor masurilor constitutionale si legislative necesare cu scopul de a asigura amendarea
Constitutiei, precum si alinierea ei cu prevederile Cartei.'”* Inter alia, Curtea Africana a
Drepturilor Omului si Popoarelor a dispus si publicarea de catre statul parat a hotararii emise cu
referire la speta respectiva, pe paginile web ale sistemului sau judiciar si ale Ministerului pentru

Afaceri Constitutionale si Juridice, in termen de 3 luni de la data notificérii, precum si asigurarea

.....

.....

justitiei internationale, este dezirabila desfiintarea unui prag minim temporal in privinta
publicitdtii acestora. Or accesibilitatea unui act jurisdictional international nu trebuie sa fie
limitatd la o anumita perioada de timp.

Autoarea Dinah Shelton a evidentiat ca, din perspectiva statului reclamat, hotarare
declarativa este cel mai putin intruziv remediu pe care un tribunal il poate acorda victimei unei
incalcari a drepturilor omului, iar daca statul vizat se angajeaza sa respecte statul de drept, 0
hotédrare declarativa ar trebui sa fie eficientd pentru a pune capat incalcarii si a preveni incalcari

similare in viitor.'”? Totusi, potrivit celor relatate de doctrinara, statele parate au cerut Curtii

170 Ssenyonjo M. Responding to Human Rights Violations in Africa. Assessing the Role of the African Commission
and Court on Human and Peoples’ Rights (1987-2018). In: International Human Rights Law Review, Volume 7:
Issue 1, 19 June 2018, p. 31-32.

"1 Cauza Jebra Kambole c. Republicii Unite a Tanzaniei, nr. 018/2018, hotirarea din 15 iulie 2020. Disponibil:
https://www.african-court.org/en/images/Cases/Judgment/Appl.%20018%20-%202018%20-
%20Jebra%20Kambole%20-%20Judgment.pdf (vizitat la 27 iunie 2021).

172 shelton D. Remedies in International Human Rights Law (3rd Edition). Oxford: Oxford University Press, 2015,
p. 285.
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Interamericane a Drepturilor Omului sa-si limiteze remediile la hotarari declarative, dar pana
acum instanta respectiva a refuzat sa faci acest lucru.'”

Concluziondm ca in sistemul american de protectie a drepturilor omului, dar si in cel
african, statele reclamate au o marja de apreciere diminuata in procesul de executare a hotararilor
pronuntate in defavoarea lor de citre aceste jurisdictii, id est Curtea Interamericana a Drepturilor
Omului si Curtea Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor, or aceste instante obisnuiesc sa
indice masurile pe care le considera ca fiind necesare a fi realizate in vederea executarii
hotarérilor in cauzi. In doctrini a fost punctat ¢a ,,[i]ntr-o asemenea ipotezi, se poate considera
ca in aceste doud «spatii jurisdictionale» statele nici nu beneficiazd de conceptul marjei de
apreciere, spre deosebire de statele «condamnate» de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cici Inalta Curte de la Strasbourg consfinteste chiar si in jurisprudenta sa notiunea de

174 % .
7+, In continuare a fost

«naturd declarativa a hotararilor» sale, cu exceptiile abordate supra
elucidat faptul ca ,,[a]ceasta constituie o diferentd fundamentald dintre sistemul european de
protectie a drepturilor omului, pe de o parte, si sistemele american si african, pe de altd parte,
determinata de spiritul tratatelor ce le guverneaza activitatea™ .

Pe langa specificul jurisprudential al curtilor internationale din sfera drepturilor omului,
am dori sa abordam si marja de apreciere a statelor vizate de hotararile instantei onuziene, in
concreto daca aceste acte jurisdictionale internationale sunt de o naturda indicativd sau
declarativa. Din jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie poate fi dedus un caracter indicativ
al hotararilor sale. Bundoara, in speta Personalul diplomatic si consular al Statelor Unite ale

Americii la Teheran (Statelor Unite ale Americii c. Iran)*’®

, instanta onuziana a dispus o serie de
masuri, $i anume:

- incetarea imediati a detentiei ilegale a Insarcinatului cu afaceri al SUA, precum si a
celorlalti agenti diplomatici si functionari consulari, dar si a cetatenilor americani tinuti in
calitate de ostatici in Iran, cu asigurarea eliberarii neintarziate a fiecaruia din ei si incredintarea
lor Puterii Protectoare;

- asigurarea persoanelor respective cu mijloacele necesare de a parasi teritoriul iranian,

inclusiv cu transport;

3 Ihidem, p. 295.

7 Sarcu D., Siman C. Marja de apreciere a statelor in procesul de executare a hotdrdrilor curtilor internationale
in domeniul drepturilor omului..., p. 10.

' Ibidem.

Y78 Cauza Personalul diplomatic si consular al Statelor Unite ale Americii la Teheran (Statelor Unite ale Americii c.
Iran), hotararea din 24 mai 1980. Disponibil: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-
JUD-01-00-EN.pdf (vizitat la 2 mai 2022).
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- sl transmiterea urgenta catre Puterea Protectoare a localurilor, proprietatii, arhivelor si
documentelor misiunii diplomatice si oficiilor consulare americane din Iran.

In unele dispozitive ale hotararilor Curtii Internationale de Justitie, in timp ce indica, in
mod expres, masurile ce urmeaza a fi intreprinse de cétre statul reclamat, care ,,a pierdut cauza”
examinata de aceasta jurisdictie, instanta onuziana poate sa determine ca mijloacele de realizare
a acestora raman la latitudinea statului in cauza.

In speta Mandatul de arest din 11 aprilie 2000 (Republica Democratici Congo c.
Belgiei), Curtea a stabilit ca Regatul Belgiei urma, prin mijloace lasate la discretia sa, sa anuleze
mandatul si sa informeze despre acest fapt autoritatile carora le-a fost circulat.*’’

lar cu referire la cauza LaGrand (Germania c. Statele Unite ale Americii), principalul
organ judiciar al Organizatiei Natiunilor Unite a hotdrat ca daca cetateni ai Republicii Federale
Germania vor fi condamnati la pedepse severe, fara ca drepturile lor prevazute de articolul 36 § 1
litera (b) din Conventia privind relatiile consulare din 1963 sa fie respectate, Statele Unite ale
Americii, prin modalitati lasate la alegerea sa, va permite revizuirea si reexaminarea condamnarii
si a sentintei, tindnd seama de Incalcarea drepturilor stabilite de Conven‘gie.178
Totusi, un asemenea procedeu nu este suficient pentru a conferi acestor acte

jurisdictionale internationale o naturd declarativa in sensul atribuit prin jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului.

2.3. Caracterul reparatoriu si preventiv al jurisprudentei internationale

Pe langa caracteristicile examinate supra, jurisprudenta internationald poseda o natura
reparatorie, dar si preventiva, fiind indreptata atat spre remedierea drepturilor Incalcate, precum
si spre preintampinarea unor noi incalcari ale normelor juridice internationale.

Este interesantd cercetarea caracterului reparatoriu al jurisprudentei internationale din
sfera drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, raportat la institutia raspunderii
internationale a statelor. In aceasti ordine de idei, si dupa cum ne explicd I.M. Kolosov*'®, notam
ca raspunderea internationald reprezintd o institutie speciala a relatiilor internationale, care

include obligatia de a inlatura prejudiciul cauzat, doar dacd vina nu apartine pdartii vatdmate,

Y7 Cauza Mandatul de arest din 11 aprilie 2000 (Republica Democraticd Congo c. Belgiei), hotarirea din 14
februarie 2002. Disponibil: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf
(vizitat la 2 mai 2022).

8 Cauza LaGrand (Germania c. Statele Unite ale Americii), hotirirea din 27 iunie 2001. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf (vizitat la 2 mai 2022).

19 Konocos ¥0.M. Omeemcmeennocms 6 mescoynapodnom npage. 2-¢ 3., Mocksa: Craryt, 2014, p. 19.
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precum si dreptul celei din urma de a-si satisface interesele incalcate in detrimentul intereselor
partii vatamatoare, inclusiv aplicarea sanctiunilor acesteia, in cazurile corespunzatoare.

Este important de evidentiat ca de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
comunitatea internationald a constientizat importanta protectiei drepturilor fundamentale si
aceastd recunoastere a fost materializatd prin adoptarea diverselor tratate in domeniul drepturilor
omului si al libertatilor fundamentale. Desi cerinta respectarii unor astfel de tratate internationale
este incontestabild, uneori statele-parti nu se conformeaza prevederilor instrumentelor juridice in
cauza si incalcd drepturile omului ori libertdtile fundamentale consacrate in acestea. Astfel,
raspunderea ,,faptasului” urmeaza a fi antrenatd, in virtutea caracterului obligatoriu al tratatelor
pentru Partile Contractante si, in mod implicit, in temeiul principiului pacta sunt servada bona
fide.

Dupa cum a fost accentuat in doctrina ,,[r]aspunderea unui subiect de drept international
ia nastere 1n rezultatul incalcarii unei obligatii internationale, indiferent de originea acesteia™®,
iar ,,[0]bligatiile internationale pot naste dintr-o norma cutumiara de drept international, dintr-0

normd conventionald sau dintr-un principiu general de drept™!®!

. Respectiv, pe buna dreptate
autorul Nicolae Purda a remarcat ca ,,[u]n principiu general de drept, este acela care precizeaza
ca orice incdlcare a unei obligatii juridice declanseaza raspunderea autorului incalcarii si
genereazi indatorirea acestuia de a repara eventualul prejudiciu”'®?,

Cu alte cuvinte, incalcarea unui tratat din sfera drepturilor omului duce la raspunderea
statului din cauza neconformarii cu obligatia sa internationala care decurge din tratat — de a
respecta dreptul in cauza. Aceasta idee se bazeaza inclusiv pe conceptele abordate de Comisia de
Drept International in Partea I a Proiectului de Articole privind Raspunderea Statelor pentru
Faptele Internationale llicite din 2001, care aratd in mod clar legatura dintre incalcarea unei
obligatii internationale si raspunderea Statului. Or din articolul 1 (,,Raspunderea unui stat pentru
faptele sale internationale ilicite”) reiese ca acesta ,,acopera toate obligatiile internationale ale

59183

statului si nu doar cele datorate altor state si, prin urmare ,,raspunderea statului se extinde, de

exemplu, la incalcari ale drepturilor omului si la alte incalcari ale dreptului international atunci

184 In timp ce Partea I (,,Fapta

cand beneficiarul principal al obligatiei incdlcate nu este un stat
internationala ilicita a unui stat”) ar putea fi aplicatd cazurilor de raspundere a statului pentru

incalcari ale drepturilor omului, Partea a I1-a (,,Continutul raspunderii internationale a unui

180 Byrian A. et al. Drept international public..., p. 655.

181 Ihidem, p. 655- 656.

182 purda N. Drept international umanitar. Curs universitar. Bucuresti: Lumina Lex, 2004, p. 362.

183 proiectul de Articole privind Rispunderea Statelor pentru Faptele Internationale Ilicite (cu Comentarii), adoptat

de catre Comisia de Drept International la cea de-a 53-a sesiune, in 2001, p. 87.
18 |bidem.
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stat”) a Proiectului de Articole are un domeniu de aplicare mai limitat, fiind explicat ca ,,nu se
aplica obligatiilor de reparatie In masura in care acestea apar fatd de sau sunt invocate de catre o
persoana sau entitate, alta decat un stat™'®,

In 1989, profesorul Theodor Meron a subliniat ca juristii internationali au discutat, in
mod traditional, drepturile omului in termeni de implementare, mai degraba decat sa incerce sa
coreleze drepturile omului cu dreptul general al raspunderii statului.'® in prezent, putem
dezvolta o abordare diferita in privinta acestei chestiuni, si concepte precum ,,drepturile omului”
si ,,raspunderea statului” pot fi examinate 1n acelasi context.

De obicei, tratatele din domeniul drepturilor omului contin norme Iindreptate spre
repararea prejudiciului cauzat prin Incalcarea comisa.

in conformitate cu articolul 41 (,,Satisfactie echitabild”) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului ,,[d]acd Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabila™*®’.

Potrivit articolului 63 § 1 din Conventia Americand a Drepturilor Omului din 1969:
,»|dJaca Curtea constatd ca a existat o incdlcare a unui drept sau a unei libertati protejate prin
prezenta Conventie, Curtea va dispune ca partii vatimate sa i se asigure respectarea dreptului sau
libertatii care a fost incdlcata. De asemenea va dispune, dacd este cazul, ca urmdrile masurii sau
situatiei care a constituit incdlcarea unui asemenea drept sau libertati sa fie remediate si ca partii
vitimate si-i fie achitatd o compensatie echitabila™'®,

Si nu in ultimul rand, articolul 27 § 1 (,,Constatari’) din Protocolul la Carta Africand a
Drepturilor Omului si Popoarelor privind Stabilirea Curtii din 1998 prevede ca ,,[d]aca Curtea
constatd ca a avut loc incalcarea unui drept al omului sau popoarelor, aceasta va da ordinele
corespunzdtoare pentru a remedia incalcarea, incluzadnd plata unei compensatii echitabile ori
repara‘;ie”mg.

In ceea ce priveste termenul de ,reparatie”, se pare cd Proiectul de Articole privind

Réspunderea Statelor pentru Faptele Internationale Ilicite din 2001 se referd la acesta in calitate

18 1bidem, p. 87-88.

18 Meron T. State Responsibility for Violations of Human Rights. In: American Society of International Law
Proceedings 83 (1989), p. 372.

187 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 4 iulie 2021).

88 Conventia ~ Americani a  Drepturilor Omului din 22  noiembrie  1969.  Disponibil:
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights.htm (vizitat la 4 iulie 2021).

89" Protocolul la Carta Africani a Drepturilor Omului si Popoarelor din 10 iunie 1998. Disponibil:
https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-establishment-african-court-human-and
(vizitat la 4 iulie 2021).
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de un concept generic, din moment ce ar putea lua trei forme subliniate de articolul 34 (Capitolul
I1, Partea a 11-a): restitutie, compensatie si satisfactie.

Conform articolului 35 (,,Restitutia’’) din Proiectul de Articole, un stat responsabil de o
faptd internationala ilicitd are obligatia de a face restitutie, adicd de a restabili situatia care
exista Tnainte de comiterea faptei ilicite, cu conditia si in masura In care restitutia:

(a) nu este imposibila din punct de vedere material;

(b) nu implica o sarcina disproportionala in raport cu beneficiul care rezulta din restitutie
in loc de compensatie.

In concordanta cu articolul 36 (,,Compensatia”) din acelasi act, statul responsabil e o
fapta internationala ilicita are obligatia de a compensa dauna cauzata prin aceasta, in masura in
care aceastd daund nu este remediatd prin restitutie, iar compensatia acopera orice dauna
evaluabila financiar, inclusiv pierderea de profit, in masura in care este stabilit.

La randul sau, articolul 37 (,,Satisfactia”) din Proiectul de Articole privind Raspunderea
Statelor pentru Faptele Internationale Ilicite stabileste ca statul responsabil de o faptd
internationala ilicitd este obligat sd acorde o satisfactie pentru prejudiciul cauzat de acea fapta,
in miasura in care acesta nu poate fi remediat prin restitutie sau compensatie. In continuare se
explica ca satisfactia poate consta Intr-o recunoastere a incalcarii, o exprimare a regretului, o
scuza formald sau o altd modalitate adecvata, si ca ea nu trebuie sa fie disproportionatd in raport
cu prejudiciul si nu poate lua o forma umilitoare pentru statul responsabil.

Asadar, instantele internationale specializate in domeniul drepturilor omului sunt
imputernicite prin tratatele care le reglementeaza activitatea sd acorde despagubiri victimelor
incélcarilor de drepturi ale omului. Astfel de dispozitii reparatorii implica raspunderea Statului
care a sdvarsit incalcarea, intrucét acesta din urma trebuie s repare prejudiciul pe care 1-a cauzat.

Pentru ca un stat sa fie tras la raspundere pentru violarea drepturilor omului, incélcarea
trebuie sd fie constatatd printr-o hotarare pronuntatd de o instantd internationald specializatd in
acest domeniu, cum ar fi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Interamericana a
Drepturilor Omului sau Curtea Africand a Drepturile Omului si Popoarelor. Respectiv,
despagubirile in cauza le sunt acordate reclamantilor prin intermediul actelor jurisdictionale
internationale pronuntate de catre instantele date In contextul examindrii spetelor ce le sunt
deferite.

Fiecare dintre aceste institutii judiciare internationale va examina pretinsa incdlcare in
conformitate cu tratatul care ii ,,guverneaza” propria activitate si in limitele jurisdictionale
stabilite de instrumentul juridic international corespunzator. Prerogativele lor de redresare nu

sunt chiar aceleasi, insa toate instantele mentionate supra sunt orientate spre remediere.
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Bundoara, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca o
hotarare in care constatd o Incdlcare impune statului parat o obligatie juridica de a pune capat
incalcarii si de a repara consecintele acesteia intr-un asemenea mod incat sd fie restabilitd pe cat
posibil situatia existentd inainte de incilcare.’®® De aici rezulta ideea de restitutio in integrum,
ceea ce presupune revenirea la situatia initiald, anterioara incalcarii, ca si cum incdlcarea
niciodatad nu ar fi avut loc.

In literatura de specialitate a fost expusi ideea potrivit cireia ,,hotararile Curtii Europene
au un caracter reparatoriu si nu duc la desfiintarea hotararilor pronuntate de instantele

191 fn ceea ce priveste conexiunea dintre aceste doud aspecte mentionate, in concreto

nationale
fiind vorba despre caracterul reparatoriu al hotararii instantei europene si posibilitatea desfiintarii
hotararilor judiciare nationale, subliniem ca acestea nu se exclud reciproc, si nici nu se
,,contrazic”.

Ab initio, notdm ca natura reparatorie a unei hotarari a Curtii de la Strasbourg nu se
exprimd doar in achitarea unei sume in calitate de satisfactic echitabild, or adesea Curtea
determind ca simpla constatare a incalcarii Conventiei constituie, prin sine, o reparatie echitabila
suficientd. Caracterul reparatoriu al hotararii instantei europene se manifesta si prin alte masuri
intreprinse de catre statele reclamate intru executarea hotararii pronuntate de aceasta jurisdictie
internationala contra lor, bundoara prin reexaminarea ori redeschiderea procedurilor judiciare
nationale. Este adevarat ca insasi hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului nu desfiinteaza
in mod automat hotararile pronuntate de catre instantele nationale, insd adesea hotararea Curtii
are drept consecinta fireasca 0 asemenea desfiintare, datorita masurilor luate de catre autoritatile
statului vizat intru executarea hotararii Curtii de la Strasbourg, care pot ,,imbraca” inclusiv forma
reexamindrii sau a redeschiderii procedurilor nationale. Asadar, natura reparatorie nu comporta,
neaparat, un caracter pecuniar, avand in centrul preocupdrilor sale si principiul restitutio in
integrum, iar desfiintarea hotararilor judiciare nationale reprezinta o modalitate de repunere in
situatia initiala. Apreciem ca desfiintarea hotararilor pronuntate de instantele nationale constituie
o latura a caracterului reparatoriu al hotararii Curtii Europene.

Din cele relatate mai sus deriva ideea ca o hotarare pronuntatd de o instantd internationala
din sfera drepturilor omului are un caracter reparatoriu si poate fi privitd ca un fundament

judiciar pentru ,,responsabilitatea” statului in acest domeniu.

%0 Cauza Ojog si altii c. Repubicii Moldova, nr. 1988/06, § 41, hotirarea din 18 februarie 2020. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201134 (vizitat la 4 iulie 2021).
191\/oican M. et al. Curti internationale de justitie..., p. 230.
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Asadar, raspunderea statului se dovedeste a fi un instrument valoros pentru remedierea
incélcarilor de drepturi ale omului, iar instantele internationale din acest domeniu joacd un rol
major In procesul de validare a acesteia prin jurisprudenta lor.*%

In continuare, ne propunem si tratim, in mod particular, caracterul reparatoriu al
hotéararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, si notdm ca acesta capata nuante
specifice in contrast cu hotararile clasice ale acestei instante. Oricum se hotaraste in privinta
chestiunii prevazute de articolul 41 din Conventia Europeana si, per general, principiul restitutio
in integrum ramane valabil pentru reclamant, dar caracterul suspensiv al hotararii de pilot, pe
care l-am identificat anterior, si caracterul retroactiv al remediului intern creat in temeiul eli,
fac ca natura reparatorie a acestui act jurisdictional sa produca un efect special, influentand in
mod favorabil conjunctura reclamantilor din cauzele repetitive suspendate. Acestia au
posibilitatea, in virtutea remediului introdus potrivit indicatiei din hotararea-pilot, de a fi repusi
in drepturi in cadrul sistemului de drept national fara a fi necesara examinarea cererilor lor, in
mod individual, si emiterea unei hotarari de catre Curtea de la Strasbourg pe marginea fiecarei
din spetele respective. In asa mod, reclamantii nu trebuie s astepte o perioada indelunga de timp
pentru ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului sd se expuna cu referire la situatia particulara a
fiecaruia. Pe langa acestea, mentionam ca, de regula, chiar Curtea ii notifica pe reclamantii din
cauzele ,,clone” despre instituirea remediului national de catre statul vizat, pe care acestia pot si
trebuie sa-l utilizeze intru satisfacerea conditiei epuizarii cailor de atac interne, in calitate de
criteriu de admisibilitate a cererii depuse la instanta europeani. In asa mod, caracterul reparatoriu
capatd o anumita amploare, deoarece se extinde dincolo de situatia individuala a reclamantului
vizat in hotararea de tip pilot.

In acest sens, se revendici a fi examinat si cercul de persoane afectate de hotiirirea-
pilot. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat in speta Hutten-Czapska c. Poloniei'®
cd una dintre implicatiile procedurii hotararii-pilot este ca aprecierea datda de catre ea situatiei
denuntate intr-o cauza ,,pilot” depaseste, in mod necesar, interesele exclusive ale reclamantului
individual si obligd instanta europeand sd examineze acest caz si din perspectiva masurilor
generale care necesitd a fi luate in interesul altor persoane potential afectate.

Magistratul Zagrebelsky s-a expus si asupra acestei chestiuni prin opinia sa partial
disidenta atasata hotararii in cauza. Abordand fundamentul juridic slab al procedurii hotararii-

pilot, a facut referire la indicatia din dispozitivul hotararii potrivit careia statul trebuie sa isi

192 Siman C. State Responsibility for Human Rights Violations. In: Legal Activity. Human Rights, Democracy,
Justice: Problems, Achievements, Prospects, Kyiv: ArtEk, 2020, p. 63.

198 Cauza Hutten-Czapska c. Poloniei, nr. 35014/97, § 238, hotaréarea din 19 iunie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882 (vizitat la 5 februarie 2023).
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amendeze propria sa legislatie pentru a solutiona o problemd generald care afecteaza alte
persoane decat reclamantul. Judecatorul a subliniat, in acest sens, ca textul articolului 46 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului spune doar ca ,,[i]naltele Parti Contractante se
angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti”, si ca
1 se pare ca expresia ,,litigiile in care sunt parti” se poate referi tocmai la litigiile dintre reclamant
si stat asupra caror a decis Curtea de la Strasbourg, ceea ce este logic, intrucat hotararile sale sunt
adoptate in urma unei proceduri contradictorii.

In speta mentionata supra si magistratul Zupancic¢ a prezentat o opinie separati, ori zis cu
0 precizie mai mare — o opinie partial concordanta si partial disidentd. Acesta, facand trimitere la
problematica tratatd de judecatorul Zagrebelsky, a notat ca in centrul opiniei lui partial disidente
se regaseste constatarea ca articolul 46 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale restrange efectul obligatoriu al hotararilor Curtii Europene la ceea ce
este cunoscut in drept constitutional ca efect inter partes, id est dintre stat si anume reclamantul
afectat de hotdrare. In aceasti ordine de idei, judecitorul Zupan¢i¢ a afirmat ci judecitorul
Zagrebelsky este critic in privinta hotararii pe marginea cauzei Broniowski c. Poloniei, in care
acest efect obligatoriu ingust inter partes a fost extins pentru a cuprinde si alte spete identice sau
similare, indiferent de faptul daca ele deja erau pendinte in fata Inaltei Curti de la Strasbourg.
Apare intrebarea daca cauza Broniowski c. Poloniei introduce un efect obligatoriu erga omnes in
hotararile instantei europene.

Apreciem ca magistratii europeni nominalizati supra s-au referit, conform conceptelor
respective, la autoritatea dispozitivului hotararii (autoritatea lucrului judecat). Acest aspect a fost
accentuat, Tn mod special, de judecdtorul Zagrebelsky chiar la debutul opiniei sale separate,
exprimand dezacordul cu faptul ca indicatiile sunt date direct de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului 1n dispozitivul hotararii sale.

Opinam ca este posibil de considerat ca prin intermediul hotararilor de tip pilot se
depaseste cadrul inter partes, deoarece o asemenea hotarare influenteaza situatia unor persoane
care nu sunt implicate, in calitate de parti, in cauza-pilot in privinta carei Curtea Europeana se
pronunti. In literatura de specialitate a fost notat ca ,,[c]oraportul dintre autoritatea lucrului
interpretat si efectul erga omnes ramane neschimbat in cazul hotararilor-pilot, or de interpretarile
realizate de Inalta Curte de la Strasbourg in jurisprudenta sa toti trebuie sa tin cont intotdeauna,

. g . e e 4 . . o . <55194
indiferent de tipul actului jurisdictional emis de catre instanta europeana” %,

194 Siman C. Impactul hotdrdrilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 161.
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Totodata, evidentiem cd nu numai hotararile-pilot influenteazd un cerc mai larg de
persoane, care nu sunt parti in litigiul in privinta carui Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-
a expus. In esentd, orice hotarare ce duce la realizarea unor masuri cu caracter general de catre
statul reclamat produce un impact asupra unor persoane terte, dupa cum a sustinut si Curtea in
cauza Marckx c. Belgiei: ,,ca hotararea sa, in mod inevitabil, o sd aiba efecte care depasesc
limitele acestei cauze particulare, mai ales ca incalcarile constatate rezultd direct din prevederile

195 id est niste prevederi legislative. Totusi, in astfel de spete ,,non-pilot” impactul nu

contestate
va fi indreptat, in mod direct, spre niste cereri ,,clone” suspendate in fata Inaltei Curti de la
Strasbourg.

In ceea ce priveste caracterul preventiv al jurisprudentei internationale, acesta consta in
masurile Intreprinse de statele parate in urma pronuntarii unei hotarari Tmpotriva lor, de catre
jurisdictia internationald, si sunt indreptate spre preintdmpinarea unor incalcari similare. Acestea
pot fi indicate in mod expres de catre instanta judiciara internationald, precum obisnuiesc,
bundoard, Curtea Interamericand a Drepturilor Omului ori Curtea Africana a Drepturilor Omului
si Popoarelor, sau pot fi ,,intuite” prin deductie de catre statul parat in baza concluziilor expuse
de jurisdictia internationald in continutul actului jurisdictional emis pe marginea spetei, dupa
cum se procedeaza in cazul unei hotarari clasice pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Notam ca abordarea instantei europene, ce constd in a lasa la discretia statului reclamat
alegerea modalitatilor de conformare cu hotardrea in care este vizat, constituie o veritabila
expresie a principiului subsidiaritdtii, care prezintd o importantd majora in sistemul de protectie
instituit prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or,
dupd cum a remarcat Leonid Antohi, doctor in drept, ,,[p]rincipiul subsidiaritatii este una dintre
regulile fundamentale care stau la baza intregului sistem al Conventiei Europene a Drepturilor

196 Totusi, dupa cum am constatat si supra, pani si in practica judiciara a Inaltei Curti

Omului
de la Strasbourg exista anumite exceptii, materializate prin practica aplicarii procedurii
hotérarilor-pilot, care ii permite acestei instante internationale sa indice, in mod explicit,
masurile pe care le considera oportune intru remedierea unei probleme sistemice sau structurale.
Acest procedeu duce, de la sine, la prevenirea unor noi incélcari ale Conventiei.

In sensul sistemului Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, caracterul reparatoriu al hotararilor pronuntate de Curtea Europeand se manifesta

1% Cauza Marckx c. Belgiei, nr. 6833/74, § 58, hotirarea din 13 iunie 1979. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (vizitat la 12 februarie 2023).

198 Antohi L. Principiul subsidiaritatii in dreptul international al drepturilor omului: tz de doct. in drept. Chisinau,
2018, p. 92.
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prin realizarea unor masuri de ordin individual, iar cel preventiv, la randul sau, prin
intreprinderea unor masuri de ordin general.

In fine, si In contextul subiectului examinat, este curios ca in literatura de specialitate
autohtona a fost evidentiatd ideea precum ca ,[n]atura obligatiei de prevenire a incalcarilor
drepturilor omului este tratatd in doctrind si practica judiciard cu mare prudentd, deoarece o
acceptiune mai larga a acestei obligatii ar conduce la angajarea responsabilitatii statului pentru

«riscul» de a incélca dreptul garantat”.197

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Cercetand efectele jurisprudentei internationale, conform celor descrise in prezentul
capitol, conchidem dupa cum urmeaza:

1. Forta obligatorie, alaturi de autoritatea lucrului judecat si interpretat, natura declarativa
ori cea indicativa, dar si caracterul reparatoriu sau cel preventiv al actelor jurisdictionale ale
instantelor judiciare internationale reprezinta, in esentd, efectele jurisprudentei internationale
asupra sistemelor de drept national. Fiecare din elementele mentionate isi aduce propria sa
contributie la eficacitatea actelor jurisdictionale internationale, inclusiv in ordinea juridica
interna.

2. Desi forta obligatorie a hotdrarilor instantelor judiciare internationale este consfintita
intr-o maniera suficient de explicita in textele tratatelor internationale, exista anumite provocari
in asigurarea respectdrii acesteia. Or unele state desconsiderd obligativitatea, dar si autoritatea
jurisprudentei internationale, dupa cum ne demonstreaza, bunaoard, atitudinea manifestatd de
Federatia Rusa in raport cu imperativitatea executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Insd, printr-o asemenea desconsiderare nu sunt desfiintate aceste efecte ale actelor
jurisdictionale internationale, iar instrumentele destinate impulsiondrii executarii actelor
jurisdictionale internationale vor fi examinate infra.

3. Constatam o lipsa de practicd uniforma la nivel jurisdictiilor internationale in privinta
aplicarii ori neaplicarii principiului subsidiaritatii de catre instantele respective, atribuind statelor
masurilor de punere in aplicare a actelor jurisdictionale internationale pronuntate contra lor, prin

conferirea unui caracter declarativ ori indicativ acestora. Dar acesta este un lucru firesc, fiecare

197 poalelungi M. Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale. Chisinau, 2015, p. 15.
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jurisdictie posedand propriile sale caracteristici si actionand in limitele stabilite de tratatele ce le
»guverneaza” activitatea.

4. In timp ce hotirarea instantei judiciare internationale poseda fie o natura declarativa
ori indicativa, consideram ca caracterul reparatoriu si preventiv sunt, de regula, inerente aceluiasi
act jurisdictional international si convietuiesc In calitate de efecte ale acestuia, derivand din el.
Referindu-ne anume la caracterul reparatoriu al jurisprudentei internationale accentudm ca acesta
este, in mod indisolubil, legat de institutia raspunderii internationale a statului, si anume prin
angajarea unei asemenea raspunderi in virtutea hotararii unei jurisdictii internationale are loc
valorificarea naturii reparatorii a actului jurisdictional. In timp ce aspectul reparatoriu al
jurisprudentei internationale este ,,construit” la nivel conceptual intr-un mod destul de

diferentiat, scopul sdu ramane acelasi — remedierea incalcarii constatate.

84



3. EXECUTAREA ACTELOR JURISDICTIONALE INTERNATIONALE

3.1. Tipurile de masuri intreprinse de state in procesul de executare a actelor

jurisdictionale internationale

Un element fundamental al influentei exercitate de jurisprudenta internationald este
reprezentat de masurile intreprinse de state in procesul de executare a acesteia. Anume prin
realizarea acestor masuri este asiguratd eficacitatea actelor jurisdictionale internationale.

Dupa cum ne-am convins supra, masurile de executare a actelor jurisdictionale fie sunt
concepute de statul in cauza, fie sunt indicate in mod direct de instanta care a examinat speta, in
functie de specificul sistemului jurisdictional respectiv. Spre exemplu, Curtea Interamericand a
Drepturilor Omului nu ezitd sd indice, In mod expres, actiunile de remediere care urmeaza a fi
realizate de statul impotriva carui este emisa hotararea sa.

Doctrinara Gabriella Citroni evidentiaza ca ,,[1]n 1989, in primele sale hotarari cu privire
la reparatii care vizau cauze disparitii fortate, Curtea Interamericana s-a limitat la a ordona plata

. .. . 198
unei compensatii pecuniare”

si cd ,,[d]e atunci, abordarea Curtii Interamericane a evoluat mult:
masurile ordonate incearca sa garanteze, pe langd compensatie (care acopera daunele materiale si
morale), si restituirea, reabilitarea, satisfactia, restabilirea demnitatii si reputatiei, precum si

199 % < e S .
»7", In esentd, acestea constituie tipurile de masuri de executare dispuse

garantii de non-repetitie
de jurisdictia interamericana.

Bunioara, autorii Laurence Burgorgue-Larsen si Amaya Ubeda de Torres ne explici ci
»[s]copul «masurilor de satisfactie» impuse statelor este de a le obliga sd ajute victimele si rudele
lor apropiate sd-si reconstruiascd viata si, de asemenea, sd contribuie la reconstruirea societatii in
ansamblu™?%, Acestia mentioneaza, inter alia, cd masuri de satisfactie ce ii revin unui stat, in
virtutea jurisprudentei Curtii Interamericane a Drepturilor Omului, ar fi desfdsurarea unei
investigatii serioase in privinta incalcarilor sdvarsite in jurisdictia sa, identificarea celor
responsabili si impunerea pedepsei corespunzdtoare, ori intoarcerea popoarelor indigene pe

pamanturile lor ancestrale.”! De asemenea, instanta interamericana recunoaste si dispune in

198 Citroni G. Measures of Reparation for Victims of Gross Human Rights Violations: Developments and Challenges
in the Jurisprudence of Two Regional Human Rights Courts. In: Inter-American and European Human Rights
Journal, Vol. 5, 2012, p. 53.

199 Ibidem.

% Burgorgue-Larsen L., Ubeda de Torres A. The Inter-American Court of Human Rights: Case Law and
Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 187.

2! Ibidem, p. 187 si p. 190.
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calitate de masura de satisfactie diseminarea partilor relevante ale hotérarilor sale, precum in
speta Gutiérrez-Soler c. Columbia®®.

Totusi, jurisdictia interamericand, ca si alte jurisdictii internationale nu consacrad
clasificarea masurilor de executare a hotararilor sale luand in calitate de criteriu subiectul asupra
carui se rasfrange impactul jurisprudentei respective. Notam ca, chiar potrivit explicatiei oferite
supra, masurile de satisfactiei, in sensul practicii judiciare a Curtii Interamericane a Drepturilor
Omului, ar fi destinate atat individului, cat si colectivitatii. Insa in literatura de specialitate se
incearcd utilizarea notiunilor de ,,masuri individuale” si ,,masuri generale” in timpul examinarii
masurilor de executare dispuse de instanta interamericand. O asemenea tentativa a fost realizata
de doctrinarul Stefan Kadelbach, mentionand ca ,,[m]asurile individuale si generale dispuse de
catre CIDO rezultd dintr-o interpretare a clauzei de remediere (art. 63 CADO)”203. Mai mult
decat atat, doctrinarul sustine ca ,,[1]n comparatie, CIDO, din diverse motive, rdspunde intr-0
masurad considerabild incalcarilor sistemice ale drepturilor omului, in timp ce CtEDO, 1n marea
majoritate a cazurilor, urmeaza un model de justitie individuala, astfel incat masurile generale
joacd un rol mai important pentru prima, decat pentru cea din urmd”?. In aceastd ordine de idei,
interesantd ¢ opinia exprimatd de autoarea Viviana Krsticevic, precum ca ,,CIDO a dezvoltat o
teorie a remediilor care a dus la o gama larga de masuri generale destinate sa asigure satisfactia
si non-repetitia incalcarilor, ceea ce contrasteaza cu dezvoltarea restransa a remediilor la Curtea
Europeana a Drepturile Omului, dupd care a fost modelat initial sistemul interamerican de
protectie a drepturilor omului™?®,

In contextul dat, este dificil de abordat practica Curtii Africane a Drepturilor Omului si
Popoarelor, din moment ce ,,CADOP inci nu a dezvoltat jurisprudentd in acest sens’?%,

Categorisirea masurilor de executare a actului jurisdictionale internationale in functie
impactul produs, asupra individului sau colectivitatii, se dovedeste a fi reusita in sistemul de
protectie instituit In virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Este notabil faptul ca in
sistemul european de protectie a drepturilor fundamentale aceastd constituie o clasificare

institutionalizata si care, iIn mod implicit, permite aprecierea ponderii masurilor de executare in

baza impactului produs.

202 Cauza Gutiérrez-Soler c. Columbia, nr. 12.291, § 105, hotirarea din 12 septembrie 2005. Disponibil:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_132_ing.pdf (vizitat la 23 iulie 2023).

203 Kadelbach S. The Domestic Implementation of Judgments/Decisions of Courts and Other International Bodies
That Involve International Human Rights Law..., p. 62.

2% Ibidem.

205 Krsticevic V. Remedies of the Inter-American Human Rights System. In: Proceedings of the ASIL Annual
Meeting, Vol. 111, 2017, p. 261.

206 Kadelbach S. The Domestic Implementation of Judgments/Decisions of Courts and Other International Bodies
That Involve International Human Rights Law..., p. 57.
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Asadar, in temeiul articolului 46 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
statele semnatare si-au asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive ale instantei
europene in litigiile in care acestea sunt parti. Angajamentul dat ,,prinde forma” prin realizarea
unor masuri, de catre statul vizat intr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, intru
remedierea incalcarii constatate. Inter alia, obligatia statului parat de a se conforma hotararilor
Inaltei Curti de la Strasourg intotdeauna a fost interpretatd drept o obligatie de a produce un
anumit rezultat, or Curtea lasd la discretia statului vizat alegerea masurilor ce urmeaza a fi
intreprinse in sistemul sdu juridic intern. Respectiv, urmeaza sa scoatem in evidenta tipologia
masurilor care trebuie sa fie realizate de cétre stat intru respectarea angajamentului asumat prin
articolul 46 § 1 (,,Forta obligatorie si executarea hotardrilor”) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel fiind posibila distingerea acestora.

in speta Maestri c. Italiei”® Curtea Europeand a reiterat ci, in contextul executarii
hotararilor in conformitate cu articolul 46 al Conventiei, o hotdrare prin care se constatd o
incalcare impune statului parat o obligatie juridicd, in baza acestei prevederi, de a pune capat
incalcarii si de a repara consecintele ei in asa fel incit sd restabileasca cat mai mult posibil
situatia existentd anterior incalcarii. Dacd, pe de altd parte, legislatia nationald nu permite sau
permite doar o reparatie partiala pentru consecintele incélcarii, articolul 41 imputerniceste Curtea
sa acorde partii vatimate o asemenea satisfactie pe care o considera potrivita. Rezulta, inter alia,
ca o hotarare prin care Curtea constata o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale impune
statului parat obligatia juridica nu doar de a plati celor vizati sumele acordate cu titlu de
satisfactie echitabild, dar si de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile
generale si/sau, daca este cazul, individuale care trebuie adoptate in ordinea sa juridica interna
pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a remedia pe cat este posibil
consecintele. In continuare, Curtea a evidentiat ci din Conventie, si in special din articolul 1,
reiese ca, prin ratificarea Conventiei, Partile Contractante isi asuma angajamentul de a se asigura
ca legislatia lor nationald este compatibild cu aceasta. Prin urmare, statului parat ii revine
inlaturarea din ordinea sa juridica internd a oricarui obstacol care ar putea impiedica remedierea
corespunzatoare a situatiei reclamantului.

Astfel, drept consecintd a pronuntdrii unor hotdrari de constatare a incalcarii de catre
Inalta Curte de la Strasbourg statele vizate, in virtutea fortei obligatorii a acestor acte
jurisdictionale, realizeaza madsurile individuale si generale potrivite Intru implementarea

concluziilor Curtii. Acestea reprezinta niste actiuni indispensabile si imperative indreptate spre

27 Cauza Maestri c. Italiei, nr. 39748/98, § 47, hotirirea din 12 februarie 2004. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61638 (vizitat la 10 octombrie 2021).
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inlaturarea incalcarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, nsé care se diferentiaza in mod
esential, iar natura impactului produs poate fi perceputd prin elucidarea specificului fiecareia
dintre cele doua categorii de masuri.

Respectiv, statul impotriva carui este emisa o hotarare este obligat sd intreprinda masuri
de ordin individual, ale caror scop este de a asigura ca incalcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, constatatid de catre Inalta Curte de la Strasbourg, a incetat, si ¢ partea
vatamata este restabilitd, in masura in care este posibil, in situatia sa anterioara violarii acestui
tratat de citre autoritatile nationale. In doctrini a fost mentionat ci ,,[m]asurile individuale, in
primul rand, constau din plata sumei acordate in calitate de satisfactie echitabild si, in cele din
urma, executarea unor masuri specifice ce vor pune capdt situatiei ilegale care a dat nastere
incilcarii CEDO”?%,

Statul parat are obligatia de a acorda satisfactia echitabild determinata de catre jurisdictia
europeana in virtutea articolului 41 (,,Satisfactie echitabila”) din Conventie, putand fi oferita in
privinta prejudiciului material si al celui moral suferite, dar si pentru costurile si cheltuielile
suportate de reclamant. Prejudiciul material este acordat in vederea compensarii pierderii
materiale suferite efectiv (damnum emergens), cat si a pierderii Sau a castigului diminuat, care ar
fi fost de asteptat in viitor (lucrum cessans), daca nu ar fi survenit incalcarea dreptului sau a
libertatii consfintite de Conventia Europeand. La randul sdu, prejudiciul moral este oferit
reclamantului pentru suferinta psihica sau fizica aparuta drept urmare a incalcarii. lar costurile si
cheltuielile acopera sumele achitate in cadrul procedurilor desfasurate la nivel national sau in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, suportate in vederea prevenirii incélcarii Ori
remedierii acesteia, pentru asistenta juridica, cheltuieli de judecata, traducere ori postale, precum
si altele asemenea.

Pentru ca reclamantul sa beneficieze de reparatie echitabild, este necesar sa fie intrunite
urmatoarele cerinte fundamentale ce deriva din continutul articolului 41: Curtea de la Strasbourg
trebuie sa declare ca a avut loc o incdlcare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului sau a
Protocoalelor la aceasta; dreptul intern nu permite decét o inlaturare incompleta a consecintelor
incalcarii in cauza; si Curtea trebuie sd constate ca existd necesitatea de a oferi partii lezate o
satisfactie echitabila.

Notam ca uneori instanta europeand declara, prin intermediul unei hotarari, ca simpla

constatare a incdlcarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului constituie o satisfactie

208 Mantouvalou V. and Voyatzis P. The Council of Europe and the protection of human rights: a system in need of
reform. In: edited by Joseph S. and McBeth A. Research Handbook on International Human Rights Law, 2010, p.
330.
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echitabild suficientd. In context, mentionim ci in privinta cauzei Christine Goodwin c. Regatului
Unit Inalta Curte de la Strasbourg a declarat, cu vot unanim, ca constatarea incalcarii constituie
prin sine o reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit, si a dispus plata sumei
de 39 mii euro pentru costurile si cheltuielile suportate de reclamanti.?® in randul hotararilor
pronuntate impotriva Republicii Moldova este notabild, in acest sens, speta Matasaru c.
Republicii Moldova?'?, cu referire la care Curtea a adoptat o solutie similara.

Conditiile aditionale, preponderent cu caracter procedural, care trebuie sa fie respectate
de catre reclamant intru obtinerea unei reparatii echitabile in sensul articolului 41 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt prevazute de articolul 60
din Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului®™! (,,Pretentiile privind satisfactia
echitabild”). Inter alia, reclamantul trebuie sa inainteze pretentiile sale cu privire la satisfactie
echitabila, anexand toate documentele pe care se fundamenteaza aceasta solicitare, in interiorul
termenului-limita stabilit pentru prezentareca observatiilor sale asupra fondului, decat daca
Presedintele Camerei decide altfel. In eventualitatea nerespectirii acestor cerinte, Camera poate
sd-1 respinga pretentiile 1n totalitate sau partial.

Suma stabilitd de Curtea de la Strasbourg se achita in termen de trei luni de la ramanerea
definitiva a hotararii, iar daca nu se efectueaza plata in termenul indicat de instanta europeana,
suma creste din cauza dobénzii. In concordantd cu punctul 17 din Regulamentul cu privire la
procedura de executare a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 889 din 20 iulie 2016, ,,[p]lata se efectueaza
in termenul stabilit de hotdrarea sau decizia Curtii, de acordul de solutionare amiabild ori de
declaratia unilaterala. Dacd un astfel de termen nu este prevazut, plata se efectueaza in termen de
3 luni din ziua in care hotararea sau decizia Curtii a intrat In Vigoare”zn.

Adesea se confundi si se considerd ci executarea unei hotarari a Inaltei Curti de la
Strasbourg se limiteaza la aspectul financiar, insa acesta reprezintd doar un mic ,,fragment” din

e . : . 21
procesul de executare a unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului. 3

29 Cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, nr. 28957/95, §§120 si 123, hotararea din 11 iulie 2002. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596 (vizitat la 11 iulie 2021).

219 Cauza Matasaru c. Republicii Moldova, nr. 69714/16 si 71685/16, hotararea din 15 ianuarie 2019. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189169 (vizitat la 30 iulie 2022).

21 Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

212 Hotararea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de executare
a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Nr. 889 din 20 iulie 2016. In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 232-244.

3 Sarcu D., Siman C. Masurile intreprinse de state in procesul executdrii hotardrilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2019, nr. 1(48), p. 10.
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Totodata dorim sa evidentiem ca anume achitarea satisfactiei echitabile, in calitate de
masura de ordin individual, nu constituie obiectul unei alegeri a statului parat, fiind indicata, n
mod expres, in dispozitivul hotararii emise de Curtea Europeana. Alegerea celorlalte categorii de
masuri, care urmeaza a fi realizate de catre statul in cauza potrivit articolului 46 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, este, in mod traditional, la discretia acestui stat, in
spiritul caracterului declarativ al hotararilor pronuntate de Curtea de la Strasbourg.

Totusi, consecintele incalcarii nu sunt intotdeauna inlaturate doar prin oferirea unei sume
banesti ori prin simpla constatare a acestei incalcari. Respectiv, ,,[i]n functie de circumstantele
cauzei, obligatia fundamentald de a asigura, pe cat este posibil, restitutio in integrum poate
necesita masuri aditionale”*.

O asemenea masura este reexaminarea ori redeschiderea procedurilor judiciare interne. in
aceasta ordine de idei, notam ca la 19 ianuarie 2000, in marja celei de-a 694-a reuniuni,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea nr. R (2000) 2 catre statele
membre cu privire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel national in urma
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.**® Prin intermediul recomandarii date
Comitetul de Ministri Incurajeaza partile contractante, in special, sd examineze sistemele lor de
inclusiv redeschiderea procedurilor, in cazuri in care Inalta Curte de la Strasbourg a constatat o
incalcare a Conventiei, in special unde:

e partea lezata continud sa sufere consecinte negative foarte grave din cauza rezultatului
deciziei nationale in speta, care nu sunt Tn mod adecvat remediate prin satisfactia echitabild si nu
pot rectificate decat prin reexaminare ori redeschidere; si

e hotararea Curtii duce la concluzia ca decizia nationald contestata este in esenta
contrard Conventiei, ori incalcarea constatata este cauzatd de erori sau deficiente procedurale de
0 asemenea gravitate incat apare un dubiu serios cu referire la rezultatul procedurilor nationale
contestate.

Datoritd recomandarii nominalizate, majoritatea dintre sistemele de drept national ale
statelor membre ale Consiliului Europei actualmente prevad, in mod expres, posibilitatea de a

reexamina sau redeschide cauze urmare a identificarii unei incalcari de catre Curtea Europeana.

214 (i

Ibidem.
215 Recomandarea R (2000) 2 a Comitetului de Ministri citre statele membre cu privire la reexaminarea sau
redeschiderea unor cauze la nivel national in urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 ianuarie
2000. Disponibil: https://rm.coe.int/16805e2f06 (vizitat la 11 iulie 2021).
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Remarcam faptul ca Codul de Procedura Civild al Republicii Moldova®'®, la articolul 449 literele
g) si h) (,,Temeiurile declararii revizuirii”) prevede, inter alia, urmatoarele temeiuri pentru
depunerea cererii de revizuire:

e Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova;

e Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o
instantd de judecatd nationala.

In virtutea articolului 447 din Codul de Procedura Civili al Republicii Moldova
(,,Persoanele care sunt in drept sa depuna cerere de revizuire”), Agentul guvernamental, precum
si partile si alti participanti la proces, dar si persoanele care nu au participat la proces, Insd care
sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea ori decizia judecdtoreascd, au dreptul de a
depune cererea de revizuire in cazurile mentionate supra.

217 cuprinde norme generale

Desi Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova
referitoare la institutia revizuirii, actul legislativ nominalizat distinge o modalitate sui generis a
acestei cai extraordinare de atac, id est revizuirea cauzei in urma pronuntarii hotararii de catre
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cdrei ii revine un articol separat (articolul 464%).
Asadar, hotararile irevocabile emise in cauzele in care Curtea de la Strasbourg a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de
pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel pufin una dintre consecintele grave ale incdlcarii Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a Protocoalelor aditionale la aceasta continua
sa se produca si nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

in contrast cu Codul de Procedurd Civild, Codul de Procedurd Penald nu ii atribuie
Agentului guvernamental dreptul de a cere revizuirea cauzei in urma emiterii hotararii de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prerogativa respectivd revenindu-le, in virtutea
articolului 464" alineatul (2), persoanei al carei drept a fost incalcat; rudelor condamnatului,
chiar dupa moartea acestuia, numai daca cererea este formulata in favoarea condamnatului; si

procurorului.

218 Codul de Procedurd Civila al Republicii Moldova nr. 225 din 30.05.2003, In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 285-294.
27 Codul de Procedurd Penalid al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003, In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251.
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Este justificata afirmatia precum ca ,,aplicarea principiului restitutio in integrum este mai
usoard cand incalcarea dreptului s-a produs printr-un act anulabil sau revocabil?®*®, ci nu printr-
un asemenea act cum ar fi o hotarare judiciara irevocabila.

Alte masuri individuale indreptate spre realizareca deplina a principiului restitutio in
integrum ar fi:

- punerea in aplicare a unei decizii nationale ce nu a fost executata;

- revocarea ordinului de expulzare emis in privinta unui strain, in pofida riscului real de
a fi supus unor tratamente rele in tara de intoarcere;

- eliberarea reclamantului din detentie arbitrara;

- radierea anumitor mentiuni din cazier;

- returnarea pasaportului retinut de autoritatile nationale;

- excluderea unor mentiuni din buletinul de identitate;

- acordarea cetateniei,

- restabilirea drepturilor electorale ale persoanei;

- repunerea reclamantului in functia sa anterioara;

- deschiderea unei institutii de invatdmant pentru a le oferi copiilor reclamantilor
posibilitatea de a fi instruiti;

- restituirea unor proprietati etc.

Uneori astfel de masuri de ordin individual sunt indicate in mod expres in dispozitivul
hotararii emise de catre instanta europeand, precum in spetele llascu si altii c. Moldovei si
Rusiei®® si Assanidze c. Georgiei???, in contextul ciror Curtea a hotirat in favoarea eliberdrii
prompte a reclamantilor din detentia arbitrara.

Este interesant si exemplul oferit de cauzele Brumdrescu c. Romdniei * si Ojog si alfii
c. Republicii Moldova??, intrucat Curtea de la Strasbourg a dispus, prin intermediul
dispozitivului hotararilor pronuntate in privinta ambelor spete, restituirea de bunuri imobile
reclamantilor. Insa, tinind cont de natura actelor jurisdictionale prin care a fost dispusd aceasti

masurd, id est hotarari asupra satisfactiei echitabile, ar fi destul de justificat de considerat ca

8 Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 236.

2 Cauza Ilascu si altii c. Moldovei si Rusiei, nr. 48787/99, hotirirea din 8 iulie 2004. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886 (vizitat la 12 februarie 2023).

20" Cauza Assanidze c. Georgiei, nr. 71503/01, hotardarea din 8 aprilie 2004. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61875 (vizitat la 12 februarie 2023).

2L Cauza Brumdrescu c. Romdniei, nr. 28342/95, hotirirea din 23 ianuarie 2001. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59159 (vizitat la 18 iulie 2021).

22 Cauza Ojog si alfii c. Repubicii Moldova, nr. 1988/06, hotirarea din 18 februarie 2020. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201134 (vizitat la 11 iulie 2020).

92


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61875
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59159
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201134

Curtea a tratat chestiunea respectivda mai mult ca o problematica ce ar cadea sub incidenta
articolului 41 din Conventie.

Mai importante, din punctul de vedere al impactului produs, sunt masurile de ordin
general, pe care statul reclamat este obligat sa le realizeze intru executarea hotararii indreptate
impotriva sa. Aceastd categorie de masuri se concentreaza asupra prevenirii viitoarelor Incalcari
ale Conventiei care ar fi cauzate de problema ce initial a dus la incilcarea ei. In literatura de
specialitate a fost scos in evidenta faptul ca ,,[a]cestea reprezintd masuri «de amploare», ce se
extind dincolo de cazul individual specific??®. In continuare, a fost elucidat c¢a ,,[0]bligatia de a
institui masuri generale reprezintd o modalitate de a exercita o influentd asupra reformelor
legale, juridice ori de politici nationale in sferele ce tin de competenta Conventiei”??*,

In doctrina a fost reliefat ca ,,masurile generale pot implica amendamente legislative (si in
rare cazuri chiar constitutionale), adoptarea de masuri administrative sau executive (adica
circulare sau regulamente ministeriale) ori o schimbare in abordarea judiciard interna si
interpretarea in conformitate cu jurisprudenta CtEDO, precum si alte activitati educationale si
alte masuri practice”225.

Aceeasi literatura de specialitate elucideaza ca modificarile de ordin legislativ corespund
unei proportii de peste 50 de procente din masurile intreprinse de state. De exemplu, ,,[i]n cazul
Belgiei, legea adoptatd la 31 martie 1987 privind modificarea a numeroase dispozitii privind

”226. in

filiatia este rezultatul asumarii consecintelor care decurg din hotararea «Marckx»
continuare, autorul accentueaza ca ,,[p]entru Franta, votul legii din 10 iulie 1991 privind secretul
corespondentei transmise pe calea telecomunicatiilor este urmare a hotararilor «Krusliny si
respectiv «Hrevig» contra Franta (1990)7%?". La fel, autorii romani Madilina Voican, Ruxandra
Burdescu si Gheorghe Mocuta relateaza si alte situatii de amendare a legislatiei nationale in
urma emiterii unui act jurisdictional de catre Curtea de la Strasbourg. Asadar, ,,Austria a
modificat articole importante din codul sdau de procedura penald, precum si instructiunile
referitoare la tratamentul detinutilor spitalizati si intregul sistem de asistentd juridicd (...).
Danemarca a modificat legea privind incredintarea spre ingrijire a copilului (...). Grecia a

modificat o lege privind detentia provizorie. Italia a integrat in noul sau cod de procedura penald,

adoptat Tn 1988, dispozitiile care impun prezenta avocatilor apararii in timpul procedurii juridice,

2 Sarcu D., Siman C. Masurile intreprinse de state in procesul executdrii hotdrdrilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului..., p. 11.

2% 1bidem.

225 Anagnostou D. Introduction: Untangling the domestic implementation of the European Court of Human Rights’
judgments. In: edited by Anagnostou D. The European Court of Human Rights. Implementing Strasbourg’s
Judgments on Domestic Policy. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013, p. 6.

226 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 164.

7 1bidem.

93



inclusiv in fata Curtii de Casatie. Olanda a modificat codul penal militar si legea privind
internarea pacientilor bolnavi mintal. Suedia si-a modificat legea asupra instructiei religioase
obligatorii. Elvetia a modificat integral sistemul de organizare judiciara si procedura penala
aplicatd armatei federale si a revizuit dispozitiile din codul civil referitoare la privarea de
libertate in casele de corectie. Marea Britanie a interzis pedepsele corporale in Tnvatimantul
public??®,

Din moment ce Inalta Curte de la Strasbourg constati, prin hotirdrea sa, o
incompatibilitate a legislatiei interne cu prevederile CEDO, este de datoria statului parat sa o
inlature. Asadar, se ,impune” intreprinderea unor masuri cu caracter general, care ar avea
impact nu doar asupra reclamantului, ci si in privinta intregii comunitati, orice membru al
acesteia putand fi, in viitor, 0 victima a acestui cadru legislativ viciat, daca nu se realizeaza
anumite actiuni de ameliorare.

In ceea ce priveste activititile educationale, in calitate de masuri generale, la categoria
acestora se atribuie actiunile de instruire a reprezentantilor autoritdtilor nationale in vederea
evitarii unor noi incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului,

O alta activitate practica, care de asemenea este ,calificata” drept masurd de ordin
general, este reprezentatd de traducerea, publicarea si diseminarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului la nivel national. Imbunititirea conditiilor de detentie in institutiile
penitenciare ale statului vizat de o hotarare de constatare a incalcarii la fel este considerata ca
fiind o masura cu caracter general.

Masurile generale au o importantd majord, intrucidt anume ele contribuie la reformarea
sistemelor nationale intru Tmbunatatirea protectier a drepturilor omului dincolo de un caz
particular, asigurand astfel eficienta sistemului Conventiei si conferindu-i, prin urmare,

credibilitate.??°

Masurile de ordin individual nu sunt fara de importanta, insa masurile de ordin
general au un efect mai puternic si mai ,,rasunator” in interiorul sistemului national, deoarece nu
se limiteaza la conjunctura individuala a unei persoane, ci influenteaza ,,S0arta” unei intregi
colectivitati. Totusi, ambele tipuri de masuri trebuie sa fie intreprinse de catre statele contra caror
este pronuntatd hotararea, indiferent de amplitudinea impactului pe care il produc.

Inter alia, si spre final, notam ca este interesanta ideea expusa de Curtea de la Strasbourg

in speta Broniowski c. Poloniei?®, in timp ce trata masurile cu caracter general si cele cu caracter

228 \Joican M. et al. Curti internationale de justitie.., p. 53-54.

2 Sarcu D., Siman C. Masurile intreprinse de state in procesul executdrii hotdrdrilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului..., p. 12.

%0 Cauza Broniowski c. Poloniei, nr. 31443/96, § 36, hotirirea din 28 septembrie 2005. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70326 (vizitat la 21 februarie 2023).

94


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70326

individual in raport cu domeniul solutiondrii amiabile a cauzei. Asadar, instanta europeana a
mentionat cd este de competenta statului parat sa ia, In acelasi timp, masurile generale si
masurile individuale necesare si sa ajungd la o reglementare amiabila cu reclamantul in baza
unui acord care sa integreze aceste doud categorii de masuri, ceea ce consolideaza, in asa
manierd, caracterul subsidiar a mecanismului de protectie a drepturilor omului instituit prin
Conventie si faciliteaza indeplinirea sarcinilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale
Comitetului Ministrilor care le-au fost incredintate, respectiv, de articolele 41 si 46 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Pe de alta parte, orice esec a unui stat parat de a
actiona astfel, Tn mod necesar, pune la indoiald sistemul Conventiei si submineaza caracterul sau
subsidiar.

Cu referire la rationamentul expus supra, evidentiem accentul pus de catre Inalta Curte de
la Strasbourg asupra respectarii principiului subsidiaritatii, care se regdseste la temelia
intreprinderii masurilor de ordin individual si general de catre statele vizate, ca regula generala,
la alegerea acestor state. Or includerea unor asemenea masuri in textul unui acord de solutionare
amiabila vine sa fortifice ,,spiritul” acestui principiu. In acelasi timp, instanta europeana admite
facilitarea exercitarii functiilor sale si ale organului decizional si executiv al Consiliului Europei,
prin transpunerea misurilor date in continutul unei asemenea intelegeri. in contextul procesului
de supraveghere a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, Comitetul de

Ministri ar fi principalul beneficiar al unui astfel de procedeu.

3.2. Supravegherea executirii actelor jurisdictionale internationale

Supravegherea executdrii actelor jurisdictionale internationale reprezintd un proces
complex, care se deosebeste de la jurisdictie la alta, posedand propriile sale particularitati.
Bundoara, in cazul unor jurisdictii, insesi instantele judiciare internationale emitente ale actelor
jurisdictionale supuse controlului implementarii sunt organismele care monitorizeaza executarea
lor. Pe cand in alte jurisdictii, aceastd sarcina este delegatd unor alte organe din cadrul
organizatiei internationale corespunzatoare. Aceastd particularitate, precum si alte caracteristici
ale procesului de monitorizare vor fi elucidate infra, accentul fiind pus pe mecanismul instituit in
virtutea CEDO.

In sfera jurisdictiei internationale penale, notim ci in conformitate cu articolul 106 § 1
din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (,,Supravegherea executarii sentintelor si
conditiilor detentiei”), ,[e]xecutarea unei sentinte cu inchisoarea va fi supusd supravegherii

Curtii si va fi in conformitate cu standardele tratatelor internationale larg acceptate care
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reglementeaza tratamentul detinutilor”***. Anterior, in cazul sentintelor pronuntate de Tribunalul
militar international de la Niirnberg, ,,[e]xecutarea pedepselor era incredintatd Consiliului de
Control al Aliatilor, care avea si dreptul de a modifica sau de a reduce pedepsele aplicate, fara a
le agrava”®2. Cercetatorul W.A. Schabas®® a evidentiat ca tribunalele militare internationale nu
participasera la executarea sentintelor pe care le-au impus, iar atunci cand Consiliul de Securitate
a instituit tribunalele ad hoc, acesta delegase executarea sentintelor catre sistemele nationale de
justitie, sub o anumita supraveghere din partea tribunalelor internationale.

Rolul Curtii Interamericane a Drepturilor Omului si a Curtii Africane a Drepturilor
Omului si Popoarelor de supraveghere a implementarii propriilor sale hotarari de catre statele
impotriva caror acestea sunt emise rezultd inclusiv din actele jurisdictionale pronuntate de catre
aceste doud instante internationale.

Bundoara, in cauza Herrera-Ulloa c. Costa Rica, Curtea Interamericana a Drepturilor
Omului a stabilit ca, in termen de 6 luni de la data notificarii hotararii pe marginea spetei, statul
vizat sa-i prezinte un raport cu privire la masurile intreprinse intru conformarea cu acest act
jurisdictional, accentuand ca insasi Curtea va supraveghea respectarea hotararii si va clasa cauza
datd dupa ce statul se va conforma in totalitate masurilor dispuse prin aceasta.?*

Fostul Presedinte al Curtii Interamericane a Drepturilor Omului, Antoénio Augusto
Cangado Trindade®®, a remarcat ci supravegherea, asumatd motu propio de citre instanta
interamericana, a executdrii hotararilor sale este ceea ce s-a petrecut in cauze succesive in ultimii

® au evidentiat ca Curtea

ani. Doctrinarii Diego Rodriguez-Pinzén si Claudia Martin®
Interamericand nu are nicio autoritate specifica in baza Conventiei Americane sau al Statutului si
Regulilor Curtii pentru a supraveghea respectarea sau a stabili o procedura de monitorizare. Cu
toate acestea, inca de la primele hotarari cu privire la reparatii din 1989, Curtea Interamericand a
stabilit o practica de a solicita informatii statelor si de a adopta rezolutii de evaluare a

conformitatii statelor.

2! Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale din 17 iulie 1998. Disponibil: https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf (vizitat la 28 iulie 2022).

282 Sarcu D. et al. Jurisdictia internationald penald. Chisinau: CEP USM, 2008, p. 81.

233 Schabas W.A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (2nd Edition). Oxford:
Oxford University Press, 2016, p. 1374.

24 Cauza Herrera-Ulloa c. Costa Rica, nr. 12,367, hotirdrea din 2 ifulie 2004. Disponibil:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_ing.pdf (vizitat la 28 iulie 2022).

2% Cangado Trindade A.A. Compliance with Judgments and Decisions: The Experience of the Inter-American Court
of Human Rights: A Reassessment. In: Nigerian yearbook of international law 2017. Springer International
Publishing AG, 2018, p. 8.

2% Rodriguez-Pinzén D., Martin C. The Inter-American human rights system: selected examples of its supervisory
work. In: edited by Joseph S. and McBeth A. Research Handbook on International Human Rights Law, 2010, p. 378.
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Respectiv, in lipsa unei prevederi in textul Conventiei Americane a Drepturilor Omului
prin care un alt organism decat cel emitent al actului jurisdictional ar exercita controlul asupra
executarii, Insasi Curtea Interamericana si-a asumat rolul de monitorizare a implementarii
hotararilor sale. Potrivit literaturii de specialitate, Curtea Interamericana a Drepturilor Omului
»afirmad cd monitorizarea respectdrii de catre stat a hotararilor sale este un atribut inerent al
jurisdictiei sale si tine in mod regulat audieri si emite rezolutii privind respectarea in acest
scop”®’. Autorul Jan Schneider®® a remarcat ca atribuirea competentelor in faza de executie a
hotérarilor jurisdictiei interamericane este atat de ambigud, incat a fost chiar contestata de cétre
un stat. in aceastd ordine de idei, notam ca ,,Guvernul panamez a contestat autoritatea Curtii
Interamericane de a solicita informatii de la state si de a adopta rezolutii cu privire la stadiul

TR 239
respectarii hotararilor sale””™.

De asemenea, cercetatorul Jan Schneider?*

a subliniat cd Conventia Americana a
Drepturilor Omului, spre deosebire de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu prevede
un sistem de monitorizare consacrat, iar articolul 65 din tratatul interamerican este singura norma
hard-law care face o aluzie la nerespectarea hotararilor. Mentionam ca in concordantd cu
articolul 65 din Conventia Americana, ,[l]a fiecare sesiune ordinard a Adundrii Generale a
Organizatiei Statelor Americane, Curtea va prezenta spre examinare Adundrii un raport cu
privire la activitatea sa din anul precedent. Acesta precizeaza, in special, cazurile in care un stat

241 3 ORIROSIVEIA
77 In egald masurd, 1n

nu si-a respectat hotdrarile sale, facdnd orice recomandari pertinente
doctrina a fost reliefat faptul ca desi Curtea Interamericana, intr-0 varietate de rapoarte anuale
adresate Adundrii, mentionase spete in care statele nu s-au conformat hotararilor si nu au
informat instanta interamericand despre planurile pe care le aveau pentru a-si Indeplini
obligatiile, Adunarea nu comentase aproape niciodatd in privinta acestei probleme. Nu a existat
niciodata o vointd politica a Adunarii Generale de a sprijini Curtea.?*?

Este notabil faptul ca multe cauze raman sub supravegherea Curtii Interamericane, ca
urmare a nerespectdrii de cdtre state a masurilor care dispun investigarea si pedepsirea
faptuitorilor de incilcari grave ale drepturilor omului.?*® Totusi, in spatiul interamerican se atesta

si anumite exemple pozitive, care au culminat cu incetarea supravegherii. Dupa cum ne relateaza

%7 Kadelbach S. The Domestic Implementation of Judgments/Decisions of Courts and Other International Bodies
That Involve International Human Rights Law..., p. 61.

%8 Schneider J. The execution of judgments of the European and Inter-American Courts of Human Rights. In:
Cadernos de Direito 14(26), January - June 2014, p. 12.

239 Rodriguez-Pinzon D., Martin C. The Inter-American human rights system..., p.378.

240 schneider J. The execution of judgments of the European and Inter-American..., p. 22.

2L Conventia ~ Americani a  Drepturilor Omului din 22  noiembrie  1969.  Disponibil:
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights.htm (vizitat la 11 ianuarie 2023).

22 schneider J. The execution of judgments of the European and Inter-American..., p. 22.

?3 Rodriguez-Pinzén D., Martin C. The Inter-American human rights system..., p. 379.
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magistratul Antonio Augusto Cangado Trindade***

, 0 ilustrare remarcabild a respectarii depline
a obligatiilor conventionale este oferita de cauza The Last Temptation of Christ, in care Curtea
Interamericana a Drepturilor Omului ordonase incetarea cenzurii filmului - o masurd care a
necesitat modificarea unei prevederi constitutionale, id est articolul 19 § 12 al Constitutiei Chile
din 1980. La 7 aprilie 2003, statul reclamat a raportat instantei interamericane conformarea
deplind cu hotararea acesteia si a mentionat ca filmul in cauza fusese deja expus, de la 11 martie
2003, in Cine Arte Alameda din Santiago. In rezolutia sa din 28 noiembrie 2003, Curtea
Interamericana declarase cauza ca fiind incheiata, intrucat Chile a respectat in intregime
hotararea sa din 5 februarie 2001.

In ceea ce priveste sistemul african de protectie a drepturilor omului, in contextul spetei
Jebra Kambole c. Republicii Unite a Tanzaniei, Curtea Africana a Drepturilor Omului si
Popoarelor a dispus ca statul parat sa-i raporteze acestei instante internationale, in termen de 12
luni de la notificarea actului jurisdictional in cauza, cu referire la masurile realizate pentru a
implementa cerintele hotararii, precum si ulterior, la fiecare 6 luni, pand cand Curtea apreciaza
cd a avut loc o executare deplind acesteia.?* Totusi, doctrina ne atrage atentia asupra faptului ca
»|€]xecutarea hotararilor este monitorizatd de Consiliul Executiv al UA in numele Adunarii a
UA”?*® Aceasta idee deriva din articolul 29 § 2 (,,Notificarea despre hotirdre”) din Protocolul
la Carta Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor din 10 iunie 1998%*7.

In cadrul sistemului Uniunii Europene, reiesind din articolul 260 § 2 al Tratatului privind
functionarea Uniunii Europen6248, Comisia Europeana este responsabild pentru monitorizarea
executrii de catre statele membre a hotarérilor Curtii de la Luxemburg. In aceasti ordine de idei,
reamintim cd Comisia are un rol executiv in cadrul acestei organizatii supranationale.

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale autorizeaza
Comitetul de Ministri, organul decizional si executiv al Consiliului Europei, sd supravegheze
executarea actelor jurisdictionale ale Inaltei Curti de la Strasbourg. Mecanismul astfel creat

implicd o anumitd specificitate, care este intrinsecd sistemului european de protectie a drepturilor

244 Cangado Trindade A.A. Compliance with Judgments and Decisions..., p. 12.

% Cauza Jebra Kambole c. Republicii Unite a Tanzaniei, nr. 018/2018, hotirarea din 15 iulie 2020. Disponibil:
https://www.african-court.org/en/images/Cases/Judgment/Appl.%20018%20-%202018%20-
%20Jebra%20Kambole%20-%20Judgment.pdf (vizitat la 28 iulie 2022).

248 ssenyonjo M. Responding to Human Rights Violations in Africa. Assessing the Role of the African Commission
and Court on Human and Peoples’ Rights (1987-2018). In: International Human Rights Law Review, Volume 7:
Issue 1, 19 June 2018, p. 32.

27 Protocolul la Carta Africani a Drepturilor Omului si Popoarelor din 10 iunie 1998. Disponibil:
https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-establishment-african-court-human-and
(vizitat la 13 aprilie 2023).

8 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 (versiunea consolidati). Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=RO (vizitat la 21 februarie
2023).
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fundamentale. Respectiv, prezinta interes, pe parcursul cercetarii, atat natura politica a
Comitetului de Ministri, cat si elementele care impreuna formeaza procesul de supraveghere a
executarii hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In aceasta ordine de idei, in literatura de specialitate a fost notat ca ,[i]n sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului executarea jurisprudentei Inaltei Curti de la
Strasbourg este supusa unui control bine structurat, pus in sarcina Comitetului de Ministri al
Consiliului  Europei™®®. in continuare a fost scoasd in evidentd ideea potrivit careia
»complexitatea procesului de supraveghere a executarii hotararilor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului rezidd in multitudinea detaliilor de ordin procedural care trebuie luate in
consideratie in timpul monitorizarii, precum si in esenta organului ce realizeaza aceasta activitate
— Comitetul de Ministri”?*°,

Potrivit articolului 46 § 2 (,,Forta obligatorie §i executarea hotardrilor”) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ,,[h]otararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului de
Ministri care supravegheazi executarea ei”?>'. Comitetul de Ministri, principalul organ de
elaborare a politicilor si executiv al Consiliului Europei, este constituit din ministrii afacerilor
externe ai fiecarui stat membru, ori adjunctii lor — reprezentanta diplomatica permanenta la
Strashourg.?®? Reiese ca rolul de a supraveghea executarea hotdrarilor pronuntate de catre inalta
Curte de la Strasbourg 1i revine nu unui organism juridic, ci politic. Fostul Presedinte al Curtii
Europene a Drepturilor Omului , Linos-Alexander Sicilianos, a afirmat ca desi adesea este privita

9%

ca fiind esentialmente ,,politicd”, majoritatea activitatii desfasurate de Comitetul de Ministri in
virtutea articolului 46 § 2 a Conventiei are, de fapt, o puternica conotatie juridicﬁ.z‘r’3

In cauza W.D. c. Belgiei Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat ca , hotararile
sale sunt, In esentd, de naturd declarativa si ca, in principiu, tine de latitudinea statului parat sa
aleaga, sub supravegherea Comitetului de Ministri, mijloacele de a-si indeplini obligatia juridica

in virtutea articolului 46 din Conven‘gie”zg’4

. lar examinand speta Cordella si altii c. Italiei,
instanta europeana a subliniat cd ,,nu este de competenta Curtii sa adreseze Guvernului

recomandari detaliate si cu continut prescriptiv, precum cele indicate de reclamanti. Este de

249 Siman C. Supravegherea executdrii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2021, nr. 2(57), p. 33.

20 Ihidem.

1 Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 25 iulie 2021).

%2 Greer S. et al. Human Rights in the Council of Europe and the European Union. Achievements, Trends and
Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 61.

23 Sjcilianos L.A. The Involvement of the European Court of Human Rights in the Implementation of Its Judgments:
Recent Developments under Article 46 ECHR. In: Netherlands Quarterly of Human Rights, VVol. 32/3, 2014, p. 254.
»' Cauza W.D. c. Belgiei, nr. 73548/13, § 167, hotirirea din 6 septembriec 2016. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166489 (vizitat la 20 martie 2022).
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competenta Comitetului de Ministri, actionadnd in baza articolului 46 din Conventie, sd indice
guvernului parat masurile care, In mod practic, trebuie sa fie adoptate de acesta din urma pentru
a asigura executarea hotararii”>>.

Autorul Titus Corlatean opineaza ca ,,[a]rticolul 46 paragraful 2 confirma si in acest fel
specificitatea mecanismului de control de la Strasbourg prin deplasarea exercitarii competentei
controlului intr-un cadru international care implicd o responsabilitate colectiva, capabila sa dea
greutatea necesara si sa confirme caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii pentru statele
condamnate”?®. Tar doctrinarul Corneliu Birsan sustine cd ,,asigurarea executarii hotararilor
Curtii este nu numai o obligatie juridica, dar si o obligatie politicd: angajamentul executarii
hotararilor instantei europene este asumat fatd de comunitatea statelor membre ale Consiliului
Europei, in ordinea publica europeana in materie, iar art. 46 parag. 2 din Conventie atribuie

257 % <
72" In aceasta

Comitetului Ministrilor un rol esential in asigurarea executarii acestor hotarari
ordine de idei, in literatura de specialitate a fost remarcat ca ,,[r]ationamentele respective sunt
bine intemeiate, Insd urmeaza a fi retinut riscul ca, pe parcursul monitorizarii executarii
jurisprudentei Curtii, reprezentantii statelor-parti la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
sd fie guvernati uneori de circumstante politice, tindnd cont de interesele statelor ce i-au
delegat™®®. Pana si procesele politice trebuie sa fie orientate spre respectarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Articolul 46 § 2 din Conventie stabileste ca anume executarea hotararilor definitive ale
Inaltei Curti de la Strasbourg este supravegheati. Reiesind din prevederile articolelor 28, 42 si 44
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului®®, sunt definitive hotararile emise de catre
Comitete si Marea Camer3, iar hotararile pronuntate de catre Camere devin definitive in situatiile
urmatoare:

- atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei la Marea Camera,

- la trei luni de la data hotararii, in situatia in care retrimiterea cauzei la Marea Camera nu

a fost solicitata;

- sau atunci cand cererea de retrimitere este respinsa de Colegiul Marii Camere.

% Cauza Cordella si alfii c. Italiei, nr. 54414/13 si 54264/15, § 181, hotararea din 24 ianuarie 2019. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189421 (vizitat la 22 martie 2022).

% Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 155,

»7 Birsan C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia 2. Bucuresti: Editura C.H.
Beck, 2010, p. 1577.

28 Siman C. Supravegherea executdrii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 34.

29 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (vizitat la 25 iulie 2021).

100


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189421
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf

In principiu sunt pasibile executirii doar hotararile definitive care constati o incilcare a
Conventiei, deseori numite populist ,,de condamnare a statului”.?®® In acest sens, mentionim ci
dintre hotararile pronuntate impotriva Republicii Moldova, cauza Mitropolia Basarabiei si altii
c. Moldovei®®* a fost prima supusa procesului de supraveghere a executarii, hotararea respectiva
fiind pronuntata la 13 decembrie 2001 si devenind definitiva la 27 martie 2002.

Nu doar executarea hotararilor definitive ale Curtii de la Strasbourg este supusa
controlului Comitetului de Ministri, dar si punerea in aplicare a clauzelor acordurilor de
reglementare amiabila. Conform articolului 39 §§ 3 si 4 (,,Solutionarea pe cale amiabild”) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ,,[i]n cazul solutionarii pe cale amiabild, Curtea
radiaza cauza de pe rol printr-o decizie care se limiteaza la un rezumat al faptelor si al solutiei

59262

adoptate””“, si ulterior ea ,este transmisd Comitetului de Ministri, care supravegheaza

executarea clauzelor de solutionare pe cale amiabild, asa cum acestea figureaza in decizie”®®,
Aspectul dat este reiterat de Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea
executdrii a hotdrarilor si a conditiilor reglementarilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 si
ulterior amendat la 18 ianuarie 2017 si 6 iulie 2022%%*.

Totusi, supravegherea executarii clauzelor acordului de reglementare amiabila implica
monitorizarea conformadrii statului parat cu decizia emisd de cétre Curtea de la Strasbourg, prin
care o intelegere de acest gen este acceptata de jurisdictia respectiva, or anume un asemenea act
jurisdictional international ii conferd acordului eficacitate.

Bundoard, in privinta spetei Stingaci c. Republicii Moldova Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a pronuntat o decizie la 11 octombrie 2016, sustindnd reglementarea
amiabila propusa de catre pér‘,[i.%‘r’ Ulterior, intru conformarea cu procedura de supraveghere a
executdrii actelor jurisdictionale ale instantei europene, Guvernul Republicii Moldova a

prezentat raportul de actiuni cu privire la masurile Intreprinse in scopul implementarii clauzelor

agreate in timpul solutionarii amiabile a cauzei.?®®

20 Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 247.
%1 Cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, nr. 45701/99, hotdrarea din 13 decembrie 2001. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985 (vizitat la 8 ianuarie 2023).
202 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
gst;p://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 15 octombrie 2021).

Ibidem.
264 Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executirii a hotararilor si a conditiilor
reglementarilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 si amendat la 18 ianuarie 2017 si 6 iulie 2022. Disponibil:
https://rm.coe.int/16806eebf0 (vizitat la 25 iulie 2021).
%% Cauza Stingaci c. Republicii Moldova, nr. 62542/09, decizia din 11 octombrie 2016. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168941 (vizitat la 22 martie 2022).
26 Cauza Stingaci c. Republicii Moldova, nr. 62542/09, raportul de actiuni din 30 iunie 2017. Disponibil:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)782E (vizitat la 22 martie 2022).
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In context, notim ca ,,masurile ce urmeaza a fi intreprinse de catre statele condamnate,
precum si cele care deja au fost realizate, sunt aduse la cunostinta Comitetului de Ministri prin
intermediul planurilor si rapoartelor de actiuni, prezentate de catre guvernele care au comis
incalcarea Conven‘;iei”267. Planul de actiuni contine informatii despre masurile intreprinse de
statul reclamat in procesul de executare a hotararilor si deciziilor Curtii ce il vizeaza, dar si
despre actiunile pe care acesta intentioneaza sa le desfasoare in privinta incalcarii stabilite de
catre instanta europeand. La rindul sau, raportul de actiuni descrie doar masurile deja realizate
de catre statul In cauza in timpul executarii.

Dupa cum a fost mentionat anterior, pe parcursul prezentei lucrari, executarea actelor
jurisdictionale ale Inaltei Curti de la Strasbourg se manifestd prin realizarea unor misuri cu
caracter individual si general, corespunzitoare spetei examinate.

Cu referire la cauza Stingaci c. Republicii Moldova, au fost intreprinse masuri indreptate
spre restabilirea reclamantei la locul sau de munca, precum si repunerea acesteia in drepturile
aferente, cum ar fi luarea in consideratie a perioadei cuprinse intre 23 octombrie 2007 si 1 iunie
2010 pentru promovarea in rang diplomatic superior, includerea inscrierilor corespunzatoare in
documentele de munca si realizarea actiunile necesare in domeniul asigurarilor sociale de stat,
intru recunoasterea perioadei de contributie.?®®

Supravegherea executarii actelor jurisdictionale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
are loc in procedurd standard sau avansata (twin-track supervision procedure). Majoritatea
cauzelor sunt supuse controlului in procedurd standard, pe cand in procedura avansata de
supraveghere se regasesc spetele care necesitd masuri cu caracter individual urgente, hotararile-
pilot sau hotararile care altfel dezvaluie probleme structurale majore si/ori chestiuni complexe,
dar si cauzele interstatale. O astfel de abordare permite scoaterea in evidenta a spetelor care
»reclama” o atentie deosebita pe parcursul exercitdrii controlului asupra executarii hotararilor
Curtii de la Strasbourg, existand posibilitatea de a transfera spetele dintr-un tip de procedura in
altul. Bundoara, notam ca speta Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei este supravegheata
de Comitetul de Ministri in procedura avansata, fiind pus accentul pe neexecutarea hotararii de
catre Federatia Rusda. Or pana in prezent statul nominalizat nici macar nu a platit suma

determinatd de instanta europeana cu titlu de satisfactie de satisfactie echitabila.?®®

27 Siman C. Supravegherea executdrii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 34.

8 Cauza Stingaci c. Republicii Moldova, nr. 62542/09, raportul de actiuni din 30 iunie 2017. Disponibil:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)782E (vizitat la 29 iulie 2022).

9 Rezolutia interimari CM/ResDH(2020)183 din 3 septembrie 2020, adoptati de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-204664 (vizitat la 25 iulie 2021).
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Atunci cand mai multe cauze aflate sub supraveghere vizeaza aceeasi incdlcare sau sunt
legate de aceeasi problema structurald ori sistemica din sistemul national al statului reclamat,
Comitetul de Ministri poate decide sa grupeze aceste spete si sd le examineze In comun. De
obicei, grupul poartd denumirea primei hotarari inaintate organului decizional si executiv al
Consiliului Europei pentru supravegherea executirii acesteia. In eventualitatea in care se
apreciaza ca fiind oportun, gruparea de cauze poate fi modificata de catre Comitetul de Ministri,
in special pentru a permite incetarea supravegherii executarii ale anumitor hotarari din acest
grup, relative la o problema specifica care a fost solutionata.

In privinta hotararilor pronuntate impotriva Republicii Moldova au fost create citeva

astfel de grupuri, printre care, bundoara, grupul Taraburca®”

. Acesta din urma cuprinde spete cu
referire la care Inalta Curte de la Strasbourg a constatat incilcarea articolului 3 (,,Interzicerea
torturii”) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atit sub aspect material, cat si
procedural, fiind concluzionat cd reclamantii au fost supusi tratamentelor rele si ca au fost
desfasurate investigatii ineficiente in contextul plangerilor formulate de ei.

In principiu, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei se intruneste de patru ori pe an
pentru a evalua masurile relatate in planurile si rapoartele de actiuni prezentate de catre statele
reclamate, iar ,,reuniunile de evaluare de acest gen se desfasoara intr-un format special («Droits
de I’Homme» — DH), reprezentarea guvernelor fiind asiguratda de diplomati cu pregatire
corespunzatoare si special desemnati de la reprezentantele permanente ale statelor pe langa
Consiliul Europei la Strasbourg”zn,

Organului decizional si executiv al Consiliului Europei este consiliat si asistat de catre
Departamentul pentru Executarea Hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in timpul
activitatii sale de supraveghere a punerii in aplicare a actelor jurisdictionale ale instantei
europene. In acelasi timp, Departamentul mentionat sprijind si statele parite in vederea
desfasurarii eficiente a procesului de executare a hotararilor si deciziilor ce le vizeaza.

In concordantd cu regula 16 (,,Rezolutii interimare”) din Regulamentul Comitetului de

Ministri privind supravegherea executarii a hotdrarilor si a conditiilor reglementarilor amiabile,

pe parcursul exercitarii functiei sale de monitorizare, organul respectiv poate adopta rezolutii

20 Rezolutia finali CM/ResDH(2018)464 din 6 decembrie 2018, adoptati de citre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei. Disponibil: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-188686 (vizitat la 30 august 2022).
2n Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 194.
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interimare, in special pentru ca sa constate stadiul progresului executarii ori, cdnd se cuvine, sa-
si exprime preocuparea si/sau si faca anumite sugestii in aceastd privinta.”"

Spre exemplu, in contextul exercitarii controlului asupra executarii hotararii pronuntate in
privinta spetei llascu si altii ¢. Moldovei si Rusiei, Comitetul de Ministri a adoptat 5 rezolutii
interimare, id est:

- Rezolutia ResDH(2005)42 din 22 aprilie 2005°";

- Rezolutia ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005°";

- Rezolutia ResDH(2006)11 din 1 martie 2006";

- Rezolutia ResDH(2006)26 din 10 mai 2006°’;

- Rezolutia CM/ResDH(2007)106 din 12 julie 2007%"".

Conform regulii 17 (,,Rezolutia finala”) din Regulament, rezolutiile finale se adopta
atunci cand Comitetul de Ministri constatd cd statul vizat a intreprins toate masurile necesare
intru conformarea cu hotararea pronuntatd de catre Curtea de la Strasbourg contra sa ori ca au
fost realizate conditiile reglementarii amiabile. La emiterea unei rezolutii finale, Comitetul
afirma ca si-a Indeplinit functiile prevazute la articolul 46 § 2 ori articolul 39 § 4 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.”™

Asadar, cu referire la cauza llascu si altii c. Moldovei si Rusiei, la 6 martie 2014
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Rezolutia finala CM/ResDH(2014)3727°,
prin intermediul cdreia, concluzionand in baza circumstantelor existente ca consecintele
incdlcarilor comise in privinta reclamantilor au fost nlaturate pe cat era posibil, a declarat ca si-a
exercitat functiile conform articolului 46 § 2 din CEDO, si a decis sa inceteze supravegherea

cauzei respective.

2”2 Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executirii a hotdrarilor si a conditiilor
reglementarilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 si amendat la 18 ianuarie 2017 si 6 iulie 2022. Disponibil:
https://rm.coe.int/16806eebf0 (vizitat la 2 iunie 2021).

23 Rezolutia interimara ResDH(2005)42 din 22 aprilie 2005, adoptati de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-69844 (vizitat la 25 iulie 2021).

2% Rezolutia interimard ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005, adoptati de citre Comitetul de Ministri al Consiliul
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-69991 (vizitat la 25 iulie 2021).

2> Rezolutia interimard ResDH(2006)11 din 1 martie 2006, adoptati de citre Comitetul de Ministri al Consiliul
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-72635 (vizitat la 25 iulie 2021).

27® Rezolutia interimara ResDH(2006)26 din 10 mai 2006, adoptata de citre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-75394 (vizitat la 25 iulie 2021).

27 Rezolutia interimara CM/ResDH(2007)106 din 12 iulie 2007, adoptatd de catre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-83932 (vizitat la 25 iulie 2021).

28 Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executirii a hotararilor si a conditiilor
reglementarilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 si amendat la 18 ianuarie 2017 si 6 iulie 2022. Disponibil:
https://rm.coe.int/16806eebf0 (vizitat la 2 iunie 2021).

2% Rezolutia finali CM/ResDH(2014)37 din 6 martie 2014, adoptati de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-146491 (vizitat la 25 iulie 2021).
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Notam ca, in mod traditional, in partea preambulara a rezolutiilor adoptate este mentionat
cd Comitetul de Ministri actioneazd in baza articolului 46 § 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prevede ca acest organ al Consiliului Europei supravegheaza
executarea hotirarilor definitive ale Inaltei Curti de la Strasbourg.

De asemenea, o mare parte din rezolutii reitereaza obligatia statului parat, stipulatd la
articolul 46 § 1 din Conventie, de a se conforma hotararilor definitive in cauzele la care a fost
parte si cd aceasta obligatie implica, pe langa plata satisfactiei echitabile acordate de Curte,
adoptarea de catre autoritatile statului vizat, daca este necesar:

- a masurilor cu caracter individual, indreptate spre incetarea incélcarilor constatate si
inlaturarea consecintelor acestora, astfel incat sa se realizeze pe cat este posibil restitutio in
integrum;

- amasurilor cu caracter general, menite de a preveni comiterea unor incalcari similare.

In literatura de specialitate a fost accentuat ci ,,Comitetul Ministrilor detine (...)
competenta suverand cu privire la evaluarea manierei de executare si, in ultima instanta, decizia
inchiderii definitive a cazului”?®°.

Este demn de mentionat c&, in virtutea regulii 5 din Regulament, organul decizional si
executiv al Consiliului Europei adopta un raport anual de activitate privind executarea hotararilor
si deciziilor pronuntate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care este publicat si
transmis Curtii, Secretarului General, Adundrii Parlamentare si Comisarului pentru Drepturile
Omului.?

Asadar, institutiile nominalizate sunt notificate cu referire la procesul de executare a
actelor jurisdictionale ale Curtii de la Strasbourg. In context, preocuparea Adunarii Parlamentare
a Consiliului Europei in sfera respectiva a fost exprimata de catre acest organ deliberativ, inter
alia, prin adoptarea Rezolutiei nr. 1226 din 28 septembrie 2000 privind executarea hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului®®.

In privinta supravegherii executirii hotirarilor-pilot, evidentiem ci desi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, de obicei, nu ia parte la procesul de monitorizare a
implementarii hotararilor sale, in sensul articolului 46 § 2 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, totusi ,,[p]Jrocedura hotararii-pilot, prin natura

280 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 192,

%81 Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executirii a hotararilor si a conditiilor
reglementarilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 si amendat la 18 ianuarie 2017 si 6 iulie 2022. Disponibil:
https://rm.coe.int/16806eebf0 (vizitat la 25 iulie 2021).

%82 Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1226 din 28 septembrie 2000 privind executarea
hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Disponibil: https://pace.coe.int/en/files/16834/html (vizitat la 25
iulie 2021).
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sa, necesitd ca nu numai Comitetul de Ministri, dar si Curtea sa se expuna asupra faptului daca
obligatiile ce rezultd din hotararea-pilot au fost onorate. Prin urmare, Curtii Europene i revine
un rol activ in examinarea implementarii masurilor generale indicate In hotararea sa de tip
pilot™?®®, Statele reclamate obisnuiesc sd notifice instanta europeana cu referire la masurile de
ordin general realizate de catre acestea in vederea conformarii Cu hotararile-pilot emise
impotriva lor, si 0 astfel de practica ii ofera Curtii oportunitatea de a exercita un anumit control
asupra executarii unor asemenea hotarari.

Pe parcursul procesului de supraveghere a executarii hotararilor-pilot, se atesta un grad de
implicare a Inaltei Curti de la Strasbourg. Bunioara, in contextul exercitarii controlului de catre
Comitetul de Ministri asupra executdrii a hotararii pronuntate pe marginea spetei Olaru si altii c.
Moldovei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat acest organ cu privire la decizia sa
de a extinde, la solicitarea Guvernului, termenul-limita pentru instituirea noilor remedii interne

284 2 - . e .o o .o . o A e
1.%% In aceasta ordine de idei, reamintim ca prin intermediul hotararii sale

pana la 15 aprilie 201
de tip pilot, instanta europeana a dispus introducerea in termen de sase luni de la data la care
hotardrea devenea definitiva, in concordantd cu articolul 44 § 2 din Conventie (,,Hotarari
definitive”), un recurs intern efectiv, care sa asigure o despagubire adecvata si suficienta pentru
neexecutarea sau executarea intarziatd a hotararilor interne irevocabile referitoare la locuintele
sociale, conform principiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, astfel cum sunt stabilite
in jurisprudenta sa. 2

Este demn de mentionat cd Comitetul de Ministri, Adunarea Parlamentara,
Secretarul General si Comisarul European pentru Drepturile Omului ai Consiliului
Europei sunt notificati, in mod regulat, in privinta adoptarii unei hotarari-pilot, precum si
cu referire la orice altd hotdrare in textul céreia Curtea de la Strasbourg indica asupra existentei
unei probleme sistemice ori structurale in cadrul sistemului national al unei Parti Contractante.
Autoarea Diana Sarcu a sugerat cd ,,informarile respective opereaza in vederea asigurarii unei
respectari eficiente si fructuoase a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in spatiul

N .. .. A .o . 2
european, precum si in vederea suprematiei valorii umane in afara oricaror frontiere?%®,

283 Siman C. Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 162.

284 Comunicarea Grefei Curtii Europene a Drepturilor Omului, din 23 noiembrie 2010, cu privire la hotararea-pilot
pronuntata  in  cauza  Olaru §i  altii ¢ Moldovei  (cererea  nr.  476/07).  Disponibil:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168063d9e4
(vizitat la 6 februarie 2023).

%8 Cauza Olaru si alfii c. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, hotardrea din 28 iulie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat la 6 februarie 2023).

28 Sarcu D. Actul jurisdictional international..., p. 235.
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In interiorul sistemului de drept national, statele de asemenea pot si instituie mecanisme
indreptate spre monitorizarea executirii actelor jurisdictionale ale Inaltei Curti de la Strasbourg.
In actuala sa redactie, Legea Republicii Moldova nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului?®” consfinteste, la articolul 28*, existenta unei subcomisii pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra executarii hotararilor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si a hotararilor Curtii Constitutionale, care este autorizatd sa
monitorizeze implementarea acestor acte jurisdictionale. O astfel de initiativd este demna de
laude, in asa manierd fiind fortificat dezideratul statului de a asigura executarea actelor
jurisdictionale ale instantei europene in ordinea sa juridica interna.

Conchidem ca supravegherea executarii hotararilor si deciziilor Curtii de la Strasbourg
reprezinta, cu adevarat, un proces complex, constituit dintr-0 multime de elementele
componente, materializate prin planurile si rapoartele de actiuni prezentate de catre statele
vizate, practica de a include cauzele in procedurd standard ori avansata de supraveghere, dar si
cea de a adopta rezolutii interimare ori finale in privinta cauzelor supuse examinarii, precum si
alte aspecte aferente procesului dat, toate fiind menite de a eficientiza exercitarea controlului.

Cu toate acestea, in timp ce procesul dat este, in esentd, o activitate juridica, acesta e
realizat de citre un organism politic. In acest sens, ar putea exista pericolul ca exponentii oficiali
ai statelor-parti la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sa
promoveze in cadrul sedintelor Comitetului de Ministri, in mod primordial, pozitii politice, si sa
faca abstractie de aspectele juridice, in functie de instructiunile date de guvernele pe care le
reprezinta. S-ar putea ca uneori anumite guverne s stabileasca drept prioritati alte pozitii, decat
cele indreptate spre protectia drepturilor fundamentale, prevaland rationamente de ordin politic,
inclusiv natura relatiilor bilaterale dintre unele state, atunci cand trebuie sd-si exercite votul in
privinta conduitei statelor in cauzi. Insa, in doctrind a fost subliniat ci actiunea Comitetului de
Ministri ,,se fundamenteaza pe asumarea colectivd a responsabilitdtii statelor in demersul de
corijare a violarilor Conventiei Europene’?®®,

Asadar, pe parcursul supravegherii executarii jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
fiecare dintre guvernele reprezentate in cadrul Comitetului de Ministri trebuie sa serveasca, in
exclusivitate, imperativului de asigurare a respectdrii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, pentru ca sa fie posibila realizarea misiunii comune de a impulsiona remedierea

IR 9 2
incilcirilor constatate de citre Curte.?®

%87 | egea Republicii Moldova pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului. Nr. 797 din 2 aprilie 1996. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 81-82.

288 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 193.

289 Siman C. Supravegherea executarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 36.
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Inter alia, in literatura de specialitate®® a fost exprimati opinia precum ca desi
subsidiaritatea este esentialda pentru procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
executarea hotdrarilor este mult mai formalizatd si a fost pusa pe o temelie mai puternica de catre
autorii CEDO. Situatia este complet opusa in spatiul interamerican, unde Curtea Interamericana
a fost inzestratd cu competenta de a dezvolta o practica referitoare la reparatii foarte detaliata,
dar nu a fost prevazutd nicio procedurd pentru a supraveghea in mod efectiv implementarea
hotararilor sale.

In cele din urma, notam ci supravegherea executirii actelor jurisdictionale internationale,
indiferent de structura si caracteristicile sale, constituie un garant intru indeplinirea masurilor
menite de a influenta sistemele de drept national. Controlul exercitat asigura conformarea
statelor parate cu hotérarile pronuntate contra lor, astfel fiind generat un progres in sistemul
national afectat. Este discutabil daca in lipsa unei asemenea monitorizdri, care presupune $i O
doza de presiune, actele jurisdictionale emise de instantele judiciare internationale ar duce la
rezultate atat de benefice precum cele inregistrate pana acum.

In vederea sporirii eficacititii jurisprudentei internationale, din perspectiva executarii,
este binevenitd existenta unor instrumente menite de a impulsiona executarea actelor
jurisdictionale internationale, aplicabile in conjuncturi mai delicate, atunci cand statul parat nu

respecta forta obligatorie a hotararii de constatare a incalcarii ce il vizeaza.

3.3. Impulsionarea executirii actelor jurisdictionale internationale

Instrumentele de impulsionare a executarii actelor jurisdictionale internationale reprezinta
niste ,,unelte” suplimentare, care sunt puse In aplicare atunci este necesard ,reanimarea”
procesului de executare, si care poseda anumite particularitdti in baza normelor ce ,,guverneaza”
jurisdictia in cauza.

In sistemul onuzian mecanismul de impulsionare a executirii hotdrarilor Curtii
Internationale de Justitie este prevazut la articolul 94 § 2 din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite. Potrivit acestuia, ,,[d]acad oricare dintre partile la o cauza nu va executa obligatiile ce-i
revin 1n temeiul unei hotarari a Curtii, cealalta parte se va putea adresa Consiliului de Securitate
care poate, In caz cd socoteste necesar, sa facd recomandari sau sa hotarasca masurile de luat

pentru aducerea la indeplinire a hotararii”?®!. Astfel, Consiliul de Securitate apare intr-o dubla

2% gchneider J. The execution of judgments of the European and Inter-American..., p. 23.
#1 Carta Organizatiei Natiunilor Unite din 26 iunie 1945. Disponibil: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text (vizitat la 28 noiembrie 2021).
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posturd: de organ politic suprem al ONU, si 1n acelasi timp, unicul mecanism de executare in
sistemul ONU, fiind investit cu puterea de a incuraja solutionarea pasnica a diferendelor
internationale conform Cap. VI din Carta ONU.**? Totusi, tindnd cont de existenta dreptului de
veto al membrilor permanenti al Consiliului de Securitate, nu este neglijabil riscul de periclitare
a functionalitatii mecanismului respectiv prin exercitarea acestei prerogative, atunci cand,
bundoarda, unul din membrii mentionati nu doreste sd-si onoreze obligatia ce deriva dintr-0
hotédrare a Curtii Internationale de Justitie. Mai mult decat, potrivit autorului Frederic L. Kirgis,
in practicd s-ar fi manifestat pozitia potrivit careia ,,pentru Statele Unite si, probabil, pentru
celelalte patru state cu drept de veto la Consiliul de Securitate (dar nu pentru orice alt stat
membru al Natiunilor Unite), respectarea hotararilor CIJ este optionala™?%,

In aceastd ordine de idei, doctrina supune studiului si posibilitatea abtinerii obligatorii,
care rezultd din articolul 27 § 3 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, sugerand ca ar fi
rezonabild punerea in aplicare a acestui procedeu atunci cand partea care prevaleaza intr-o
hotarare pronuntatd de instanta onuziand urmareste asigurarea respectarii actului jurisdictional in
virtutea articolului 94 § 2. Conform articolului 27 § 3 din Carta ONU, ,,[h]otararile Consiliului
de Securitate in toate celelalte probleme vor fi adoptate cu votul afirmativ a noud membri,
cuprinzand si voturile concordante ale tuturor membrilor permanenti, cu conditia ca, in cazul
hotararilor care se adopta in temeiul Capitolului VI si al articolului 52, paragraful 3), o parte la
un diferend s se abtind de la votare”®*. La randul sau, Capitolul VI se referd la solutionarea
pasnica a diferendelor internationale. Totusi, ,,opinia majoritatii este cd atunci cand partea care
prevaleaza intr-un cauza examinatd de CIJ isi exercita dreptul prevazut la articolul 94 (2) si
solicitd recurs in fata Consiliului, un membru al Consiliului care este parte la diferend nu este

obligat sa se abtind de la vot”*®,

in literatura de specialitate®®®

a fost reiteratd ideea precum ca Consiliul de Securitate
niciodata nu si-a folosit prerogativele prevazute la articolul 94, si ca nu pare a fi privit drept un
executor de incredere al hotararilor Curtii Internationale de Justitie. Se constata ca insesi Statele

evita sa recurgd la norma mentionata, acest mecanism fiind perceput drept un exercitiu politic.

292 Sarcu D. Efectele actului jurisdictional in odinea juridicd internd a statelor. In: Implementarea normelor
dreptului international 1n legislatia nationala a Republicii Moldova. Chisindau: CEP USM, 2011, p. 99.

23 Kirgis, F.L. International Law in the American Courts — The United States Supreme Court Declines to Enforce
the 1.C.J."'s Avena Judgment Relating to a U.S. Obligation under the Convention on Consular Relations. In: German
Law Journal, 9(5), 2008, p. 625.

%4 Carta Organizatiei Natiunilor Unite din 26 iunie 1945. Disponibil: https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text (vizitat la 26 februarie 2023).

2% paliwal S. Reviewing and Reconsidering Medellin v. Texas in Light of the Obligatory Abstention From Security
Council Voting. In: Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 48, No. 3, 2010, p. 555.

2% Shany Y. Assessing the Effectiveness of International Courts..., p. 178.
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297 relateaza ci unicul caz inechivoc de

In mod particular, autoarea Constanze Schulte
discutii ale Consiliului de Securitate referitoare la o plangere privind nerespectarea hotararii a
fost inaintatd n contextul spetei Activitati militare si paramilitare in si impotriva Nicaragua, in
privinta cdrei nu a fost intreprinsa nici o actiune. Au existat cazuri in care partile au depus
plangeri la Consiliul de Securitate, Insd nu le-au continuat prin inaintarea unor cereri pentru
examinarea in cadrul sedintei Consiliului. Un asemenea gest putea fi tratat drept o strategie de
indemnare a executarii.

Pe de alta parte, la nivelul Uniunii Europene impulsionarea executarii hotararilor Curtii
de la Luxemburg are loc prin ,,stimuli” de natura pecuniard, in virtutea mecanismului consacrat
la articolul 260 § 2 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Asadar, in
concordanta cu articolul mentionat, ,,[T|n cazul in care considerd ca statul membru in cauzd nu a
luat masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii, Comisia poate sesiza Curtea, dupa ce
a dat statului 1n cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile. Comisia indicd cuantumul sumei
forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care statul membru in cauzd trebuie s le
plateasca si pe care il considera adecvat situa;iei”zgg. In continuare este previzut ca ,[i]n cazul in
care Curtea constatd ca statul membru In cauza nu a respectat hotararea sa, aceasta ii poate
impune plata unei sume forfetare sau a unor penalititi cu titlu cominatoriu™*®. Cercetitoarea
Stine Andersen a remarcat ca ,,[a]stfel, Comisiei i s-a oferit un instrument pentru a exercita o
presiune constantd asupra statelor membre delasatoare, mentindndu-le in acelasi timp Intr-un

proces indreptat spre conformare”*%

. Notdm cd mecanismul de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene de catre Comisia Europeana cu privire la neexecutarea unei hotarari de catre
un stat membru al organizatiei, descris supra, este asemanator cu cel consfintit la articolul 46 §§
4 si 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care autorizeaza Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei sa se adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o sesizare similara si
instanta datd si se expuni asupra incilcarii obligatiei de executare. Insa aceste doua procedee,
care existd 1Tn doua ,spatii” jurisdictionale distincte, nu sunt identice, iar particularitatile
mecanismului consacrat de CEDO va fi tratat infra.

Respectiv, In ceea ce priveste jurisdictia europeand, intdi de toate subliniem ca ,,[f]orta

obligatorie a hotararilor pronuntate de catre Curtea de la Strasbourg reprezinta un «pilon» major

27 Schulte C. Compliance with Decisions of the International Court of Justice. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 39.

2% Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 (versiunea consolidati). Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=RO (vizitat la 10 martie
2023).

2% Ipidem.

%0 Andersen S. The Enforcement of EU Law: The Role of the European Commission. Oxford : Oxford University
Press, 2012, p. 97.
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pe care se sprijind sistemul instituit de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a

libertitilor fundamentale™***

. Desi uneori caracterul obligatoriu al hotararilor instantei europene
este ,,neglijat”, in pofida reiterarii acestuia de catre organismele internationale la diverse ocazii,
exista unele instrumente menite de a impulsiona procesul de executare a hotararilor de constatare
a incdlcarii Conventiei ramase nevalorificate, care vor fi abordate mai in detaliu in cele ce
urmeaza.

Printre aceste instrumente valoroase se regaseste inclusiv practica adoptarii rezolutiilor
interimare de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Bundoara, in continutul celor 5
rezolutii interimare emise in privinta spetei llascu si altii ¢. Moldovei si Rusiei Comitetul de
Ministri a reiterat ca obligatia statului parat de a se conforma hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului este neconditionata, iar prin Rezolutia ResDH(2006)26 din 10 mai
2006°%, in mod particular, Comitetul a declarat decizia sa de a asigura, prin intermediul tuturor
mijloacele disponibile organizatiei, onorarea de catre Federatia Rusa a obligatiilor care 1i revin in
virtutea hotararii date, si a solicitat autoritatilor nationale ale statelor membre sa ia masurile pe
care le considera potrivite in acest scop.

Ulterior, la 6 martie 2014, a urmat emiterea rezolutiei finale a organului decizional si
executiv al Consiliului Europei pe marginea cauzei Ilascu si altii c. Moldovei si Rusiei, id est
Rezolutia CM/ResDH(2014)37°%,

Notam ca in privita spetei Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei au fost adoptate 4
rezolutii interimare, i anume:

- Rezolutia CM/ResDH(2014)184 din 25 septembrie 2014%*;

- Rezolutia CM/ResDH(2015)46 din 12 martie 2015°%;

- Rezolutia CM/ResDH(2015)157 din 24 septembrie 2015°%;

- Rezolutia CM/ResDH(2020)183 din 3 septembrie 2020

Un alt instrument de impulsionare a executarii hotararilor instantei europene a fost

introdus de Protocolul nr. 14 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si este reprezentat de

%01 Siman C. Respectarea fortei obligatorii a hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 229.

%02 Rezolutia interimara ResDH(2006)26 din 10 mai 2006, adoptati de citre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-75394 (vizitat la 2 iunie 2021).

303 Rezolutia finali CM/ResDH(2014)37 din 6 martie 2014, adoptati de citre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-146491 (vizitat la 2 iunie 2021).

304 Rezolutia interimara CM/ResDH(2014)184 din 25 septembrie 2014, adoptatd de citre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-147955 (vizitat la 2 iunie 2021).

305 Rezolutia interimara CM/ResDH(2015)46 din 12 martie 2015, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-153271 (vizitat la 2 iunie 2021).

308 Rezolutia interimara CM/ResDH(2015)157 din 24 septembrie 2015, adoptatd de citre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-157858 (vizitat la 2 iunie 2021).

%7 Rezolutia interimard CM/ResDH(2020)183 din 3 septembrie 2020, adoptati de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-204664 (vizitat la 2 iunie 2021).
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dreptul Comitetului de Ministri de a sesiza Curtea de la Strasbourg in cazul in care statul
reclamat refuza si execute hotirarea indreptatd impotriva sa. Intregul mecanism, atat de sesizare,
cat si de constatare juridica, este consacrat de articolul 46 §§ 4 si 5 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind in acelasi timp detaliat de
regula 11 (,,Infringement proceedings”) din Regulamentul Comitetului de Ministri privind
supravegherea executarii a hotrérilor si a conditiilor reglementirilor amiabile®®, dar si de seria
de norme cuprinse intre regulile 99 si 104 (,,Proceedings under Article 46 §§ 4 and 5 of the
Convention”) din Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului®®.

Asadar, in conformitate cu articolul 46 § 4 din Conventie, ,,[1]n cazul in care Comitetul de
Ministri considera ci o Inalta Parte Contractanti refuzi sa se conformeze unei hotirari definitive
intr-o cauza in care aceasta este parte, si dupa ce va fi pus in intarziere Inalta Parte Contractanta
printr-o decizie luatd prin vot cu o majoritate de doud treimi a reprezentantilor cu drept de a
participa la lucrarile Comitetului de Ministri, el poate sesiza Curtea asupra problemei respectarii
de Inalta Parte Contractantd respectivi a obligatiilor ei ce decurg din paragraful 173, In
contextul celor relatate supra, e interesant faptul ca sesizarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului de catre Comitetul de Ministri, in cadrul acestui procedeu, are loc prin intermediul unei
rezolutii interimare.

Notam ca actiunile care pot fi intreprinse de catre instanta europeand in urma sesizarii
sale de catre organul decizional si executiv al Consiliului Europei sunt reflectate la urmatorul
paragraf din acelasi articol. Asadar, articolul 46 § 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, la randul sau, stabileste ca ,,[i]n cazul in care Curtea constata o incdlcare a dispozitiilor
paragrafului 1, ea retrimite cauza Comitetului de Ministri pentru ca acesta sd examineze masurile
ce se impun. In cazul in care Curtea constati ci nu a avut loc incilcare a dispozitiilor
paragrafului 1, ea retrimite cauza Comitetului de Ministri, care decide sa inchida supravegherea
executarii™**,

Mecanismul descris mai sus ii ofera Curtii de la Strasbourg posibilitatea de a se implica

in mod direct in procesul de supraveghere a executarii hotararilor sale, avand chiar un rol

decizional 1n acest sens.

%08 Regulamentul Comitetului de Ministri privind supravegherea executirii a hotararilor si a conditiilor
reglementarilor amiabile, adoptat la 10 mai 2006 si amendat la 18 ianuarie 2017 si 6 iulie 2022. Disponibil:
https://rm.coe.int/16806eebf0 (vizitat la 7 martie 2023).
309 Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificirile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).
310 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie 1950. Disponibil:
Qltltp://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf (vizitat la 26 februarie 2023).

Ibidem.
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La 29 mai 2019 a fost pronuntata cea dintai hotarare a Curtii de la Strasbourg in temeiul
articolului 46 § 4 din CEDO (in contextul ,,infringement proceedings”), cu privire la speta Ilgar
Mammadov c. Azerbaijanului, jurisdictia europeand concluzionand ca statul dat a esuat in
respectarea obligatiei sale prevazute de articolul 46 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, id est de a se conforma hotararii instantei europene din 22 mai 2014 in cauza
nominalizata, si constatand, in fine, violarea articolului 46 § 1 din Convengie.312 La o etapa
ulterioard, in baza articolului 46 § 5 din Conventia Europeand, cauza a fost retrimisa Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei pentru examinarea masurilor ce se impuneau si, in cele din
urma, ludnd in consideratie actiunile intreprinse de statul parat, materializate in eliberarea
reclamantilor si prin faptul ca dupa pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in virtutea articolului 46 § 4, Curtea Suprema a casat sentintele lor de condamnare si le-a oferit
compensatii pentru prejudiciul moral suferit, cauza a culminat cu adoptarea unei rezolutii finale,
si anume Rezolutia CM/ResDH(2020)178 din 3 septembrie 2020.%*

La fel, ,parghia” consfintitd la articolul 46 §§ 4 si 5 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului a fost pusa in aplicare cu referire la cauza Kavala c. Turciei*™, in privinta
careia la 11 iulie 2022 instanta europeana a constatat incalcarea articolului 46 § 1 din Conventie.

De fapt, mecanismul respectiv se fundamenteaza pe convingerea ca presiunea politica
exercitatd de procedura de neconformare examinatd de instanta europeand, in formatiunea
judiciard a Marii Camere, precum si de hotdrarea acesteia din urma, ar trebui sd fie suficientd
pentru a asigura executarea hotararii initiale a Curtii de la Strasbourg de catre statul vizat. Or
aceasta concluzie poate fi dedusd din Raportul Explicativ la Protocolul nr. 14%_In literatura de
specialitatea s-a opinat ca ,,privita in ansamblul ei, noua procedura se infatiseaza ca o modalitate
de realizare a unei presiuni de ordin politic si juridic”glG.

Cu toate acestea, hotararile pronuntate de Curtea de la Strasbourg in virtutea articolului
46 §§ 4 si 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la spetele llgar
Mammadov c. Azerbaijanului si Kavala c. Turciei, reprezintd doua ,,semnale” juridice

importante de neexecutare, iar o neimplementare ce s-ar perpetua ulterior emiterii unor asemenea

312 Cauza llgar Mammadov c. Azerbaijanului, nr. 15172/13, hotdrdrea din 29 mai 2019. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193543 (vizitat la 2 iunie 2021).

313 Rezolutia finali CM/ResDH(2020)178 din 3 septembrie 2020, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-204747 (vizitat la 2 iunie 2021).

34 Cauza Kavala c. Turciei, nr. 28749/18, hotirirea din 11 ijulie 2022. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218516 (vizitat la 23 noiembrie 2022).

315 Raportul Explicativ la Protocolul nr. 14 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, de modificare a sistemului de control al Conventiei, paragraful 99. Disponibil:
https://rm.coe.int/16800d380f (vizitat la 24 noiembrie 2022).

316 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 216.
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acte jurisdictionale de catre instanta europeand, ar putea servi drept temei pentru aplicarea
articolului 8 din Statutul Consiliul Europei®"’.

Autorul Titus Corldtean a reliefat ca ,,[d]in punct de vedere istoric, anterior Protocolului
14 Curtea a refuzat intotdeauna sa identifice un stat care incalca articolul 46 al Conventiei. In
timp ce 1n cauza «Olsson contra Suedia» din 27 noiembrie 1992 Curtea s-a marginit sa indice
problema, in cazul «MEHEMI (nr. 2) contra Franta» din 10 aprilie 2003 si-a declinat Tn mod
clar competen‘ga”m.

Actiunile mentionate la articolul 8 al Statutului Consiliului Europei, id est suspendarea
drepturilor de reprezentare si solicitarea din partea Comitetului de Ministri a retragerii statului
din organizatie, dar si incetarea calitatii de membru al Consiliului Europei, la decizia Comitetului
de Ministri®*®, ar putea fi considerate drept sanctiuni aplicabile in cazul neexecutarii unei hotarari
a Inaltei Curti de la Strasbourg. Misurile respective se aplica daci are loc o incilcare grava a
principiilor statului de drept si a exercitiului drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului,
ocrotite de articolul 3 din Statut, si ,,este evident ca incalcarea Tn mod grav a drepturilor omului
poate consta si in refuzul de executare a hotararilor de condamnare pronuntate de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului™*?, Apreciem ca acest sistem de sanctionare ar putea servi in
calitate de imbold al executarii hotararilor instantei europene.

Cazul ,,Loizidou contra Turcia” a condus Comitetul Ministrilor in situatia de a evoca
oficial, pentru prima oara, posibilitatea excluderii din organizatie, desi amenintarea a parut putin
plauzibila.***

Totusi, la 16 martie 2022, in contextul procedurii initiate in baza articolului 8 din Statutul
Consiliului Europei, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia CM/Res(2022)2 asupra incetarii
calitatii de membru al Federatiei Ruse la Consiliul Europei322, incepand cu aceeasi data, prin care
a reafirmat ca agresiunea Federatiei Ruse impotriva Ucrainei constituie o incalcare grava de catre
statul agresor a obligatiilor care i revin in virtutea articolului 3 din Statutul Consiliului Europei.
Asadar, pierderea calitdtii de membru a avut loc in contextul conflictului armat desfasurat de
catre Rusia impotriva Ucrainei si nu are o legaturd directa cu procesul de executare a hotararilor

Curtii de la Strasbourg, in privinta caruia Federatia Rusa, la fel, a inregistrat anumite restante.

317 Statutul Consiliului Europei din 5 mai 1949. Disponibil: https:/rm.coe.int/1680935bd0 (vizitat la 2 iunie 2021).
318 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 216,

319 Statutul Consiliului Europei din 5 mai 1949. Disponibil: https:/rm.coe.int/1680935bd0 (vizitat la 2 iunie 2021).
320 popescu C.-L. Protectia internationald a drepturilor omului. Surse, institutii, proceduri. Note de curs. Bucuresti:
ALL Beck, 2000, p. 232.

%21 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 203,

322 Rezolutia CM/Res(2022)2 asupra incetdrii calitatii de membru al Federatiei Ruse la Consiliul Europei din 16
martie 2022, adoptatda de  Comitetul de  Ministri al  Consiliului  Europei.  Disponibil:
https://rm.coe.int/0900001680a5dab1 (vizitat la 22 noiembrie 2022).
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Mai mult decat atat, conform Rezolutiei CM/Res(2022)3 din 23 martie 2022 asupra
consecintelor juridice si financiare ale incetarii calitatii de membru a Federatiei Ruse la Consiliul
Europei®®, Rusia nu mai este stat-parte la Conventia Europeand a Drepturilor Omului incepand
cu 16 septembrie 2022. Reiesind din acelasi text, Comitetul de Ministri va supraveghea in
continuare executarea hotararilor si conditiilor acordurilor de solutionare amiabila in cauza, fiind
stabilit cd Federatia Rusa va continua sa le implementeze si s participe la sedintele Comitetului
atunci cand acesta din urmd exercita controlul in privinta executdrii actelor jurisdictionale ale
Curtii de la Strasbourg, intru oferirea si receptionarea informatiei referitoare la hotarari in care
este stat reclamat sau reclamant, fara a avea dreptul de a participa la adoptarea deciziilor de catre
Comitet si nici la vot.

Federatia Rusa, pierzand calitatea de membru al Consiliul Europei, s-a alaturat Republicii
Belarus, in randul tarilor europene care nu sunt membre ale organizatiei din cauza
desconsiderarii drepturilor fundamentale. Anterior, la 16 septembrie 1992, Adunarea Nationala a
Belarusului obtinuse statutul de invitat special in cadrul organizatiei, in vederea facilitarii
aderarii acestui stat la Consiliului Europei, insa calitatea respectiva fusese suspendata la 13
ianuarie 1997 printr-o decizie a Biroului Adunarii Parlamentare a organizatiei, din motivul
mentionat supra.

In esentd, adoptarea rezolutiilor interimare, recurgerea la articolul 46 § 4 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sau la articolul 8 al Statutului Consiliului Europei sunt niste
procedee implementate de catre Comitetul de Ministri, un organ de natura politica astfel inzestrat
Cu capacitatea de a exercita presiunea corespunzatoare asupra statelor membre contra carora este
pronuntata o hotarare.

Actualmente organul decizional si executiv al Consiliului Europei nu are capacitatea de a
impulsiona executarea prin punerea in aplicare a unuia din instrumentele abordate in privinta
Rusiei, or procedeele mentionate supra se bucura de o anumitd eficacitate in cazul aplicarii
acestora 1n raport cu un stat membru al Consiliului Europei, calitate de care nu mai beneficiaza
statul nominalizat. In prezent impulsionarea executirii de citre Federatia Rusd a hotirarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului se dovedeste a fi o provocare, fiind potential periclitata

valorificarea drepturilor fundamentale ale reclamantilor care au obtinut o hotarare favorabila din

323 Rezolutia CM/Res(2022)3 asupra consecintelor juridice si financiare ale incetérii calitatii de membru a Federatiei
Ruse la Consiliul Europei din 23 martie 2022, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Disponibil:
https://rm.coe.int/0900001680a5ee2f (vizitat la 22 noiembrie 2022).
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partea Inaltei Curti, iar Republica Moldova este vizata in mod direct de problema respectiva in
virtutea unor asemenea spete precum Catan si alfii ¢. Republicii Moldova si Rusiei***

In mod ingrijorator, pierderea calititii de membru a Consiliului Europei de citre
Federatia Rusa denota lipsa unei ,,temeri” din partea unor state de a nu mai face parte din aceasta
organizatie internationald, care se fundamenteaza pe respectarea drepturilor omului, democratiei
si statului de drept. Intr-o asemenea conjunctura, in care statul manifestd indiferentd in raport cu
statutul de membru al Consiliului Europei, apare, in mod firesc, intrebarea eficacitatii aplicarii
articolului 8 din Statului organizatiei, din moment ce unele state nu s-ar ,,simti amenintate” nici
de posibilitatea survenirii celui mai rau scenariu: excluderea din Consiliul Europei. in orice caz,
au fost epuizate si nu mai exista nici o altd modalitate de rezolvare a problemei neexecutarii.

In timp ce evolutiile situatiei de incetare calititii de membru a Rusiei la Consiliul Europei
prezintd un interes deosebit, din perspectiva valorificarii drepturilor fundamentale ale
persoanelor care se afla sub jurisdictia acestui stat, subliniem ca, de facto, excluderea dintr-o
asemenea organizatie internationald presupune si o izolare, preponderent politicd, pe continentul
european. lar detinerea calitatii de membru al Consiliului Europei atrage dupd sine avantaje atat
pentru persoanele particulare, cat si statele care poseda acest statut.

Daci e sa ne referim, in mod particular, la hotararile-pilot ale Curtii de la Strasbourg,
acestea 1n sine constituie un fel de ,,amenintare”, or in cazul in care statul reclamat nu executa
asa cum se cuvine hotdrarea de tip pilot ce il vizeazd, instanta europeand reia examinarea
cererilor care au fost suspendate pe durata implementarii masurilor indicate in dispozitivul
actului jurisdictional corespunzator. O asemenea situatie ar rezulta in comunicarea masiva catre
statul reclamat a unei multitudini de cereri ,,clone”, culminand cu constatarea repetatd si in masa
a incdlcarii comise de statul dat, care nu a remediat problema sistemica sau structurala depistata
de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In asa mod este, in mod implicit, consolidata
obligativitatea executarii hotararilor de tip pilot.

Deci, exista un anumit factor de presiune care impulsioneaza executarea hotararilor-pilot,

~

statul aflandu-se ,,sub imperiul fricii” de a fi ,,condamnat” in mod continuu din cauza aceleiasi

disfunctionalitati identificate de Curte, ceea ce duce la un impact considerabil asupra bugetului
de stat, dar si la 0o imagine incompatibild cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale

, . )
ale omului consfintite de Convenl:le.3 >

%24 Cauza Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei, nr. 43370/04, 18454/06 si 8252/05, hotararea din 19
octombrie 2012. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082 (vizitat la 15 octombrie 2021).

%25 Siman C. Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 158.
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Cu toate acestea, este dificil de privit hotararea-pilot in calitate de instrument indreptat
nemijlocit spre vitalizarea unui proces de executare, dat fiind scopul sdu bine-determinat de
remediere a unei probleme de ordin sistemic sau structural. De altfel, nu este exclusa recurgerca
la instrumentele mentionate supra pentru a oferi un stimul in procesul de executare a unei
hotarari de tip pilot, suplimentar esentei destul de intimidante a acestui act jurisdictional Sui
generis in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Spre final, apreciem ca in timp ce insasi supravegherea executarii actelor jurisdictionale
internationale joacd rolul unui ,,garant” intru realizarea de catre statele parate a masurilor de
conformare cu actele jurisdictionale internationale pronuntate impotriva lor de instantele
corespunzatoare, instrumentele de impulsionare a executdrii urmeaza a fi privite drept niste
,unelte” suplimentare, la care se recurge in situatii mai speciale, uneori chiar exceptionale, Intru

sustinerea procesului de executare si evitarea compromiterii acestuia.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Drept rezultat al investigdrii a procesului de executare a actelor jurisdictionale
internationale, impreuna cu elementele sale componente, concluziondm dupa cum urmeaza:

1. Dupa cum ne-am convins, procesul de executare a actelor jurisdictionale internationale
este constituit din cateva elemente-cheie, precum masurile intreprinse de state pe parcursul
acestui proces, mecanismul de supraveghere a executdrii a unor asemenea acte, dar si
instrumentele de impulsionare a procesului respectiv.

2. Intreprinderea misurilor de executare reprezinti 0 obligatie a statului impotriva crui
este emisd hotdrarea judiciard internationald, in timp ce supravegherea si impulsionarea
executarii actelor jurisdictionale internationale nu intra in competenta acestuia, ci constituie
sarcina unui organ, din cadrul organizatiei internationale corespunzatoare, sau chiar a instantei
judiciare emitente. De aici rezulta efortul comun depus pe parcursul procesului de implementare
a actelor jurisdictionale internationale, intru conferirea unei eficacitati acestora.

3. Luand in consideratie elementele examinate supra, apreciem cad mecanismul de
supraveghere instituit de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului este de o complexitate
semnificativa si este reglementat pe masura, in timp ce raman a fi prezente riscurile aferente
atribuirii rolului de monitorizare unui organism politic. In context, tinand cont de specificul
juridic al controlului exercitat de catre Comitetul de Ministri asupra executarii hotararilor si
deciziilor jurisdictiei europene, estimam ca fiind judicioasa delegarea diplomatilor cu studii

juridice la reuniunile in formatul DH de catre statele-parti la Conventie. Or posedarea
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cunostintelor in sfera dreptului ar facilita monitorizarea executarii si, in virtutea constiintei si
culturii juridice detinute, asemenea diplomati ar avea sanse mai mari de a desfasura un dialog
indreptat spre respectarea drepturilor fundamentale cu factorii de decizie. Totusi, indiferent de
domeniul de formare academica sau profesionala, la temelia deciziilor luate in cadrul reuniunilor
respective trebuie sd se regaseasca dezideratul ocrotirii drepturilor si libertatilor consacrate de
Conventie.

4. In pofida fortei obligatorii inerente hotararilor emise de citre Inalta Curte de la
Strasbourg, uneori statele-parti la CEDO nu se conformeaza obligatiei asumate, id est de a
executa hotararile indreptate contra lor. In acest sens, a fost subliniat ca ,,[t]otusi, existd anumite
instrumente care au rolul de a impulsiona procesul de executare, pe care le posedd un organ
politic — Comitetul de Ministri al Consiliului Europei”*?°. Drept asemenea instrumente pot fi
considerate posibilitatea de a emite rezolutii interimare, menite de a Incuraja procesul de
executare, mecanismul oferit de articolul 46 §§ 4 si 5 din Conventie, precum si optiunile stabilite
de articolul 8 din Statutul Consiliului Europei. Prerogativele date nu intotdeauna se bucura de o
eficientd sporitd, Tnsa obligativitatea implementarii hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu este anulata de astfel de circumstante. Prin urmare, in vederea sprijinirii principiului
pacta sunt servanda si al articolului 46 § 1 din Conventie, trebuie sa fie depuse toate eforturile
necesare pentru ca natura obligatorie a hotararilor sa fie respectatd, iar concluziile instantei
europene sa fie puse in aplicare Tn modul corespunzator in sistemul de drept national vizat.

5. In vederea asiguririi eficacititii jurisprudentei internationale, aceeasi abordare, de
concentrare a eforturilor spre asigurarea obligativitatii si implementarii, urmeaza a fi asumata in
privinta tuturor actelor jurisdictionale internationale, indiferent de jurisdictia emitenta. In acest
sens, in sfera de activitate a Curtii Internationale de Justitie, apreciem ca fiind necesara
excluderea dreptului de veto al membrilor permanenti ai Consiliului de Securitate, cel putin in
aplicarea articolului 94 § 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, bunaoara prin completarea
acestuia cu o norma ce interzice in mod expres exercitarea dreptului dat. Consideram ca
introducerea unei claritati in aplicarea obligatiei de abtinere, in sensul articolului 27 § 3 din Carta
ONU, s-ar putea dovedi a fi o solutie mai putin eficientd, or aceasta s-ar rasfrange doar asupra
partilor in diferend. Din moment ce statele isi pot avansa interesele si prin intermediere,
apreciem ca fiind oportund excluderea absoluta a dreptului de veto in examinarea chestiunii
respective.

6. Asadar, nu doar sistemul creat in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului

posedd instrumente menite de a impulsiona executarea actelor jurisdictionale internationale,

326 Siman C. Respectarea fortei obligatorii a hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului..., p. 232.
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asemenea mecanisme fiind previzute si de Carta Organizatiei Natiunilor Unite ori Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. In timp ce punerea in aplicare a articolului 94 § 2 din
Carta ONU nu se dovedeste a fi extrem de eficientd in practica, consideram ca pana si articolul
46 §§ 4 si 5 din CEDO ar putea fi imbunatatit in baza modelului oferit de articolul 260 § 2 din
Tratatul privind functionarea UE. In redactia sa actuald, mecanismul oferit de articolul 46 §§ 4 si
5 din presupune un ,,cerc vicios”, constand in sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului de
catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei pentru ca, in cele din urma, aceeasi chestiune
sd ajunga 1n atentia autorului sesizarii. Preluarea practicii aplicarii unei sanctiuni pecuniare de
catre jurisdictia sesizatd ar pune capat unui asemenea parcurs ,,circular’ al problemei de pretinsa
neexecutare inaintatd spre examinare. Un astfel de amendament ar putea fi introdus printr-un

Protocol aditional la Conventia Europeana.
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4. ESENTA IMPACTULUI PRODUS DE JURISPRUDENTA INTERNATIONALA
ASUPRA SISTEMELOR DE DREPT NATIONAL

4.1. Modalitatile impactului produs de jurisprudenta instantelor judiciare internationale
asupra sistemelor de drept national

Dupa cum ne explica cercetitorul Marcelo Torelly®*’

, abordarile traditionale in privinta
evaluarii impactului Dreptului International asupra Dreptului Intern tind s@ se concentreze asupra
problema conformarii statului. In aceastd ,,totul sau nimic” abordare, statele care se conformeaza
hotararilor instantelor internationale sunt intelese cd isi converg normele interne cu Dreptul
International, in timp ce statele care nu o fac sunt considerate ca rezistind Dreptului
International.

Consideram ca potrivit Vviziunii descrise supra, actul jurisdictional international,
reprezinta, in principiu, calea de aliniere a ordinii juridice interne cu cea internationald ori, dupa
cum ne vom convinge infra, cu cea comunitari. Insd existd si situatii in care actul respectiv
genereazd modificdri mai Intai in cadrul conventional, ca ulterior cel din urma sa produca
schimbari in cadrul normativ intern. Totusi, este de retinut faptul cd anume prin ,,vointa”
instantelor internationale are loc initierea impactului, prin identificarea unei necorespunderi sau
lacune in sistemul de drept national, in vederea inldturarii acesteia. Pe cand insdsi producerea
acestuia tine de ,,vointa” statului reclamat, Tmpotriva cdrui este pronuntat actul jurisdictional
international.

Diverse jurisdictii internationale au reusit sa producd un impact asupra sistemelor de
drept national, avand la dispozitia lor, in calitate de instrument primordial, actul jurisdictional
emis. Insa modalititile de producere a unui asemenea impact au fost si sunt la fel de variate.

Bundoara, in sfera jurisdictiilor internationale penale, Tribunalul militar international
de la Niirnberg a reusit sa produca un impact pozitiv asupra ordinii juridice interne, insd nu
inainte de a genera anumite schimbari la nivelul ordinii juridice internationale. Accentudm ca
tinand cont de specificul contenciosului represiunii internationale, si anume constand in
judecarea persoanelor care sunt acuzate de comiterea crimelor internationale, rareori actele
jurisdictionale internationale din acest domeniu posedd potentialul de a produce un impact

asupra ordinii juridice interne. De regula, o condamnare pronuntata de o jurisdictie internationala

%27 Torelly M. From Compliance to Engagement: Assessing the Impact of the Inter-American Court of Human
Rights on Constitutional Law in Latin America. In: edited by Engstrom P. The Inter-American Human Rights
System. Impact Beyond Compliance, Studies of the Americas. Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2019, p.
115.
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penald duce la pedepsirea individului a carui vinovatie este constatatd de o asemenea instanta,
fird a genera anumite modificiri sistemice sau structurale la nivel national. In doctrini a fost
evidentiatd ideea potrivit carei ,,[d]at fiind faptul ca tribunalele penale internationale au
jurisdictie asupra indivizilor si nu asupra statelor, influenta unor asemenea tribunale penale
asupra comportamentului statului ar trebui sa fie de natura secundard™?.

Infiintarea Tribunalului militar international de la Niirnberg a avut loc in baza Acordului
privind urmarirea si pedepsirea marilor criminali de razboi ai Puterilor Europene ale Axei din 8
august 1945%% incheiat la Londra de citre Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord, Guvernul Statelor Unite ale Americii, Guvernul provizoriu al Republicii
Franceze si Guvernul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, acestea ,,actionand in interesele
tuturor Natiunilor Unite”, dupa cum a fost consemnat in preambul.

Fundamentul Acordului il constituie Declaratia de la Moscova cu privire la atrocitatile
germane 1n Europa ocupatd din 30 octombrie 1943, ce stabilea cd ofiterii si soldatii germani,
precum si membrii partidului nazist care erau responsabili de atrocitdti si crime, ori care au
participat in mod benevol la comiterea lor, urmau sa fie trimisi 1n tarile in care faptele lor
abominabile au fost sdvarsite, pentru ca sa fie judecati si pedepsiti in conformitate cu legile
acelor tari; pe cand marii criminali, ale cadror crime erau fard localizare geografica exacta,
trebuiau si fie pedepsiti printr-o decizie comuni a guvernelor Aliatilor.3®

Statutul Tribunalului de la Niirnberg este o anexa la Acordul de la Londra si constituie 0
parte integranta a celui din urma, cuprinzand norme referitoare la constituirea, jurisdictia si
functiile acestei instante. Abordand, in mod particular, competenta ratione materiae a
Tribunalului, evidentiem ca acest organism judiciar era imputernicit sa judece crimele impotriva
pacii, crimele de razboi si crimele impotriva umanitatii.

In doctrina a fost subliniat ca ,,[p]Jrimul document oficial in care se incrimineaza
genocidul este Statutul Tribunalului militar de la Niirnberg, care incadreaza in categoria crimelor
contra umanitatii persecutiile pe motive politice, rasiale sau religioase, fapte de natura
genocidului, fard a se mentiona in mod expres ca acestea ar constitui crime de genocid”**!. Per

general, termenul de ,,genocid” a fost pentru prima data utilizat in lucrarile juristului polonez-

%28 Burke-White W.W. The Domestic Influence of International Criminal Tribunals: the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia and the Creation of the State Court of Bosnia-Herzegovina. In: Columbia
journal of transnational law, Vol. 46, No. 2, 2008, p. 292.

%29 Acordul privind urmirirea si pedepsirea marilor criminali de rdzboi ai Puterilor Europene ale Axei din 8 august
1945. Disponibil: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2082/v82.pdf (vizitat la 19 februarie
2023).

%0 Siman C. Rolul Tribunalului Militar International de la Niirnberg in codificarea crimei de genocid. In:
Rezumatele comunicérilor Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala ,Integrare prin cercetare si
inovare”, USM, 7-8 noiembrie 2019, Stiinte juridice si economice, Chisindu: CEP USM, 2019, p. 30.

%31 Burian A. et al. Drept international public..., p. 550.
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evreu Raphael Lemkin si ulterior a aparut in jurisprudenta Curtii Penale Internationale,
Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie si al Tribunalul Penal International
pentru Rwanda.**?

Asadar, insasi notiunea de ,,genocid” nu a fost inclusa in continutul articolului 6 litera (c)
din Statut, care contureaza conceptul crimelor impotriva umanitatii. Este demn de mentionat ca
»[d]e timpuriu, in timpul negocierilor referitoare la Statut, delegatia americand a sugerat
extinderea jurisdictiei Tribunalului asupra crimei de «genocidy», ori distrugerii minoritatilor
rasiale si a populatiei subjugate, dar aceasta infractiune nu a fost niciodatd inclusa in textul final
convenit de Puterile Aliate si nu a fost discutatd la etapele finale de elaborare a
documentului™**,

Cu toate acestea, partea acuzarii nu a ezitat sa recurga la termenul de ,,genocid” atunci
cand si-a formulat pozitia in fata Tribunalului militar de la Niirnberg. Conform rechizitoriului,
prezentat la 18 octombrie 1945, acuzatii au savarsit ,,genocid intentionat si sistematic, adica
exterminarea grupurilor rasiale si nationale, impotriva populatiilor civile din teritorii ocupate
determinate, cu scopul de a distruge anumite rase si clase de oameni si grupuri nationale, rasiale
sau religioase, in special evrei, polonezi si romi”**. Comisia pentru crime de rizboi a Natiunilor
Unite a notat, mai tarziu, ca prin includerea acestei invinuiri particulare acuzarea a incercat sa
introduci si sa stabileascd un nou tip de crima internationala.*®

Conceptul de ,,genocid” nu este mentionat deloc in textul hotdrarii emise de cétre
Tribunalul militar international de la Niirnberg la 30 septembrie si 1 octombrie 1946. Dar
hotararea ,,descria in mare masurd ceea ce constituia de fapt crima de genocid”336. Ulterior,
Tribunalul penal international pentru Rwanda a apreciat ca crimele cercetate de catre Tribunalul
de la Niirnberg, respectiv holocaustul evreilor si ,solutia finald”, erau foarte caracteristice
genocidului, dar ele nu au putut fi definite astfel, deoarece crima de genocid nu a fost definita

decat mai tarziu.>’

%32 Tsilonis V. The Jurisdiction of the International Criminal Court. London: Springer, 2019, p. 75.

333 Aksenova M. The Role of International Criminal Tribunals in Shaping the Historical Accounts of Genocide. In:
edited by Belavusau U. and Gliszczynska-Grabias A. Law and Memory. Towards Legal Governance of History.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 61.

%34 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Nuremberg 14 November 1945 — 1
October 1946. Volume I. Nuremberg, 1947, p. 43-44.

3% Schabas W.A. Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Second Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 43.

%3 |bidem, p. 44.

%37 Cauza Procurorul c. Jean Kambanda, nr. ICTR 97-23-S, §14, hotararea si sentinta din 4 septembrie 1998.
Disponibil: https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Notindexable/ICTR-97-
23/MSC14050R0000529818.PDF (vizitat la 1 august 2021).
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Anterior a fost expusa ideea conform careia ,,[f]laptul ca genocidul nu a fost una dintre
crimele cercetate la Niirnberg ar fi putut sa indemne statele sa stabileasca interzicerea lui printr-
un tratat international la doar doi ani de la procesul de la Nﬁmberg”%s. In acest context, autorul
roman Eugen E. Popescu a reliefat ca procesele de la Niirnberg au servit la elaborarea unor
instrumente internationale de drept, printre care se regaseste si Conventia pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid din 1948.3° Doctrinara Denisa Barbu, la randul sau, a subliniat ca
»[p]rocesele de la Niirnberg au avut o mare influentd asupra dezvoltarii dreptului international
penal”®®, continuand cu ideea ca concluziile de la procese au slujit in calitate de modele inclusiv
pentru Conventia referitoare la genocid din 1948.

Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat, la 11 decembrie 1946,

Rezolutia 96(I) asupra crimei de genocid>*

, prin care a afirmat ca genocidul reprezinta o crima
potrivit Dreptului International, a invitat statele membre sa intreprinda masurile legislative
necesare pentru prevenirea si pedepsirea acesteia, a recomandat organizarea cooperarii
internationale intre state In vederea facilitdrii prevenirii si pedepsirii neintarziate a crimei de
genocid si a solicitat ca Consiliul Economic si Social sa intreprinda studiile necesare, intru
elaborarea unui proiect de tratat asupra acestei crime, care sa fie prezentat la urmatoarea sesiune
ordinara a Adunarii Generale.

In consecinti, Adunarea Generald a adoptat Conventia pentru prevenirea si reprimarea
crimei de genocid®*? la 9 decembrie 1948, oferind, astfel, o legitimitate certd acestei notiuni in
drept international. Asadar, in sensul articolului 2 din acest tratat multilateral, genocidul
inseamna oricare dintre faptele de mai jos, comise cu intentia de a distruge, in totalitate sau
partial, un grup national, etnic, rasial sau religios, precum:

- omorul membrilor grupului;

- atingerea grava a integritatii fizice ori mentale a membrilor grupului;

- supunerea intentionatd a grupului la conditii de existenta care antreneaza distrugerea
fizica, totala sau partiala, a acestuia;

- impunerea masurilor indreptate spre prevenirea nasterilor in sanul grupului;

3% Aksenova M. The Role of International Criminal Tribunals in Shaping the Historical Accounts of Genocide..., p.
61.

%9 popescu E.E. Drept international umanitar. Dreptul conflictelor armate. Dreptul rdzboiului. Bucuresti:
Universul Juridic, 2011, p. 180.

30 Barbu D. Raspunderea persoanei fizice in dreptul international penal. lasi: Lumen, 2015, p. 46.

341 Rezolutia A/RES/96(I) asupra crimei de genocid din 11 decembrie 1946, adoptata de citre Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la cea de-a 55-a sedinta plenard. Disponibil: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/47/PDF/NR003347.pdf?OpenElement (vizitat la 13 octombrie 2022).

%2 Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid din 9 decembrie 1948. Disponibil:
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1951/01/19510112%2008-12%20PM/Ch_IV_1p.pdf (vizitat la 12 octombrie
2022).
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- transferarea fortata a copiilor dintr-un grup in altul.

Pe langa aceasta, in temeiul articolului 5, partile contractante si-au asumat angajamentul
de a realiza masurile legislative necesare pentru a asigura implementarea prevederilor Conventiei
si, in mod special, de a prevedea pedepse eficiente pentru persoanele culpabile de savarsirea
acestei crime sau de conspiratia in vederea comiterii genocidului, incitarea directd si publica la
sivarsirea acestuia, tentativa de genocid, dar si de complicitatea la comiterea crimei in cauza. in
acest sens, ,,a fost sugerat ca articolul 5 este superfluu, deoarece obligatia de a adopta legislatie
rezultd in mod implicit din Conven[:ie”343. Totusi, in literatura de specialitate se regaseste si ideea
precum ca ,,aceastd norma conventionala nu este de prisos, accentuand dezideratul de a combate
un fenomen dezastruos prin orice modalitate licitd, inclusiv prin incriminarea genocidului in
cadrul sistemului de drept na‘gional”344.

Bundoara, Republica Moldova este Stat-parte la Conventia pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid si, respectiv, Codul Penal din 18 aprilie 2002 prevede infractiunea

dati la articolul 135 (,,Genocidul”)**

, care o defineste drept savarsirea, cu intentia de a distruge,
in Intregime sau in parte, un grup national, etnic, rasial sau religios, a uneia dintre urmatoarele
fapte:

- omorul membrilor grupului;

- vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii membrilor grupului;

- supunerea grupului la conditii de existentd de naturd sd ducd la distrugerea fizica,
totala sau partiald, a acestuia;

- impunerea de masuri vizand impiedicarea nasterilor in cadrul grupului,

- transferul fortat de copii apartindnd unui grup in alt grup.

Notam ca definitia consacrata de Codul Penal al Republicii Moldova corespunde
spiritului articolului 2 al Conventiei din 1948. In aceasta privinta, autorul Ben Saul a sustinut ca
»de-a lungul timpului multe state au adoptat legislatie pentru a implementa cerinta fundamentala
de a criminaliza genocidul®.

In literatura de specialitate a fost reliefat faptul ca ,,activitatea Tribunalului militar
international de la Niirnberg a reflectat necesitatea de a incrimina la nivel international o fapta
precum genocidul, impulsionand codificarea acestei crime internationale si, in cele din urma,

ducand la dezaprobarea ei juridica inclusiv la nivel national, prin intermediul legislatiei penale

%43 Schabas W.A. Genocide in International Law..., p. 403.

34 Siman C. Rolul Tribunalului Militar International de la Niirnberg in codificarea crimei de genocid..., p. 32.

3% Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.0.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr. 72-74.

%% saul B. The Implementation of the Genocide Convention at the National Level. In: edited by Gaeta P. The UN
Genocide Convention: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 83.
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99347

interne”™"". In continuare, autoarea a subliniat ca ,,[c]onstientizarea oportunitatii de a criminaliza

in mod oficial o astfel de atrocitate a avut loc, Intr-o mare masura, in contextul procesului de la
Niirnberg, acesta reprezentand un merit al Tribunalului™*.

Este notabil ca criminalizarea genocidului atat la nivel international, cat si national nu
este singurul impact normativ produs de catre Tribunalul de la Niirnberg, or, dupa cum au

350

remarcat cercetatorii Eugen E. Popescu®*® si Denisa Barbu®°, procesele desfasurate in fata

acestel instante judiciare internationale au servit drept sursd de inspiratie si pentru Conventia

8%°!. Mai mult decat atat,

Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 26 noiembrie 196
insasi Conventia se referd In mod expres, in textul sdu, la Statutul Tribunalului militar
international de la Niirnberg si la hotararea pronuntata de catre aceasta instanta.

In mod particular, prezinti interes articolele 3 si 4 din tratatul mentionat, intrucat pun in
sarcina statelor semnatare realizarea de masuri legislative ori de alta natura. In timp ce articolul 3
impune adoptarea unor asemenea masuri intru permiterea extradarii, conform Dreptului
International, a persoanelor vizate, articolul 4 obliga statele-parti sa intreprindd masuri de acest
gen pentru a asigura imprescriptibilitatea crimelor mentionate, atat in privinta desfasurarii
urmaririi, cat si aplicarii pedepsei, precum si abolirea prescriptiei In cauza, in eventualitatea in
care aceasta exista.

Asadar, exprimarea consimtdmantului de a fi legate prin Conventia asupra
ajusteze sistemele de drept national intru adaptarea lor la cerintele consfintite in mod
conventional in textul acestui document international, in cazul in care sistemele respective nu
corespundeau cu exigentele date.

Curtea de la Luxemburg, pe parcursul evolutiei sale si in virtutea atributiilor sale
judiciare, la fel a produs un impact asupra sistemelor de drept national ale statelor membre ale
Comunitatilor Europene ori, actualmente, ale Uniunii Europene.

Astfel, CJE in activitatea sa de control judecatoresc a fost chematd de mai multe ori sa

dea raspuns la unele intrebari de naturd constitutionala sau care au avut o importantd economica

347 Siman C. Rolul Tribunalului Militar International de la Niirnberg in codificarea crimei de genocid..., p. 32.
%8 |bidem, p. 32-33.

9 popescu E.E. Drept international umanitar..., p. 180.

%0 Barbu D. Raspunderea persoanei fizice in dreptul international penal..., p. 46-47.

Disponibil: https://treaties.un.org/doc/Treaties/1970/11/19701111%2002-40%20AM/Ch_IV_6p.pdf (vizitat la 12
octombrie 2022).
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%2 In mod particular, hotirarile sale preliminare au jucat un rol fundamental in

deosebita.
»scoaterea la suprafatd” a unor principii ce ,,guverneaza” functionarea Uniunii Europene, si care
au determinat o modificare de conduita la nivel national.

O speta fundamentald, in acest sens, este reprezentatd de hotararea Van Gend en Loos, in
privinta cirei cercetitorul Morten Rasmussen® a afirmat ci constituie una dintre doctrinele
esentiale care stau la baza ceea ce este adesea descris ca o ,,ordine juridicd constitutionala”

europeand. Cauza Van Gend & Loos*** 1

ti are originea intr-o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare adresata Curtii de Tariefcommissie, tribunalul administrativ olandez care se pronunta
in ultimd instantd asupra actiunilor in contencios in materie fiscala, in litigiul aflat pe rolul
tribunalului mentionat intre Societatea N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos si Nederlandse Administratie der belastingen (administratia fiscala olandeza).
Tariefcommissie a solicitat, inter alia, sa fie stabilit daca articolul 12 din Tratatul Comunitatii
Economice Europene avea un efect direct in dreptul intern, cu alte cuvinte, daca resortisantii
statelor membre ar putea sa invoce, in baza articolului mentionat, drepturi individuale pe care
instanta nationala trebuie sa le protejeze.

In textul hotararii sale preliminare, Curtea de Justitie a notat ci Comunitatea constituie o
ordine juridica nouda de drept international public, in favoarea careia statele si-au restrans
drepturile suverane, desi intr-un numar limitat de domenii, si ale cérei subiecte sunt nu doar
statele membre, dar si resortisantii acestora si cd, independent de legislatia statelor membre,
dreptul comunitar nu creeaza doar obligatii in sarcina particularilor, ci este menit, la fel, sa
confere drepturi care se regisesc in patrimoniul lor juridic. In cele din urma, Curtea de la
Luxemburg, tinand cont de spiritul, structura si textul tratatului, a constatat ca articolul din speta
trebuia sa fie interpretat in sensul ca acesta producea efecte directe si oferea justitiabililor
drepturi individuale pe care instantele nationale trebuia sa le protejeze.

In acest caz este de notat ci instanta comunitara inca nu vorbeste de caracterul autonom
al dreptului comunitar ca baza a aplicabilitatii directe, ci arata ca aceastd aplicabilitate directa se

bazeaza pe un temei specific dreptului international public deoarece tratatul a fost incheiat pe

%2 Gyula F. Curtea de Justitie Europeand, instantd de judecatd supranationald..., p. 193.

%3 Rasmussen M. Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment. In: International
Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 1, January 2014, p. 136-137.

%4 Cauza Societatea N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse
Administratie der belastingen (Administratia Fiscald Olandeza), nr. 26/62, hotararea din 5 februarie 1963.
Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026&from=EN (vizitat la
9 martie 2023).
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baza principiului egalitdtii suverane a statelor membre care au renuntat la o parte din drepturile
lor suverane.®®

Este remarcabil faptul ca prin intermediul spetei Van Gend & Loos a fost conturat, pentru
prima data, principiul aplicabilititii directe a dreptului Uniunii Europene. Autorii Eyal
Benvenisti si George W. Downs au evidentiat ca prin hotararea Van Gend en Loos, CJE a atribuit
cetatenilor drepturi direct executorii Vis-a-vis de organele lor de stat si a autorizat instantele
nationale si protejeze aceste drepturi. In continuare, doctrinarii au explicat ci aceasti hotarare
demonstreaza promisiunea unei mai mari interactiuni si coordondri intre tribunalele nationale si
internationale in prevenirea esecurilor democratice atit la nivel national, ¢t si international.**®

Doctrinara Nicoleta Diaconu ficand referire la cauza Firma Molkerei®®’, a punctat ca
»Curtea a stabilit cd, potrivit acestui principiu, dreptul comunitar se integreaza direct in dreptul
statelor membre, fara sd permita statelor sd aleaga intre teoriile dualiste sau moniste, Intrucat se
impune aplicarea mecanismului, nemaifiind nevoie de masuri luate pe plan intern pentru
aplicarea dreptului comunitar™**®, Asadar, ,,[d]reptul comunitar este aplicat direct, penru ci nu
sunt necesare alte acte nationale (de ratificare, de transformare sau de introducere) pentru a pune

»39 n acelasi context, a fost subliniat ca ,urmare a acestei

in aplicare izvoarele comunitare
situatii, persoanele particulare (fizice sau morale) pot invoca dreptul comunitar in fata
autoritatilor nationale, inclusiv tribunale, atat pentru a li se recunoaste drepturile, cat pentru a se

anula efectul unor acte juridice interne care sunt contrare dreptului comunitar”*®.

La randul sau, speta Costa v. E.N.E.L%

nu doar a fortificat principiul aplicabilitatii
directe, ci si a scos in evidentd un alt principiu esential — cel al suprematiei dreptului Uniunii
Europene. De fapt, ,,[a]cest principiu se regaseste si in Hotararea Van Gend & L00s (mentionata
anterior cu ocazia examindrii principiului efectului direct), dar a fost statuata, in mod expres, in

Hotardrea Costa/E.N.E.L."*? La randul sau, literatura de specialitate autohtona explicd ca

5 Gyula F. Curtea de Justitie Europeand, instantd de judecatd supranationald..., p. 195.

%% Benvenisti E., Downs G.W. The Premises, Assumptions, and Implications of Van Gend en Loos:Viewed from the
Perspectives of Democracy and Legitimacy of International Institutions. In: The European Journal of International
Law Vol. 25 no. 1, 2014, p. 85.

%7 Cauza Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH v. Hauptzollamt Paderborn, nr. 28/67, hotararea din 3
aprilie 1968. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61967CJ0028&qid=1678385719274&from=EN (vizitat la 9 martie 2023).

%8 Diaconu N. Dreptul Uniunii Europene. Tratat..., p. 101.

%9 Scaunas S. Uniunea Europeand: constructie, institutii, drept. Bucuresti: ALL Beck, 2005, p. 152.

%0 Diaconu N. Dreptul Uniunii Europene. Tratat..., p. 101.

%1 Cauza Flaminio Costa v. E.N.E.L., nr.6/64, hotirdrea din 15 iulie 1964. Disponibil:  https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&from=en (vizitat la 9 martie 2023).

%2 Diaconu N. Dreptul Uniunii Europene. Tratat..., p. 106.
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»|d]octrina suprematiei a fost dezvoltata de jurisprudenta CEJ in contextul dreptului comunitar,
bazandu-se in special pe natura acestui drept”™*®*.

In timpul examindrii cererii de pronuntare a unei hotirari preliminare, formulate de
Giudice Conciliatore din Milano, Curtea de la Luxemburg a statuat ca prin instituirea unei
Comunitati pentru o duratd nedeterminatd, dotatd cu institutii proprii, cu personalitate, cu
capacitate juridica, cu capacitate de reprezentare internationala si, in mod special, cu puteri reale
rezultate din restrangerea competentei ori din transferul atributiilor statelor catre Comunitate,
cele din urma au restrans, desi in domenii limitate, drepturile lor suverane si au creat, In asa
maniera, un corp de drept ce este aplicabil resortisantilor acestora si lor insele. Inter alia, Curtea
a accentuat cd suprematia dreptului comunitar este confirmata prin intermediul articolului 189,
potrivit caruia regulamentele posedd caracter ,,obligatoriu” si ,,se aplica direct in fiecare stat
membru”. In egald masurd, instanta comunitara a subliniat ca transferul realizat de catre state,
din ordinea lor juridica interna in favoarea ordinii juridice comunitare, al drepturilor si
obligatiilor corespunzitoare prevederilor din tratat are drept urmare o restrangere definitiva a
drepturilor lor suverane in raport cu care nu poate avea primordialitate un act unilateral ulterior
incompatibil cu notiunea de Comunitate.

Autorul Fébian Gyula a notat ca ,,[d]ecizia a definit relatia dintre dreptul comunitar si
dreptul national al statelor membre aratand ca dreptul comunitar este o ordine juridica

”364. in

independenta care are prioritate de aplicare chiar si In fata dreptului national ulterior
practica, suprematia semnificd ca dreptul UE detine prioritate fatd de dreptul national conflictual,
care nu va mai putea fi aplicat.®® Iar doctrinarul Stelian Sciunas a scos in evidentd opinia
precum ca ,[a] lipsi dreptul comunitar de prioritate in raport cu dreptul intern, in domeniile
transferului de suveranitate, ar insemna abandonarea filozofiei constructiei comunitare, ca
integrare automatd a dreptului comunitar in ordinea juridica na‘gionalé”g%.

Mai mult decat atat, speta Costa v. E.N.E.L a fost mentionata, indeosebi, in Declaratia nr.
17 cu privire la suprema‘gie367, anexata la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a
adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007. In continutul declaratiei

respective a fost notat ca ,,[d]in jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca suprematia dreptului

%3 Suceveanu N., Buiuc S. Dreptul institutional al Uniunii Europene. Suport de studiu. Chisindu: CEP USM, 2012,
p. 56.

%4 Gyula F. Curtea de Justitie Europeand, instantd de judecatd supranationald..., p. 198.

%% Suceveanu N., Buiuc S. Dreptul institutional al Uniunii Europene...p. 56.

%% Scaunas S. Uniunea Europeand..., p. 152-153.

%7 Declaratia nr. 17 cu privire la suprematie, anexati la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat
Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/AFI/DCL/17&from=RO (vizitat la 10 martie 2023).
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comunitar este un principiu fundamental al dreptului comunitar”, iar hotararea privind cauza
mentionata este prima ,,din cadrul acestei jurisprudente consacrate”.

Pe parcursul timpului, primordialitatea dreptului Uniunii Europene a fost reconfirmata si
consolidati in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg. In speta Internationale

Handelsgesellschaft®®®

, aceastd jurisdictie a accentuat ca in raport cu normele dreptului
comunitar nici macar normele dreptului constitutional, consacrate la nivel national, nu se
,bucura” de prioritate. Hotdrarea in cauza Simmenthal®®®, la randul siu, a evidentiat ca dreptul
comunitar ,,beneficiaza” de primordialitate fata de dreptul national, fie el anterior ori posterior.

Relativ recent, la 21 decembrie 2021, a fost pronuntatd hotararea preliminara pe marginea
spetei Procesele penale impotriva PM si alfii®”°, la cererile Inaltei Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei si Tribunalului Bihor, din care reiese ca suprematia dreptului UE impune ca
judecatorii nationali sd aiba puterea de a lasa neaplicata o decizie a unei instante constitutionale
care este contrara dreptului dat, mai ales fara a se confrunta cu riscul de a fi supusi raspunderii
disciplinare.

Luénd in consideratie dezideratul Republicii Moldova de a deveni stat membru al Uniunii
Europene, este important de subliniat necesitatea implementarii principiului aplicarii directe al
dreptului UE si cel al suprematiei dreptului UE in sistemul de drept al statului nostru odata cu
aderarea propriu-zisa la aceastd organizatie internationald supranationala. in timp ce, in esenti,
nu este nevoie de transpus principiile date in legislatia nationald in vederea asigurarii punerii lor
in aplicare, se observa o experientd diferentiatd in acest sens, chiar in cadrul aceluiasi sistem de
drept national. Autoarea Ana Daniela Bobaru, examinand modelul olandez, a remarcat ca in
Regatul Tarilor de Jos ,,prioritatea dreptului Uniunii a fost recunoscutd fard nici un fel de

dificultate pe baza prevederilor mentionate ale Constitutiei”™"*, id est articolul 120 din legea

fundamentala a acestui stat. Asadar, in concordanta cu articolul 120 al Constitutiei olandeze®’?,
instantele judecatoresti nu vor supune controlului constitutionalitatii actele Parlamentului si a

tratatele internationale. In continuare, doctrinara relateaza ca ,,[ijn ceea ce priveste aplicarea

%8 Cauza Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, nr.
11/70, hotararea din 17 decembrie 1970. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011 (vizitat la 14 septembrie 2023).

%9 Cauza Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, nr. 106/77, hotirarea din 9 martie 1978.
Disponibil:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106  (vizitat la 14

septembrie 2023).
0 Cauza Procesele penale impotriva PM si altii, nr. C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
hotararea din 21 decembrie 2021. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0357&from=EN (vizitat la 10 martie 2023).

"V Bobaru A.D. Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene..., p. 101.

%72 Constitutia Regatului Tarilor de Jos din 24 august 1815, ultima data amendata la 22 februarie 2023. Disponibil:
https://www.government.nl/documents/reports/2019/02/28/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands
(vizitat la 13 septembrie 2023).
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directd a dreptului Uniunii Europene, judecatorii olandezi s-au referit intotdeauna si in mod
constant la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene™"*. Cea din urma afirmatie confirma ca
impactul acestor hotarari preliminare ale Curtii de la Luxemburg asupra sistemului de drept
national are loc si fard a reflecta concluziile instantei date in legislatia nationald. Totusi, tine de
suveranitatea Republicii Moldova de a decide care cale va fi urmata in aceasta privinta.

Este destul de interesant ca pe arena internationald au existat situatii in care statele initial
au decis sa se conformeze cu hotararile emise contra lor ca, ulterior, sd renunte la eficacitatea
actului jurisdictional respectiv. Un exemplu elocvent, in acest sens, este reprezentat de speta

374 o
, examinata de

Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei: Grecia intervenient)
Curtea Internationala de Justitie si care vizeaza, in mod primordial, imunitatea jurisdictionala
a Germaniei in fata instantelor judecatoresti italiene si grecesti.

In iunie 1940 Italia a intrat in cel de-al Doilea Rizboi Mondial in calitate de aliat al
Reich-ului German. Iar in 1943, dupa inlaturarea lui Mussolini de la putere, Italia s-a predat
Aliatilor, si in luna urmatoare a declarat razboi Germaniei. Totusi, fortele germane au ocupat o
mare parte din teritoriul italian si, intre 1943 si sfarsitul razboiului, au comis numeroase atrocitati
impotriva populatiei acestui teritoriu, inclusiv masacrul civililor si deportarea Tn masa a acestora
pentru a-i folosi in munca fortatd. Pe langd acestea, fortele germane au luat in calitate de
prizonieri cateva sute de mii de membri ai fortelor armate italiene, atat in interiorul Italiei, cat si
altundeva in Europa. Majoritatii dintre acesti prizonieri (detinuti militari italieni) nu li s-a acordat
statutul de prizonier de razboi, si au fost deportati in Germania si In alte teritorii ocupate de
aceasta pentru fi utilizati Tn munca fortatd. Dupa razboi au fost adoptate asemenea acte precum
Tratatul de Pace din 1947, Legea Republicii Federale Germania cu privire la compensatie din
1953, cele doud Acorduri din 1961, dar cea mai relevantd in contextul spetei fiind Legea privind
infiintarea fundatiei ,,Amintire, responsabilitate si viitor* din 2000. Cea din urma lege a fost
adoptata in Germania pentru a oferi compensatii indivizilor care au fost supusi muncii fortate si
»altor nedreptati din perioada national-socialistd”. Articolul 11 al legii impunea anumite limite in
privinta dreptului la compensatie, si unul din efectele acestei prevederi a fost excluderea celor ce
au avut statut de prizonier de razboi din randul persoanelor indreptitite la compensatie, cu
exceptia celor care au fost detinuti in lagare de concentrare sau care se incadrau in alte categorii

specificate.

373 Bobaru A.D. Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene..., p. 101.

374 Cauza Imunitdtile jurisdictionale ale statului (Germania c. ltaliei: Grecia intervenient), hotararea din 3 februarie
2012. Disponibil:  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
(vizitat la 11 aprilie 2023).
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Mii de fosti detinuti militari italieni, caror Reich-ul German nu le-a acordat statutul de
prizonieri de rizboi, au prezentat cereri intru obtinerea compensatiei in baza Legii din 2000. In
acest sens, autoritdtile germane au sustinut cd din moment ce Reich-ul German nu putea,
conform Dreptului International, in mod unilateral sa modifice statutul detinutilor militari italieni
din prizonieri de razboi in muncitori civili, atunci aceste persoane niciodatd nu si-au pierdut
statutul de prizonieri de razboi, de aceea cererile lor au fost respinse. Unii dintre ei au incercat,
fara succes, sa conteste aceastd decizie si sa obtind despagubiri in fata instantelor germane. Un
grup de fosti detinuti militari italieni chiar au Tnaintat o cerere cdtre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului impotriva Germaniei la data de 20 decembrie 2004, insa sub aspectul ratione
materiae aceasta a fost inadmisibila.

intre timp, la 23 septembrie 1998 domnul Luigi Ferrini, un cetatean italian, a inaintat o
actiune Impotriva Republicii Federale Germania in Tribunalul din Arezzo, si acesta din urma a
decis ca cererea era inadmisibild intrucat Germania, ca stat suveran, era protejatd de imunitate de
jurisdictie. La 16 noiembrie 2001, Curtea de Apel din Florenta a respins apelul in baza aceluiasi
motiv. Insi Curtea de Casatie Italiana, la 11 martie 2004, a considerat ci instantele italiene aveau
jurisdictie asupra actiunii vizdnd compensatia, ce a fost naintatda de domnul Luigi Ferrini
impotriva Germaniei, argumentand ca imunitatea nu se aplicd in circumstante in care fapta
sAvArsitd constituie o crima internationala. In cele din urma, cauza a ajuns din nou la Curtea de
Apel din Florenta, aceasta hotardnd cd Germania trebuie sa-i plateasca despagubiri domnului
Luigi Ferrini, precum si cheltuielile de judecati suportate. In mod particular, Curtea de Apel din
Florenta a decis cd imunitatea de jurisdictie nu este absoluta si ca nu poate fi invocatd de cétre un
stat daca faptele comise de acesta constituie crime conform Dreptului International. Numeroase
actiuni similare au fost inaintate instantelor italiene.

Grecii de asemenea au fost victime ale Reich-ului German, fiind vorba, in particular,
despre victimele masacrului din Distomo din 10 iunie 1944. Rudele acestor victime au pretins la
compensatii pentru pierderea de vieti si proprietdti, si Tribunalul Grecesc de Prima Instanta din
Livadia a emis o hotarare la data de 25 septembrie 1997 impotriva Germaniei, dispunand ca sa
fie acordate compensatii succesorilor victimelor masacrului. Recursul Germaniei in privinta
hotararii a fost respins de cétre Curtea Supremd din Grecia la 4 mai 2000. Relevant este faptul ca
articolul 923 al Codului de Procedura Civila prevedea ca fiind necesard autorizatia din partea
ministrului justitiei pentru ca o hotarare impotriva unui stat strdin s devina executorie in Grecia.
Din moment ce autorizatia nu a fost acordata, hotdrarile impotriva Germaniei nu au mai fost
executate in Grecia. In cele din urmi, reclamantii greci din cauza Distomo s-au adresat in Italia

pentru a atribui executorialitate hotararilor date. La data de 2 mai 2005, Curtea de Apel din
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Florenta a decis ca ordinul ce se continea In hotararea Curtii Supreme din Grecia, prin care
Germaniei i se impunea obligatia de a rambursa cheltuielile de judecatd suportate in fata Curtii
respective, sd fie executoriu pe teritoriul Italiei. Curtea Suprema de Casatie din Italia, printr-0
hotédrare din 6 mai 2008, a confirmat decizia Curtii de Apel din Florenta. lar prin decizia Curtii
de Apel din Florenta din 13 iunie 2006, hotararea Tribunalul Grecesc de Prima Instantd din
Livadia a fost declaratd executorie in Italia. La 7 iunie 2007 reclamantii greci, bazandu-se pe
decizia Curtii de Apel din Florenta din 13 iunie 2006, au inregistrat in Cartea Funciara Italiand o
ipoteca asupra Villa Vigoni, o proprietate a Germaniei. Ulterior ipoteca a fost suspendata pana la
emiterea unei decizii pe marginea spetei de catre Curtea Internationald de Justitie.

In cele din urma, Curtea Internationala de Justitie a constatat ca:

- Italia si-a incdlcat obligatia de a respecta imunitatea de care se bucurd Germania
conform Dreptului International, permitand intentarea actiunilor civile impotriva acesteia in baza
incélcarii Dreptului International Umanitar comisd de Reich-ul German intre anii 1943 si 1945.

- Italia si-a incalcat obligatia de a respecta imunitatea de care se bucurd Germania
conform Dreptului International, ludnd masuri de constrangere in privinta Villa Vigoni.

- Italia si-a incdlcat obligatia de a respecta imunitatea de care se bucurd Germania
conform Dreptului International, declarand executorii pe teritoriul italian hotararile instantelor
grecesti avand la baza incdlcarea Dreptului International Umanitar comisd in Grecia de catre
Reich-ul German.

- Italia trebuie, adoptand legislatia corespunzatoare ori recurgand la alte metode ldsate la
latitudinea sa, sa asigure ca hotararile instantelor sale si ale altor autoritati judiciare ce incalca
imunitatea de care se bucura Germania conform Dreptului International sa inceteze din efecte.

Doctrinarul Michael Bothe®”

a notat cd, Tn urma emiterii acestui act jurisdictional
international, Guvernul si Parlamentul italian au luat masuri legislative pentru a se asigura ca
instantele judiciare italiene respecta hotararea Curtii Internationale de Justitie. Intr-adevir, a fost
adoptat un act care prevedea, in mod expres, o procedura pe care instantele trebuiau sa o urmeze
pentru a anula hotararile pronuntate cu incalcarea regulii imunitatii si pentru a respecta aceasta
regula in cauzele care se aflau pe rol sau care urmau a fi introduse. Dar victimele si-au continuat

cauza In fata Tribunalului din Florenta si acea instantd a deferit chestiunea constitutionald din

speta Curtii Constitutionale italiene.

375 Bothe M. The Decision of the Italian Constitutional Court concerning the Jurisdictional Immunities of Germany.
In: The Italian Yearbook of International Law Online, Volume 24 (2015): Issue 1 (Oct 2015). Publisher: Brill-
Nijhoff, p. 26.
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in hotdrdrea nr. 238 din 22 octombrie 2014°®, Curtea Constitutionald a Republicii
Italiene a retinut cd Constitutia Italiei impune instantelor judiciare italiene sa ,,ignore” decizia
Curtii Internationale de Justitie de confirmare a imunitatii jurisdictionale a Germaniei $i sa
continue procedurile Impotriva Germaniei cu privire la actiunile asupra daunelor cauzate de
crimele de razboi si crimele impotriva umanitatii comise de Germania in timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial. Instanta constitutionala a contrapus valoarea constitutionald a respectarii
Dreptului International, care ,.cere” conformarea cu forta obligatorie a hotararii instantei
onuziene, cu valoarea respectarii drepturilor fundamentale, si a acordat prioritate celei din urma.

Este destul de simtitor faptul ca, in final, Curtea Constitutionald a Republicii Italiene a
adoptat fatd de hotararea Curtii Internationale de Justitie o abordare similara cu cea a Curtii
Constitutionale a Federatiei Ruse fatd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe
care am examinat-o anterior, constand in subminarea fortei obligatorii a actelor jurisdictionale
internationale, prin refuzul de a executa unele hotarari ale Curtii de la Strasbourg. Or insasi
dispozitivul hotararii instantei onuziene pe marginea spetei Imunitdtile jurisdictionale ale
statului (Germania c. Italiei: Grecia intervenient) a pus in sarcina statului parat sd asigure ca
hotérarile instantelor sale si ale altor autoritati judiciare care incalca imunitatea de care se bucura
Germania potrivit Dreptului International sd inceteze din efecte, prin adoptarea legislatiei
corespunzitoare sau recurgerea la alte metode lisate la discretia sa. In timp ce Guvernul si
Parlamentul Italiei au intreprins asemenea masuri, Curtea Constitutionald a desfiintat Insasi
eficacitatea lor.

Mai mult decat atat, la 29 aprilie 2022 Republica Federald Germania a initiat o actiune in
fata Curtii Internationale de Justitie impotriva Republicii Italiene, invocand nerespectarea
imunitdtii sale jurisdictionale in calitate de stat suveran si facand trimitere, in mod expres, la
hotarérea instantei constitutionale italiene nr. 238 din 22 octombrie 201437

In literatura de specialitate, in timp ce era examinati conformarea statelor parate cu actele
jurisdictionale ale Curtii Internationale de Justitie, a fost remarcat faptul ca ,,[i]n general,
hotérarile Curtii, chiar si cele mai delicate din punct de vedere politic, tind sa fie executate in

timp util si fara contestatii de catre parti. Totusi, in circumstante exceptionale, s-a Intdmplat ca

® Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Italiene nr. 238 din 22 octombrie 2014. Disponibil:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent judgments/S238 2013 en.pdf (vizitat la 11
aprilie 2023).

3" Cauza Chestiuni relative la imunitdtile jurisdictionale ale statului si mdsurile de constrdngere impotriva
proprietdtii de stat (Germania c. Italiei), cererea introductiva din 29 aprilie 2022. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/183/183-20220429-APP-01-00-EN.pdf (vizitat la 11 aprilie 2023).
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dificultiti sau neintelegeri specifice dintre parti s intdrzie implementarea a hotararii Curtii”*’®,

Ar rezulta ca nerespectarea fortei obligatorii a hotararilor instantei onuziene reprezinta exceptia
si nicidecum regula. Aditional, remarcam cd aparent, si reiesind din speta examinata supra,
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a unei hotarari a Curtii Internationale de Justitie
se poate datora si situatiilor in care autoritatile nationale manifesta niste atitudini contradictorii
fatd de o anumitd problematica, in lipsa unei pozitii comune uniforme.

Contrar celor expuse supra, in doctrina a fost reliefat ca ,,[g]refierul CIJ Philippe
Couvreur, totusi, a recunoscut cd conformarea este adesea grea de determinat, deoarece
hotararile sunt variate, declaratiile pot sa nu reflecte conduita reald, efectele pot sa devina
vizibile mult timp dupa ce hotdrarea e pronuntatd si situatia juridicd sau politicd poate sa se

379 Judecatorul Robert Jennings remarcase anterior

schimbe, in mod substantial, dupa hotarare
ironia faptului ca treburile Curtii Internationale de Justitie pana la pronuntarea hotararii sunt
publicate cu detalii generoase, dar nu este deloc usor s afli ce s-a intdmplat ulterior.**° De aici
rezulta lipsa unei transparente in privinta procesului de executare a hotararilor instantei onuziene,
care, la randul sau, ingreuneaza posibilitatea aprecierii eficacitdtii acestor acte jurisdictionale
internationale din optica impactului produs. Din acest motiv nu este pana la capat clar gradul de
implementare a hotararilor pronuntate de CIJ.

Cu toate acestea, este demn de mentionat faptul ca producerea unui impact asupra
sistemului de drept national de cétre Curtea Internationald de Justitie constituie, in sine, o situatie
destul de rar ,,intalnita”, dat fiind specificul diferendelor solutionate de catre jurisdictia onuziana.
Este destul de clar potentialul jurisprudentei CIJ de a exercita o influentd asupra Dreptului

International Public. n aceastd privinti, autorul Franklin Berman®®

afirma ca atat existenta
Curtii, cat si activitatea sa judiciara exercita o influenta puternica asupra Dreptului International,
si intrucit Dreptul International se afld intr-o stare constantd de dezvoltare si schimbare,
influenta Curtii Internationale de Justitie este, in mod inevitabil, simtita si in acest sens.

In cele din urmi, notam ca exemplele prezentate supra reflectd modalitatile de exercitare

a impactului jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national. In context,

consideram ca hotdrarea pronuntata de catre Tribunalul militar international de la Niirnberg la 30

%78 Couvreur Ph. The International Court of Justice and the Effectiveness of International Law, Vol. 9. Leiden;
Boston: Brill/Nijhoff, 2017, p. 78.

379 paulson C. Compliance with final Judgments of the International Court of Justice's since 1987. In: American
Journal of International Law, Vol. 98, No. 3, 2004, p. 434.

%80 Jennings R. Presentation. In: Increasing the effectiveness of the International Court of Justice: Proceedings of the
ICJ/UNITAR, Colloquium to celebrate the 50th anniversary of the Court. The Hague: Nijhoff, 1997, p. 81.

%81 Berman F. The International Court of Justice as an ‘Agent’ of Legal Development?. In: edited by Christian J.
Tams and James Sloan. The Development of International Law by the International Court of Justice. Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 20.
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septembrie si 1 octombrie 1946 a afectat in mod mijlocit sistemele de drept national, pornind, in
esentd, o ,,reactie in lant”, care a dus la criminalizarea genocidului la nivel national. Hotararile
preliminare ale Curtii de la Luxembourg au avut un impact nemijlocit asupra ordinii juridice
interne, or aceste acte nu au necesitat vreo transpunere de ordin legislativ pentru a produce
efectul corespunzitor. In cazul spetei examinate de Curtea de la Haga, pentru a produce un
Impact asupra situatiei existente in interiorul tarii, s-a recurs la ajustarea legislatiei interne, ceea
ce reprezintd, in principiu, o modalitate partial mijlocitd. Cea din urmd abordare, in mod

traditional, este asumata si de Curtea de la Strasbourg.

4.2. Specificul impactului hotararilor clasice ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

asupra sistemelor de drept national

In doctrina a fost subliniat ¢a ,,[d]ispozitiile Conventiei Europene nu pot fi corect intelese
si aplicate in afara cazuisticii create, pe baza lor, de organul jurisdic‘gional”382 si, respectiv,
»[jJurisprudenta Curtii Europene interpreteaza si, dacd este cazul, chiar completeaza normele
conven‘gionale”383. De fapt, astfel se realizeaza functia de interpretare, caracteristica actelor
jurisdictionale internationale, in privinta unui domeniu mai ingust, si anume Vvis-a-vis de sistemul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ceea ce duce la
aplicarea coerenta a acesteia in sistemele nationale.

Dupa cum a fost accentuat in literatura de specialitate, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului ,,a servit drept un catalizator pentru schimbarea legislativa, ce a promovat protectia
drepturilor omului la nivel national si, prin aceasta, a asistat la procesul de armonizare a

dreptului din domeniul drepturilor omului in Europa™®®.

Amendamentele legislative se
realizeazd adesea In urma unei hotarari a Curtii Europene asupra fondului unei cauze in care
statul, care ulterior recurge la modificarea legislatiei sale interne, a fost parte. Totusi,
amendamentele de ordin legislativ au loc in masura in care prin intermediul unei hotarari se
determind faptul cd legislatia ori practica internd nu este in concordantd cu Conventia. Statul
reclamat, in temeiul Dreptului International, trebuie sa-si modifice legislatia sau practica pentru a
se conforma inclusiv obligatiei sale asumate in baza articolului 1 din Conventia Europeana
(,,Obligatia de a respecta drepturile omului), de a proteja drepturile si libertdtile garantate de

acest tratat international.

%82 Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 152.

%83 Ibidem.

%4 Harris D.J. and Others. Harris, O'Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. Fourth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 36.
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Cauza Winterwerp c. Olandei®®” serveste drept un exemplu in acest sens. in 1968, domnul

Frits Winterwerp a fost internat intr-un spital de psihiatrie. Instantele locale ordonasera ca acesta
sa fie tinut acolo si, de-a lungul anilor 1970, au dat ordine anuale pentru a se asigura ca nu poate
pleca. Cand a intrat in institutie, domnul Winterwerp a pierdut, In mod automat, controlul asupra
banilor si bunurilor sale. Domnul Winterwerp a insistat ca nu avea nicio boald mintala, ca nu era
un pericol pentru sine sau pentru altii, si ca nu ar fi trebuit sa fie inchis intr-o institutie. El a
inaintat patru cereri diferite de eliberare, toate fiind refuzate. Domnul Winterwerp a afirmat ca a
fost impiedicat sa isi sustind cauza in instantele judiciare si ca acestea au continuat sa-i
prelungeasca detentia fard a-i asculta auzi obiectiile. In speta de fatd, Curtea de la Strasbourg, la
24 octombrie 1979, a constatat incalcarea articolului 5 § 4 (,,Dreptul la libertate si siguranta™),
dar si a articolului 6 § 1 (,,Dreptul la un proces echitabil”) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In 1980 a fost introdusa o noui legislatie, care impunea ca, in toate cazurile de internare
involuntara intr-un spital de psihiatrie, pacientul sa aiba dreptul de a fi audiat atunci cand o
instantd judiciard examineazd daca ar trebui sd ramand In detentie. Legea a fost modificatad si
pentru ca pacientii care sunt internati involuntar intr-un spital de psihiatrie s nu piarda, in mod
automat, controlul asupra proprietitii lor.*®

Inter alia, in ,,aria” cuprinsa de articolul 8 (,,Dreptul la respectarea vietii private si de
familie”) din Conventie, la fel au fost intreprinse reforme legislative considerabile.

Potrivit conjuncturii din cauza Norris c. Irlandei®, legislatia nationald prevedea ci
anumite activitdti homosexuale erau calificate drept infractiuni. Domnul David Norris a fost un
senator irlandez, care suferise de atacuri de anxietate, depresie profunda si colaps, dupa ce a
constientizat cd orice exprimare deschisad a sexualitatii sale ar putea duce la urmarire penala.

Hotérarea instantei europene asupra spetei a fost pronuntatd la 26 octombrie 1988, iar in
1993 legislatia a fost modificata pentru a decriminaliza actele homosexuale intre adulti care isi
exprimi consimtamantul in acest sens.**®

Este destul de interesantd, in aceastd ordine de idei, si speta Huvig c. Fran,tei389. Jacques

si Janine Huvig erau un cuplu de pensionari, care obisnuiau sd conduca o afacere cu fructe si

%5 Cauza Winterwerp c¢. Olandei, nr. 6301/73, hotardrea din 24 octombrie 1979. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57597 (vizitat la 12 aprilie 2023).

% Rezolutia CM/ResDH(82)2 din 24 iunie 1982, adoptati de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55410 (vizitat la 12 aprilie 2023).

%7 Cauza Norris c. Irlandei, nr. 10581/83, hotarirea din 26 octombric 1988. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57547 (vizitat la 12 aprilie 2023).

%88 Rezolutia CM/ResDH(93)62 din 14 decembrie 1993, adoptati de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55580 (vizitat la 12 aprilie 2023).
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legume. In legitura cu presupusele nereguli financiare rezultate din vanzarile lor, politistii le-au
interceptat telefonul si le-au ascultat conversatiile. Prerogativele de care dispunea politia pentru a
efectua asemenea actiuni erau aproape nelimitate. Lipsa restrictiilor legale insemna ca politia
putea obtine permisiunea pentru interceptarea oricui, pentru aproape orice, pentru o perioada
nelimitata de timp, si apoi sa pastreze inregistrarile pentru totdeauna. Domnul si doamna Huvig
au sustinut ca prerogativele extinse acordate politiei pentru a le monitoriza conversatiile le-au
incalcat dreptul la viata privata.

In urma emiterii hotararii pe marginea cauzei date, legislatia a fost modificata, in 1991,
pentru a stabili niste limite n privinta termenului si temeiurile ce trebuiau sd fie luate in
consideratie de citre judecitorul de instructie care dispunea interceptarea telefonici. In baza
modificarilor operate, monitorizarea telefonica era permisd numai in cazuri suficient de grave si
pentru o perioada limitata, iar probele obtinute urmau sa fie documentate si apoi distruse la

expirarea termenului de urmérire penala.®®

Drept consecinti a spetei Hokkanen c. Finlandei*®" au fost intreprinse reforme indreptate
spre protectia vietii de familie, or cauza data vizeaza separarea tatalui, Teuvo, de fiica sa, Sini.
Dupa decesul mamei, bunicii materni ai minorei au avut grija de ea, iar potrivit lui Teuvo, acesta
a fost un aranjament temporar in timp ce el se ocupa de problemele cauzate de moartea sotiei
sale. Curand dupa aceea, bunicii lui Sini i-au Spus lui Teuvo ca nu intentionau s i-o returneze si,
in consecinta, timp de sapte ani s-au desfasurat litigii juridice cu privire la custodia asupra
copilului. In acest timp, bunicii au refuzat si-1 lase pe Teuvo si aiba vreun contact cu Sini.
Teuvo a obtinut hotarari judecdtoresti prin care se dispunea organizarea de intalniri, dar acestea
nu au fost puse in aplicare. In cele din urmi, instantele judiciare au decis ci era in interesul
superior al copilului sa ramana cu bunicii ei.

Dupd emiterea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului In privinta spetei
mentionate supra, statul reclamat a intreprins modificari de ordin legislativ pentru a se asigura ca
hotérarile judecatoresti referitoare la cauzele ce vizeaza custodia asupra copilului si accesul la

< A < 2
acesta sa fie executate in modul corespunzator.39

%9 Cauza Huvig c¢. Frantei, nr. 11105/84, hotirdrea din 24 aprilie 1990. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57627 (vizitat la 12 aprilie 2023).

%0 Rezolutia DH (92)40 din 15 iunie 1992, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55545 (vizitat la 12 aprilie 2023).

%1 Cauza Hokkanen c. Finlandei, nr. 19823/92, hotirarea din 23 septembric 1994. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57911 (vizitat la 12 aprilie 2023).

%92 Rezolutia DH (96)608 din 15 noiembrie 1996, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55691 (vizitat la 12 aprilie 2023).
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Din perspectiva amendamentelor legislative realizate in virtutea unei hotarari a Inaltei
Curti de la Strasbourg, este de rezonanta speta Campbell si Cosans c. Regatului Unit*>, care se
regaseste pe ,taramul” articolului 2 (,,Dreptul la instruire”) din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Copiii doamnelor Grace Campbell si Jane Cosans frecventau scolile de stat din Scotia, unde
personalului li se permitea sa loveasca elevii cu o curea de piele din motive disciplinare. Doamna
Campbell a cerut consiliului ei local garantia ca pedepsele corporale nu vor fi folosite impotriva
fiului ei de sapte ani, Gordon, iar Consiliul, in schimb nu i-a oferit o asemenea garantie. La
randul sau, fiul doamnei Cosans, Jeffrey, care avea 15 ani, a refuzat sa accepte pedeapsa
corporald pentru cd a luat o scurtatura printr-un cimitir in drum spre casa. A fost suspendat de la
scoald si nu s-a mai Intors niciodata.

In baza plangerii celor doud mame la Curtea Europeani a Drepturilor Omului, jurisdictia
europeand a constatat incdlcarea articolului mentionat supra, iar Regatul Unit a intreprins
masurile corespunzatoare de implementare. Astfel, in 1986, Guvernul britanic a introdus un nou
Act al Educatiei care abolirea pedepsele corporale in scolile de stat.>*

Acestea sunt doar cateva exemple care reflectd impactul produs de hotirarile Inaltei Curti
de la Strasbourg asupra sistemelor de drept national, fiind elucidate de catre instanta europeana si
implementate de catre statele parate standardele consfintite de Conventia pentru apararea
drepurilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si asteptarile jurisdictiei europene in
privinta implementarii acestui tratat.

in speta Loizidou c. Turciei** Curtea de la Strasbourg a apreciat Conventia in calitate de
»instrument constitutional al ordinii publice europene”. Asadar, hotardrile instantei europene,
fiind pronuntate in virtutea acestui instrument pretios, contribuie intr-un mod semnificativ la
crearea si consolidarea unei veritabile jurisprudente constitutionale in spatiul european, iar
aceasta, la rand sau, influenteaza toate sistemele de drept ale statelor-parti.

Asadar, unele state au recurs la modificarea legii sau a practicii lor interne, pentru a o
aduce in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in urma unor
hotarari asupra anumitor spete in care statele respective nu erau implicate in calitate de parti.
Potrivit cercetatorului Titus Corlatean ,,[d]octrina explica acest lucru prin faptul ca desi statele ca

«non-parti», nu sunt «legate» din punct de vedere juridic de hotdrarile de condamnare

3% Cauza Campbell si Cosans c. Regatului Unit, nr. 7511/76 si 7743/76 hotararea din 25 februarie 1982. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455 (vizitat la 12 aprilie 2023).

3% Rezolutia DH (87) 9 din 25 iunie 1987, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55442 (vizitat la 12 aprilie 2023).

%% Cauza Loizidou c. Turciei, nr. 15318/89, hotirdrea din 23 martie 1995. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57920 (vizitat la 23 octombrie 2022).
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pronuntate, ele totusi sunt obligate sd garanteze respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale conform articolului 1 al Conventiei Europene™®®.

Bunaoara, Olanda si-a modificat legislatia cu privire la copiii nascuti in afara casatoriei,
drept consecintd a spetei Marckx c. Belgiei®”’. In mod firesc, si statul impotriva carui a fost
indreptata hotararea a intreprins masurile ce se cuvin.

In speta mentionati, 0 mama belgiani necasatorita, Paula Marckx, s-a plans ci ei si fiicei
sale, Alexandra Marckx, nu i-au fost asigurate aceleasi drepturi de care se bucurd mamele
casitorite, impreuna cu copii lor. In mod particular, intru stabilirea filiatiei, ea trebuia si-si
recunoasca copilul sau sa actioneze 1n justitie, in timp ce mamele cdsatorite aveau nevoie doar de
certificatul de nastere in acest scop. Recunoasterea limita drepturile succesorale ale copilului si
nu crea o ,,legatura” juridica intre copil si familia mamei sale, id est bunica si matusa copilului.
Conform legislatiei civile belgiene, humai ,,legitimarea” si ,,legitimarea prin adoptie”, asimilau
pe deplin copilul ,,nelegitim” unui copil ,,legitim”, ambele presupunand casatoria mamei.

Instanta europeand a constatat incalcarea articolului 8 (,,Dreptul la respectarea vietii
private si de familie”) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si incalcarea
articolului 14 (,,Interzicerea discriminarii”’) impreuna cu articolul 8, in privinta celor doua
reclamante, dar si incélcarea articolului 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. la
Conventie (,,Protectia proprietatii”) cu referire la Paula Marckx, fiind atinse problemele
stabilirii maternitatii, lipsei unei ,,legaturi” juridice intre copil si familia mamei sale, drepturilor
succesorale si restrictiei la libertatea mamei de a dispune in mod nestingherit de proprietatea ei.

La momentul pronuntarii hotararii, Parlamentul Regatului Belgiei examina un proiect de
lege pentru eliminarea diferentelor de tratament intre copiii ai caror parinti erau casatoriti si cel
ai caror parinti nu erau casatoriti. Asadar, Belgia, in egald masurd, era determinatd sa-si
imbunatateascd legislatia nationald, iar actul jurisdictional emis de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului pe marginea spetei respective, indreptat Tmpotriva sa, a scos in evidenta
imperfectiunile ce necesitau a fi inldturate, ceea ce a si urmat.

Legea din 31 martie 1987 de modificare a diferitelor prevederi legale referitoare la filiatie
a adus legislatia belgiana in conformitate cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dupa
cum a fost interpretatd de Inalta Curte de la Strasbourg in cauza Marckx. In ceea ce priveste
incdlcarile referitoare la modalitatea de stabilire a filiatiei materne, legislatia civila a fost

amendatd astfel incat mama copilului era persoana desemnata ca atare in certificatul de nastere,

%% Corlatean T. Protectia europeand si internationald a drepturilor omului..., p. 153,
%7 Cauza Marckx c. Belgiei, nr. 6833/74, hotirdrea din 13 iunie 1979. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (vizitat la 06 noiembrie 2022).
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iar recunoasterea voluntard de catre ea nu mai era necesard. Cu referire la incélcarile din sfera
juridicd a familiei si a drepturilor de proprietate, noul cadru normativ a consfintit principiul
general al egalititii de filiatie. In aceeasi ordine de idei, Codul Civil belgian a suferit modificari
la Cartea IlI, Titlul I, id est ,,.Dreptul de succesiune”. Adoptarea acestor noi prevederi a presupus
abrogarea articolelor 756 pana la 766 din Codul Civil al Regatului Belgiei care stabileau
discriminarea in privinta drepturilor de mostenire ale copiilor nelegitimi.*®

La fel, au existat situatii in care anumite State si-au amendat legislatia nationala, astfel
incat aceasta sa fie in concordanta cu dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
jurisprudenta Inaltei Curti de la Strasbourg, inainte de a deveni parti la acest tratat international.

Ori, mai neobisnuit, Conventia, impreuna cu acquis-ul jurisprudential al Curtii Europene
a Drepturilor Omului, au influentat dreptul national si a unor state non-europene. Continutul
acestui tratat international a servit drept sursa de inspiratie pentru numeroase acte legislative ale
unor state ce anterior au fost colonii ale statelor-parti la Conventie, iar jurisprudenta Curtii a fost
citata in cauze examinate de instantele nationale ale unor state non-europene.

Asadar, ,,Conventia exercitd o presiune constantd pentru mentinerea standardelor privind
drepturile omului. O hotarare a Curtii Europene intr-o cauza generata de un reclamant individual

poate avea impact 1n cele 47 de jurisdictii nationale membre ale Consiliului Europe™®®. Si,

dupa
cum am notat supra, impactul se poate extinde dincolo de limitele jurisdictiilor statelor membre
ale organizatiei regionale mentionate.

in Republica Moldova, la fel, au fost realizate reforme n urma constatarii, de catre Inalta
Curte de Strasbourg, a incalcarilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, comise de cétre
statul nostru. Imbunitatirile aduse au vizat diverse sfere, in functie de incilcarile identificate de
catre instanta europeana.

Spre exemplu, in privinta Republicii Moldova a fost constatata incalcarea Conventiei in
asemenea spete precum Taraburca c. Moldovei*®, lurcu c. Republicii Moldova** si Buhaniuc c.

403

Republicii Moldova®®, care impreuna formeaza grupul de cauze Taraburca®®. Acestea vizeaza,

in mod primordial, incélcari de ordin material si procedural ale articolului 3 (,Interzicerea

%% Rezolutia DH (88)3 din 4 martie 1988, adoptati de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-55447 (vizitat la 11 decembrie 2022).

399 Corlatean T. Protectia europeanad si internationala a drepturilor omului..., p. 154,

“0  Cauza Taraburca c. Moldovei, nr. 18919/10, hotirdrea din 6 decembrie 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107669 (vizitat la 30 august 2022).

“1 Cauza lurcu c. Republicii Moldova, nr. 33759/10, hotirirea din 9 aprilie 2013. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118338 (vizitat la 30 august 2022).

%2 Cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova, nr. 56074/10, hotirdrea din 28 ianuarie 2014. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140238 (vizitat la 30 august 2022).

% Rezolutia finali CM/ResDH(2018)464 din 6 decembrie 2018, adoptati de citre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei. Disponibil: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-188686 (vizitat la 30 august 2022).
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torturii”’) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cauzate de supunerea reclamantilor la
rele tratamente, inclusiv a unui minor de 15 ani 1n cauza lurcu, de catre politie, in legatura cu
protestele violente din aprilie 2009, care au avut loc la Chisindu in urma alegerilor parlamentare,
precum si de investigatiile ineficiente desfasurate in acest context. Respectiv, statul nostru a
intreprins masuri generale indreptate spre prevenirea relelor tratamente si asigurarea unei
investigatii eficiente in privinta savarsirii acestora.

Intru preintampinarea unor asemenea tratamente in timpul protestelor, cadrul legal pentru
supravegherea intrunirilor publice a fost reformat prin Legea privind modul de aplicare a fortei

fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc din 2012%%

, care, potrivit articolul 1 (,,Scopul si
domeniul de reglementare”) stabileste temeiurile, conditiile si limitele (restrictiile) aplicarii
instrumentelor nominalizate in titlul acestui act legislativ. Este notabil ca legea mentionata
dedica un intreg capitol aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc la
restabilirea ordinii publice, stabilind un mecanism de implementare ale acestor instrumente in
asemenea circumstante, cu respectarea unei proportionalitati si consecutivitdti graduale. Nu este
neglijabil nici articolul 20 alineatul (2) din Lege (,,Raspunderea in cazul aplicarii fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc), conform caruia ,,[d]epasirea de catre subiectii legii a
atributiilor privind aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc atrage, dupa
caz, raspunderea disciplinard, civild, contraventionald sau penald™*®.

La 1 aprilie 2018 a intrat in vigoare Ghidul privind interventia profesionald in exercitiul
func‘giei406, ce a fost elaborat in temeiul legislatiei nationale, precum si a prevederilor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 1950, dar si a Conventiei
Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante din 10 decembrie 1984. Scopul Ghidului rezida in uniformizarea practicilor,
procedeelor si tehnicilor corecte de pregatire, organizare si executare a masurilor privind
aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc de catre personalul specializat.

Cu timpul, in structura Procuraturii Generale a fost creata o noua subdiviziune, destinata
combaterii torturii, in cadrul careia procurorii au fost abilitati sa examineze cazurile de rele

tratamente si infractiunile conexe, iar la nivel teritorial au fost desemnati procurori responsabili

de investigarea cazurile de tortura si alte forme de rele tratamente din jurisdictia lor.

404 Legea Republicii Moldova privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc.
%Isr. 218 din 19 octombrie 2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 254-262.
Ibidem.

%% Ghidul privind interventia profesionald in exercitiul functiei, aprobat prin Ordinul comun al Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Centrului National Anticoruptie, Serviciului de
Informatii si Securitate si Serviciului de Protectie si Pazd de Stat din 11 ianuarie 2018. Disponibil:
https://politia. md/sites/default/files/ghid_privind_interventia_profesionala_in_exercitiul_functiei.pdf (vizitat la 18
septembrie 2022).
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Reforme notabile au fost intreprinse in Republica Moldova si in domeniul cuprins de
articolul 5 (,,Dreptul la libertate si sigurantd’”) din CEDO. Intr-o mare masura, realizirile date
pot fi atribuite pronuntarii unor hotarari impotriva statului nostru in multiple cauze care au vizat
diverse aspecte ale articolului mentionat. Varietatea incalcarilor si, implicit, a spetelor a
determinat si crearea mai multor grupuri de cauze supuse controlului, din punctul de vedere al
executarii, de catre organul decizional si executiv al Consiliului Europei. Printre acestea se
regasesc Cebotari®®’, Colibaba si Boicenco®®, dar si Musuc*®. Intr-o asemenea conjuncturd,
Republica Moldova a intreprins actiuni indreptate spre prevenirea abuzului de putere in timpul
privarii de libertate si asigurarea legalitatii detentiei. Consideram a fi oportuna tratarea mai pe
larg a grupurilor de spete mentionate, intru elucidarea atat a amplorii problematicii abordate, cat
si a conexiunii dintre acestea si reformele realizate.

Asadar, grupul Cebotari cuprinde cauzele Cebotari c. Moldovei*'°, Ganea c. Moldovei*"
si Cristina Boicenco c. Moldovei**?.

Cu referire la speta Cebotari, si in marja dreptului la libertate si siguranta, dupa cum este
consfintit de Conventia Europeani a Drepturilor Omului, Inalta Curte de la Strasbourg a
constatat incalcarea articolului 5 § 1, din cauza arestarii si detinerii reclamantului in lipsa unei
banuieli rezonabile ca acesta ar fi savarsit o infractiune, si incalcarea articolului 18 (,,Limitarea
folosirilor restrangerilor drepturilor”) coroborat cu Articolul 5, din moment ce scopul real al
procesului penal si al privarii de libertate a fost de a exercita presiuni asupra lui in vederea
impiedicarii unui alt reclamant — societatea Oferta Plus S.R.L. — de a inainta cererea sa in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului.**®

In privinta cauzelor Ganea si Cristina Boicenco, Curtea de la Strasbourg a constatat

incalcari ale articolului 5 §§ 1 si 5 din Conventie, din cauza sumei insuficiente a despagubirilor

7 Rezolutia finala CM/ResDH(2016)147 din 8 iunie 2016, adoptatd de citre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-164161 (vizitat la 25 septembrie 2022).

%08 Rezolutia finala CM/ResDH(2016)146 din 8 iunie 2016, adoptatd de citre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=001-164159 (vizitat la 25 septembrie 2022).

409 Rezolutia finala CM/ResDH(2018)227 din 7 iunie 2018, adoptatd de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184042 (vizitat la 25 septembrie 2022).

M0 Cauza Cebotari c. Moldovei, nr. 35615/06 , hotirirea din 13 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83247 (vizitat la 4 ianuarie 2023).

M1 Cauza Ganea c. Moldovei, nr. 2474/06, hotirdrea din 17 mai 2011.  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104792 (vizitat la 4 ianuarie 2023).

2 Cauza Cristina Boicenco c. Moldovei, nr. 25688/09, hotirdrea din 27 septembrie 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106344 (vizitat la 4 ianuarie 2023).

13 Este destul de interesant cd, in aceastd ordine de idei, instanta europeand a concluzionat ci a avut loc si o
incélcare a articolului 34 (,, Cereri individuale”) din cauza imixtiunii in dreptul reclamantului la depunerea unei
cereri individuale, avand in vedere imposibilitatea de a discuta cu avocatii sdi despre problemele referitoare la
cererea sa in fata Curtii din cauza peretelui de sticld din Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei de atunci, care 1i despartea.
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acordate de catre instantele nationale cu privire la prejudiciul pricinuit reclamantilor prin detentia
ilegald pentru trei si, respectiv, unsprezece zile.

Din grupul Colibaba si Boicenco, din optica nerespectarii dreptului la libertate si
sigurantd, prezinta relevanta speta Boicenco c. Moldovei*', care vizeaza incilcarea articolului 5
§ 1 al Conventiei, cauzata de detentia reclamantului intre 23 iulie si 23 decembrie 2005 in lipsa
unui temei juridic, nefiind emisa vreo incheiere judecatoreasca privind aplicarea arestului.
Totodatd, instanta europeand a conchis ca a avut loc si incalcarea articolului 5 § 3 al Conventiei
Europene, din considerentul insuficientei motivelor pentru detentia aceluiasi reclamant, in
perioada cuprinsa intre 23 mai si 23 iulie 2005, si deoarece, in virtutea articolului 191 din din
Codul de Procedura Penald, nu a fost posibil ca acesta sa obtina eliberare sa provizorie sub
control judiciar.

La randul sau, grupul Musuc inglobeaza o multitudine de spete, printre care se regasesc
urmatoarele:

- Musuc c. Moldovei“s;

- Stepuleac c. Moldovei*®;

- Leva c. Moldovei*!;

- Brega c. Moldovei**;

- Brega si altii c. Moldovei**®.

,Condamnarile” in cauzele nominalizate supra se fundamenteaza, intr-o mare masura, pe
arestul reclamantilor in lipsa unei banuieli rezonabile ca acesti ar fi comis o infractiune, ceea ce
este contrar articolului 5 § 1 din Conventie.

Prin urmare, au fost realizate reforme substantiale in sistemul procuraturii intru
fortificarii independentei acestuia in raport cu puterea legislativd si executiva, si In vederea
consolidarii raspunderii disciplinare a procurorilor, ceea ce este valoros, in mod special, din
perspectiva asigurarii respectarii articolului 18 coroborat cu articolul 5 din Conventia Europeana.

O importantd majora, in acest sens, o prezintd hotararea Curtii Constitutionale din 23 septembrie

#4 Cauza Boicenco c¢. Moldovei, nr. 41088/05, hotirdrea din 11 ijulie 2006. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295 (vizitat la 4 ianuarie 2023).

M5 Cauza Musuc c¢. Moldovei, nr. 42440/06, hotirdrea din 6 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83081 (vizitat la 5 ianuarie 2023).

6 Cauza Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, hotirirea din 6 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83085 (vizitat la 5 ianuarie 2023).

M7 Cauza Leva c. Moldovei, nr. 12444/05, hotirdrea din 15 decembrie 2009. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96177 (vizitat la 5 ianuarie 2023).

8 Cauza Brega c. Moldovei, nr. 52100/08, hotirdrea din 20 aprilie 2010. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98363 (vizitat la 5 ianuarie 2023).

M9 Cauza Brega si alfii c. Moldovei, nr. 61485/08, hotirdrea din 24 ijanuarie 2012. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108787 (vizitat la 5 ianuarie 2023).
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2013"°, care a introdus o interdictie clard in privinta interventiei autorititilor statului in
examinarea cauzelor penale specifice. In egald masurd sunt demne de mentionat, in aceastd

ordine de idei, Codul de etica si conduita al procurorului**, aprobat la 30 iulie 2015, precum si

Legea cu privire la Procuraturd®?, adoptata la 25 februarie 2016 in urma unei evaluari per
general pozitive din partea expertilor Consiliului Europei.

In ceea ce priveste incalcarile articolului 5 §§ 1 si 5 din Conventie, este demn de
mentionat cd la 24 decembrie 2012 a fost adoptatd Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Cu privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material cauzat
persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru Apararea

42 < -
#4238 care ofera indrumari instantelor

Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale
judecatoresti nationale in privinta sumelor care trebuie acordate, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, pentru incalcarea unor prevederi ale tratatului respectiv. Ulterior aceasta
a fost modificata si completata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 16
octombrie 2017%%,

Cu timpul, articolul 186 din Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova a fost
modificat pentru a preveni privarea de libertate in lipsa unui temei juridic, punand in sarcina
procurorilor sa solicite iIn mod expres prelungirea detentiei in timpul judecarii cauzei, in
eventualitatea in care acestia considerau o asemenea extindere ca fiind justificatd.*> Astfel a fost
eliminata practica generala de privare de libertate a acuzatului, dupa transmiterea dosarului spre
judecatd, fara emiterea unei incheieri judecatoresti. Subliniem ca in timp ce actul legislativ care a

dus la schimbarea descrisa a fost adoptat la putin timp dupa pronuntarea hotararii in cauza

20 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 23 septembrie 2013 privind controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013 referitoare la comisia de anchetd in cazul ,Padurea Domneasca”
(competenta comisiilor parlamentare de anchetd). Disponibil: https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-
H_29 2013 ro.pdf (vizitat la 14 octombrie 2022).

21 Codul de eticd si conduitd al procurorului, aprobat prin hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
173/15 din 30 iulie 2015. Disponibil: http://www.procuratura.md/file/CEU.pdf (vizitat la 14 octombrie 2022)

22 1 egea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd. Nr. 3 din 25 februarie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77.

2% Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 8, cu privire la examinarea litigiilor
privind repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la 24 decembrie 2012.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search _hot expl.php?id=283 (vizitat la 6 ianuarie 2023).

*24 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 17, modificare si completare a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 ,,Cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material, cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale”, adoptata la 16 octombrie 2017. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=262 (vizitat la 6 ianuarie 2023).

% T egea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului de Procedurd Penald al Republicii
Moldova. Nr. 264 din 28 iulie 2006. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 170-173.
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Boicenco®®, acesta a precedat emiterea hotararilor Curtii Europene cu referire la spetele
Gorea®’ si Jurcan®®® care, la fel, au vizat incalcarea dreptului reclamantilor la libertate si
sigurantd, id est a articolului 5 § 1 din Conventia Europeand, care a rezultat din practica generala
mentionata supra. Similar spetei Boicenco, cauzele nominalizate se refera la privarea de libertate
in absenta unui temei juridic.

In ceea ce priveste amendamentele introduse in Codul de Procedura Penala subliniem c,
inter alia, existenta banuielii rezonabile a fost introdusa in calitate de premisa fundamentala a
procesului penal, inclusiv pentru dispunerea retinerii si arestrii acuzatului.*”® Aditional, la 15
aprilie 2013, a fost adoptata Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura
penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu*®.

Guvernul Republicii Moldova a realizat reforme la nivel national destinate imbunatatirii
echitatii procesului, consacrat de articolul 6 (,,Dreptul la un proces echitabil”) din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului, iar asemenea spete precum Asito**

au reflectat unele deficiente
existente in acest domeniu.

Dacid e sd abordam, in mod particular, cauza Asito c. Moldovei*®, este notabil ca aceasta
vizeaza nerespectarea principiului securitatii raporturilor juridice, or Curtea de la Strasbourg a
conchis ca prin admiterea recursului in anulare, depus de Procurorul General in baza articolului
38 § 3 al Legii nr. 970 din 24 iulie 1996 cu privire la instantele judecatoresti economice,
Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice si Curtea Suprema de Justitie au redus la ,,zero”
doua procese judiciare care s-au finalizat cu decizii irevocabile si executorii. Asadar, prin
aplicarea normei mentionate, cele doud instante nationale au incélcat principiul securitatii

raporturilor juridice si, in consecinta, dreptul companiei reclamante la un proces echitabil potrivit

articolului 6 § 1 din Conventia Europeana.

6 Cauza Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, hotirirea din 11 ijulie 2006. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295 (vizitat la 4 ianuarie 2023).

#7 Cauza Gorea c. Moldovei, nr. 21984/05, hotirdrea din 17 iulie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81684 (vizitat la 5 ianuarie 2023).

8 Cauza Jurcan c. Moldovei, nr. 10809/06, hotirdrea din 27 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83484 (vizitat la 5 ianuarie 2023).

29 Tegea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului de Procedura Penala al Republicii
Moldova. Nr. 100 din 26 mai 2016. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 232-244.

0 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 1, despre aplicarea de citre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea la
domiciliu, adoptatd la 15 aprilie 2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48 (vizitat la
14 octombrie 2022).

! Rezolutia finala CM/ResDH(2014)49 din 16 aprilie 2014, adoptata de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144245 (vizitat la 11 decembrie 2022).

2 Cauza Asito c. Moldovei, nr. 40663/98, hotirirea din 8 noiembrie 2005. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70839 (vizitat la 2 ianuarie 2023).

145


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81684
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83484
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144245
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70839

La o etapi ulterioard a avut loc pronuntarea de citre Inalta Curte de la Strasbourg a
hotararii asupra satisfactiei echitabile pe marginea spetei Asito ¢. Moldovei**, prin care instanta
europeand a luat act, in mod oficial, de acordul de solutionare amiabila incheiat intre parti si de
aranjamentele convenite pentru a asigura respectarea angajamentelor asumate in baza acestuia, si
a decis sa radieze restul cererii de pe rol. Inter alia, Guvernul Republicii Moldova s-a angajat sa
modifice pe parcursul anului 2006 articolul 38 din Legea nr. 970 din 24 iulie 1996.

Speta examinata a culminat cu abrogarea articolului 38 din Legea nr. 970 din 24 iulie
1996 cu privire la instantele judecatoresti economice, care ii conferea Procurorului General
prerogativa de a recurge la calea de atac in cauza, prin Legea nr. 89 din 5 aprilie 2007%%.

De asemenea, in Republica Moldova au fost intreprinse reforme in sfera de reglementare
a articolului 8 (,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in urma pronuntarii unor hotarari de constatare a incalcarii in acest sens de
catre Curtea de la Strasbourg.

Bunaoar3, o speta de rezonanta, in aceasta ordine de idei, este reprezentatd de Ciubotaru
c. Modovei*®. in timpul Uniunii Sovietice, autoritdtile consemnau originea etnicd in actele de
identitate, iar cei mai multi reprezentanti ai principalului grup etnic al Republicii Moldova au
fost inregistrati drept moldoveni. in 2002, reclamantul a scris autorititii locale de stare civila,
solicitand ca mentiunea privind originea sa etnicd s fie schimbatd din moldoveneasca in
romand. In calitate de rispuns, i s-a comunicat ci acest lucru era imposibil, deoarece niciunul
dintre parintii sdi nu a fost consemnat ca etnic roman in certificatele lor de nastere sau de
casatorie. In egald masura, i S-a sugerat si consulte Arhivele Nationale, pentru a gisi ,,urme” de
origine romand printre bunici si alti strdmosi. Ulterior reclamantul a initiat o actiune Impotriva
statului, dar cererea sa a fost respinsa pe motivul ca nu ar fi demonstrat ca parintii sdi erau de
origine etnica romana.

Curtea Europeana a retinut ca reclamantul parea sa se fi confruntat cu o cerinta legala
care i-a facut imposibila prezentarea vreunei probe in sustinerea pretentiei sale, tocmai pentru ca
articolul 68 din Legea cu privire la actele de stare civila si practica de inregistrare a identitatii
etnice a creat bariere insurmontabile pentru cineva care dorea sa fi inregistrat o identitate etnica

diferitd de cea Inregistrata in privinta parintilor sai de catre autoritatile sovietice. Potrivit acestui

#8  Cauza Asito c. Moldovei, nr. 40663/98, hotirirea din 24 aprilie 2007, Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80215 (vizitat la 8 ianuarie 2023).

% |egea Republicii Moldova pentru abrogarea articolului 38 din Legea nr. 970-XI11 din 24 iulie 1996 cu privire la
instantele judecitoresti economice. Nr. 89 din 5 aprilie 2007. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.
57-59.

*  Cauza Ciubotaru c. Modovei, nr. 27138/04, hotirdrea din 27 aprilie 2010. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445 (vizitat la 9 aprilie 2023).
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articol, reclamantul isi putea schimba identitatea etnicd numai dacd putea demonstra ca unul
dintre parintii sdi a fost consemnat ca fiind de etnie romana in evidentele oficiale, ceea ce
reprezenta o povard disproportionatd in raport cu realitatile istorice ale Republicii Moldova.
Instanta europeand a concluzionat ca autoritatile nu si-au respectat obligatia pozitiva in temeiul
articolului 8, esecul statului constand in incapacitatea de a fi examinata pretentia reclamantului
referitoare la apartenenta la un anumit grup etnic in lumina probelor verificabile in mod obiectiv
prezentate in sustinerea pretentiei respective.

Incilcarea din spetd isi avea originea in legislatia nationald, in concreto articolul 68
(,.,[nadmisibilitatea rectificarii nationalitatii parintilor in actele de nastere ale copiilor”) al Legii
nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila*®, care, la momentul desfasurarii
evenimentelor, prevedea ca ,,[nJu se admite rectificarea nationalitatii paringilor in actele de
nastere ale copiilor, pe baza actelor de identitate sau de stare civila ale bunicilor si ale altor
ascendenti, daca in actele parintilor nu se atestd informatia privind nationalitatea la care pretinde
solicitantul”. In urma hotararii Inaltei Curti de la Strasbourg, autorititile au evaluat cadrul
normativ national care ,,guverna” actele de stare civild si au initiat modificarea Legii nr. 100. La
22 martie 2012, Parlamentul Republicii Moldova, in virtutea Legii nr. 49 cu privire la
modificarea si completarea Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila**’,
a abrogat articolul 68 din actul legislativ mentionat si a introdus modificari pentru a permite
inregistrarea etniei parintilor copilului in actul/certificatul de nastere al copilului la cererea
acestora si pe baza propriilor declaratii, precum si posibilitatea copilului de a-si schimba etnia in
functie de propria sa declaratie atunci cand implineste varsta de saisprezece ani.

O spetd cu impact considerabil in privinta domeniului consfintit de articolul 9
(,,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”) din Conventie a fost Mitropolia Basarabiei
si altii c. Moldovei™®, problema de baza constand in refuzul autoritdtilor nationale de a
recunoaste si de a inregistra Mitropolia Basarabiei drept bisericd ortodoxa separata.

Cauza datd a avut drept consecinta o serie de reforme, Incepand cu adoptarea Legii nr.
1220 din 12 iulie 2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 979-XII din 24 martie 1992

despre culte si a articolului 325 din Codul de procedura civild*®®, care a permis inregistrarea

% 1 egea Republicii Moldova privind actele de stare civili. Nr. 100 din 26 aprilie 2001. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr. 97- 99.

7 Legea Republicii Moldova cu privire la modificarea si completarea Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civild. Nr. 49 din 22 martie 2012 In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 103.

*%® Cauza Mitropolia Basarabiei Moldovei, nr. 45701/99, hotirarea din 13 decembrie 2001. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985 (vizitat la 9 aprilie 2023).

9 Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Legii nr. 979-X11 din 24 martie 1992 despre culte
si a articolului 325 din Codul de proceduri civild. Nr. 1220 din 12 iulie 2002. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr. 102.
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Mitropoliei Basarabiei, continuand cu adoptarea unei noi legi in domeniul respectiv, id est Legea
nr. 125 din 11 mai 2007 privind cultele religioase si partile lor componente*®, si cu
imbunatatirea progresiva a legislatiei. Asadar, au fost fixate criterii clare si obiective pentru
inregistrarea, suspendarea si lichidarea cultelor religioase, fiind stabilit si un sistem de reactii
proportionale la incalcarile legii.

in urma emiterii hotararilor jurisdictiei europene in spetele din grupul Guja*** au fost
realizate amendamente legislative in sfera avertizatorilor de integritate. In contextul acestor
cauze a fost constatata incalcarea articolului 10 (,,Libertatea de exprimare”) din Conventie, data
fiind ingerinta nejustificatd ca urmare a demiterii reclamantului din functia de sef al Serviciului
de Presa al Procuraturii Generale dupa un incident de denuntare (whistle-blowing), precum si
ingerinta continua din cauza celei de-a doua concedieri abuzive a reclamantului la zece zile de la
repunerea sa in functie, in pofida hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
favoare sa.

Respectiv, in decembrie 2011, Parlamentul Republicii Moldova a introdus articolul 12*in
Codul de conduita al functionarului public442. Acesta prevede cd un functionar public care
raporteaza acte de coruptie sau infractiuni conexe beneficiaza de confidentialitatea datelor cu
caracter personal si de prezumtia de buna-credintd pana la proba contrarie, poate fi transferat
intr-o altd subdiviziune si nu poate fi sanctionat disciplinar pentru dezvaluire.**®
In acelasi context, organul legislativ suprem a adoptat Legea nr. 122 din 12 iulie 2018

privind avertizorii de integritate***

, care a stabilit reguli pentru dezviluirea activitatilor si
practicilor ilegale in organizatiile publice si private, drepturile si garantiile avertizorilor de
integritate, precum si obligatiile angajatorilor si autoritdtilor competente.

Notam ca in sfera jurisprudentei Curtii de la Strasbourg au existat situatii in care sistemul
de drept national reusise sa fie supus unor modificari benefice inainte ca sa fie pronuntata
hotdrarea instantei europene, care urma sa reflecte o problemad ,,generatoare” de incalcari ale

Conventiei Europene si, in consecintd, de plangeri in fata jurisdictiei europene, in virtutea acestui

tratat international.

#0 1 egea Republicii Moldova privind cultele religioase si partile lor componente. Nr. 125 din 11 mai 2007. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 127-130.

a4t Rezolutia finala CM/ResDH(2020)34 din 5 martie 2020, adoptatd de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-202181 (vizitat la 11 aprilie 2023).

44z Legea Republicii Moldova privind Codul de conduiti a functionarului public. Nr. 25 din 22 februarie 2008. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 74-75.

3 Legea Republicii Moldova privind modificarea si completarea unor acte legislative. Nr. 277 din 27 decembrie
2011. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 25-28.

% Legea Republicii Moldova privind avertizorii de integritate. Nr. 122 din 12 iulie 2018. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
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Un exemplu oportun, in acest context, este reprezentat de cauza Rosca ¢. Moldovei**. in

2002 reclamantul s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta faptului ca prin
casarea la 11 iulie 2001 de catre Curtea Suprema de Justitie, in baza recursului in anulare depus
de catre Procurorul General, a deciziei irevocabile pronuntate in favoarea lui a fost incalcat, inter
alia, articolul 6 § 1 din Conventie. Curtea de la Strasbourg, accentuand ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata, adicad a principiului irevocabilitatii
hotararilor judiciare, a notat cd recursul in anulare era o procedurd prin intermediul careia
Procuratura Generala putea sa atace orice decizie irevocabila, la solicitarea uneia dintre partile in
proces. Aceastd procedurd era consacrata de articolul 332 din vechiul Cod de Procedura Civila,
care a fost in vigoare pana la data de 12 iunie 2003. Prin admiterea recursului in anulare depus de
catre Procurorul General in temeiul acelei prerogative, Curtea Suprema de Justitie a
desconsiderat un intreg proces judiciar, care s-a finalizat cu o decizie irevocabila si executorie si,
in consecintd, res judicata. Prin punerea in aplicare a prevederilor articolului 332, instanta
suprema a Incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

In aceasti ordine de idei, notam ci odati cu intrarea in vigoare a noului Cod de Proceduri
Civila, la 12 iunie 2003, Procurorul General nu a mai avut posibilitatea de a solicita anularea

hotararilor judecatoresti irevocabile**

, 1ar hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe
marginea spetei Rosca c. Moldoveli, prin intermediul cdreia instanta europeand s-a expus asupra
problematicii, a fost pronuntata la 22 martie 2005.

47 " care cuprinde

Este interesantd, din aceasta perspectiva, examinarea grupului Sandu
cauzele Sandu c. Republicii Moldova**®, Pareniuc c. Republicii Moldova**®, precum si Morari c.
Republicii Moldova®™®, si vizeaza incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul
6 § 1 din Conventie, ca urmare a condamnarii reclamantilor pentru infractiuni savarsite in baza
unor provocari organizate de politie. Hotararile in spetele respective au fost pronuntate de catre

Inalta Curte de la Strasbourg incepand cu anul 2014, insd reformele legislative pe marginea

> Cauza Rosca «c¢. Moldovei, nr. 6267/02, hotirirea din 22 martie 2005. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68580 (vizitat la 11 decembrie 2022).

446 Rezolutia finala CM/ResDH(2007)56 din 20 aprilie 2007, adoptatd de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80780 (vizitat la 11 decembrie 2022).

#7 Rezolutia finali CM/ResDH(2018)12 din 10 ianuarie 2018, adoptata de citre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180369 (vizitat la 11 decembrie 2022).

“8 Cauza Sandu c. Republicii Moldova, nr. 16463/08, hotirirea din 11 februarie 2014. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140773 (vizitat la 3 ianuarie 2023).

9" Cauza Pareniuc c. Republicii Moldova, nr. 17953/08, hotirdrea din 1 iulie 2014. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145218 (vizitat la 3 ianuarie 2023).

0 Cauza Morari c. Republicii Moldova, nr. 65311/09, hotirdrea din 8 martie 2016. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161369 (vizitat la 3 ianuarie 2023).
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problematicii abordate in textul acestor acte jurisdictionale internationale au fost Intreprinse
inainte de emiterea acestora.

La 29 martie 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind activitatea
speciala de investiga‘;ii451, care, la articolul 30 alineatul (6) (,,/nvestigatia sub acoperire™), a
consfintit interdictia investigatorului sub acoperire de a provoca comiterea de infractiuni, in
acelasi timp fiind abrogata Legea nr. 45 din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativa de
investigatii.

In acelasi an, la 5 aprilie 2012, a fost adoptatd Legea pentru modificarea si completarea
Codului de Procedura Penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003*%?, care a
desavarsit articolul 94 (,,Datele neadmise ca probe”), prin adaugirea la alineatul (1), inter alia, a
punctului 11). In asa maniera a fost stabilit ca ,,[i]n procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute (...) prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”.

In privinta spetei Savotchko c. Republicii Moldova*>

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat Incalcarea articolului 8 din Conventie, data fiind ingerinta in viata privata a
reclamantei, neprevazutad de lege, sub forma divulgarii inregistrarilor telefonice ale acesteia,
furnizate de catre operatorul national de telefonie fixa partii adverse in cadrul unui proces civil,
si utilizate de catre instanta nationald pentru respingerea, partiald, a cererii reclamantei de
exonerare de taxe judiciare.

Respectiv, in intervalul de timp cuprins intre momentul depunerii cererii la Curtea de la
Strasbourg si pand la pronuntarea hotararii de catre aceasta instantd, a fost adoptatd Legea nr.

"

133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal®®, in virtutea cireia a fost
infiintat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, o autoritate de control al
prelucrarii datelor cu caracter personal, cu responsabilitatea de a monitoriza respectarea
legislatiei privind protectia informatiilor, in special, a dreptului la informatii, accesului la date si

interventiei asupra datelor.

! T egea Republicii Moldova privind activitatea speciald de investigatii. Nr. 59 din 29 martie 2012. in: Monitorul

Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 113-118.

2 Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului de Procedurid Penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. Nr. 66 din 5 aprilie 2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr. 155-159.

3 Cauza Savotchko c. Republicii Moldova, nr. 33074/04, hotirirea din 28 martie 2017. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172312 (vizitat la 9 aprilie 2023).

%1 egea Republicii Moldova privind protectia datelor cu caracter personal. Nr. 133 din 8 julie 2011. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175.
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In sfera respectirii dreptului la viata privata si de familie se regiseste si cauza Bittoun c.
Republicii Moldova®, relativ la care Curtea de la Strasbourg a constatat incilcarea articolului 8
din Conventie, din cauza esecului autoritatilor nationale de a asigura accesul reclamantului la
fiica sa, tinand cont de rezistenta mamei copilului in privinta intdlnirilor dintre tata si fiica.

Cu referire la tipul de incalcare constatata in speta, mentionam ca, de asemenea,
reformele corespunzitoare, indreptate spre remedierea situatiei defectuoase relatate, au fost
intreprinse in perioada cuprinsa intre inregistrarea cererii in fata jurisdictiei europene si pana la
emiterea actului jurisdictional international in cauza. La 12 octombrie 2018, Parlamentul

1% inclusiv sub

Republicii Moldova a adoptat unele amendamente la Codul Contraventiona
forma completarii articolului 64 (,,/mpiedicarea exercitirii dreptului de a comunica cu copilul si
de a-l educa”) cu alineatul (2), prin care a fost stabilit ca ,[i]ncalcarca de catre
parinti/reprezentanti legali, bunici, frati sau surori ale copilului a deciziei autoritatii tutelare
privind stabilirea modului de realizare a dreptului de comunicare cu copilul se sanctioneaza cu
amenda de la 6 la 12 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 12 la 24 de ore™™’,

In egala masura, se prezinti a fi relevanti contextul dat si speta Lisovaia c. Republicii
Moldova*®®. Asadar, in 2009 reclamanta si-a depus cererea la Curtea Europeana invocand, inter
alia, incalcarea articolului 13 din Conventie (,,Dreptul la un remediu efectiv”), si facand referire
la lipsa unui recurs in legislatia nationala care i-ar permite sa se planga in privinta incalcarii
dreptului la respectarea domiciliului, in contextul perchezitiei desfasurate la ea acasa in lipsa
unor motive relevante si suficiente. La randul sau, prin hotararea din 16 ianuarie 2018, Curtea de
la Strasbourg a concluzionat ca articolul respectiv a fost incélcat, accentuand amendamentul
legislativ care a intrat in vigoare la 27 octombrie 2012, in privinta textului articolului 305
alineatul 8 din Codul de Proceduri Penald al Republicii Moldova. In redactia sa anterioara,
prevederea nominalizata stabilea ca incheierea judecatorului de instructie, adoptata in conditiile

articolului 305, era definitiva, cu exceptia cazurilor prevazute Codul de Procedura Penala.* In

% Cauza Bittoun c. Republicii Moldova, nr. 51051/15, hotirdrea din 5 martie 2019. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191486 (vizitat la 9 aprilie 2023).

#8 Codul Contraventional al Republicii Moldova. Nr. 218 din 24 octombrie 2008. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84.

*7 Legea Republicii Moldova privind modificarea unor acte legislative. Nr. 159 din 12 octombrie 2018. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 416-422.

*8 Cauza Lisovaia c. Republicii Moldova, nr. 16908/09, hotirdrea din 16 ianuarie 2018. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180287 (vizitat la 4 noiembrie 2021).

9 Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova. Nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr. 104-110.
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urma modificarii normei date, aceasta a prevazut posibilitatea de a contesta asemenea acte
judecitoresti cu recurs la instanta de apel.*®

Prin urmare, in timp ce cauzele se aflau pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legiuitorul a intreprins amendamente indreptate spre inlaturarea unor imperfectiuni de ordin
legislativ, care la o etapa ulterioara au fost constatate prin hotarari ale instantei europene.

Dupa cum sugereazd si exemplele abordate supra, uneori perioada cuprinsd intre
momentul inregistrarii cererii la Curte si pronuntarea hotararii propriu-zise este utilizata de catre
autoritatile statale intru imbunatatirea sistemului de drept national, posibil chiar fara a fi
anticipatd o anumita constatare a incalcarii de catre un organism judiciar international, ci pur si
simplu in scopul exercitdrii obisnuite a prerogativelor puterii publice intr-un mod eficient,
actionand 1n interesul comunitatii.

Nu este exclus ca uneori asemenea reforme benefice sa fie intreprinse din momentul
sesizarii statului parat de instanta judiciara internationala, id est Inalta Curte de la Strasbourg, in
legaturd cu existenta unor aspecte problematice, de ordin administrativ, judecatoresc Ofi
legislativ, la nivel national, prin comunicarea catre acest Guvern a uneia sau mai multor cereri ce
dezvaluie existenta unei anumite deficiente, capabild de a ,,genera” incélcari ale Conventiei. Sau,
dupd cum a fost mentionat si supra, unele imbunatatiri pot fi aduse unui sistem national prin
conformarea cu hotararile pronuntate contra altor state, intru respectarea standardelor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, dupa cum sunt interpretate si aplicate de instanta europeana.

In asemenea circumstante, cand reformele sunt desfisurate pana la emiterea hotararii de
constatare a incalcarii, este destul de dificil de zis care factor, de fapt, a servit drept imbold intru

intreprinderea acestora.

4.3. Particularitatile impactului hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor

Omului asupra sistemelor de drept national

Crearea procedurii hotararii-pilot in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului
reflectd, inter alia, constientizarea nevoii de a solutiona problema privind cauzele repetitive, care
a servit drept factor la agravarea fenomenului «restantei» Curtii de la Strasbourg.***

In principiu, procedura-pilot isi are originea intr-o propunere inaintati de catre Curtea

Europeand a Drepturilor Omului in timpul elaborarii Protocolului nr.14 la Conventia pentru

%0 [ egea Republicii Moldova privind modificarea si completarea Codului de Procedurd Penald. Nr. 66 din 5 aprilie
2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 155-159.

461 Siman C. Conturarea procedurii hotardrii-pilot in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului de-a
lungul timpului. In: Studia Universitatis Moldaviae, 2020, nr.8(138), Seria Stiinte sociale, p. 288.
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apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, insa, in cele din urma, proiectul final
nu a inclus vreo prevedere relativa la hotararile-pilot.

In marja celei de-a 114-a sesiuni, la 12 mai 2004, Comitetul de Ministri a adoptat
Recomandarea Rec(2004)6 catre statele membre privind imbunatatirea remediilor interne®®?. Prin
intermediul recomandarii date, ministrii afacerilor externe ale statelor membre au punctat ca
imbunatatirea remediilor la nivel national, indeosebi in ceea ce priveste cauzele repetitive, ar
trebui sa contribuie la reducerea volumului de muncid al Inaltei Curti de la Strasbourg.
Suplimentar, acestia au incurajat statele membre, inter alia, sd reexamineze, ca urmare a
hotararilor instantei europene care releva deficiente structurale ori generale in dreptul sau
practica statului, eficienta remediilor interne existente si, in masura in care este necesar, sa
creeze remedii efective in vederea evitdrii prezentarii la Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a cauzelor repetitive.

In aceeasi zi, organul decizional si executiv al Consiliului Europei a adoptat inca un act
relevant in materia procedurii hotararii-pilot, id est Rezolutia Res(2004)3 privind hotararile care

3*63, Prin intermediul acestei rezolutii, Comitetul de

dezvaluie o problema sistemica fundamental
Ministri, ,tindnd seama de propunerea prezentatd de Curte In aceastd privintd sesiunii
Comitetului de Ministri din 7 noiembrie 2002”, a invitat Curtea de la Strasbourg:

1. sd identifice, Tn masura 1n care este posibil, in hotararile sale de constatare a unei
incdlcari a Conventiei, ceea ce considerd ca este o problema sistemica fundamentald si sursa
acestei probleme, in special atunci cand este foarte probabil sd duca la numeroase cereri, pentru a
ajuta statele si pe Comitetul de Ministri sa gdseasca solutia potrivitd in supravegherea executarii
hotararilor;

II. sa notifice, in mod special, orice hotarare care contine indicatii privind existenta unei
probleme sistemice si sursa acestei probleme nu numai statului vizat si Comitetului de Ministri,
dar si Adundrii Parlamentare, Secretarului General al Consiliului Europei si Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei si sa evidentieze astfel de hotdrari in mod
corespunzator in baza de date a Curtii.”

Conform literaturii de specialitate, ,,unii considera ca Rezolutia Res(2004)3 a Comitetului
de Ministri privind hotérarile care dezvéluie o problema sistemica fundamentala din 12 mai 2004
si Recomandarea Rec(2004)6 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind

imbunatatirea remediilor interne din 12 mai 2004 reprezintd un fundament juridic suficient

%2 Recomandarea Rec(2004)6 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind imbunititirea remediilor
interne din 12 mai 2004. Disponibil: https://rm.coe.int/16805dd18e (vizitat la 7 martie 2023).

% Rezolutia Res(2004)3 a Comitetului de Ministri privind hotirarile care dezviluie o problema sistemica
fundamentala din 12 mai 2004. Disponibil: https://rm.coe.int/16805dd190 (vizitat la 7 martie 2023).
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pentru recurgerea la procedura hotérérii-pilot”464. Cel putin in 2004 aceste acte au constituit baza
pronuntarii primei hotarari de tip pilot — Broniowski c. Poloniei. Totusi, ,.altii sustin cd aceasta
hotarara indica, in calitate de fundament juridic al procedurii hotararii-pilot, asupra articolului 46
din Conventie impreuna cu cele doua acte ale Comitetului de Mini§tri”465.

In 2010 autorul roméan Corneliu Birsan a afirmat ci ,,hotirarea pronuntata de jurisdictia
europeana relativ recent in cauza Broniowski (...) marcheaza un moment important in dezvoltarea
jurisprudentei sale privitoare la aplicarea corelatd a dispozitiilor art. 41 si art. 46 din Conventie,
prin aceea ca instanta europeana intelege, de aceasta data, a indica in mod ferm statului in cauza
masuri generale, de naturd a conduce la solutionarea pe plan national a litigiilor avand acelasi
obiect”*®. In acest sens, notim ci in textul hotarérii din 2005 privind solutionarea amiabila a
cauzei, pronuntate in privinta acestei spete, Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru intaia
oard a utilizat termenul de ,hotarare-pilot” pentru a se referi la hotararea sa asupra fondului
cauzei respective®®’.

Astfel, prin adoptarea unei rezolutii si a unei recomandari in 2004, organul decizional si
executiv al Consiliului Europei a asigurat ,,punctul de pornire” pentru implementarea procedurii-
pilot si, in mod implicit, intru pronuntarea unor hotarari de acest gen.

Conferinta la nivel nalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului nu a
»trecut cu vederea” subiectul procedurii hotararii-pilot, acesta regasindu-se in Declaratia de la
Interlaken din 19 februarie 2010*®. Facand referire la cererile repetitive, Conferinta a punctat
necesitatea de a fi elaborate de catre instanta europeana unele standarde clare si previzibile
pentru procedura hotararii-pilot in ceea ce priveste selectia cererilor, procedura care trebuie
urmata si tratarea cauzelor suspendate, dar si de a evalua efectele aplicarii unei asemenea
proceduri si a unor proceduri similare. Conform literaturii de specialitate, ,,[ijn asa mod
Conferinta a indicat asupra nevoii de a fi reglementata procedura hotararii-pilot, doar astfel fiind
posibila inldturarea ambiguitatii ce exista la acel moment vis-a-vis de aceasta materie™*®,

Fiind deja existenta si pusd in aplicare pana la acel moment, in 2011 procedura-pilot a

fost codificatd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin introducerea unui nou

464 Siman C. Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 156.

**> Ihidem.

%6 Birsan C. Conventia europeand a drepturilor omului.., p. 1569.

%7 Cauza Broniowski c. Poloniei, nr. 31443/96, hotararea din 28 septembrie 2005. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70326 (vizitat la 29 august 2022).

%8 Declaratia de la Interlaken, adoptatd in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18-19 februarie 2010. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

469 Siman C. Conturarea procedurii hotardrii-pilot in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului de-a
lungul timpului..., p. 290.
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articol in Regulamentul470 sau — articolul 61 (,,Procedura hotardrii-pilot”) si astfel fiind
implementate, in esenta, aspectele elucidate in Declaratia de la Interlaken. Prin intermediul
Declaratiei de la Izmir din 27 aprilie 2011*"*, Conferinta la nivel inalt privind viitorul Curtii
Europene a Drepturilor Omului a salutat noul articol 61 din Regulamentul Curtii relativ la
procedura hotararii-pilot.

Respectiv, pand in prezent Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu contine vreo norma explicita referitoare la procedura-pilot, care i-ar conferi o
legitimitate veridica, certd si indubitabila. Insi, Conferinta la nivel inalt privind viitorul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin intermediul Declaratiei de la Brighton din 2012, a salutat
»utilizarea continua de catre Curte a masurilor proactive, in special a hotararilor-pilot, pentru

29472

inliturarea incilcarilor repetitive intr-un mod eficient”’. In aceasti ordine de idei, Conferinta la

nivel Tnalt privind ,,Implementarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, responsabilitatea

noastrd partajata”, in textul Declaratiei de la Bruxelles din 2015%"

, si-a exprimat sprijinul in
privinta procedurii hotararii-pilot, iar Conferinta la nivel inalt privind reformarea sistemului
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prin intermediul Declaratiei de la Copenhaga din
2018 a punctat, inter alia, efectele pozitive ale procedurii hotararii-pilot, in calitate de
instrument de imbunatatire a implementarii la nivel national a Conventiei, prin solutionarea
problemelor sistemice ori structurale in domeniul drepturilor omului.

Asadar, indiferent de polemicile care ocazional ar putea sa apard in doctrind in privinta
»dreptului de a fi” al procedurii-pilot, in lipsa unei consacrdri conventionale, este vizibil ca
existenta procedurii date este incurajati datoritid progreselor inregistrate de citre aceasta. In
context, notam ca ,,[p]rocedura hotararii-pilot a cunoscut un proces relativ indelungat de
codificare, aceasta fiind conturata pe parcursul anilor si, desi nu este reglementatd in textul

Conventiei, acest fapt nu-i submineaza efectele sale benefice™".

470 Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

" Declaratia de la Izmir, adoptata in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 26-27 aprilie 2011. Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/2011 Izmir_FinalDeclaration_ ENG.pdf
(vizitat la 7 martie 2023).

2 Declaratia de la Brighton, adoptata in cadrul Conferintei la nivel inalt privind viitorul Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 19-20 aprilie 2012. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

" Declaratia de la Bruxelles, adoptati in cadrul Conferintei la nivel inalt privind ,,Implementarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, responsabilitatea noastrd partajata” din 26-27 martie 2015. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

% Declaratia de la Copenhaga, adoptata in cadrul Conferintei la nivel inalt privind reformarea sistemului Conventiei
Europene a Drepturilor Omului din 12-13 aprilie 2018. Disponibil:
https://echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).

5 Siman C. Conturarea procedurii hotardrii-pilot in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului de-a
lungul timpului..., p. 290.
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Dupa cum a fost sugerat si supra, sediul juridic, propriu-zis, al materiei procedurii
hotararii-pilot se regaseste in articolul 61 din Regulamentul Curtii de la Strasbourg®’®. Reiesind
din articolul specificat, instanta europeana poate sa initieze procedura-pilot si sd adopte o
hotérare-pilot daca faptele care dau nastere unei cereri depuse la aceasta jurisdictie internationala
indica asupra existentei, in sistemul de drept national in cauza, a unei probleme structurale sau
sistemice ori o alta disfunctie similara care a dat nastere sau poate duce la introducerea altor
cereri similare.

Inainte de a initia procedura hotararii-pilot, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
trebuie sa invite partile sd-si exprime opinia cu referire la chestiunea dacad cererea examinata
provine din existenta unei astfel de probleme sau disfunctionalitati in cadrul sistemului national
in spetd, si cu privire la caracterul oportun al examinadrii cererii In concordantd cu procedura data.
CtEDO poate decide sa aplice procedura hotararii-pilot din oficiu sau la cererea uneia ori chiar a
ambelor parti. Orice cerere selectatd pentru procedura-pilot va fi examinata in mod prioritar, in
sensul articolului 41 din Regulamentul Curtii, care vizeaza ordinea de solutionare a cauzelor.

Curtea Europeana trebuie si indice in hotararea-pilot adoptata natura problemei
structurale sau sistemice ori a disfunctionalitatii pe care a constatat-o, precum si tipul masurilor
de remediere pe care statul vizat trebuie sa le ia la nivel intern in virtutea dispozitivului hotararii.
Aditional, Inalta Curte de la Strasbourg poate stabili, in dispozitivul hotarérii-pilot adoptate de
catre aceasta, o perioada fixa pentru iIntreprinderea mdsurilor indicate, luand in consideratie
natura masurilor necesare si rapiditatea cu care problema identificata poate fi remediata la nivel
intern.

La adoptarea unei hotarari-pilot, instanta europeana poate sd rezerve chestiunea
satisfactiei echitabile, in totalitate sau In parte, pand la Intreprinderea de catre statul parat a
masurilor individuale si generale indicate in hotdrarea data. Desi regula respectivd cunoaste o
consacrare normativa in articolul 61 din Regulamentul Curtii, opindm ca masurile de ordin
individual nu constituie un element definitoriu nici al hotararilor-pilot, si nici al celor quasi-pilot,
deoarece aceste tipuri de hotarari sunt indreptate spre remedierea unor probleme sistemice ori
structurale, iar asemenea disfunctionalitati pot fi ,,reparate” doar prin intreprinderea unor masuri
de ordin general.

Dupa caz, Curtea Europeand a Drepturilor Omului poate sa suspende examinarea tuturor
cererilor similare pana la adoptarea masurilor de remediere indicate in dispozitivul hotérarii-

pilot. Reclamantii vizati sunt informati, in forma corespunzatoare, cu referire la decizia de a

476 Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu modificarile ulterioare, in redactia din 10 februarie 2023.
Disponibil: https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (vizitat la 7 martie 2023).
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suspenda. Daca este necesar, el sunt notificati in privinta tuturor evolutiilor care le afecteaza
cauza. Curtea de la Strasbourg poate, in orice moment, s examineze o cerere suspendata, daca
interesele bunei administrari a justitiei impun acest lucru.

Atunci cand partile la o cauza-pilot au ajuns la un acord de reglementare amiabila, acesta
trebuie sa includd o declaratie din partea statului parat cu privire la punerea in aplicare a
masurilor generale indicate n hotdrarea-pilot, precum si cu referire la masurile de remediere de
care trebuie sa beneficieze ceilalti reclamanti, fie actuali ori potentiali.

Iar in cazul in care partea contractantd in cauza nu respecta dispozitivul hotararii-pilot,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, daca nu hotaraste altfel, reia examinarea cererilor care
au fost suspendate.

In egala masura, este relevant faptul ci informatia cu referire la initierea unor proceduri-
pilot, adoptarea unor hotarari-pilot si executarea lor, precum si privind incheierea unor asemenea
proceduri este publicati pe pagina web oficiala a Inaltei Curti de la Strasbourg, care este
http://www.echr.coe.int.

Unele criticii au fost aduse articolului 61 din Regulament, fiind invocate astfel de
probleme precum flexibilitatea excesiva ce rezultd din text sau insuficienta unui asemenea
fundament juridic pentru procedura-pilot. Maniera in care este formulat articolul ar da nastere
unor lacune si incertitudini in aplicarea acestuia. Spre exemplu, este indicat ca procedura
hotararii-pilot poate fi initiata din oficiu ori la cererea uneia dintre parti, insa nu este clar care
anume formatiune a instantei europene 0 face. De asemenea, in continutul articolului dat se
regaseste adesea sintagma ,,Curtea poate”, iar aceasta trezeste o lipsd de certitudine in privinta
faptului cum anume va proceda jurisdictia europeand in anumite situatii, foarte multe chestiuni
fiind lasate la discretia sa. Cu toate acestea, procedura hotdrarii-pilot este considerata drept o
forma de ,,management” judiciar, care trebuie sa se bucure de un grad de flexibilitate.

in literatura de specialitate a fost subliniat ca ,,utilizarea hotararilor-pilot continua sa fie
limitata in pofida codificarii procedurii. Intre martie 2011 si ianuarie 2017 au fost pronuntate

o <A < 477
aproximativ saptesprezece hotarari-pilot de catre Curte”

. Este vizibil ca si din 2017 pand in
prezent s-a recurs destul de putin la procedura-pilot.

Dupa cum observam, codificarea intr-adevar existd si ofera un anumit grad de legitimitate
procedurii-pilot, insa nu putem sustine ca in textul Conventiei Europene a Drepturilor Omului
existd un fundament juridic cert si care nu poate fi deloc pus sub semnul intrebarii. Apreciem ca

numadrul de hotarari-pilot pronuntate de instanta europeand nu depinde atit de existenta ori lipsa

unei codificari, cat de existenta ori lipsa unor probleme sistemice sau structurale. Prin urmare,

" Rainey B. and Others. Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights..., p. 50.
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numadrul de hotarari-pilot emise urmeaza a fi privit drept un indicator al volumului de deficiente
sistemice ori structurale existente si identificate in sistemele de drept national ale statelor-parti la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si recurgerea limitatd la procedura hotararii-pilot
reprezintd, n acest sens, un indicator pozitiv, Tnsemnand un numar redus de probleme de natura
sistemicd sau structurala.

Asadar, cunoasterea conceptului procedurii hotararii-pilot se dovedeste a fi extrem de
valoroasa, iar cel mai insemnat aspect al procedurii respective il constituie produsul sau, id est
hotararea de tip pilot. Acest act al Curtii de la Strasbourg are drept finalitate inlaturarea unei
probleme sistemice sau structurale, care ,,da nastere” la o multitudine de cereri ,,clone” in fata
instantei in cauza, prin intreprinderea unei reforme in cadrul sistemului national, conforma cu
standardele consfintite de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si de
jurisprudenta Inaltei Curti. Reforma dati este conceputi de finsisi Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, aceasta din urma indicand, in mod expres, in cuprinsul hotararii-pilot cum
urmeaza a fi remediata problema de natura sistemica sau structurald identificata. Or o trasatura
esentiala a hotérarii-pilot este reprezentatd de indicarea explicita in continutul ei a masurii cu
caracter general ce trebuie sa fie intreprinsa de catre statul impotriva carui a fost emis un
asemenea act jurisdictional international, pe cand, in mod obisnuit, mentiuni de acest gen nu se
regasesc in hotararile Curtii Europene.

Asadar, in timp ce procedura-pilot a avut un Inceput controversat si, pe alocuri, criticat in
randul juristilor, fiind lipsit de un fundament juridic clar in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si cumva subminand, in opinia unor specialisti, principiul
subsidiaritatii, aceasta a inregistrat rezultate destul de impresionante, or hotararile-pilot, prin
natura lor, sunt menite de a produce un impact asupra sistemelor de drept national ale statelor
reclamate.

In aceastd ordine de idei, in literatura de specialitate a fost exprimati ideea potrivit careia
»[d]at fiind faptul c@ hotdrarea-pilot este indreptata spre remedierea situatiei unui cerc larg de
indivizi, si luand in consideratie cd instanta europeana stabileste in mod imperativ si suficient de
clar actiunile ce urmeaza a fi realizate de statul condamnat pentru ca aceasta ameliorare a
conjuncturii colective sa aiba loc, este esentiald cunoasterea influentei exercitate de catre acest
act al Curtii de la Strasbourg asupra sistemelor de drept na‘gional”MS.

Insumand cele expuse supra, procedura hotararii-pilot, desfasurati ocazional de Curtea

Europeana a Drepturilor Omului, are drept scop solutionarea problemelor structurale sau

478 Siman C. Impactul hotdrdrilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 154,
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sistemice ale statelor, care genereaza o multitudine de cauze repetitive. Atunci cand Curtea
pronunta o hotarare-pilot, ea determina prezenta unei astfel de probleme si indica, in dispozitivul
hotararii, masurile care urmeaza a fi intreprinse de statul parat intru solutionarea acesteia. In
acest sens, este interesant studiul eficacitatii procedurii, putdnd fi abordata prin examinarea
practicii existente in aceasta materie.

Acest tip de procedurd a fost initiat intr-0 multitudine de cauze, ce aveau diverse
probleme 1n centrul preocupdrilor lor, precum conditiile de detentie inumane sau degradante,
durata excesiva a procedurii si lipsa unui remediu efectiv, neexecutarea indelungata a hotararilor
judecatoresti si lipsa unui remediu efectiv, esecul in reglementarea statutului de rezident, dar si
deficiente ce duceau la incalcarea dreptului la protectia proprietatii. Acestea au reprezentat, la
timpul lor, niste domenii ce necesitau reforme, iar Curtea le-a identificat, determinand si solutiile
potrivite acestora.

Examinand impactul nemijlocit produs asupra sistemelor de drept national prin
intermediul hotararilor emise in contextul procedurii-pilot, notam ca acesta poate fi observat din
experienta statelor impotriva caror au fost pronuntate acte jurisdictionale internationale de acest
gen.

Conditiile de detentie inumane sau degradante, interzise in virtutea articolului 3
(,,Interzicerea torturii”’) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, au constituit o problema
de amploare in cateva dintre sistemele nationale ale statele-parti la acest tratat si, prin urmare, au
format obiectul unor hotarari de tip pilot, generatoare de reforme considerabile. Precaritatea
conditiilor de detentie In asemenea spete s-a manifestat, in mod primordial, prin fenomenul
supraaglomerdrii 1n institutiile penitenciare.

fn urma hotararii-pilot privind cauza Ananyev si alfii c. Rusiei*'°,la sfarsitul anului 2019 a
fost adoptata 0 noud lege in Federatia Rusa, care prevedea posibilitatea oricarui detinut, care se
plangea de necorespunderea conditiilor sale de detentie cu standardele nationale sau
internationale, s solicite compensatie financiara in fata instantei judiciare.*®

Dupa aplicarea procedurii hotararii-pilot in privinta spetei Torreggiani si altii c. Italiei®™,
in statul reclamat au fost instituite, in acest sens, noi recursuri individuale, atat de natura

preventiva, cat si compensa‘[orie.‘w2

9 Cauza Ananyev si alfii c. Rusiei, nr. 42525/07 si nr. 60800/08, hotirarea din 10 ianuarie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465 (vizitat la 6 martie 2022).
*0° Cauza Shmelev si alfii c. Rusiei, nr. 41743/17 si alte 16, decizia din 17 martie 2020. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202347 (vizitat la 6 martie 2022).
1 Cauza Torreggiani si altii c. Italiei, nr. 43517/09 si altele, hotirirea din 8 ianuarie 2013. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115860 (vizitat la 6 martie 2022).
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Drept consecinta a spetei Varga si alfii c. Ungariei®, la 25 octombrie 2016 Parlamentul
Ungariei a adoptat legislatie noud, care oferea o combinatie de remedii, atat preventive, cat si
compensatorii in naturd, garantand in principiu remedierea incalcarilor Conventiei ce isi aveau

originea in supraaglomerarea in penitenciare si alte conditii de detentie inadecvate in Ungalria.484

in jurisprudenta sa ulterioard spetei W.D. c. Belgiei*®®, Inalta Curte a notat ci punerea in
aplicare a masurilor adoptate de autoritatile nationale ale Regatului Belgiei a facut posibila
reducerea semnificativd a numarului de persoane aflate in detentie obligatorie care erau detinute
in penitenciare. Multe locuri au fost puse la dispozitie in afara structurilor penitenciare n ultimii
cinci ani, inclusiv prin deschiderea a doua centre de psihiatrie criminalistica. Potrivit celui mai
recent raport al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante, tratamentul acordat detinutilor In aceste institutii parea a
fi satisfacator.*®

O consecintd a hotararii-pilot in cauza Rezmives si alfii c. Romdniei*®’, a fost adoptarea
Legii nr. 169/2017, prin care a fost instituitd posibilitatea unei despagubiri sub forma unei
reduceri a pedepsei inchisorii care urma a fi executatd. Aceasta era acordata iTn mod expres in
cazul unor conditii precare de detentie in diferite Inchisori sau celule ale politiei in perioada
cuprinsa intre 24 iulie 2012 si 20 decembrie 2019.%

In unele sisteme nationale s-au manifestat, in calitate de disfunctionalititi structurale,
durata excesiva a procedurii judiciare, precum si absenta unui remediu intern efectiv in
privinta acesteia, care cad sub incidenta articolului 6 (,,Dreptul la un proces echitabil”) alaturi de
articolul 13 (,,Dreptul la un remediu efectiv”’) din Conventie.

in baza hotararii-pilot privind cauza Rumpf c. Germaniei*®, in decembrie 2011, in
Republica Federala Germania a intrat in vigoare o lege privind procedurile judiciare si anchetele

penale de o durata excesiva, combinand un instrument de accelerare procedurile si o obiectie in

*2 Cauza Stella si alfii c. Italiei, nr. 49169/09 si altele, decizia din 16 septembrie 2014. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146873; cauza Rexhepi si alfii c. Italiei, nr. 47180/10, decizia din 16
septembrie 2014. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146889 (vizitat la 6 martie 2022).

8 Cauza Varga si alfii c. Ungariei, nr. 14097/12 si altele, hotarirea din 10 martie 2015. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784 (vizitat la 6 martie 2022).

% Cauza Domjin c¢. Ungariei, nr. 5433/17, decizia din 14 noiembrie 2017. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179045 (vizitat la 6 martie 2022).

% Cauza W.D. c. Belgiei, nr. 73548/13, hotirirea din 6 septembrie 2016. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166489 (vizitat la 6 martie 2022).

% Cauza Venken si alfii c. Belgiei , nr. 46130/14 si altele 4, hotirérea din 6 aprilie 2021. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209034 (vizitat la 6 martie 2022).

*7 Cauza Rezmives si alfii c. Romdniei, nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si 68191/13, hotararea din 25 aprilie
2017. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176305 (vizitat la 6 martie 2022).

*8 Cauza Dirjan si Stefan c. Romdniei, nr. 14224/15 si 50977/15, decizia din 15 aprilie 2020. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202610 (vizitat la 6 martie 2022).

" Cauza Rumpf c. Germaniei,  nr. 46344/06, hotirdrea din 2 septembrie 2010. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100307 (vizitat la 6 martie 2022).
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caz de intarziere excesivd, cu posibilitatea de a solicita ulterior o compensatie in fata unei

instante de apel.*®

O alta speta, ce prezintda importantd in contextul dat, este Athanasiou si altii c. Greciei*™".

Urmare a acestei hotarari-pilot, o lege privind procesul echitabil intr-un termen rezonabil a intrat
in vigoare in Grecia In aprilie 2012. Aceasta a introdus doud recursuri, unul compensatoriu si
altul preventiv, pentru a oferi remediere 1n cazurile de incalcare a termenului rezonabil in cadrul

procedurilor 1n fata instantelor grecesti de contencios administrativ. %

4

Drept consecintd a hotarérilor-pilot Dimitrov si Hamanov c. Bulgariei®® si Finger c.

Bulgariei*®, Legea privind organizarea judiciard din 2007 si Legea privind responsabilitatea
statului si a municipalitatilor din 1988 au fost modificate prin adaugarea a doud noi recursuri

.. N . .. L. . n . . 4- .« o 495
compensatorii, unul in ordine administrativa si altul in ordine judiciara.

La fel, trebuie de mentionat si speta Ummiihan Kaplan c. T urciei®. In urma acestei
hotarari-pilot, la 9 ianuarie 2013, Marea Adunare Nationala a Turciei a adoptat o lege privind
solutionarea — prin acordarea de despagubiri — a cererilor referitoare la durata excesiva a
procedurilor care inca nu au fost comunicate Guvernului Turciei si introduse in fata Curtii
inainte de 23 septembrie 2012.4%7

Prezintd relevantd, in contextul dat, si cauzele-pilot Michelioudakis c. Greciei*® si

Glykantzi c. Greciei*®®. Drept consecintd a acestor doud hotarari-pilot, autoritatile grecesti au

introdus un recurs compensatoriu, prin Legea nr. 4239/2014, cu scopul de a oferi o remediere

0 Cauza Taron <c. Germaniei, nr.  53126/07, decizia din 29 mai 2012. Disponibil:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111244 ; cauza Garcia Cancio c. Germaniei, nr. 19488/09, decizia din 29 mai
2012. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111245 (vizitat la 6 martie 2022).

1 Cauza Athanasiou si altii c. Greciei, nr. 50973/08, hotirdrea din 21 decembrie 2010. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102431 (vizitat la 6 martie 2022).

%92 Cauza Olympiaki Techniki AE c. Greciei , nr. 40547/10, decizia din 1 octombrie 2013. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127540 (vizitat la 6 martie 2022).

8 Cauza Dimitrov si Hamanov c. Bulgariei, nr. 48059/06 si 2708/09, hotararea din 10 mai 2011. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104700 (vizitat la 6 martie 2022).

9% Cauza Finger c. Bulgariei, nr.  37346/05, hotirdrea din 10 mai 2011. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104698 (vizitat la 6 martie 2022).

" Cauza Valcheva si Abrashev c. Bulgariei, 6194/11 si 34887/11, decizia din 18 iunie 2013. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122239; cauza Balakshiev si altii c¢. Bulgariei, nr. 65187/10, decizia din 18
iunie 2013. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122236 (vizitat la 6 martie 2022).

4% Cauza Ummiihan Kaplan c¢. Turciei, nr. 24240/07, hotararea din 20 martie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109778 (vizitat la 6 martie 2022).

1 Cauza Miidiir Turgut si alfii c. Turciei , nr. 4860/09, decizia din 26 martie 2013. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118648 ; cauza Demiroglu si altii c. Turciei, 56125/10, decizia din 4 iunie
2013. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121808; cauza Behget Tas c. Turciei, nr. 48888/09, hotararea
din 10 martie 2015. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152782 (vizitat la 6 martie 2022).

% Cauza Michelioudakis c. Greciei, nr. 54447/10, hotararea din 3 aprilie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110181 (vizitat la 6 martie 2022).

"9 Cauza Glykantzi c. Greciei, nr. 40150/09, hotirarea din 30 octombrie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114100 (vizitat la 6 martie 2022).
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adecvata si suficientd in cazurile in care procedurile penale ori civile, sau procedurile in fata
Curtii de Conturi depiasesc termenul rezonabil.*®

De asemenea este demna de mentionat si cauza-pilot Rutkowski si altii c. Poloniei®™, or
in baza acestei spete in noiembrie 2016 Parlamentul polonez a adoptat o noud legislatie menita sa
elimine disfunctionalititile sistemice identificate.’%?

Problema celeritatii procesului, impreund cu cea a absentei unui remediu national
eficient, se pune nu doar la faza judecarii propriu-zise a cauzei de catre instantele judecatoresti
nationale, ci si la etapa executarii hotararii emise de catre acestea. In unele state-parti la CEDO
aceste probleme cumulative, id est neexecutarea indelungati a hotairarilor judiciare
nationale si lipsa unui remediu efectiv, au ,cdpatat” un caracter sistemic, fiind vizate, in
majoritatea spetelor, articolele 6 (,,Dreptul la un proces echitabil”) si 13 (,,Dreptul la un remediu
efectiv’) din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, precum si articolul 1 (,,Protectia
proprietatii”’) din Protocolul nr. 1 la acest tratat international.

Dupi ce a fost pronuntati hotirarea in cauza-pilot Burdov c. Rusiei (nr. 2)°%

, In Rusia au
fost adoptate doua legi federale, ce au intrat in vigoare la 4 mai 2010, si care permiteau sesizarea
instantelor nationale intru obtinerea unei reparatii pentru executarea cu intirziere a hotararilor
nationale pronuntate Tmpotriva statului, precum si pentru durata excesivd a procedurilor

4 <A - - AL . . . .. . .
%0 Totusi, in doud hotarari ulterioare, anume Ilyushkin si altii c. Rusiei™™, precum si

judiciare.
Kalinkin si altii c. Rusiei”®, Curtea a remarcat, cu regret, ca in Rusia incd nu exista niciun
remediu pentru a se plange de astfel de intarzieri, atunci cand deciziile judecatoresti impuneau
obligatii 1n natura statului. Aceasta problema, in opinia instantei europene, a ramas nerezolvata
in ciuda legislatiei privind compensatiile, adoptate in 2010, ca urmare a hotararii Burdov (nr.2).
Prin urmare, Curtea a considerat ca o cerere inaintatd ei continua sd fie singurul mijloc prin care

acesti reclamanti puteau sa-si apere drepturile si sd obtina o reparatie efectiva pentru incalcérile

evidente ale drepturilor prevazute de Conventie.

%0 Cauza Xynos c. Greciei, nr.  30226/09, hotardrea din 9 octombrie 2014. Disponibil:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146779 (vizitat la 6 martie 2022).

0 Cauza Rutkowski si alfii c. Poloniei, nr. 72287/10 si altele, hotirdrea din 7 iulie 2015. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815 (vizitat la 6 martie 2022).

%02 Cauzele Zaluska c. Poloniei si Rogalska si alte 398 de cereri c. Poloniei, nr. 53491/10 si altele, decizia din 20
iunie 2017. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175111 (vizitat la 6 martie 2022).

%3 Cauza Burdov c. Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, hotirdrea din 15 ianuarie 2009. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119577 (vizitat la 6 martie 2022).

%04 Cauza Nagovitsyn si Nalgiyev c. Rusiei, nr. 27451/09 si 60650/09, decizia din 23 septembrie 2010. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100666 (vizitat la 6 martie 2022).

%5 Cauza Ilyushkin i alfii c. Rusiei (cererea nr. 5734/08 si altele), hotirdrea din 17 aprilie 2012, publicatd pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110438 (vizitat la 10.10.2020).

0% Cauza Kalinkin i alfii c. Rusiei (cererea nr. 16967/10 si altele), hotirarea din 17 aprilie 2012, publicati pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110394 (vizitat la 10.10.2020).
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Este relevantd, in acest context, si speta Olaru si alfii c. Moldovei®”. in urma acestei

hotarari-pilot Guvernul Republicii Moldova a intreprins o reforma legislativa, in 2011 fiind
introdusa o noua cale de atac pentru a remedia neexecutarea hotararilor definitive si durata
excesiva a procedurilor, prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.’®

Nu este neglijabild nici speta Gerasimov si altii c. Rusiei™®. In decembrie 2016, urmare
acestei hotarari-pilot, Parlamentul Federatiei Ruse a modificat legea interna privind
despagubirile, extinzand domeniul sdu de aplicare la cazurile de neexecutare a hotararilor care
impun obligatii in naturd. Amendamentele au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2017.%*

Unele disfunctionalitati structurale sunt specifice pentru un numdr limitat de sisteme
nationale, precum esecul in reglementarea statutului de rezident al persoanelor ,,sterse” in
Slovenia, ce cade, in mod primordial, sub incidenta articolul 8 (,,Dreptul la respectarea vietii
private si de familie”), coroborat cu articolele 13 (,,Dreptul la un remediu efectiv’) si 14
(,,Interzicerea discriminarii”’) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, in hotdrarea-pilot Kuri¢ si altii c. Sloveniei”™* Inalta Curte de la Strasbourg a
constatat cd, in pofida eforturilor depuse incepand din 1999, autoritatile slovene nu au remediat
complet si prompt situatia persoanelor ,,sterse”. Acesta reprezenta un grup de fosti cetateni ai
Republicii Socialiste Federative Iugoslavia, care si-au pierdut statutul de rezidenti permanenti
dupa declararea independentei Sloveniei in 1991, deoarece nu au solicitat cetdtenia slovena in
termenul prevazut sau pentru ca cererea lor nu a fost acceptatd. Numarul persoanelor ,,sterse” in
1991 a constituit 25.671, iar in 2009 statutul al 13.426 de persoane ,sterse” incd nu era
reglementat in Slovenia.

In calitate de solutie la problema structurald a fost indicati infiintarea unui sistem de

compensare pentru persoanele ,,sterse” din Slovenia.

7 Cauza Olaru si altii c¢. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, hotarirea din 28 iulie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat la 6 martie 2022).

8 Cauza Balan c. Moldovei, nr. 44746/08, decizia din 24 ianuarie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127531 (vizitat la 6 martie 2022).

9" Cauza Gerasimov si altii c. Rusiei, nr. 29920/05, hotirdrea din 1 iulie 2014. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145212 (vizitat la 6 martie 2022).

0 Cauza Shtolts si alfii c. Rusiei, nr. 77056/14 si alte doud, decizia din 30 ianuarie 2018. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181256 (vizitat la 6 martie 2022).

M Cauza Kuri¢ si alfii c. Sloveniei,  nr. 26828/06, hotirdrea din 26 iunie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634 (vizitat la 6 martie 2022).
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in hotararea sa privind satisfactia echitabild din 12 martie 2014°%

, Mareca Camera a
remarcat faptul cd Guvernul Sloveniei nu a instituit un sistem de compensare pana la 26 iunie
2013, atunci cand termenul-limitd indicat in hotararea asupra fondului a expirat. Cu toate
acestea, Guvernul a recunoscut ca existenta unor masuri generale la nivel national era necesara
pentru a asigura executarea hotararii si ca aceste masuri depasesc interesul exclusiv al
reclamantilor din aceastd spetd. In acest context, Marea Cameri a tinut cont de faptul ci o lege
care instituia un sistem de compensare ad hoc a intrat in vigoare in decembrie 2013 si devenea
aplicabild de la 18 iunie 2014. Aceasta lege introducea o compensatie calculatd dintr-o suma
forfetara pentru fiecare lund de ,stergere”, precum si posibilitatea de a solicita compensatii
suplimentare in conformitate cu regulile generale privind obligatiile. In timp ce tinea de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei sd evalueze masurilor adoptate, Curtea a considerat,
in circumstantele exceptionale ale prezentei cauze, cd solutia introdusd de lege parea a fi
adecvata.

In octombrie 2016, Inalta Curte de la Strasbourg a decis s puni capat procedurii-pilot
initiatd in Kuri¢ si altii, considerand cd nu mai era justificatd mentinerea acesteia. Instanta
europeana a fost multumita ca sistemul instituit de Guvernul Sloveniei, ca urmare a hotararii in
cauza Kuri¢ si altii, precum si functionarea lui in practica, a oferit altor persoane ,,sterse” ale
caror statut legal a fost reglementat — cum ar fi cei 212 reclamanti in Anastasov si altii —
perspective rezonabile de a primi despagubiri pentru prejudiciile cauzate de Incdlcarea
sistematicd a drepturilor lor prevazute de Conventie. Comitetul de Ministri, insarcinat cu
supravegherea executdrii hotdrarilor Curtii, incheiase recent examinarea cauzei Kuri¢ §i altii,
considerand ca toate masurile impuse de aceasta hotarare au fost adop‘[ate.513

Totusi, prima hotarare-pilot pronuntata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului o
constituie Broniowski c. Poloniei®', aceasta vizand dreptul la protectia proprietitii, consacrat
de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (,,Protectia proprietatii”’). Dupa ce frontiera de est a Poloniei a
fost modificatd, in urma celui de-al Doilea Razboi Mondial, acest stat s-a angajat sa acorde
compensatii cetdtenilor sai care au fost repatriati si care au fost nevoiti sd-si abandoneze bunurile
lor imobile situate dincolo de rau Bug, situate astazi pe teritoriul ucrainean, belarus sau lituanian.
In urma inaintirii cererii citre Curte de citre un cetitean polonez, care s-a plans de faptul ci nu a

primit proprietatea compensatorie la care era indreptitit, instanta europeana a constatat cd speta

2 Cauza Kuri¢ si alfii c. Sloveniei, nr. 26828/06, hotirirea din 12 martie 2014. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141899 (vizitat la 6 martie 2022).

83 Cauza Anastasov si altii c. Sloveniei, nr. 65020/13, decizia din 18 octombrie 2016. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169017 (vizitat la 6 martie 2022).

" Cauza Broniowski c. Poloniei,  nr. 31443/96, hotararea din 22 iunie 2004. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828 (vizitat la 6 martie 2022).
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dezviluia existenta unei deficiente structurale in ordinea juridica poloneza ce priva o intreaga
categorie de indivizi, id est aproximativ 80.000 de oameni, de dreptul la respectarea bunurilor
lor.

Prin intermediul primei sale hotarari de tip pilot, Curtea a solicitat sa fie asigurata, prin
masurile legale si practicile administrative potrivite, implementarea dreptului de proprietate in
cauza 1n privinta reclamantilor (,,claimants”) ramasi si vizati de problema bunurilor abandonate
dincolo de raul Bug ori sa le fie oferite compensatii echivalente in schimb, in concordanta cu
principiile protectiei drepturilor de proprietate in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Drept urmare a acestei hotarari, Republica Polona a adoptat in iulie a anului 2005 o lege
noud care prevedea compensarea financiara pentru proprietatile abandonate dincolo de raul Bug.

Cauza data a fost incheiata un an mai tarziu, cand CtEDO a aprobat un acord de
solutionare amiabila incheiat intre parti. Curtea a considerat cad prin modificarea legislatiei
nationale, precum si prin declaratia sa exprimata in contextul reglementarii amiabile a cauzei,
Guvernul Poloniei a demonstrat un angajament activ de a intreprinde masuri indreptate spre
remedierea defectelor sistemice constatate.>"

Respectiv, prin intermediul unei hotarari de solutionare amiabild a cauzei, a fost radiata
de pe rol prima cauza-pilot din sistemul european de protectie a drepturilor omului, actul
jurisdictional de fata fiind emis in virtutea articolelor 37 § 1 litera b (,,Radierea de pe rol”) si 39
(,,Solutionarea pe cale amiabila”) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Incetarea propriu-zisi a procedurii hotararii-pilot pe marginea spetelor referitoare la
bunurilor abandonate dincolo de raul Bug a fost marcatd prin decizia de radiere de pe rol a
cauzei, pronuntatd de Curtea de la Strasbourg la 23 septembrie 2008, in speta E.G. si alti 175 de
reclamanti c. Poloniei*®. Instanta europeanad a concluzionat cd Guvernul Poloniei a implementat
cu succes un mecanism de compensare eficient care era disponibil celor aproape 80.000 de
persoane fortate sa abandoneze proprietatile lor intre 1944 si 1953 din provinciile estice ale
Poloniei antebelice. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca nu mai era justificata
continuarea procedurii hotararii-pilot si a decis In favoarea incetdrii acesteia in privinta acestei

categorii de spete.

15 Cauza Broniowski c. Poloniei, nr. 31443/96, hotararea din 28 septembrie 2005. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70326 (vizitat la 29 august 2022).
*° Cauza E.G. si alfi 175 de reclamanti c. Poloniei, nr. 50425/99 si altele 175, decizia din 23 septembrie 2008.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88774 (vizitat la 29 august 2022).
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Anterior a fost opinat ca ,,speta Broniowski c. Poloniei reprezinta un veritabil fundament
jurisprudential in materia procedurii hotararii-pilot”>"’.

In cauza-pilot Hutten-Czapska c. Poloniei®® Curtea Europeand a identificat o
disfunctionalitate la nivelul dispozitiilor legislative privind controlul chiriilor. Sistemul impunea
o serie de restrictii privind drepturile proprietarilor, inclusiv a stabilit un plafon al chiriei atat de
scazut Incat proprietarii nu puteau sd recupereze macar costurile de intretinere a cladirilor lor, cu
atdt mai putin sd obtind un profit. Instanta europeand a estimat ca aproximativ 100.000 de
proprietari ar putea fi afectati.

Prin urmare, Curtea a considerat ca era necesara crearea, in ordinea juridica poloneza, a
unui mecanism de mentinere a unui just echilibru intre interesele proprietarilor si interesul
general al comunitatii, in conformitate cu principiile de protectic a dreptului de proprietate
continute in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 8 martie 2011 Curtea de la Strasbourg a incetat aceasta procedura-pilot, prin decizia
de radiere de pe rol pronuntata in contextul spetei Asociagia Proprietarilor de Bunuri Imobiliare
din Lodz si altii c. Poloniei®™, dupa ce a remarcat ca Republica Polona si-a modificat legislatia
pentru a permite proprietarilor sa-si recupereze costurile de Intretinere a bunurilor lor, sa obtina
treptat o rentabilitate a capitalului investit prin chirie, precum si sa faca un profit decent si sa
aibd o sansd rezonabilda de a primi despagubiri pentru incdlcarea dreptului de proprietate in
trecut.

In hotararea-pilot pe marginea spetei Suljagic c. Bosniei si Her;egovineiszo a fost stabilita
existenta unei probleme sistemice cauzate de deficientele planului de rambursare a fondurilor in
valuta straina depuse inainte de dizolvarea Republicii Socialiste Federative Iugoslavia.
Reclamantul, un cetitean bosniac, s-a plans de lipsa emisiunii de obligatiuni de stat care, in
conformitate cu legislatia bosniaca, ar permite rambursarea depozitelor in valuta depuse de
particulari in bancile bosniace inainte de destramarea Iugoslaviei. Mai mult de 1.350 de cereri
similare erau pendinte in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si aceasta a dispus, In
calitate de solutie, asigurarea emiterii de obligatiuni de stat, platii transelor restante si achitarii

dobanzilor de intarziere in caz de retinere a platii.

1 Siman C. Impactul hotardrilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 156.

88 Cauza Hutten-Czapska c. Poloniei,  nr. 35014/97, hotirdrea din 19 ijunie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882 (vizitat la 6 martie 2022).

°9 Cauza Asociatia Proprietarilor de Bunuri Imobiliare din Lodz si altii c. Poloniei, nr. 3485/02 si alte 24, decizia
din 8 martie 2011. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104329 (vizitat la 29 august 2022).

2 Cauza Suljagi¢ c. Bosniei si Hertegovinei, nr. 27912/02, hotirdrea din 3 noiembrie 2009. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95564 (vizitat la 6 martie 2022).
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Procedura-pilot a incetat in noiembrie 2010, intrucat instanta europeand a apreciat ca
problema respectivi a fost solutionata.*?!

In cauza-pilot Maria Atanasiu si alfii c. Romdniei’® Curtea a constatat ineficienta
mecanismului de compensare sau restituire, o problemd recurenta si raspanditd in Romania.
Reclamantele s-au plans, in special, in privinta intarzierii din partea autorititile roméne in
pronuntarea asupra cererii lor de restituire sau de compensare a proprietatilor nationalizate sau
confiscate de stat Tnainte de 1989. Instanta europeana a solicitat, la rAndul sdu, sa fie instituite
masuri de ordin general pentru a permite realizarea in mod eficient si rapid a dreptului la
restituire.

La 16 mai 2013, Parlamentul roman a adoptat o lege cu privire la finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau echivalent, a bunurilor imobile transferate iIn mod abuziv In
proprietatea statului in timpul regimului comunist. In hotirarea Preda si alfii c. Romdniei”®
Curtea a trebuit sa determine dacd remediile acordate prin legea adoptatd in 2013 si
regulamentele sale de aplicare erau efective pentru solutionarea situatiei reclamantilor. Instanta
europeand a constatat cd, cu exceptia cazurilor In care coexistd mai multe titluri de proprietate
referitoare la aceeasi cladire, legea In cauza oferea, in principiu, un cadru accesibil si eficient
pentru remedierea pretinselor incalcari ale dreptului la respectarea proprietatii, o posibilitate pe
care o aveau reclamantii pentru ca sa o utilizeze.

In Manushage Puto si altii c. Albaniei®®* Tnalta Curte de la Strasbourg a identificat, in
calitate de problema structurald, neexecutarea deciziilor administrative care acordau compensatii
pentru bunurile expropriate in timpul regimului comunist din Albania. Aceasta cauzd viza
plangerile a douazeci de cetdteni albanezi precum ca, in pofida recunoasterii de catre autoritati a
titlului de proprietate asupra terenurilor mostenite, deciziile administrative finale de acordare a
unei compensatii, in unul din modalitdtile prevazute de lege in locul restituirii, nu au fost
executate niciodata.

Curtea Europeana a hotarat ca este necesar sa fie luate masuri generale pentru a garanta,
in mod efectiv, dreptul la compensatie a persoanelor in cauzi. In particular, instanta europeani a
solicitat insistent ca autoritdtile sd acorde prioritate altor forme de reparatie prevazute in

legislatia albaneza adoptata in 2004, in loc sd recurga in mod exclusiv la compensatii financiare.

521 Cauza Zadri¢ c. Bosniei si Hertegovinei, nr. 18804/04, decizia din 16 noiembrie 2010. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101993 (vizitat la 6 martie 2022).

%22 Cauza Maria Atanasiu si alfii c¢. Romdniei, nr. 30767/05 si 33800/06, hotirirea din 12 octombrie 2010.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100989 (vizitat la 6 martie 2022).

8 Cauza Preda si alfii c. Romdniei, nr. 9584/02 si altele, hotirirea din 29 aprilie 2014, publicati
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142671 (vizitat la 10 octombrie 2020).

24 Cauza Manushage Puto si alfii c. Albaniei, nr. 604/07 si altele, hotirarea din 31 iulie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112529 (vizitat la 6 martie 2022).
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In 2015 Parlamentul Albaniei a adoptat Actul privind tratamentul proprietitii si
finalizarea procesului de compensare a proprietatii, care era menit, printre altele, sa finalizeze
examinarea plangerilor ce tineau de proprietatea confiscatd, sa reglementeze si sd acorde
despa‘lgubiri.525

In hotidrarea-pilot Alisi¢ si altii c. Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, ,,Fostei Republici
lugoslave Macedonia”, Serbiei si Sloveniei*?® problema sistemica deriva din esecul guvernului
sarb si a celui sloven de a include reclamantii si toti cei care sunt in aceeasi situatie in planurile
lor de rambursare a fondurilor in valuta straina vechi, care au fost depuse in bancile Republicii
Socialiste Federative lugoslavia. Reclamantii au pretins, in special, ca de la dizolvarea
lugoslaviei el nu au putut sa-si retraga fondurile valutare vechi depuse la doud banci situate
astazi pe teritoriul Bosniei si Hertegovinei. Instanta europeand a considerat ca fiind oportuna
aplicarea procedurii-pilot, fiind pendinte mai mult de 1.850 de cereri similare, care implicau mai
mult de 8.000 de reclamanti.

Curtea a hotarat ca Serbia si Slovenia trebuie sd ia toate masurile necesare, inclusiv sa
intreprinda amendamente legislative, pentru a permite reclamantilor, precum si tuturor celor care
se afld in aceeasi situatie, sa-si recupereze fondurile valutare vechi in aceleasi conditii ca si
cetdtenii sarbi si sloveni care au asemenea depozite la sucursale sarbe ale bancilor sarbe si
sucursalele slovene ale bancilor slovene.

In urma acestei hotarari-pilot, Serbia si Slovenia au adoptat legislatia corespunzitoare
pentru a pune in aplicare cerintele ce rezulta din speta A/isi¢. Conform acestor legi, fiecare stat
si-a asumat angajamentul sa plateasca toate depozitele valutare vechi neplatite ale cetdtenilor ale
altor state succesoare ale Republicii Socialiste Federative lugoslavia, ce au fost depuse in bancile
lor, precum si toate asemenea depozite ale propriilor cetateni in sucursale straine ale bancilor lor,
impreund cu dobanda acumulata pana la o data-limitad. Pentru a permite calcularea sumelor
precise, persoanele vizate trebuiau sa depuna o cerere de verificare intr-un anumit termen (23
februarie 2018 pentru Serbia si 31 decembrie 2017 pentru Slovenia).”’

Asadar, impactul produs de hotdrarile-pilot asupra sistemelor de drept national ale

statelor parate in privinta ciror au fost pronuntate asemenea acte sui generis ale Inaltei Curti de

55 Cauza Beshiri c. Albaniei si alte 11 cereri, nr. 29026/06 si alte 11, decizia din 17 martie 2020. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202475 (vizitat la 6 martie 2022).

528 Cauza Alisi¢ si altii c. Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, ,, Fostei Republici Iugoslave Macedonia”, Serbiei si
Sloveniei, nr. 60642/08, hotararea din 16 iulie 2014. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145575 (vizitat
la 6 martie 2022).

21 Cauza Muratovic c. Serbiei, nr. 41698/06, decizia din 21 martie 2017. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172817; cauza Hodzi¢ c. Sloveniei, nr. 3461/08, decizia din 4 aprilie 2017.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173360 (vizitat la 6 martie 2022).
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la Strasbourg este vizibil si palpabil. In continuare, ne vom referi, indeosebi la rezultatele
desfasurarii procedurii-pilot in privinta statului nostru.

Dupa cum a fost mentionat supra, Republica Moldova este unul dintre statele care au
experienta participarii la o procedurda a hotararii-pilot. La 28 iulie 2009 Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea-pilot in cauza Olaru si altii c¢. Moldovei®®. Curtea a
constatat incdlcarea articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si a articolului 1 din Protocolul nr. 1, deoarece statul parat nu a
executat hotdrarile judiciare nationale irevocabile pronuntate in favoarea reclamantilor. Aceste
incdlcari au fost rezultatul unei practici incompatibile cu Conventia, manifestatd prin
nerespectarea recurentd a hotérarilor irevocabile de acordare a locuintelor sociale, in privinta
carora partile vatamate nu dispuneau de un recurs intern efectiv. Asadar, jurisdictia europeand a
hotérat ca statul parat trebuia sa instituie un remediu intern Indreptat spre solutionarea problemei
identificate.

In urma pronuntirii hotararii pilot sus-mentionate, Parlamentul Republicii Moldova, in

conformitate cu concluziile Curtii Europene, a adoptat la 21 aprilie 2011 Legea nr. 87°%

, prin
care a fost instituit un mecanism menit sa despagubeasca prejudiciul cauzat de durata excesiva a
procedurilor judiciare si de executare. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din lege scopul acesteia
il constituie ,,crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti”.

Curtea a remarcat in decizia sa din 24 ianuarie 2012, cu privire la cauza Balan c.
Moldovei®®, ca nu exista niciun motiv si se creadd cd noul remediu nu ar putea oferi
reclamantului posibilitatea de a obtine o despagubire adecvata si suficientd pentru nemultumirile
sale sau ca nu ar putea acorda perspective rezonabile de succes. Din moment ce reclamantul a
refuzat sd foloseasca mecanismul instituit prin Legea nr. 87/2011, Curtea a declarat cererea
inadmisibild in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 (,,Conditiile de admisibilitate”) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Mecanismul creat in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu este scutit de critici, insa

faptul ca actul legislativ nominalizat ofera un remediu compensatoriu la nivel national in

528 Cauza Olaru si altii ¢. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, hotararea din 28 iulie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687 (vizitat la 29 august 2021).

529 Legea Republicii Moldova privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Nr.
87 din 21 aprilie 2011. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 107-109.

0 Cauza Balan c. Moldovei, nr. 44746/08, decizia din 24 ianuarie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127531 (vizitat la 29 august 2021).
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eventualitatea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti este de necontestat, iar meritul instituirii
acestui remediu in statul nostru ii apartine, pe deplin, Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aceasta din urma facand uz de procedura hotararii-pilot la timpul oportun si in privinta spetei
potrivite.

Totusi, rezultatul cauzei Olaru si altii nu poate fi perceput drept un succes absolut atata
timp cat executarea hotararilor instantei europene referitoare la grupul Olaru®®, in care se
regaseste speta nominalizata, dar si alte cauze concentrate asupra aceleiasi probleme identificate
de Curte, se afla la supravegherea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Insa nu este
neglijabil si nici minor faptul cd acest grup este supus controlului in procedura standard, ci nu
avansatd, cum se obisnuieste in cazul hotararilor de tip pilot. Un asemenea ,,tratament”, in orice
situatie, trebuie interpretat drept un indicator pozitiv.

Am dori sd mentiondm si prima speta quasi-pilot pronuntatd impotriva Republicii
Moldova, id est Shishanov>*, or si aceasta si-a produs impactul asupra ordinii juridice interne.

In cererea sa catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, domnul Shishanov s-a plans
in privinta conditiilor inadecvate de detentie in care se afla In timp ce era detinut in Penitenciarul
nr. 6 din Soroca, Penitenciarul nr. 5 din Cahul si Penitenciarul nr. 1 din Taraclia, in Republica
Moldova. De asemenea acesta s-a plans referitor la cenzurarea corespondentei sale in timp ce era
detinut in Penitenciarul nr. 12 din Bender.

La 15 septembrie 2015 Curtea de la Strasbourg a constatat incdlcarea articolului 3
(,,Interzicerea torturii”) si a articolului 8 (,,Dreptul la viata privata si de familie”) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, insa pentru noi prezinta un interes deosebit faptul ca, in textul
hotararii sale, aceasta a sugerat masurile generale pe care trebuie sd le intreprinda statul intru
inlaturarea problemelor ce derivd din precaritatea conditiillor de detentie in institutiile
penitenciare din Republica Moldova. Respectiv, instanta europeana a apreciat ca fiind necesara
examinarea spetei in temeiul articolului 46 din Conventia Europeand, mentionand ca pentru a
ajuta statul parat sa-si indeplineascd obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 46, Curtea poate
incerca sa indice tipul de masuri individuale si/sau generale, care ar putea fi luate pentru a pune
capat situatiei constatate.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca statul parat trebuie sa

puna la dispozitia justitiabililor un mecanism adecvat si efectiv, care sa permitd autoritatii

3! Decizia din 8 martie 2012, adoptatd de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Disponibil:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2012)1136/15 (vizitat la 29 ianuarie 2023).

°% Cauza Shishanov c. Republicii Moldova, nr. 11353/06, hotirarea din 15 septembrie 2015. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157341 (vizitat la 7 martie 2023).
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competente sa examineze in fond plangerile legate de conditiile precare de detentie si sd acorde
despagubiri adecvate si suficiente. Inalta Curte de la Strasbourg a reamintit ci cea mai buna
optiune consta 1n instituirea unei autoritati speciale, care ar asigura supravegherea locurilor de
detentie. De asemenea, instanta europeand a indicat ca o altd solutie ar fi instituirea unui recurs
preventiv pe langa o autoritate judiciarad. Curtea a inaintat si anumite sugestii in privinta
recursurilor compensatorii pentru conditiile precare de detentie.

Cu privire la masurile generale, Curtea Europeana a mentionat ca ea nu tine sa precizeze
care ar fi cel mai bun mod de a stabili cdile de recurs interne necesare. Statul poate modifica
caile de recurs existente sau crea altele noi, astfel incat incdlcarea drepturilor prevazute de
Conventia Europeani a Drepturilor Omului si poate fi remediata intr-un mod efectiv. in cele din
urmd, instanta europeand a conchis cd autoritatile nationale trebuie sa puna in aplicare fara
intarziere un recurs sau o combinatie de remedii cu efecte preventive si compensatorii si de fapt
sa garanteze cai de recurs eficiente pentru incalcédri ale Conventiei ca urmare a conditiilor de
detentie necoreSpunzatoare in Republica Moldova.

La 15 septembrie 2015, Curtea de la Strasbourg a pronuntat hotararea sa quasi-pilot in
cauza Shishanov c. Republicii Moldova, sugerand in textul hotdrarii cum sa fie rezolvate
problemele cauzate de precaritatea conditiilor de detentie in penitenciarele din Republica
Moldova, fara a indica posibila solutie in dispozitivul hotararii. Prezenta unor astfel de sugestii
in partea de motivare a hotdrarii si absenta unor astfel de indicatii in dispozitivul acesteia
reprezintd trasatura distinctiva de baza a unei hotarari quasi-pilot.

Chiar daca cu referire la speta datd a fost emisa o hotarare quasi-pilot, sugestiile instantei
europene urmau a fi implementate pentru a evita implicarea Republicii Moldova intr-o veritabila
procedura a hotararii-pilot. Bundoara, inainte ca sa fie pronuntata in 2017 hotararea de tip pilot in

5

privinta cauzei Rezmives si alfii c. Romdniei™>, a fost emisa hotdrarea quasi-pilot pe marginea

*%in 2012. In continutul hotararii Rezmives si altii c. Romdniei,

spetei lacov Stanciu c. Romaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat persistenta problemei structurale la peste 4
ani de la identificarea ei.

Asadar, daca disfunctionalitatea constatatd de catre instanta europeana printr-o hotarare
quasi-pilot nu este inlaturata de catre statul din Speta, acesta ar urma, in mod firesc, sa fie vizat
intr-o hotarare de tip pilot la o etapa ulterioard. Intr-0 asemenea situatie suferd, intr-0 mare

masurd, imaginea acestui stat, pe langa bugetul sau national. De aceea este dezirabil ca intr-0

53 Cauza Rezmives si alfii c. Romdniei, nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si 68191/13, hotirarea din 25 aprilie
2017. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176305 (vizualizat la 20 februarie 2022).

% Cauza lacov Stanciu c. Romdniei, nr. 35972/05, hotararea din 24 iulie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123577 (vizitat la 20 februarie 2022).
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astfel de conjunctura impactul asupra ordinii juridice interne sa fie produs de catre hotararea
quasi-pilot, aceasta servind drept un ,Semnal de alarma” care ,,prevesteste” posibilitatea
pronuntarii ulterioare a unei hotarari-pilot pe marginea aceleiasi probleme sistemice sau
structurale, in eventualitatea in care nu este respectatd cea dintai. In aceastd ordine de idei, in
literatura de specialitate a fost exprimata ideea ca ,,nu trebuie sa subminam astfel importanta
hotararilor-pilot, caci anume acestea, chiar si intr-o asemenea ipotezd, reprezintd catalizatorul
intreprinderii masurilor corespunzatoare de catre statul vizat, chiar si farda a fi emise”>*°. Ar
trebui sa fie suficient insusi pericolul emiterii unei hotarari-pilot pentru ca statul parat sa
actioneze, simtind un fel de ,,amenintare”.

Ulterior, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 163 din 20 iulie 2017°% si
Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018°%, prin care a fost introdus un nou remediu preventiv si
compensatoriu pentru persoanele afectate de conditii inadecvate de detentie. La 12 februarie
2019, Curtea de la Strasbourg a emis decizia cu privire la cauza Draniceru c. Republicii
Moldova®® si a apreciat ca noul remediu instituit in Republica Moldova prezenta, in principiu,
perspective de reparare adecvatd a incalcarilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului
cauzate de precaritatea conditiilor de detentie. De asemenea, instanta europeand a apreciat ca
remediul recent creat era in conformitate cu criteriile stabilite in cauza Shishanov si ca putea fi
considerat a priori eficient pentru contestarea conditiilor precare de detentie din penitenciarele
Republicii Moldova. Reclamantul ar fi trebuit sa utilizeze mecanismul nou instituit, insa nu a
facut acest lucru si, in consecintd, plangerea respectiva a fost declaratd inadmisibila in virtutea
articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Asadar, in timp ce Republica Moldova a reusit sa ,,treaca” prin experienta de a fi vizata
atat de o hotarare-pilot, cat si quasi-pilot, ,,[1]n cele din urma, este notabil faptul ca, in ambele
situatii, statul parat a actionat in concordanta cu constatarile Curtii si si-a Tmbunatatit sistemul de
drept prin crearea de noi remedii interne, menite sa rezolve probleme masive care afecteaza

numeroase persoane”>*°.

5% Siman C. Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 165.

%% |_egea Republicii Moldova privind modificarea si completarea unor acte legislative. Nr. 163 din 20 iulie 2017. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 364-370.

53" Legea Republicii Moldova pentru modificarea unor acte legislative. Nr. 272 din 29 noiembrie 2018. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466.

5% Cauza Draniceru v. Republica Moldova, nr. 31975/15, decizia din 12 februarie 2019. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191541 (vizitat la 29 august 2021).

>3 Siman C. The Effectiveness of the European Court of Human Rights' Pilot Judgment Procedure in the Republic
of Moldova. In: Legal Activity. Reforming Legislation and Public Institutions. Achievements, Problems and
Prospects, Kyiv: ArtEk, 2019, p. 56.
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Desi la etapa actuald procedura hotararii-pilot nu constituie o noutate juridica, aceasta, in
mod inevitabil, este supusda unor critici. Obiectiile inaintate vizeaza fie lipsa fundamentului
juridic al procedurii, insuficienta codificarii si ambiguitatea acesteia, sau primejdia desfiintarii
principiului potrivit caruia statele aveau libertatea de a alege mijloacele de executare a
hotirarilor Inaltei Curti de la Strasbourg. Insi aceste observatii nu anuleaza rationamentul care a
stat la baza instituirii procedurii-pilot si toate beneficiile pe care le implica.

Cu ajutorul procedurii-pilot Curtea Europeana a Drepturilor Omului are oportunitatea de
a-si reduce volumul de muncd impundtor si de a-si eficientiza activitatea, cdci, dupd cum Sse
cunoaste, instanta europeand, cu timpul, a devenit victima propriului sau succes. Insi aceasta
victimizare a Curtii de la Strasbourg duce si la victimizarea reclamantilor care au depus cereri in
baza articolului 34 (,,Cereri individuale”) din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, or
acestia, de obicei, trebuie sa astepte o perioadd destul de indelungata pana Curtea se expune
asupra cauzelor ce 1i sunt deferite. Ba chiar mai mult de atat, in anumite circumstante, odata cu
trecerea timpului, reclamantii pot sd piarda interesul de a fi restabiliti in dreptul incélcat si pot sa
nu mai manifeste vreo doleanti de a mentine cererea inaintati in fata Inaltei Curti de la
Strasbourg si, intr-o astfel de situatie, poate avea loc radiereca de pe rol a cauzei in virtutea
articolului 37 § 1 litera (a) din Conventie (,,Radierea de rol”). Or potrivit normei mentionate
»[1]n orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea de pe rol a unei cereri atunci cand
circumstantele permit sa se conchida ca reclamantul nu doreste sd o mai mentina”. Un scenariu
de acest gen, cu certitudine, nu este favorabil pentru valorificarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale consfintite de Conventia Europeana. Din acest considerent, nu este
putin important ca si jurisdictia europeana sa actioneze cu promptitudine, iar procedura hotararii-
pilot face ca acest lucru sa fie posibil.

Instanta europeand, pronuntdnd o hotarare de tip pilot, are posibilitatea de a remedia
situatia atdt a reclamantului vizat in mod nemijlocit in speta, cat si a celor ce sunt implicati in
cauzele repetitive, dar si a eventualilor viitori reclamanti, care ar fi afectati de problema
sistemica sau structurala identificata, prin intermediul masurii de ordin general dispuse de Curte,
fara a fi nevoie ca toti subiectii mentionati sa astepte o perioada excesiv de indelungatd intru
obtinerea unei remedieri. Cererile selectate pentru a fi supuse procedurii hotararii-pilot sunt
examinate in regim prioritar, iar executarea hotdrarilor de tip pilot este supravegheatd in
proceduri avansati. In consecinti, restabilirea dreptului incalcat este asigurata in timp util gratie
procedurii-pilot.

Apreciem ca Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, de asemenea, beneficiaza de

procedura data, or in cazul hotararilor-pilot masurile cu caracter general deriva in mod direct din
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dispozitivul hotararii, ceea ce confera un grad semnificativ de claritate, si acest organ decizional
si executiv trebuie, in principiu, numai si urmireasci daci ,jindicatiile” Inaltei Curti de la
Strasbourg sunt respectate de catre statul vizat.

Statul reclamat este si el un beneficiar al procedurii hotararii-pilot, intrucat indicarea unor
masuri de ordin general de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in dispozitivul hotérarii
sale de tip pilot inseamna realizarea ulterioara a unor reforme semnificative in cadrul ordinii
juridice interne de catre acest stat, ce apropie sistemul sdu national mai mult de standardele
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, sub indrumarea jurisdictiei europene.

Totusi, reforma intreprinsa este favorabila anume persoanei care se afla sub jurisdictia
statului parat, ceea ce este in spiritul Conventiei Europene, or ideea de protectie a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale se afla la temelia acestui tratat international.

Subliniem cd, dupa cum rezulta din jurisprudenta supusa analizei, masurile cu caracter
general realizate in virtutea hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului au fost, in
mod primordial, de natura legislativa. Per general, imbunatatirile care au fost aduse sistemelor de
drept national au fost intreprinse prin modificarea legislatiei existente sau prin adoptarea unor
legi noi. In acest sens, in doctrina a fost notat ci ,,[a]ctiunile de natura legislativa reprezinti cele
mai des utilizate masuri generale, atat in cazul hotararilor de tip pilot, cat si in cazul hotararilor
clasice de condamnare pronuntate de cétre instanta europeand, dat fiind caracterul oportun si
eficacitatea unor asemenea procedee”.>*

Respectiv, o buna parte din state au Inregistrat niste progrese semnificative In urma
emiterii de catre Curtea de la Strasbourg a hotdrarilor-pilot in privinta lor, intrucét, in calitate de
consecinte ale unor asemenea acte jurisdictionale internationale, au urmat diverse reforme
legislative in multe dintre tarile vizate. Fiind multumita in privinta masurilor de ordin general
intreprinse de citre state, Curtea de la Strashourg dispune incetarea procedurii-pilot. Insa, atunci
cand instanta europeand constatd lipsa adoptdrii masurilor indicate in mod expres in textul
hotararii de tip pilot, aceasta, Tn mod traditional, reia examinarea cererilor anterior suspendate
fara nici o ezitare, in spiritul si in virtutea misiunii sale de a asigura protectia drepturilor
fundamentale consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Corectitudinea actiunilor intreprinse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului rezulta
nu doar din reluarea examindrii cererilor ,inghetate” in cazul In care nu este respectat

dispozitivul hotararii-pilot, ci si din permiterea prelungirii termenilor de implementare a

540 Siman C. Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 164.
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masurilor generale stabilite In hotararea de tip pilot, intrucét in asa mod ii ofera statului dornic de
a-si modifica ordinea juridica conform indicatiilor instantei europene posibilitatea sa o facd in
termen. Insd, dupa cum rezultd din practica aplicarii procedurii-pilot, Curtea nu intotdeauna
acceptd extinderea acestei perioade, si nici nu dispune suspendarea cererilor ,,clone” de fiecare
data, or asemenea decizii ale instantei europene depind de particularitatile fiecarei cauze, privite
in mod individual.

Bunaoard, in cateva dintre cauzele-pilot referitoare la conditiile precare de detentie,
jurisdictia europeani a hotirat s nu amane examinarea cererilor repetitive. In speta Ananyev si
alfii c. Rusiei®", precum si in Varga si alfii c. Ungariei®*, Inalta Curte de la Strasbourg a notat
ca avand in vedere natura fundamentala a dreptului protejat de articolul 3 din CEDO, importanta
si urgenta plangerilor referitoare la tratamente inumane sau degradante, aceasta nu a considerat
ca fiind oportun sa améne la acea faza examinarea cauzelor similare pana cand statul reclamat va
pune in aplicare masurile relevante. Dimpotriva, instanta europeand a considerat cd anume
continuarea examinarii a tuturor cauzelor avand in calitate de obiect conditiile de detentie, intr-0
maniera diligenta, 1i va reaminti statului parat, in mod regulat, despre obligatiile sale prevazute
de Conventie si, in special, despre cele ce rezulta din hotararea care il vizeaza.

Prin urmare, in spetele mentionate supra, natura dreptului ocrotit, dar si importanta,
precum si urgenta plangerilor in ,,joc” au avut rolul decisiv in privinta examinarii in continuare a
cererilor ,.clone”, in defavoarea optiunii suspendarii. De asemenea, apreciem ca o asemenea
abordare constituie, in sine, un stimul indreptat spre implementarea mai rapida a masurilor
generale indicate in textul hotararii-pilot, fiind o modalitate de ,,a-i reaminti” statului impotriva
caruia este indreptat actul jurisdictional pronuntat asupra spetei despre indatorirea sa ce reiese
atat din prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cat si din hotararea de tip pilot propriu-zisa.

Referindu-ne la amanarea examindrii cererilor repetitive de catre instanta europeana,
dorim sa atragem atentia asupra fenomenului ,,suspendarii selective”, or mai bine-zis ,,partiale”.
In unele situatii, Curtea de la Strasbourg poate si aprecieze ca fiind oportuna suspendarea, insa

nu a tuturor cauzelor aflate pe rolul sau, ce vizeaza aceeasi problema sistemica dintr-un anumit

> Cauza Ananyev si altii c. Rusiei, nr. 42525/07 si nr. 60800/08, § 236, hotdrarea din 10 ianuarie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465 (vizitat la 6 martie 2022).

2 Cauza Varga si alfii c. Ungariei, nr. 14097/12 si altele, § 116, hotararea din 10 martie 2015. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784 (vizitat la 25 martie 2022).
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stat, precum s-a intamplat in spetele Rezmives si altii ¢. Romdniei™, Ummiihan Kaplan c.
Turciei® ori Manushage Puto si alfii c. Albaniei>®.

In contextul cauzei Rezmives si altii c. Romdniei, Curtea Europeana a hotdrat si améne
examinarea cererilor similare care nu fusesera inca comunicate Guvernului Roméniei si sa
continue examinarea cererilor deja comunicate.

Cu referire la speta Ummiihan Kaplan c. Turciei, jurisdictia europeand a ,inghetat”
pentru un an cererile pendinte care inca nu fusese comunicate Guvernului, precum si toate
cererile care au fost depuse intre data pronuntarii hotararii-pilot in cauza si 22 septembrie 2012 —
data intrarii in vigoare a dreptului la o petitie individuald in fata Curtii Constitutionale a
Republicii Turcia. De asemenea, Curtea de la Strasbourg si-a rezervat dreptul de a continua
examinarea cererilor pendinte deja comunicate Turciei, fiind 330 la numar.

In ceea ce priveste cauza-pilot Manushage Puto si altii c. Albaniei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a decis sd suspende procedurile privind toate cererile noi impotriva
Republicii Albania, aseméanatoare cu speta data, introduse dupa data pronuntarii hotararii-pilot.
Suspendarea a fost fixata pentru o perioada de 18 luni de la data ramanerii definitive a acestui act
jurisdictional.

La fel, in practica Curtii se atestd situatii in care a avut loc retragerea masurii de
suspendare a examinarii cauzelor ,,clone”, precum in cauza Greens si M.T. ¢. Regatului Unit>*®.
Legislatia britanica priva dreptul de vot intr-o manierd generald, automatd si nediferentiata orice
persoana care era incarcerata ca urmare a unei condamnari. Curtea de la Strasbourg a stabilit ca
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord inca nu isi modificase legislatia nationala la
cinci ani dupa pronuntarea hotararii pe marginea spetei Hirst (nr. 2) c. Regatului Unit din 6
octombrie 2005, in care a constatat o incalcare a articolului 3 (,,Dreptul la alegeri libere”) din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Instanta europeana receptionase
aproximativ 2.500 de cereri similare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, suspendand
examinarea tuturor cererilor similare, a acordat statului reclamat termenul de sase luni de la data
ramanerii definitive a hotararii pentru a introduce propuneri legislative in vederea adoptarii unor

dispozitii electorale ce ar asigura respectarea hotararii Hirst (nr. 2).

>3 Cauza Rezmives si altii c. Romdniei, nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si 68191/13, hotararea din 25 aprilie
2017. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176305 (vizitat la 25 noiembrie 2022).

4 Cauza Ummiihan Kaplan c. Turciei, — nr. 24240/07, hotirdrea din 20 martie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109778 (vizitat la 25 noiembrie 2022).

% Cauza Manushage Puto si alfii c. Albaniei, nr. 604/07 si altele, hotirarea din 31 iulie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112529 (vizitat la 25 noiembrie 2022).

> Cauza Greens si M.T. c. Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, hotdrarea din 23 noiembrie 2010. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101853 (vizitat la 25 noiembrie 2022).
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Aceasta hotarare-pilot a devenit definitiva la data de 11 aprilie 2011, iar termenul-limita
ce fusese acordat autoritatilor britanice pentru a introduce propuneri legislative expirase la 11
octombrie 2011, insad a fost prelungit pentru o perioadd de sase luni de la pronuntarea hotararii
Marii Camere in cauza Scoppola (nr. 3) c. Italiei la 22 mai 2012. Examinarea a aproximativ
2.000 de cereri pendinte impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord fusese
amanata pana, cel tarziu, la 30 septembrie 2013. In cele din urma, la 24 septembrie 2013, Inalta
Curte de la Strasbourg a decis sa nu-si mai suspende procedurile in 2.281 cereri pendinte si sa le
examineze in timp util.

Consideram ca asemenea procedee precum suspendarea examindrii cauzelor repetitive,
reluarea examinarii acestora sau prelungirea termenilor de punere in aplicare a masurilor dispuse
in contextul procedurii-pilot reprezinta niste instrumente de reglare a procesului de adoptare a
masurilor de ordin general indicate in dispozitivul hotararii-pilot, favorizdnd implementarea lor.
In timp ce acestea influenteaza procesul de realizare a masurilor generale corespunzitoare,
apreciem ca impactul veridic asupra sistemelor de drept national este produs prin implementarea
nemijlocita de catre statul parat a masurilor de executare stabilite in dispozitivul hotararii de tip
pilot.

Asadar, totalitatea trasdturilor definitorii ale hotararilor-pilot ce au fost mentionate si
analizate pe parcursul lucrarii formeaza, in cumul, caracterul sui generis al acestei categorii de
acte jurisdictionale ale instantei europene, ce denotd specificitatea acesteia si combate in
intregime ideea potrivit cdreia hotararile-pilot sunt niste ,hotdrari ordinare”. lar existenta
procedurii-pilot, in opinia noastra, este necesara si justificata de totalitatea avantajelor pe care le
presupune.

In cele din urma, reiterim concluzia expusi in literatura de specialitate, potrivit cireia
,hotirarea-pilot reprezinti un remarcabil act jurisdictional al Inaltei Curti de la Strasbourg, de o
naturd Sui generis caracteristica doar acestuia, ce, desi se afla abia la inceput de cale, a reusit sa
duca la niste rezultate admirabile, stimuldnd un veritabil progres in protectia, la nivel national, a

drepturilor si libertatilor consfintite de Conventie™*’.

7 Siman C. Impactul hotardrilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national..., p. 165.
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4.4. Concluzii la Capitolul 4

Urmare a examinarii esentei impactului produs de jurisprudenta internationald asupra
sistemelor de drept national, am degajat un sir de concluzii:

1. Pe parcursul acestui capitol ne-am convins ca diverse instante judiciare internationale
poseda capacitatea de a produce un impact asupra sistemelor de drept national, chiar indiferent
de competenta ratione materiae a fiecareia dintre acestea. Or, potrivit exemplelor aduse,
Tribunalul de la Niirnberg, din punctul de vedere al jurisdictiei sale, se deosebeste in mod
fundamental de Curtea de la Luxemburg, initial instanta suprema a Comunitatilor Europene si
ulterior a Uniunii Europene, ori de Curtea de la Haga, organul judiciar principal al Organizatiei
Natiunilor Unite.

2. Fiecare din ele cumva a reusit sa influenteze ,,climatul” juridic national, intr-o masura
mai mica sau mai mare, si, reiesind din modelele descrise supra, a produs efectul dat prin varii
modalitati. Respectiv, jurisprudenta internationala ,,cunoaste” diverse modalitati de a-si produce
impactul asupra ordinii juridice interne, fie ea mijlocita, nemijlocitd sau partial mijlocita.
Indiferent de modalitatea aleasa, insasi eficacitatea actului jurisdictional international rezida in
impactul realizat.

3. In timp ce Tribunalului Militar International de la Niirnberg deja a reusit sa produca un
impact asupra sistemului de drept national al Republicii Moldova, este notabil ca odata cu
aderarea statului nostru la Uniunea Europeana va fi necesard implementarea hotararilor
preliminare ale Curtii de la Luxemburg care consacra asemenea chestiuni fundamentale precum
principiul aplicdrii directe a dreptului UE si cel al suprematiei dreptului UE.

4. Lipsa unei transparente in procesul de executare a hotdrarilor Curtii Internationale de
Justitie duce la imposibilitatea unei aprecieri juste a eficacitatii acestor acte jurisdictionale din
perspectiva impactului produs, mai ales la nivel national. Estimam ca fiind judicioasa instituirea
unui sistem transparent de raportare asupra stadiului executarii hotararilor emise de instanta
onuziand.

5. In cazul Curtii Europene a Drepturilor Omului, influenta asupra ordinii juridice interne
are loc, adesea, prin transpunerea concluziilor jurisdictiei respective in legislatia nationala.
Concluziile date, in mod firesc, sunt preluate din hotararile de constatare a incalcarii. De fapt,
»rasunetul” provocat de acestea din urma este cel mai eficient, urmand ulterior intreprinderea
masurilor de implementare a constatarilor instantei europene nu doar de catre statul Impotriva
carui este emisa hotdrarea, ci si de alte tari care isi cunosc problemele din cadrul propriului

sistem de drept, fie ele sau nu semnatare ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului. in mod
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inevitabil, acest proces duce la uniformizarea sistemelor de drept national, acestea urmand a fi
»aduse” in corespundere cu standardele de respectare a drepturilor omului, ce rezultd atat din
textul Conventiei Europene, cit si din jurisprudenta Inaltei Curti. lar eficacitatea acestui
procedeu este masurabild atdt in cazul hotararilor clasice ale Curtii Europene, cat si in
eventualitatea aplicarii procedurii hotararii-pilot. Dupa cum rezulta din studiul expus anterior,
eficienta procedurii hotararii-pilot, din perspectiva rezultatelor Inregistrate, este indubitabild,
afectdnd intr-o maniera pozitivda o multitudine de domenii, prin punerea in aplicare a
»indicatiilor” Curtii din astfel de hotarari.

6. Notim ca in situatia aplicarii procedurii hotararii-pilot de citre Inalta Curte de la
Strasbourg, legitura de cauzalitate dintre concluziile acestei instante, expuse in textul hotararii
sale de tip pilot, si actiunile intreprinse de catre statul parat in urma emiterii unui asemenea act
jurisdictional este considerabil mai vizibild. Or in cazul executdrii hotararilor clasice ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nu intotdeauna este suficient de clar daca intreprinderea unor
masuri cu caracter general constituie neaparat o consecintd a constatarii incalcarii de catre acest
organism jurisdictional. In realitate, nu sunt atat de des intalnite situatiile in care raportul cauza-
efect este atat de palpabil precum in speta Asito c. Moldovei, care a constituit obiectul unei
hotarari tipice de constatare a incilcarii, pronuntati de instanta europeana. In speta nominalizata,
conexiunea dintre constatarea incalcarii si intreprinderea amendamentului legislativ, manifestat
pin abrogarea unui articol problematic din lege, este sesizabild in virtutea hotdrarii asupra
satisfactiei echitabile emisa ulterior pe marginea cauzei date, din care rezultd cd unul din
angajamentele asumate de Guvern a constat in ntreprinderea acestei masuri.

7. Observatiile descrise supra nu submineaza si nu anuleaza in nici un fel totalitatea
reformelor benefice realizate in virtutea hotararilor clasice pronuntate de Curtea de la Strasbourg,
existenta lor fiind incontestabila. Totusi, intru sporirea eficacitatii hotdrarilor clasice ale instantei
europene, opindm ca ar fi necesard instituirea unor proceduri de examinare mai promptd a
cauzelor ce se afld pe rolul ei. Or se intampla ca masurile de remediere a incalcarii sa fie
intreprinse pana la pronuntarea unei asemenea hotarari si, intr-0 astfel de conjunctura, este destul
de dificil de atribuit meritul actului jurisdictional respectiv.

8. Daca e sd ne referim, in mod special, la procedura hotararii-pilot, dorim sa subliniem
ca, conform cercetarii descrise supra, aceasta a fost initiata intr-o multime de cauze, ce vizau
varii probleme de natura sistemicd sau structurald, precum conditiile de detentie inumane sau
degradante, durata excesiva a procedurii si lipsa unui remediu efectiv, neexecutarea indelungata
a hotdrarilor judecdtoresti si lipsa unui remediu efectiv, esecul in reglementarea statutului de

rezident, precum si deficiente ce duceau la incalcarea dreptului la protectia proprietatii. Acestea
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au reprezentat, la timpul lor, niste domenii ce necesitau niste reforme, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului le-a identificat, determinand si solutiile potrivite acestora. O buna parte din
state au inregistrat niste progrese semnificative dupa emiterea hotararilor-pilot, intrucat, in
calitate de consecinte ale unor asemenea acte jurisdictionale internationale, au urmat diverse
reforme legislative in multe dintre tarile vizate. Din totalitatea hotararilor de tip pilot supuse
studiului rezulti influenta exercitati de citre acestea asupra sistemelor de drept national. in
dreptul intern al unor state care aveau in calitate de problema sistemica sau structurala conditiile
precare de detentie, precum Republica Italiana, Ungaria, Federatia Rusa si Romania, au fost
instituite recursuri indreptate spre remedierea situatiei detinutilor ce se plang in privinta
conditiilor inadecvate de detentie. La fel, intr-o buna parte din sistemele nationale afectate de
deficienta sistemica sau structurald sub forma duratei excesive a procedurii alaturi de lipsa unui
remediu efectiv, in randul carora se regaseau Republica Federald Germania, Republica Elena,
Republica Bulgaria, Republica Turcia si Republica Polona, au fost adoptate remedii capabile de
a imbunatati ,,soarta” persoanelor vizate de problema respectiva. In aceeasi maniera a fost
solutionatd problema neexecutarii indelungate a hotararilor judiciare nationale si a lipsei unui
remediu eficient Tn Federatia Rusad si Republica Moldova. Gratie procedurii hotérarii-pilot in
unele legislatii nationale au fost stabilite mecanisme compensatorii eficiente. Prin intermediul
masurilor date a fost ameliorata situatia persoanelor ,,sterse” in Slovenia, dar si a indivizilor ai
caror drept la respectarea bunurilor a fost incalcat din cauza problemelor sistemice ori structurale
din Republica Polona, Romania, Republica Serbia, Republica Slovenia si Republica Albania.
Asadar, efectul benefic al procedurii hotararii-pilot asupra sistemelor de drept national este
indubitabil, fara a neglija avantajele pronuntarii hotararilor quasi-pilot, care ,,prezic” emiterea

unor hotarari-pilot, in cazul desconsiderarii celor dintdi mentionate.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In prezenta lucrare ne-am propus si demonstrim capacitatea jurisprudentei internationale
de a influenta sistemele de drept national si sa evidentiem elementele care permit exercitarea
acestei influente. Or, de reguld, actele jurisdictionale internationale sunt asociate cu ordinea
juridica internationald, si rareori cu ordinea juridica interna. O asemenea investigatie contribuie
la intelegerea potentialului jurisdictiilor internationale de a genera modificari sistemice sau
structurale la nivel national, iar valorificarea potentialului dat, dupa cum ne-am convins pe
parcursul cercetdrii, duce la dezvoltarea armonioasd a sistemelor de drept national si
conformarea acestora cu standardele internationale existente.

Respectiv, investigatia desfasuratd ne permite s concluzionam urmatoarele:

1. Literatura de specialitate si practica de zi cu zi ne demonstreaza ca domeniul
jurisdictiei internationale este pe cat de vast, pe atdt de complex. Acest fapt se datoreaza
varietdtii de instante internationale cu diverse competente, care determind nu doar sfera de
activitate a acestora, ci si specificul actelor jurisdictionale pronuntate de acestea. In timp ce
instantele internationale si actele emise de ele trezesc interes, in mediul academic si cel al
profesionistilor mai putin se discutd despre influenta jurisprudentei internationale asupra
sistemelor de drept national, in calitate de element reformator. Insi acesta se prezinti a fi un
aspect destul de important, astfel fiind testata eficacitatea actelor jurisdictionale internationale,
inclusiv la nivel national.

2. Eficienta jurisprudentei internationale se ,,construieste” in baza efectelor produse de
aceasta, cum ar fi forta obligatorie, autoritatea lucrului judecat si interpretat, natura declarativa
ori cea indicativa, dar si caracterul reparatoriu sau cel preventiv al hotararilor instantelor
judiciare internationale. Dupa cum a fost accentuat pe parcursul lucrarii, fiecare dintre acestea
contribuie la eficacitatea actelor jurisdictionale internationale, chiar si in sistemul de drept
national.

3. Daca e sa ne referim, in mod particular, la forta obligatorie a hotérarilor instantelor
judiciare internationale, notdm cd in pofida consacrarii acesteia in textele tratatelor internationale
care ,guverneaza” activitatea jurisdictiilor internationale, unele state desconsidera
obligativitatea, dar si autoritatea jurisprudentei internationale. Cu regret, asemenea incidente nu
constituie cazuri izolate, si acestea se intdmpla in raport cu diferite instante judiciare
internationale. Atitudinea manifestatd de Federatia Rusa in raport cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ori de Republica Italiand in privinta celei a Curtii Internationale

de Justitie constituie doar niste exemple. Totusi, prin asemenea atitudini nu sunt desfiintate
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efectele respective ale actelor jurisdictionale internationale, iar instrumentele destinate
impulsiondrii executdrii hotararilor judiciare internationale trebuie utilizate intr-o maniera
judicioasa.

4. In context, tinem si evidentiem specificitatea jurisdictiilor internationale, unele in
raport cu altele, manifestatd, bundoara, prin inexistenta unei practici uniforme cu referire la
aplicarea sau neaplicarea principiului subsidiaritatii de catre instantele judiciare internationale,
conferind statelor vizate o marja de apreciere diferentiata in capacitate ori incapacitatea lor a de a
alege masurile de executare a actelor jurisdictionale internationale emise, prin atribuirea unei
naturi declarative sau indicative acestora. Din perspectiva efectelor jurisprudentei internationale,
aceasta reprezinta O trasaturd distinctiva notabild, ce deosebeste anumite instante internationale
de altele.

5. Exista caracteristici destul de comune 1n randul actelor jurisdictionale internationale,
precum efectul reparatoriu si cel preventiv, care adesea rezultd din aceeasi hotarare. In context,
consideram ca natura reparatorie a actelor jurisdictionale ale instantelor internationale reprezinta
un ,,punct de intersectie” Intre Dreptul Contenciosului International si Dreptul Raspunderii
Internationale, din moment ce o hotdrare judiciard internationald poate servi drept fundament
pentru tragerea la raspundere internationala a statului ce si-a Incalcat obligatia internationala. O
asemenea responsabilitate, la randul sau, implica si necesitatea de reparare a prejudiciului cauzat.

6. Cu toate acestea, cunoasterea efectelor jurisprudentei internationale nu este tocmai
suficientd, esentiala fiind si aprofundarea in aspectele de ordin procedural, care, de asemenea, fac
sa fie posibild exercitarea unei influente de catre actele jurisdictionale internationale. Insusi
procesul de executare a actelor jurisdictionale internationale s-a dovedit a fi, in egala masura,
important in contextul studiului desfasurat, precum si elementele sale cheie, privite in mod
individual, id est: masurile de executare, mecanismul de supraveghere a executarii actelor
jurisdictionale internationale, si instrumentele de impulsionare a procesului in cauza. Or anume
elementele date, formand in cumul procesul de executare, ii asigura functionalitatea acestuia, dar
si eficacitatea jurisprudentei internationale. Diversitatea masurilor realizate de state este
indubitabild, iar activitatea de supraveghere este specifica in cazul fiecarei jurisdictii, ca si natura
instrumentelor indreptate spre impulsionarea implementarii actelor jurisdictionale internationale.

7. In mod special, este notabild reglementarea atat completa, cat si complexi a procesului
de executare a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, facand abstractie
de posibilele riscuri aferente conferirii rolului de monitorizare unui organism politic, si anume
Comitetului de Ministri. Insi, dacd organul decizional si executiv al Consiliului Europei

intotdeauna va adopta o pozitie in favoarea ocrotirii drepturilor fundamentale, atunci motive de
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ingrijorare in privinta potentialelor pericole vor fi lipsite de orice temei. Asadar, tine de fiecare
stat membru al Consiliului Europei sa depuna toate eforturile necesare intru prevalarea
respectului fatd de drepturile omului si libertatile fundamentale atunci cand se intruneste
Comitetul de Ministri. Doar In asa maniera va fi sporitd influenta hotararilor Curtii de la
Strasbourg asupra sistemelor de drept national.

8. Varii instante judiciare internationale au reusit sa produca un impact asupra sistemelor
de drept national, acesta fiind realizat prin diverse modalitati, fie ea mijlocita, nemijlocita sau
partial mijlocitd. Modalitatea la care se recurge, iIn mare parte, depinde de specificul jurisdictiei
emitente a hotarrii in cauza. In acest sens, notim ci unele instante internationale, precum
Tribunalul de la Niirnberg sau Curtea de la Strasbourg, deja au reusit sa produca un impact
asupra ordinii juridice interne a Republicii Moldova prin intermediul jurisprudentei lor, iar
Curtea de la Luxemburg va avea aceasta posibilitate odata cu aderarea statului nostru la Uniunea
Europeana.

9. Abordand indeosebi jurisprudenta Inaltei Curti de la Strasbourg, accentuim ci toate
actele jurisdictionale pronuntate de Curte sunt, in mod indubitabil, valoroase. Un rol deosebit 1l
joaca hotararile de constatare a incélcarii emise de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
or anume ele impulsioneaza progresul in materia drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
acolo unde acest lucru este necesar. In urma pronuntirii unor asemenea acte jurisdictionale
statele vizate, in virtutea fortei obligatorii a hotararilor Curtii Europene, intreprind masurile
individuale si generale potrivite pentru a implementa concluziile acestei instante internationale.
Masurile de ordin individual nu sunt lipsite de importantd, dar totusi masurile de ordin general au
un efect mai puternic, provocand un adevarat ,,ecou” in cadrul sistemului de drept national.
Modificarea legislatiei, a practicii administrative ori judiciare nationale, difuzarea jurisprudentei
instantei europene in sistemul intern sau ameliorarea conditiilor de detentie in institutiile
penitenciare reprezintd niste exemple relevante intru demonstrarea ponderii semnificative a
masurilor generale realizate de catre statele reclamate, or aceste actiuni nu se limiteaza la situatia
individuala a unei persoane, ci influenteaza ,,soarta” unei intregi comunitati.

10. Asemenea madsuri, mai ales legislative, pot fi realizate atat in temeiul unor hotarari
clasice de de constatare a incalcarii, cat si in eventualitatea pronuntarii unor hotarari quasi-pilot
sau de tip pilot de catre Inalta Curte de la Strasbourg. In timp ce uneori nu este chiar in afara
oricarui dubiu legdtura de cauzalitate dintre o hotarare traditionald a instantei europene si
reforma intreprinsa de catre statul vizat, in eventualitatea aplicarii procedurii-pilot raportul dintre
cauza si efect este destul de evident, indicatia jurisdictiei europene din dispozitivul hotararii-pilot

filnd cea supusd executarii. Insd este incontestabil faptul cd toate aceste categorii de acte
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jurisdictionale internationale au capacitatea de a genera imbunatatiri sistemice sau structurale la
nivel national, fapt demonstrat supra si care rezulta nemijlocit din practica. Marele merit al
Curtii Europene a Drepturilor Omului rezidd in stimularea unui progres in ordinea juridica
interna a statelor semnatare ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in aceasta materie. Mai mult decat atat, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a
stabilit niste standarde esentiale in sfera drepturilor fundamentale de care tin cont si alte state, nu
doar cele vizate de hotararile jurisdictiei europene. De fapt, aceasta este o parte importanta din
menirea oricdrei instante internationale, stabilirea unor anumite standarde prin intermediul
practicii sale judiciare, intru generarea unor evolutii pozitive in ordinea juridica existenta,
inclusiv la nivel national.

Nu in ultimul radnd, In baza investigatiei desfasurate, apreciem ca fiind oportund
inaintarea urmatoarelor recomandari:

1. In eventualitatea atribuirii competentei de supraveghere a executdrii actelor
jurisdictionale internationale unui organism politic, consideram a fi oportund delegarea, cu
prioritate, a unor reprezentanti initiati in domeniul dreptului pentru participarea la exercitiul
respectiv, in vederea asigurdrii unei monitorizari mai eficiente si a unui dialog indreptat, in mod
prioritar, spre ocrotirea drepturilor fundamentale, in virtutea constiintei si culturii juridice deja
formate. Tine de suveranitatea fiecarui stat de a decide asupra modalitatilor de alegere a
reprezentantilor sdi, Insd opindm ca criteriul mentionat urmeaza a fi consacrat juridic, in actele
normative aplicabile in domeniul dat, ceea ce i-ar conferi obligativitate. Bunaoara, la nivelul
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova un asemenea
criteriu de selectie ar putea sa fie prevazut in regulamentul intern.

2. Intru imbunititirea mecanismului de impulsionare a implementirii actelor
jurisdictionale pronuntate de Curtea Internationala de Justitie, estimam ca fiind necesara, cu titlu
de propunere de lege ferenda, excluderea dreptului de veto al membrilor permanenti ai
Consiliului de Securitate, cel putin in aplicarea articolului 94 § 2 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite. Amendamentul sugerat ar putea avea loc prin completarea articolului dat cu o
norma ce ar interzice in mod expres utilizarea acestui drept in asemenea situatii. In asa mod,
impulsionarea executarii hotararilor instantei onuziene nu va putea fi evitatd prin exercitarea
dreptului de veto de catre unul din membrii permanenti al organului mentionat.

3. Imbunititirea mecanismului instituit in baza articolului 46 §§ 4 si 5 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, menit de a stimula executarea hotararilor Curtii de la
Strasbourg, poate avea loc prin preluarea modelului prevazut de articolul 260 § 2 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene. Posibilitatea aplicarii de catre Curtea Europeand a
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Drepturilor Omului a unor sanctiuni pecuniare, in cazul in care ea constatd neexecutarea
hotararilor sale, ar putea deveni un procedeu eficient de impulsionare. Aceasta propunere de lege
ferenda ar putea fi materializatd prin adoptarea unui Protocol aditional de modificare a
articolului 46 § 5 din Conventia Europeana, astfel incat retrimiterea cauzei la Comitetul de
Ministri sa fie inlocuitd cu aplicarea unei masurii financiare de catre Curtea de la Strasbourg.

4. Luand in consideratie lipsa unei transparente in procesul de executare a hotararilor
Curtii Internationale de Justitie, estimam ca fiind judicioasa instituirea unui sistem transparent de
raportare in privinta gradului de executare a hotararilor pronuntate de aceasta instanta.

5. In vederea majorarii eficacitatii hotarérilor clasice ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, sugeram instituirea unor proceduri interne, la nivelul instantei date, indreptate spre
examinarea mai promptd a cauzelor deferite acesteia, tinand cont de existenta scenariului
intreprinderii masurilor de remediere a Incalcarii pana la emiterea hotararii respective, care
diminueaza valoarea jurisprudentei jurisdictiei europene. Or este dificila atribuirea unor merite in
privinta reformelor intreprinse de state, dacd acestea sunt realizate inainte de pronuntarea
hotararii Curtii de la Strasbourg.

Spre final, conchidem ca jurisprudenta internationald are capacitatea de a influenta
sistemele de drept national, iar progresele inregistrate sunt vizibile, fiind posibile in virtutea
elementelor descrise supra. Ramane de vazut in ce directie vom fi in continuare indrumati de
catre instantele judiciare internationale prin intermediul actelor judiciare pronuntate de catre

acestea.
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168. Cauza Anchugov si Gladkov c. Rusiei, nr. 11157/04 si 15162/05, hotararea din 4 iulie 2013.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122260

169. Cauza Asito c. Moldovei, nr. 40663/98, hotararea din 8 noiembrie 2005. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70839

170. Cauza Asito c. Moldovei, nr. 40663/98, hotararea din 24 aprilie 2007, Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80215

171. Cauza Asociatia Proprietarilor de Bunuri Imobiliare din Lodz si altii c¢. Poloniei, nr.
3485/02 si alte 24, decizia din 8 martie 2011. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
104329
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172. Cauza Assanidze c. Georgiei, nr. 71503/01, § 202, hotdrarea din 8 aprilie 2004.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61875

173. Cauza Athanasiou si altii c. Greciei, nr. 50973/08, hotararea din 21 decembrie 2010.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102431

174. Cauza Balakshiev si altii c. Bulgariei, nr. 65187/10, decizia din 18 iunie 2013. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122236

175. Cauza Balan c. Moldovei, nr. 44746/08, decizia din 24 ianuarie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127531

176. Cauza Behget Tas c. Turciei, nr. 48888/09, hotararea din 10 martie 2015. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152782

177. Cauza Beshiri c. Albaniei si alte 11 cereri, nr. 29026/06 si alte 11, decizia din 17 martie
2020. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202475

178. Cauza Bittoun c. Republicii Moldova, nr. 51051/15, hotararea din 5 martie 2019.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191486

179. Cauza Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, hotararea din 11 iulie 2006. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295

180. Cauza Brega c. Moldovei, nr. 52100/08, hotararea din 20 apriliec 2010. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98363

181. Cauza Brega si altii c. Moldovei, nr. 61485/08, hotararea din 24 ianuarie 2012. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108787

182. Cauza Broniowski c. Poloniei, nr. 31443/96, hotararea din 22 iunie 2004. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828

183. Cauza Broniowski c. Poloniei, nr. 31443/96, hotarirea din 28 septembrie 2005.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70326

184. Cauza Brumarescu c. Romdaniei, nr. 28342/95, hotararea din 23 ianuarie 2001. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59159

185. Cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova, nr. 56074/10, hotararea din 28 ianuarie 2014.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140238

186. Cauza Burdov c. Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, hotdrarea din 15 ianuarie 2009. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119577

187. Cauza Bykov c. Rusiei, nr. 4378/02, hotdrarea din 10 martie 2009. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91704

188. Cauza Campbell si Cosans c. Regatului Unit, nr. 7511/76 si 7743/76 hotdrarea din 25
februarie 1982. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
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189. Cauza Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei, nr. 43370/04, 18454/06 si 8252/05,
hotararea din 19 octombrie 2012. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

190. Cauza Cebotari c. Moldovei, nr. 35615/06 , hotararea din 13 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83247

191. Cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, nr. 28957/95, hotararea din 11 iulie 2002.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596

192. Cauza Ciubotaru c. Modovei, nr. 27138/04, hotararea din 27 aprilie 2010. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445

193. Cauza Cordella si altii c. Italiei, nr. 54414/13 si 54264/15, § 181, hotararea din 24 ianuarie
2019. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189421

194. Cauza Cossey c. Regatului Unit, nr. 10843/84, hotararea din 27 septembrie 1990.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57641

195. Cauza Cristina Boicenco c. Moldovei, nr. 25688/09, hotararea din 27 septembrie 2011.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106344

196. Cauza Demiroglu si altii c. Turciei, 56125/10, decizia din 4 iunie 2013. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121808

197. Cauza Dimitrov si Hamanov c. Bulgariei, nr. 48059/06 si 2708/09, hotararea din 10 mai
2011. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104700

198. Cauza Dirjan si Stefan c. Romdniei, nr. 14224/15 si 50977/15, decizia din 15 aprilie 2020.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202610

199. Cauza Domjan c. Ungariei, nr. 5433/17, decizia din 14 noiembrie 2017. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179045

200. Cauza Draniceru v. Republica Moldova, nr. 31975/15, decizia din 12 februarie 2019.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191541

201. Cauza E.G. si alti 175 de reclamanti c. Poloniei, nr. 50425/99 si altele 175, decizia din 23
septembrie 2008. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88774

202. Cauza Finger c. Bulgariei, nr. 37346/05, hotararea din 10 mai 2011. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104698

203. Cauza Flux (nr. 6) c. Moldovei, nr. 22824/04, hotararea din 29 iulie 2008. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88063

204. Cauza Gabay c. Turciei, nr. 70829/01, hotararea din 27 iunie 2006. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76072

205. Cauza Ganea c. Moldovei, nr. 2474/06, hotararea din 17 mai 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104792
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206. Cauza Garcia Cancio c. Germaniei, nr. 19488/09, decizia din 29 mai 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111245

207. Cauza Gerasimov si altii c. Rusiei, nr. 29920/05, hotararea din 1 iulie 2014. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145212

208. Cauza Glykantzi c. Greciei, nr. 40150/09, hotararea din 30 octombrie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114100

209. Cauza Gorea c. Moldovei, nr. 21984/05, hotararea din 17 iulie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81684

210. Cauza Greens si M.T. c. Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, hotirarea din 23
noiembrie 2010. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101853

211. Cauza Gutu c. Moldovei, nr. 20289/02, hotardrea din 7 iunie 2007. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80910

212. Cauza Hodzi¢ c. Sloveniei, nr. 3461/08, decizia din 4 aprilie 2017. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173360

213. Cauza Hokkanen c. Finlandei, nr. 19823/92, hotararea din 23 septembrie 1994. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57911

214. Cauza Hutten-Czapska c. Poloniei, nr. 35014/97, hotararea din 19 iunie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882

215. Cauza Huvig c. Frantei, nr. 11105/84, hotdrarea din 24 aprilie 1990. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57627

216. Cauza lacov Stanciu c. Romdniei, nr. 35972/05, hotararea din 24 iulie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123577

217. Cauza llascu si altii c. Moldovei si Rusiei, nr. 48787/99, hotdrarea din 8 iulie 2004.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886

218. Cauza llgar Mammadov c. Azerbaijanului, nr. 15172/13, hotdrarea din 29 mai 2019.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193543

219. Cauza Illyushkin si altii c. Rusiei (cererea nr. 5734/08 si altele), hotararea din 17 aprilie
2012, publicata pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110438

220. Cauza lurcu c. Republicii Moldova, nr. 33759/10, hotararea din 9 aprilie 2013. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118338

221. Cauza Juhas Durié c. Serbiei, nr. 48155/06, hotararea din 10 aprilie 2012. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110258

222. Cauza Kalinkin si altii c. Rusiei (cererea nr. 16967/10 si altele), hotararea din 17 aprilie
2012, publicata pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110394
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223. Cauza Kavala c. Turciei, nr. 28749/18, hotararea din 11 iulie 2022. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218516

224. Cauza Kuric¢ si altii c. Sloveniei, nr. 26828/06, hotararea din 26 iunie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634

225. Cauza Kuri¢ i altii c. Sloveniei, nr. 26828/06, hotararea din 12 martie 2014. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141899

226. Cauza Lady S.R.L. c. Republicii Moldova, nr. 39804/06, hotararea din 23 octombrie 2018.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187305

227. Cauza Leva c. Moldovei, nr. 12444/05, hotararea din 15 decembrie 2009. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96177

228. Cauza Lisovaia c. Republicii Moldova, nr. 16908/09, hotararea din 16 ianuarie 2018.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180287

229. Cauza Loizidou c. Turciei, nr. 15318/89, hotararea din 23 martie 1995. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57920

230. Cauza Maestri c. Italiei, nr. 39748/98, hotirarea din 12 februarie 2004. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61638

231. Cauza Manushage Puto si altii c. Albaniei, nr. 604/07 si altele, hotararea din 31 iulie
2012. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112529

232. Cauza Marckx c. Belgiei, nr. 6833/74, hotararea din 13 iunie 1979. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534

233. Cauza Maria Atanasiu si altii c. Romaniei, nr. 30767/05 si 33800/06, hotararea din 12
octombrie 2010. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100989

234. Cauza Matasaru c. Republicii Moldova, nr. 69714/16 si 71685/16, hotdrarea din 15
ianuarie 2019. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189169

235. Cauza Michelioudakis c. Greciei, nr. 54447/10, hotararea din 3 aprilie 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110181

236. Cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, nr. 45701/99, decizia din 7 iunie 2001.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32467

237. Cauza Mitropolia Basarabiei §i altii c. Moldovei, nr. 45701/99, hotararea din 13 decembrie
2001. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985

238. Cauza Morari c. Republicii Moldova, nr. 65311/09, hotararea din 8 martic 2016.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161369

239. Cauza Miidiir Turgut si altii c¢. Turciei , nr. 4860/09, decizia din 26 martie 2013.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118648
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240. Cauza Muratovi¢ c. Serbiei, nr. 41698/06, decizia din 21 martie 2017. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172817

241. Cauza Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, hotararea din 6 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83081

242. Cauza Nagovitsyn si Nalgivev c. Rusiei, nr. 27451/09 si 60650/09, decizia din 23
septembrie 2010. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100666

243. Cauza NIT S.R.L. ¢ Republicii Moldova, nr. 28470/12, hotararea din 5 aprilie 2022.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216872

244. Cauza Norris c. Irlandei, nr. 10581/83, hotararea din 26 octombrie 1988. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57547

245. Cauza Ojog si altii c. Moldovei, nr. 1988/06, hotararea din 13 decembrie 2011. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107945

246. Cauza Ojog si altii c¢. Republicii Moldova, nr. 1988/06, hotararea din 18 februarie 2020.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201134

247. Cauza Olaru si altii c. Moldovei , nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 si 13136/07, hotararea
din 28 iulie 2009. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93687

248. Cauza Olympiaki Techniki AE c. Greciei , nr. 40547/10, decizia din 1 octombrie 2013.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127540

249. Cauza Oczdil si altii c. Republicii Moldova, nr. 42305/18, hotararea din 11 iunie 2019.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193614

250. Cauza Pareniuc c. Republicii Moldova, nr. 17953/08, hotararea din 1 iulie 2014.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145218

251. Cauza Preda si altii c. Romaniei, nr. 9584/02 si altele, hotararea din 29 aprilie 2014.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142671

252. Cauza Prodan c. Moldovei, nr. 49806/99, hotararea din 25 aprilie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75164

253. Cauza Rexhepi si altii c. Italiei , nr. 47180/10, decizia din 16 septembrie 2014. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146889

254. Cauza Rezmives si altii c. Romaniei, nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si 68191/13,
hotararea din 25 aprilie 2017. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176305

255. Cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, hotirarea din 22 martie 2005. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68580

256. Cauza Rumpf c. Germaniei, nr. 46344/06, hotararea din 2 septembrie 2010. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100307
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257. Cauza Rutkowski si altii c. Poloniei, nr. 72287/10 si altele, hotararea din 7 iulie 2015.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815

258. Cauza Sabri Tas c. Turciei, nr. 21179/02, hotararea din 25 aprilie 2006. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75166

259. Cauza Sandu c. Republicii Moldova, nr. 16463/08, hotararea din 11 februarie 2014.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140773

260. Cauza Savotchko c. Republicii Moldova, nr. 33074/04, hotararea din 28 martie 2017.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172312

261. Cauza Sejdovic c. lItaliei, nr. 56581/00, hotararea din 1 martie 2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72629

262. Cauza Shishanov c. Republicii Moldova, nr. 11353/06, hotararea din 15 septembrie 2015.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157341

263. Cauza Shmelev si altii c. Rusiei, nr. 41743/17 si alte 16, decizia din 17 martie 2020.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202347

264. Cauza Shtolts si altii c. Rusiei, nr. 77056/14 si alte doud, decizia din 30 ianuarie 2018.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181256

265. Cauza Stella si altii c. Italiei, nr. 49169/09 si altele, decizia din 16 septembrie 2014.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146873

266. Cauza Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, hotararea din 6 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83085

267. Cauza Stingaci c. Republicii Moldova, nr. 62542/09, decizia din 11 octombrie 2016.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168941

268. Cauza Suljagic¢ c. Bosniei si Hertegovinei, nr. 27912/02, hotararea din 3 noiembrie 2009.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95564

269. Cauza Taraburca c. Moldovei, nr. 18919/10, hotararea din 6 decembrie 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107669

270. Cauza Taron c. Germaniei, nr. 53126/07, decizia din 29 mai 2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111244

271. Cauza Torreggiani si altii c. Italiei, nr. 43517/09 si altele, hotararea din 8 ianuarie 2013.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115860

272. Cauza Turcan c. Moldovei, nr. 10809/06, hotararea din 27 noiembrie 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83484

273. Cauza Ummiihan Kaplan c. Turciei, nr. 24240/07, hotirirea din 20 martie 2012.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109778
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274. Cauza Valcheva si Abrashev c. Bulgariei, 6194/11 si 34887/11, decizia din 18 iunie 2013.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122239

275. Cauza Varga si altii c. Ungariei, nr. 14097/12 si altele, hotdrarea din 10 martie 2015.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784

276. Cauza Venken si altii c. Belgiei , nr. 46130/14 si altele 4, hotararea din 6 aprilie 2021.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209034

277. Cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Elvetiei (nr. 2), nr. 32772/02, § 87,
hotaréarea din 30 iunie 2009. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265

278. Cauza W.D. c. Belgiei, nr. 73548/13, hotararea din 6 septembrie 2016. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166489

279. Cauza Winterwerp c. Olandei, nr. 6301/73, hotararea din 24 octombrie 1979. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57597

280. Cauza Xynos c. Greciei, nr. 30226/09, hotararea din 9 octombrie 2014. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146779

281. Cauza Zadri¢ c. Bosniei si Hertegovinei, nr. 18804/04, decizia din 16 noiembrie 2010.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101993

282. Cauzele Zatuska c. Poloniei si Rogalska si alte 398 de cereri c. Poloniei, nr. 53491/10 si
altele, decizia din 20 iunie 2017. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175111

Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie:

283. Cauza Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei: Grecia intervenient),
ordonanta din 4 iulie 2011. Disponibil: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/143/143-20110704-ORD-01-00-EN.pdf

284. Cauza LaGrand (Germania c. Statele Unite ale Americii), ordonanta din 3 martie 1999.
Disponibil:  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/104/104-19990303-ORD-01-

00-EN.pdf
285. Cauza Mandatul de arest din 11 aprilie 2000 (Republica Democratica Congo c. Belgiei),

hotararea din 14 februarie 2002. Disponibil: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf

286. Cauza Personalul diplomatic §i consular al Statelor Unite ale Americii la Teheran

(Statelor Unite ale Americii c. Iran), hotararea din 24 mai 1980. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
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Jurisprudenta si avizele Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene / Uniunii Europene:
287. Avizul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nr. 2/13 din 18 decembrie 2014 referitor la
acordul de aderare a organizatiei la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CV0002&from=EN

288. Cauza Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, nr. 106/77, hotararea

din 9 martie 1978. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106

289. Cauza Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH v. Hauptzollamt Paderborn, nr.

28/67, hotararea din 3 aprilie 1968. Disponibil:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61967CJ0028&0qid=1678385719274&from=EN

290. Cauza Flaminio Costa v. E.N.E.L., nr.6/64, hotararea din 15 iulic 1964. Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61964CJ0006&from=en
291. Cauza Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide

und Futtermittel, nr. 11/70, hotdrarea din 17 decembrie 1970. Disponibil:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011

292. Cauza Procesele penale impotriva PM si altii, nr. C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-
811/19 si C-840/19, hotararea din 21 decembrie 2021. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0357&from=EN

293. Cauza Societatea N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos

v. Nederlandse Administratie der belastingen (Administratia Fiscald Olandeza), nr. 26/62,
hotararea  din 5 februarie  1963. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026&from=EN

Jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului:
294. Cauza Herrera-Ulloa c. Costa Rica, nr. 12,367, hotararea din 2 iulie 2004. Disponibil:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107 ing.pdf

295. Cauza Gutiérrez-Soler c. Columbia, nr. 12.291, hotararea din 12 septembrie 2005.

Disponibil: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_132_ing.pdf

Jurisprudenta Curtii Africane a Drepturilor Omului si a Popoarelor:

296. Cauza Jebra Kambole c. Republicii Unite a Tanzaniei, nr. 018/2018, hotararea din 15 iulie
2020. Disponibil: https://www.african-court.org/en/images/Cases/Judgment/Appl.%20018%20-
%202018%20-%20Jebra%20Kambole%20-%20Judgment.pdf
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Jurisprudenta Tribunalului International Penal pentru Rwanda:

297. Cauza Procurorul c. Jean Kambanda, nr. ICTR 97-23-S, §14, hotararea si sentinta din 4
septembrie 1998. Disponibil:
https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Notindexable/ICTR-97-
23/MSC14050R0000529818.PDF

Jurisprudenta Curtilor Constitutionale:

298. Hotararea Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse nr. 21-P/2015 din 14 iulie 2015.
Disponibil: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf

299. Hotararea Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse nr. 12-P/2016 din 19 aprilie 2016.
Disponibil: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf

300. Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 29 din 23 septembrie 2013

privind controlul constitutionalitatii Hotdrarii Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013
referitoare la comisia de anchetd in cazul ,,Padurea Domneascd” (competenta comisiilor
parlamentare  de anchetd). Disponibil:  https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-
H_29 2013 ro.pdf

301. Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Italiene nr. 238 din 22 octombrie 2014.

Disponibil:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent judgments/S238 2013 en.pd
f

Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova:

302. Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 1, despre aplicarea
de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind
arestarea preventivd si arestarea la domiciliu, adoptatda la 15 aprilie 2013. Disponibil:

http://jurisprudenta.csj.md/search hot expl.php?id=48

303. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 8, cu privire la
examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral §i material cauzat persoanelor detinute
prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor ~ Fundamentale, adoptata la 24 decembrie 2012. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=283

304. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 17, modificare si

completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 ,,Cu
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privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material, cauzat
persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale”, adoptata la 16 octombrie 2017. Disponibil:

http://jurisprudenta.csj.md/search hot expl.php?id=262

Alte surse oficiale:

305. Cauza Chestiuni relative la imunitatile jurisdictionale ale statului si masurile de
constrangere impotriva proprietatii de stat (Germania c. Italiei), cererea introductiva din 29
aprilie  2022.  Disponibil:  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/183/183-
20220429-APP-01-00-EN.pdf

306. Cauza Stingaci c. Republicii Moldova, nr. 62542/09, raportul de actiuni din 30 iunie 2017.
Disponibil: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)782E

307. Comunicarea de la autoritatile rusesti (07/11/2019) privind cauza Catan si altii c.
Federatiei Ruse (cererea nr. 43370/04). Disponibil:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098b4d7

308. Comunicarea Grefei Curtii Europene a Drepturilor Omului, din 23 noiembrie 2010, cu

privire la hotararea-pilot pronuntatd in cauza Olaru si altii c. Moldovei (cererea nr. 476/07).
Disponibil:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
90000168063d9e4

309. Constitutia Regatului Tarilor de Jos din 24 august 1815, ultima datd amendatd la 22

februarie 2023. Disponibil:  https://www.government.nl/documents/reports/2019/02/28/the-

constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands

310. Opinia interimara asupra amendamentelor la Legea Constitutionala Federala privind
Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse, adoptatd de Comisia de la Venetia la 11-12 martie
2016. Disponibil: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)005-e

311. Opinia finald asupra amendamentelor la Legea Constitutionald Federala privind Curtea
Constitutionala a Federatiei Ruse, adoptata de Comisia de la Venetia la 10-11 iunie 2016.
Disponibil: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)016-e

312. Opinia asupra proiectului de amendamente la Constitutie (semnat de Presedintele
Federatiei Ruse la 14 martie 2020) privind executarea in Federatia Rusa a hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, adoptata de Comisia de la Venetia la 18 iunie 2020. Disponibil:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)009-¢
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313. Proiectul de Articole privind Raspunderea Statelor pentru Faptele Internationale Ilicite (cu
Comentarii), adoptat de catre Comisia de Drept International la cea de-a 53-a sesiune, in 2001.

314. Raportul Explicativ la Protocolul nr. 14 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, de modificare a sistemului de control al Conventiei. Disponibil:

https://rm.coe.int/16800d380f
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Corina Siman

Data nasterii: 12/01/1993 | Gen: Feminin | E-mail: corina.shiman@gmail.com |

Adresa: Chisindau, Moldova (Acasa)

o EXPERIENTA PROFESIONALA

01/08/2023 - TNACURS Bucuresti, Romania R R
SECRETAR Il IN AMBASADA REPUBLICII MOLDOVA IN ROMANIA MINISTERUL AFACERILOR
EXTERNE AL REPUBLICII MOLDOVA

17/01/2023 - 31/07/2023 Chisinau, Moldova

SECRETAR Il IN SECTIA DREPT SI RELATII CONSULARE DII\! CADRUL DIRECTIEI AFACERI
CONSULARE MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE SI INTEGRARII EUROPENE AL REPUBLICII
MOLDOVA

07/10/2022 - 16/01/2023 Chisinau, Moldova

SECRETAR 111 IN SECTIA DREPT SI RELATII CONSULARE DIN CADRUL DIRECTIEI AFACERI
CONSULARE MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE SI INTEGRARII EUROPENE AL REPUBLICII
MOLDOVA

06/06/2022 - 06/10/2022 Chisinau, Moldova
SECRETAR 111 IN SECTIA RELATII CU PUBLICUL DIN CADRUL DIRECTIEI AFACERI CONSULARE
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE SI INTEGRARII EUROPENE AL REPUBLICII MOLDOVA

24/03/2020 - 05/96/2022 Chisinau, Moldova

SECRETAR 111 IN SECTIA ONU SI AGENTII SPECIALIZATE DIN CADRUL DIRECTIEI COOPERARE
MULTILATERALA MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE SI INTEGRARII EUROPENE AL REPUBLICII
MOLDOVA

01/11/2017 - 23/03/2020 Chi$ine:1\u, Moldova
CONSULTANT SUPERIOR IN DIRECTIA AGENT GUVERNAMENTAL MINISTERUL JUSTITIEI AL
REPUBLICII MOLDOVA

13/06/2017 - 31/10/2017 Chi$in:§1\u, Moldova
CONSULTANT SUPERIOR IN DIRECTIA REPREZENTARE LA CEDO DIN CADRUL DIRECTIEI
GENERALE AGENT GUVERNAMENTAL MINISTERUL JUSTITIElI AL REPUBLICII MOLDOVA

08/08/2016 - 12/06/2017 Chisinau, Moldova
CONSULTANT IN DIRECTIA REPREZENTARE LA CEDO DIN CADRUL DIRECTIEI GENERALE AGENT
GUVERNAMENTAL MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA

e EDUCATIE S| FORMARE PROFESIONALA

01/11/2018 - IN CURS Chisinau, Moldova
DOCTORANDA IN DREPT INTERNATIONAL SI EUROPEAN PUBLIC Universitatea de Stat din
Moldova

Adresa Strada Alexei Mateevici 60, MD-2009, Chisinau, Moldova |

Lucrare de diploma "Influenta jurisprudentei internationale asupra sistemelor de drept national”


mailto:corina.shiman@gmail.com

11/03/2020 - 13/03/2020 Haga, Tarile de Jos
ABSOLVENTA A "MATRA RULE OF LAW TRAINING PROGRAMME" Netherlands Helsinki
Committee, Leiden University and The Hague Academy for Local Governance

Adresa Riviervismarkt 4, 2513 AM, Haga, Tarile de Jos | Domeniu de studiu Administrarea Justitiei

11/11/2019 - 19/12/2019 Riga, Letonia
ABSOLVENTA A "INTENSIVE PROGRAMME IN EUROPEAN LAW AND ECONOMICS" Riga
Graduate School of Law

Dreptul UE si integrare; Economie politica europeang; Drepturile fundamentale; Dezvoltarea politicii
nationale; Dezvoltarea economica si comertul international; Buna guvernanta si transparenta.

Adresa Strelnieku iela 4k-2, LV-1010, Riga, Letonia

12/09/2016 - 15/02/2018 Chisinéu, Moldova
MAGISTRU IN DREPT INTERNATIONAL Universitatea de Stat din Moldova

Principiile aplicarii CEDO n ordinea juridica interna; Dreptul organizatiilor internationale; Procesul civil
international; Dreptul Uniunii Europene si integrarea europeana; Dreptul afacerilor al Uniunii Europene;
Cooperarea judiciara internationala si europeana in materie civila si comerciala; Dreptul european al
contractelor; Jurisdictia internationala penald; Dreptul International si UE al mediului.

Disciplina optionala: Modulul psiho-pedagogic.
Adresa Strada Alexei Mateevici 60, MD-2009, Chisindu, Moldova |

Lucrare de diploma "Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de drept
national"

01/09/2012 - 21/06/2016 Chisinau, Moldova
LICENTIATA IN DREPT Universitatea de Stat din Moldova

Dreptul procesual penal; Dreptul procesual civil; Dreptul penal; Dreptul civil; Dreptul international public;
Protectia internationala a drepturilor omului; Dreptul constitutional; Dreptul constitutional al tarilor strdine;
Dreptul institutional al Uniunii Europene; Dreptul international privat etc.

Adresa Strada Alexei Mateevici 60, MD-2009, Chisinau, Moldova |

Lucrare de diploma "Protectia diplomatica si consulara a persoanei fizice prin prisma jurisprudentei Curtii
Internationale de Justitie"

01/09/2000 - 17107/2012 Chisinau, Moldova
ABSOLVENTA DE LICEU Liceul de Creativitate si Inventica "Prometeu-Prim"

Adresa Strada Nicolae lorga 2, MD-2004, Chisindu, Moldova

COMPETENTE LINGVISTICE

Limba(i) materni(e)) ROMANA
Alta limba (Alte limbi):

COMPREHENSIUNE VORBIT SCRIS
Comprehevnsiune Citit Exprimare scrisa ~ Conversatie
orala
ENGLEZA 2 1 1 C1 1
RUSA C2 C1 C1 C1 C1
SPANIOLA B1 B1 A2 A2 A2
FRANCEZA A2 B1 A2 A2 A2

Niveluri: A1 si A2 Utilizator de bazd B1 si B2 Utilizator independent C1 si C2 Utilizator experimentat



e COMPETENTE DIGITALE

Procesarea de informatii | Comunicare | Crearea de continut | Securitate | Solutionarea problemelor

e PUBLICATII

2021
"Respectarea fortei obligatorii a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”

Studia Universitatis Moldaviae, 2021, nr.8(148), Seria Stiinte sociale, pp. 229-233.

2021
"Supravegherea executarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”

Revista Institutului National al Justitiei, 2021, nr. 2(57), pp. 33-36.

2020
"Marja de apreciere a statelor in procesul de executare a hotararilor curtilor internationale
in domeniul drepturilor omului”

Coautorat cu doamna Diana Sarcu, profesor universitar, doctor habilitat in drept.

Revista Institutului National al Justitiei, 2020, nr. 3(54), pp. 7-10.

2020
"Conturarea procedurii hotararii-pilot in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului de-a lungul timpului”

Studia Universitatis Moldaviae, 2020, nr.8(138), Seria Stiinte sociale, pp. 288-291.

2019
"Masurile intreprinse de state in procesul executarii hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului”

Coautorat cu doamna Diana Sarcu, profesor universitar, doctor habilitat n drept.
Revista Institutului National al Justitiei, 2019, nr. 1(48), pp. 9-12.

2018
"Impactul hotararilor-pilot ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra sistemelor de
drept national”

"Rezumatele tezelor de master. Anii de studii: 2016-2018", Chisinau: CEP USM, 2018, pp. 153-166.

2016
"Protectia diplomatica si consulara a persoanei fizice prin prisma jurisprudentei Cl}"

Volumul Il, Chisindau: CEP USM, 2016, pp. 3-6.
"Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova. Stiinte socioumanistice"

o CONFERINTE SI SEMINARE

10/12/2020 - 10/12/2020 Kiev, Ucraina
Conferinta juridica stiintifico-practica internationala "Legal Activity. Human Rights,
Democracy, Justice: Problems, Achievements, Prospects”

"State Responsibility for Human Rights Violations", in culegerea de lucrari stiintifice "Legal Activity. Human
Rights, Democracy, Justice: Problems, Achievements, Prospects", Kiev: ArtEk, 2020, pp. 61-63

07/11/2019 - 08/11/2019 Universitatea de Stat din Moldova
Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala "Integrare prin cercetare si
inovare"




"Rolul Tribunalului Militar International de la Ntrnberg in codificarea crimei de genocid" in culegerea de
lucrari stiintifice ,Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”, Chisinau: CEP USM, 2019,
pp. 30-33.

30/05/2019 - 30/05/2019 Kiev, Ucraina
Conferinta juridica stiintifico-practica internationala "Legal Activity. Reforming Legislation
and Public Institutions. Achievements, Problems and Prospects™

"The Effectiveness of the European Court of Human Rights' Pilot Judgment Procedure in the Republic of
Moldova", in culegerea de lucrari stiintifice "Legal Activity. Reforming Legislation and Public Institutions.
Achievements, Problems and Prospects", Kiev: ArtEk, 2019, pp. 55-56.

09/11/2017 - 10/11/2017 Universitatea de Stat din Moldova
Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si
inovare”

"Aspecte civile ale rapirii internationale de copii in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului",
coautorat cu doamna Violeta Cojocaru, profesor universitar, doctor habilitat in drept, in culegerea de lucrari
stiintifice "Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice", Chisinau: CEP USM, 2017, pp. 326-330.

04/05/2017 - 04/05/2017 Universitatea de Stat din Moldova
Conferinta stiintifica organizata de Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova,
in cadrul "Sesiunii nationale de comunicari stiintifice studentesti, editia XXl-a, etapa a ll-a”

"Convergenta dreptului de azil cu institutia protectiei diplomatice" in culegerea de lucrdri stiintifice
"Sesiunea nationala de comunicari stiintifice studentesti", Chisinau: CEP USM, 2017, pp. 5-7.

14/11/2014 - 14/11/2014 Universitatea de Stat din Moldova
Conferinta stiintifica internationala "Interactiunea dreptului intern cu dreptul
international: provocari si solutii"

"Azilul extrateritorial - impactul asupra suveranitatii statale" in culegerea de lucrari stiintifice "Interactiunea
dreptului intern cu dreptul international: provocari si solutii”, Volumul |, Chisinau, 2015, pp. 221-226.

08/04/2014 - 08/04/2014 Universitatea de Stat din Moldova
Conferinta stiintifica ,Jurisdictia teritoriala a statelor: obligatii pozitive si responsabilitate”

"Azilul extrateritorial" in culegerea de lucrari stiintifice "Jurisdictia teritoriala a statelor: obligatii pozitive si
responsabilitate", Chisinau: CEP USM, 2015, pp. 7-10.

INSTRUIRI

26/02/2019 - 07/04/2019
"Dreptul la libertate si siguranta
Domeniul Drepturilor Omului)

"o

in cadrul Programului HELP (Instruirea Profesionistilor din

Oferit de Consiliul Europei si Institutul National al Justitiei al Republicii Moldova.

26/04/2017 - 18/06/2017
"Urmarirea penala si Conventia Europeana a Drepturilor Omului” in cadrul Programului
HELP (Instruirea Profesionistilor din Domeniul Drepturilor Omului)

Oferit de Consiliul Europei si Institutul National al Justitiei al Republicii Moldova.

30/03/2017 - 30/03/2017
"Bunele Practici Europene in Domeniul Nediscriminarii”

Oferit de Consiliul Europei si Consiliul prentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii al
Republicii Moldova in cadrul proiectului "Sustinerea eforturilor nationale privind prevenirea si combaterea
discriminarii in Republica Moldova".

19/09/2016 - 21/12/2017
"Dezvoltarea competentelor profesionale ale personalului institutiilor nationale cu mandat
in domeniul drepturilor omului”

475



Oferit de "International Consulting Expertise", Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare in Moldova si
Institutul National al Justitiei al Republicii Moldova.

23/02/2016 - 25/02/2016
Instruire pentru "Human Rights Moot Court Competition™

Oferit Tn cadrul proiectului Uniunii Europene "Sprijin pentru coordonarea reformei sectorului justitiei Tn
Moldova".

01/10/2015 - 31/05/2016
Instruire privind acordarea asistentei juridice

Oferit de Asociatia Obsteasca "Clinica Juridica" la Universitatea de Stat din Moldova.

14/07/2014 - 25/07/2014
Scoala de vara in domeniul Integrarii Europene, Drepturilor Omului, Imigratiei, Azilului si
Pietei Muncii

Oferit de Universitatea de Studii Politice si Economice Europene "Constantin Stere" in cadrul "EU Education
and Culture Lifelong Learning Programme".
Lectiile s-au desfasurat in limba engleza.
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