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ADNOTARE

Secrieru Natalia, ,,incetarea urmiririi penale: Reglementiri procesual-penale nationale si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului”. Teza de doctor in drept.
Chisiniu, 2024.

Structura lucrarii: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 231 de titluri, 240 de pagini text de baza. Anexe - patru. Rezultatele sunt publicate in
zece lucrari.

Cuvinte-cheie: proces penal, urmarirea penald, probe, procuror, temeiuri, circumstante,
vinovatie, incetarea urmaririi penale, ordonantd, liberare de raspundere penald, CtEDO, CEDO.

Scopul lucririi vizeaza cercetarea complexa a institutiei incetarii urmaririi penale, cu
precadere a legislatiei procesuale penale si jurisprudentei aferente, dar si problematicii aplicarii
acestor prevederi legale de citre organele de urmarire penald, precum si raporturile juridice ce apar
intre participantii procesului in legatura cu incetarea urmaririi penale.

Obiectivele cercetirii: - analiza tezelor doctrinare privind institutia incetarii urmadririi

penale; - cercetarea istoricului, evolutiei si naturii juridice a institutiei incetarii urmaririi penale;
- abordarea institutiei incetarii urmdririi penale, ca si forma procesual-penala de liberare de
raspundere penald; - cercetarea corelatiei reglementdrilor din legislatia penald si procesual-penala
care vizeaza temeiurile incetdrii urmadririi penale; - determinarea modului de incetare a urmaririi
penale si problemele, chestiunile care trebuie solutionate; - analiza si evaluarea reglementarilor
privind incetarea urmaririi penale din legislatia altor state; - examinarea institutiei incetdrii urmaririi
penale prin prisma jurisprudentei nationale si a CtEDO; - formularea propunerilor drept lege ferenda
in vederea optimizarii si eficientizarii activitatii in cadrul incetarii urmaririi penale.

Noutatea si originalitatea stiintifici a rezultatelor obtinute deriva din abordarea
multiaspectuald a Incetarii urmaririi penale - institutie de drept procesual penal - limita finald a
cauzei penale, act de stingere a raporturilor juridice procesuale intre subiectii care participa la
solutionarea cauzei penale, or teza reflecta o cercetare stiintifici complexa, dar si de pionierat,
realizata prin prisma legislatiei Republicii Moldova, a Romaniei, dar si a altor state si jurisprudentei
pertinente, conturdnd pozitia institutiei in cadrul procesului penal, corelationarea acesteia Cu
principiile procesului penal, cu alte institutii procesuale, dar si de drept penal, coroborarea si
evaluarea institutiei prin prisma jurisprudentei CtEDO, urmarindu-se identificarea anumitor
probleme ce tin de aplicarea normelor impricinate, precum $i promovarea unor teze stiintific si
practic argumentate si propuneri de lege ferenda in vederea perfectiondrii normativului procesual-
penal si consolidarii regimului de asigurare a drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

Problema stiintifici importanta solutionatia consta in abordarea doctrinara si normativa a
institutiei incetarii urmaririi penale, analiza si evaluarea normelor procedurale privind circumstantele
si temeiurile Tncetarii urmaririi penale, corelationarea institutiei in cauza cu alte institutii procesuale
si penale, urmarind ca finalitate favorizarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei procesual-
penale si contribuind, astfel, la asigurarea respectarii drepturilor persoanei in procesul penal, dar si la
perfectionarea reglementarilor normative in materie.

Importanta teoretici si valoarea aplicativa se desprinde din cercetarea multiaspectuala a
institutiei procesual-penale - incetarea urmaririi penale - a carui continut poate fi util atat
teoreticienilor, cat si practicienilor. Importanta teoretica a lucrarii deriva si din actualitatea temei si
caracterul de pionierat al cercetarii, din obiectivele trasate si finalitatile acestora, realizate in cadrul
unei cercetdri complexe privind pozitia si specificul incetdrii urmadririi penale in procesul penal.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetdrii pot fi utilizate in procesul de
instruire a studentilor, masteranzilor si doctoranzilor din cadrul facultatilor de drept a institutiilor de
invatdmant universitar, inclusiv la efectuarea unor cercetdri stiintifice tematice, precum si la
implementarea viitoarelor initiative legislative in legea procesual-penala. De asemenea, aceste
rezultate sunt utile pentru organele de urmarire penald, in vederea aplicarii corecte a normelor
procesual-penale.



AHHOTAIIUA
CEKPUEPY Hartaus1, ,,[Ipekpaiienne yroJoBHOro npecjae10BaHUs: HAMOHAJIbHbBIE
YIOJIOBHO-TIpOLecCyabHbIE IPABUJIbI U 0pucnplofaennusa EBponeiickoro cyna nmo npasam 4yejiopexka”.
Juccepranus Ha coMCKaHMe yYeHoli creneHn JokTopa npasa. Kumunes, 2024 rog

Crpykrypa nuccepranuu: Beenenue, 4 T1aBbl, 00IIHMe BBIBOIBI U PEKOMEHAAINH, OHOIuorpadus u3
231 nammeHoBaHmii, 240 cTpaHUII OCHOBHOTO TeKcTa. 4 mpuioXeHHiH. PesynbraTel omyOnukoBaHel B 10
Hay4YHBIX paboTax.

KiroueBble c10Ba: YroJlOBHBIH IIpOIECC, YTOJIOBHOE INpecieOBaHKE, I0Ka3aTelIbCcTBa, IPOKYpOp,
OCHOBaHUS, OOCTOSATENbCTBA, BHMHA, MPEKPALICHUE YrOJOBHOIO IPECIEJOBaHMs, IOCTaHOBIICHHUE,
0CBOOOXIeHUE OT yroyioBHOU orBercTBeHHOCTH, EKITY, ECITY.

Hean pauccepranmuu: KOMIUIGKCHOE MCCIIEAOBAHME HMHCTHUTYTA MPEKPAILICHUS  YrOJIOBHOIO
IPECIIEIOBaHUs, OCOOEHHO YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAIILHOTO 3aKOHOJATENbCTBA U IOPUCHPYACHIUM, a TaKXKe
BOIIPOCOB HAa CYET MPHUMEHEHUS 3TUX MPABOBBIX IIOJIOKEHHH CO CTOPOHBI OPraHOB YIrOJIOBHOI'O
IPECIIECNOBAHNS, KaK U Ha CYET HOPUAWYECKUX OTHOLICHUSX MEXKIY Y4YaCTHHKAMH IIpolecca B CBS3H C
MPEKpalIeHuEeM YroJI0BHOIO IPecIe0OBaHUS.

3agayn MccaeJOBaHWA. - aHAIM3 JOKTPHHAIBHBIX TE3MCaX KACAEMO HMHCTUTYTa MpeKpalleHHs
YTOJIOBHOTO MPECIIEN0BAHNUS; - U3yYEHUS! HICTOPHH, 3BOJIIOLUY U IIPAaBOBOM XapaKTep MHCTUTYTA MPEKpaleHue
YTOJIOBHOTO IIPECICNOBAHUS, - AaHAIM3 HHCTUTYTa  IPEKPAIlCHUs YrOJOBHOIO IIPECIEIOBAHUS Kak
IPOLECCYaTbHO-YTOJIOBHOH (OPMBI  OCBOOOKAEHH OT YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH; - HCCIIEAOBAHHE
COOTHOIIECHUS HOPM YTOJOBHOIO W YTOJOBHO-IPOLIECCYAIbHOIO 3aKOHOAATENIbCTBA, HAIMPABICHHBIX Ha
OCHOBaHUSI TPEKpAIIEHUs] YTOJNIOBHOTO MpPECIEJOBAHMS; - OINPENeNUTh KakK MpPEeKpaliaeTcss YroJIOBHOE
IpeciieIoBaHNEe U BO3HMKAIOIIMX IPOOJIEM, BOIPOCOB, KOTOphle HEOOXOAUMO DEIINTh; - aHAJIU3 U OLEHKa
HOPM O IIPEKPALIEHUH YTOJIOBHOIO MPECIEI0BAHHS U3 3aKOHOJATENbCTBA JPYTHX FOCYJapCTB; - PACCMOTPEHUE
MHCTUTYTa MPEKPAIIEHHs] YTOIOBHOTO MPECICAOBAHUS Uepe3 NMPU3MY HAllMOHAIBHHON Cy/eOHON MPaKTUKU U
ECITY; - o¢opmynupoBanue mnpemioxkenunii lege ferenda B wmemsx ontumuzanuu 1 3QGHEKTHBHOCTH
JESITENBHOCTH B PAMKaX IPEKPAIlEeHHs] yTOJIOBHOIO MIPECIEJOBaHMSL.

Hayynas HOBM3HAa M  OPMIMHAJILHOCTH  IOJYYEHHBIX  Pe3yJbTATOB  OOYCIIOBIEHBI
MHOTOACIIEKTHBIM TIOAXOAOM K MPEKPALCHUIO YTOJOBHOTO IIPECIEAOBAaHUS — WHCTUTYT YTOJIOBHO-
IOpPOLIECCYAllbHOTO MpaBa - OKOHYATEIbHOMY pEIIEHHI0 YTFOJIOBHOIO Ji€Nla, AaKTy IpEeKpalleHHs
IPOLIECCYANIbHBIX MPAaBOOTHOLIEHUI MEXIy JMLAMHU, YYaCTBYIOIUMMH B HEM, HIU K€ TE3UC OTpPaXKaeT
KOMIIJICKCHYIO HAyJYHO-HCCIIEIOBATENBHYI0 pPa0OTy, OCylIecTBIsgeMas uepe3 MpU3My 3aKOHOIATEeNbCTBA
Pecriy6nukn MonioBa, PyMbIHHHM, a Takke IPYTHX TOCYJapCTB U COOTBETCTBYIONICH Cy/NeOHON NMPaKTHKH,
NOJYEPKHYB MO3UIUI0 MHCTUTYTAa B paMKax pa3pelleHHs YrOJIOBHOIO Ji€la, €6 COOTHOLIEHHE C MPHHIUIAMU
YTOJIOBHOTO IIPOIlECCa, € IPYTUMU IPOIECCYaNbHBIMH HHCTHTYTAMM, A TaKXe C YrOJOBHBIM IPaBOM,
MOJTBEPKACHUE U OLICHKA 3TOT0 MHCTUTYTA depe3 npu3My cyneonoi mpaktuku ECITY ¢ 1enbio BBISBICHUS
OIIPEAENIEHHBIX TPOOIEM, CBA3AaHHBIX C TPIMEHEHHEM YCTaHOBJICHHBIX HOPM, a TaKKe IPOABHUTAHHUEM
Hay9HO W TPAKTHYCCKH apryMCHTHPOBaHHBIX TE3MCOB u mpemtoxenuit lege ferenda B  memsx
COBEPIICHCTBOBAHUS MPOIECCYAIHO-YTOJIOBHBIX HOPM U YCHJICHHMS PEXHUMa oOecredeHHs MmpaB U CBOOOA
4eJI0BEKa B YTOJOBHOM IpoLECCE.

PemieHHBIM BaXXKHBI HaY4YHbId BOINPOC COCTOMT B JIOKTPUHAIIBHO-HOPMATUBHOM MOIXOJE
MHCTUTYTa TIPEKpPAICHUS] YroJOBHOI'O TPECICIOBAaHMs, AaHaIM3€ M OIEHKE IPOIECCyalnbHBIX HOPM
OTHOCHTENIFHO OOCTOSITENBCTB M OCHOBAHWH ITPEKPAICHUS YTOJIOBHOTO MpECIEIOBaHUSA, COOTHOIICHHE
UHCTUTYTA C APYIHMMHU NPOLECCYAbHBIMU U YTOJOBHBIMU MHCTUTYTaMH C LIENbIO COJACHCTBUS NPaBUIbHOMY U
eAMHOOOPa3HOMY TIPHMMEHEHHIO 3aKOHOAATENECTBA B  YTOJOBHOM  CYIONPOM3BOJCTBE, TEM CaMbIM
CII0cOOCTBOBATH 00ECTIEUEHUIO COOITIO/ICHNUS TIPaB JINIIA B YTOJIOBHOM ITpOIIEcce, a TAKXKe COBEPIICHCTBOBAHMS
HOPMATHUBHBIX MOJIOKEHUH B YTOJIOBHOM IPOLECCE.

TeopeTuueckasi 3HAYUMOCTh M MNPAKTHYeCKAass MEHHOCTb HCXOMSIT U3 MHOTOACHEKTHOTO
HCCIICIOBaHUSI YTOJIOBHO-TIPOLIECCYABHOTO HMHCTHTYTa - MPEKPAlIeHHS YTOJIOBHOTO TMPECICIOBAHUS -,
cofiepXaHue KOTOPOTO MOXET OBITh ITOJIE3HO KaK TEOPETHKaM, TaK M MpakTHKaM. TeopeTHueckas 3HAYMMOCTb
paboTel  OOycrOBIEHa TakXKe AaKTyaJbHOCTBIO TEMBI HHOBAaTOPCKHM  XapaKTepoM  HCCIICIOBAHMS,
MOCTABJICHHBIMU LETSAMU M UX KOHEYHOCTBHIO, BBITIOJIHCHHBIMU B paMKaxX KOMIUICKCHOTO HCCIICIOBAHUS IO
MOBOJY NOJOXKEHUS U OCOOEHHOCTE! MPEKPAIleHHs YTOJIOBHOIO NIPECIE0BAaHNS B YTOJIOBHOM IPOLIECCE.

BHenpenne Hay4HBIX pe3yJIbTATOB. Pe3ynbraTel HcciefoBaHWS MOTYT OBITh HCIIOJIB30BAaHBI B
nporecce 00y4eHUs! CTYICHTOB, MarHCTPAHTOB M JOKTOPAHTOB Ha IOPUAMYECKUX (DaKyIbTETax, B TOM UHCIE
IOpU  BBINOJHEHUU TEMAaTHUECKHUX HAYYHBIX HCCIENOBAHMHN, a TakkKe MpH peanusaluu Oyaymux
3aKOHOJATENIbHBIX HHUIUATUB B YrOJOBHOM IpOLECcCyalbHOM IpaBe. Takxke 3T pe3ynbTaTbl MOJIE3HbI
OpraHaM YroJIOBHOTO IPECIIE0BAHUS JJIs IPABUIBHOTO IPUMEHEHHUS YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAIbHBIX HOPM.



ANNOTATION
Secrieru Natalia, ,,Cessation of the criminal prosecution: national criminal procedural
regulations and the jurisprudence of the European Court of Human Rights”. Thesis of doctor in
law. Chisinau, 2024.

Work Structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 231 titles, 240 pages of main text. 4 appendices. The results are published in 10 works.

Keywords: criminal trial, criminal prosecution, evidence, prosecutor, grounds,circumstances,
culpability, cessation of criminal prosecution, ordinance, release of criminal liability, ECtHR, ECHR.

The purpose of the study regards the complex research of the institution of the cessation of the
criminal prosecution, especially the legislation of the criminal trial and related jurisprudence, but also the
issues of the application of these legal requirements by the prosecution bodies, as well as regarding the
legal relations that appear between the participants during the process related to the cessation of the
criminal prosecution.

Research objectives: - analysis of doctrinal theses concerning the institution of cessation of the
criminal prosecution; - researching the historic, the evolution and the legal nature of the institution of
cessation of the criminal prosecution; - approaching the institution of cessation of the criminal
prosecution as a procedural-penal form of release of criminal liability; - researching the correlation of the
regulations in the criminal and penal-trial legislation that concerns the bases of the cessation of the
criminal prosecution ; - determining the manner of cessation of the criminal prosecution and the problems
that arise, the matters that must be solved; - the analysis and the evaluation of the regulations regarding
the cessation of the criminal prosecution from the legislation of other states; - the examination of the
institution of criminal prosecution cessation in the light of national jurisprudence and ECtHR;
-formulating proposals of lege ferenda in order to optimize and improve the activity within the criminal
prosecution cessation.

The novelty and the scientific originality of the obtained results derives from the
multidimensional approach of the cessation of the criminal prosecution — institution of criminal
procedural law — the final limit of the criminal case, the act of suppression of the procedural legal reports
between the individuals who take part in resolving the criminal case, or the thesis reflects a complex
scientific research, but also to pioneer, realized under the lights of the legislation of Republic of
Moldova, Romania, but also of other states and the relevant jurisprudence, underlining the institution’s
position in the criminal trial, it’s connection with the pillars of the criminal trial, with other procedural
institutions, but also of criminal law, the corroboration and evaluation of the institution through the prism
of ECtHR jurisprudence, with the aim of identifying certain problems related to the application of the
established norms, as well as the promotion of some scientifically and practically argued theses and
proposals of lege ferenda in order to improve procedural-criminal norms and reinforce the insurance
system of human rights and freedoms in the criminal trial.

The important scientific solved problem consists in the doctrinal and normative approach of
the institution of cessation of the criminal prosecution, the analysis and evaluation of procedurals norms
regarding the circumstances and grounds of the cessation of the criminal prosecution, the correlation of
the intuition in question with other procedural and criminal institutions, with the purpose of favoring the
right and smooth application of the legislation of criminal procedure and contributing in such a way to
ensure compliance of human rights in the criminal trial, but also to the improvement of the normative
regulations in matter.

The theoretical importance and the applied value emerge out from the multidimensional
research of the criminal procedural institution — cessation of the criminal prosecution — whose content can
be useful to both theorists and practitioners. The theoretical importance of the work derives and form the
relevance of the subject nowadays and the pioneering character of the research, from the goals established
and their finalities, realized during a complex research regarding the position and the particularities of the
criminal prosecution cessation in the criminal trial.

Implementation of scientific results. The results of the research can be used in the training
process of students, master’s students and doctoral students within the law faculties of university
education institutions, including researches on scientific topics, as well as implementing future legislative
initiatives in criminal procedural law. Also, these results are useful for the criminal investigation bodies in
order to correctly apply the rules of the criminal procedure.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare.

Procesul penal, ca sistem unitar, asigurd desfasurarea progresiva si coordonata a intregii
activitati procesuale, unitatea sa fiind determinatd de scopul final al acestuia si de principiile
comune fazelor procesului penal.

Urmarirea penala ocupa un loc determinant in cadrul procesului penal. Ea este o faza
obiectiv necesard pentru desfasurarea procesului penal, reflectand cerinta ca statul, prin organele
sale specializate, sa intervina ori de cate ori s-a incalcat legea penala.

Urmarirea penald se efectueaza de catre organul de urmarire penald, acesta avand
obligatia legald de a colecta si a verifica probele, fara a avea idei preconcepute asupra vinovatiei
persoanei cercetate.

Limita finala a urmaririi penale este marcatd prin solutia data de procuror, care poate fi
trimiterea in judecatd, scoaterea de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale sau clasarea.

Institutia incetarii urmaririi penale ocupa un loc important in sistemul procesual penal,
indreptatd spre asigurarea sarcinilor activitatii procesuale. La prima vedere, pare a fi o institutie,
simpld prevazutd in Codul de procedurad penala cu normele ei determinate, iar, pe de altd parte,
destul de complicata in interiorul ei. Problemele legate de incetarea urmaririi penale au fost si se
afla mereu in atentia practicienilor, insa o cercetare complexd a institutiei incetdrii urmaririi
penale la etapa urmadririi penale a fost relativ putin efectuata.

Incetarea urmaririi penale la etapa urmaririi penale este o hotarare adoptati in modul si in
baza temeiurilor prevazute de legislatie, despre terminarea activitdtii procesuale fatd de o
persoana in legatura cu existenta unor temeiuri de liberare de raspunderea penala.

Efectudnd o analizd a datelor reflectate in rapoartele privind activitatea Procuraturii
pentru anii 2023-2022, pe domeniul exercitarii si conducerii urmaririi penale, se constata o
usoard descrestere a numarului de cauze penale in care urmadrirea penala a fost incetatd la etapa
urmaririi penale.

Asadar, procurorii din cadrul Procuraturii, in anul 2023, au exercitat nemijlocit urmarirea
penala pe 1957 de cauze penale, dintre care in 586 de cauze penale urmarirea penala a fost
finalizata. Astfel, 278 de cauze penale au fost expediate cu rechizitoriu in judecata, 303 cauze au
fost 1incetate/clasate, dintre care 245 incetate din lipsa faptului sau elementelor infractiunii, 11
cauze pe impdcarea partilor si retragerea plangerii prealabile, 11 cauze pe amnistie, 36 din
motive de nereabilitare, inclusiv in legatura cu liberarea de raspundere penald si tragerea la

raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal. Suspendarea conditionatd a urmaririi



penale nu a fost dispusa in nicio cauza penald. Comparativ cu anul 2023, in anul 2022, procurorii
din cadrul Procuraturii au exercitat nemijlocit urmarirea penala pe 2756 de cauze penale, dintre
care in 776 de cauze penale urmarirea penala a fost finalizata. Astfel, 371 de cauze penale au fost
expediate cu rechizitoriu in judecata, iar 387 de cauze au fost incetate/clasate, dintre care 280
incetate din lipsa faptului sau elementelor infractiunii, 19 cauze pe Tmpacarea partilor si
retragerea plangerii prealabile, 42 de cauze pe amnistie, 62 de cauze din motive de nereabilitare,
inclusiv 1n legaturd cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionala
in baza art.55 Cod penal. Suspendarea conditionatd a urmaririi penale a fost dispusad in o cauza
penala. Informatii detaliate sunt redate in anexa 1.

Pe domeniul conducerii urmaririi penale, procurorii din cadrul Procuraturii, in anul 2023,
au condus urmadrirea penald pe 36741 de cauze penale, dintre care in 15579 de cauze penale
urmarirea penala a fost finalizata. Astfel, 10585 de cauze penale au fost expediate cu rechizitoriu
in judecata, iar 4922 de cauze au fost incetate/clasate, dintre care 2515 incetate din lipsa faptului
sau elementelor infractiunii, 1315 cauze pe Impacarea partilor si retragerea plangerii prealabile,
281 de cauze pe amnistie, 813 cauze din motive de nereabilitare, inclusiv cu prescriptia sau in
legaturd cu liberarea de raspundere penald si tragerea la rdspundere contraventionald in baza
art.55 Cod penal. A fost suspendata conditionat urmarirea penald in 19 cauze penale. Comparativ
cu anul 2023, in anul 2022, procurorii din cadrul Procuraturii au condus urmadrirea penala pe
39150 de cauze penale, dintre care in 18222 de cauze penale urmarirea penala a fost finalizata.
Astfel, 11834 de cauze penale au fost expediate cu rechizitoriu in judecata, iar 6217 cauze au
fost incetate/clasate, dintre care 2924 incetate din lipsa faptului sau elementelor infractiunii,
1500 de cauze pe impacarea partilor si retragerea plangerii prealabile, 982 de cauze pe amnistie,
811 cauze din motive de nereabilitare, inclusiv cu prescriptia sau in legiturd cu liberarea de
raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionald in baza art.55 Cod penal. A fost
suspendata conditionat urmarirea penald in 19 cauze penale. Informatii detaliate sunt redate in
anexa 2.

Totodatd, analiza rapoartelor privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmaririi
penale a procedurilor de liberare de raspundere penala ce contin date statistice cu privire la
cauzele penale, in care procurorii au dispus solutii de incetare a urmaririi penale cu liberarea
persoanelor de rdaspundere penald in baza art. 54-59 din Codul penal, precum si suspendarea
conditionatd a urmaririi penale, relateaza prezenta unor aspecte problematice in domeniul
aplicarii de catre procurori a procedurilor discretionare.

Toate aceste aspecte relevate supra au determinat in principiu alegerea temei de cercetare,

nuantand actualitatea si importanta.



Importanta temei de cercetare este determinatd de necesitatea abordérii sub toate
aspectele a institutiei incetdrii urmaririi penale pentru aplicarea ei corecta.

Incadrarea temei in preocupirile internationale. La 13 iulie 1995, Republica Moldova a
devenit membru cu drepturi depline al Consiliului Europei si, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova din 24 iulie 1997, au fost ratificate Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (in continuare CEDO), incheiatd la Roma la
4 noiembrie 1950, si protocoalele aditionale nr.1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 si 11 care au intrat in vigoare
pentru Republica Moldova la 12 septembriec 1997 (cu exceptia Protocolul nr.6 care a intrat in
vigoare din octombrie 1997, Protocolul 7 - in vigoare din 1 decembrie 1997 si Protocolului nr.11
- in vigoare din 1 noiembrie 1998). Aderand la CEDO, Republica Moldova si-a asumat obligatia
de a garanta protejarea drepturilor si a libertatilor proclamate de CEDO ale tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia sa. Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reprezinta un garant valoros al drepturilor omului. Odata cu ratificarea Conventiei,
libertatile si drepturile consacrate de CEDO au devenit parte integrantd a sistemului juridic al
Republicii Moldova. intrucat CEDO a creat un sistem international unic de apérare a drepturilor
omului, pe parcursul ultimelor decenii, problematica ce tine de drepturile si libertatile
fundamentale ale omului prevazute de aceasta a devenit unul dintre cele mai abordate si studiate
subiecte atat la nivel national, cat si la nivel international. Curtea a recunoscut un catalog
impresionant de principii generale care sunt aplicabile in cadrul procedurii penale. Protectia
impotriva celei de a doua urmariri penale a fost reglementata in articolele 54-58 ale Conventiei
de punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS). Nicio alta dispozitie de drept n-a atras atat
de multe solicitari pentru pronuntdri ale unei hotarari preliminare, astfel permitand Curtii sa
stabileasci jurisprudenta sa cu privire la toate elementele principiului ne bis in idem. In fiecare
hotérare, Curtea precizeaza in continuare elementele de protectie oferite de principiu.

Incadrarea temei in preocupirile regionale si nationale. Republica Moldova trece
printr-o perioada de tranzitie, de reformare a sistemului de drept si de implementare a Strategiei
nationale de reformd judiciara, care are drept obiectiv ajustarea cadrului normativ material si
procesual privind organizarea judecatoreasca, infaptuirea justitiei, dar si respectarea drepturilor
persoanei in Republica Moldova in spiritul statului de drept, implicit sporirea nivelului de
incredere a societdtii in sistemul judecatoresc. Ignorarea celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si lipsa unui concept unic in dezvoltarea
reformelor in domeniul justitiei, conditioneaza tergiversarea implementarii acestora, fapt ce
induce la mentinerea calitatii precare a actului de justitie per ansamblu pe tara, si la tergiversarea

valorificarii clauzelor Acordului de asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana. Analiza
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detaliata a rezultatelor Strategiei de reformad a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata
prin Legea Republicii Moldova nr. 231 din 25.11.2011, a relevat discordante intre prevederile ei
si rezultatele scontate. Totodata, potrivit Raportului Indicele Statului de Drept — 2019 (WJP Rule
of Law Index 2019)', la capitolele independenta judiciard si impartialitatea magistratilor,
Republica Moldova se situeaza pe penultimul loc in lume. Din rezultatele acestui Raport se
desprinde concluzia — carentele din justitie genereaza probleme grave in domeniul economiei, in
sensul ci blocheazi orice dorintd a celor striini de a investi in Republica Moldova. In ultima
instanta, acest fapt blocheaza, de fapt, prosperarea societatii si buna guvernare.

Problematica incetdrii urmadririi penale se inscrie In perimetrul Acordului de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeana din 27.06.2014, in special ce tine de obiectivele
consolidarii statului de drept si respectdrii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
clauzele Titlului 111 - Libertate, securitate si justitie (Monitorul Oficial al RM nr.185-199/442 din
18.07.2014) ale actului in cauza din perspectiva transpunerii actelor normative ale UE prin care
»expresia drepturilor omului semnificad drepturile fiintelor umane carora le sunt recunoscute
drepturile lor naturale ca drepturi inalienabile”, din care face parte si dreptul la un proces
echitabil (art. 6 CEDO). Studiul de fata este in stransa corelationare cu obiectivele proiectului de
cercetare din cadrul Programului de Stat (2020-2023) ,,Calitatea actului de justitie si respectarea
drepturilor persoanei in Republica Moldova: cercetari interdisciplinare in contextul
implementdrii acordului de asociere Republica Moldova-Uniunea Europeand”, cod proiect
20.80009.1606.05, inclusiv prin publicarea unor studii tematice privind rezultatele obtinute in
cadrul proiectului®. in Culegerea de studii si cercetari juridice.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei vizeaza cercetarea complexa a institutiei incetarii
urmaririi penale, cu precadere a legislatiei procesuale penale si jurisprudentei aferente, dar si
problematicii aplicarii acestor prevederi legale de cétre organele de urmarire penala, precum si
privind raporturile juridice ce apar intre participantii procesului in legatura cu incetarea urmaririi
penale.

Scopul tezei a determinat urmatoarele obiective:

- analiza tezelor doctrinare si a continutului elucidat de cétre cercetétorii din

Republica Moldova, precum si de cei din alte state in ce priveste institutia incetarii
urmaririi penale;

- cercetarea istoricului si evolutiei institutiei Tncetdrii urmaririi penale;

Y World Justice Project. Rule of Law Index — 2019. Ed. World Justice Project. Washington. 2019. 201 p.

2 Secrieru, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Materialele Conferintei stiintifico-
practice cu participare internationald ,,Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova”, Chisindu,
15 octombrie 2020, p.137. ISBN 978-9975-3201-4-6.
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- studiul naturii juridice a institutiei Incetarii urmaririi penale si conturarea directiilor
prioritare in dezvoltarea ulterioara;

- identificarea corelatiei reglementarilor din legislatia penala si procesual-penald care
vizeaza temeiurile incetdrii urmaririi penale, precum si fundamentarea hotararii de
incetare a urmaririi penale;

- abordarea institutiei incetarii urmaririi penale ca o forma procesual-penala de liberare
de raspundere penald, problematica care apare in procesul Incetdrii urmaririi penale si
elaborarea unor recomandari care ar contribui la imbunatétirea legislatiei;

- determinarea modului procesual de Incetare a urmadririi penale si problemele care apar
in procesul incetarii, chestiunile care trebuie solutionate la incetarea urmaririi penale;

- evaluarea incetdrii urmaririi penale si a altor institutii procesuale penale cu efecte
similare;

- analiza si evaluarea reglementarilor privind incetarea urmaririi penale din legislatia
altor state;

- examinarea institutiei Incetdrii urmaririi penale prin prisma jurisprudentei nationale si
a Curtii Europene pentru Drepturile Omului;

- formularea propunerilor de lege ferenda in vederea optimizarii si eficientizarii
activitatii in cadrul incetarii urmaririi penale.

Ipoteza de cercetare, conturatd in prezenta teza de doctorat, are la bazd acceptiunea
potrivit cdreia, uneori, procesul penal nu parcurge cele trei faze, si anume: atunci cand se
pronunta incetarea urmadririi penale sau scoaterea de sub urmadrire penald, nu se mai ajunge la
judecatd; sau cand se pronuntd achitarea sau Incetarea procesului penal nu se mai ajunge la
executare. In acest context, in ipoteza in care limita finald a procesului penal marcheazi
stingerea raporturilor juridice procesuale intre subiectii care participa la solutionarea cauzei
penale, cercetarea stiintifica este axatd pe conditiile de fond si de forma privind incetarea
urmaririi penale. Astfel, urmarirea penald are o determinare clara din punctul de vedere al
desfasurarii in timp si consta dintr-un ansamblu de acte procesuale si procedurale. Si atunci legea
trebuie sa reglementeze in mod detaliat conditiile de fond si de forma, in care trebuie indeplinite
aceste acte, justificind necesitatea si oportunitatea ordonantei de incetare a urmadririi penale
(recomandarea de lege ferenda a art.285' C.pr.pen. al RM). Ipoteza in cauzi determina
conturarea unor obiective, atingere a caror determina cercetarea complexa a institutiei incetarii
urmadririi penale, inclusiv in ce priveste:

- reglementarea procesual-penala privind incetarea urmaririi penale;
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- circumstantele si temeiurile incetdrii urmaririi penale, definirea si continutul acestora,
efectele produse;
- incetarea urmaririi penale din temeiuri de nereabilitare;
- incetarea urmaririi penale in raport cu clasarea, cu scoaterea de sub urmarire penala si
cu reluarea urmaririi penale;

- solutionarea chestiunilor ce tin de incetarea urmaririi penale;

- incetarea urmaririi penale la confluenta normelor procesuale si materiale;

- jurisprudenta nationald si a CtEDO privind incetarea urmaririi penale.

Sinteza i justificarea metodelor de cercetare. Studierea monografica si multiaspectuala
a institutiei Incetarii urmaririi penale a determinat utilizarea unui cumul de metode de cercetare,
menite sa contureze natura, conceptul, continutul si alte caracteristici ale institutiei in cauza, atat
din perspectiva cunoasterii, cat si din necesitatea identificdrii unor probleme sau dificiente
privind aplicabilitatea normelor procesuale, precum si in vederea elabordrii recomandarilor
pertinente imbunitatirii cadrului procesual-penal. In acest context, prezentul studiu are la baza
metode generale de cercetare stiintifica, printre care: metoda dialectica, care presupune
urmadrirea evolutiei reglementarii institutiei incetdrii urmadririi penale, ca institutie procesualad
penald distinctd, dar si ca parte integrantd a procesului penal, in conditionare reciproca cu
celelalte institutii procesual-penale; metoda analitica, prin care s-a procedat la analiza si
evaluarea institutiei incetdrii urmadririi penale in parte, precum si pozitionarea acesteia in
ansamblu procesului penal;, metoda sistemica - cercetarea stiintifica a institutiei incetarii
urmaririi penale a vizat normele aferente institutiei, structurarea si ierarhizarea acestora,
corelationarea cu alte norme; metoda lexico-gramaticala, care a contribuit la examinarea textului
normativ al normelor procesuale aferente, cu precadere a celor stipulate la art. 275, 285, 286, 287
CPP al RM, dar si a altor norme relevante cercetarii; metoda logica, prin care studiul institutiei
incetdrii urmaririi penale a fost realizat utilizdnd principiile si categoriile logicii formale, operand
interpretarea normelor procesuale, raportandu-se la principiile procesului penal; metoda
comparativd, prin care institutia incetarii urmaririi penale a fost studiata prin abordarea
comparativa lor cu reglementdrile similare din legislatia Romaniei, Federatiei Ruse, Republicii
Belarus, Ucrainei, Marii Britaniei, Frantei, Germaniei; metoda de sinteza, prin care examinarea
institutiei incetarii urmaririi penale s-a efectuat de la particular la general, de la simplu la
compus, pana la generalizare. La realizarea acestei teze s-au utilizat si alte metode de cercetare
precum statistica, istoricd si altele.

Prezentareaa situatiei in domeniul de cercetare.
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In literatura de specialitate, cercetari tematice expres consacrate incetdrii urmaririi penale
sunt relativ putine, or acest subiect este tangential abordat in contextul dreptului procesual penal
la general.

In aceasta ordine de idei, au fost investigate lucrari ale oamenilor de stiintd din domeniul
dreptului procesual penal, cum ar fi: 1.Dolea, B.Lichii; T. Osoianu, D, Roman, lu. Sedletchi, T.
Vizdoaga, V. Rotaru, A. Cuciurca, Iu. Margineanu, V. Rusu, D. Ostavciuc (Republica Moldova);
M. Perciachina, N. Jigalov, S. Zagorian, S. Zuev, C. Suteaghin, V. Nicoliuc, V. Baticico, G,
Himciva, V. Miciurin, S. Solonina, A. Gluscov (Federatia Rusa); Gr. Teodoru, P. Buneci, Dorel
J. Julean, A. Crisu, A. Pintea, V. Pavaleanu, |. Neagu, N.Volonciu, Gh. Mateut (Romania).
Aportul acestor autori in elucidarea anumitor probleme ce tin de tema tezei este semnificativ si
meritd sa fie luate in considerare. Cu toate acestea, Vviziunile diametral opuse, polemicile,
dilemele care persista in mediul autorilor de specialitate continud sa fie necercetate sau
insuficient abordate. Astfel, in lucrarea datd ne-am propus sa cercetdm si sa analizdm acele
neajunsuri care exista si sa Incercdm sa elabordm unele recomandari care ar putea Tmbunatati
unele aspecte In procesul incetarii urmaririi penale.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute deriva din abordarea
multiaspectuald a ncetdrii urmaririi penale — institutie de drept procesual penal - limita finald a
cauzei penale, act de stingere a raporturilor juridice procesuale intre subiectii care participa la
rezolvarea cauzei penale, or teza reflecta o cercetare stiintifica complexa, dar si de pionierat,
realizatd prin prisma legislatiei Republicii Moldova, a Romaniei, dar si a altor state si
jurisprudentei pertinente, conturand pozitia institutiei in cadrul procesului penal, corelationarea
acesteia cu principiile procesului penal, cu alte institutii procesuale, dar si de drept penal,
coroborarea si evaluarea institutiei prin prisma jurisprudentei CtEDO, urmarindu-se identificarea
anumitor probleme ce tin de aplicarea normelor impricinate, precum si promovarea unor teze
stiintific si practic argumentate si propuneri de lege ferenda in vederea perfectionarii
normativului procesual-penal si consolidarii regimului de asigurare a drepturilor si libertatilor
omului in procesul penal.

Noutatea stiintificd si originalitatea prezentei lucrari se justificd si prin relevarea unor
incoerente teoretico-practice privind reglementarea institutiei Incetarii urmadririi penale si
identificarea solutiilor adecvate, precum si prin delimitarea institutiei incetarii urmaririi penale
de alte institutii procesuale si penale, prin abordarea comparativa a institutiei in cauza cu cele
similare din legislatia altor state, apartinand la diferite sisteme de drept.

Problema stiintifica importanta solutionatd constd in abordarea doctrinard si normativa

a institutiei incetarii urmaririi penale, analiza si evaluarea normelor procedurale privind
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circumstantele si temeiurile incetdrii urmaririi penale, corelationarea institutiei in cauza cu alte
institutii procesuale si penale, urmarind ca finalitate favorizarea aplicarii corecte si uniforme a
legislatiei procesual penale si contribuind, astfel, la asigurarea respectarii drepturilor persoanei in
procesul penal, dar si la perfectionarea reglementarilor normative in materie.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii consta 1n faptul ca a fost infaptuita
0 cercetare multiaspectuala a institutiei procesual penale - incetarea urmaririi penale - al carei
continut poate fi util atdt teoreticienilor, cat si practicienilor. Importanta teoreticd a lucrarii
deriva si din actualitatea temei, din obiectivele trasate si finalitatile acestora, realizate in cadrul
unei cercetdri complexe privind pozitia si specificul institutiei Incetarii urmadririi penale In
procesul penal. Totodata, importanta teoretici a lucrarii este remarcatd si prin abordarea
institutiei incetarii urmaririi penale prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, raportate la reglementarile nationale privind incetarea urmaririi penale, precum si la
legislatia altor state.

De asemenea, aceastd cercetare poate servi si in calitate de suport stiintifico-practic
studentilor, masteranzilor si doctoranzilor in procesul de studii la specialititile de drept.
Recomandarile expuse in cadrul lucrarii pot fi utile organului de urmarire penala, in sensul
aplicarii corecte a normelor de drept procesual penal.

Aprobarea rezultatelor. Tezele stiintifice si concluziile principale ale lucrarii au fost
expuse in articolele stiintifice. De asemenea, unele concepte, viziuni si-au gasit reflectare in
publicatiile prezentate la conferintele stiintifice internationale si nationale: 1.Urmadrirea penala:
aborddri conceptuale si elemente de drept comparat. In: Materialele Conferintei stiintifice
internationale anuale a doctoranzilor si a tinerilor cercetatori ,,Edificarea statului de drept si
punerea in valoare a patrimoniului cultural si istoric al Moldovei in contextul integrarii”.
Volumul 1, editia a V-a, Chisinau, 31 martie, 2011; 2. Obiectul urmaririi penale: concept si
caracterizare. In Revista de studii si cercetari juridice, 2011; 3. Trasdturile caracteristice ale
urmaririi penale In: Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a doctoranzilor si a
tinerilor cercetatori ,,Tendinte contemporane in evolutia patrimoniului istoric si juridic al
Republicii Moldova”, Volumul II, editia a VI-a, Chisindu,12 aprilie, 2012; 4. Probleme actuale
ale conceptului urmaririi penale: competenta procurorului la etapa incetarii urmaririi penale.
In: Materialele Conferintei stiintifico-practice ,,Procuratura Republicii Moldova la 20 de ani.
Rolul si locul Procuraturii intr-un stat de drept”. Chisinau, 27 ianuarie 2012; internationale
»Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii europene”, Chisinau, 4 mai 2018; 5. Dreptul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd si incetarea

urmaririi  penale. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale ,,Perspectivele si
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problemele integrarii in spatiul european al cercetarii si educatiei”. Volumul I, Cahul, 7 iunie
2018; 6. Exigentele CEDO in cadrul unei acuzatii in materie penald. In: Materialele Conferintei
Stiintifice internationale ,,Promovarea valorilor sociale in contextul integrdrii europene’.
Chisinau, 2018; 7. Chestiunile ce urmeaza a fi solutionate de la incetarea urmaririi penale,
Materialele Conferintei stiintifico-practice cu participare internationala, 15 octombrie 2020,
Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova, Chisindu: Institutul de
Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020; 8. Scoaterea persoanei de sub urmdrirea
penala, suspendarea si reluarea urmaririi penale: reglementari nationale si exigentele CEDO.
in: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala, din 26 august 2021,
cu genericul ,,30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independentda a Republicii Moldova:
aspecte politico-juridice si social-economice”, Chisindu, 2022; 9. Pornirea si incetarea urmaririi
penale: evolutia reglementarilor in dreptul romanesc, Revista, Legea si Viata, ianuarie-martie
2023; 10. Incetarea urmaririi penale: Aborddri conceptuale, In: Vector European, nr.1, 2023.

Sumarul tezei

In capitolul 1 — ,, Analiza doctrinara si normativa privind incetarea urmdririi penale” —
este efectuatd analiza materialelor stiintifice consacrate incetarii urmaririi penale, publicate in
Republica Moldova, precum si in alte state. In aceasta ordine de idei, au fost selectate si analizate
lucrarile doctrinarilor notorii, cercetatorilor si practicienilor procesului penal, printre care pot fi
evidentiati urmatorii autori: B. Lichii, T.Osoianu, I. Dolea, D.Roman, Tu.Sedletchi, T. Vizdoaga,
V. Rotaru, A. Cuciurca, Tu. Margineanu, V. Cusnir, V. Rusu (Republica Moldova); M.
Perciachina, N. Jigalov, S. Zagorian, S. Zuev, C. Suteaghin, V. Nicoliuc, V. Baticico, G,
Himciva, V. Miciurin, S. Solonina, A. Gluscov (Federatia Rusa); Gr. Teodoru, P. Buneci, Dorel
J. Julean, A. Crisu, A. Pintea, V. Pavaleanu, I. Neagu, N. Volonciu, Gh. Mateut (Roménia) si
multi altii. O atentie sporitd Tn continutul acestui capitol a fost acordatd si analizei evolutiei
normativului procesual penal national privind incetarea urmaririi penale. Drept urmare, am
constatat ca, in toate timpurile, institutia incetarii urmarii penale a preocupat doctrinarii, fiind
abordata ca o institutie cu un rol semnificativ in activitatea procesului penal.

In capitolul 2 — ,,Incetarea urmaririi penale in legislatia procesuald penali a
Republicii Moldova” - au fost supuse cercetarii temeiurile de incetare a urmariri penale, astfel,
am constatat cd incetarea urmaririi penale are loc doar in cazul prezentei temeiurilor prevazute
de legislatia penala si procesual penala. Am accentuat in acest capitol si faptul ca temeiurile de
drept penal sunt prevazute doar de legea penald. Anume legea penald stabileste temeiurile si
conditiile rdspunderii penale, care fapte se considerd infractiuni, clasificarea acestora dupa

caracterul gravitatii. De aceea Codul penal constata temeiurile liberarii de la raspunderea penala,
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iar Codul de procedura penala reglementeaza procedura procesuald a unei asemenea liberari. De
aici si reiese clasificarea temeiurilor in drept penal material-penale si procesual penale.

Capitolul 2 cuprinde si cazurile de incetare a urmaririi penale: a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia; a intervenit decesul faptuitorului; lipseste plangerea victimei in cazurile
in care urmarirea penald Incepe, conform art.276 CPP RM, numai in baza plangerii acesteia sau
plangerea prealabild a fost retrasd; in privinta unei persoane existd o hotdrare judecdtoreasca
definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi
penale pe aceleasi temeiuri; in privinta unei persoane existd o hotarare neanulatd de neincepere a
urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi penale sau de clasare
a procesului penal pe aceleasi acuzatii; existd alte circumstante prevazute de Codul penal care
conditioneaza excluderea, sau dupa caz, exclud urmarirea penala.

Pornind de la obiectivele trasate in prezenta teza, in capitolul 2 am supus analizei
institutia incetarii urmaririi penale ca o forma procesual-penald de liberare de raspundere penala.
Liberarea de raspundere penald se aplica numai fatd de persoanele in ale caror actiuni sunt
prezente elementele constitutive ale unei infractiuni si se deosebesc de cauzele care elimina
caracterul penal al faptei, Intrucat, In situatia liberdrii de raspundere penald, infractiunea se
realizeaza in toate trasaturile ei esentiale, In timp ce, in situatia cauzelor care inlatura caracterul
penal al faptei, infractiunea nu se realizeaza prin lipsa unor trasaturi esentiale ale infractiunii,
prin lipsa gradului prejudiciabil al unei infractiuni, lipsa vinovdtiei In cazul legitimei apdrari,
starea de extremd necesitate, retinerea infractorului, constrangerea fizica sau psihica, riscul
intemeiat.

Totodatd, am analizat conditiile si procedura incetdrii urmaririi penale - subiect destul de
important dupa continut, chestiunile care urmeaza a fi solutionate in cauzele de incetare a
urmaririi penale, cum ar fi: revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale; restituirea
cautiunii; Tncasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege.

In capitolul 3 — ,,fncetarea urmadririi penale si alte institutii procesuale si penale cu
efecte similare” - ne-am propus, ca obiectiv, sa examindm urmatoarele subiecte si anume:
scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei;
reluarea urmaririi penale dupa incetarea ei, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penala si/
sau clasarea cauzei penale.

Pornind de la obiectivele trasate in aceasta lucrare, in capitolul 3 am supus cercetarii si
subiectul clasarii procesului penal.

Capitolul 4 — ,,Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului si elemente de

drept comparat privind incetarea urmdririi penale” - contine o cercetare temeinica a dreptului
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de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta si incetarea
urmaririi penale, principiul ne bis in idem.

Dreptul persoanei de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori este garantat
de legislatia procesual penald a Republicii Moldova. Astfel, potrivit alin. 1) art.22 Cod de
procedura penald a RM (2003): ,,Nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea
faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta neanulatd de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz
in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotardre judecatoreasca
definitivi de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal”.?

Incetarea urmiririi penale este in dependenta directa cu dreptul de a nu fi urmdrit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta (ne bis in idem). Potrivit art.4 paragraful 1 din
Protocolul nr.7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doud ori, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva, conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat.

In concordanta cu acest principiu, o persoana care a fost urmarita, judecata sau cireia i-a
fost aplicatd o pedeapsa penald definitiva, in urma formularii unei noi acuzatii in materie penala
de catre o parte contractantd, nu va putea fi din nou urmarita, judecatd sau pedepsitd penal de
catre autoritatile aceluiasi stat pentru savarsirea aceleiasi fapte.

Totodata, in capitolul 4 au fost identificate si cercetate particularititile procedurii de
incetare a urmdririi penale in diverse sisteme de drept, cum ar fi cele din Marea Britanie, Statele

Unite ale Americii, Franta, Germania, Federatia Rusa, Ucraina, Republica Belarus.

* Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003.
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1. ANALIZA DOCTRINAK} SI NORMATIVA PRIVIND
INCETAREA URMARIRII PENALE

1.1. Analiza materialelor stiintifice consacrate incetirii urmaéririi penale publicate in
Republica Moldova

Subiectul propus spre cercetare este un act important al procesului penal.

Pentru realizarea unei cercetari este necesara o analiza detaliata a opiniilor, a conceptiilor
autorilor in domeniul dreptului procesual penal, care au abordat, in lucrarile sale, conceptul
incetarii urmadririi penale - ca institutie a dreptului procesual penal.

In literatura de specialitate, cercetiri tematice expres consacrate incetirii urmaririi penale
sunt relativ putine, or acest subiect este tangential abordat in contextul dreptului procesual penal
la general.

Una dintre lucrdri este cea elaborata de Boris Lichii, ,,Urmarirea penala (studiu

comparat)” *

, prin care autorul si-a propus atat un studiu comparativ intre procesul penal din
Republica Moldova si procesul penal din Romania (potrivit Codului de procedura penala,
adoptat de Marea Adunare Nationala la 12 noiembrie 1968, intrat in vigoare la 01 ianuarie 1969),
cat si o expunere a conceptiei acestuia cu privire la necesitatea de perfectionare a reglementarilor
urmaririi penale In concordantd cu procesul penal modern.

Cu referire la incetarea urmaririi penale, autorul B.Lichii a remarcat: ,,Procesul penal nu
continud cand in cursul cercetarii se constata existenta vreunui caz de impiedicare a exercitarii
actiunii penale din cele previazute de legislatie. In asemenea cazuri urmirirea penala se inceteaza,
solutia fiind simetrica celei de incetare a procesului penal pe care o pronunta instanta in cursul
judecitii pentru aceleasi situatii. Incetarea urmairirii penale nu necesiti existenta unei actiuni
penale puse in mi§care.”5

Acelasi autor sesizeazi ci: ,Incetarea poate fi totald sau partiali. Incetarea este totala
cand imprejurarile determina o stingere in intregime a cauzei penale(de exemplu, existand o
singurd faptd, in legaturd cu aceasta intervine un motiv de mpiedicare a exercitarii actiunii
penale sau desi sunt mai multe fapte intervine moartea unicului invinuit sau inculpat). Incetarea

urmaririi penale poate fi partiala in raport cu faptele sau persoanele din cauza. Daca in cauza sunt

mai multi invinuiti sau inculpati ori daca mai multe fapte fac obiectul aceleiasi cauze, Incetarea

* LICHI, Boris. Urmdrirea penald, studiu comparat. Chisinau: Centrul de Instruire a Judecitorior si Centrul de
Drept, 2000, p.3
> Ibidem, p.144
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urmaririi penale poate aparea numai cu privire la persoanele sau la faptele pentru care exista
cazul de incetare. Pentru restul persoanelor sau faptelor, urmarirea penald continud.”®

Autorul B.Lichii a constatat ca incetarea partialda a urmaririi penale a generat in practica
judiciara numeroase probleme. Astfel, s-a decis ca: ,persoana lezatd printr-o infractiune
amnistiata, pentru care s-a dispus Incetarea urmaririi penale, nu poate exercita actiunea civila in
procesul penal desfasurat in legaturd cu infractiunile conexe neamnistiate pentru care cauza
penald continud. De asemenea incetarea urmaririi penale pentru unul din inculpati exclude
posibilitatea exercitdrii actiunii civile impotriva acestuia, daca ceilalti inculpati sunt trimisi in
judecat si deci cauza penala continua.”’

In vederea incetarii urmaririi, organul de cercetare face propuneri pe care le prezinti
procurorului concomitent cu dosarul cauzei. Daca procurorul considera intrunite conditiile
legale, el dispune prin ordonantd incetarea urmaririi penale. In caz contrar, restituie dosarul
organului de cercetare penald, hotdrand continuarea urmadririi; aceeasi rezolvare se impune si in
cazul in care procurorul dispune incetarea partiald a urmaririi. Pentru simplificarea formelor
procesuale, legea permite dispunerea incetarii urmaririi penale prin rezolutie motivata, daca
actiunea penald in cauza nu a fost pusa in miscareB.

Printre publicatiile stiintifice din Republica Moldova referitoare la institutia urmaririi
penale, se inscrie cea a autorilor Tudor Osoianu, Anatol Andronache, Victor Orindas
»wUrmarirea penald, Note de curs”.? La elaborarea lucrarii s-a tinut cont de legislatia publicata
pand la 31 martie 2005. Autorii au analizat incetarea urmaririi penale sub prisma prevederilor
art.285, 275 Cod de procedura penala al Republicii Moldova (2003).

Autorii au remarcat: ,,incetarea urmaririi penale are loc in orice moment al urmaririi
penale, daca se constata existenta temeiurilor si poate fi aplicata numai in privinta unei persoane
sau in privinta unei fapte”. 10

in manualul ,,Drept procesual penal™!, elaborat de autorii Igor Dolea, Dumitru Roman,
lurie Sedletchi, Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, in capitolul I

sectiunea V,§ 5, Dumitru Roman a analizat institutia incetarii urmaririi penale sub prisma

® Ibidem, p.145

" LICHI, Boris. Urmdrirea penald, studiu comparat. Chisinau: Centrul de Instruire a Judecatorior si Centrul de
Drept, 2000, p.145

® Ibidem, p.146

® OSOIANU, T., ANDRONACHE, A., ORINDAS, V. Urmdrirea penald: note de curs. Chisindu: Academia
»otefan cel Mare” a MAI, 2005, p.131

% Ibidem, op.cit., p.132

1 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, IU., VIZDOAGA, T., ROTARU, V., CERBU, A., URSU,S. Drept
procesual penal. Chisindu: Cart didact. 2006. Volumul II. Partea speciala, Editia a IT-a, revizuita si completata, p.45-
49

20



prevederilor art.285 CPP RM (2003). La elaborarea lucrarii s-a tinut cont de legislatia n vigoare
la momentul editarii (2006). Autorul s-a referit la temeiurile incetarii urmaririi penale, la
continutul ordonantei de incetare, la masurile pe care le ia procurorul la dispunerea incetarii
urmaririi penale.

De asemenea s-a remarcat: ,,Persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la rdspundere
penald”, este o circumstantd de incetare a urmadririi penale, fara scoaterea persoanei de sub
urmarire penald. Desi varsta persoanei faptuitorului este un semn general al unui element al
componentei infractiunii - subiectul infractiunii, neatingerea varstei prevazute de art. 21 din
Codul Penal al Republicii Moldova nu cade sub incidenta temeiului ,fapta nu intruneste
elementele infractiunii”, prevazut de pct.3 al art.275 din CPP RM (2003), dar constituie un caz
separat de incetare a urmaririi penale, previzut de pct.3 din alin.(1) al art.285 din CPP RM. In
acest caz faptuitorul minor este absolvit de raspunderea penald, dar nu beneficiaza de dreptul de
reparare a prejudiciului conform art.524 din CPP RM (2003).”*2

Este de mentionat faptul ca Igor Dolea, Dumitru Roman, lurie Sedletchi, Tatiana
Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu sunt si autorii manualului ,,Drept procesual
penal”, editia a I11-a,™ in care a fost abordata institutia incetarii urmaririi penale, fara schimbari
esentiale cu cele relatate in lucrarea anterioara, pe care am citat-o supra.

Urmeaza sa remarcam aportul autorilor Igor Dolea, Dumitru Roman, lurie Sedletchi,
Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, Valeria Sterbet, Raisa Botezatu,

»14 La elaborarea

Ecaterina Erjiu care au elaborat ,,Codul de procedura penala, comentariu
lucrarii s-a tinut cont de legislatia care era in vigoare la momentul editarii (2005). Aceasta este 0
lucrare generald in materia procesului penal, in care se regasesc aspecte comentate ale institutiei
incetdrii urmaririi penale sub prisma prevederilor art.285, Codul de procedura penald al
Republicii Moldova (2003).

O alta lucrare cu caracter general este ,,Codul de procedura penala al Republicii Moldova

(comentariu aplicativ)™*

elaborat de Igor Dolea. Lucrarea contine modificari legislative operate
pana la 1 septembrie 2016. Autorul a comentat procedura incetarii urmaririi penale, chestiunile
care urmeaza sa fie solutionate la incetarea urmaririi penale, contestarea ordonantei de incetare a

urmaririi penale, in conditiile art.313 CPP RM (2003).

' Ibidem, p. 49

3 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, IU., VIZDOAGA, T., ROTARU, V., CERBU, A., URSU,S., Drept
procesual penal. Chisinau: Cartea juridica. Editia a I1I-a, revizuita si completatd, p. 456-462

14 DOLEA, |., BOTEZATU, R., ROMAN, D. ViZDOAGA, Codul de procedurd penald. Comentariu. Chisindu,
Cartier, 2005, p. 438-441

1> DOLEA, Igor. Codul de procedurd penali al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ). Chisinau: Cartea
juridica, 2016, p. 660-661
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Incetarea urmdririi penale se dispune in cazurile expres previzute de lege, in prezenta
unor circumstante care exclud urmadrirea penald. De asemenea, urmarirea inceteaza daca se
constata, pe parcursul urmaririi penale, ca persoana care a fost trasd la raspundere penala nu a
atins varsta sau a savarsit fapta in stare de iresponsabilitate - prin urmare, nu poate fi subiect al
infractiunii. In toate cazurile de incetare, persoana nu poate solicita repararea prejudiciului, in
temeiul art. 524 Cod de proceduri penald.™

Nu putem trece cu vederea lucrarea ,,Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(comentariu aplicativ), editia a 2-a”,'" elaboratd de autorul Igor Dolea. Lucrarea contine
modificari legislative, operate pana la 1 mai 2020. Este un studiu amplu revazut si completat cu
noi solutii si recomandari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, ale Curtii Constitutionale si
Curtii Supreme de Justitie. Lucrarea contine referiri importante privind incetarea urmaririi
penale, care se dispune, spre deosebire de scoaterea de sub urmarire penald, in cazul in care sunt
anumite circumstante care Impiedica continuarea urmaririi penale, acestea nefiind in dependenta
de nevinovatia persoanei.

Una dintre lucrari consacrate procedurii penale este cursul universitar, elaborat de cétre

autorii Tudor Osoianu si Dinu Ostavciuc — ,,Urmarirea penala. Curs universitar®

, In care sunt
abordate aspecte ale institutiei incetarii urmaririi penale. In capitolul VI, intitulat ,,Solutii care
afecteaza continuitatea urmaririi penale si a procedurii”, autorii au analizat institutia Incetarii
urmaririi penale prin prisma prevederilor art.285, Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, coroborate cu prevederile altor articole, fiind evidentiate aspecte importante.

In teza sa de doctor in drept ,,Reabilitarea persoanei in procesul penal”,*® autoarea Liuba
Brinza a abordat anumite aspecte ale incetarii urmaririi penale.

Asemenea sentintei judiciare rdmase definitiva, ordonanta cu privire la incetarea urmaririi
penale constituie actul de incheiere a procedurii penale. In prezenta conditiilor adecvate, organul
de urmdrire penala poate inceta urmdrirea penald, iar incetarea urmaririi penale reprezinta
solutionarea cauzei in fond. Ca si sentinta, ordonanta de incetare a urmadririi penale genereaza

numeroase urmari importante de ordin juridic, social-psihologic si de altd natura. In acelasi timp,

exista deosebiri esentiale Intre sentinta judecatoreasa si ordonanta procurorului.20

' Ibidem, p. 660-661

Y DOLEA, lgor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ). Editia a 2-a, Chisiniu:
Cartea juridica, 2020, p. 814-815

18 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmarirea penald, Curs universitar, Chisindu: Cartea Militara, 2021,

p. 372-374

19 BRINZA, Liuba, Reabilitarea persoanei in procesul penal: tz. de doct. in drept. Chisinau, 2009, p. 93-94

%% 1bidem, p. 93
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Ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale niciodata nu a fost nici nu este un act
de recunoastere a vinovatiei invinuitului, indiferent de temeiurile care au stat la baza acestei
ordonante. Dacd urmarirea penald este incetatd, rezultd cd nu mai existd proces penal (cauza
penald) in acceptiunea juridicd a acestei notiuni. Or, cum poate fi recunoscutd o persoana
vinovati in comiterea infractiunii in lipsa procesului penal

Cuciurca Angela, in teza sa de doctor in drept ,,Sentinta ca act al justitiei penale”, a
abordat ideea c: ,,In legislatia procesual penald nu existd o formulare unici a notiunii in care
dovedirea se incheie cu indreptatirea, atribuitd fiind la diferite faze ale procesului penal”.22

In procedura penali, achitarea isi are exprimare in diferite acte procesuale prin care se
stabileste nevinovatia. De exemplu, in faza urmaririi penale, achitarea se infaptuieste prin
emiterea ordonantei privind incetarea procesului penal in lipsa faptei infractiunii, iar daca fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii - prin nedovedirea participarii invinuitului la
savarsirea ei, iar la faza de judecata - prin sentinta de achitare®

Cuciurca Angela a remarcat: ,,Din analiza art.275 p.1),2),3) si 390 p.1) CPP RM (2003),
formularile temeiurilor Incetdrii procesului penal si temeiurilor pronuntarii sentintei de achitare
corespund. La etapa urmaririi penale, dosarul penal se claseaza din cauza cd nu exista fapta
infractiunii, iar ca rezultat al examinarii judiciare, inculpatul este achitat prin sentinta de achitare,
in caz dacd nu s-a constatat existenta faptei infrac‘,[iunii”.24

Airapetean Artur, in teza sa de doctor in drept, ,,Sentinta in procesul penal al

Republicii Moldova»®

, a abordat subiectul adoptarii sentintei de incetare a procesului penal,
asemanarile care exista intre art. 285 CPP RM (2003), care prevede incetarea urmaririi penale la
etapa urmaririi penale, si art 391 CPP RM (2003) ce reglementaza adoptarea sentintei de incetare
a procesului penal in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecati. In acest context,
autorul a propus si o definitie a sentintei de incetare a procesului penal.

In teza sa de doctor - ,,Principiile procedurii penale in Republica Moldova” - , lurie

o 26
Margineanu

a evidentiat, pe langd numeroase principii procesuale referitoare la rolul
principiului aflarii adevarului, si anume ca Infaptuirea justitiei penale si deci realizarea

procesului penal nu poate fi conceputd fara cunoasterea adevarului cu privire la existenta sau

*! Ibidem, p. 94
2 CUCIURCA, Angela. Sentinta ca act al justitiei penale: tz. de doct. in drept. Chisinau, 2005, p.71
23114
Ibidem, p. 71
* CUCIURCA, A. Sentinta ca act al justitiei penale: tz. de doct. in drept. Chisindu, 2005, p. 88
» AIRAPETEAN, A. Sentinta in procesul penal al Republicii Moldova: tz. de doct. in drept, Chitinau, 2006. p. 105-
106
** MARGINEANU, 1. Principiile procedurii penale in Republica Moldova. tz. de doct. in drept. Chisinau, 2003, p.
133-134

23



inexistenta faptei, a circumstantelor procedurii in care a fost sdvarsitd fapta, gradul de vinovatie
sau nevinovatie al persoanei inculpate si al circumstantelor personale, cu alte cuvinte, al tuturor
elementelor ce pot contribui la solutionarea temeinica a cauzei.

Autorul a remarcat: ,,In cazul cand vinovitia persoanei nu a fost stabilitd, persoana pusi
sub Invinuire trebuie imediat achitatd sau, daca cauza este in proces de ancheta, aceasta trebuie
clasata. Nerespectarea principiului determina consecinte procesuale: clasarea procesului penal,
emiterea sentintei de achitare, anularea sentintei de cétre instanta ierarhic superioara”.?’

Igor Dolea, autorul tezei de doctor habilitat in drept, ,,Asigurarea drepturilor persoanei

28 . . . . . . o
I”“®, a remarcat despre analiza impactului prezumtiei de nevinovatie asupra

in probatoriul pena
probelor si asigurarea drepturilor in procesul de probatiune impune si anumite probleme care tin
de alte institutii ale procesului penal. Printre acestea ar putea fi invocate: scoaterea persoanei de
sub urmarire si reabilitarea acesteia; problema Tmpdacarii intre faptuitor si partea vatdmata.
Prezumtia de nevinovatie consacrd reguli determinate in probatoriul penal. Potrivit acesteia,
sarcina probei nu poate fi pusa in sarcina Invinuitului. Odata ce invinuitul se considera nevinovat
pand la intrarea in vigoare a hotdrarii judecatoresti, rasturnarea prezumtiei se pune in seama
organelor care invocd vinovatia persoanei. Prezumtia de nevinovétie determinad regula privind
interpretarea tuturor dubiilor in favoarea invinuitului.

Autorul Igor Dolea a evidentiat: ,,Efectul negativ al autoritatii de lucru judecat creeaza un
obstacol la readucerea Tnaintea instantelor judecatoresti a conflictului solutionat definitiv si
irevocabil”.?

Codul de procedura penala al Republicii Moldova (2003) recunoaste principiul non bis in
idem in art.22, ca o prezumtie legala. Prezumtia datd impune mai multe probleme in doctrina, dar
mai ales in practica judecitoreascd. In primul rand, autorul mentioneaza ci la interpretarea
principiului este necesar a lua in considerare doua tipuri de interese - ale acuzatului si ale
victimei, care, in cele mai dese cazuri, sunt opuse. La o interpretare simplista a art.22, Cod de
procedurd penald al RM, ar parea ca procesul, odata incetat, este imposibil de a fi reluat. Totusi
art.22, Cod de procedura penald, permite reluarea procesului in cazul prezentei a uneia dintre
cele doud conditii: fie anumite fapte noi, recent descoperite, fie un viciu fundamental n cadrul

.. . <30
procedurii precedente au afectat procedura respectiva.

*” Ibidem, op. cit., p. 137

*®DOLEA, Igor. Asigurarea drepturilor persoanei in probatoriul penal. tz. de doct. habilitat in drept, Chisinau,
2009. p. 97-98

% Ibidem, op. cit., p. 104

% Ibidem, op. cit., p. 104
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Totodata, acelasi autor a remarcat: ,,Conditiile prevazute in art.22 Cod de procedura
penala al RM (2003) determind aplicarea unor institutii distincte ale procedurii penale - cea a
controlului judiciar al procedurii prejudiciare, daca vorbim de respectarea principiului in faza de
urmadrire, precum $i cea a revizuirii procesului penal”.31

Analiza pct. 44 art. 6 C.proc.pen. RM (2003) i-a permis autorului sa conchida ca:
»Reluarea procesului dupa incetarea, scoaterea persoanei de sub urmarire sau clasarea cauzei
penale poate avea loc doar in cazul in care s-au incdlcat drepturile constitutionale ale partii
vatimate”, 32

Conform art.6 pct.44, C.proc.pen. RM (2003), procesul poate fi reluat in baza acestui
temei doar la incalcarea anumitor drepturi. Nu poate fi vorba in acest caz de eroarea comisa de
catre stat in persoana procurorului, care eronat a incetat procesul, 1-a clasat sau a scos persoana
de sub urmarire penald. Dacd in cazul in care In proces nu existd victima infractiunii, cauza,
odata incetata, clasata nu poate fi reluata, iar persoana, odatd scoasa de sub urmarire, nu poate fi
pusad sub ea repetat, In caz contrar, cand se va relua procesul in faza de urmarire in lipsa plangerii
victimei, aceasta va fi o incilcare a principiului non bis in idem.*

Dumitru Postovan, autorul tezei de doctor in drept ,,Aspecte teoretice si practice ale
dreptului discrefionar in activitatea organelor statale”®* a cercetat institutia de drept
discretionar.

Cercetatorul a mentionat ca: ,,Urmdrirea penala poate inceta cu liberarea de raspundere
penala a infractorului, daca aceasta decizie corespunde interesului public, general al statului”. *

Dreptul discretionar, in faza urmaririi penale, se aplicd in functie de categoria de
infractiuni indicate in lege, care permit, in anumite situatii, de a inceta urmarirea penald cu
liberarea de rdaspundere penala. De reguld, in majoritatea statelor, acestea sunt infractiunile
usoare si mai putin grave. In toate tirile lumii, incetarea urmaririi penale cu liberarea de
raspundere penald sau cu luarea altor masuri cu caracter educativ sau obstesc este prevazuta
pentru minori, in functie de infractiunile sévﬁrsite.36

Bodean Valeriu, a cercetat institutia reluarii urmaririi penale, remarcand ca: ,,Studiul

institutiei reludrii urmaririi penale implicd mai multe abordari, direct dependente de natura

*! Ibidem, p. 107

%2 Ibidem, p. 107

% Ibidem, p. 107

* POSTOVAN, Dumitru, Aspecte teoretice si practice ale dreptului discrefionar in activitatea organelor statale,
tz. de doct., Chigindu, 2013, p. 45

* Ibidem, p. 176

% bidem, p. 176
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sistarii acesteia, de subiectii procesuali cu atributii de reluare, precum si de alte chestiuni de
proceduri care trebuie neapirat rezolvate cu ocazia reactivarii cursului procesului penal”®’.

Acelasi autor a mentionat si despre suspendarea urmaririi penale, si anume suspendarea
conditionatd a acesteia, prevazuta de art. 510-512 CPP RM (2003). Potrivit stipularilor de la alin.
(1) al art. 511 CPP, in cazul in care procurorul constata ca in privinta invinuitului pot fi aplicate
prevederile art. 510, el, prin ordonanta, suspenda conditionat urmarirea penala pe un termen de
1 an, stabilindu-i una sau mai multe obligatii. Ulterior, daca in termenul de suspendare
conditionatd a urmadririi penale, invinuitul a respectat conditiile stabilite de cétre procuror,
procurorul prin ordonanta sa dispune liberarea persoanei de raspundere penald, iar, in cazul in
care invinuitul nu a respectat conditiile stabilite de procuror, acesta din urma trimite cauza in
judecata cu rechizitoriul in ordinea genarala. 38

Autorul sesizeaza: ,,In cazul suspendarii conditionate a urmdririi penale, aceasta solutie
este una intermediara, iar procurorul trebue sa revina asupra acesteia in termen de un an de la
adoptare”. ¥

Si aici autorul sustine ca: ,,Suntem in prezenta unei omisiuni normative, deoarece
legiutorul nu a indicat expres ce acte procedurale urmeaza a fi emise de procuror la expirarea
acelui an de suspendare conditionatd a urmaririi penale, pana la emiterea ordonantei de incetare a

o .. N . .. . . sl
urmirii penale, sau eventual intocmirea rechizitoriului.”*

*” BODEAN, Valeriu, Termenul reludrii urmdririi penale. Realititi si perspective ale invitimantului juridic
national: Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala, 01-02 octombrie, 2019. Universitatea de Stat
din Moldova, Chisinau, 2020. Vol. 11, p. 507-513.

** |bidem, p. 512

** Ibidem, p. 513

“% |bidem, p. 513
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1.2. Analiza materialelor stiintifice privind incetarea urmaririi penale publicate in
alte state

In acest capitol ne vom referi la materialele stiintifice atat din doctrina procesual penala
din spatiul romanesc, cat si din doctrina procesual penala rusa.

Referindu-ne la spatiul romanesc, nu putem a nu remarca aportul renumitului jurist,
academician, profesor de drept, loan Tanoviceanu, care a fost printre primii autori care a cercetat
dispozitiile dreptului procesual penal.

Atribuindu-i actiunii penale un rol aparte in procedura penala, fiind unul dintre
elementele centrale, autorul loan Tanoviceanu* a analizat institutia stingerii actiunii publice.

Autorul conchide: ,,Nu trebuie de confundat stingerea actiunilor cu cauzele care fac sa
inceteze pedepsele. Ca sa fie vorba de Incetarea pedepsei, trebuie ca actiunea sa nu fi fost stinsa,
ci sd fi fost exercitatd si incoronatd cu izbanda. Din contra, stingerea actiunii nu numai ca
implica si stingerea pedepsei, dar chiar nici nu se mai poate concepe o pedeapsa In asemenea
caz, deoarece, stingandu-se actiunea, individul nu poate fi urmarit si condamnat la vreo
pedeapsé”.42

Totodata, autorul a studiat in parte cauzele care sting actiunea publica, acestea fiind:
nmoartea inculpatului, amnistia, prescriptiunea, autoritatea lucrului judecat, impdcarea sau
transigerea”.*®

in monografia ,,Curs de procedurd penald romdnd ”, autor I. lonescu Dolj*, intocmita
dupa principiile Codului de procedura penald roméan, publicat la 19 martie 1936, intrat in vigoare
la Olianuarile 1937 (Noul cod de procedura penala, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937, a fost
denumit prin legea speciala din 17 martie 1936, ,,Codul Carol al ll-lea””) se mentioneaza:
»Actiunea penald odatd pusa in miscare, de ministerul public, prin investirea instantei
competente, sau de catre partea vatamata prin actiune directd, nu mai poate fi retrasa si nici nu se
poate renunta la ea; ea nu poate lua sfarsit decat prin hotararea judecatoreasca si intrunul din
urmatoarele patru moduri prevazute de lege, adicd prin: condamnare, achitare, incetarea

o ... o . ..445
urmaririi sau anularea urmaririi.”

L TANOVICEANU, loan. Curs de procedurad penald romdna, Bucuresti, Ateliere Grafice Socec &Co, 1913, p, 151-
152

* Ibidem, p. 151

*® |bidem, p. 151-152

* 1. lonescu-Dolj Curs de procedurd penald romdnd, intocmit dupd principiile noului Cod de procedurd penald,
Carol al Il-lea din 1937), cuprinzand la fiecare capitol referinte asupra originii institutiilor procedurale si
principiilor adoptate. Editura: SOCEC &Co.,S.A-Bucuresti 1937, p. 126-128

* Ibidem, p. 126
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Art.4 al Codului de procedura penald roman din 1936 prevedea faptul ca: ,,Actiunca
penald ia sfarsit prin hotdrarea instantei in fata careia a fost dedusd, care poate pronunta
condamnarea ori achitarea infractorului, incetarea ori anularea urmaririi penale”.46

|. Achitarea se pronunga.:
1) Daca se constata inexistenta faptului imputat;
2) Daca faptul nu a fost comis de cel invinuit;
3) Daca faptul, desi imputabil, nu cade sub prevederile niciunui text de lege penald sau daca
unul dintre elementele infractiunii lipseste;
4) Daca exista o cauza legala care inlatura responsabilitatea sau caracterul penal al faptului.

II. Incetarea urmdririi se pronunta daci actiunea penala este stinsa printr-o cauza legala.

I1l. Anularea urmaririi se pronuntd daca lipseste autorizarea sau plangerea prealabild
necesara, precum si in cazul daca nulitatea este prevazuta de lege. 47

Vechiul cod de procedurd penald roman din 1864 prevedea doar trei moduri pentru
incetarea actiunii penale: achitarea, absolvirea si condamnarea. Noul cod de procedura penala
roman din 1936 a suprimat absolvirea si a introdus alte doud noi solutiuni: incetarea urmaririi si
anularea urmdririi.

Motivul modificarii in ce priveste absolvirea este ca aceasta solutiune, neavand o notiune
prea precisd fatd de achitare, instantele judecatoresti le confundau si in fapt pronuntau numai
achitarea si niciodata absolvirea. In ceea ce priveste celelalte doua solutiuni introduse, de fapt ele
existau in practica, asa ca legea a consfintit solutiunile indicate de jurisprudenté.48

Autorul Siegfried Kahane, in monografia ,,Dreptul procesual penal in
Republica Populard Romdnd”, a remarcat faptul ca: ,In baza principiului oficialitatii
(obligativitatii), organele judiciare aveau obligatia de serviciu ca ori de cate ori au cunostinta de
savarsirea unei infractiuni s porneasca procesul penal si sa indeplineasca toate activitatile care
intrd n atributiile lor, fara a astepta o initiativa din exterior™,

Potrivit autorului,®® pornirea procesului penal de citre organele de urmirire penala se
putea face numai daca erau indeplinite urmatoarele doud conditii:

- existenta unor date suficiente cu privire la infractiunea savarsita;

- inexistenta vreunei cauze de impiedicare a pornirii procesului penal (cauze care se

regasesc enumerate in art.261’ Cod de procedura penala roman din 1936).

*® Ibidem, p. 127

*" Ibidem, p. 127

*® Ibidem, p. 127-128

* Siegfried, Kahane Dreptul procesual penal in Republica Populard Romdnd. Editura Didactici si Pedagogica,
Bucuresti: 1963, p. 89.

*% Ibidem, p. 207-208.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 261", Cod de procedura penald romén din 1936, daca in
urma efectuarii actelor de urmarire penala se stabilea ca existd vreo cauza de punere in dificultate
a pornirii sau continuarii procesului penal, organul de urmarire inceta procesul penal, clasand
cauza.

Cauze de impiedicare a pornirii sau continuarii procesului penal constituiau urmatoarele:

a) puterea lucrului judecat;

b) implinirea termenului de prescriptie;

C) daca fapta este amnistiata;

d) moartea invinuitului;

e) in cazul in care infractorul a ramas necunoscut;

f) lipsa plangerii prealabile a partii vatamate, precum si retragerea plangerii ori
impdcarea partilor, dacd, dupa lege, pornirea sau continuarea procesului penal este
conditionata de existenta plangerii, in afara de cazurile daca legea dispune altfel;

g) lipsa autorizatiei prealabile 1n cazurile prevazute de lege;

h) inexistenta faptei;

i) fapta nu a fost savarsita de invinuit;

J) fapta nu constituie infractiune.

Vintila Dongoroz, Gheorghe Daringa, Siegfried Kahane si alti autori, In monografia
Noul cod de procedurd penala si codul de procedurd penald anterior, prezentare comparativﬁsz,
au urmarit explicarea structurii si continutului institutiilor procedurale reglementate prin noul
Cod (Codul de procedura penala roman, adoptat la 12 noiembrie 1968 si intrat in vigoare la
1 ianuarie 1969), cu sublinierea a ceea ce acesta aducea nou fatd de dispozitiile Codului de
procedurd penald roman anterior (Codul de procedura penald romén din 1936, intrat in vigoare la
01 ianuarile 1937).

Astfel, autorii®® au relatat ca, in dispozitiile din art.10 (Cod de procedura penala roman,
1968), erau enumerate cazurile in care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este
pusd in dificultate. Asemenea dispozitii existau si In Codul de procedurd penald anterior
(art.2617, Codul de procedurd penald romén din 1936), insa art.10 i s-a dat o redactare si o
sistematizare mai bund, pentru a cuprinde norme aplicabile atat in faza de urmarire penala, cat si

in faza de judecata.

! Codul de procedura penald din 1936, https://lege5.ro/Gratuit/g42dsnru/codul-de-procedura-penala-din-1936
Accesat, 16.07.2019

2 DONGOROZ, Vintila, si autorii, Noul Cod de procedurd penald si Codul de procedurd penald anterior,
prezentare comparativa. Editura Politica, Bucuresti, 1969, p. 5

> Ibidem, p. 18
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Bunioar, potrivit art.10 Cod de procedurd penald roman din 1968, actiunea penala nu
putea fi pusa in miscare, iar, daca a fost pusa In miscare nu mai putea fi exercitata daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este previzuta de legea penala;

c) fapta nu a fost savarsita de invinuit sau de inculpat;

d) faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii,

e) exista vreuna din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei;

f) lipseste plangerea prealabila a persoanei vatamate, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori altd conditie prevazuta de lege, necesard pentru punerea in miscare a
actiunii penale;

g) aintervenit amnistia sau prescriptia ori decesul faptuitorului;

h) a fost retrasd plangerea prealabild ori partile s-au impdcat, in cazul in care retragerea
plangerii sau impacarea partilor inlatura raspunderea penal;

1) s-a dispus Inlocuirea raspunderii penale;

j) existd autoritate de lucru judecat. Impiedicarea produce efecte chiar dacid faptei
definitiv judecate i s-ar da o alta incadrare juridica.

In cazul prevazut la lit.f), actiunea penald putea fi pusd in miscare ulterior in conditii
legale.

Doctrinarii Vintila Dongoroz, Gheorghe Daringa, Siegfried Kahane si alti autori au
remarcat: ,,Adoptarea unei Sistematizari mai bune a cauzelor in care punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale este impiedicata, a condus si la o mai precisa sistematizare in art.11
Codului de procedura penald roman 1968, a solutiilor ce pot fi date atat in faza de urmarire, cat si
in faza de judecatd. Aceste solutii erau prevazute si in Codul de procedurad penala roméan anterior
1936 (art.4 si art.261 )”.>°

Astfel, dispozitiile art.11) Codului de procedurd penala roman 1968 prevedeau % cand se
constatd existenta vreunuia din cazurile prevazute in art.10 (Cod de procedurd penalda roméan
1968):

1. In cursul urmaririi penale, procurorul, la propunerea organului de cercetare penala sau

din oficiu, dispunea:

a) clasarea, daca nu exista invinuit in cauza;

** Codul de procedurd penald al Republicii Socialiste Romdnia, Editura Politici, Bucuresti, 1968, p. 9-10

** DONGOROZ, Vintila si autorii. Noul Cod de procedurd penald si odul de procedurd penald anterior, prezentare
comparativa. Editura Politica, Bucuresti, 1969, p. 20

*® Codul de procedurd penala al Republicii Socialiste Romdnia. Editura Politica, Bucuresti, 1968, p. 10-11
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b) scoaterea de sub urmarire, in cazurile prevazute in art.10 lit.a-e), cand exista invinuit
sau inculpat 1n cauza;

C) incetarea urmaririi penale, in cazurile prevazute in art.10 lit.f-j), cand exista invinuit in
cauza sau inculpat in cauza;

2. In cursul judecitii instanta pronunta:

a) achitarea in cazurile prevazute in art.10 lit.a-e);
b) incetarea procesului penal in cazurile prevazute in art.10 lit.f-j).>’

Autori citati anterior au remarcat:*® clasarea avea loc numai in cursul urmaririi penale,
dacd se constata cumulativ ca exista vreunul dintre cazurile prevazute in art.10 (Cod de
procedurd penald roman din 1968 enumerate mai sus) si cd nu existd invinuit in cauza. Prin
expresia nu exista invinuit in cauzd, folosita in art.11 alin.1 pct.1 lit. a), trebuia sa se inteleaga
situatia in care, dupa ce urmarirea penala a fost inceputa in rem, persoana fizica a faptuitorului
nu este cunoscuta si cu toate cercetarile facute nu s-a ajuns la cunoasterea ei, deci nu se stie cine
este autorul infractiunii. Daca faptuitorul este cunoscut ca persoand fizica, dar nu i s-a putut
stabili identitatea, existd invinuit in cauza si cercetarea trebuie sd-si urmeze cursul putdndu-se
ajunge la una dintre celelalte solutii aratate in art.11 (Cod de procedura penala roman 1968).

Cercetatorii Vintila Dongoroz, Gheorghe Daringa, Siegfried Kahane si alti autori
sustineau ca scoaterea de sub urmadrire penala > ‘avea loc atunci cand exista invinuit sau inculpat
in cauza, deci persoana faptuitorului este identificata si exista vreunul dintre cazurile prevazute
in art.10 alin.1 lit. a-e), Cod de procedura penala roman 1968, adica:

e fapta imputatd nu exista;

e fapta nu este prevazutd de legea penals;

e fapta nu a fost sdvarsita de invinuit sau de inculpat;

e faptei i1 lipseste unul dintre elementele constitutive ale infractiunii;

e existd vreuna din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

De asemenea, autorii romani au remarcat:®° incetarea urmaririi penale avea loc atunci
cand exista invinuit sau inculpat in cauza si se constata eXistenta vreunuia din cazurile prevazute

in art.10 alin.1 lit. f-]), Codul de procedura penala roman din anul 1968, adica:

*” Ibidem, op.cit., p. 10-11

*® DONGOROZ, Vintild si autorii. Noul Cod de procedurd penald si Codul de procedurd penald anterior,
prezentare comparativa. Editura Politica, Bucuresti, 1969, p. 20

>* Ibidem, p. 20-21

® DONGOROZ, Vintila, si autorii. Noul Cod de procedura penald si Codul de procedurd penald anterior,
prezentare comparativa. Editura Politica, Bucuresti, 1969, p. 21-22
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e lipseste plangerea prealabild a persoanei vatamate ori lipseste autorizarea sau sesizarea
organului competent, ori nu este Indeplinitd vreo altd conditie prevazutd de lege, toate
acestea fiind necesare pentru punerea in miscare a actiunii penale. Daca ulterior sunt
indeplinite cerintele sau conditiile legale, actiunea penald poate fi pusd in miscare. In
unison, urmdrirea penald se inceta si atunci cand exista o cauzad de nepedepsire:

e aintervenit amnistia ori s-a implinit prescriptia, sau faptuitorul a decedat;

e a fost retrasd plangerea prealabild, ori a intervenit impdacarea partilor in cazul
infractiunilor pentru care retragerea plangerii sau Impacarea partilor Inldtura raspunderea
penala.

e s-a dispus in mod definitiv inlocuirea raspunderii penale;

e cxistd autoritate de lucru judecat.

Autorii LVintila Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu, Constantin Bulai,
Nicoleta Iliescu, Rodica Stanoiu in monografia ,,Explicatii teoretice ale Codului de procedura
penald romdn”. Partea speciald Vol.IP’,** au remarcat ci, in conditiile Codului de procedura
penald roman din 1968, procesul penal putea lua sfarsit prin stingerea cauzei penale chiar si in
faza urmaririi penale, atunci cand cauza de stingere este constatata in cursul acestei faze (art.10
Cod de procedura penal roman din 1968).

In raport cu natura acestor cazuri, erau previzute trei moduri, in care procesul penal lua
sfarsit (art.11 pct.1 Cod de procedura penal roman din 1968). Unul dintre aceste moduri era
incetarea urmdririi penale. Bundoara, dispozitiile art. 242-246, Cod de procedura penald roman
(1968), reglementau procedura privind incetarea urmaririi penale.®

Astfel, potrivit art. 242 Cod de procedura penala roman (1968), incetarea urmaririi penale
avea loc cand se constata existenta vreunuia din cazurile prevazute in art.10 al.1 lit. f-j), Cod de
procedura penald romén 1968, si exista invinuit sau inculpat in cauza. Daca in aceeasi cauza sunt
mai multi invinuiti sau inculpati ori dacd mai multe fapte fac obiectul aceleeasi cauze, incetarea
urmaririi penale se dispunea cu privire la invinuitii sau inculpatii, ori cu privire la faptele pentru
care existd cazul de incetare a urmaririi (art.242 al.2 Cod de procedura penald 1968), avand astfel

loc 0 incetare partiald a urmaririi penale, potrivit opiniilor autorilor cita;i.s?’

*DONGOROZ, Vintila, Siegfried Kahane, George Antoniu, Constantin Bulai, Nicoleta Iliescu, Rodica Stanoiu
Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penala roman. Partea speciala. Vol.Il, Bucuresti, 1976, p. 48

*2 Ibidem, p. 48

8 Vintila Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu, Constantin Bulai, Nicoleta Iliescu, Rodica Stanoiu
Explicatii teoretice ale Codului de procedura penald roman. Partea speciala. Vol. II, Bucuresti, 1976, p. 48-49
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Dumitru Gheorghe, Elena Alexandra Gheorghe, in lucrarea ,,Drept procesual penal”, au
abordat faptul ca: ,,De cele mai multe ori, urmarirea penald reprezinta doar o prima faza a
procesului penal la terminarea careia se ajunge la concluzia necesitatii trimiterii inculpatului in
judeca‘[é.”64

Uneori, dupa efectuarea actelor de urmarire penald, se poate ajunge la concluzii care
demonstreaza fie lipsa de vinovitie a celui in cauza, fie existenta unor imprejurari care impiedica
tragerea la raspundere penald. In aceste situatii, urmirirea penali se stinge fara a se epuiza prin
trimiterea in judecata a celui in cauza, constituind nu numai prima, dar si singura faza a
procesului penal, nepermitand parcurgerea celorlalte doua etape: judecata si punerea in executare
a hotdrarilor penale.®®

Pentru stingerea procesului in faza de urmdrire penald, legea a instituit urmatoarele
solutii: scoaterea de sub urmarire penala, incetarea urmaririi penale §i clasarea. 66

Analizind comparativ regimul juridic al celor trei institutii de drept procesual, tragem
urmatoarele concluzii:

- solutia de incetare a urmaririi penale poate fi data in mod frecvent pe parcursul urmaririi
penale, deoarece cauzele care pun in dificultate exercitarea actiunii penale prevazute de art.10 lit.
f-h, i* si j), Cod de proceduri penald roman din 1968, conditioneaza incetarea urmaririi penale si
pot fi constatate in orice moment al desfasurarii acesteia (amnistia, decesul, impacarea,
retragerea plangerii etc.);

- scoaterea de sub urmarire penala poate fi datd numai la incetarea urmaririi penale, dupa
ce au fost administrate toate probele de catre organele judiciare;

- solutiile de stingere a procesului penal in faza de urmarire penald neatacate cu plangere
in conditiile art.278", Cod de procedurd penali roman din 1968, ori fata de care plangerile se
resping in mod definitiv de instanta de judecatd, se bucurd de o relativa autoritate de lucru
judecat®”.

Incetarea urmiririi penale poate avea caracter definitiv, in situatia in care a intervenit

decesul faptuitorului, amnistia sau prescriptia etc., dar poate avea si un caracter temporar, atunci

cand lipseste autorizarea, sesizarea sau plangerea prealabila obligatorie.

* Dumitru Gheorghe, Elena Alexandra Gheorghe, Drept procesual penal, editia a II-a, Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 338

® |bidem, p. 338

% bidem, p. 339

®7 Ibidem, p. 339

33



Incetarea urmdririi penale poate fi fotald, daca determina o stingere in intregime a cauzei
sau partiala, daca opereaza numai cu privire la persoanele sau faptele pentru care exista cazul de
incetare. (art.242 alin.2 Cod de procedura penald roman 1968).68

Bogdan Micu, in lucrarea sa ,,Drept procesual penal”, a relatat ca: ,,Incetarea urmaririi
penale reprezintd o solutie de netrimitere in judecata care are loc cand se constatd existenta
vreuneia dintre cazurile previzute in art.10 lit. f)- h),i%) si j), Cod procedura penald roman, 1968,
si exista invinuit sau inculpat in cauza”.®

Ori de cate ori organul de cercetare penala constata existenta vreunuia dintre cazurile
prevazute de art. 10 lit. f)- h),i*) si j), Cod procedurd penald roméan 1968, intocmeste un referat
cu propunere de incetare a urmarii penale, pe care, concomitent cu dosarul cauzei, il prezinta
procurorului care exercitd supravegherea activitatii de urmarire penald. In ipoteza in care in
aceeasi cauza sunt mai multi invinuiti sau inculpati ori dacd mai multe fapte fac obiectul
aceleiasi cauze, incetarea urmaririi penale se va face numai cu privire la Invinuitii sau inculpatii
ori la faptele pentru care existd cazul de incetare a urmarii penale’.

Theodoru Grigore Gr. in lucrarea ,,Tratat de drept procesual penal”,”* a opinat ca
urmarirea penald nu poate fi inceputa (deschisd) atunci cand exista vreunul dintre cazurile de
impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale; in cazul in care, dupa inceperea urmaririi
penale, intervine vreunul dintre cazurile prevazute in art.10, Cod procedura penala roman, 1968.
Urmarirea penald nu mai poate continua in vederea sesizarii instantei de judecatd. Ca urmare,
activitatea de urmarire penala se finalizeaza prin clasare, scoatere de sub urmarire penala sau
incetarea urmaririi penale, in raport de existenta sau inexistenta unui invinuit in cauza, precum
si de incadrarea cazului de neurmdrire previzute in art. 10 lit. a)- e) sau lit. f)- h),i*) si j) Cod
procedura penald roman, 1968.

Aici autorul Theodoru, Grigore Gr. opineaza ca: ,,Suntem intrun caz de stingere a

procesului penal sau de inchidere a urmadririi penale”. 2

Acelasi autor considerd ca, intrucat in literaturd se foloseste termenul de stingere”” in
legaturd cu dreptul la actiune penala prin prescriptie, amnistie, decesul faptuitorului, se poate
folosi, pentru a determina situatia in care urmarirea penala nu mai poate continua termenul de

inchidere a urmaririi penale. Aceastd propunere se intemeiaza pe dispozitia art.270 alin.(1) lit. ¢),

* Ibidem, p. 339
% MICU, Bogdan, Drept procesual penal, Partea speciald, Bucuresti: Universul juridic, 2012, p. 73
" Ibidem, p. 74
"' TEODORU, Grigore Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2013, p. 516
72 -
Ibidem, p. 516
” Ibidem, p. 516
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Cod de procedura penal roman, 1968, care se refera la redeschiderea urmaririi penale, dupa ce in
cauza s-a dispus incetarea sau scoaterea de sub urmadrire penald (art.273 alin.1 Codul de
procedura penal roman, 1968), or nu se poate ,,redeschide” urmarirea penald, daca nu a fost
Jinchisd”. In art.278" Cod de procedurd penala roman, 1968, se mai foloseste sintagma
Lhetrimitere in judecatd”, in sensul ca se dispune o altd solutie decat trimiterea in judecatd a
inculpatului.”™

Orice denumire s-ar da finalizarii urmadririi penale prin netrimiterca in judecatd a
inculpatului, solutia pe care o da procurorul nu poate fi decét de clasare, scoatere de sub urmarire
sau incetare a urmadririi penale.

Constatarea, in cadrul urmaririi penale, a existentei unuia dintre cazurile prevazute de
art.10 lit. f)- h),i) si j), Cod de procedura penala roman, 1968, atragea incetarea urmaririi penale.
Aceastd solutie semnifica existenta unei infractiuni savarsite, dar, datorita cauzei legale,
raspunderea penald nu poate interveni in cazul: lipsei plangerii prealabile a persoanei vatamate,
ori lipsei autorizarii Sau sesizarii organului competent, ori nu este Indeplinitd vreo altd conditie
prevazuta de lege (lit. f) si exista autoritate de lucru judecat (lit. j) sau raspunderea penala este
inlaturata in cazul cd a intervenit amnistia, ori S-a implinit prescriptia, sau faptuitorul a decedat
(lit. g); a fost retrasa plangerea prealabild, ori a intervenit impdacarea partilor in cazul
infractiunilor pentru care retragerea plangerii sau impacarea partilor inldtura raspunderea penala
(lit. h) si s-a dispus in mod definitiv inlocuirea raspunderii penale (lit. i).”

in acest context, autorul Theodoru, Grigore Gr. a constatat ca, pana la 1 octombrie 1992
(Legea nr.104/1992), procurorul avea dreptul sa dispund inlocuirea raspunderii penale (art.10 lit.
i), Cod de procedura penala roman 1968), astfel incat acest caz se includea printre cazurile in
care se putea dispune de cdtre procuror incetarea urmdririi penale. Prin legea amintitd, s-a
prevazut, in art.90 si 91, Cod penal roman, 1968, cd inlocuirea raspunderii penale cu o
raspundere cu caracter administrativ cade in atributiile instantei de judecatd, ceea ce a determinat
ca, intr-un asemenea caz, procurorul sa fie nevoit sd dispuna trimiterea In judecata a inculpatului,
iar instanta urmand sa aprecieze daca este sau nu cazul sa se inlocuiasca raspunderea penale'l.76

Petre Buneci, in lucrarea ,,Drept procesual penal”,”’ dezviluia ci in conformitate cu
dispozitiile art. 242 alin.1 (Cod de procedura penald roman, 1968, cu modificarile si completarile

ulterioare), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 356/2006, cazurile in care se dispunea

" Ibidem, p. 516

” Ibidem, p. 518-519

’® Ibidem, p. 519

"7 BUNECI, Petre, Drept procesual penal. Partea speciald, Editura Universitara: Bucuresti, 2009, p. 76-77
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incetarea urmdririi penale erau previzute in art.10 alin.1 lit. -h, i’ si j (Cod de procedura penald

roman, 1968, cu modificarile si completarile ulterioare) si sunt urmatoarele:

lipseste plangerea prealabild a persoanei vatamate, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a
actiunii penale (lit. f);

a intervenit amnistia, prescriptia ori decesul faptuitorului sau, dupad caz, radierea
persoanei juridice, atunci cand are calitatea de faptuitor (lit. g) modificarea intervenita
prin Legea nr.356/2006);

a fost retrasa plangerea prealabild ori partile s-au Tmpacat, in cazul infractiunilor pentru
care retragerea plangerii sau impacarea partilor inlatura raspunderea penala (lit. h);

existd o cauzd de nepedepsire prevazuta de lege (lit.i* introdusa prin Legea nr.281/2003);
existd autoritate de lucru judecat. Impiedicarea produce efecte chiar daca faptei definitiv
judecate i s-ar da o alta incadrare juridica (lit. j).

Autorul consemna: cazul prevazut in art.10 (lit. i), Cod de procedura penala roman 1968

referitor la inlocuirea raspunderii penale, nu poate fi aplicabil in faza de urmarire penala, Intrucat

numai instanta de judecatd poate dispune Inlocuirea raspunderii penale (asa cum a fost

modificata prin Legea nr. 140/1996). De asemenea, in cazul cand existd o cauza de nepedepsire

prevazutd de lege (art.10 lit. i', Cod de procedura penald, introdus prin Legea nr.281 /2003),

unicul organ care poate constata acest lucru este instanta de judecata.’

Pentru a se dispune Incetarea urmadririi penale, erau necesare doud conditii:

- sd existe invinuit sau inculpat n cauza;

- sd se constate existenta vreunuia din cazurile prevazute la art.10 lit. f-h,i' si j (Cod de
procedura penald roman, 1968, cu modificarile si completarile ulterioare).79

Autorul Dorel L. Julean, in lucrarea ,,Drept procesual penal”, evidentiaza ca este posibil

ca, independent de faptul ca actiunea penala a fost declangata sau nu, urmarirea penald sa nu mai

poata continua, intrucét este incidenta o situatie prevazuta de art. 10), Cod de procedura penala

roman, 1968.5

Potrivit art. 242, Cod de procedurd penala roman, 1968, incetarea urmaririi penale

survinea in urmatoarele conditii:

a Inceput urmarirea penald, existand Tnvinuit sau inculpat in cauza;

’® Ibidem, p. 77
” Ibidem, p. 77
8 Dorel L. Julean. Drept procesual penal. Partea speciala. Editura Universitatii de Vest,Timisoara, 2011, p. 65
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- a intervenit un caz prevazut de art. 10 lit. (f-h), lit.(i%)si lit.(j), Cod de procedura penald

roman (1968).

Autorul Dorel L. Julean mentioneaza ca: ,Inexistenta invinuitului sau inculpatului in
cauzi va atrage solutia clasarii acesteia, iar nu incetarea urmaririi penale. Incetarea urmaririi
penale poate avea caracter total sau partial. Dacd in aceeasi cauza sunt mai mul{i invinuiti sau
inculpati, ori daca mai multe fapte fac obiectul aceleiasi cauze, incetarea urmaririi Se va face
numai cu privire la invinuitii sau inculpatii ori la faptele pentru care exista cazul de incetare a
urmaririi (art.242 alin.2, art.259 alin. 3, Cod de proceduré penald roman 1968)”5".

Autorul in cauza consemneaza ci: ,,Incetarea partiald a urmaririi penale produce anumite
efecte speciale. Astfel, persoana vatamata printr-o infractiune, pentru care s-a dispus incetarea
urmadririi penale, nu poate exercita actiunea civila in procesul penal desfasurat in legatura cu
infractiunile conexe pentru care urmarirea continud. De asemenea, Incetarea urmaririi pentru
unul din inculpati exclude posibilitatea exercitarii actiunii civile Tmpotriva acestuia, daca ceilalgi
inculpati sunt trimisi in judecata.”®

,»Solutia de Incetare a urmadririi penale este simetrica celei de incetare a procesului penal
dispuse de instanta de judecatd”, considera autorul Dorel L. Julean®

Potrivit autorului ® solutia de incetare a urmaririi penale se comunica persoanelor
interesate: persoanei care a facut cererea, invinuitului, inculpatului, etc. (art.246, Cod de
procedura penalda roman, 1968, cu modificarile si completarile ulterioare). Partea civila
reprezintd o persoand interesatad in sensul legii, intrucat trebuie sa ia cunostinta de faptul ca
recuperarea prejudiciului nu mai este posibila in procesul penal, dar poate intenta o actiune civila
intr-un proces civil. Partea vatdmata are interes in cunoasterea acestei solufii pentru a putea
exercita controlul asupra actelor procurorului.

Anastasiu Crisu, in lucrarea Drept procesual penal, subscrie ca, pe parcursul urmaririi
penale, exista posibilitatea constatdrii unuia dintre cazurile prevazute in art.10, Cod de procedura
penald roman, 1968, situatie in care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este
impiedicatd, urmand a se dispune una din solutiile prevazute la art.11 pct.1 Cod de procedura
penala roman, 1968, si anume: ,,clasarea cauzei, scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea

o 85
urmaririi penale”.

*! Ibidem, p. 65
8 |bidem, p. 65
® Ibidem, p. 66
* Ibidem, p. 66
% CRISU, Anastasiu. Drept procesual penal. Partea speciald, editia a 2-a, Editura Hamangiu, 2009, p. 65
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Avand in vedere temeiul acestor solutii, Incetarea urmaririi penale poate fi dispusa pe tot
parcursul urmaririi penale, deoarece, de exemplu, intervenirea amnistiei, retragerea plangerii
prealabile ori impacarea partilor nu necesita acte de cercetare penald deosebite, incat, la
constatarea cazului respectiv, indiferent de momentul la care este plasat in desfasurarea urmaririi
penale, se dispune solutia incetarii urmaririi penale.®®

Solutia scoaterii de sub urmarire penala se situeaza, de regula, spre finalul fazei urmaririi
penale, fiind necesare acte de cercetare penala mult mai laborioase pentru a se constata existenta
unuia din cazurile prevazute la art.10 lit. a)- €), Cod de procedura penala roman, 1968. Aceste
solutii, cunoscute si sub denumirea de solutii de netrimitere in judecatd, nu au si nu pot dobandi
caracter definitiv precum hotérérile judecatoresti. &

in practica judiciara, potrivit autorului Anastasiu Crisu,*®existau controverse cu privire la
temeiul solutiei incetarii urmaririi penale, cand era constatata existenta, in aceeasi cauza, a mai
multor cazuri care pot determina solutia incetdrii urmaririi penale. (de exemplu, daca pe
parcursul urmaririi penale se constata ca fapta penald a fost amnistiata, dupa care a intervenit
decesul invinuitului sau inculpatului. In acest caz, se aprecia ca temeiul solutiei de incetare a
urmaririi penale era art.10 lit. g), Cod de procedurd penald roman, 1968, - ipoteza privind
decesul faptuitorului - ,deoarece prin decesul acestuia practic dispare persoana fata de care se
exercita tragerea la raspundere penala.

De asemenea, potrivit autorului,®® au existat opinii divergente privind solutia dispusd
cand se constatd existenta in concurs a cauzelor previzute de art. 10 lit.bY), fapta nu prezinti
gradul de pericol social al infractiunii si art.10 lit. h), a fost retrasd plangerea prealabild ori
partile s-au impacat ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii, in cazul
infractiunilor pentru care retragerea plangerii sau impacarea partilor nlatura raspunderea penala
(Cod de procedura penala roman, 1968). Primul caz constituie temei al solutiei de scoatere de
sub urmarire penald, iar cel de-al doilea de Incetare a urmadririi penale. Opinia majoritara s-a
exprimat pentru solutionarea cauzei prin scoatere de sub urmarire penald, temeiul fiind lipsa
gradului de pericol social al unei infractiuni, cu motivarea ca, in primul rand, procurorul este
obligat sa stabileasca daca faptele cercetate prezinta trasaturile infractiunii i numai dupa aceea
va analiza celelalte aspecte legate de raspunderea penala.

Alexandru Pintea, in lucrarea sa Urmarirea penald, faza a procesului penal, aspecte

teoretice §i practice, a remarcat ca: ,,Solutiile de netrimitere in judecatd nu reprezintd rezolvari

* Ibidem, p. 65
¥ |bidem, p. 65
% Ibidem, p. 65
% CRISU, Anastasiu. Drept procesual penal. Partea speciald, editia a 2-a. Editura Hamangiu, 2009, p. 66
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ale cauzei in adevaratul sens al cuvantului, ele se caracterizeazd, in principal, prin
urmitoarele:”%

a) se hotarasc de catre procuror in cursul urmaririi penale si au, ca finalitate, stingerea
acesteia; Aceste solutii, pun in dificultate practic trecerea cauzei in faza urmatoare a
procesului penal (faza de judecatd), din cauza interventiei vreuneia din situatiile de
impiedicare reglementate de lege.

b) nu determina o solutionare a cauzei decdt in sens negativ; Odata pronuntate, ele au ca
efect stingerea procesului penal incd din faza de urmarire penala, facand astfel
imposibila trimiterea in judecatd. Acesta este si motivul pentru care ele mai poarta
denumirea de solutii de netrimitere in judecata.

C) au un caracter relativ, aceasta insemnand ca nu intrd in putere de lucru judecat ca si
hotédrarile judecatoresti definitive. Tocmai datoritd acestui caracter, se explica
posibilitatea redeschiderii urmaririi penale, ori de cate ori o solutie de scoatere de sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale este ulterior infirmata.

Procesul penal se stinge in faza de urmarire penala, daca in cursul cercetarilor se constata
existenta unei cauze de Impiedicare a punerii in miscare a actiunii sau de exercitare, in conditiile
in care respectiva cauza a intervenit dupa punerea In miscare a actiunii penale.*

Autorul Alexandru Pintea a efectuat o analiza ampla a art.10, Codul de procedura penala
roman (1968), cazurile in care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este
impiedicatd, care prevad solutia de scoatere de sub urmadrire si incetare a urmadririi penale, pe
care le-am redat in anexa nr.3.%

Vasile Pavaleanu, in lucrarea sa Drept procesual penal, a precizat ca, potrivit art.14
alin.(1) a noului Cod de procedura penala roman (adoptat prin Legea nr.135/2010, intrat in
vigoare la 01 februarie 2014), actiunea penala are ca obiect tragerea la raspundere penald a
persoanelor care au savarsit infractiuni. Actiunea penala se poate exercita in tot cursul procesului
penal, in conditiile legii, asa cum se prevede in art.14 alin.(3) C.pr.pen., 2010, insa atunci cand
intervine o cauzd din cele mentionate in art. 16 C.pr.pen., 2010, actiunea penald ramane fara
obiect, si nu mai poate fi promovatd sau exercitat.*

In noua reglementare a Codului de procedura penald roman (2010) a fost regandita sfera

cazurilor care impiedica punerea in miscare $i exercitarea actiunii penale, in sensul cd in art.16

PINTEA, Alexandru. Urmdrirea penald, fazi a procesului penal. Aspecte teoretice si practice. Editura
Ministerului Administratiei si Internelor, 2004, p. 269-270

*! Ibidem, p. 270

*? Ibidem, p. 102-110

» PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Pro Universitaria, 2016, p. 99
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alin.(1) C.pr.pen., 2010, au fost introduse noi cazuri si au fost eliminate altele din cele prevazute
de art.10 alin.(1) C.pr.pen., 1968, care prevad solutia de clasare, pe care le-am redat in anexa
nr.4.%

Astfel, potrivit art.16 alin. (1), C.pr.pen., 2010, actiunea penalda nu poate fi pusa in
miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsita cu vinovdtie,

C) Nu existd probe cd o persoand a savarsit infractiunea,

d) existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plingerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o
alta conditie prevazuta de lege, necesard pentru punerea in migcare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana
fizica sau s-a dispus radierea suspectului sau inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea
acesteia inlatura raspunderea penald, a intervenit impdcarea ori a fost incheiat un
acord de mediere in conditiile legii;

h) existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

1) exista autoritate de lucru judecat;

j) aintervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii®.

Noul Cod de procedurad penald roman din 2010 nu mai reglementeaza solutiile incetarii
urmaririi penale si a scoaterii de sub urmarire penala. Art. 17, C.pr.pen, 2010, prevede ca, in
cursul urmaririi penale, actiunea penald se stinge prin clasare sau prin renuntare la urmarire
penald%.

Clasarea este un mod de stingere a procesului penal in faza urmaririi penale, atunci cand
se constatad existenta vreunuia dintre cazurile in care punerea in miscare sau exercitarea actiunii
penale este impiedicata. In viziunea noului Cod de proceduri penald roman (2010), notiunea de
clasare a dobandit o altd semnificatie decét in reglementarea anterioara, cand o atare solutie se
putea dispune atunci cand nu exista invinuit in cauza.®’

Renuntarea la urmarire penala este o institutie noua, introdusa in Codul de procedura

penald roman, ca urmare a atenudrii obligativitatii exercitdrii actiunii penale si a introducerii

** Ibidem, p. 103-108

* TOADER, Tudorel, Noul Cod penal; Noul Cod de procedurd penald: legile de punere in aplicare. Bucuresti:
Editura Hamangiu, 2015, p. 272

**PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Pro Universitaria, 2016, p. 108

*” Ibidem, p. 424
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principiului subsidiar al oportunitdtii, care este reglementat In Germania, Italia, Franta, Spania si
in alte state.*®

In mod similar isi exprima punctul de vedere si alti autori, cum ar fi: Corina Voicu,
Andreea Simona Uzlau, Georgiana Tudor, Victor Vaduva, care concep ca, dupa examinarea
sesizarii, cand se constatd cd au fost colectate probele necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata,
procurorul dispune:

a) clasarea, daca nu exercita actiunea penald ori, dupa caz, stinge actiunea penald
exercitatd, intrucat exista unul dintre cazurile prevazute la art.16 alin.(1) al noului Cod
de procedura penald roman (2010);

b) renuntarea la urmarire penald, daca nu existd interes public in urmarirea penalda a
inculpatului.®®

Potrivit art. 315 al noului Cod de procedura penala roman (2010), clasarea se dispune
daca:

a) nu se poate incepe urmarirea penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si de
forma esentiale ale sesizarii; aceasta situatie este distinctd de cea prevazuta de art.294
alin.(2) al noului Cod de procedura penala roman (2010), nefiind doar in prezenta unor
neregularitati ce pot fi remediate, cum ar fi lipsa unora dintre datele de identificare ale
petentului, ci In prezenta unor neregularitati esentiale;

b) exista unul dintre cazurile prevazute la art.16 alin.(1) al noului Cod de procedura
penald roman (2010).'%°

In vederea simplificirii etapei de urmirire penald, noul Cod nu mai prevede tipuri
diferite de solutii, dispuse in functie de faza in care a ajuns ancheta (faza actelor premergatoare —
neincepere a urmaririi penale, faza urmadririi penale - scoatere de sub urmadrire penald sau
incetare a urmaririi penale), de modalitatea in care s-a realizat urmarirea penala (in rem - clasare,
in personam - scoatere de sub urmarire penald/incetare a urmaririi penale), de tipul
impedimentului care Tmpiedica exercitarea actiunii penale (de fond - scoatere de sub urmarire

penald, de forma - incetare a urmaririi penale), ci prevede un singur tip de solutie — clasarea,

*® Ibidem, p. 426
** VOICU, Corina, Andreea Simona Uzlau, Georgiana Tudor, Victor Vaduva. Noul Cod de procedurd penala: ghid
de aplicare pentru practicieni, Bucuresti: Editura Hamangiu, 2014, p. 357-358

% TOADER, Tudorel, Noul Cod penal; Noul Cod de procedurd penala: legile de punere in aplicare. Bucuresti:
Editura Hamangiu, 2015, p. 493-494
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fiind lasate fara relevanti criteriile mai sus aritate. In mod corespunzitor, nemaiexistand o fazi a
actelor premergatoare, nu poate fi dispusd solufia neinceperii urmdririi penale.**

In sensul armonizarii conceptuale a noului Cod de procedurd penald roman (2010), cu
prevederile noului Cod penal roman, care da o alta definitie notiunii de infractiune, in care nu
mai regasim, ca trasatura esentiala, pericolul social al faptei, solutia de scoatere de sub urmarire
penala pe temeiul lipsei de pericol social al faptei specific unei infractiuni nu mai existd, noul
Cod prevazand institutia renuntarii la urmarire penala, bazata pe principiul oportunita'l‘gii.lo2

Institutia renuntarii la urmarire penald este definita ca fiind ,,solutia de neurmarire penala
si netrimitere in judecatd, care are ca temei principiul oportunitdtii, in baza caruia procurorul,
analizand cumulativ conditiile prevazute de art. 318, Cod de procedura penalda roman, (2010),
constatd ca, in acea cauza, nu exista interes public, stingdnd astfel actiunea penala”,*®

Din analiza art. 318 al noului Cod de procedurd penala roman (2010), rezulta ca trebuie
respectate, Tn mod cumulativ, urmatoarele conditii pentru a se dispune renuntarea la urmarire
penala:

a) sd se fi savdrsit o infractiune;

b) pentru acea infractiune care face obiectul dosarului de urmarire penald, legea sa
prevada pedeapsa amenczii penale sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani;

C) procurorul sa constate ca nu exista interes public in urmdrirea penald a infractiunii
dupa analiza coroboratd a criteriilor de oportunitate. 104

Criteriile de oportunitate pot fi difinite ca fiind circumstantele particulare specifice
fiecdrei cauze in parte, care se au in vedere in mod coroborat, in situatiile in care se analizeaza
necesitatea dispunerii unei solutii de renuntare la urmrirea penala.'®®

In functie de prevederea sau neprevederea acestora intr-un text de lege, criteriile de
oportunitate se clasificad in criterii legale de oportunitate si criterii facultative de oportunitate.

Criteriile legale de oportunitate legale sunt cele prevazute in art. 318 alin.(1) si (2) al
noului Cod de procedurd penald roman (2010), ele trebuind puse in balantd in mod obligatoriu, in

. . o« o se qe .o . .o o v v 1
situatia analizarii dispunerii unei solutii de renuntare la urmarirea penala. 06

' \VOICU, Corina, Andreea Simona Uzlau, Georgiana Tudor, Victor Vaduva, Noul cod de procedura penala:ghid

de aplicare pentru practicieni, Bucuresti: Editura Hamangiu, 2014, p. 357-358

' |bidem, p. 358

% TODUTA, Valentin Gheorghe. Unele consideratii in legdturd cu renuntarea la urmdrirea penald, Revista
Dreptul, nr. 3/2016, p. 146-150

1% Ibidem, p. 146-150

% TODUTA, Valentin Gheorghe. Unele consideratii in legdturd cu renuntarea la urmdrirea penald, Revista
Dreptul, nr. 3/2016, p. 146-150

1% |bidem, p. 146-150
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Art. 318 alin.(1), Cod de procedura penala roman (2010), prevede urmatoarele criterii:
continutul faptei, modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit, imprejurarile concrete de
savarsire, urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii. Aceste
sunt criterii de oportunitate legale obiective, deoarece se refera la fapta privita in mod obiectiv,
fard a se tine cont de autorul acesteia.’”’

Art. 318 alin.(2), Cod de procedura penala roman (2010), cuprinde criteriile de
oportunitate subiective, deoarece acestea privesc subiectul activ al infractiunii, respectiv
persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avuta anterior savdrsirii infractiunii si
eforturile depuse pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.*®

Criteriile facultative de oportunitate sunt acele circumstante particulare care, desi nu sunt
prevazute expres de art. 318, Cod de procedura penald roman (2010), pot fi folosite totusi in
motivarea unei solutii de renuntare la urmdrirea penald, intrucat aplicarea principiului
oportunitatii la fiecare cauza in parte presupune adaptarea acestuia la situatia concreta, astfel
incat interesul public s fie realizat.’®

Tratatul de drept procesual penal al profesorului Theodoru Grigore Gr. este o lucrare
bine cunoscuta, de referinta chiar pentru majoritatea generatiilor de juristi din Romania. Autorul
loan-Paul Chis a preluat manuscrisul profesorului, I-a actualizat si 1-a pus in acord cu dispozitiile
noului Cod de procedura penala roman. Bundoara, a fost descrisa urmarirea penala ca prima faza
a procesului penal roman, s-a analizat desfasurarea urmadririi penale incepand cu inceperea
urmaririi penale, efectuarea cercetdrii penale, finalizarea urmadririi penale de catre procuror prin
inchiderea et si prin trimiterea in instanta a inculpatului.**

Prezinta interes si lucrarea autorilor romani Ciobanu Aurel, Ciobanu Petrut, Manea
Teodor, Noul Cod de procedura penala adnotat, care au efectuat o analiza complexa a urmaririi
penale, ca faza a procesului penal, atribuindu-i un rol deosebit datorita trasaturilor sale. Autorii
au punctat cele mai importante aspecte care apar n procesul efectudrii urmaririi penale si la
finalizarea urmdririi penale. In special au fost abordate institutiile de clasare si de renuntare la

o . . o 111
urmarirea penald, reluarea urmaririi penale.

' TOADER, Tudorel. Noul Cod penal; Noul Cod de procedurd penala: legile de punere in aplicare. Bucuresti:
Editura Hamangiu, 2015, p. 495

'% |bidem, p. 495

% TODUTA, Valentin Gheorghe. Unele consideratii in legdturd cu renuntarea la urmdrirea penald, Revista
Dreptul, nr.3/2016, p. 150

"% THEDORU, Grigore Gr., CHIS, Ioan Paul. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Ed.
Hamangiu, 2020, p. 611-696

"I CIOBANU, A., CIOBANU P., MANEA T. Noul Cod de procedurd penald adnotat. Bucuresti: Ed. Rosseti
International, 2015. 458 p.
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Lucrarea Drept procesual penal, eclaboratda de autorul roman, profesor universitar
Anastasiu Crisu, inglobeaza in sine institutiile din Partea speciala a Codului de procedura penala
in vigoare. Autorul a analizat urmarirea penala, a trasat cele mai importante aspecte in procesul
desfasurarii urmaririi penale, precum si la finalizarea urmaririi penale. De asemenea a analizat
circumstantele de clasare a cauzei penale si de renuntare la urmarirea penald. O atentie deosebita
autorul a acordat si temeiurilor la reluarea urmaririi penale. Comentariile teoretice ale autorului
sunt insotite de solutii din jurisprudenta nationala si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru a asigura o ct mai buna percepere a institutiilor procesual-penale analizate.'*

Codul de Procedura Penala in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Comentarii pe
articole este o lucrare care abordeaza amplu si complet jurisprudenta instantei constitutionale
nationale roméane in materia procedurii penale, fiind opera unui colectiv de autori care a
contribuit In mod direct la zamaslirea jurisprudentei prezentate si comentate. Efortul autorilor
valorifica experienta dobandita in procesul de control al constitutionalitatii normelor, iar solutiile
propuse sunt un rezultat al analizei modului in care instanta constitutionald a receptat in actualul
cadru constitutional reglementarea din domeniul procesual penal. S-a analizat in complex
urmdrirea penald, fiind trasate cele mai importante aspecte in procesul desfasurdrii urmaririi
penale. De asemenea, studiului au fost supuse circumstantele de clasare a cauzei penale si de
renuntare la urmdrirea penala. Lucrarea este adresata si legiuitorului roman care, In activitatea de
elaborare sau de modificare a normelor, necesita repere bine definite, fiind constrans sa respecte
limitele stabilite de instanta constitutionala in vederea punerii in acord a legii cu Constitutia.'*®

Autorii rusi M. II. [Ilepaxuna, H. FO. JKueanos, C. I. 3acopwsn, in lucrarea sa
Obecneuenue npas TuuHOCMU 8 Y20n08HOM cydonpoussodcmee™™, afirma ca legislatia procesual
penald a Federatiei Ruse prevede mai multe forme de terminare a urmadririi penale, printre care
mentioneazd despre clasarea cauzei penale, institutie prevdzuta in capitolul 29 al Codului
procesual penal al Federatiei Ruse.

Clasarea cauzei penale, ca una dintre formele de terminare a urmaririi penale, sustin
autorii, marturiseste despre refuzul oficial al statului de a examina cauza penald si a trage

persoana la raspunderea penala.

Y2 CRISU, Anastasiu, Drept procesual penal. Partea speciald. Conform noului Cod de procedurd penala. Editia a

2-a, revizuita si actualizatd. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020, p. 59-103

Y3 Codul de procedurd penald in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Comentarii pe articole. Coord.: D. M.
MORAR. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2021. 1487 p.

114Hep}IKI/IHa, M. II., Xwranos, H. 1O., 3aropesn, C. I'. Obecneuenue npaeé nauynocmu 6 Y20108HOM
cyoonpouszeoocmse. Upkyrck, Boctouno-Cubupckuii uacturytr MBJI Poccun, 2015, c. 132
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Prin clasarea cauzei penale, autorii rusi M. II. [lepsxuna, H. IO. JKueanos, C. I.
3azopesn™™ inteleg hotararea, decizia primitd in urma analizei si aprecierii probelor administrate
ce permite apararea persoanelor nevinovate de la atragerea neintemeiatd la raspunderea penala
sau examinarea intr-o procedura simplificatd a cauzei penale in privinta persoanelor intemeiat
supuse urmadririi penale.

Hotararea de clasare a cauzei penale poate fi luata la orice etapa a urmaririi penale.

Importanta institutiei clasarii cauzei penale este:

a) adoptarea hotararii in fond;

b) finalizarea urmaririi penale pe cauza;

C) garantia de netrimitere in judecatd a cauzelor penale in privinta persoanelor

nevinovate;

d) examinarea intr-o procedura simplificata.

Autorii rusi M. I1. Ilepsxuna, H. FO. JKueanos, C. I'. 3acopvan au cercetat particularitatile
generale si cele speciale privind incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale, facand o
delimitare Intre efectele si continutul temeiurilor care stau la baza acestor doua institu;ii.116

In cazul clasarii, exercitarea pe cauza penald inceteaza in intregime cu lichidarea tuturor
raporturilor existente. In cazul incetarii, hotirdrea se adoptd in privinta unei persoane concrete
care anterior avuse statut de banuit sau invinuit. In acest caz, exercitarea pe cauza penali nu se
inceteaza in intregime, dar continud intr-o procedurd generald, ca urmare cauza penald poate fi
expediata In judecatd cu rechizitoriu sau urmadrirea penala poate fi suspendatd pe diferite
temeiuri. Dacd urmarirea penala inceteaza in privinta unei persoane concrete care a comis
infractiunea, atunci, fatd de celelalte persoane, urmdrirea penala continua. Autorii fac trimitere in
special la art.212, Cod procesual penal al Federatiei Ruse, care prevad temeiurile clasarii cauzei
penale si incetarii urmaririi penale.™’

Totodata, lucrarea pune accent pe clasificarea temeiurilor de Incetare a urmaririi penale in
functie de efectele juridice pe care le produc, axandu-se in special pe delimitarea acestora in
temeiuri de reabilitare si temeiuri de nereabilitare.*®
Monografia Vzoroenwiii npoyecc a autorilor rusi C. B. 3yes, K. H. Cymsizun™'® contine o

analiza a institutiei de Incetare a urmadririi penale si cea a clasarii cauzei penale, identificand

legdtura dintre acestea.

" Ibidem, c. 132
116HepﬂKI/IHa, M. II., Xwuramo, H. }O.3aropesn, C. [.Obecneuenue npas auunocmu 6 Y20106HOM
cydonpouszeodcmee. Upkyrck, Bocrouno-Cubupckuii uacrutyr MB/I Poccun, 2015, c. 133
117 -
Ibidem, c. 133
" Ibidem, c. 134-143
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Astfel, autorii C. B. 3yes, K. 1. Cyrsrun concretizeaza ci: ,,In legislatia procesual penala
a Federatiei Ruse nu exista o definitie exhaustiva privind incetarea urmaririi penale, precum nici

de clasare a cauzei penale”. %

Prin analiza normelor Codului procesual penal al Federatiei Ruse, autorii*** au

concluzionat ca, prin clasarea cauzei penale, se subintelege:
- institutie procesual-penala;
- varietate de activitati procesual-penale ale participantilor procesului penal,
- una dintre formele finalizarii urmaririi penale.

Clasarea cauzei penale si incetarea urmaririi penale urmeaza sa fie percepute ca institutii,
care pot avea loc la toate etapele procesului penal, in afard de pornirea cauzei penale si
executarea sentintei. Ca si activitate, clasarea cauzei penale si Tncetarea urmadririi penale consta
dintr-o totalitate de actiuni si hotarari ale participantilor procesului penal.

Clasarea cauzei penale si incetarea urmaririi penale se considera si ca una dintre formele
incetdrii urmaririi penale, in care organul de urmadrire penald adopta o hotdrare de incetare a
procesului in privinta unei persoane in intregime printr-o ordonantd fard expedierea cauzei
penale in judecate“l.122

Autorii rusi au mentionat: clasarea cauzei penale si incetarea urmadririi penale ca si
institutii, au si deosebiri.'??

Asadar, clasarea cauzei penale are loc in acele cazuri, cand se finalizeaza integral toate
actiunile In privinta faptelor si fatd de persoanele care au fost atrase in calitate de banuit sau
invinuit.

Incetarea urmaririi penale e posibila in cazurile cand se finalizeazi toate actiunile in
privinta unei persoane concrete, fatda de fapta care se incrimineaza persoanei, se constatd
neparticiparea persoanei la savarsirea infractiunii, Tnsd existd temeiuri de a constata ca
infractiunea poate fi comisd de alta persoana.

Clasarea cauzei penale reprezinta finalizarea tuturor actiunilor procesual penale.

Atat cauza penala, cat si urmadrirea penald urmeaza sa fie incetatd doar in prezenta unor
circumstante strict determinate. Legea procesual penalda a FR reglementeazd temeiurile de

adoptare a unei asemenea hotarari n faza urmaririi penale, care sunt prevazute in articolele 24-

28, alin.(1), art.427, art.439, Cod de procedura penala al FR.

s 3yes, C. B, Cyrsarun, K. U Veonosnuwiii npoyecc Yuebuunk, Uensounck, OYpI'Y 2016, c. 280
2% |bidem, op.cit., c. 280
Ibidem, op.cit., c. 280
Ibidem, op.cit., c. 280
123 |bidem, op.cit., ¢ .281

121
122

46



De asemenea, autorii*** sustin ca in literatura juridica temeiurile clasarii cauzelor penale
se recunosc acele circumstante care, potrivit legii, exclud posibilitatea si necesitatea efectuarii
unor actiuni procesuale pe cauza penald. Aceste circumstante, la randul lor, sunt diverse. Unele
din ele exclud fapta penala, altele caracterul penal, posibilitatea realizarii de catre vinovat a
raspunderii pe care o poartd s.a. m.d.

Autorii B. B. Huxoniok, P. M. JJouus, B. I'. Illanamos"*®, in monografia Ilpexpawenue
V20II08H020 NPecied0B8aHUsl 8 CB3U ¢ OesamelbHbiM pacckasHuem, oferd un studiu aprofundat
referitor la adoptarea hotararilor privind liberarea de raspundere penala si incetarea urmaririi
penale in legatura cu cainta activa, prin prisma prevederilor art. 28 CPP FR.

Cercetatorii rusi B. B. Huxomiok, P. M. JJouus, B. I' Illaramos sustin ca'?® legislatia
procesual-penala a Federatiei Ruse prevede incetarea urmaririi penale in legatura cu cdinta activa
nu numai in privinta invinuitului, dar si a banuitului. Pana la incetarea urmadririi penale,
persoanei 1i sunt explicate temeiurile incetdrii si dreptul de a contesta hotdrarea in caz de
dezacord. Incetarea urmaririi penale nu poate avea loc daci persoana este impotriva adoptarii
unei asemenea hotarari. O copie de pe hotararea adoptatd este inmanata persoanei in privinta
careia a fost incetata urmarirea penala si partii vatdmate.

De asemenea, autorii au remarcat ca: ,,Una din conditiile incetarii urmaririi penale in
legdtura cu cdinta activa este restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune. Aceastd conditie,
sustin autorii, au conditionat o concurenta Intre institutia incetdrii urmaririi penale in legatura cu
cainta activa (art.28 CPP FR) si institutia incetarii urmaririi penale in legatura cu impacarea
partilor (art.25 CPP FR)”.**’

Deosebirile dintre ele constau in urmitoarele:*?

Incetarea urmaririi penale, in baza art.28 CPP FR, presupune stabilirea in actiunile
persoanei care a comis infractiunea, a oricarei din formele caintei active: autodenuntarea de buna
voie, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului pricinuit prin
infractiune, compensarea valorii daunei materiale cauzate in alt mod. Astfel, repararea
prejudiciului pricinuit prin infractiune, compensarea valorii daunei materiale cauzate in alt mod
constituie doar una dintre conditiile liberarii persoanei de la raspunderea penala in legatura cu

cainta activa. Ca temei la incetarea urmaririi penale in baza art.25 CPP FR, este Tmpacarea cu

124 Ibidem, op.cit., c. 281

12> Hukomrok, B. B., Jlouns, P. M., [llanamos, B. I'. Illpexpawenue yeonoenoco npecnedogéanus 6 cessu ¢
OdeamenvHuiM pacckaenuem Mocksa, 2002, c. 8

126 |bidem, op.cit., c. 9

Ibidem, op.cit., ¢. 15

Ibidem, op.cit., c. 16
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partea vatamata si restituirea acestuia prejudiciului. De aceea coincidenta intre aceste institutii
tine doar de partea repararii prejudiciului cauzat.

La contrapunerea art.25, 28 CPP FR, se atestd deosebiri. Dacad in cazul cdintei active
(art.28) se cere parerea persoanei, este de acord sau nu cu incetarea urmarii penale, atunci in
cazul impacarii (art.25) insusi faptul Impacarii partii vatdmate cu invinuitul semnificd cd acestia
nu sunt impotriva incetdrii urmaririi penale. Din alt punct de vedere, Incetarea urmadririi penale n
legdtura cu Impacarea partilor presupune si prezenta unei cereri a partii vatamate care trebuie sa
confirme Tmpdacarea ultimului cu persoana care a comis infractiunea si formularea solicitarii de
liberarea persoanei de la raspunderea penala.

129 suscita un interes deosebit

Monografia lui B. T. bameiuxo - Yeonosuwiti npoyecc -
datorita faptului ca autorul expune pe larg temeiurile si procedura clasdrii cauzei penale si
incetarii urmarii penale, prin prisma prevederilor legale prevazute in Codul de procedurad penald
al Federatie Ruse.

Toate temeiurile prevazute in lege la clasarea cauzei penale si incetarea urmaririi penale
pot fi clasate in materiale si procesuale. Din prima grupa fac parte acele care se prevad in
normele legislatiei penale. Aceste norme ne dau premise care exclud posibilitatea tragerii la
raspundere penala. La aceste temeiuri CPP FR atribuie: nu exista faptul infractiunii (p.1 art. 24
CPP FR); lipsa 1n actiunile unei persoane concrete a componentei de infractiune (p.2 art. 24 CPP
FR); expirarea termenelor de prescriptie de tragere la raspunderea penala a persoanei (p.3 art. 24
CPP FR); neatingerea varstei persoanei potrivit careia poate fi supusa raspunderii penale. Din a
doua grupa a temeiurilor procesuale fac parte: constatarea, in cadrul urmaririi penale, a
neparticiparii banuitului/invinuitului la comiterea infractiunii (p.1 alin. 1 art. 27 CPP FR); lipsa
acordului Dumei de Stat, a Curtii Constitutionale a FR la pornirea urmadririi penale sau a
recunoasterii in calitate de invinuit a unei persoane prevazute in art.448 p.1, 2, 4, 5, CPP FR, in
privinta cdrora este prevazutd o procedurd speciala de tragere la raspundere penald (deputati,
judecatori, procuror general); impacarea partilor (art.25) si alte temeiuri prevazute in art. 27 p.4,
5alin. 1; art. 427 CPP FR).¥

Autorul considera ca: ,,Temeiurile la clasarea cauzei penale si la incetarea urmaririi
penale sunt destul de semnificative si deosebite dupa continut si consecinte legale. Unele din ele
sunt de reabilitare, adica legate de inexistenta faptului infractiunii, componentei de infractiune in
actiunile unor persoane concrete. Posibilitatea clasarii cauzei penale, Incetarii urmaririi penale pe

temeiuri de reabilitare se Intemeiaza pe acele circumstantele care, in pofida mentionarii acestora

129 Batbruko, B.T. Yeonoenwiii npoyecc, Yueonuk-Taranpor, UYSCIOPY, 2016, c. 352
% |bidem, op.cit., c. 352-354
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in legea penald si legea procesual penald, nu pot fi aplicate fatd de faptuitor. Acesta sau este
liberat de raspunderea penald, sau este imposibild recunoasterea in calitate de invinuit™".

Temeiurile de nereabilitare sunt considerate acele temeiuri la clasarea cauzei penale si la
incetarea urmdririi penale care, prin caracterul lor penal, persista in comportamentul infractional
al persoanei, insa in legaturd cu prevederile legii penale si procesual penale exclud posibilitatea
tragerii la rdspundere penald ( termenul de prescriptie, cdinta activa, impacarea partii vatdmate cu
invinuitul si alte circumstante care nu exclud vinovatia persoanei In comiterea infractiunii, cum
ar fi p.3 alin.1 art. 27 CPP FR (actul amnistiei)***.

Autorul face trimitere la prevederile inovative prevazute in CPP al FR, care se refera la
obligatia procurorului si/sau ofiterului de urmarire penald de a lua toate masurile necesare in
vederea reabilitarii persoanei in privinta careia a fost incetatd urmarirea penala pe temei de
reabilitare si restituirea prejudiciilor cauzate.*®

Cercetatorul 4.7 Kanyeun, in articolul sau IIpobrema npumenenus nepeadburumupyrouux
OCHOBAHULL NPEKPAWEHUs. Y20T08HO20 Npecie008anue Npu OCyWeCmeieHuu npou3eo0cmea no
Ve0ono8HOMY Oeny 8 cokpaujenHvlx ¢opmax, abordeazd problema aplicdrii temeiurilor de
nereabilitare ale incetdrii urmaririi penale la infaptuirea procesului penal intr-o procedura
simplificata.'®*

Prin procedura simplificata in contextul problemei examinate, autorul A.I"Kanyeum
subintelege cercetarea prealabila, ancheta intr-o procedura simplificatd si modul deosebit de
luare a hotararii judecatoresti in cazul acordului Invinuitului cu acuzarea prezentaté.135

Autorul atrage atentia la faptul ci ancheta, intr-o forma simplificata conform art.226° al
CPP FR, prevede ulterior si examinarea cauzei penale intr-o procedurad simplificata, prevazuta de
art.316 CPP FR. Contrapunerea temeiurilor si conditiilor pentru aplicarea procedurilor
simplificate la examinarea cauzelor penale expuse in art.226' si 314 CPP FR demonstreazi in
mare masurd o asemanare:

- prezenta demersului din initiativa banuitului (invinuitului);

- recunoasterea vinovatiei (acordul cu acuzarea prezentata);

B |bidem, op.cit., c. 354

32 Ihidem, op.cit., c. 354-355
133 |bidem, op.cit., c. 354-355

134 .
Kanyrun, A. T'. Ilpobrema npumenenuss HepeaOUIUMupYOWUX OCHOBAHUL NPEKPAWEHUS V2O0N08HO20

npeciedosanue npu OCyuecmsieHul npousgooCcmed No Y20l06HOMY Oely 6 CoKkpaujeHHvlx @gopmax. IlpaBoBble
npoOJIeMbl YKPEIJICHNS! POCCHICKON rocyaapcTBeHHOCTH (dactb 62) M3narensctBo ToMckoro YHusepcurera, 2014,
c.91

135 Ibidem, op.cit., c. 91
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- lipsa unei contraziceri intre partea acuzarii si cea a apararii In privinta admisibilitatii
sl veridicitatii probelor vinovatiei, de asemenea suficienta acestora pentru o concluzie
intemeiatd despre existenta infractiunii, caracterul si marimea prejudiciului cauzat,
precum si vinovatia Invinuitului in comiterea infrac‘giunii.136

In acest sens, atdt organul de cercetare, cit si instanta de judecati sunt eliberate de
obligativitatea de a cerceta circumstantele prevazute in p.7 alin.1 art.73 CPP FR, care pot impune
liberarea de la raspunderea si pedeapsa penald (la aceasta face trimitere alin.3 art. 226° si alin.5
art.316 CPP FR. Mai mult ca atat, al. 6 al art. 226" CPP FR nici nu presupune posibilitatea partii
apararii de a lua cunostintd de materialele cauzei penale la definitivarea cercetarii, de a prezenta
un demers cu privire la efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare. Potrivit art.226’,
Terminarea cercetarii prealabile in procedura simplificata, tragem concluzia finala: ,,Unica
hotédrare posibila a organului de cercetare prealabild pe cauza penald, poate fi doar expedierea
cauzei procurorului cu o hotdrare de acuzare”. ™’

Desi p.4 alin.1), art. 226°, CPP FR, atribuie procurorului dreptul de a lua o hotarare de
clasare a cauzei penale previzute de art. 24, 25, 27, 28 si 28* CPP FR, acest drept pare a fi unul
simbolic, deoarece In materialele cauzei penale probele care ar ardta prezenta acestor temeiuri,
bundoara, nu vor mai fi, doar daca organul de cercetare nu le va colecta din propria initiativa.

Asadar, prin prezentarea demersului cu privire la cercetarea prealabila intr-o procedura
simplificata, banuitul, odatd ce i s-au acordat garantiile preferentiale din partea statului la
aplicarea pedepsei, de fapt renunta la o sansi la liberarea de la rispunderea penald.™®
Xumuusa anuna, in teza sa doctor, Jocyoebnoe npouszso0cmeo no yeoni08HuIM Oenam:

139 sustine: Codul

Konyenyus cosepuiencmeosanus y20108HOU-NPOYECCYANbHOU OesimelbHOCMU,
de procedura penala al Federatiei Ruse prevede ca institutii procesual penale clasarea cauzei
penale si incetarea urmaririi penale. Astfel, capitolul 29 al CPP FR, intitulat ,,Clasarea cauzei
penale”, reglementeaza atat clasarea cauzei penale, cat si Incetarea urmaririi penale. Bundoara, in
art.213 CPP FR, este vorba despre ordonanta de clasare a cauzei penale si incetarea urmaririi
penale, iar in art.214 CPP FR este vorba despre ordonanta de clasare a cauzei penale Sau
incetarea urmaririi penale. Asemenea inconsecventa creeaza o iluzie identica a notiunilor.

Cu toate acestea, delimitarea clasarii cauzei penale si Incetarea urmadrii penale sunt

necesare, nu doar pentru ca in Codul de procedura penald sunt separat formulate temeiurile

13 Ipidem, op.cit., c. 91

37 |bidem, op.cit., c. 91-92

138 Ibidem, op.cit., c. 93

B9 Xumumsa, T.I1. Juccepmayus na couckawue yueHOU cmeneHu OOKmMopa opuoudeckux Hayk, [ocyoednoe
npouzsoocmeo  no  yeonosuvim  Oenam:  Komyenyus — cosepuiencmeosanus — y201068HO20-NPOYECCYANbHOU

Odesmenvrocmu, Mocksa, 2003, c. 238
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clasarii cauzei penale (art. 24-25 CPP FR) si temeiurile Incetarii urmaririi penale (art. 27-28CPP
FR).

In baza definitiei urmaririi penale (art. 5 p.5 CPP FR), incetarea urmaririi penale are loc
in privinta unui banuit sau Invinuit concret si nu este obligatorie clasarea cauzei penale (art. 27
alin.4 CPP FR).

La randul sau, hotararea de clasare a cauzei penale nu este legata de constatarea/stabilirea
banuitului sau invinuitului si este posibila atat pana la stabilirea acestei persoane, cat si dupa
aceasta, insd clasarea cauzei penale 1n orice caz atrage dupd sine concomitent si incetarea
urmiririi penale (art. 24 alin.3 CPP FR).**

Considerand clasarea cauzei penale una dintre formele incetarii urmaririi penale, de
asemenea etapei finale, autoarea Xumuuea I'anuna a remarcat: ,,Spre deosebire de alte forme de
terminare, la clasarea cauzei penale nu doar se creeazad conditii pentru adoptarea unei hotarari
concrete pe cauza, ci cauza nemijlocit se solutioneaza”.***

Autoarea consideri ci: ,,In teoria procesual penali rusa este supusa discutiei chestiunea:
este oare clasarea cauzei penale o examinare in fond a cauzei? Multi procesualisti sustin pozitiv
aceasta problema: P. JI. PaxynoB remarca faptul ca la clasarea cauzei penale, organul de urmarire
penald ca si instanta de judecatd, examineaza cauza in fond, A. I1. I'ynseB considera: clasarea
cauzei penale este unicul mijloc de examinare a cauzei penale de catre organul de urmarire
penala”. 142

Insi se atesta si pareri opuse. Dupa opinia lui H. B. XKorun si ®. H. ®arkynun, la clasare,
cauza penald nu se examineaza in fond, deoarece, in primul rand, examinarea in fond presupune
recunoasterea oficiald a vinovatiei sau nevinovatiei persoanei ale carei fapte se investigheaza, si,
in al doilea rand, o asemenea recunoastere organul de urmadrire nu este in drept sd o facd,
deoarece este de competenta doar a instantei de judecata.*?

In concluzie, Xumuusa I'anuna a remarcat: ,,Clasarea cauzei penale urmeazi si fie
perceputa in primul rand, ca una dintre formele terminarii urmaririi penale, in masura egala dupa
importantd ca si expedierea cauzei penale cu rechizitoriu in instanta de judecati. In al doilea

rand, ca etapa de terminare a urmaririi penale, in cadrul céreia pe baza aprecierii tuturor probelor

acumulate se stabilesc circumstantele prevazute de lege, care exclud urmarirea penald sau permit

149 Ibidem, op.cit., c. 238-239

! Ibidem, op.cit., c. 239

XumumBa, I'. I1. [uccepmayusi na couckanue yuenoil cmenenu OOKMOpa MOPuouyveckux Hayk, Hocyoebmoe
npouzeoocmeo  no  yeonosweim  Oenam: Kowyenyus — cosepuiencmeosanus  y20108HO20-NPOYECCyalbHOl
Odesmenvrocmu, Mocksa, 2003, c. 239-240

3 Ibidem, op.cit., c. 239-240
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liberarea persoanei de raspundere penald, se adoptd o hotdrare despre imposibilitatea urmaririi in
continuare si se solutioneaza intrebarile care decurg din aceasta hotarare si in al treilea rand ca
examinarea cauzei in fond”. **

Autoarea a sustinut, in teza sa de doctor, ca: ,la clasarea cauzei penale in baza
temeiurilor de nereabilitare, se constata comiterea de catre persoana a faptei ilicite (sau e posibila
si situatia in care persoana nu este stabilitd), insd existd anumite circumstante prevazute de legea
procesual penali care permite clasarea cauzei penale. In legiturd cu aceasta, la etapa urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si (sau) incetarea urmaririi penale in baza temeiurilor de
nereabilitare sunt recunoscute: expirarea termenului de prescriptie, decesul banuitului sau
invinuitului, cu exceptia cazurilor cererii de reabilitare a persoanei decedate, impacarea partilor,
schimbarea situatiei, actul de amnistie, cdinta activa, aplicarea masurilor de constringere cu
caracter educativ minorilor, aplicarea masurilor cu caracter medical”.**

,Institutiei clasarii cauzei penale/incetarii urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare 1i
revine un rol important in asigurarea drepturilor si intereselor cetatenilor”, considera
cercetatoarea Xumuuea I'anuna.**®

,In primul rand, existd posibilitatea liberarii de raspundere penali a persoanelor care au
comis infractiuni ce nu prezintd un pericol social, fird emiterea unei sentinte de condamnare. in
al doilea rand, liberarea de raspundere penald la etapa urmaririi penale 11 da posibilitate persoanei
de a fi lipsita de suferinta morala atunci cand se afla pe banca acuzatilor, cheltuieli suplimentare
pentru aparator si altele. Liberarea de raspundere penald la etapa urmaririi nu scuteste persoana
de drepturile sale (invinuitul poate sa nu fie de acord cu hotararea de clasare a cauzei penale pe
temeiuri de nereabilitare si, ca urmare, procesul penal se desfasoard in continuare in ordinea
generala)™?’.

Autorul Muuypun Buxmop, in teza sa de doctor Hapyuwienue y2on06Ho-npoyeccyanibHbix

HOPM npu 8030YHCOEHUU U NPEKPAWYEHUU Y20TI08HbIX 0ell, ChOCcoObl UX ycmpanenus, mentioneaza

ca: ,,In vederea aplicarii corecte a prevederilor legale privind incetarea urmaririi penale sau

144 .
XumuuBa, I'. I1. Juccepmayus na couckanue yuenoti cmeneHu Ookmopa iopuoudeckux Hayx, [JocyoebHoe

np0u36000m60 no Y20/106HbIM aeﬂaﬂ/l.' KOlejenlxﬂxlﬂ Co6epUeHCcmeo6anusl yZOﬂOGHOZO'npoueccyaﬂbHOﬁ
Odesimenvrocmu, Mocksa, 2003, c. 243

> Ibidem, op.cit., c. 252

148 Ibidem, op.cit., c. 254

7 |bidem, op.cit., c. 254
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clasarea cauzei penale este necesar de a oferi o clasificare a temeiurilor care stau la baza acestor
doua institutii™**®

Potrivit opiniei autorului, ,,cea mai reusita clasificare este in temeiuri de reabilitare si cele
de nereabilitare, deoarece anume aceasta clasificare determind esenta, continutul si efectele
juridice ale institutiilor respective”.**

In aceastd ordine de idei, este expusa opinia potrivit careia ,,la temeiurile de reabilitare
pot fi atribuite urmatoarele: 1) nu exista faptul infractiunii; 2) fapta nu intruneste elementele
infractiunii; 3) lipseste plangerea victimei in cazul in care aceasta este o conditie obligatorie;

4) neimplicarea banuitului/invinuitului 1n savarsirea infractiunii etc. prevederi prevazute,
bunidoard, in art. 24, 27 CPP FR.”*°

»La temeiuri de nereabilitare sunt atribuite: 1) expirarea termenului de prescriptie; 2)
cdinta activa a faptuitorului; 3) actul de amnistie; 4) impacarea partilor; 5) decesul faptuitorului,
in afara cazului cAnd se urmareste reabilitarea acestuia dupa moarte ete.”*.

Un alt subiect important, abordat de autorul Muuypun Buxmop, se referd la reluarea
urmiririi penale dupa clasarea cauzei penale. In conceptia acestuia, ,,Reluarea urmaririi penale
este o activitate juridica care are loc doar in cazurile si temeiurile prevazute de lege. Reluarea are
loc atunci cand au fost comise incalcari in procesul urmaririi penale si are drept scop inlaturarea
acestora. Legislatia Federatiei Ruse nu prevede ce se subintelege prin temeiurile reludrii
urmaririi penale, dar specifica faptul ca procurorul, potrivit art.214 p.1 CPP FR, anuleaza
ordonantele ilegale si neintemeiate ale organului de urmirire penala. In contextul art.214 al.l
CPP FR, temei care std la baza reluarii urmaririi penale sunt incalcarile admise in procesul
urmaririi penale de catre organul competent, care au dus la adoptarea unei hotarari de clasare si

incetare a urmadririi penale ilegale si neintemeiate”.**?

153,
in teza sa de doctor Juckpeyuonnvlie ocnosanus

Autoarea Cononuna Ceemnana,
NpeKpaujeHust y2oi08HO20 Npecied08aHusi 8 OMHOUleHUU HecogepuieHHolemHux, a Cercetat
modul de Incetare a cauzelor penale si (sau) Incetarea urmaririi penale In privinta minorilor cu

aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ.

148 . .
Muuypun, B. C. [uccepmayua na couckauue yuyeHnoul cmenenmu OOKMOpa MOPUOUHECKUX HAYK. HApyuwleHue

V207106HO-NPOYECCYANIbHbIX HOPM NpU 8030YHCOCHUU U NPEKPAUeHUU Y2O0N08HbIX Oell, CNOCOObl UX YCMpAaHeHus,
Mocksa, 2004, ¢. 130-131

9 Ipidem, op.cit., c. 132

%0 Ihidem, op.cit., c. 133

51 |hidem, op.cit., c. 149

2 |bidem, op.cit., c. 168-169

>3 Cononnua Caermana OpbeBHa, Juccepmayus na couckanue yuenoti cmenenu OOKMOPA 0PUOUHECKUX HAVK
Huckpeyuonnvie 0CHOBANHUA NpeKpAWEHUs Y2006HO20 NPecied08aHUs 6 OMHOUWIEHUU HeCO8ePUIeHHONeMHUX,
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Astfel, aceasta remarca: ,,Conform principiilor expuse in Conventia ONU, (Ansamblul
regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru copii, Regulile
de la Beijing), in fiecare sistem de drept trebuie sa fie formate institutii speciale de drept
procesual penal care sa prevada procedura in cazurile privind minorii”.*>

Cercetatoarea Cononuna Ceemaana a relevat faptul ca: ,Incetarea urmaririi penale in
privinta minorilor cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ pana la etapa de
judecata se aplica mai rar, comparativ cu alte temeiuri de nereabilitare. Autoarea a constatat care
este cauza aplicarii mai rare a acestui temei in cercetarea pe care a efectuat-0”."

Ca rezultat al intervievarii unor practicieni, precum si din analiza unor cauze penale, s-a
stabilit: cauza de baza consta in procedura procesuala aplicarii acestui temei, conform art.427
CPP FR, care prevede o procedurd judiciard de examinare a demersului organului de urmarire
penald, prezentat in instanta de judecata. Majoritatea colaboratorilor considera cd existenta unei
asemenea proceduri judiciare le ingreuneaza activitatea, deoarece, in caz de refuz in admiterea
demersului, efortul depus de acestia se reduce la zero si sunt nevoiti sa adopte o alta hotarare
procesuala. Unii colaboratori considera cd existenta unei asemenea proceduri, prevazute in
art.427 CPP FR, este o forma specifica de control in cadrul urmaririi penale. Unii judecatori au
motivat crearea unei asemenea situatii, prin faptul ca in materialele cauzei penale nu se contin
suficiente temeiuri de a aplica norma data. Totodata, este dificil de a stabili daca sunt premise
reale pentru reeducarea unui asemenea minor. Din aceste considerente organului de urmaérire
penala si judecatorilor le este mai simplu aplicarea unui alt temei la incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale, decat cel analizat.*®

Autoarea Cononuna Ceemnana considera ca: ,,O solutie in acest sens ar fi o alta
procedura de aplicare a acestui temei la etapa urmaririi penale si reglementarea unei metode
suplimentare de stabilire a posibilitatii reeducarii minorului fard aplicarea pedepsei”™’. De
exemplu, Codul de procedura penald al Federatiei Ruse prevede, in art.427 alin. 3), temeiurile
aplicarii fata de minori a masurilor de constrangere cu caracter educativ, la care se atribuie:

- varsta minora a persoanei;
- savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave;

- stabilirea de catre organul de urmarire penald a posibilitatii reeducarii minorului fara

aplicarea pedepsei.
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% Ibidem, op. cit., c. 48-50
**° Ibidem, op. cit., c. 48-50
7 Ibidem, op. cit., c. 50-54
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Hotérarea organului de urmarire penald privind clasarea cauzei penale, incetarea urmaririi
penale in privinta minorului trebuie sa fie intemeiatd pe suficiente probe acumulate pe cauza
penald, care, in primul rand, trebuie sa confirme ca anume acest minor a comis infractiunea si, In
al doilea rand, ca el poate fi reeducat prin masuri de constrangere cu caracter educativ. Aceste
probe trebuie sa fie acumulate in cauza penala in corespundere cu prevederile CPP al FR pentru
admiterea lor. Totodata, existenta acestor probe in dosar pot contribui la alegerea unei masuri cu
pedeapsa este posibild doar pe calea probatoriului. In asa mod, temei de incetare a urmaririi
penale in corespundere cu art. 427 CPP FR vor servi urmatoarele circumstante: varsta minorului,
savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, posibilitatea reeducarii minorului pe calea
masurilor de constrangere cu caracter educativ.'®®

Cercetatoarea Cononuna Ceemnana a sustinut opinia autoarei T. B. Hcakosa, care
considera ca pentru luarea unei hotarari corecte de aplicare in privinta minorului a masurilor de
constrangere cu caracter educativ a propus sa fie luate in considerare nu doar prevederile art. 427
CPP FR de incetare a urmadririi penale, dar si acele circumstante care nemijlocit il caracterizeaza
pe minor si 11 dau o apreciere comportamentului atat in prezent, cat si in viitor.*®

Un alt aspect la care s-a referit Cononuna Ceemaana™® tine de documentul care contine
informatia privind personalitatea minorului si comportamentul lui pana la comiterea infractiunii -
caracteristica minorului (de la locul de studii sau trai). Deseori, in baza acestui document, Se
adoptd hotararea privind aplicarea minorului unor masuri de constrangere cu caracter educativ.
De aceea dansa face trimitere la un grup de autori care sustin: caracteristica minorului, ca
document, poate fi apreciatd ca proba in dosar si poate sta la baza adoptarii unei asemenea
hotarari.

De asemenea, Coaonuna Ceemnana*®

a mentionat ca urmare a unei intervievari a
reprezentantilor organului de urmarire penald, cum acestia obtin caracteristicile, conform
rezultatelor, unii ofiteri solicitd nemijlocit de la minori (banuiti, invinuiti) sau de la reprezentantii
lor legali de a obtine aceste documente de sine statator, din motivul volumului mare de lucru.
Autoarea precizeaza ca aceastda metoda de administrare a probelor nu este prevazuta in CPP al
FR. In afara de aceasta, banuitul (invinuitul) minor sau reprezentantul lui legal se adreseazi

singuri la organul abilitat de a se elibera caracteristica, care poate ascunde motivul real privind

necesitatea ei, bundoard, se poate solicita o caracteristica pentru a fi prezentata la admiterea in

% Ibidem, op. cit., c. 50-54
9 Ibidem, op. cit., c. 62-63
' Ibidem, op. cit., c. 68-69
' |bidem, op. cit., c. 69
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institutiile de invatimant. In acest caz, continutul informatiei este unul pozitiv, comparativ cu cel
care poate fi in realitate.

Rezultatele anchetdrii si studierii cauzelor penale au demonstrat, sustine autoarea
Cononuna Ceemnana: ,Caracteristica este un purtitor de informatii nesigur si de aceea nu poate
fi luat n considerare ca document ce-i caracterizeaza personalitatea si sa serveasca ca proba la
adoptarea hotararii pe cauza penald, deoarece au fost obtinute prin incalcarea legislatiei
procesual penale a Federatiei Ruse, contrar prevederilor al.1 art. 86 CPP FR.”!%?

Autorul  Baaoumup  Ceepuxos, 1in lucrarea OceobodicOenue om  Y20N08HOU
0mMeemMcmeeHHOCMU, NpeKpaujerue Yeol06H020 Oeld (npeciedo8anus), OmKaA3 6 e2o
6036yacoenuu. Tlpobremvr meopuu u npakmuku™, pune accent pe cercetarea institutiei liberarii
de raspundere penala, clasarea cauzei penale, incetarea urmaririi penale in baza temeiurilor de
nereabilitare legate de recuperarea prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunii. Unul dintre
aceste temeiuri, care a fost supus analizei, este cainta activa.

Cercetatorul Braoumup Ceepuxos remarca: ,,Dispozitia al.1 art.75 CP al FR stipuleaza
conditiile obiective si subiective de liberare de la raspunderea penala. O conditie obiectiva ar fi
fapta ilegala, sdvarsirea infractiunii pentru prima data. O circumstantd obiectivd ce apare in
momentul comiterii infractiunii ar fi savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave.
Conditiile subiective, a caror aparitic este posibild dupa comiterea infractiunii, ar fi: a)
autodenuntarea de buna voie; b) contribuirea activa la descoperirea infractiunii; C) repararea
prejudiciului pricinuit prin infractiune; d) compensarea valorii daunei materiale cauzate in alt
mod” 1%

Braoumup Csepukoe considera ca: ,totalitatea conditiillor enumerate prezintd in sine
totalitatea de temeiuri permisive pentru liberarea persoanei de raspundere penala. Lipsa cel putin
a unei conditii, In cazul in care este necesard o fapta juridicd concreta, atesta faptul ca temei de
liberare de la raspundere penald in legdturd cu cainta activa lipseste, dar exista alte circumstante

< = s 1
care atenueaza raspunderea penalad”. 6
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Autorul  Inywkos Anexcanop, in monografia sa [lpexpawenue ye0n06H020

np€Cﬂ€()06aHuﬂ 6 OMHOUWIeHUU HEeCOBEPUIEHHOIEMHUX C NPUMEHEeHUEM K HUM nptuc)umerbelx
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Mep eocnumamenvrHo2o xapakmepa, a efectuat o analiza profunda a institutiei incetarii urmaririi
penale in privinta minorilor cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ.

Una dintre formele clasarii cauzei penale si incetarii urmaririi penale prevazute de CPP al
FR, considera autorul I nywxos Aﬂekcaﬂdp,167este incetarea urmaririi penale in privinta minorilor
cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ (art.427 CPP FR). Dispozitia acestui
articol include numeroase recomandari, care urmeaza sa fie luate in considerare si executate de
catre persoanele cu functii care desfasoara urmarirea penala, la incetarea urmadririi penale in baza
temeiului expus.

Autorul I'nyuxos Anexcandp se referd la urmitoarele recomandari:'®

1. Hotararea privind incetarea urmaririi penale este in drept sa o adopte ofiterul de cercetare
prealabila (cu acordul procurorului), anchetatorul (cu acordul conducatorului organului
de anchetd), instanta de judecata;

2. In temeiul art. 427 CPP FR, poate fi incetatd urmirirea penald in privinta banuitului sau
invinuitului minor 1n comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin grave;

3. Posibilitatea aplicarii art. 427 CPP FR apare independent de faptul a comis minorul una
sau mai multe fapte social periculoase de categoria data;

4. Temeiurile incetarii urmaririi penale cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
educativ sunt prevazute in alin.1 art. 90 CP FR, si anume: fapta social periculoasa comisa
de minor se calificd ca infractiune usoard sau mai putin grava; reeducarea minorului
poate avea loc pe calea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter educativ.

5. Legea procesual penald nu prevede ca 0 conditie obligatorie pentru incetarea urmaririi
penale in temeiul dat atragerea minorului in calitate de invinuit, asemenea hotdrare poate
fi luata si in privinta banuitului.

6. Minorului si reprezentantului lui legal, pana la incetarea urmaririi penale, urmeaza sa fie
explicate motivele adoptirii unei asemenea hotarari si dreptul lor la dezacord. In cazul
prezentei unei asemenea obiectii, incetarea urmaririi penale nu poate avea loc.

Analiza prevederilor normative expuse in dispozitia art. 427 CPP FR i-a permis autorului
I'nywikos Anexcanodp sa scoatd in evidentd particularitati caracteristice mecanismului Incetarii
urmaririi penale cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ.'®

Incetarea urmaririi penale in temeiul art. 427 CPP FR se permite doar in cazul in care

banuitul, invinuitul minor, reprezentantul lui legal sunt de acord. Cu atat mai mult ca existenta

7 Ihidem, op. cit., c. 110
1%8 |bidem, op. cit., ¢. 110-111
' |bidem, op. cit., c. 111-112
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unui asemenea acord trebuie sd fie reflectat de organul abilitat in ordonanta de incetare a
urmaririi penale (alin. 3 art. 213 CPP FR) .

In legiturd cu aceasta, autorul nu a gisit raspuns la intrebarea: de ce legislatorul selectiv
asigurd drepturile si garantiile participantilor procesului penal? Dupa varianta propusa, este
necesard doar pozitia banuitului, invinuitului minor si reprezentantului lor legal. De ce la etapa
datd de desfasurare a urmaririi penale se ignora opiniile altor participanti cointeresati in proces:
partea vatamata, partea civila, partea civilmente responsabila. Mai mult ca atat, legea nu prevede
in ce mod urmeaza de elucidat si fixat procesual acordul sau dezacordul subiectilor procesului
penal la fincetarea urmaririi penale, cu aplicarea masurilor de constringere cu caracter
educativ.'™

in acest context, I'tyuikos Anexcandp propune’™ si fie reglementat, in CPP FR,
obligatiunea persoanei cu functie care desfasoard urmarirea penala la adoptarea hotararii privind
incetarea urmadririi penale in temeiul indicat de a solicita acordul tuturor persoanelor interesate
in proces, partea vatamatd, partea civila, banuitul (invinuitul), reprezentantul lor legal, partea
civilmente responsabild, cu fixarea acestor prevederi intr-un proces verbal separat.

Alta particularitate a incetarii urmadririi penale cu aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter educativ, la care s-a referit I'nywroe Anexcanop este aceea ca la adoptarea unei
asemenea hotdrari nu se ia in considerare de cate ori minorul anterior a fost supus raspunderii
penale. Cu alte cuvinte, legislatorul nu prevede in calitate de conditie obligatorie la liberarea de
la raspunderea penala a minorului, comiterea de catre acesta a faptei social periculoase, pentru
prima oara.!"?

In CPP al RSSFR (art. 8), aceasta prevedere era expres previzuti in lege, incetarea
urmaririi penale Tn privinta minorului cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ
se permitea doar in cazul savarsirii pentru prima oard a infractiunii. Si aici / nywkoe Anexcanop
sustine parerea mai multor autori precum ca legislatorul s-a grabit atunci cand a exclus din
dispozitia art.90 CP al FR sintagma prima oard. Ca 0 consecinta, S-a creat situatia cd minorii
infractori care au comis infractiuni usoare sau mai putin grave pot fi eliberati de raspundere
penald de mai multe ori. Mai mult ca atat, in cazul altor temeiuri de liberare de la raspunderea

penald, cum ar fi cdinta activa, impacarea partilor, legislatorul expres a prevazut, in normele CP

% Ibidem, op. cit., c. 111-112
" Ibidem, op. cit., c. 112
Ibidem, op. cit., ¢. 112
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FR art.75, 76, ca se permite doar in privinta persoanei care a comis pentru prima oara
infractiunea.’”

Autorul Pewicaxos A. P., in lucrarea sa Okonuanue npedsapumenbHo20 pacciedo8ansl,
a remarcat ca: ,, Terminarea urmaririi penale reprezinta o etapa finald a fazei de urmarire penala,
care survine atunci cand toate actiunile procesuale in privinta cercetarii depline, obiective si sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei sunt finalizate, fiind necesara luarea unei hotarari in
privinta desfasurarii de mai departe a cauzei penale”.!™

Terminarea urmaririi penale include un cumul de actiuni procesuale, care trebuie
indeplinite in mod corespunzator, pand la perfectarea hotararii procesuale in aceastd privinta.
Sintagma ,,terminarea urmaririi penale” este utilizata, uneori, si cu alte sensuri, in particular: 1)
in calitate de actiune procesuala a organului de urmdrire penald, realizata in cadrul acestei faze;
2) in calitate de institutie procesual-penala 17

Autorul citat a evidentiat trei modalitdti de terminare a urmadririi penale:1) intocmirea
rechizitoriului; 2) emiterea ordonantei privind incetarea cauzei penale; 3) emiterea ordonantei
privind trimiterea cauzei penale in judecatd pentru examinarea chestiunii referitoare la aplicarea

< A . 1176
masurilor de constrangere cu caracter medical.

'” Ibidem, op. cit., c. 112-113

Y* PBIDKAKOB, A. I1. Oxonuaue npedsapumensiozo pacciedosanus: YaeGroe nocodue. Mocksa: [opozerr, 1999,
c. 16

'”* Ibidem, op. cit., c. 16

"¢ Ibidem, op. cit., c. 19
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1.3. Evolutia normativului procesual — penal privind incetarea urmaririi penale

Sub aspect istoric, puterea politica, relatiile de putere politica nu au existat dintotdeauna.
Ele au aparut pe o anumita treaptd de evolutie a omenirii, odatd cu procesul trecerii de la faza
comunitatilor naturale, instinctiv constituite, la faza de societate.'”’

Istoria ne aratd cd toate societatile au fost, dintotdeauna si oriunde, dotate cu ordine
juridica. Aceasta ordine juridica este insa foarte diversa, in functie de organizarea societdtilor, de
epoci, de sisteme de gandire.'”®

» 179 3 remarcat ci, in

Autorul Liviu P. Marcu in lucrarea ,,Istoria dreptului romdnesc
perioada medievala, in Tarile Romane procesul penal, atdt in cadrul obstii, cat si Tnaintea
domnului erau nescrise, fiind stabilite prin obiceiuri. Nu se redactau acte scrise cu ocazia
instrumentarii procesului penal. Dregatorii judecau atat pricinile penale, cat si cele civile,
neexistand instante penale speciale. Acuzatia putea fi pornita de catre partea vatamata sau din
oficiu de catre dregatorii competenti. Cercetarea se facea de obicei de catre judecatorul care
solutiona pricina. Mijloacele de proba, folosite cu predilectie, erau martorii si juratorii.
Procedura de judecata se desfasura, de regula, public.

Acelasi autor a remarcat cd, in Transilvania, procesul penal putea fi pornit in cazuri grave
si din oficiu. Dreptul de gratiere individuala apartinea sefului statului si unor foruri superioare
celui care pronuntase sentinta. Amnistia a aparut numai spre sfarsitul perioadei medievale,
forméand un drept exclusiv al sefului statului. In Transilvania merita sa fie mentionate succesivele
amnistii acordate de imparatii austrieci dezertorilor care se intorceau la vetrele lor dupa ani de
pribegie.*®

181 < . oA
»18 , relateaza ca, In

Autorul Cront Gheorghe, in lucrarea ,,Istoria dreptului romanesc
sistemul transilvanean, procesul se putea incheia uneori, atat in materia civila, cat si in materie
penald, printr-0 franzactie intre parti, intervenita in cursul procesului, dupd inceperea acestuia,
dar inainte de pronuntarea sentintei: ,,/nsd intre timp oricare din parti ar voi, poate si se
impace”, glasuieste textul constitutiei din 4 august 1298, care reglementa un obicei mai vechi.
Tranzactia se putea incheia fie in fata judecatorului, fie in fata unor loca credibilia (prin

intermediul unor conciliatori). In cel de-al doilea caz, actul incheiat trebuia prezentat instantei.

177 TOP, Dan. Istoria dreptului si statului romdnesc. Bucuresti: Editura Biblioteca Targoviste & Editura Bibliotecii

Pedagogice Nationale, 2005, p. 38

8 SECRIERU, Natalia. Pornirea si incetarea urmdririi penale: evolutia reglementarilor in dreptul romdnesc. In:
Revista Publicatie stiintifico-practica, Legea si viata, nr.1, ianuarie-martie 2023, p. 64

9 MARCU, Liviu P. Istoria dreptului romdnesc. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 1997, p. 137

Ibidem, op. cit., p. 138

CRONT, Gheorghe. Istoria dreptului si statului romdnesc. Bucuresti: Vol.1., Editura Academiei de Stiinte
Sociale si Politice a Republicii Socialiste Romania, 1980, p. 419
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Nici principiul autoritatii lucrului judecat nu-si face aparitia in principate decat la
inceputul secolului al XIX-lea. Hotararile judecatoresti pronuntate de un domn, chiar ramase
definitive, puteau fi declarate fara valoare de domnul urmator, procedand la o noud judecata.
Judecata era reluatd in modul obisnuit de mai multe ori, ajungandu-se si la zece judeciti, cu
ocazia unei hotarniciri. Ceva mai mult, se intampla ca acelasi domn, chiar in cursul aceleiasi
domni, sa rejudece aceeasi pricind, pe motiv ci se aduc probe noi.'®

Dan Top sustine, in lucrarea sa ,,Istoria dreptului si statului roménesc”®

, ¢, sub regimul
turco fanariot, Condica Criminala din Moldova a facut distinctie intre faza instructiunii penale
unde sesizarea infractiunilor, cercetarea si strangerea de dovezi si anuntarea situatiei reveneau
zapciilor, si faza de judecata, unde judecatorul era obligat prin lege sa cerceteze cauza,
nemijlocit i in amanunt.

Autorii Emil Cernea si Emil Molcut™* sustin ¢, in vremea lui Alexandru loan Cuza si
din dispozitia sa, au fost elaborate Codul Civil, Codul Penal, Codul de procedura civila si Codul
de procedura penala. Prin adoptarea acestor coduri, S-a constituit, in linii generale, sistemul de
drept burghez, s-a creat cadrul juridic necesar pentru dezvoltarea celor mai moderne legislatii in
materie, introducand norme si institutii juridice dintre cele mai evoluate, opera legislativa a lui
Cuza a plasat Romania in randul tarilor cu cea mai inaintata legislatie.

Dumitru V. Firoiu, in monografia sa ,,Istoria statului si dreptului romdnesc, **>concepe
cd, in timpul lui Cuza, a fost elaborat Codul de procedura penala (Codicele de procedura
criminala), promulgat in 1864 si pus in aplicare la 30 aprilie 1865, autorii lui inspirdndu-se si din
Code d'instruction criminelle al Frantei (1808). Codul de procedura penala a instituit una dintre
cele mai importante institutii ale procesului penal, si anume actiunea, pornind de la principiul ca
orice infractiune da nastere la actiune publica (actiune penald propriu-zisd), si poate produce si o
actiune privata (actiune civild), care avea ca obiect repararea daunelor cauzate prin vreo
infractiune.

Autorii Emil Cernea, Emil Molcut, in lucrarea sa ,,Istoria statului si dreptului romdnesc”,

au men‘;iona‘[:186 Codul de procedura penala, promulgat in 1864, era compus din doud mari parti:

182 |pidem, op. cit., p. 417

TOP, Dan. Istoria dreptului si statului romanesc. Bucuresti: Editura Biblioteca Targoviste & Editura Bibliotecii
Pedagogice Nationale, 2005, p. 147

'8 CERNEA, Emil, MOLCUT, Emil. Istoria statului si dreptului romdnesc Bucuresti: Casa de Editura si Presd
»oansa” S. R. L, 1994, p. 201.

'8 FIROIU, Dumitru V. Istoria statului si dreptului romdnesc. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1976, p.
207.

18 CERNEA, Emil, MOLCUT, Emil. Istoria statului si dreptului romdnesc. Bucuresti: Casa de Editura si Presa
»dansa” S. R. L, 1994, p. 208.
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cartea l-a reglementa descoperirea, urmarirea si instructia infractiunilor, iar cartea a ll-a
judecarea proceselor.

In acest sens, autorul loan Tanoviceanu,'®’ cu lux de amanunte in lucrarea sa ,,Curs de
procedurd penald romdand”, a descris prima parte a procedurii penale.

Astfel, cand se afla ca s-a comis o infractiune, procedura inainte de judecata parcurgea
trei perioade. Mai intai se faceau primele cercetdri pentru descoperirea infractorului, odata
descoperit, el era trimis inaintea autoritatii competente pentru a fi facute cercetarile cuvenite, si
in sfarsit se adunau probele de comitere a infractiunii. Cercetarea si descoperirea, urmarirea si
instructiunea propriuzisd erau cele trei faze, care toate impreuna constituiau actul intai al dramei
penale; judecata - actul al doilea, iar executarea in caz de condamnare va fi epilogul.

Cercetarea si descoperirea infractiunilor, aceastd prima parte a instructiunii, era numita
faza politieneasca. Ofiterii de politie judiciard erau insdrcinati cu cautarea si descoperirea
infractiunii. Atat procurorul, cat si judecatorul de instructiune aveau competente in desfasurarea
instructiunii prealabile, unul fiind insarcinat cu urmarirea, iar altul cu instruirea afacerii. Insa
dupa lege aveau dreptul sd faca si acte de politie judiciard, adica sa urmareasca cercetarea si
descoperirea infractiunilor. Ofiterii de politie judiciara se ocupau de céutarea si descoperirea
infractiunilor, primeau denuntdrile crimelor si delictelor comise, redactau procesele-verbale,
numite acte de constatare a infractiunii.'®

Procurorul, pe langa calitatea sa de ofiter de politie judecatoreasca, mai avea si acela de a
urmiri pe infractori, principala sa misiune. In ce consta urmarirea? Mai inti de toate in darea
infractorilor in judecata, fie direct inaintea autoritatilor de judecatd, cand aceasta era permis
conform legii, fie trimitdndu-i la judecatorul de instructiune ca sa inlesneasca judecata prin
adunarea probelor. Astfel, Ministerul Public investea judecdtorul de instructiune de a duce
afacerea mai departe prin rechizitor introductiv. Odatd ce judecdtorul de instructiune era Investit,
rolul Ministerului Public Inceta provizoriu si acela al judecatorului de instructiune incepea.
Totusi chiar in timpul instructiunii, Ministerul Public era chemat sa dea concluzii la diferite acte
de instructiune. Legea obliga ca judecatorul de instructiune sa comunice procurorului procedura
ce are sd urmeze, cand purcede la vreun act de instructiune, cum ar fi o perchezitiune, o
expertizd, o deplasare la fata locului. Procurorul avea, in afard de aceasta, dreptul sd ceara
comunicarea actelor instructiunii ori de cate ori credea de cuviinta, insa cu indatorirea de a le

restitui in 24 de ore. Imediat ce procedura era terminata, judecatorul de instructiune comunica de

87 TANOVICEANU, loan. Curs de procedurd penald romdnd, Bucuresti: Ateliere Grafice Socec &Co, 1913, p.
199
188 |bidem, op. cit., p. 200-221
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indata procurorului care era obligat sa-i adreseze rechizitiunile sale cel mult pana in trei zile.
Acesta era rechizitoriul definitiv si cu el se termina misiunea Ministerului Public la instructiune,
afard de cazul, cand fiind nemultumit de dispozitivul ordonantei, sa faca opozitiune (contestare)
la Camera de punere sub acuzare a Curtii de Apel. 189

Instructiunea propriu - ziza era adunarea probelor si hotararea daca afacerea trebuia sa fie
trimisa inaintea autoritatilor de judecatd. Ea avea o mare importanta in procesele penale, fiindca
prepara solutiunea procesului penal. O instructiune bine facutd decidea adeseori soarta
procesului, pe cand o instructiune rau facutd aducea adeseori scdparea de pedeapsd a
infractorului.

Instructiunea se facea de un judecator al tribunalului, special investit cu aceastd misiune,
care se numea judecatorul de instructiune (instructor). Era un delegat special al tribunalului
pentru instruirea afacerilor penale. Judecatorii de instructie erau sub supravegherea procurorului
general al Curtii de Apel. Dupa cum am mentionat anterior, judecatorul de instructie nu se
investea de unul singur cu instructiunea, ci era investit prin rechizitoriu introductiv al
procurorului. In rechizitorul introductiv, care intervinea dupi cercetarea si descoperirea
infractorului, avea drept scop sa invite pe judecatorul de instructiune ca sd adune probele de
culpabilitate contra unei persoane banuite, el nu era doar in rem, ci si in personam. Rechizitorul
introductiv in rem, fard indicarea persoanei la care se cere facerea instructiunii, era un lucru
absolut inadmisibil. Instructiunea era secreta.

Pentru a aduna probele care servesc pentru constatarea unei infractiuni, judecatorul de
instructiune avea dreptul sd facd: cercetdri la fata locului; perchizitii la domiciliu; confiscari;
expertize; ascultare de martori; interogarea prevenitului; dispunerea prin mandat pentru aducerea
silita a banuitului la interogator.**°

Judecatorul de instructiune, dupd ce a terminat instructiunea, consemna rezultatul prin
ordonanta definitiva, care era o hotarare definitiva a sa, un act final al instructiunii. Dupa ce in
tot timpul instructiunii el a fost un simplu instructor, adunator de probe, acum devenea judecator
al probelor si hotdra daca cel banuit care a comis infractiunea trebuie ori nu dat in judecata.
Inainte de a emite ordonanta definitiva, judecitorul de instructiune da o ordonanti ca si se
comunice dosarul Ministerului Public pentru ca acesta sa dea rechizitorul definitiv. Procurorul
era dator ca, in termen de cel mult trei zile, sa dea concluziunile sale prin rechizitorul definitiv si,
in cele din urma judecatorul de instructiune redacta ordonanta. Existau doua feluri de ordonante:

de neurmarire si de trimitere.

18 Ibidem, op. cit., p. 221-223
190 |pidem, op. cit., p. 228-270
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Daca judecatorul de instructiune ajungea la concluzia cd inculpatul e nevinovat; n-a
comis fapta ce i se imputa; fapta nu constituie o infractiune ori e prescrisa; ori e lucru judecat; ori
ca nu sunt probe destule — judecatorul declara ca nu este un caz de urmarire si dadea in acest sens
o ordonanta de neurmarire.

Daca judecatorul de instructiune ajungea la concluzie ca sunt dovezi cd inculpatul a
comis o infractiune si fapta acestuia constituia un delict, judecatorul diadea o ordonanta de
trimitere tribunalului corectional sau judecdtorului de ocol sau dacd fapta constituia o
contraventie, judecdtorul 0 trimitea tribunalului poligienesc.191

Ordonantele definitive ale judecétorului de instructiune nu erau definitive si puteau fi
supuse reformarii. Atacarea ordonantelor se facea prin opozitiune. Dreptul la opozitiune il aveau
Ministerul Public pe langa tribunale; procurorul general al Curtii de Apel; prevenitul; partea
civila. Opozitiunile contra ordonantelor judecétorului de instructiune se judecau de catre Camera
de punere sub acuzare, fiind o instantd de apel in materie de instructie. Dupa examinarea
opozitiunilor, Camera de punere sub acuzare emitea deciziuni care erau de doua feluri: deciziuni
de neurmdrire si deciziuni de trimitere. In cazul in care nu se descoperea nicio infractiune -
Camera dadea o deciziune de neurmarire. Aceastd deciziune avea putere definitiva in cazul in
care era motivati pe aceea c¢a fapta nu ar constitui o infractiune. In cazul in care nu erau probe
suficiente, se putea incepe o noua urmarire, indata ce se capatau probe noi.

Deciziunile Camerei de punere sub acuzare erau susceptibile de a fi atacate la o instanta
superioara cu recurs in casatiune in termen de cinci zile. Dreptul la recurs il aveau Procurorul
General al Curtii de Apel si prevenitul, adresat presedintelur Curtii de Casatiune. Cazurile de
recurs erau: fapta nu constituie o crima; pentru incompetentd; pentru ca procurorul nu a tras
concluziuni; pentru ca deciziunea n-a fost pronuntata de judecitorii ceruti de lege. In lipsa de
recurs, deciziunile Camerei de punere sub acuzare deveniau definitive'®%.

Ion Gheorghiu Bradet, in lucrarea sa ,lIstoria dreptului romdnesc”, de asemenea

%8 ¢a procesul penal cuprindea doud faze: cea premergdtoare judecatii (descoperirea,

opineazél
urmdrirea si instructia) §i cea a judecdtii. In faza judecitii, Codul de procedura penali din 1864
a introdus reguli moderne: publicitatea si contradictorialitatea dezbaterilor judiciare. In virtutea
acestor reguli moderne, instanta administra probele solicitate de parti, in scopul aflarii adevarului

judiciar.

' Ibidem, op. cit., p. 270-316
2 |bidem, op. cit., p. 316-333
193 BRADET, Ton Gh. Istoria dreptului romdnesc (de la origini pand in 1945), Brasov: Editia a II-a, 1994, p. 118;

64



Liviu P. Marcu, in lucrarea sa ,,Istoria dreptului romdnesc”, considera cé,194 in 1864,
cand a fost promulgat Codul de procedura penald, principala sursa de inspiratie pentru cei ce 1-au
redactat, a fost Codul de instructie criminald din Franta (1808). Cea mai importantd modificare a
acestui cod, pana la Primul Razboi Mondial, s-a facut la 13 aprilie 1913, cand a fost publicata
Legea privitoare la instructiunea si judecata in fata instantelor corectionale a flagrantelor
delicte, denumita si Legea Micului Parchet, prin care s-a sporit competenta Ministerului Public,
s-a introdus procedura sumard si rapida pentru judecarea flagrantelor delicte si s-a prevazut
expres ca dispozitiile acestei legi nu erau aplicabile in cazul delictelor politice si de presa.

Acelasi autor a mentionat ** ¢a actiunea era guvernatd de principiul dupa care orice
infractiune dadea nastere la actiune publica, dar ca putea produce si o actiune privatd. Prima,
actiunea publicd sau penald, lua sfarsit prin: achitare, condamnare sau absolutiune. Fazele
procesului penal erau instructia prealabila ce cuprindea primele cercetari, urmarirea si instructia
propriu-zisa si faza judecatii, constituita din judecata in prima instanta si cea cu folosirea cailor
de atac. Cu exceptia instructiei propriu-zise, desfasuratd sub influenta principiilor procedurii
inchizitoriale, toate celelalte faze ale procesului penal erau guvernate de principii ale procedurii
acuzatoriale.

loan Ceterchi, in lucrarea sa ,,Istoria dreptului romdnesc”, a sustinut ca in conformitate
cu dispozitiile Codului de procedura penald din 1864 si opiniile exprimate in doctrina juridica a
timpului, prin actiune se intelegea ,,facultatea de a recurge la autoritatea judecatoreasca spre a
obtine recunoasterea unui drept violat si asigurarea restabilirii lui prin mijloace legale”l%. in
acest sens, s-a pornit de la realitatea conform careia drepturile acordate sau recunoscute de lege
pot fi uneori violate. In consecinti, legiuitorul trebuia sa instituie autoritati judecitoresti si sa dea
mijloacele pentru ca aceste violari si fie pedepsite. In fapt, exercitiul actiunii se realiza prin
chemarea in judecatd a celui vinovat, prin sustinerea procesului, prin declararea de apel etc.,
sediul materiei aflandu-se, de asemenea, in procedura penalﬁ.197

Actiunea penald, odata pusa in miscare de catre Ministerul Public (prin investirea
instantei competente) sau de catre partea vatdmata (prin actiunea directd), nu mai putea fi retrasa
si nici nu se mai putea renunta la ea. Actiunea penala (ca si cea civild) se stingea prin hotarare
judecdtoreasca (in ultimd instantd), intr-unul din modurile prevazute de lege (achitare,

condamnare sau absolvire), impdcarea partilor (in cazurile permise de lege) si prin prescriptie

194 MARCU, Liviu P. Istoria dreptului romdnesc. Bucuresti: Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 204

1% |bidem, op. cit., p. 204-205

19 CETERCHI, loan Istoria dreptului romdnesc. Bucuresti: Editura Academiei de Stiinte Sociale si Politice a
Republicii Socialiste Romania. VVol.ll. Partea a doua,1987, p. 193

97 Ibidem, op. cit., p. 193
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(considerata drept mijlocul de a inlatura consecintele penale sau civile ale unei infractiuni sau
condamniri penale prin trecerea timpului prevazut de lege).*®

Codul de procedura penala din 1864 stabilea termenele de prescriptie, dupa gravitatea
infractiunilor, cu sublinieri legate de momentul curgerii prescriptiei, al intreruperii prescriptiei si
de efectele acestei intreruperi, precum si de efectele prescriptiei. Legiuitorul a mai prevazut si
cauzele speciale de stingere a actiunii penale, cum ar fi: amnistia si moartea inculpatului. in
legdtura cu acest ultim aspect, in doctrind s-au purtat discutii privind motivul stingerii actiunii
penale (imposibilitatea din partea celui decedat de a se mai apara sau faptul ca pedeapsa, fiind
personald, prin moartea inculpatului, ea nu se mai putea aplica). De asemenea, au fost prevazute
si cauze speciale de stingere a actiunii civile, cum ar fi tranzactiunea §i renuntarea sau
desistarea.’®

Dumitru V. Firoiu, in monografia sa ,.Istoria statului si dreptului romdnesc” **®

, sustine:
Codul de procedura penala roman din 1864 prevedea ca actiunea publica (penald) se stingea prin
moartea prevenitului, In timp ce actiunea privatd se putea exercita, in caz de moarte a
prevenitului, si in contra reprezentatilor sai.

Actiunea penala lua sfarsit si prin: achitare, cand se recunostea ca fapta imputata nu avea
fiinta, sau ca nu se putea face inculpatul raspunzator de ea; absolutiune, cand fapta imputata
inculpatului nu cadea sub prevederile niciunui text de lege, si condamnare, cand si autorul, si
fiinta, si imputabilitatea legald a faptei sunt constatate.”®*

in opinia cercetatorilor lon Gheorghiu - Bradet, Marian Cicerone Gavrilescu, Octavian

Burcin, Anca Roxana Gavrilescu,?%? i

n vremea Domnului Alexandru Ioan Cuza si din dispozitia
acestuia, s-a format sistemul de drept modern, apartindnd statului unitar national Romania.
Codurile de legi, aparute in vremea si din dispozitia Domnului Alexandru loan Cuza, au
cunoscut perfectionari demne de prestigiu si autoritatea scolii juridice romanesti intemeiate de
savanti ca: Dem. Alexandresco, Matei Cantacuzino, Nicolae Titulescu, Ioan Tanoviceanu,
Vintila Dongoroz s.a.

In anul 1935, in Romania a fost adoptat un nou Cod de proceduri penali, care a intrat in

vigoare in 1937, preludnd numeroase dispozitii din Codul de procedura penald din 1864,

inspirandu-se si din unele coduri strdine, in special din cel de procedura italian din 1930. Codul a
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imbratisat sistemul procedural mixt, cercetarea, urmarirea si instructia penala aplicand
principii ale sistemului inchizitorial, iar in faza de judecatd sistemul acuzatorial

Autoarea Arama Elena, in lucrarea sa ,,Istoria dreptului romdnesc” a relatat®®*: Codul de
Procedura Penald din 1936 a aratat ca impdcarea partilor nu poate avea consecinte juridice, ca
actiunea penala pusi in miscare impotriva celor care au comis o infractiune era irevocabila. In
baza Codului de procedurd penald din 1936, urmarirea penala continea trei momente: primele
cercetdri, urmarirea si instructia.

Autorul 1. lonescu-Dolj, in lucrarea sa ,,Curs de procedurad penald romand, intocmit dupd
principiile noului Cod de procedurd penald, Carol al Il-lea din 19377, a remarcat’® ca
principalul izvor al normelor procedurale il forma legea, adica Codul de procedurad penala roman
din 1 ianuarie 1937, precum si orice alte dispozitiuni procedural prevazute in legi speciale pentru
cercetarea, urmdrirea si judecarea unor anume infractiuni.

Codurile de procedura anterioare, care au fost In vigoare in tara in timpul elaborarii
Codului din 1937 si de ale caror dispozitii s-a finut seama in masura in care s-a crezut ca ele pot
fi mentinute, au fost urmatoarele:

1. Codul de procedurd criminal din vechiul regat, promulgat la 2 decembrie 1864, cu
modificarile ulterioare din 1867, 1868, 1874 si 1902.

2. Legea de procedurda penald transilvaneand (ungard) din 4 octombrie 1896, pusa in
aplicare la 1 ianuarie 1900, cu modificarile ulterioare din 1907, 1908, 1909 si 1913.

3. Procedura penala bucovineana (austriaca) din 30 iunie 1873, pusa in aplicare la 1 ianuarie
1874. Ambele aceste ultime proceduri au fost mentinute in vigoare prin art.137 din
Constitutie.

In aceeasi masura vor servi si modificarile facute acestor din urma doua proceduri, prin
art.314 si 315 din legea de organizare judecatoreasca, din 14 aprilie 1925, prin care s-au extins si
in Ardeal si in Bucovina unele parti din procedura din vechiul regat.

In Basarabia exista, in momentul Unirii, legea de procedura penala rusa din 20 noiembrie
1864, intrata in vigoare in Basarabia din 1869. Dupa Unire, prin decretul nr.1730 din 2 mai 1919

s-a introdus, in Basarabia, Codul penal si procedura penald roména, cu rezerva catorva articole

203 TOP, Dan. Istoria dreptului si statului romdnesc. Bucuresti: Editura Biblioteca Targoviste &Editura Bibliotecii

Pedagogice Nationale. 2005, p. 195.

204 ARAMA, Elena. Istoria dreptului Roménesc, Chisinau: Editura S.A Reclama. 2003, p. 150

2% | IONESCU-Dolj, Curs de procedurd penald romdnd, intocmit dupd principiile noului Cod de procedurd penald,
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din procedura penala rusa, prevazute in decretul - lege nr. 2048 din 22 mai 1910, de completarea
celui dintai. %

Primele Coduri romane puse in vigoare in Basarabia, prin decretele regale din 1 iunie
1919, au fost acel penal si de procedura penald, urmate apoi de numeroase legiuiri
corespunzatoare, si anume Legea flagrantelor delicte si a Micului Parchet.?”’

Autorul 1. lonescu- Dolj a relatat ca art.1 al Codului de procedurd penala, 1936,
reglementa: ,,Orice infractiune da nastere la o actiune penald si poate da loc totodata la o
actiune civild”. In art. 2 si 6 ale aceluiasi cod se stabilea ci ,.Acfiunea penald are de obiect
aplicarea pedepselor si a masurilor de sigurantd. Actiunea civila are de obiect repararea
daunelor materiale sau morale cauzate prin infractiune, precum §i prin restituirea Iucrurilor™®.

Actiunea publica, odatd pusa in miscare, de ministerul public, prin investirea instantei
competente sau de catre partea vatamata prin actiune directd, nu mai putea fi retrasa si nici nu se
putea renunta la ea; ea nu putea lua sfarsit decat prin hotararea judecatoreasca si intr-unul din
urmatoarele patru moduri prevazute de lege, adica prin: condamnare, achitare, incetarea
urmdririi sau anularea urmaririi.**®

Art. 4 al Codului de procedura penala roman, 1936, prevedea: Actiunea penala ia sfaryit
prin hotardrea instantei in fata careia a fost dedusd, care poate pronunta condamnarea ori
achitarea infractorului, incetarea ori anularea urmaririi penale.

|. Achitarea se pronunta:

a) Daca se constata inexistenta faptului imputat;
b) Daca faptul nu a fost comis de cel invinuit;
c) Daca faptul, desi imputabil, nu cadea sub prevederile niciunui text de lege penala sau

daca unul dintre elementele infractiunii lipsea;

d) Daca exista o cauza legala care inlatura responsabilitatea sau caracterul penal al faptului.

II. Incetarea urmdririi se pronunta cand actiunea penala era stinsa printr-o cauza legala.
. Anularea urmaririi se pronunta cand lipsea autorizarea sau plangerea prealabild

necesard, precum si in cazul cand nulitatea era prevazuta de lege.
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Vechiul Cod de procedurd penald roman din 1864 prevedea numai trei moduri pentru
incetarea actiunii penale: achitarea, absolvirea si condamnarea. Noul Cod de procedura penala
roman din 1936 a suprimat absolvirea si a introdus alte doua noi solutiuni: incetarea urmaririi si
anularea urmdaririi.

Motivul acestei modificari in ce priveste absolvirea era acela cd aceasta solutiune,
neavand o notiune prea precisa fata cu achitarea, instantele judecatoresti le confundau si in fapt
pronuntau numai achitarea si niciodata absolvirea; iar in ceea ce priveste celelalte doud solufiuni
introduse s-a facut pentru ca de fapt ele existau in practica, asa ca legea a consfintit solutiunile
indicate de jurisprudenta.**°

Prin dispozitiile Codului de procedura penala Carol al II-lea, s-a consacrat in procesul
penal din Romaénia sistemul inchizitorial al fazei preliminare judecdrii cauzei, In sensul ca

. o - o - .. . . . . .. 211
primele cercetari, urmarirea si instructia erau secrete, scrise si necontradictorii.

212 ‘modul de exercitare al

Potrivit Codului de procedura penalda Carol al II-lea (1936)
actiunilor se compunea din patru parti, dupa fazele prin care trecea in genere al procesul penal:
a) facerea primelor cercetari pentru constatarea infractiunii, cautarea, prinderea si arestarca
infractorului;
b) instructiunea preparatorie;
C) judecata si
d) executarea pedepsei.
Facerea primelor cercetari pentru constatarea infractiunii, cdutarea, prinderea si arestarea
infractorului formau in general obiectul si preocuparea politiei judiciare.
Instructiunea preparatorie si colectarea probelor erau incredintate judecatorului de
instructiune si Camerei de acuzatiune.
Judecata era incredintata jurisdictiunilor de judecata: judecatoriilor, tribunalelor, Curtilor
de apel, Curtilor cu jurati si Curtei de casatie.
Executarea pedepsei forma atributul administratiunii penitenciare, sub supravegherea
justitiei.
Primele cercetari aveau ca scop colectarea informatiunilor sau probelor necesare pentru

punerea in miscare a actiunii penale. Ele constau in efectuarea oricarei investigatiuni menite a
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descoperi crimele, delictele si contraventiunile, precum si pe faptuitorii lor. Aceste cercetari
trebuiau terminate indata ce s-au strans informatiuni sau probe pentru atingerea scopului de mai
sus. Cercetarile se faceau de catre functionarii politiei judiciare, in conditiile si dupa
distinctiunile prevazute de lege.

Exercitarea dreptului de urmarire a infractiunilor era un atribut al membrilor Ministerului
Public.

Dreptul de urmarire nu trebuia confundat cu dreptul de cercetare si descoperire a
infractiunilor: cercetarea pentru descoperirea infractiunilor intra in atributiile politiei judiciare,
cand urmarirea era de atributul exclusiv al Ministerului Public. Urmarirea incepea numai dupa ce
politia judiciard, din care facea parte si procurorul, a descoperit infractiunea si a terminat
cercetdrile.

In ce consta dreptul de urmdrire?

a) In deschiderea actiunii penale si darea in judecata a infractorilor, fie direct la instantele
de fond, tribunal si judecatorie, fie la judecatorul de instructiune, ca sa adune probele.

Pentru deschiderea actiunii publice sau darea in judecata, procurorul trebuia sa adreseze
un prim act, care se numea rechizitor introductiv. Prin rechizitor se arata faptul comis, numele
inculpatului, al partii civile, al martorilor, corpurilor delicte, daca erau si se alaturau actele
doveditoare ale infractiunii. Noul Cod de procedura penald a consacrat principiul ca urmarirea
trebuie sa fie personala.

b) In punerea de concluziuni orale in sedinta tribunalelor corectionale; in declansarea de
apel sau recurs; in caz de nemulfumire contra hotararilor instantelor, precum si in formularea de
rechizitiuni scrise sau orale la judecatorul de instructiune, in cursul instructiunii afacerilor.

Dreptul de urmarire il aveau numai membrii Ministerului Public.?®

Instructiunea preparatorie avea drept scop adunarea probelor si constatarea daca exista
sau nu indicii de culpabilitate contra infractorului si deci daca el trebuia trimis in judecata
instantelor penale competente.

Instructiunea era de doua feluri:

a) Instructiunea sumard, care se facea direct de procuror in cazurile de flagrant delict si care
se marginea 1n general la luarea interogatoriului i trimiterea in judecat;

b) Instructiunea propriu-zisa, care se facea de judecatorul de instructie.

*8 |bidem, op. cit., p. 261-263
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Instructiunea avea o mare importantd pentru cd venea in ajutorul instantelor de judecata,
n . .. . 214
in prepararea solutiunii procesului.

Autorul I. lonescu- Dolj, 2

in lucrarea sa, a relatat ca intre instructiune si urmarire erau
evidente anumite deosebiri:

a) Nu se faceau de aceeasi persoand; urmdrirea era de atributul procurorului,
instructiunea se facea de judecatorul de instructiune. Rolul procurorului era de a
investi pe judecatorul de instructiune, a cere instruirea afacerii si strangerea probelor,
pe cand judecatorul de instructiune strangea probele si se pronunta daca sunt indicii
de culpabilitate.

b) Urmarirea se termina prin concluziuni, instructiunea - prin ordonante. Ca consecinta,
rolul procurorului era diferit de al judecdtorului: procurorul era reclamant si
adversarul inculpatului, deci parte in procesul penal; judecdtorul nu era parte, el
trebuia in mod impartial sa stranga dovezile atat pro, cat si contra si sa se pronunte
asupra lor, ca orice judecator.

c) Instructiunea e independenta de urmarire. Judecatorul de instructiune nu depindea de
Ministerul Public. El conducea instructiunea cum voia, acesta putea refuza
concluziunile Ministerului Public si putea solutiona afacerea in dezacord cu
concluziunile lui.

Ratiunea separatiunii instructiunii de urmdrire consta in faptul cd aceasta separatiune
si independentd erau cea mai puternicd garantie a libertdtii individuale. Daca ar fi contopite si
exercitate de aceeasi persoana, ar fi un pericol pentru inculpati, pentru ca cel care a inceput
urmarirea, spre a nu se expune blamului ca a inceput o urmarire nechibzuitd, ar inclina sa
gaseascd ca sunt intotdeauna probe sau indicii de culpabilitate. De aceea, o buna procedura
trebuia sa nu faca confuziune intre aceste doua atribu‘;iuni.216

Din punctul de vedere al evolutiei acestei faze procesuale care precede judecata, autorul
Marian Drilea-Marga®’ constatd ci, mai intdi, Codul de procedurd penald din 1936 a
reglementat activitatea prealabild judecatii, desfasurata de organe specializate sub denumirea:

Primele cercetari, urmarirea i instructia. Prin Legea nr.3/1956, s-a adoptat o noud reglementare

a activitdtii preliminare, fiind folositd pentru prima datd notiunea de wurmadrire penala,
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excluzdndu-se cu aceastd ocazie denumirea de urmarire la intreaga activitate, care avea ca
finalitate sesizarea instantei de judecatd ce urma sa judece cauza penald. Denumirea a fost
mentinuta ulterior de dispozitiile Codului de procedura penala din 1968.

O alta lucrare de referinta este studiul comparativ asupra Codurilor de procedura penala
din 1936 si 1968 ale autorilor Vintila Dongoroz, Gheorghe Daringa, Siegfried Kahane si altii,
denumita ,,Noul Cod de procedura penala si Codul de procedura penala anterior, prezentare
comparativi”®®®, In aceasta lucrare s-a urmarit explicarea structurii si continutului institutiilor
procedurale reglementate prin noul cod (1968), cu sublinierea a ceea ce acesta aducea nou fata
de dispozitiile Codului de procedura penala anterior (1936).

in noul Cod (1968), expresia urmdrire penald a avut o acceptiune diferitd de aceea pe
care 0 avea termenul urmarire in Codul de proceura penala anterior (1936). Codul de procedura
penali (1968) reglementa urmarirea penala in mod cu totul deosebit de codul anterior (1936) . in
Codul din 1968 urmarirea penald avea un continut si o desfasurare riguros limitata la ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectului si scopului acestei faze procesuale. Prevedea o procedura de
urmadrire penald mai usor de aplicat, mai operativa si deci mai eficace decat cea prevazutd de
Codul din 1936.%*°

Activitatea procesuala care premergea judecatii nu constituia o faza unica a procesului
sau o modalitate unitara in care se realiza aceasta, cele trei notiuni, respectiv, primele cercetari,
urmadrirea $i instructia penald aveau continuturi mult deosebite fatd de reglementarea, prevazuta
in Codul din 1968. Prin organizarea judiciard din 1952, a fost desfiintata instututia judecatorului
de instructie, urmarirea penala concretizandu-se in continuare, pana in 1969 in doud forme
paralele: cercetarea si ancheta penald.”®

Autorul Mihai Tasca a mentionat ca ,,Unirea teritoriald a Basarabiei cu Romania,
eveniment ce s-a produs la 27 martie/19 aprilie 1918 prin votarea de catre Sfatul Tarii a Actului
Unirii, a pus in fata autoritatilor centrale de la Bucuresti, dar si a celor locale din Chisindu mai
multe probleme: politice, economice, administrative, sociale etc. Deopotriva cu aceste prioritati,
era necesard, in primul rand, promovarea unor masuri de organizare a justitiei in provincia nou-
alipita, iar ulterior - actiuni de armonizare si unificare a legislatiei locale cu cea din Vechiul

Regat.”ZZl

** DONGOROZ, Vintila si autorii, Noul Cod de procedurd penala si Codul de procedurd penald anterior,
prezentare comparativa, Bucuresti: Editura Politica, 1969. p. 5
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Mihail Rotaru, in lucrarea sa ,.Istoria dreptului romdnesc” a relatat ca “* la 2 august
1940, la sesiunea Sovietului Suprem al URSS, a fost adoptatd Legea despre formarea Republicii
Sovetice Socialiste Moldovenesti (R. S. S. M.) Din decembrie 1940, in R. S. S. M. se aplica
codurile Ucrainei. Incepand cu anul 1944, pe teritoriul R. S. S. M. se reinstaureazi puterea
sovietica si regimul totalitar comunist. Dupa moartea lui Stalin, in 1953, se fac unele incercari de
democratizare a sistemului sovietic. Republicilor li se ofera dreptul a adopta codurile lor, dar
acestea trebuiau sa fie alcituite in conformitate cu legislatia unionala. In 1958, Sovietul Suprem
al U. R. S. S. a adoptat Bazele legislatiei penale unionale si a republicilor unionale.

In conformitate cu Bazele legislatiei penale, a fost eleborat Codul penal al RSSM, pus in
aplicare la 1 iulie 1961. Codul de procedura penala a fost pus in aplicare la 1 iunie 1961. Codul
continea 10 titluri si 36 de capitole. In afard de dispozitii generale, Codul continea titluri
referitoare la declansarea procesului penal, cercetarea penala si ancheta, procedura in fata primei
instante si a celei de recurs, executarea sentintei. Codul prevedea competenta organelor
judecatoresti, a organelor de anchetare (cele ale procuraturii si securitatii de stat, iar in 1963,
anchetarea a fost pusa si In competenta organelor de interne).??

Pe teritoriul R. S. S. M. era utilizat Codul de procedura penala din 1961, elaborat in
conformitate cu Bazele procedurii penale a U. R. S. S. Nicio republica unionala nu a avut de
facto o legislatie proprie si specificd, ci a existat un model de legislatie sovietica pentru intreg
teritoriul fostei U. R. S. S cu neimportante deosebiri. Republicile aveau o legislatie in care doar
denumirea republicii era alta, dar, in fond, codurile erau elaborate si aprobate la nivel unional. Si,
deoarece prin cuvantul sovietic era acoperit de fapt cuvantul rusesc, Codul de procedura penala
avea la baza constructia si compartimentarea Codului de procedura penala al Rusiei, dupa cum si
sursele acestuia sunt stiinta si practica dreptului procesual penal rusesc.’%*

Trecand in revista unele dintre aspectele principale care au fost la etapa dezvoltarii, am
considerat necesar de a identifica particularitatile reglementarilor incetarii urmaririi penale in
baza CPP 1961 pana in 1992.

In acest context, potrivit normelor CPP (1961), pe teritoriul RSSM procedura in pricinile
penale era determinata de Bazele procedurii penale a Uniunii RSS si republicilor unionale, de
alte legi ale Uniunii RSS si Codul de procedura penala al RSSM. Supravegherea executarii

stricte si uniforme a legilor Uniunii RSS si ale RSS Moldovenesti in procedura judiciard penala

Studii Europene din Moldova. Facultatea de Drept, Ch: CEP USM, 2005, Seria nr.8, probleme actuale — teoretice si
practice privind legislatia Republicii Moldova, p. 14

22 ROTARU, Mihail. Istoria dreptului romdnesc, Chisinau: Editura ASEM, 2008, p. 248-252

* |bidem, op.cit., p. 252-253

224 LICHII, Boris. Urmdrirea penald, studiu comparat. Chisindu: Centrul de Instruire a Judecatorior si Centrul de
Drept, 2000, p. 3
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se Infaptuia de catre Procurorul General al Uniunii RSS si de catre procurorii din subordinea lui -
Procurorul RSS Moldovenesti si cei ierarhic inferiori. Procurorul era obligat in toate stadiile
procesului penal sa ia la timp toate masurile prevazute de lege, pentru a inlatura orice incalcare a
legii, indiferent cine ar sivarsi aceastd incalcare. In conformitate cu Legea Uniunii RSS Cu
privire la Procuratura Uniunii RSS, procurorul supraveghea daca procesul penal a fost pornit
dupa lege si daca s-a respectat legea in cursul efectudrii cercetarii penale si anchetei penale, in
cursul judecarii pricinii in instanta de judecatd si executdrii sentintei. Ancheta penald 1n pricinile
penale era efectuatd in limitele competentei lor de anchetatorii penali ai organelor procuraturii,
anchetatorii penali ai organelor afacerilor interne, anchetatorii penali ai organelor securitatii de
stat. In cursul efectudrii anchetei penale, toate hotirarile cu privire la orientarea anchetei si
efectuarea actelor de urmarire penald anchetatorul penal le lua Tn mod independent, cu exceptia
cazurilor cand legea prevedea incuviintarea procurorului. Anchetatorul penal purta intreaga
raspundere pentru efectuarea lor legald si la timp. Cercetarea in pricinile penale se efectua de
persoanele imputernicite, si anume: militie; comandantii unitatilor, formatiilor militare si sefii
institutiilor militare; organele securitatii de stat; sefii institutiilor de corectare prin munca;
organele pentru supravegherea de stat a masurilor contra incendiilor; organele corpului de
graniceri. Procesul penal putea fi pornit numai in cazurile,cand existau date suficiente cu privire
la infractiunea savarsita.”

Codul de procedura penald al R. S. S. M. din 1961%*° nu cunostea institutia incetarii
urmaririi penale, deoarece institutia urmaririi penale a fost abordata cu mult mai tarziu. La acea
etapa era previzuta institutia incetarii procesului penal, cu ale ei reglementri in art.185 CPP. in
acest context, in conformitate cu prevederile art. 185 al Codului de procedura penala al R. S. S.
M. din 1961, erau prevazute temeiurile incetarii procesului penal, si anume:

Procesul penal inceta (se clasa):

1) daca existau temeiurile prevazute de articolele 5, 52 5% 57 din Cod;

2) daca nu s-a dovedit participarea invinuitului la savarsirea infractiunii si au fost epuizate

Daci am face trimitere la art. 5 al CPP (1961)%%’

, atunci acesta prevedea la alin. (1) ca:
Procesul penal nu putea fi pornit, iar procesul pornit trebuia sa inceteze:
1) daca nu exista faptul infractiunii;

2) daca fapta nu intrunea elementele constitutive ale infractiunii;

*%> Codul de procedurd penald, aprobat prin Legea R. S. S. Moldovenesti din 24 martie 1961 (Vestile Sovietului

Suprem al R. S. S. Moldovenesti, 1961, nr.10, art. 42).
?2% |bidem, op. cit., p. 167
Ibidem, op. cit., p. 7
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3) daca s-a implinit termenul de prescriptie;

4) daca un act de amnistie a anulat aplicarea pedepsei pentru fapta savarsita sau persoana in
cauza a fost gratiata;

5) impotriva persoanei care in momentul savarsirii faptei social periculoase, n-a atins inca
varsta, la care, potrivit legii, poate fi trasa la raspundere penala;

6) daca lipsea plangerea partii vatamate sau plangerea a fost retrasa de catre partea vatamata
ori daca partea vatamata s-a impacat cu Invinuitul - in cauzele care pot fi intentate numai
in baza plangerii partii vatamate, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 94 alin.2) din
prezentul Cod (1961);

7) daca lipsea plangerea partii vatamate, cand procesul penal putea fi pornit numai in urma
plangerii acesteia, cu exceptia cazurilor, prevazute de partea a treia a articolului 94 din
prezentul cod, cand procurorul avea dreptul de a porni procesul penal chiar si in lipsa
plangerii partii vatamate;

8) in privinta unui decedat, cu exceptia cazurilor cand procesul era necesar pentru
reabilitarea decedatului sau pentru revizuirea procesului in ce priveste alte persoane, in
urma descoperirii unor imprejurari not;

9) in privinta unei persoane, referitor la care exista 0 sentinta, devenita definitiva, in
legaturd cu aceeasi acuzatie sau incheierea ori hotararea instantei de judecata de clasare a
procesului pe acelasi temei;

10)in privinta unei persoane, referitor la care exista o hotarare neanulatd a organului de
cercetare penald, a anchetatorului penal, a procurorului despre clasarea procesului in
legatura cu aceeasi acuzatie, cu exceptia cazurilor, cdnd necesitatea intentarii procesului
era recunoscuta de instanta de judecata, in examinarea careia se afla cauza penala.

Alin. (2) al art. 5 CPP (1961) prevedea ca, daca pe parcursul desfasurarii procesului, se
descopereau in faza dezbaterilor judiciare imprejurarile: daca nu exista faptul infractiunii, daca
fapta nu intrunea clementele constitutive ale infractiunii, daca s-a implinit termenul de
prescriptie, dacd un act de amnistie a anulat aplicarea pedepsei pentru fapta savarsitd sau
persoana 1n cauza a fost gratiata, procesul continua panda la capat.

In cazurile in care nu exista faptul infractiunii, cand fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii - instanta de judecata pronunta o sentinta de achitare.

In cazurile in care s-a implinit termenul de prescriptie, dacd un act de amnistie a anulat
aplicarea pedepsei pentru fapta savarsita, sau persoana in cauza a fost gratiatd, - se pronunta o

sentinta de condamnare cu mentiunea ca respectivul condamnat este liberat de pedeapsa.
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In cazurile prevdzute supra, (prescriptie, amnistie, gratiere), nu se admitea incetarea

procesului, daca invinuitul se opunea acestui lucru. In acest caz, procesul continua in modul

obisnuit.

Pe langa cazurile prevazute mai sus, legislatorul a prevazut si alte cazuri sau temeiuri de

incetare a procesului penal, cum ar fi:

- incetarea procesului penal din cauza schimbarii situatiei (art. 52);

- Incetarea procesului penal cu tragerea persoanei la raspundere administrativa (art.54);

- incetareca procesului penal in legatura cu trimiterea materialelor spre examinare
judecatii tovarasesti (art.5°);

- incetarea procesului cu trimiterea materialelor comisiei pentru minori (art.5 ®);
228

A . n . . o . 7
incetarea procesului cu incredintarea persoanei pe chezasie (art.5").

Inainte de clasarea (incetarea) procesului penal pe temeiurile mentionate supra, trebuia sa

1 se explice persoanei esenta faptei, care contine indicii de infractiune, temeiul scutirii de

raspundere penala si dreptul de a obiecta impotriva clasarii procesului pe acest temei.

Clasarea (incetarea) procesului penal pe temeiurile nominalizate supra, nu se admitea,

daca persoana, care a savarsit o fapta, ce contine indicii de infractiune, obiecteaza impotriva

acestui lucru. In acest caz cercetarea cauzei continua in mod obisnuit.?*°

228
229
230

Specific tuturor acestor cazuri de incetare (clasare) era faptul ca:

era necesara vointa (acordul) celui care a savarsit o faptd ce contine indicii unei
infractiuni;

incetarea (clasarea) procesului penal se dispunea de instanta de judecata (la etapa
judiciard); de procuror; de anchetatorul penal si organul de cercetare penala, -cu
consimtdmantul procurorului;

despre incetarea procesului penal erau instiintati persoana in privinta careia a fost incetat
procesul, precum si partea vatdmata; in cazul minorilor si reprezentantii lor legali;
persoanele mentionate supra aveau dreptul in decurs de sapte zile sa atace incheierea
instantei de judecata, respectiv instantei de judecatd ierarhic superioard; ordonanta
procurorului, anchetatorului penal, a organului de cercetare penald, respectiv la

procurorul ierarhic superior.”*

Ibidem, op. cit., p. 9-15
Ibidem, op. cit., p. 11
Ibidem, op. cit., p. 9-15
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Potrivit art.186 al Codului de procedura penali al R. S. S. M. din 1961%*!, anchetatorul
penal dispunea incetarea procesului penal printr-o ordonanta, in care expunea fondul cauzei si
motivele Tncetarii procesului penal.

Tot in aceastd ordonantd, el urma sa decida si asupra corpurilor delicte, sd rezolve
chestiunea revocarii masurii preventive si a sechestrului pe bunuri.

Anchetatorul penal semna ordonanta, indicand locul si data intocmirii ei. O copie de pe
ordonanta de incetare a procesului penal era remisa de anchetator procurorului. Despre incetarea
procesului penal si motivele incetarii procesului anchetatorul comunica in scris celui care fusese
pus sub invinuire, partii vatimate, precum si persoanei sau institutiei la cererea careia fusese
pornit procesul penal si le explica cum poate fi atacatd ordonanta.

In cazul incetirii procesului penal in privinta unui recrut, anchetatorul penal era obligat sa
comunice despre aceasta, in curs de sapte zile, organului local de administrare militara.

Daca, in urma cercetarilor, se constatau fapte care cer aplicarea unor masuri disciplinare
sau administrative fatd de persoana care fusese pusd sub Invinuire sau fatd de alte persoane,
anchetatorul penal, clasand procesul penal, trimitea materialele cauzei procurorului pentru luarea
masurilor prevazute de lege.

Copia de pe ordonanta de incetare a procesului penal in privinta unui minor se trimitea
comisiei pentru minori.

Ordonanta de incetare a procesului penal, datd de anchetatorul penal, putea fi atacata de
persoanele interesate la procuror, ceea ce nu priva aceste persoane de dreptul de a ataca ulterior
ordonanta procurorului in instanta de judecata.

Partea vatamata, invinuitul (banuitul), precum si alte persoane sau organe interesate,
puteau ataca in instanta de judecatd ordonantele de incetare a procesului penal la etapa anchetei
preliminare.

Devenind in septembrie 1992 una din tarile beneficiare, Republica Moldova a solicitat
din partea Consiliului Europei asistenta pentru infaptuirea reformei legislative, in scopul
(CEDO) si cu alte instrumente juridice de baza ale Consiliului Europei.

Cooperarea cu comunitatea mondiald in vederea promovarii reformei s-a derulat in forma
vizitelor de studiu, de seminare, conferinte, deplasari ale expertilor s.a. Cea mai importanta se

pare cd este conferinfa internationald stiinfifico-practica Reforma judiciara §i de drept in

231

Codul de procedura penald al R. S. S. Moldovenesti din 24 martie 1961, Editura Cartea Moldoveneasca, 1985, p.
167-169
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Republica Moldova, desfasurata la Chisinau la 28-30 ianuarie 1993.

La acest forum, conceptia reformei judiciare si de drept a trecut testarea in vederea
concordantei cu standardele europene si internationale. Concluziile conferintei au asigurat
finalizarea conceptiei reformei judiciare si de drept si au contribuit la perceperea tezelor acesteia
de catre specialisti si factori de decizie care urmau sa contribuie la implementarea acesteia in
viata.

Adoptarea de catre Parlament a Conceptiei reformei judiciare si de drept la 21 iunie 1994
si a Constitutiei Republicii Moldova la 29 iulie 1994 a legiferat principiile noului sistem juridic
din ‘;arei.232

4,73 necesitatea

Potrivit Conceptiei reformei judiciare si de drept, aprobata la 21 iunie 199
infaptuirii reformei judiciare si de drept in republica era conditionata de numerosi factori de
ordin juridic, organizatoric, social si material, care la acea etapd nu favoriza functionarea
independentd a puterii judiciare, nu permiteau asigurarea prioritatii drepturilor si libertaii
personalitatii, nu garanteaza protejarea lor, precum si suprematia legii in toate sferele sociale.

Elaborarea si adoptarea unor noi Coduri - penal si de procedurd penala - reprezinta 0
concluzie logicd si o inifiativa salutarda care confirma opiniile ca actualele coduri, oricate
completari, modificari sau abrogari de texte ar suporta, raman expresia unei anumite perioade
istorice, alta decat cea pe care Republica Moldova o strabatea.?**

Odata cu abrogarea Codului de procedura penald al R. S. S. Moldovenesti din 24 martie
1961, in anul 2003 a fost adoptat Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV
din 14 martie 2003, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.104-107 din 07 iunie
2003, pus in aplicare la 12 iunie 2003. Acest Cod este in vigoare si in prezent, insa pe parcursul
anilor a suferit modificari si completari.

Este de subliniat faptul ca procesul penal sovietic si cel din 1992-2003, solutia incetarii
urmaririi penale includea si cea a scoaterii de sub urmarire penala, iar clasarea era sinonim cu
incetarea.

Existenta examindrii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si a

probelor prezentate, era dictata de necesitatea realizarii scopului procesului penal si aflarii

32 OSOIANU, Tudor, Reforma judiciard si de drept in Republica Moldova - Conditie necesard in vederea
integrarii ei europene. [Accesat 11.05.20023] Disponibil: https://ipp.md

*3Hotararea Parlamentului Republicii Moldova: nr.152 din 21.06.1994 privind aprobarea Concepfiei reformei
Jjudiciare si de drept in Republica Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.6 din 30.06.1994

%% OSOIANU, Tudor. Reforma judiciard si de drept in Republica Moldova - conditie necesard in vederea integrarii
ei europene. [Accesat 11.05.2023] Disponibil: https//ipp.md
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- . 235
adevarului.

Institutia incetdrii urmadririi penale era reglementatd de art.285, Codul de procedura

penali al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. In 2003, cand a fost adoptat Codul

236.

de procedura penala, art.285 prevedea urmatoarele””:

1)

1)

2)

3)

4)

5)

(@)

(3)

(4)

()

(6)

1)

Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile previzute in art.275 Codul de proceduri penala,
precum si in cazul in care se constata ca:

Plangerea prealabild a fost retrasd de catre partea vatdmata sau partile s-au Tmpacat-in
cazurile in care urmarirea penald poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea
penala permite impacarea;

Existd cel putin una din cauzele, prevazute in art.35 din Codul penal, care inlaturd caracterul
penal al faptei;

Persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

Persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind 1n stare de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical;

Exista o hotarare definitivd a organului de urmdrire penald sau a instantei in legdturd cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri.

In cazurile in care fapta banuitului, invinuitului constituie o contraventie administrativa,
urmdrirea penald Inceteazd cu trimiterea cauzei la organul competent pentru a examina
contraventia.

Incetarea urmaririi penale are loc in orice moment al urmaririi penale, dacd se constatd
existenta temeturilor prevazute in alin.(1) si (2), si poate fi aplicatd numai in privinta unei
persoane sau in privinta uneia din fapte.

Incetarea urmiririi penale se dispune de catre procuror prin ordonanti din oficiu sau la
propunerea organului de urmarire penala.

Ordonanta de incetare a urmaririi penale trebuie sd cuprinda, pe langa elementele prevazute
in art.255, Codul de procedura penald, date privind persoana si fapta la care se referd
incetarea, precum si temeiurile de fapt si de drept pe baza carora se dispune incetarea.

La incetarea urmaririi penale, procurorul, dacd este cazul, ia totodatd masurile necesare
pentru:

revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale in modul de lege;

2% SECRIERU, Natalia. Obiectul urmdririi penale: concept si caracterizare. in: Revista de Studii si Cercetdri
Juridice, 2011, nr.1-2. p. 142

2% Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. Monitorul Oficial, nr.3., 104-
110 din 07 iunie 2003, p. 4
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2) restituirea cautiunii in cazurile si in modul prevazut de lege.

(7) Copia de pe ordonanta de incetare a urmadririi penale se inmaneaza persoanclor interesate,
explicandu-le modul si termenul de atac.

(8) Procurorul, daca constata ca nu este cazul sa dispuna incetarea urmaririi penale sau daci a
dispus incetarea partial, restituie dosarul organului de urmadrire penald, cu rezolutia de a
continua urmarirea si cu indicarea termenului pentru efectuarea acesteia.

La 03.11.2006 a intrat in vigoare Legea nr.264-XVI din 28.07.2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.170-173 din 03.11.2006.%’

Prin legea data au fost modificate si completate numeroase articole ale Partii generale si
Partii speciale din Codul de procedura penala.

Acrticolul 285 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (2003) a suferit unele
modificari. Au fost excluse prevederile din alin. (2), art.285 1n care nu se mai prevedea
trimiterea cauzei la organul competent pentru a examina contraventia, iar alin. (4) al art.285 a
fost completat in final cu textul: /n cazul in care fapta constituie o contraventie administrativi
procurorul aplica sanctiunea contraventionalda, cu exceptia arestului contraventional. Daca
aplicarea sanctiunii contraventionale nu este de competenta procurorului, cauza se trimite spre
examinare judecatorului de instructie. La alin. (8) al art. 285, cuvantul rezolutia a fost substituit
prin termenul indicatia.

Prin aceste completari s-a dat in competenta procurorului la incetarea urmaririi penale
dreptul de a aplica sanctiunea contraventionald, cu exceptia arestului contraventional. lar
judecatorul de instructie a cdpatat competenta de a examina cauza si a aplica sanctiunea, in cazul
cand nu era de competenta procurorului.

La 08.02.2008 a intrat in vigoare Legea nr.292-XVI din 21.12.2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.28-29
din 08.02.2008°%.

Prin legea data au fost introduse modificari si completari in Codul penal si Codul de
procedura penald, care privesc dreptul discretionar al procurorului.

Articolul 285 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (2003) a suferit
modificari, si anume legislatorul a previazut ci Incetarea urmdririi penale poate avea loc si in

cazurile cand exista cel putin una din cazurile prevazute la art.35 si 53 din Codul penal.

7 Legea Republicii Moldova nr. 264-XVI din 28 iulie 2006. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 170-
173, 3 noiembrie 2006

3% |_egea Republicii Moldova nr. 292-XVI1 din 21.12.07. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 28-29,

8 februarie 2008
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La alin. 4 art. 285 a doua propozitiec dupa cuvintele o contraventie administrativa S-a
introdus textul care a mai prevazut dreptul procurorului, si anume: In cazul in care fapta
constituie o contraventie administrativa sau in cazul liberadrii de rdspundere penald a persoanei
cu tragerea la raspunderea administrativa, procurorul aplica sanctiunea contraventionald, cu
eXCeptia arestului contraventional.

Pe langa revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale, precum si restituirea
cautiunii, procurorului i s-a dat competenta de a lua masuri si in vederea aplicarii masurii de
siguranta si incasarea cheltuielilor judiciare.

Dupi alin. 6 a fost introdus un nou alineat 6* care prevedea ca Incetarea urmdririi penale
si liberarea persoanei de raspundere penala nu puteau avea loc contrar vointei persoanei.

Cele mai esentiale modificari si completari ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova (2003) au avut loc in 2012, cand, prin Legea nr.66 din 5 aprilie 2012 (intrate in vigoare
la 27.10.2012) *°, art. (285) Incetarea urmdririi penale a capitat alt continut.

Astfel, legislatorul, in alin.(1), dupa opinia noastra a incercat sa-i dea o definitie incetarii
urmdririi penale, prin care a prevazut ci: Incetarea urmdririi penale este actul de liberare a
persoanei de raspunderea penald si de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe
temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

Totodata, legislatorul a punctat cd incetarea are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei.

Alin. (2) art. 285 prevede ca incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare
a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin
una dintre cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabild a fost retrasd de citre partea vatamata sau partile s-au impécat - in
cazurile in care urmadrirea penald poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau
legea penala permite impécarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila, fiind in stare de iresponsabilitate, si nu este
necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

(3) Incetarea urmaririi penale in privinta persoanei are loc in orice moment al urmdririi
penale, daca se constata existenta temeiurilor prevazute la alin. (2).

(4) Incetarea urmaririi penale se dispune de citre procuror prin ordonanti din oficiu sau

la propunerea organului de urmarire penala.

% | egea Republicii Moldova nr.66 din 05.04.2012 in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.155-159 din 27.
07. 2012
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(5) Pe langa elementele prevazute la art. 255, ordonanta de incetare a urmaririi penale
trebuie sd cuprinda datele privind persoana si fapta la care se referd incetarea urmaririi penale,
temeiurile de fapt si de drept pe baza carora se dispune incetarea urmaririi penale, precum si
informatia privind conditiile de intrare in vigoare si ordinea de contestare a ordonantei.

(6) La incetarea urmaririi penale, procurorul, daca este cazul, dispune si:

1) revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale in modul prevazut de lege;

2) restituirea cautiunii in cazurile si in modul prevazut de lege;

3) aplicarea masurilor de siguranta;

4) incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege.

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penalid nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv In cazul cererii de reabilitare a
persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penala continui.

(8) Daca constata ca nu este cazul sa dispuna incetarea urmaririi sau a dispus Incetarea
partiald ori daca din alte considerente persistd necesitatea continuarii procesului penal,
procurorul, dupa caz, restituie cauza penald organului de urmarire penald, cu indicatia respectiva,
fixand termenul urmaririi penale sau ia o alta decizie in conformitate cu prezentul cod.

(9) Concomitent cu incetarea integrald a urmaririi penale, daca fapta penald nu se imputa
altei persoane si nu este necesara continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonanta se dispune
si clasarea cauzei penale.

(10) Daca fapta constituie o contraventie sau daca liberarea de raspundere penald are loc
in conformitate cu art. 55 din Codul penal, procurorul, in conditiile legii, aplica sanctiunea
contraventionala. Daca aplicarea sanctiunii contraventionale nu tine de competenta procurorului,
cauza se transmite imediat instantei de judecata spre examinare.

La 30.09.2016 a intrat in vigoare Legea nr.211 din 29.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 338-
341240, prin care la articolul 285 alin. (2) pct. 1), dupa cuvintele partea vatamata, au fost
introduse cuvintele a fost incheiatid o tranzactie in cadrul procesului de mediere. In acest
context, legislatorul a prevazut cd incetarea urmaririi penale are loc si in cazul in care se constata
ca a fost Incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere.

La 22 august 2023 a intrat in vigoare Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte acte normative (modificarea Codului de procedura penala si a Codului

249 egea Republicii Moldova nr.211 din 29. 07. 2016, in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 338-341. din
30. 09. 2016
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7% prin care

contraventional), publicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 325-32
au fost introduse modificari la numeroase articole din Codul de procedura penala, care au o

tangenta directa la obiectul de cercetare, fiind supuse analizei in teza de doctorat.

21 Legea Republicii Moldova nr. 245 din 31 iulie 2023, In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 325-327.
din 22. 08. 2023
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1.4. Concluzii la capitolul 1

Analiza situatiei Tn materia tezei de doctorat pune in evidenta o diversitate de opinii ale

autorilor expuse in publicatiile stiintifice atit in tara, cat si peste hotare, care ne-au determinat sa

reliefam urmatoarele concluzii:

1)

2)

3)

4)

Cercetari stiintifice tematice expres consacrate institutiei Incetdrii urmaririi penale sunt
relativ putine, acest subiect fiind abordat tangential in contextul dreptului procesual penal la
general. In acest sens, sunt de remarcat publicatiile: I. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi, T.
Vizdoaga, V. Rotaru, A. Cerbu, S. Ursu, B. Lichii, T. Osoianu, A. Andronache, D.
Ostavciuc, V. Orindas, L. Branza, A. Cuciurca, Iu. Margineanu (Republica Moldova); M.
Periachin, N. Jigalov, S. Zagorian, S. Zuev, C.Suteaghin, V. Nicoliuc, R. Docia, V. Salamov,
V. Baticico, A. Calughin, G. Himciva, V. Miciurin, S. Solonina, V. Svercicov, A. Gluscov,
(Federatia Rusa); |. Tanoviceanu, 1. Dolj, S. Kahane, V. Dongoroz, G. Daringa, G. Antoniu,
C. Bulai, D. Gheorghe, E. Gheorghe, B. Micu, T. Grigore, P. Buneci, A. Crisu, A. Pintea, V.
Pavaleanu, I. Neagu (Romania). Conceptiile si viziunile acestor autori se regdsesc in
cuprinsul tezei de doctor.
Incetarea urmdririi penale, ca institutie procesual penald, ocupi o pozitie importanti in
procesul penal, insdsi Incetarea urmaririi penale la faza urmaririi penale constituind o solutie
simetrica celei de incetare a procesului penal, pe care o pronuntd instanta de judecatd in
cursul judecatii pentru aceleasi temeiuri.
Cercetarea institutiei incetarii urmaririi penale, a reglementarilor procesual-penale aferente
pune in evidentd o evolutie in timp a institutiei in cauzad, cu multiple oscilatii privind
continutul normativ, care au marcat, de la o lege la alta, In diverse perioade, pozitia bine
conturatd si impactul acesteia asupra activitatii procesuale.
Scopul tezei a determinat urmatoarele obiective ale cercetarii:
- analiza tezelor doctrinare si a continutului elucidat de catre cercetatorii din

Republica Moldova, precum si de cei din alte state in ce priveste institutia Incetarii

urmaririi penale;
- cercetarea istoricului si evolutiei institutiei Incetdrii urmaririi penale;
- cercetarea naturii juridice a institutiei incetarii urmaririi penale si conturarea directiilor

prioritare in dezvoltarea ulterioara;
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5)

- studierea institutiei incetarii urmaririi penale ca o forma procesual-penala de liberare de
raspundere penald, problematica care apare in procesul incetdrii urmaririi penale si
elaborarea unor recomandari care ar contribui la imbunatatirea legislatiei;

- cercetarea corelatiei reglementarilor din legislatia penala si procesual-penald care vizeaza
temeiurile Incetdrii urmaririi penale, precum si privind fundamentarea hotararii de
incetare a urmaririi penale;

- determinarea modului procesual de incetare a urmaririi penale si problemele care apar in
procesul incetarii, chestiunile care trebuie solutionate la Incetarea urmaririi penale.

- analiza si evaluarea reglementarilor privind incetarea urmaririi penale din legislatia altor
state;

- examinarea institutiei incetarii urmaririi penale prin prisma jurisprudentei nationale si a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului;

- formularea propunerilor de lege ferenda in vederea optimizarii si eficientizarii activitatii
in cadrul incetarii urmaririi penale.

Problema stiintificd importanta solutionata consta in abordarea doctrinard §i normativa a

institutiei incetarii urmaririi penale, analiza si evaluarea normelor procedurale privind

circumstantele si temeiurile incetarii urmadririi penale, corelationarea institutiei In cauza cu
alte institutii procesuale si penale, urmdrind ca finalitate favorizarea aplicarii corecte si
uniforme a legislatiei procesual penale si contribuind astfel la asigurarea respectarii
drepturilor persoanei in procesul penal, dar si la perfectionarea reglementarilor normative in

materie.
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2. INCETAREA URMARIRII PENALE IN LEGISLATIA
PROCESUAL-PENALA A REPUBLICII MOLDOVA

2.1. Temeiurile de incetare a urmaririi penale

Institutia incetarii urmaririi penale diferentiaza de la stat la stat, in functie de sistemul de
drept in cadrul céreia acesta si-a facut aparitia.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala reprezinti o decizie
conditionata de existenta anumitor circumstante, temeiuri.

Temeiurile de incetare a urmaririi penale cunosc o clasificare vasta in literatura de

specialitate. Una dintre clasificari este propusd de catre doctrinarii rusi YemsiioB M.A si

Doiiaunkun U. A4
. temeiuri de facto;
. temeiuri de jure.

% aceasti clasificare nu are

Potrivit opiniei expuse de citre Xumunpa I'amuna Ilerposra,”
valoare nici practica si nici teoreticd, deoarece temeiurile sunt reglementate de legea penala si
procesual penald, prin urmare, toate temeiurile sunt juridice. Totodata, fiecare temei in parte
presupune existenta unor anumite fapte, respectiv se Incadreaza in temeiuri de fapt. Mai mult ca
atat, asemenea clasificare nu oferd o imagine clard pentru participantii procesului penal cu
privire la caracterul si particularitatile deciziei luate de catre organul de resort, atunci cand aplica
unul sau alt temei de Incetare a procesului penal.

O alta clasificare propusa si sustinutad de catre autorii XKorun H. B., ®atkynun ®. H este
in: 244

e temeiuri cu caracter material;
e temeiuri cu caracter procesual.

La grupul de temeiuri cu caracter material sunt atribuite toate temeiurile care exclud

vinovdtia si pedeapsa avand la bazd normele Codului penal. Pe de altd parte, in grupul

temeiurilor cu caracter procesual sunt incluse acele temeiuri care presupun conditii in prezenta

2 YempoB M.A. Cosemckuii yeonoenwiii kodexc. M. 1962, c. 327; ®oitmuuxuit U. 5. Kypc yeonosnozo

cyoonpouseoocmea. T.2 CIIB. 1996, c. 55, Secrieru, Natalia. /ncetarea urmaririi penale: aborddri conceptuale. in:
Revista Vector European, 2023, nr. 1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 47

3 Xumuma T. II. Huccepranys Ha COMCKAaHHME YYEHOW CTENEHM JOKTOpa IOpUIMYECKHX HayK, /ocyoebnoe
npouzeo0cmeo  no  yeoaoeHvim  Oeiam:  Konyenyus — cosepuiencmeosanus — yeoni08HO20-NpOYECCyaibHol
oesmensnocmu, Mocksa, 2003; Secrieru, Natalia. Incetarea urmaririi penale: Aborddri conceptuale. in: Revista
Vector European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 47

24 oruu H. B., Qarkynun @. H. [Ipedsapumensvroe ciedcmeue 6 cogemckom yeonoguom npoyecce. M., 1965;
Secrieru, Natalia fncetarea urmdririi penale: aborddri conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisindau, Republica Moldova, pag. 47
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carora nu poate fi pornitd si nici continuatd urmarirea penald In pofida existentei unor
circumstante care certifica savérsirea infractiunii, iar legea prevede aplicarea pedepsei.”*®
In teoria procesului penal rusesc persistd o abordare, potrivit careia temeiurile de incetare
a urmaririi penale/ procesului penal trebuie sa fie clasificate in functie de cauzele concrete care
determina acest fapt:**®
e temeiurile care constatd ca infractiunea nu a fost savarsitd de persoana in cauzad,
e temeiurile care elibereaza persoana de raspundere penala;
e femeiuri care determina imposibilitatea investigarii cauzei in mod repetat,
deoarece exista o hotarare definitiva luata de catre organele competente de drept
in privinta persoanelor vizate si faptele incriminate;

247 temeiurile de liberare a

Potrivit opiniei expuse de catre autorul I'omoko JI. B.,

raspunderii penale pot fi clasificate in:
e subiective,
e Obiective.

Aceastd clasificare se bazeazd pe situatiile In care persoana vizatd este liberatd de
raspundere penald, tindndu-se cont de comportamentul pozitiv al acesteia si situatiile in care
liberarea persoanei este dispusd independent de comportamentul acestuia si are legatura cu
survenirea anumitor efecte juridice obiective.

Printre temeiurile subiective de liberare de raspundere penala se regasesc:

o liberarea in legatura cu cainta activa,
o inlegatura cu impdacarea inculpatului cu victima.
In lista temeiurilor cu caracter obiectiv sunt incluse:
o liberarea de raspundere penala in legatura cu schimbarea situatiei,
e in legatura cu expirarea termenelor de prescriptie;
e inlegaturd cu actul de amnistie.
In toate aceste cazuri, doctrinarul rus nu leagd aplicarea institutului incetirii urmaririi

penale cu actiunile banuitului, ¢i, dimpotriva, cu survenirea unor circumstante obiective.?*8

*SECRIERU, Natalia. Incetarea urmdririi penale: abordari conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1,

Chisinau, Republica Moldova, pag. 47

246[[y61/IHCKI/II/I AL Ipexpawenue yeono6rozo dena 6 cmaduu npedsapumenshozo paccreoosanusi. Kues 1975, c.
44-46; Secrieru, Natalia. Incetarea urmaririi penale: Abordari conceptuale. In: Revista Vector European, 2023,
nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 47

#Tonosko JLB. Knaccugurayua ocnosanuu 0ceo6odicoenus om y20106HOU OMEEMCMEEHHOCHU. 3aKOHHOCTB.
1998. Ne 11, c. 37-40; Secrieru, Natalia. Incetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. In: Revista Vector
European, 2023, nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 47
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Majoritatea specialistilor in domeniul procesului penal al Federatiei Ruse clasifica
temeiurile de incetare a urmaririi penale/ procesului penal in temeiuri de reabilitare si temeiuri de
nereabilitare.

Cu toate acestea, unii din ei clasifica si in alte categorii aceste temeiuri. 2%

Astfel, potrivit autorilor B. M Capuuxuii si A. M. Jlapuu®™®, temeiurile de incetare a
urmaririi penale/procesului penal pot fi clasificate in trei categorii:

o de reabilitare;

e neutre (nu sunt legate de vinovdtia sau nevinovatia persoanei in savarsirea
infractiunii);

e de nereabilitare.

Autorul A. A. IleryxoBckuii clasifica in patru categorii temeiurile de incetare a urmaririi
penale: %!

o temeiuri de reabilitare a persoanei in privinta careia se ia decizia de incetare a
urmaririi penale;

e temeiuri de nereabilitare care prevad cauze de liberare de la raspundere penala,

e femeiuri care constata imposibilitatea urmaririi penale repetate in privinta unei
persoane, deoarece exista o hotardre judecatoreasca definitiva in legatura cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri;

e alte temeiuri care, in prezenta anumitor circumstante, exclud raspunderea penala
in privinta anumitor categorii de persoane.

Unul dintre autorii Codului de procedura penald al Federatiei Ruse, si anume A. II.
Poikakos , > clasifica temeiurile in trei grupe:

o de reabilitare;

e de nereabilitare;

8 SECRIERU, Natalia. Incetarea urmdririi penale: abordari conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 48

9 |bidem, op.cit., p. 48

20 JTapun A. M. Ipexpawjenue y201061020 dena no peaburumupyiowum ochosanusm. Coit. 3akoHHOCTB. 1978. Nel,
c. 57; B. M. Casuukwuii. Yzonoseuwiti npoyecc: Cnosaps. Cnpasounuk. M., 1999. ¢. 132-133; Secrieru, Natalia.
Incetarea urmaririi penale: aborddri conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisinau,

Republica Moldova, pag. 48

BLOA A.JleryxoBckuid. Okonuyanue nped8apumenbHO20 paccied08aHus COCMABGIeHUeM NOCMAHOGICHUS O
npexpawenus yeonognozo Oena. M., 1999, c. 5-6.; Secrieru, Natalia. Incetarea urmaririi penale: aborddri
conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 48

%2 A. 1. Peoxakos, Kommenmapuii K y20n06HOMY npoyeccyanshomy koodexcy P®. M., 2002, p.530; Secrieru,
Natalia. /ncetarea urmaririi penale: aborddari conceptuale. In: Revista Vector European 2023, nr.1, Chisindu,
Republica Moldova, pag. 48
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e temeiuri care pot fi atribuite atat primului grup, cdt si celui de-al doilea.

Posibilitatea de incetare a urmaririi penale in baza temeiurilor de nereabilitare trezeste
foarte multe dispute si dezbateri intre practicieni si teoreticieni.

Astfel, pe cand unii®® sustin ideea cd aceste temeiuri de incetare a urmaririi penale
contravin principiului fundamental al prezumtiei de nevinovatie, deoarece, astfel, organul de
urmadrire penald constatd vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii, atl‘,tiiz‘r’4 sunt de parerea cd
persoana poate fi declaratd vinovatd doar prin sentinta definitivad irevocabilda a instantei de
judecatd, ceea ce nu are nimic comun cu ordonanta de incetare a urmaririi penale, emisa de catre
organul de resort.

Valoarea delimitarii temeiurilor de Incetare a urmaririi penale in temeiuri de reabilitare si
temeiuri de nereabilitare consta nu in faptul ca in primul caz se constata nevinovitia persoanei in
sdvarsirea unei infractiuni, iar in al doilea - vinovitia acestuia. Ea are un sens complet diferit. in
caz de incetare a urmaririi penale in baza unui temei de reabilitare se constatd ca urmarirea
penald a fost ilegald, in legatura cu care statul este obligat sa reabiliteze persoana si sa-i reparare
prejudiciul. In caz de incetare a urmaririi penale in baza temeiului de nereabilitare, se constati ca
urmadrirea penald a fost legala, in legatura cu care statul nu are obligatia de reabilitare a persoanei
si de reparare a prejudiciului. De aceea, aceste motive sunt de nereabilitare. Astfel, delimitarea
respectiva a temeiurilor de incetare a urmaririi penale nu afecteazd in niciun mod principiul
prezumtiei nevinovatiei, deoarece ea se efectueaza nu din punctul de vedere al vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei in savarsirea unei infractiuni, ci din punctul de vedere al efectelor juridice
de incetare a urmaririi penale (aparitia la persoana a dreptului la reabilitare sau lipsa acestuia).”®

Din punctul de vedere al legislatiei procesual penale nationale, incetarea urmaririi penale
poate avea loc in urmatoarele cazuri: 236

e aintervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

e aintervenit decesul faptuitorului;

23 Jlapur A. M. Ilpesymnyus HeGUHOGHOCMU U NPEKPAUjEHUe Y20N08HO20 Oeld NO He peabuiumupylouum
ocnosanusm. Cyn u npumeHeHue 3akona. M., 1982., c. 93; Ilerpyxun W.JI. Ilpesymnyus nesunosnocmu -
KOHCTNUMYYUOHHBIL NPUHYUN COBEMCK020 V2010681020 npoyecca. COBETCKOE TOCyAapcTBO U mpaso. 1978. Ne 12, c.
23; Secrieru, Natalia. fncetarea urmaririi penale: aborddri conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 48

24 IOpacoB A. b. Ocnosanus npexpawenus y20n061020 0ena 6 0eticmsyiowem pocCUtickom 3aKkOH00AmenbCmeom -
ananus, nepcnexkmugvl paszeumusi, M., 2005 c. 34; Secrieru, Natalia. Incetarea wrmaririi penale: abordari
conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 48

25 |pidem, op.cit., p. 35; Secrieru, Natalia. Incetarea urmaririi penale: aborddri conceptuale. in: Revista Vector
European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 48

SSECRIERU, Natalia. Incetarea urmdririi penale: abordari conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 48-49
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e lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.276,
numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa;

e 1n privinta unei persoane exista o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;

e in privinta unei persoane exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale, de
scoatere de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului
penal pe aceleasi acuzatii;

e cxista alte circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala;

e plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata o tranzactie in
cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpdacat - in cazurile in care urmadrirea
penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite
impacarea;

e persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

e persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este
necesard aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical;

e daca fapta constituie o contraventie sau dacd liberarea de raspundere penala are loc in
conformitate cu art. 55, Cod penal al RM;

Totodata, incetarea urmaririi penale are loc si in cazurile prevazute la art.53, Cod penal al

e liberarea de raspundere penala a minorilor (art. 54 CP);

e liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala (art. 55 CP);

e liberarea de raspundere penald in legdturd cu renuntarea de buna voie la savarsirea
infractiunii (art. 56 CP);

o liberarea de raspundere penald in legatura cu cainta activa (art. 57 CP);

e liberarea de raspundere penala in legatura cu schimbarea situatiei (art. 58 CP);

e liberarea conditionata (art. 59 CP);

e liberarea de raspundere penald in legatura cu prescriptia (art. 60 CP).

Multitudinea tipurilor de liberare de raspundere penala si natura lor juridica diferitd au

impus o sistematizare a acestora. In literatura juridica se pot gasi diferite clasificari ale

%7 |bidem, pag. 48-49
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temeiurilor liberarii de rdspundere penald. Astfel, existd o clasificare a temeiurilor liberarii de
raspundere penald in generale si speciale.*>®

Temeiurile generale sunt prevazute in Partea generala a Codului penal al RM, iar cele
speciale - in Partea speciala a Codului penal al RM, ce tin de unele componente concrete ale
infractiunilor.

Dupa caracterul obligatoriu sau arbitrar al cauzei de Incetare a procesului penal, potrivit
doctrinei din Ucraina, distingem: a) temeiuri imperative si b) femeiuri discrefionare.®®
Temeiurile imperative obliga instanta de judecata sa dispuna incetarea procesului penal, pe cand
cele discretionare sunt aplicate, daca instanta le considerd necesare in anumite imprejurari.
Majoritatea temeiurilor de Incetare sunt imperative, cu exceptia cazurilor: 1) prevazute in art. 54-
55 din Codul penal (liberarea de raspundere penald a minorilor; liberarea de raspundere penala
cu tragerea la rdspundere contraventionald); 2) existd alte circumstante prevazute de lege care
exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala art. 391 alin.
(1) pct.6) CPP si art.57, Cod penal, (liberarea de raspundere penala in legatura cu cainta activa)
sau art.58, Cod penal (liberarea de raspundere penald in legatura cu schimbarea situatiei). Cele
din urma cauze de liberare de raspundere penald sunt, desigur, temeiuri discretionare. Doctrina
penald autohtona distinge, dupa acest criteriu, doar temeiurile de liberare de raspundere penala,
unde in categoria temeiurilor discretionare sunt incluse tipurile liberarii de raspundere penala
prevazute de art. 54, 55, 57, 58, 59 din Codul penal, iar temeiurile imperative sunt prevazute de
art. 56, 60 si cele din Partea speciala a Codului penal.

Pana la adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 05.04.2012 de modificare si
completare a Codului de procedurda penald al RM (2003), temeiurile, dupd natura juridica si
consecintele incetarii, erau clasificate in cele de reabilitare si, respectiv, de nereabilitare. Astfel,
prin legea nominalizata supra au fost excluse temeiurile de reabilitare: fapta nu este prevazuta de
legea penald ca infractiune; fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand
infractiunea a fost savarsitd de o persoana juridicd; se constatd una dintre cauzele prevazute de

art.35, Cod penal RM, care inlatura cracterul penal al faptei. Astfel, incetarea urmaririi penale

8 BOTNARU Stela, SAVGA Alina, GRAMA Mariana. Drept penal. Partea generald: [man.] — Ch.:Cartier, 2005,
p. 406

%9 ROMAN, Dunmitru. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare,
Chigindu: Juridice.md, 2020. [Accesat 11.04.2023] Disponibil: https://juridicemoldova.md/9034/incetarea-
procesului-penal-in-sedinta-de-judecata-si-particularitatile-sentintei-de-incetare.html
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are loc doar in baza unor temeiuri de nereabilitare. Si solutia incetarii procesului penal in sedinta
de judecata poate fi adoptata doar pentru temeiuri de nereabilitare.?®

Dupa originea normelor juridice ce reglementeaza conditiile si circumstantele incetarii
urmaririi penale, se disting temeiuri penale, temeiuri procesuale, temeiuri mixte. Temeiurile
penale isi au originea in Codul penal si acestea sunt majoritatea. Temeiurile procesuale isi au
originea, respectiv, in Codul procesual penal si aici putem enumera drept exemplu: lipseste
plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art.276, CPP, numai in
baza plangerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasd; in privinta unei persoane exista o
hotarare judecatoreascd definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; in privinta unei persoane exista o hotarare
neanulatad de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.
Temeiurile mixte isi au originea in doua acte normative, unul fiind Codul de procedura penala,
altul Codul penal, Codul contraventional. Ca exemplu, exista alte circumstante prevazute de lege
care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald; persoana a savarsit o fapta
prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical; fapta persoanei constituie o contraven;ie.261

Temeiurile de refuz in pornirea urmaririi penale, temeiurile de incetare a urmaririi penale
si cele de incetare a procesusului penal in instanta de judecata, in mare parte, sunt identice.
Abordarea in literatura de specialitate ca: ,,temeiurile de incetare a procesului penal in sedinta de
judecata trebuie expres prevazute de lege, fie de Codul de procedura penala, fie de Codul penal

262 - 2 . - . - - a
»26 , este actuald. In doctrina autohtona se mentioneazad faptul ca:,,In

sau de alte legi organice
aceasta problema si practica judecatoreasca este neiuniformd. Nu poate fi incetat procesul penal,
asa cum au decis unele instante, in cazul cand sunt invocate nulitdti ale actelor (de exemplu,
nulitatea rechizitoriului) sau incalcari esentiale ale normelor procesual penale. In acest caz este
necesar de examinat problema sub aspectul admisibilitatii probelor, pe de o parte, sau reducerii,

pedepsei de de alta parte (art. 385 alin.(4), C. proc.pen. ».%

20 ROMAN, Dumitru. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare,
Chiginau: Juridice.md, 2020. [Accesat 11.04.2023]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/9034/incetarea-
procesului-penal-in-sedinta-de-judecata-si-particularitatile-sentintei-de-incetare.html

%1 |bidem, [Accesat 11.04.2023]. Disponibil: https:/juridicemoldova.md/9034/incetarea-procesului-penal-in-
sedinta-de-judecata-si-particularitatile-sentintei-de-incetare.html

?2 ROMAN, Dumitru, op. cit.

3 DOLEA, lgor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ). Chisinau, Cartea
juridica, 2016, p. 780
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In acest context, pentru o interpretare corecti a legislatiei procesual penale, a fost
modificat si completat Codul de procedura penala.?®

Elaborarea proiectului de lege a fost impusa de necesitatea de a promova un sistem de
justitie penald, bazat pe respectarea drepturilor omului, pe garantarea unei justitii penale
echitabile, dar si calitative. In acest sens, modificarile din proiect au fost operate in vederea
asigurdrii calitatii legii procesual penale, cerintd ce urmareste protectia persoanei Impotriva
arbitrariului, cu excluderea interpretarilor abuzive si extensive.?®

Totodata, din economia dispozitiilor art. 391, 275 CPP, cazul de incalcare a competentei
de efectuare a urmadririi penale de catre un alt organ decat cele prevazute de art. 266-270 CPP,
nu constituie temei de incetare a procesului penal. Cu atdt mai mult cd nici normele vizate in
continutul lor, dar si art. 271 CPP, referitor la obligarea organelor respective de a-si verifica
competenta, nu contin indicatia cd o eventuala efectuare a urmaririi penale, de cétre un alt organ
decat cel prevazut de lege, trebuie sa se soldeze cu adoptarea unei solutii de Incetare a procesului
penal. Prin urmare, pentru a clarifica aceste aspecte, art. 271 alin. (10), Cod de procedura penala,
vine sa stabileasca clar ca incalcarea normelor de competenta a organelor de urmarire penala
dupa materie sau dupa calitatea persoanei nu atrage nulitatea actelor procedurale intocmite.?*®

Articolul 285 din Codul de procedura penala stabileste modalitatile de incetare a urmaririi
penale. In alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul prescrie, printre altele, ci incetarea urmaririi
penale are loc si in situatiile daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul
penal. Acest deziderat duce la excluderea urmaririi penale. Cu toate ca in art. 275 pct. 9) Codul
de procedurd penald este mentionat despre alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala, de fapt legiuitorul a prevazut
anume circumstantele de la art. 53 din Codul penal. Aceste ratiuni au fost expuse de Curtea
Suprema de Justitie la examinarea recursului in interesul legii materializat in decizia din 7 mai
2013. Asadar, art. 275 pct. 9) Codul de procedurd penala urmeaza a fi aplicat in cazul in care
normele Codului penal prevad eliberarea de raspundere penala in anumite situatii.

Desi in practica se atestda divergente in cazul in care se constatd nulitati, se aplica
prevederea pct. 9) din art. 275 Codul de procedura penala, finalizandu-se cu o solutie de incetare,

fapt ce nu este corect in opinia Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, proiectul vine sa

264 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) , nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327. din 22 august 2023

2% Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea CPP si CC), p. 40
[Accesat 23.09.2023]. Disponibil: https://www.justice.gov.md

% |bidem, op. cit. p. 42
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inlocuiasca textul ,,de lege” cu ,,de Codul penal”, astfel incat sd nu sd se admitd interpretari

eronate.?’

27 |bidem, op. cit. p. 42
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2.2. Cazurile de incetare a urmaririi penale

Potrivit prevedrerilor art. 285 alin. (1) CPP RM, incetarea urmaririi penale este actul de
liberare a persoanei de raspunderea penala si de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in
care pe temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea acesteia.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.4) -9) din prezentul cod, precum si daca exista
cel putin una dintre cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal.

Interpretand aceste prevederi procesual penale, se observa ca legislatorul insusi ne-a
permis sd utilizam termenii de temei de nereabilitare si cazurile de nereabilitare, fara a face o
deosebire de la aceasta.

In continuare vom proceda la caracterizarea nemijlociti a incetirii urmaririi penale in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4) -9) , alin.2 ) art.285 CPP RM si
cauzele prevazute la art.53 din Codul penal.

1. A intervenit termenul de prescriptie sau amnistia (art.275 pct.4 CPP)

Din punct de vedere etimologic, cuvantul prescriptie provine de la latinescul praescriere
care inseamnd a prescrie, a stinge. Fundamentul prescriptiei pedepsei constd in inutilitatea
executarii pedepsei la o mare distanta de timp de la sdvarsirea concreta a infrac‘giunii.268

Institutia prescriptiei raspunderii penale consta in stingerea dreptului statului de a urmari
si a pedepsi penal, a obligatiunii infractorului de a suporta consecintele faptei sale, dupa trecerea
unui anumit interval de timp prevazut de lege de la data savarsirii infractiunii, indiferent daca
aceasta a fost sau nu descoperita.

Conditiile care se referd la aplicarea prescriptiei raspunderii penale sunt: expirarea
termenelor indicate in lege; faptuitorul nu savarseste o noud infractiune in termenele indicate in
lege; persoana sa nu se sustraga de la urmarirea penalﬁ.269

Institutia prescriptiei penale reprezinta o asociere de norme juridico-penale (prescriptia
raspunderii penale, prescriptia executdrii pedepsei si reabilitarea) care servesc drept cauze
extinctive (de stingere) a raspunderii penale, a pedepsei penale sau a consecintelor condamnarii,
determinate si justificate de influenta pe care trecerea timpului o exercitd asupra necesitatii de a

recurge la constrangere juridico-penal. In acest sens, institutia prescriptiei penale are, totodata,

268 SIRBU Florin. Prescriptia in dreptul penal. Tezi de doctatorat, Chisindu, 2008, p. 12

29 Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu (Legea nr.985-XV din 18 aprilie 2002.Cu modificarile operate
pand la republicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.72-74/195 din 14.04.2009.Alexei Barbaneagra,
Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci, Trofim Carpov, Valeriu Cusnir, Radion Cojocaru, Alexandru
Marit, Tudor Popovici, Gheorghe Ulianovschi, Nicolae Ursu, Victor Volcinschi, Chisindu, Centru de Drept al
Avocatilor, 2009, p. 125
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si caracterul unei renuntdri a statului la actiunea penald, aceastd renuntare fiind prestabilita de
lege, dar supusa trecerii unui anumit termen de la data savarsirii infractiunii. *°

A intervenit termenul de prescriptie sau amnistia este un temei aplicabil mai mult dupa
inceperea urmaririi penale, fiind dispusd solutia incetarii urmaririi penale sau clasarii cauzei
penale (in cazul expirarii termenului de prescriptie). Astfel, sintagma a intervenit termenul de
prescriptie trebuie inteleasd in sensul a expirat termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penatlz?l.271
Prin prescriptia raspunderii penale se intelege inlaturarea raspunderii penale pentru o
infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui interval de timp si, deci, stingerea
dreptului statului de a aplica pedeapsa cuvenitd celui vinovat de savarsirea acelei infractiuni.
Prescriptia inlatura raspunderea penald, deoarece prin trecerea intervalului de timp prevazut de
lege tragerea la rdspundere penald nu mai corespunde unei necesitati social-politice si nu mai
contribuie prin nimic la realizarea scopurilor urmarite prin aplicarea pedepsei.?’?

A intervenit termenul de prescriptie sau amnistia este o circumstantd care impiedica
urmadrirea penald. Prescriptia raspunderii penale poate fi difinita ca excluderea raspunderii penale
in privinta persoanei care a comis fapta criminald, dacd din momentul comiterii s-a SCUrs un
anumit timp, reglementat de legea penald, cu exceptiile prevazute in aceastd lege.?”

Potrivit prevederilor alin. 1) art.60 Cod penal al Republicii Moldova ( 2002), persoana se

libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele

termene:

- 3 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;
- 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave;
- 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave;
- 20 ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave;
- 25 ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave.
Deoarece prescriptia raspunderii penale isi produce efectele numai dupd implinirea

termenelor previzute de lege, este important a stabili modul de calculare a acestor termene.*"

" SIRBU Florin, Prescriptia in dreptul penal. Teza de doctatorat, Chisinau, 2008, p. 33-34

' DOLEA Igor, ROMAN Dumitru,lurie Sedletchi,Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu.
Drept procesual penal, Vol Il. Partea speciald, editia a II-a, revizuita si completatd, Ch: Cartdidact, 2006, p. 29;
Codul de procedura penald. Comentariu/ Raisa Botezatu, Igor Dolea, Dumitru Roman,...-Ch: Cartier, 2005, p. 422;
#2 SIRBU Florin. Prescriptia in dreptul penal. Teza de doctatorat. Chisinau, 2008, p. 65

?” OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu, ,, Urmarirea penald, Curs universitar, Chisinau: Cartea Militara, 2021,
p. 162-163

2" SIRBU Florin. Prescriptia in dreptul penal. Tezi de doctatorat, Chisinau, 2008, p. 80
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In acest context legislatorul in art. 60, Cod penal al Republicii Moldova (2002), %" a

prevazut cazurile de cand incepe sa curga termenul de prescriptie.

Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din momentul
inregistrarii cauzei penale 1n instanta de judecata incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage
de la urmarirea penald. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se solicita eliberarea
acordului privind pornirea urmaririi penale sau ridicarea imunitatii acordate prin lege. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei, din momentul
autodenuntdrii, din momentul eliberarii acordului privind pornirea urmaririi penale sau din
momentul ridicarii imunitatii. 2’°
Termenul prescriptiei se suspenda pe perioada suspendarii urmaririi penale.?”’

Suspendarea cursului prescriptiei are un efect mai limitat decat intreruperea, fiindca ea
determind doar o aménare a curgerii termenului de prescriptie, termen care se prelungeste cu
durata cat a existat obstacolul ce a generat suspendarea.’’®

In faza urmaririi penale, invinuitul se poate opune ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale pe temeiul expirarii termenului de prescriptie, pornind de la dispozitiile pct.2)
din alin.(2) al art.313 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (2003), care prevede
dreptul de a ataca ordonanta la judecatorul de instruc‘,[ie.279

Acest drept este prevazut si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind
sentinta judecitoreasca”, nr.5 din 19.06.2006, in pct.40 ce prevede ca: ,,Incetarea procesului
penal in cazul cand a intervenit termenul de prescriptie sau actul de amnistie (pct.4) art.275, Cod
de procedura penald) e posibila numai cu acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui
legal™®®.

Urmarirea penala a fost pornita la 04.10.2018, de organul de urmarire penala, conform

semnelor constitutive ale componentei de infractiune, prevazuta de 312 alin. (1) din Codul

penal.

2> Codul penal al Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, in conformitate cu ultimele modificari si completari
din Monitorul Oficial al Republicii Moldova 245-246 din 07. 06. 2024 intrat in vigoare la 07.09.20024

278 |bidem, op.cit.

#’7 Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative, intrata in vigoare la 2 august 2023. in:
Monitorul Oficial nr. 154 din 2 mai 2023.

#’® SIRBU Florin. Prescriptia in dreptul penal. Tezi de doctatorat, Chisinau, 2008, p. 101

" DOLEA Igor, ROMAN Dumitru, Turie Sedletchi, Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu,
Drept procesual penal Vol Il. Partea speciald, editia a II-a, revizuita si completatd, Ch: Cartdidact, 2006, p. 30;

280 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind sentinta judecitoreasca, nr.5 din 19.06.2006. Buletinul
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. 2007, nr.1., p. 14-17.
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Fiind audiat in calitate de invinuit, cet. XXX., vina in comiterea infractiunii care i se
incrimineaza a recunoscut-o integral conform circumstantelor expuse in ordonanta de punere
sub tnvinuire. La 15.08.2019, in cancelaria Procuraturii, au parvenit materialele cauzei penale,
cu propunerea organului de urmarire penala de incetare a urmaririi penale in privinta cet.
XXX,. prevazuta de art. 312 alin.(1) din Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Examindand materialele cauzei penale, verificand si apreciind probatoriul procurorului,
in limitele competentei a constatat cu certitudine ca a avut loc fapta infractionala, de savarsire a
carei este invinuit cet. XXX; aceasta infractiune a fost savirsita de catre invinuit, precum si ca
fapta intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.312
alin.(1) din Codul penal, invinuitul a recunoscut integral vinovdtia de savdrsire a faptei
incriminate, infractiunea prevazuta de art.312 alin.(1) din Codul penal, de savdrsirea carei este
invinuit cet. XXX., in corespundere cu art. 16 alin.(2) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, prin urmare la caz este posibila aplicarea institutiei prescriptiei tragerii la
raspundere penala; exista acordul scris al invinuitului, prin care numitul solicitd incetarea
urmdririi penale, din motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala. Astfel, procurorul a dispus incetarea urmaririi penale in privinta invinuitului XXX,. din
motivul intervenirii termenului de prescrlp;ie.281

Alt caz care exclude urmarirea penald, mentionat la pct.4) al art.275 Codul de procedura
penald al Republicii Moldova (2003), este cazul in care a intervenit un act de amnistie.

Amnistia este o institutie de drept penald, bazata pe o fictiune, care are ca scop inlaturarea
pentru viitor a caracterului delictual al unor fapte penale, interzicand orice urmarire in ceea ce le
priveste sau stergand condamndrile care le-au atins.?®?

Amnistia este actul de clementa, acordat prin lege organica, privitor la unele infractiuni
savarsite anterior datei prevazute in actul normativ, pe temeiuri social-politice si ratiuni de
politicd penala superioare celor care ar fi legitimat reactia coercitivd a societatii impotriva
infractorilor, si care are drept efect inlaturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei, precum

si a altor consecinte ale condamnarii.?®®

%81 Materialele cauzei penale, Arhiva Procuraturii oficiului Rascani.

282 Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu (Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. Cu modificarile operate
pand la republicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.72-74/195 din 14.04.2009. Alexei Barbaneagra,
Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci, Trofim Carpov, Valeriu Cusnir, Radion Cojocaru, Alexandru
Marit, Tudor Popovici, Gheorghe Ulianovschi, Nicolae Ursu, Victor Volcinschi, Chisinau, Centru de Drept al
Avocatilor, 2009, p. 224

283 LLUPU Cristian Alin. Amnistia si gratierea in legislatia penald a Romdniei si a Republicii Moldova, teza de
doctor in drept, Chisinau: 2014, p. 38
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Notiunea de amnistie se regaseste in alin. (1) art. 107, Cod penal al Republicii Moldova
(2003), unde se stipuleaza ca:,,Aceasta reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea e, 28

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeaza de consemnat ci, prin lege organici, se
stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si limitele de incidenta ale
acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei
acesteia (inainte de condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura
penald sunt prevazute dispozitii referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele
procesuale ale acesteia. Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele
savarsite anterior aparitiei actului de cle:men;é.285

Amnistia este, in esenta sa obiectiva, reald, impersonald, intrucat priveste unele categorii
de infractiuni si nu persoanele cale le-au sivarsit. In masura in care acordarea ei este legati de
anumite circumstante de ordin personal, amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand nu
numai in rem (cu privire la anumite infractiuni), dar si in personam (relativ doar la persoanele
care intrunesc conditiile legii).?*®

In cazul cand amnistia intervine in faza urmiririi penale, ea are efectul inlituririi
raspunderii penale si, de reguld, se dispune incetarea urmaririi penale. La aplicarea actului de
amnistie se impune realizarea cumulativd a urmatoarelor condi‘gii:287

- actul de amnistie sa intervind dupd savarsirea infractiunii;

- sd fie identificat faptuitorul si acesta sa fie prezent in fata organului de urmarire penala
si a procurorului;

- sa fie respectate dispozitiile speciale ale legii cu privire la amnistie privind infractiunea,
persoana si alte conditii (de exemplu, anterior sd nu fie aplicatd amnistia, sd fie reparat
prejudiciul material);

- daca banuitul, invinuitul nu se opune solutiei aplicarii actului de amnistie in privinta sa.

?%% Codul penal al Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, in conformitate cu ultimele modificiri si completari

din Monitorl Oficial al Republicii Moldova: Actualizat 02.10.2017, Chisindu: Farmec-Lux, 2017., p.35

285 Recomandarea nr.97 din 9 februarie 2017 cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova de catre
instantele judecatoresti.

286 MITRACHE Constantin. Drept penal romdn, Partea generald, Bucuresti: Casa de Editura si Presa ,,Sansa” SRL,
1995, p. 265

%1 DOLEA Igor, ROMAN Dumitru, lurie Sedletchi, Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu.
Drept procesual penal. Vol Il. Partea speciald, editia a II-a, revizuita si completatd, Ch: Cartdidact, 2006, p. 30
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Prin urmare, de reguld, dupa inceperea urmaririi penale si strangerea probelor necesare
privind realizarea tuturor conditiilor este posibild incetarea urmaririi penale pe temeiul aplicarii
actului de amnistie.?®®

Daca din actul de sesizare si actiunile de verificare provin date suficiente privind
intrunirea cumulativa a conditiilor aplicarii amnistiei, se poate dispune neinceperea urmaririi
penale. In cazul dat vointa faptuitorului cunoscut, dar care nu este atras in calitate de banuit, nu
se mai ia in considerare la aplicarea amnistiei.?*

Actul de amnistie are un caracter general obligatoriu atat pentru organele de drept care
urmeaza sa aplice actul de amnistie, cat si pentru acele persoane care cad sub incidenta acestuia.
Exceptie sunt persoanele care nu se recunosc vinovate de savarsirea infractiunii ce li se
incrimineaza si insistd asupra continudrii procesului. Implicatiile amnistiei in desfasurarea
procesului penal sunt concretizate fie iIn unul din cazurile prevazute de lege care impiedica
punerea in miscare Sau exercitare a actiunii penale, fie 1n situatia n care desi amnistia produce
consecinte juridice asupra Invinuitului, acesta in dovedirea inexistentei faptei penale ce este
retinutd in sarcina sa, decide sa continue procesul penal pentru obtinerea unei solutii de
achitare.?*

Actul de amnistie doar creeazd baza normativa pentru liberarea persoanei, stabileste
categoriile de persoane care cad sub incidenta amnistiei, ordinea si conditiile de aplicare a
acesteia. Ca temei juridic pentru liberarea de raspundere (pedeapsd) penald serveste un anumit
act individual de aplicare a normelor de drept: ordonanta de a refuza inceperea urmadririi penale,
ordonanta de incetare a urmaririi penale. Prin amnistie ori momentul intervenirii actului de
amnistie poate distinge intre amnistie antecondamnatorie si postcondamnatorie si in functie de
acest moment se va stabili actul de liberare, ordonanta de a refuza inceperea urmadririi penale,
ordonanta de incetare a urmaririi penale, raportate numai la amnistie.?"

Amnistia inainte de condamnare poate interveni in orice moment, fie in timpul efectuarii
actelor premergatoare, fie in timpul urmaririi penale, al judecatii in prima instanta ori in céile de
atac, in apel sau recurs. Amnistia antecondamnatorie inlaturd raspunderea penald pentru
infractiunea savarsita, atrdgdnd dupd caz pe plan procesual solutia neinceperii urmaririi penale

sau incetarea urmaririi penale ori incetarea procesului penal.292

%8 DOLEA Igor, ROMAN Dumitru, Iurie Sedletchi, Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu,
Drept procesual penal, editia a IlI-a, revizuita si completatd, Cartea Juridica, p. 440

*%3 |bidem, op. cit., p. 440

LUPU, Cristian Alin, Amnistia si gratierea in legislatia penald a Romdniei si a Republicii Moldova, teza de
doctor in drept, Chisinau, 2014, p. 63

! |bidem, op. cit., p. 65

292 bidem, op. cit., p. 67
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Uneori amnistia se trateazd ca dezincriminare. Insi amnistia se diferentiazd de
dezincriminare sub raportul efectelor si intinderii sale. Astfel, amnistia se refera numai la fapte
concrete cuprinse in legea de amnistie, pe cand dezincriminarea are o eficientd permanenta
pentru faptele care nu mai sunt prevazute de legea penald; faptele amnistiate isi pastreaza
caracterul penal al faptei, fiind considerate in continuare infractiuni, pe cand faptele
dezincriminate pierd acest caracter penal.*®

Curtea Europeand, in cauza Felix Gutu c. Moldovei (hot.CtEDO 20.10.2020,§66), a
constatat ca: ,,in ordonanta din 20 mai 2005, procuratura nu a examinat fondul cauzei penale
impotriva reclamantului si cd, in plus, acesta din urma nu a renuntat in mod valabil la garantiile
unui proces echitabil, in special la dreptul sau de a fi prezumat nevinovat si la dreptul de a nu
contribui la propria sa incriminare. Prin urmare, aceasta ordonanta constituie o decizie care a
determinat 1incetarea urmaririi penale din motive de amnistie, fara a stabili vinovatia
reclamantului”.*®*

Un aspect foarte important este ca circumstanta prevazuta la art.275 pct. 4) CPP se
deosebeste de celelalte circumstante care exclud urmarirea penald, deoarece in cazul existentei
acesteia este obligatoriu acordul persoanei in privinta careia urmeaza a fi aplicatd amnistia sau
prescriptia. Atat amnistia, cat si prescriptia nu inlatura caracterul penal al faptei, ci doar
raspunderea penald. Cu alte cuvinte, in cazul aplicdrii amnistiei sau prescriptiei persoana nu va
putea fi reabilitata.”®®

Urmarirea penala a fost pornita la 03.02.2022, in baza elementelor infractiunii prevazute
de art.352/1alin.(1) din Codul penal. La 09 februarie 2022, cet. XXX. a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.352/1 alin.(1) din Codul penal si, fiind audiat in
Calitate de invinuit, a declarat cd invinuirea inaintata ii este clara, vina in comiterea infractiunii
incriminate o recunoaste. Ulterior, in Cancelaria procuraturii a fost inregistratd cererea
invinuitului XXX., prin care a solicitat aplicarea amnistiei, conform Legii nr.243 din 24.12.2021,
., Privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”. Examindnd cererea inaintata de catre invinuitul XXX,. procurorul, in
limitele competentei, a stabilit ca cererea este intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmdtoarele

motive: s-a constatat cu certitudine ca a avut loc fapta infractionald, de savarsire a carei este

?% OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmdrirea penald. Curs universitar, Chisindu: Cartea Militard, 2021, p.
164

24 Cauza Felix Gufu c. Moldovei (hot.CtEDO 20.10.2020), [Accesat 07.12.2022] Disponibil:l
http://agent.gov.md/felix-gutu-v-republica-moldova-2/

2% OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmarirea penald. Curs universitar, Chisindu: Cartea Militara, 2021, p.
165
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invinuit cet. XXX, aceastd infractiune a fost savarsita de catre invinuit, precum si ca fapta
intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.352/1 alin.(1)
din Codul penal, existand in acest sens temei juridic si real de atragere la raspundere penala a
invinuitului  XXX; invinuitul XXX a recunoscut integral vinovatia de savarsirea faptei
incriminate; existid acordul scris al invinuitului XXX, prin care numitul solicitd incetarea
urmdririi penale in legdaturd cu aplicarea actului de amnistie.

Astfel, analizand in ansamblu materialele cauzei penale §i circumstantele cazului,
procurorul a constatat ca invinuitul intruneste conditiile necesare pentru aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor ,, Legii nr.243, din 24.12.2021, privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,” dispundnd incetarea
integrala a urmaririi penale cu liberarea de raspundere penald din motivul intervenirii

amnistiei.?%®

2. A intervenit decesul faptuitorului

Acest caz prevazut in art. 275 alin.(1) pct.5), Cod de procedura penala al
Republicii Moldova (2003), este un impediment in desfiasurarea procesului penal datorita
prevederilor art.6 alin.(2), Cod penal al Republicii Moldova, care stipuleazd ca raspunderii
penale si pedepsei penale este Supusa numai persoana care a savdrsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Incetarea urmaririi penale in legatura cu decesul faptuitorului este un temei care poate fi
aplicabil la orice etapa a procesului penal, or moartea este un fapt juridic care poate genera,
modifica sau inceta raportul juridic. Incetarea urmaririi penale poate avea loc numai in cazul
cand s-au administrat suficiente probe cd anume decedatul a savarsit infractiunea data.

Daca decesul faptuitorului a survenit pana la inceperea urmaririi penale, se dispune
solutia neinceperii urmaririi penale.

Daca decesul faptuitorului a survenit dupd inceperea urmadririi penale, se dispune
incetarea urmaririi penale.297
Diferenta dintre decesul faptuitorului si lipsa subiectului, ca element constitutiv al

infractiunii prevazut in art.275 pct.3), Cod de procedurd penala al Republicii Moldova (2003),

2% Materialele cauzei penale. Arhiva procuraturii oficiului Riscani.
2" DOLEA Igor, ROMAN Dumitru, Turie Sedletchi, Tatiana Vizdoagi, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu.
Drept procesual penal. Vol.II. Partea speciala, editia a II-a revizuita si completata, Ch: Cartdidact, 2006, p. 30
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este cd in primul caz persoana, In momentul comiterii faptei infractionale, intrunea conditiile
subiectului infractiunii, insd dupi aceasta a decedat. In al doilea caz, persoana care a comis
infractiunea nu Intruneste conditiile subiectului (de exemplu nu are varsta tragerii la raspundere
penalz?l).298

Nu se admite incetarea urmaririi penale sau, dupa caz, neinceperea urmaririi penale, daca
rudele decedatului sau alte persoane solicitd continuarea procesului penal pentru reabilitarea
banuitului (invinuitului) decedat. Astfel, in cazul cand se stabileste ca fapta invinuitului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii sau nu se dovedeste vinovétia Invinuitului si
intervine decesul acestuia, nu se admite Incetarea urmaririi penale, dar se dispune scoaterea
persoanei decedatului de sub urmarire penald.?*

Astfel, intr-un stat de drept legislatia garanteaza persoanei dreptul la protectia demnitatii
personale. Necesitatea garantarii acestui drept apare nu doar 1n timpul vietii, dar si post-mortem.
Prin urmare, organele competente au obligatia de a asigura eficienta mecanismelor de protectie a
demnitatii persoanei decedate. Acest fapt presupune ca rudele sau persoancle apropiate ale
defunctului trebuie sa dispunda de acces liber la instanta de judecatd in vederea reabilitarii
acestuia. Codul de procedura penalda al Republicii Moldova (2003), in art. 285 alin. (7),
stipuleaza ca incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea

loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a

persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penald continua.

3. Lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmdrirea penald incepe, conform
art.276 CPP, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabili a fost retrasa - este 0

circumstanta prevazuta de pct.6) art. 275 CPP.

Institutia plangerii prealabile se Inscrie ca o exceptie de la principiul obligativitatii
actiunii penale si constd in posibilitatea oferitd de lege persoanei vitdmate de a decide daca
sesizeaza sau nu organele de urmarire penald in vederea tragerii la raspundere penald a

faptuitorului.

2% OSOIANU Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmdrirea penald. Curs universitar, Chisinau, Cartea Militara, 2021,
p.166

% DOLEA Igor, ROMAN Dumitru, Turie Sedletchi, Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu.
Drept procesual penal, editia a Ill-a, revizuita si completata. Cartea Juridica, p. 440; Codul de procedurd penala.
Comentariu/ Raisa Botezatu, Igor Dolea, Dumitru Roman,-Ch.:Cartier, 2005, p. 424;
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Plangerea prealabila se infatiseaza ca o institutie care da expresie juridica unor interese
sociale privind declansarea si desfasurarea procesului penal.*®

Plangerea prealabild a persoanei vdtdmate este necesard ca o conditie de punere in
miscare a actiunii penale pentru anumite infractiuni, Tn considerarea unor legaturi apropiate
dintre autor si persoana vatamata sau in considerarea dreptului personal al celui vatamat de a
dispune nemijlocit asupra valorilor ce i-au fost incélcate si justifica atribuirea catre persoana
vatamata a deciziei de a hotdri cu privire la punerea in miscare a actiunii penale, lipsa acestei
plangeri inlaturand raspunderea penalét.?’o1

Autorul Vasile Pavaleanu a relatat ca:,, Plangerea prealabila este actul procesual prin care
persoana vatamata printr-o infractiune 1si manifestd vointa de a fi tras la raspundere penala
faptuitorul, act fard de care nu poate interveni aplicarea legii penale si, prin urmare, nu poate
incepe si nici continua urmarirea penalé.”302

Acest mod special de sesizare a organelor de urmarire penala poate fi perceput ca o dubla
manifestare de vointd a persoanei vatamate: de a aduce la cunostinta organelor judiciare fapta
savarsita si de a-si exprima vointa ca aceasta sa fie urmarita si judecata. Curtea Constitutionald a
Romaniei a statuat ca stabilirea infractiunilor in cazul carora este necesara plangerea prealabila si
a celor in care urmadrirea penald se desfdsoard din oficiu reprezinta o optiune a legiuitorului, iar
distinctiile prevazute de lege nu inseamnad privilegii pentru vreuna dintre partile procesului penal
si nici discrimindri. Apoi, printr-o altd decizie s-a decis ca prin punerea in miscare a actiunii
penale la plangerea prealabild a persoanei vatamate, legiutorul a avut in vedere si posibilitatea ca
inculpatul sa fie iertat de persoana vatamata si astfel sa inceteze procesul penal, posibilitatea pe
care inculpatul o poate avea numai in mod exceptional, cand actiunea penala se pune in miscare
din oficiu.®®

Si in noua reglementare a Codului de procedura penald roman(2010), ca exceptie de la
principiul oficialitatii procesului penal, legiuitorul statueaza cd punerea In miscare a actiunii
penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru

- < A 4
care legea prevede ca este necesara o astfel de plangere.30

30 NEAGU lon, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedurd penald, in lumina noului Cod de procedurd penald.
Partea speciald, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 62-63

**' DRILEA -MARGA, Marian. Urmarirea penali in Noul Cod de procedurd penali, Bucuresti: Universul Juridic,
2014, p. 125

*2 PAVALEANU Vasile. Drept procesual penal, Bucuresti: Pro Universitaria, 2016, p. 401; Gr. Teodoru, Tratat de
drept procesual penal, ed.a 2-a, Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 736

% PAVALEANU Vasile. Drept procesual penal, Bucuresti: Pro Universitaria, 2016, p. 402; C.C.R, Decizia
nr.161/2000, Monitorul Oficial nr.520/2000; C.C.R. Decizia nr.19/2001, Monitorul Oficial nr. 148/2001.

%%V OLONCIU Nicolae, UZLAU Andreea Simona, Raluca Morosanu. Noul Cod de procedura penald comentat,
Editia a II-a reviziuita. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015, p. 773
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Plangerea prealabild are o naturd juridica mixta, constituind o institutie a dreptului penal,
dar si a dreptului procesual penal, fiind reglementata de Codul penal si de alte legi speciale,
precum si de Codul de procedura penala. Potrivit reglementarii penale, plangerea prealabila este
o cauzd de pedepsibilitate, apicarea sanctiunii prevazute de legea penald fiind conditionatd de
existenta acesteia, iar din punct de vedere procesual penal, plangerea prealabila este o conditie de
procedibilitate, intrucat numai existenta ei determind declansarea si desfasurarea procesului
penal. 3%

In acest sens s-a aratat ca lipsa plangerii prealabile constituie cauza de impunibilitate a
faptei, iar, din punct de vedere formal, constituie impediment pentru promovarea actiunii penale
si, in general, pentru procedibilitate.**

In doctrina s-a aratat ci: ,,Plangerea prealabila este, din punct de vedere procesual, un act
de sesizare a organului competent sd o primeasca si o conditie indispensabila inceperii urmaririi
penale, punerii in miscare a actiunii penale, cat si desfasurarii in continuare a procesului penal,
insa ea nu reprezinti in sine un act de punere in miscare a actiunii penale”. **’

Titular al actiunii penale, deci al dreptului de a o pune in miscare, ca si de a dispune de
ea, este, prin urmare, tot statul (prin organele judiciare), si nu persoana vatamata. Persoana
vatamata care nu introduce sau care isi retrage plangerea prealabila nu dispune de actiunea
penald, ci face doar sa fie indeplinitd conditia sub care statul a facut declaratia anticipatd de
renuntare la actiunea penalé.308

Autorii Nicolae Volonciu, Andreea Siomona Uz/au si altii au mentionat ca: ,,Plangerea
prealabila nu obligd organul de urmarire penala sa dispuna inceperea urmaririi penale, daca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art.305, noul Cod de procedura penala roman (2010), si nici
nu declanseazi o procedura speciald de urmérire si judecata.”®%°
Din punctul de vedere al legii penale, in cazul infractiunilor cu privire la care se impune o

asemenea plangere, existenta ei constituie o conditie esentiald pentru aplicarea sanctiunilor

prevazute in legea penald, potrivit art.16 alin.(1) lit.e) si g), noul Cod de procedura penala roméan

% pAVALEANU Vasile, Drept procesual penal, Bucuresti Pro Universitaria, 2016, p. 402; lon Neagu, Mircea

Damaschin. Tratat de procedurd penald, in lumina noului Cod de procedura penald. Partea speciala, Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 63-64

*%® VOLONCIU Nicolae, UZLAU Andreea Simona, Raluca Morosanu. Noul Cod de procedurd penald comentat,
Editia a II-a reviziuita, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2015, p. 774

*7 |bidem, op.cit., p. 774

Ibidem, op. cit., p. 774

Ibidem, op. cit., p. 774, Art. 305 NCPP reglementeaza procedura inceperii urmaririi penale
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(2010),**° lipsa plangerii prealabile sau retragerea ei constituind cauze de impiedicare a punerii
in miscare si exercitdrii actiunii penale.®*

De aceeasi parere este si autorul Udroiu Mihail, care a mentionat ca: ,,Formularea
plangerii prealabile nu atrage obligarea procurorului sau a organelor de cercetare penald de a
dispune inceperea urmaririi penale in rem sau de a dispune continuarea efectuarii urmaririi
penale fatd de suspect ori punerea in miscare a actiunii penale; plangerea prealabild este actul de
sesizare a organelor de urmarire penald in cazul infractiunilor strict si limitativ prevazute de lege
pentru care este impusa o asemenea conditie procedurald pentru a Se considera sesizarea legal
intocmitd, avand, totodata, si o reflectare in planul dreptului material unde este analizata drept o
conditie de pedepsibilitate”.**?

Lipsa plangerii victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art.276, Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, numai in baza plangerii acesteia, este un temei de
neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale, daca acest fapt se constatd dupa
inceperea urmaririi penale.®*®

Urmarirea penald se porneste in lipsa plangerii victimei, daca infractiunea prevazuta la
art. 152 alin.(1) sau la art. 155 din Codul penal, a fost savarsitd in locurile de deten‘gie.314

O diferentd notabild intre legislatia romana si cea moldoveneascd este cea a lipsei
prevederii in cea din Republica Moldova a unui termen general de introducere a plangerii
prealabile, cum este cel de 3 luni din ziua in care persoana vitamata a aflat despre savarsirea
faptei, prevazut de art.296 alin.(1), Cod de procedura penald roméan (2010).315

Atat in ceea ce priveste durata termenului, cat si posibilitatea de a introduce plangerea
fara indicarea obligatorie a faptuitorului, legea noua asigura o mai buna protectie intereselor
persoanei vatamate. Astfel cum s-a ardtat in literatura juridica, termenul pentru introducerea
plangerii prealabile are o naturd juridicd mixtd, avand atat caracterul unui termen substantial,

lipsa plangerii sau introducerea ei tardiva constituind o cauza de inldturare a raspunderii penale,

$19A1t.16 NCPP romén reglementeaza cauzele care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale

31V OLONCIU Nicolae, UZLAU Andreea Simona, Raluca Morosanu. Noul Cod de procedurda penald comentat,
Editia a II-a reviziuita, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2015, p. 774

$2UDROIU, Mihail, Procedura penald:Partea speciald. Noul Cod de procedurd penald. Editia a 2-a, revizuita,
Editura C.H.Beck, Bucuresti,2015 p. 24

13 DOLEA, Igor, ROMAN, Dumitru, Iurie Sedletchi, Tatiana Vizdoagi, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu,
Drept procesual penal, Editia a I1I-a, revizuitd si completata, Cartea Juridica, p. 440.

314 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional), nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327 din 22 august 2023

315 BAIETU, Alina Ludmila. Actul de sesizare in dreptul procesual penal, teza de doctor in drept, Chisinau, 2017, p.
134
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cat si caracterul unui termen procedural, calcularea lui facandu-se potrivit dispozitiilor
procesuale penale.®!®

In legislatia Republicii Moldova, totusi este un termen special, si anume cel de 15 zile
lucratoare, prevazut la art.276 alin.(1%) din Codul de procedurd penala al Repunlicii Moldova,
care se aplica doar titularului de drepturi sau autoritdti abilitate conform legislatiei privind
protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si a specialitatilor traditionale garantate,
notificat de organul de urmarire penald care depisteazd nemijlocit sau este sesizat despre
sdvarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea unor infractiuni prevazute la art.185%, cu exceptia
infractiunilor previzute la alin.2® si la art.1853, Codul penal al Republicii Moldova. Este foarte
important de retinut cd, dacd in termenul de 15 zile lucratoare de la data primirii notificarii
respective, titularul de drepturi sau autoritatea abilitatd nu depune plangerea prealabila, organul
de urmarire penala nu incepe urmarirea penalé.317

Situatia este diferita, atunci cand organul de urmarire penald depisteaza nemijlocit sau
este sesizat despre sdvarsirea Sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 185/2
alin.2/3 si art.185/3 ale Codului penal. In acest caz, nu este necesari plangerea prealabila,
organul de urmarire penald nici nu este obligat sa solicite titularului de drepturi si Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) opinia referitoare la inceperea urmaririi penale.
Legislatorul a reglementat aceasta exceptie, deoarece in situatia infractiunilor mentionate se
incalca interesele statului, precum si se afecteaza principiile normelor juridice interna;ionale.318

Autorul Igor Dolea considerd ca: ,,Daca in urma examinarii circumstantelor cauzei se va
constata ca infractiunea datd poate fi urmaritda doar dupad pornirea urmaririi penale in baza
plangerii prealabile si, prin urmare, este necesarda o asemenea plangere, ofiterul de urmarire
penala prezinti o notificare citre pretinsa victimid a infractiunii. In notificare persoana este
informata despre temeiurile legale care conditioneazd pornirea urmaririi penale si despre
circumstantele cauzei care se raporteaza la aceste temeiuri. Dreptul discretionar de a intocmi

plangerea prealabila 1i apartine pretinsei victime a infrac‘giunii”.319

316 \/OLONCIU, Nicolae, Alexandru Vasiliu, Radu Gheorghe, Noul cod de procedurd penald adnotat : analiza
comparativd,noutdti, explicatii, comentarii, Bucuresti, Universul juridic, 2016. Vol.2. Partea speciala, p. 30

S BAIETU, Alina Ludmila. Actul de sesizare in dreptul procesual penal, teza de doctor in drept, Chisinau, 2017, p.
134

318 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmdrirea penald, Curs universitar. Chisinau: Cartea Militara, 2021, p.
146

39 DOLEA, Igor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ). Chisindu: Cartea
juridica, 2016 p. 644

107



La situatia ,lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe,
conform art.276, Cod de procedura penala al RM” se includ si cazurile de retragere a plangerii
de catre victima si Impdacarea victimei cu félpt?uitorul.”320

La Tmpacarea partii vatdmate cu banuiutul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate la
in alin.(1) art. 276 CPP RM, urmirirea penala inceteazi. Impacarea este personali si produce
efecte doar daci intervine pana la riméanerea definitiva a hotdrarii judecitoresti.***

Codul de procedura penald al Republicii Moldova utilizeaza aceste doua notiuni. Este
vorba despre notiunea de impdcare si cea de retragere a plangerii prealabile. Din prevederile
art.276, Cod de procedura penala al RM nu se poate constata ca legiuitorul a facut careva
distinctie dintre aceste doud institutii. Enumerand cazurile de incetare a urmaririi penale, art.285
alin.(2) pct.(1), Cod de procedura penalda RM, stabileste ca incetarea urmadririi penale are loc in
cazurile prevazute in art. 275, Cod de procedura penala al RM, precum si in cazul in care se
constatd ca plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata sau partile s-au Impacat -
in cazurile in care urmadrirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea
penala permite impécarea.322

Ambele institutii - impacarea si retragerea plangerii prealabile - sunt aplicabile intr-0
cauza penali si nu se exclud reciproc. In aspect procesual, autorii I.Serbinov si I.Dolea considerd
ca: ,,Daca procesul penal a fost declansat in urma plangerii prealabile, Incetarea acestuia trebuie
sd aibd loc prin retragerea plangerii prealabile. In cazul in care procesul a pornit din oficiu,
incetarea poate avea loc prin impdcare. Aceste rigori nu trebuie Insd impuse nvinuitului,
inculpatului sau partii vatamate si orice manifestare de iertare trebuie sa fie interceptata ca un
accept de a inceta procesul”.323

Si autorii fon Neagu si Mircea Damaschin au relatat ca: ,,Retragerea plangerii prealabile
prezintd un caracter mixt, permitdnd persoanei vatamate sa decida asupra continudrii procesului
penal”.%%*

Ca o continuare a acestei opinii este si afirmatia autorilor Tudor Osoianu si Dinu

Ostavciuc, care sustin ca: , Institutul retragerii plangerii prealabile este strans legat de institutul

320 Codul de procedura penald. Comentariul Raisa Botezatu, Igor Dolea, Dumitru Roman,...-Ch.:Cartier, 2005, p.
424

%21 DONICA Ina, Pornirea urmaririi penale in baza plangerii victimei. Studii si cercetari juridice: Culegere de
lucrari stiintifice de specialitate, Chisinau, Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, partea a 2-a,
p. 178-187

322 POALELUNGI Mihai, DOLEA Igor, VIZDOAGA Tatiana, Solutionarea cauzei in procedura medierii ori
Impacarii partilor. Manualul judecatorului pe cause penale, Chisindu, 2013, Tipografia Centrala, p. 320

323 |bidem, op.cit., p. 320

%24 NEAGU lon, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedurd penald, in lumina noului Cod de procedurd penald.
Partea speciald, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 64
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impacarii partilor. Ambele institutii exprimd manifestari unilaterale si, respectv, bilaterale de
vointd ale persoanelor prin care acestea opresc declansarea procesului penal sau, cu alte cuvinte,
pun capat acestuia”,*®

Potrivit art. 276 alin. (4) CPP al RM (2003), daca victima care figureaza intr-un proces
privitor la o infractiune prevazuta in alin. (1), din cauza incapacitatii sau a capacitatii de exercitiu
limitate, a stdrii de neputinta sau a dependentei fata de banuit sau din alte motive nu este in stare
sa-si apere drepturile si interesele legitime, procurorul porneste urmadrirea penald chiar daca
victima nu a depus plangere.

Autorii rusi V. V. Doroscov si N. A. Patov au afirmat ca: ,,Daca victima este o persoana
care sufera de 0 boala psihica, in cazurile in care procurorul nu este de acord, procesul nu poate
inceta in temeiul impacarii partilor”. 326

Persoanele care sufera de boli psihice de cele mai frecvente ori nu sunt in stare sa perceapa
in modul corespunzator realitatea obiectiva si, respectiv, cererile adresate din partea lor referitor
la Tmpdacarea cu invinuitul nu pot fi acceptate in calitate de temei pentru incetarea urmaririi
penale: in primul rand, este pusa la indoiala posibilitatea aprecierii de catre aceste persoane a
marimii prejudiciului cauzat; 1n al doilea rand, se afla sub semnul Intrebarii si faptul perceperii
de catre persoana vizatd a importantei actului de impdcare. st

Faptul ca in cadrul cauzei penale participa reprezentantii legali ai persoanelor indicate, nu
inseamnad ca ei, de sine stdtdtor, au dreptul de a solutiona intrebarea referitoare la impdcarea
partilor. Reprezentantii legali ai partilor vatdmate sunt atrasi pentru participare obligatorie in
cauza penala in cazurile cand partea vatamata este persoana minora sau daca aceasta, din
anumite motive legate de starea sa fizicd sau psihica, este lipsitd de posibilitatea de a-si apara de
sine statator drepturile si interesele sale legitime. Dupa afirmatiile autorilor vizati, temeiurile
atragerii reprezentantului legal al partii vatamate in cauza penald sunt, in principiu, identice
temeiurilor participarii procurorului in cauzele de Invinuire privata. 328

Ca urmare, procurorul intervine in cauza penald nu doar pentru apdrarea intereselor
societatii, ci si pentru ocrotirea intereselor unei persoane concrete. Pentru apdrarea intereselor

aceleiasi persoane, in cauza penald participa si reprezentantii legali. In acest fel, interesele partii

vatamate, care suferd de o boala psihica pot fi apdrate, simultan, si de catre procuror, si de cétre

325 OSOIANU Tudor, OSTAVCIUC Dinu, Urmdrirea penald, Curs universitar, Chisindu, Cartea Militara, 2021,
p.167

%6 Nopomkos B. B., IlatoB H. A. Ocobennocmu y201061020 cyoonpouseodcmea y Mupoeozo cyobu. In:
Poccuiickuit cyaps, 2002, Nr.4., c. 20

%27 |bidem, op cit., c. 20

328 |bidem, op.cit., c. 20
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reprezentantii legali. Daca una dintre persoanele a cdror activitate este axatd pe obiectivul
apararii drepturilor si intereselor legitime ale partii vatdmate se expune Tmpotriva tranzactiei de
impacare, incheierea ei nu va avea loc. Din acest considerent, incetarea acestor categorii de
cauze in legaturd cu impacarea partilor va fi admisa doar in cazurile in care atat reprezentantii
legali, cat si procurorul ajung la concluzia potrivit careia drepturile si interesele legitime ale
partii vitamate nu vor avea de suferit de pe urma impacarii.*”®

Abordarea autorilor citati a fost sustinuta si de autorul F. M. lagofarov.®®

Art.285 (alin.8) CPP RM (2003) prevede ca procurorul, daca constata ca nu este cazul sa
dispuna incetarea urmaririi sau a dispus Incetarea partiala ori daca din alte considerente persista
necesitatea continudrii procesului penal, restituie cauza penald organului de urmarire penald, cu
indicatia respectiva, fixand termenul urmaririi penale sau ia o altd decizie in confomitate cu
prevederile Codului de procedura penald al RM.

Atat procurorul, cat si instanta ar putea refuza retragerea plangerii in cazul cand sunt
convingi ca aceasta a fost sub presiunea unei parti oarecare.Totusi este necesar de a se lua in
considerare ca institutia retragerii plangerii este guvernatd de principiul disponibilitatii si nu al
oficialittii, deci refuzul de a admite retragerea plangerii trebuie sa aiba temeiuri destul de
sericase. In orice caz, partea vitimati care isi retrage plangerea prealabild trebuie si fie
informata asupra tuturor consecintelor care pot surveni in urma retragerii plangerii prealabile si
obligatia de a informa revine procurorului sau, dupa caz, instantei de judecatd. De asemenea, ca
problemd rdmane si acordarea unei posibilitati de rezolvare pe cale amiabila a litigiului.331

In aceastd ordine de idei, urmeazi de mentionat ¢ noul Cod penal romén (2009) a introdus
o conditie suplimentard in materia retragerii plangerii prealabile in cazul infractiunilor pentru
care punerea In miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea unei plangeri
prealabile, dar actiunea penald a fost pusa in miscare din oficiu in conditiile legii (de pilda, in
cazul infractiunii de violentd in familie sau in ipotezele in care persoanele vitdmate sunt minori).
In aceste cazuri, retragerea plangerii produce efecte numai dacd este insusitd de procuror prin
ordonanta sau prin declaratie orala in fata instantei, limitandu-se astfel dreptul la dispozitie al
persoanei vatdmate tocmai In vederea asigurdrii unei protectii mai eficiente a acestor persoane
care se afld intr-o pozitie vulnerabila. In aceste situatii, daci pesoana vatimati isi retrage

plangerea, dar procurorul nu isi Insuseste aceastd manifestare de vointd (de exemplu, in ipoteza

329
330

Ibidem, op.cit., c. 20

SAropapos @. M. Mexanusm peanusayuu @yukyuu 008uHeHUs NPU PACCMOMPEHuU 0erd cyooM nepeol
uncmanyuy. JluccepTanys Ha COMCKaHNe CTEIIEHN KaHaAnaaTa iopuandeckux Hayk. Openoypr: 2003, ¢.82-83

31 POALELUNGI, Mihai, DOLEA, Igor, ViZDOAGA, Tatiana. Solutionarea cauzei in procedura medierii ori
impacarii partilor. Manualul judecatorului pe cauze penale, Chisinau, 2013, Tipografia Centrala, p. 321
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in care exista motive rezonabile de a se crede ca infractorul a facut presiuni asupra victimei
pentru retragerea plangerii), procesul penal va continua in conditiile principiului oficialitatii.**?

Aceste doua notiuni procesuale — lipsa pldngerii prealabile si retragerea pldangerii
prealabile - se deosebesc sub aspect procesual prin faptul ca prima determia neinceperea
procesului penal, iar retragerea ei - incetarea procesului penal inceput. Ambele insa atrag aceeasi
consecintd juridicd - lipsa sau iInlaturarea raspunderii penale. Lipsa plangerii prealabile sau
retragerea acesteia se afla intr-o stransa conexiune cu institutia impécérii.333

Drept urmare a examindrii notiunii si conditiilor juridice ale imp&carii, ale lipsei plangerii
prealabile, precum si ale retragerii acesteia, autoarea Buguta Elena in teza sa de doctor a
determinat existenta anumitor aseméndri si deosebiri ale acestora.**

Printre asemanari au fost invocate urmatoarele:

- Atit in cazul impdcarii, cat si In cel al plangerii prealabile este vorba despre
manifestarea de vointa a persoanei vatamate (la impacare — manifestarea vointei la incheierea
actului de impacare, la plangerea prealabila - in depunerea plangerii sau retragerea plangerii deja
depuse, care Tn ambele cazuri duc la incetarea procesului penal).

- In ambele cazuri, legiuitorul a lisat la dispozitia persoanei vitamate posibilitatea de a
trage la raspundere penald faptuitorul, astefl incat lipsa plangerii prealabile sau retragerea
acesteia, precum si existenta impdcarii, determind inlaturarea raspunderii penale.

- Pornirea urmadririi penale, in baza plangerii prealabile a victimei, poate avea loc doar in
anumite cazuri expres prevazute de lege (art.276 CPP RM), fapt care este caracteristic si
impacarii in sensul ca legea prevede incheierea actului impacarii doar pentru anumite categorii
de infractiuni.

- In cazul impicarii, precum si al lipsei plangerii prealabile, retragerii acesteia ca efect
apare inlaturarea raspunderii penale pentru fapta comisa si inlaturarea oricaror consecinte penale.

- Declaratia de impacare, de retragere sau de nedepunere a plangerii prealabile trebuie sa
nu fie obtinuta prin dol sau violenta, ci sd emane din vointa libera a persoanei vatamate.

- Atat in situatia de retragere a plangerii prealabile depuse sau lipsa depunerii acesteia,
precum si realizarea Tmpdcarii poate fi materializata prin intermediul procedurii medierii - ca

modalitate alternativa de solutionare a conflictului dintre parti pe cale amiabild, cu ajutorul unei

terte persoane.

*2 UDROIU, Mihail, Procedura penald: Partea speciald, Noul cod de procedurd penald, Editia a 2-a, revizuita,

Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2015, p. 25-26

*3 BUGUTA, Elena, Impdcarea - act juridic de inldturare a rdaspunderii penale, teza de doctor in drept, Chisinau,
2014, p. 162-163

% |bidem, op. cit., p. 163-164
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- La impacarea partii vitdmate cu banuitului, invinuitul, inculpatul in cazurile in care
legea permite aceasta, urmarirea penald inceteaza, fapt comun si in cazul retragerii plangerii
prealabile 1n cazul in care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza ei.’®

Printre deosebiri, autoarea a identificat urmatoarele 336

- Impacarea este un act bilateral, pe cand depunerea sau retragerea plangerii prealabile
depinde doar de vointa partii vataimate, dar nu si de cea a persoanei vinovate de comiterea faptei
infractionale.

- Impacarea trebuie s rezulte clar din declaratia partilor si nu poate fi dedusa din anumite
situatii sau fapte, pe cand lipsa sau retragerea plangerii prealabile poate fi dedusa din situatia
nedepunerii plangerii prealabile sau din faptul retragerii acesteia.

- Impicarea opereaza in personam, adica inlaturd raspunderea penala fata de inculpatul cu
care persoana vatamata s-a impdacat, trebuie sa se precizeze clar care sunt Invinuitii (inculpatii)
Cu care s-a Tmpacat persoana vatamata; aceastd conditie nu poate fi impusa, insa situatiei de
depunere a plangerii prealabile, deoarece acest act procesual priveste mai mult natura faptei
infractionale decat persoana vinovata de comiterea ei.

In concluzie, autoarea Buguta Elena a mentionat ca: ,,lipsa plangerii prealabile, precum si
retragerea plangerii depuse, reprezintd aceeasi consecintd, si anume - Impacarea partilor”. 381,

Respectiv, impacarea partilor se poate comunica in doud modalitati: printr-o declaratie
expresa de impacare data in fata organelor de urmarire penald sau a instantei de judecata sau prin
lipsa depunerii plangerii ori retragerea plangerii facute. Declaratia expresd privind impacarea
datd in fata organelor de urmadrire penald sau a instantei de judecatd, respectiv retragerea
plangerii facute urmeaza a fi consideratd o impacare drept cauza care inlaturd raspunderea
penald, pe cand lipsa depunerii plangerii prealabile reprezinta o impacare cu situatia in fapt in
afara cadrului procesual. Impacarea este personificata, fiind aplicabila in personam. Retragerea
plangerii prealabile constituie o institutie procesuald care poate fi caracterizata ca o renuntare la
dreptul de a trage persoana la raspundere penald, fiind aplicata in rem. Din efectul in rem al
plangerii prealabile se desprinde concluzia ca, in cazul existentei mai multor victime, retragerea
plangerii sau impécarea de catre unele victime nu constituie temei de incetare a urmaririi penale,

daca cel putin 0 victima isi mentine plangerea sau nu accepta impacarea. Prin umare, depunerea

%3 |bidem, op. cit., p. 164
%% bidem, op. cit., p. 165
337 Ibidem, op. cit., p. 166-167

112



plangerii prealabile a victimei are efect universal si neconditionat fata de toti faptuitorii. In acest
sens, retragerea plangerii fatd de un faptuitor produce acelasi efect si fata de ceilalti.**®®

Autorul Gheorghe Gladchi a mentionat ca: ,mediatia simpla” reprezintd masuri de
mijlocire (de mediatie) In scopul impacarii persoanei vatamate cu invinuitul, dacd ultimul i-a
reparat acesteia prejudiciul cauzat. De fapt, anume acest model de mediatie a aparut in procesul
penal anglo-saxon, fiind importat de procesul civil”. **°

Domeniul de aplicare a medierii in latura penald a procesului este unul limitat. Insasi
definitia acesteia explicd o asemenea limitare. ,,Medierea este o modalitate de solutionare a
conflictelor pe cale amiabila.”*

Medierea in cauzele penale trebuie folosita numai daca partile consimt liber. Partile vor fi
liber sd-si retraga consimtamantul oricand pe parcursul medierii.*

In cazul in care banuitul sau invinuitul si partea vitimata, partea civild au incheiat o
tranzactie de impacare sau de mediere, prezentatd organului de urmarire penald, pe categoria
infractiunilor prevazute la art.109 din Codul penal, procurorul este obligat sd inceteze urmarirea

o o . . .. o n . . n o 342
penald fata de banuit sau Invinuit daca sunt Intrunite conditiile pentru impacare.

4. Potrivit art. 275 pct.7), Cod de procedura penala al Republicii Moldova (2003),
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazul in care: in privinta unei persoane existi o hotdardre judecdtoreasca definitiva in
legdtura cu aceeasi acuzatie sau prin care S-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri.

Circumstanta nominalizata se afla Intr-o stransa legaturd cu dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta sau pe aceleasi temeiuri. Astfel, potrivit art.22
alin.(1) CPP RM, ”Nimenu nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savdrsirea faptei penale
Cu privire la care a fost pronuntatd o hotardre judecdtoreasca definitiva de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal”. In conformitate cu prevederile art. 22 alin.(2) CPP

%% |bidem, op. cit., p. 166-167

%9 GLADCHI Gheorghe. Noi temeiuri ale liberdrii de raspundere penald: necesitate si probleme de aplicare,
Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova: cu prilejul aniversarii a 45-a de la fondarea Facultatii de
Drept a Universititii de Stat din Moldova, Ch: CEP USM, 2004, Seria nr.7, Problemele actuale-teoretice si
practiceprivind noua legislatie a Republicii Moldova, p. 259

%0 Valentin—Cristian Stefan. Medierea in latura penald a procesului. In: Dreptul. 2017, nr .8, p. 89-100

341 Recomandarea nr.19(99) a Comitetului de Ministri citre statele membre cu privire la mediere in chestiuni penale,
Adoptata de Comitetul de Ministri pe 15 septembrie 1999 la cea de-a 69-a intalnire a reprezentantilor ministrilor.
[Accesat 23.04.2023]. Disponibil: htpps://ipp.md

2 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional), nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327 din 22 august 2023

113



RM, hotardrea judecdatoreasca definitiva impiedica pornirea sau continuarea procesului penal
in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotardrea respectivd. 343

Astfel, in Hotéararea nr.12 din 14 mai 2015, Curtea a subliniat ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a retinut ca principiul non bis in idem isi gaseste aplicabilitatea doar in cazul
unei acuzatii in materie penala (a se vedea, de exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie
2000), si evident, in dosarele penale in care figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura
penald nationald principiul va fi aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de banuit,
invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri
penale sau examindrii judiciare repetate.344

Curtea Constitutionald din Romania, in Decizia nr. 126 din.03.03.2016 , pct. 31, a retinut
ca ,,ramanerea definitivd a unei hotarari judecatoresti produce un efect pozitiv care constituie
temeiul juridic al executarii dispozitivului hotararii §i poartd denumirea de puterea lucrului
judecat”. **°
De asemenea, tot ca urmare a pronuntarii unei hotarari definitive, se produce un efect
negativ 1n sensul ca se impiedicd o noud urmarire si judecatd pentru faptele si pretentiile astfel
solutionate, fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de autoritatea
lucrului judecat. Asadar, instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare
decat pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o
nou analizi a cauzei.**®

Necesitatea existentei circumstantei mentionate nu provoacd indoieli ca decurg din

principiul inadmisibilitatii urmaririi, condamnarii repetate a persoanei pentru una si aceeasi
infractiune.

Autorul Siegfried Kahane a subliniat ca: ,,Existd unele cauze care impiedica pornirea

procesului penal sau opresc continuarea procesului penal. Ca urmare, dacd existd si sunt

cunoscute inainte de pornirea procesului penal, acesta nu mai poate porni, iar daca survin sau

** OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmdrirea penald, Curs universitar, Chisindu: Cartea Militara, 2021, p.
170

3% Decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.02.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) din Codul de procedura penaléd al Republicii Moldova (inceperea urmaririi
penale) pct.30.Publicatd in Monitorul Oficial, nr. 85-91 la 24.03.2017

#*Decizia Curtii Constitutionale din Romania nr. 126 din.03.03.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 al. (2) lit. d), art. 452 al. (1), art. 453 alin. (1) lit. f), precum si ale art. 459 al. (2) din Codul de
procedurd penald. Publicat in Monitorul Oficial nr. 185 din 11 martie 2016. [Accesat: 01.06.2023]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/176538.

348 Ibidem, op.cit. [Accesat: 01.06.2023]. Disponibil: https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/176538.
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devin cunoscute in cursul procesului penal, acesta trebuie sa se opreasca. Procesul penal nu poate
fi pornit, iar dacd a fost pornit nu poate fi continuat atunci cand actiunea penald este stinsa pentru
puterea lucrului judecat. In cazul cind o persoani a fost definitiv judecatd pentru o anumita
fapta, nu se poate porni din nou un proces penal impotriva aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta (regula non bis in idem)”.3*’

In doctrina juridica autorii au mentionat: ,,Circumstanta in privinta unei persoane exist o
hotdrare judecatoreasca definitiva in legdturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, este un temei de neincepere a urmaririi
penale sau, dupa caz, de incetare a urmaririi penale ce rezulta din principiul stabilit in articolul
22, Cod de procedura penala al Republicii Moldova (2003) si art. 4 al Protocolului nr.7 al CEDO
- Dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori”. 3

Articolul 4 al Protocolului aditional nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale prevede cd nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat definitiv printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale a acestui stat.
Articolul 4 nu se aplicd decat in cazul unei condamnari definitive si nu impiedica faptul cad o
persoana sa fie judecatd si condamnatd pentru aceeasi infractiune sub doud jurisdictii diferite.
Potrivit raportului explicativ asupra Conventiei Europene referitoare la valabilitatea
condamnarilor internationale, citat In paragraful 22 al Memorandumului explicativ la Protocolul
7, 0 hotarare este definitiva atunci cand este irevocabila, adica in cazul in care nu mai exista cai
ordinare de recurs sau in cazul in care partile au epuizat aceste cai ori au permis ca termenele sa
fi expirat fard a se folosi de ele®®.

Autorul Nicolae Volonciu a remarcat ci: ,in vederea asigurarii stabilititii justitiei,
hotararile definitive capatd autoritate (putere) de lucru judecat, nemaiputand fi atacate sau
schimbate pe cale ordinara. Impotriva hotararilor care au obtinut o asemenea autoritate nu se pot
exercita decat caile de atac extraordinare. Autoritatea hotararilor definitive se sprijind pe
prezumtia ca ele reflecta adevarul (res judicata pro veritate habetur). Actiunile penale, care au
capatat o rezolvare definitivd, nu se mai pot exercita din nou (non bis in idem)”.3*°

Autorii romani Tudor Pldesu si Eleonora Teodora Plaesu au mentionat ca: ,,.Din moment

ce s-a pronintat o hotdrare judecatoreasca definitivd asupra fondului cauzei, actiunea penald s-a

37 Siegfried Kahane, Dreptul procesual penal in R. P. R. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 90

8 DOLEA Igor, ROMAN Dumitru, Sedletchi, Tatiana Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu. Drept
procesual penal, editia a I1I-a, revizuitd si completata, Cartea Juridica, p. 441

9 LUKE Clements, Nuola Mole, Alan Simmons. Drepturile europene ale omului: inaintarea unei cauze pe baza
Conventiei, Chisinau, Cartier juridic, 2005, p. 361

%0\/OLONCIU Nicolae, Drept procesual penal. Editura Didactica si Pedagogici, Bucuresti, 1972, p. 113
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stins si, Ca urmare, nu se mai poate desfasura un nou proces penal cu privire la aceeasi fapta si cu
privire la aceeasi persoana, chiar daca faptei i s-ar da o alta incadrare juridica. Din moment ce s-a
dat o hotarare judecatoreasca definitiva asupra fondului cauzei, un nou demers procedural, in
cadrul unui nou proces penal cu privire la aceeasi faptd si cu privire la aceeasi persoand este
lipsit de temei - deoarece actiunea penala s-a stins - dar este lipsit si de obiect in sensul ca nu este
posibil a se mai pronunta o noud hotarare judecatoreasca definitivd prin care sd se ajunga la
condamnarea celui fata de care s-ar desfasura un nou proces penal”.®!

Profesorul universitar Vasile Pavaleanu a mentionat ca: ,,Hotararile judecatoresti
definitive dobandesc autoritate de lucru judecat prezumandu-se cd reflectd adevarul potrivit
adagiului latin res iudicata pro veritate habetur. Autoritatea de lucru judecat a hotararilor penale
are un efect pozitiv si altul negativ. Efectul pozitiv consta in faptul cd hotararea poate fi pusa in
executare, iar efectul negativ Impiedica exercitarea unei noi actiuni penale pentru aceeasi fapta
(ne bis in idem). Prin efectul negativ, autoritatea de lucru judecat este o cauza care impiedica
punerea in miscare si exercitarea actiunii penale. Pentru retinerea autoritatii de lucru judecat in
materie penald se cere o dubla identitate intre cele doud cauze si anume: identitate de persoana si
identitate de obiect, respectiv de fapta, chiar sub o incadrare diferita”. %

De aceeasi parere este si autorul Cristinel Ghigheci, care a subliniat ca: ,,Principiul ne bis
in idem este o consecintd a faptului ca hotéririle judecatoresti trebuie sa reflecte adevarul real.
Adagiul res iudicata pro veritate habetur este de naturd sa explice foarte bine legatura dintre
principiul aflarii adevarului si principiul ne bis in idem, deoarece el consfinteste prezumtia ca
orice hotarare judecatoreasca definitiva stabileste adevarul real. Or, din moment ce a fost stabilit
o data adevarul real, o noua cercetare a acelorasi fapte nu mai are sens. Daca nu s-ar fi considerat
ca prin hotararile judecatoresti difinitive se consacra adevarul real, atunci ar fi fost posibila
reluarea judecatii oricand”.*®

Potrivit autorilor Osoianu Tudor si Dinu Ostavciuc, ,,Hotararea definitiva este hotdrarea
unui organ de jurisdictie Impotriva careia nu mai existd niciO cale ordinara de atac. Adoptarea
unei hotdrari judecatoresti care este definitiva nu Inseamnd altceva decidt un lucru deja

judecat.”®*

%1 PLAIESU, Tudor, PLAIESU, Eleonora Teodora, Drept procesual penal, Partea generald, Vol I. lasi, Junimea,
2010, p. 314

%2 pAVALEANU, Vasile, Drept procesual penal, Bucuresti: Pro Universitaria, 2016, p. 107

%3 GHIGHECI, Cristinel. Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Bucuresti: Universul
Juridic, 2014, p. 98

%4 OSOIANU Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmdrirea penald, Curs universitar, Chisindu: Cartea Militara, 2021, p.
171
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5.Potrivit art.275 pct.8), Cod de procedura penala al Republicii Moldova (2003),
urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazul in care: in privinta unei persoane existi o hotardre neanulati de neincepere a
urmdririi penale, de scoatere de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale sau de
clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii.

Curtea Constitutionald a RM, in decizia sa din 19.06.2018%°, observi ca regula generala
stabilita de elementul bis (dubla procedura) al principiului ne bis in idem urmareste interzicerea
repetarii unei proceduri penale care a fost incheiata printr-o decizie ,,definitiva” (a se vedea 4 si
B v.Norvegia, [MC], 15 noiembrie 2016, §109).

Totodata, Curtea constata ca, in decizia Zigarella v. Italia din 3 octombrie 2002, Curtea
Europeana a adaugat o noua conditie la elementul bis pentru procedurile paralele. Astfel, in
aceasta cauzad Curtea Europeand a examinat daca articolul 4 din Protocolul nr.7 se aplicd in toate
procedurile noi pornite in legatura cu aceeasi infractiune, adica indiferent daca la pornirea
acestora se cunostea sau nu despre faptul cd persoana a fost deja judecatd in procedurile
anterioare sau daca articolul mentionat se aplicd doar In privinta procedurilor noi la pornirea
carora se cunostea cu certitudine faptul ca persoana a fost deja judecatd. Astfel, in cauza
mentionata, Curtea Europeana a retinut ca incélcarea art.4 al Protocolului nr.7 are loc doar atunci
cand la pornirea noilor proceduri autoritatile cunosteau despre judecarea inculpatului in cadrul
procedurilor anterioare.

In acest sens, pentru a fi respectat principiul ne bis in idem, Curtea Europeani a retinut
ca: ,,a doua procedura trebuie sa inceteze dupa ce prima procedura devine definitiva” (Zigarella
v. ltalia, 3 octombrie 2002 citata supra). **°

Totodata, avand in vedere ca principiul ne bis in idem le impune autoritatilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoana, ci si interdictia de a urmari penal
de mai multe ori persoana pentru aceeasi faptd (HCC nr.12 din 14 mai 2015, § 52), Curtea retine
ca, in cazul existentei a doud proceduri penale cu privire la aceeasi fapta si la aceeasi persoana,
procurorul, care afla aceste informatii, este obligat sa inceteze una dintre aceste proceduri pana
la trimiterea cauzei in instanta de judecatii. In mod similar, daca se afld despre existenta unei
proceduri paralele la etapa judecarii cauzei, pentru respectarea principiului ne bis in idem este

necesard incetarea procesului penal.

%% Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 19.06.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.75g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi de la art. 275 pct.8) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(circumstantele ~ care  exclud  urmdrirea  penald)  pct.28. [Accesat  01.06.2023] disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=484&I=ro?tip=decizii&docid=484&I=ro

%% Ibidem, op.cit., pct. 29, 30 [Accesat: 01.06.2023]
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Totodata, Curtea constatd cd in prezenta cauzd se pune problema dacd dispozitiile
articolului 275 pct.8) din Codul de procedura penald interzic sau nu pornirea unei noi proceduri
in privinta unor fapte si persoane care au facut obiectul examinarii in prima procedura, insd sub o
altd incadrare juridicd a infractiunii. Curtea constatd cd aceastd disputd se bazeazd pe
interpretarea textului ,,pe aceleasi acuzatii” de la art. 275 pct.8 ) din Cod. Curtea retine ca textul
,»pe aceleasi acuzatii” de la art. 275 pct.8) din Codul de procedura penald nu poate justifica o
abordare restrictiva, astfel incat sa permita existenta a doud proceduri paralele bazate pe aceleasi
fapte si persoane, insd incadrate juridic diferit. De altfel, indiferent de incadrarea juridica a faptei
in cadrul unei proceduri noi, fapta riméane aceeasi’>>’

Potrivit art. 467 alin. (1) si (3) CPP RM, ordonantele procurorului privind incetarea
urmadririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere
executoriec pe 1intregul teritoriu al Republicii Moldova. Ordonantele procurorului privind
incetarea urmaririi penale sunt documente executorii.>*®
In cazul in care existi o astfel de hotdrire neanulati, pe aceeasi faptd si in privinta

aceleiasi persoane, organul de urmarire penala, fiind sesizat de comiterea unei infractiuni, va

propune neinceperea urmaririi penale.

6. Existd alte circumstante previzute de Codul penal care conditioneaza excluderea
sau dupd caz, exclud urmarirea penala este un caz reglementat de art.275 pct.9), Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, modificat, bunaoara, prin Legea nr. 245 din 31 iulie
2023, publicata si intrata in vigoare la 22 august 2023%,

Potrivit Notei informative la proectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea CPP si CC), elaborati de Ministrerul Justitiei al Republicii Moldova,*®° se
mentioneaza faptul ca art.285 din CPP RM stabileste modalitatile de incetare a urmaririi penale.
Alin.(2) al aceluiasi articol, legiuitorul prescrie, printre altele, cd Incetarea urmaririi penale are
loc si in situatiile, dacd exista cel putin una din cauzele prevazute de la art.53 din Codul penal.
Acest deziderat impune excluderea urmaririi penale. Cu toate ca in art. 275 p.9) este mentionat
despre alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud

urmdrirea penalda, de fapt, legiuitorul a prevazut anume circumstantele de la art. 53 din CP.

*7 |bidem, op.cit., pct. 31,34 [Accesat: 01.06.2023]

% Codul de Procedurd penald al Republicii Moldova, nr.122/2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr.104-110 din 07 iunie 2003

*° Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) , nr. 245 din 31 iulie 2023. In: Monitorul Oficial nr. 325-327 din 22 august 2023

** Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea CPP si CC), p. 42,
[Accesat 23.09.2023], disponibil:https://www:.justice.gov.md
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Aceste ratiuni au fost expuse de Curtea Suprema de Justitie la examinarea recursului in interesul
legii materializat in decizia din 7 mai 2013.

Asadar, art.275 pct.9) urmeaza a fi aplicat in cazul in care normele Codului penal prevad
eliberarea de raspundere penala in anumite situatii. Desi in practica se atestd divergente in cazul
cand se constatd nulitati, se aplica prevederea pct.9) din art.275, finalizandu-se cu o solutie de
incetare, fapt ce nu este corect cu opinia Curtii Supreme de justitie. Prin urmare, proiectul vine sa
inlocuiasca textul ,,de lege” cu ,,de Codul penal”, astfel incat sa nu sa se admitd interpretari

eronate.>®*

7. Un alt caz de incetare a urmaririi penale este prevazut in art. 285 alin.2) pct.2, Cod
procedurd penala al RM (2003) - persoana nu a atins virsta la care poate fi trasi la
raspundere penald.

Constatarea cu exactitate a varstei minorului (ziua, luna, anul nasterii) este obligatorie,
pentru a stabili daca persoana este pasibild de tragere la raspundere penald. Se considerda ca
persoana a atins varsta respectiva nu in ziua nasterii, ci incepand cu ziua urmitoare acesteia. in
cazul in care documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubii, varsta se constata prin
expertiza medico-legald, ziua nasterii urmand a fi considerata ultima zi a acelui an, care este
stabilit de experti, iar, in cazul constatdrii varstei printr-un numar minim si numar maxim de ani,
instanta de judecatd urmeaza sa reiasd din varsta minimd a acestei persoane, presupusd de
exper‘[izﬁ.362

In momentul sesizarii privind comiterea unei infractiuni, procurorul urmeazi si se
convingi ci minorul are varsta respectivi ce permite tragerea la raspunderea penala. In cazul in
care copilul care a comis fapta penala este sub varsta raspunderii penale, procurorul urmeaza sa
dea solutia neinceperii urmadririi penale, In baza art. 275 pct.3), Cod de procedura penald - pe
temei de lipsa a elementelor infractiunii.

In cazul in care in cadrul urmaririi penale se va constata ci persoana care nu a atins varsta
la care poate fi trasad la raspundere penald, se va dispune incetarea urmaririi penale, in baza art.
art.285 alin.2) pct.2, Cod procedura penala al RM (2003), fiind temei de nereabilitare si clasare a

procesului penal.>®

%1 |hidem, op.cit., p. 42, [Accesat 23.09.2023], Disponibil:https://www.justice.gov.md

%2 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale privind minorii, nr.39 din 22.11.2004, In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr.7,
2005, p. 6

363 DOLEA, Igor, GORNEA, Mariana. Recomandarile Procuraturii Generale privind activitatea procurorului cu
minorii in conflict cu legea penald, Chisinau: Cartea juridica, 2018, p. 25
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Incetarea urmaririi penale are loc si in cazul in care persoana a savarsit o fapta
prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea mdsurilor de
constrdngere cu caracter medical - art. 285 alin. (2) pct. 3, Cod de procedurd penala al RM
(2003).

Potrivit art. 495 alin. (1), Cod de procedura penalda al RM (2003), dupa terminarea
urmaririi penale, procurorul prin ordonanta, decide incetarea procesului penal in cazurile
prevazute la art. 285 sau in cazurile cand din caracterul penal al faptei si starea psihica a celui
care a savarsit-o rezultd ca aceastd persoana nu prezintd pericol social pentru societate.

Pentru aceasta se cer intrunite cumulative urmatoarele conditii:

- aavut loc fapta penala, si aceasta fapta a fost savarsita de subiectul 1n cauza;

- la momentul dispunerii incetarii procesului penal, persoana suferea de tulburari

psihice care faceau imposibila stabilirea si executarea pedepsei penale;

- caracterul faptei si tulburarea psihica nu prezintd pericol nemijlocit pentru sine sau

pentru cei din jur.®*

Potrivit art. 285 alin. (10), Cod de procedura penala al RM (2003), daca fapta constituie
o contraventie sau daca liberarea de raspundere penala are loc in conformitate cu art. 55 din
Codul penal al Republicii Moldova, procurorul, in conditiile legii, aplicd sanctiunea
contraventionala. Daca aplicarea sanctiunii contraventionale nu tine de competenta procurorului,
cauza se transmite imediat instantei de judecata spre examinare.>®

In cazurile cand fapta nu este previzutd de legea penali sau fapta nu intruneste
elementele infractiunii, dar constituie o contraventie, se dispune incetarea urmaririi penale.

Totodata, in momentul verificarii sesizarii privind comiterea unei infractiuni, procurorul
urmeaza sa stabileascd toate circumstantele, si in cazul in care fapta constituie o contraventie,
procurorul urmeaza sa dea solutia neinceperii urmaririi penale. Acest caz rezultd din prevederile
art.275 pet. (4Y), Cod de proceduri penald al RM (2003).3%

In doctrina autohtoni s-a abordat chestiunea, prin ce act procurorul sesizeaza instanta de

judecati - prin ordonanta de aplicare a unei santiuni contraventionale sau prin rechizitoriu?*’

%4 DOLEA, 1., BOTEZATU, R., ROMAN, D. ViZDOAGA, Codul de proceduri penalid. Comentariu. Chisindu,
Cartier, 2005, p. 669

%5 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nr.122/2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr.104-110 din 07 iunie 2003

%% Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional), nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327 din 22 august 2023

%7 ROMAN, Dumitru, Incetarea discretionard a urmdririi penale de cdtre procuror. Culegere de comunicari.

Conferinta stiintifica internationald Prevenirea si combaterea violentei in familie, 1-2 decembrie 2022, Chisinau,
2023, p. 182
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In opinia autorului Roman Dumitru, interpretand fraza din art. 296 alin. (2), C.proc.pen.,
fraza ,,precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art. 53

din Codul penal, dacd constati asemenea temeiuri™®

, considerd oportun trimiterea cauzei in
judecata cu rechizitoriu. Aplicarea sanctiunii contraventionale in instanta de judecata se va aplica
prin sentintd dupd examinarea probelor si stabilirea culpabilititii.®°

In context, merita a fi retinuta opinia exprimata de autorul Dumitru Roman, dar in acelasi
timp merita sa ne expunem si punctul nostru de vedere.

Potrivit art. 393, Cod contraventional al Republicii Moldova, procurorul este competent
sd solutioneze cauza contraventionald. Dacd aplicarea sanctiunii contraventionale nu tine de
competenta procurorului, cauza se transmite imediat instantei de judecatd spre examinare, ca
organ abilitat competent sa solutioneze cazurile contraventionale. In conformitate cu prevederile
art.396 alin.(1), Cod contraventional, procurorul emite ordonanta cu privire la contraventia pe
care a constatat-o in exercitiul functiunii si o transmite autoritatii publice cu competentda de
examinare a contraventiilor. Potrivit alin.(3) art. 396, Cod Contraventional, in cazul refuzului
inceperii urmadririi penale, incetarii urmaririi penale din cauza ca fapta constituie o contraventie,
procurorul dispune, prin ordonanta motivata, pornirea procesului contraventional.

De asemenea, potrivit art. 446, Cod contraventional al Republicii Moldova, lit.b) prevede
ca, In cazul emiterii de catre procuror a ordonantei de a refuza inceperea urmarii penale, de a
inceta urmarirea penala din cauza cd fapta constituie o contraventie, precum si in cazul liberarii
de raspundere penald a persoanei cu tragerea la rdaspundere, procurorul emite o ordonanta
motivata privind pornirea procesului cu privire la contraventie. Stabilirea sanctiunii
contraventionale de instanta de judecatd se va face prin hotararea judecatoreasca, potrivit art.
462, Cod contraventional al Republicii Moldova.

Cele expuse ne determind sa conchidem cd, daca aplicarea sanctiunii contraventionale nu
tine de competenta procurorului, cauza se transmite imediat instantei de judecata spre examinare,
prin ordonanta. Aplicarea sanctiunii contraventionale se va aplica prin hotarare judecatoreasca.

Cum s-a mentionat la inceputul subcapitolului dat, pe langa cazurile analizate supra,
incetarea urmaririi penale are loc si in cazul dacd exista cel putin una din cauzele prevazute la

art.53 din Codul penal.

368

Ibidem, op.cit., p. 182

%9 ROMAN, Dumitru. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare,
Chigindu: Juridice.md, 2020. [Accesat 06.11.2023]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/9034/incetarea-
procesului-penal-in-sedinta-de-judecata-si-particularitatile-sentintei-de-incetare.html
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Potrivit prevederilor art.53, Cod penal al Rpublicii Moldova (2002),*™° persoana care a

savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile:

a) minorilor (art. 54 din CP al RM);

b) tragerii la raspundere contraventionala (art. 55 din CP al RM);

¢) renuntdrii de buna voie la savarsirea infractiunii (art. 56 din CP al RM);

d) caintei active (art. 57 din CP al RM);

e) schimbarii situatiei (art. 58 din CP al RM);

f) liberarii conditionate (art. 59 din CP al RM);

g) prescriptiei de tragere la raspundere penala (art. 60 din CP al RM).

Autorul Boris Glavan, in teza sa de doctor, a relatat ca esenta liberarii de raspundere
penald 1n sensul dreptului penal material, constd in scutirea persoanei care a comis o infractiune
de la realizarea obligatiei de a suporta pedeapsa prevazutad de norma de incriminare a legii
penale, si In sensul dreptului procesual penal constd in scutirea persoanei care a comis O
infractiune de la stabilirea si pronuntarea publica si in numele legii prin sentinta de condamnare a
pedepsei penale.®"

Efectuand o cercetare ampld a acestei institutii, autorul Boris Glavan®" a evidentiat
trasaturile esentiale ale institutiei liberarii raspunderii penale ce permit delimitarea ei de alte
notiuni si institutii asemandtoare prevazute de legislatia penald a Republicii Moldova, si anume:

1) liberarea de raspundere penald poate avea loc doar in cazul in care a fost comisd o
infractiune (aceastd trasaturd permite delimitarea liberdrii de raspundere penald de institutia
circumstantelor care exclud infractiunea);

2) liberarea de raspundere penala are caracter discretionar - caracteristicd ce permite
deosebirea acesteia de institutia inlaturarii rdspunderii penale careia ii este specific caracterul
imperativ;

3) liberarii de raspundere penald 1i este specifica perioada de actiune de pand la
pronuntarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei, dupd acest moment urmand perioada
caracteristicd institutiei liberdrii de pedeapsa, acesta si fiind criteriul de delimitare de baza intre

aceste doua institutii.

*’% Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002, in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.128-129 din
13.09.2002, intrat in vigoare la 12 iunie 2003

%L GLAVAN Boris, Liberarea de rdspundere penald in contextul legislatiei Republicii Moldova. Teza de doctor in
drept, Chisinau, 2010, p. 14

7 |bidem, p. 14
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Autorul Alexandru Borodac "a scos in evidenta indiciile esentiale ale institutiei liberarii
de raspundere penald, primul indiciu fiind faptul cé liberarea de raspundere poate avea loc doar
in prezenta unei fapte ce contine semnele unei componente de infractiune.

Liberarea de raspundere penald se aplica numai fatd de persoanele in actiunile carora sunt
prezente elementele constitutive ale unei infractiuni si se deosebesc de cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, intrucat, in situatia liberarii de raspundere penald, infractiunea se
realizeaza in toate trasaturile ei esentiale, in timp ce, in situatia cauzelor care inlatura caracterul
penal al faptei, infractiunea nu se realizeaza prin lipsa unor trasaturi esentiale ale infractiunii,
prin lipsa gradului prejudiciabil al unei infractiuni, lipsa vinovétiei In cazul legitimei aparari,
starea de extrema necesitate, retinerea infractorului, constrangerea fizica sau psihica, riscul
intemeiat.>™

Pornind de la ideea autorului Boris Glavan ca liberarea de raspundere penala are caracter
discretionar, meritd enuntat aportul autorilor Dumitru Postovan si Dumitru Roman care au
efectuat o cercetare a institutiei dreptului discretionar si a solutiilor discretionare.

In conceptia autorului Dumitru Postovan: ,,Totalitatea factorilor din normele de drept
material si procesual, care permit subiectilor de drept a lua o decizie legala, justd, echitabild,
conform vointei lor, lasata de legiutor la libera lor alegere, alcatuiesc dreptul discrefionar.®™

Dreptul discretionar a fost cunoscut si procesului sovietic, conform céruia procurorul, in
cazurile prevazute de lege, avea Tmputerniciri discretionare in faza urmaririi penale de a porni
sau refuza urmirirea penald, sau de a inceta urmarirea penald. In ambele cazuri, materialele se
trimiteau pentru examinare si luarea masurilor de influentd obsteasca fie in judecatoriile
tovarasesti, fie in comisiile pentru minori ori in colectivele de munca.>”

Principiul oportunitatii sau asa-numitul principiu al puterilor discretionare confera, de

fapt, procurorului o imputernicire de stabilire a politicii penale, in mod special in raport cu

poli'gia.377

3 BORODAC, Alexandru et.al. Drept penal. Partea generald, Chisinau: Editura Stiinta, 1994, p. 291-293

374 Codul penal al Republicii Moldova:Comentariu (Legea nr.985-XV din 18 aprilie 2002. Cu modificirile operate
pana la republicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.72-74/195 din 14.04.2009. Alexei Barbaneagra,
Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci, Trofim Carpov, Valeriu Cusnir, Radion Cojocaru, Alexandru
Marit, Tudor Popovici, Gheorghe Ulianovschi, Nicolae Ursu, Victor Volcinschi, Chisindu Centru de Drept al
Avocatilor, 2009, p. 118

3 POSTOVAN, Dumitru. Reglementarea juridico-procesuald a dreptului discretionar. in: Revista Nationala de
Drept, 2012, nr.1, p. 2-7.

37 POSTOVAN, Dumitru. Dreptul discretionar in faza urmdririi penale. In: Revista Nationala de Drept, 2011, nr.
9,p.21

37 ROMAN, Dumitru. fncetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare,
Chigindu: Juridice.md, 2020. [Accesat 11.04.2023]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/9034/incetarea-
procesului-penal-in-sedinta-de-judecata-si-particularitatile-sentintei-de-incetare.html
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Din multitudinea de conditii prevazute la art. 54, 55, 59, Cod penal, si art.510-512, Cod
de procedura penala al RM (2003), care urmeaza a fi cumulative pentru fiecare temei juridic
separat, se constatd existenta unei circumstante comune — ,,corectarea persoanei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale” . Prin urmare, aprecierea dispunerii unei solutii discretionare
de catre procuror, dupa caz, de catre instanta de judecatd, se formeaza in jurul acestei
curcumstante cornplexe.”378

Incetarea urmdririi penale cu liberarea de rdaspundere penald si aplicarea mdsurilor de
constrangere cu caracter educativ minorilor

La liberarea minorului de raspundere penald, conform art.54, Cod penal si art.483 din
Codul de procedura penald, procurorii urmeaza sa tina cont, daca, la desfasurarea urmaririi
penale, in cazurile infractiunilor usoare sau mai putin grave, se stabileste ca minorul pentru
prima data a sdvarsit o asemenea infractiune si corectarea lui poate fi obtinuta fara a-l trage la
raspundere penald, procurorul dispune incetarea urmadririi penale si liberarea minorului de
raspundere penald, in temeiul prevazut in art.54 din Codul penal, cu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter educativ, conform prevederilor art.104 din Codul penal.*"

Masurile de constrangere cu caracter educativ, prevazute in art.104, Cod penal, sunt
masuri de siguranta si au o naturd juridica diferita de pedepsele penale, nu genereaza antecedente
penale, insd au aceleasi scopuri ca si pedeapsa penald: corectarea si reabilitarea minorilor.,
precum si prevenirea noilor infractiuni. Minorilor liberati de raspundere penala in conformitate
cu art.54, Cod penal, 1i se aplica una sau concomitent cateva masuri de constrangere cu caracter
educativ. Ordonanta procurorului se expediaza spre executare organului de probatiune, in a carui
raza teritoriala se afla domiciliul minorului.**

In cazul concursului temeiurilor de incetare a urmaririi penale, temeiul acordului de
impicare este prioritar celui de incetare, prevazute de art.55, Cod penal. In cazul unui concurs de
temeiuri discretionare, prevazute la art.55, 59, Cod penal, procurorul va aplica art.54, Cod penal,
iar in cazul concursului dintre temeiul prevazut de art.54, Cod penal si temeiul pldngerea
prealabila a fost retrasa de cdatre partea vatamatd, a fost incheiata o tranzactie in cadrul
procesului de mediere sau partile s-au impacat, procurorul va inceta urmarirea penald conform

art. 285 alin. 2 pct.1), Cod de proceduri penala.®®

8 ROMAN, Dumitru. Legalitatea si temeinicia solutiilor discretionare in faza wrmdririi penale si judecdrii cauzei.
39 Codul de Procedurd penald al Republicii Moldova, nr.122/2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr.104-110 din 07 iunie 2003

380 DOLEA, Igor, GORNEA, Mariana. Recomandarile Procuraturii Generale privind activitatea procurorului cu
minorii in conflict cu legea penald, Chisindu: Cartea juridica, 2018, p.14

%1 ROMAN, Dumitru. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare,
Chigindu: Juridice.md, 2020. [Accesat 11.04.2023]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/9034/incetarea-
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Incetarea urmdririi penale cu liberarea de rdaspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionala

Urmadrirea penald poate fi incetata cu tragerea persoanei la raspundere contraventionala in
baza art.55 din Cod penal, in cazul in care sunt intrunite cumulativ conditiile stipulate in norma
dati: >

Pentru asigurarea aplicarii corecte si uniforme de catre procurori a procedurii de liberare
de raspundere penala, in special a celei cu tragere la raspundere contraventionald, potrivit art.55
din Codul penal, de catre Procuratura Generala la 07.03.2018 a fost emisa Instructiunea cu
caracter general cu privire la aplicarea unor dispozitii legale ce tin de liberarea de raspundere
penald, cu caracter de recomandare de a respecta urmatoarele prevederi dupd cum urmeaza’>>;

1. Procurorii urmeaza sa tind cont de faptul ca urmarirea penald poate fi incetatd cu
tragerea persoanei la raspundere contraventionald, in baza art.55 din Codul penal, numai in cazul
in care sunt intrunite cumulativ conditiile stipulate Tn norma data:

e persoana invinuitd a savarsit pentru prima data o infractiune usoara sau mai putin grava,

e persoana 1si recunoaste vinovatia,

e persoana a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

e corectarea persoanei este posibild fard a fi supusa raspunderii penale.

Aprecierea faptului ca persoana nu prezintd pericol social si poate fi reeducata fara a fi
supusa raspunderii penale este de natura subiectiva si poate fi motivatd potrivit circumstantelor
particulare ale cauzeli, inclusiv cu luarea in considerare in mod obligatoriu: a datelor din cazierul
contraventional, a comportamentului pe care l-a avut la urmarirea penald, in special daca nu a
intreprins prin actiunile sale masuri negative asupra desfagurarii urmaririi penale.

2. Conform art. 55 alin. (2) din Codul penal, persoanelor liberate de raspundere penald
inconformitate cu alin. (1) 1i se pot aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale: amenda,
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de dreptul de a detine anumite
functii, privarea de dreptul special de a conduce vehicule, privarea de dreptul special de a detine

arma si de portarma, munca neremunerata in folosul comunitatii, arest contraventional.

procesului-penal-in-sedinta-de-judecata-si-particularitatile-sentintei-de-incetare.hntml; DOLEA, Igor, GORNEA,
Mariana. Recomandarile Procuraturii Generale privind activitatea procurorului cu minorii in conflict cu legea
penala, Chisindu: Cartea juridica, 2018, p. 14

%82 Codul Penal al Republicii Moldova nr.985/2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129 din
13.09.2002, intrat in vigoare la 12 iunie 2003. [Acccesat 03.05.2022]. Disponibil: https://www.legis.md.

%83 Instructiunea cu caracter general cu privire la aplicarea unor dispozitii legale ce tin de liberarea de rispundere
penald, din 07.03.2018. p.1 [Accesat 25.04.2023]. Disponibil https://www.procuratura.md/
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Potrivit alin. (3), privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de
dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul special pot fi aplicate si ca sanctiuni
complementare.

In conditiile Codului de procedurd penald si ale Codului contraventional, autoritatea
competentda de a aplica, in calitate de pedeapsa, privarea de un anumit drept, munca
neremuneratd in folosul comunitatii si arestul este instanta de judecata.

Din aceste considerente, la urmarirea penald, in cazul liberarii persoanei de raspundere
penala cu tragere la raspundere contraventionald, procurorul poate decide aplicarea in calitate
de sanctiune numai a amenzii.

Aplicand sanctiunea sub forma de amenda, procurorul este obligat sa indice in ordonanta
marimea sanctiunii n unitati conventionale, apoi echivalentul in lei.3®

La individualizarea sanctiunii aplicate sub forma de amenda persoanei in legaturd cu
liberarea de raspundere penald si tragerea la raspunderea contraventionald, procurorii urmeaza sa
se conduca de principiile generale stabilite in Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.16 din
31.05.2004 cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei
penale.*®
In special, suma amenzii aplicate se apreciaza in functie de:

a) caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, scopurile si motivele acesteia;

b) personalitatea celui vinovat, comportamentul lui pana la savarsirea infractiunii, in
timpul si dupa savarsirea infractiunii;

C) comportamentul persoanei in cadrul urmaririi penale;

d) circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea;

e) caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune;

f) veniturile realizate de persoana, starea materiala a ei, sursele de existenta;

g) existenta persoanelor aflate la intretinerea invinuitului, precum si conditiile de viata
ale familiei acestuia;

h) posibilitatea persoanei de a achita amenda;

1) influenta cuantumului amenzii aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

%4 Recomandarile Procuraturii Generale din 12.02.2008 nr.11-2.2d/08-860 [Accesat 25.04.2023]. Disponibil
https://www.procuratura.md/

%5 Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 cu privire la aplicarea in practica judiciard a
principiului individualizarii pedepsei penale. [Accesat 11.05.2023]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md
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Confirmarea faptului achitarii de catre persoand a amenzii aplicate se face prin anexarea
la materialele cauzei a bonului de plata, eliberat de institutia bancara in original.**®

3.In situatiile in care categoria faptei si persoana pentru care sunt temeiuri pentru
aplicarea liberdrii de raspundere penald cu tragere la raspundere contraventionald implica
aplicarea in calitate de sanctiune principald sau complementard privarea de un anumit drept,
munca neremuneratd in folosul comunitétii sau arestul, procurorul nu poate decide incetarea
urmaririi penale in baza art.55 din Codul penal.

In asemenea cazuri, fiind intrunite conditiile cumulative pentru aplicarea procedurii,
avand acordul persoanei pentru inifierea acestei proceduri formulat intr-o cerere scrisa, semnata
de invinuit, procurorul va intocmi rechizitoriul, in care, in conformitate cu prevederile art.296
alin.(2) din Codul de procedurd penald, va specifica existenta temeiurilor constatate pentru
liberarea persoanei de raspundere penala in baza art.55 din Codul penal.

Respectiv, in faza de judecare a cauzei, procurorul urmeaza si solicite instantei de
judecata aplicarea fatd de inculpatul, care iIntruneste conditiile cumulative pentru aplicarea
procedurii, a prevederilor din art.55 din Codul penal, incetarea procesului penal, liberarea lui de
raspundere penald si tragerea la rdspundere contraventionald cu aplicarea in calitate de sanctiune
principald sau complementara a privarii de un anumit drept, a muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau a arestului contraventional.®’

4Nu se admite aplicarea art. 55 din Codul penal la urmarirea penald in privinta
invinuitului care a comis infractiunile prevazute de art. 264" si art. 264 alin.(2) din Codul penal
(conducerea mijloacelor de transport in stare de ebrietate).

In cazurile acestor infractiuni, fiind intrunite conditiile cumulative pentru aplicarea
procedurii, avand acordul persoanei pentru initierea acestei proceduri, formulat intr-o cerere
scrisd, semnatd de invinuit, procurorul va intocmi rechizitoriul $i va sesiza instanta pentru
judecarea cauzei.

Respectiv, in faza de judecare a cauzei, procurorul urmeaza sa solicite instantei de
judecata aplicarea fatd de inculpatul, care intruneste condifiile cumulative, a prevederilor din
art.55 din Codul penal, incetarea procesului penal, liberarea lui de raspundere penala si tragerea

la raspundere contraventionald, cu aplicarea in mod obligatoriu in calitate de sanctiune

%6 Recomandarile Procuraturii Generale din 12.02.2008 nr.11-2.2d/08-860 [Accesat 25.04.2023]. Disponibil
https://www.procuratura.md/
%87 Recomandarile Procuraturii Generale din 12.02.2008 nr.11-2.2d/08-860 [Accesat 25.04.2023]. Disponibil
https://www.procuratura.md/
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principala sau complementara a privarii de dreptul special de a conduce vehicule pe termenul
stabilit la art.55 alin.(2) CP.

In cazurile in care se va stabili cd invinuitul care a condus mijlocul de transport in stare
de ebrictate este prestator de servicii autorizate, licentiate etc. de transportare a persoanelor,
avand 1n vedere cd asigurarea sigurantei traficului rutier §i asigurarea vietii si integritatii
persoanelor care sunt beneficiare ale respectivelor servicii de transportare constituie reguli
imperioase de conduitd pentru un conducator de mijloc de transport care presteaza asemenea
servicii, procurorul, concomitent cu solicitarea de aplicare fatd de inculpat in mod obligatoriu in
calitate de sanctiune principald sau complementara privarea de dreptul special de a conduce
vehicule, urmeaza sa solicite instantei de judecatd in mod obligatoriu §i aplicarea in calitate de
sanctiune privarea de dreptul de a desfasura activitati de aceasta categorie. 388

Incetarea discretionard a wrmdririi penale cu liberarea de rdspundere penald de cdtre
procuror poate fi dispusa si in legatura cu cdinta activa, numai in cazul in care sunt intrunite
cumulativ conditiile stipulate in art.57, Cod penal:***

e persoana pentru prima oard a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava,

e persoana, dupa savarsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie;

e persoana a contribuit activ la descopeeirea infractiunii;

e persoana a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau in alt mod a reparat
prejudiciul pricinuit de infractiune.

Incetarea discretionard a urmdririi penale cu liberarea de raspundere penald in legdturd
cu schimbarea situatiei poate fi dispusa de procuror, in cazul in care persoana pentru prima oara
a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava si, datorita schimbarii situatiei, se va stabili ca
persoana sau fapta sdvarsita nu mai prezinta pericol social.

La aplicarea prevederilor art.59 din CP si 510-512 din CPP Liberarea conditionata de
raspundere penala a persoanei fizice procurorii urmeaza sa {ind cont de faptul cd, in privinta
persoanei puse sub Invinuire pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, care
isi recunoatte vinovatia si nu prezintd pericol social, urmarirea penald poate fi suspendatad
conditionat cu liberarea ulterioara de raspundere penald in conformitate cu procedura penala,

daci corectarea acestei persoane este posibild fara aplicarea unei pedepse penale.>®

%8 Recomandarile Procuraturii Generale din 12.02.2008 nr. 11-2.2d/08-860 [Accesat 25.04.2023]. Disponibil
https://www.procuratura.md/

%89 Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128-129 din
13.09.2002, intrat in vigoare la 12 iunie 2003. [Accesat 03.05.2022]. Disponibil: https://www.legis.md.

3% Codul Penal al Republicii Moldova nr.985/2002. In: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr.128-129 din
13.09.2002, intrat in vigoare la 12 iunie 2003. [Accesat 03.05.2022]. Disponibil: https://www.legis.md.; Legea nr.
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In cazul in care procurorul constati ci in privinta invinuitului pot fi aplicate prevederile
art.510 CPP, el, prin ordonanta, suspenda conditionat urmarirea penald pe un termen de 1 an,
stabilindu-i mai multe obligatii, prevazute in art. 511 CPP.

Ordonanta de suspendare conditionatd a urmadririi penale, adoptatd de procuror, se
expediazd organului de urmairire penald, iar in cazul stabilirii obligatiei de a participa la
programe probationale - organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul

invinuitului.>%*

392
, la

Potrivit prevederilor art. 512, Cod de procedura penala, care a suferit modificari
expirarea termenului de suspendare conditionatd a urmaririi penale, organul de urmarire penala,
dupa caz organul de probatiune, informeaza in termen de 5 zile, procurorul responsabil de caz
despre executarea ordonantei. Daca, in termenul de suspendare conditionatda a urmaririi penale,
invinuitul a respectat conditiile stabilite in ordonantd, procurorul prin ordonantd dispune
liberarea persoanei de rispundere penald. In cazul in care invinuitul nu a respectat conditiile
stabilite de procuror, acesta din urma trimite cauza in judecatd cu rechizitoriu in ordinea
generala.

Ca element de noutate in dreptul penal si procedura penald, legislatorul a introdus o
institutie noud: Liberarea condifionatd de rdaspundere penald a persoanei juridice art. 59 *, Cod
penal, si Acordul judiciar de interes public, art. 523" — 523’, Cod de proceduri penald.>®

Potrivit prevederilor art. 59', Cod penal, in privinta persoanei juridice cu care a fost
incheiat un acord judiciar de interes public, confirmat de instanta de judecata, urmarirea penala
poate fi suspendata conditionat, cu liberarea ulterioara de raspundere penala in conformitate cu
procedura penald, daca conditiile acordului au fost indeplinite de catre persoana juridica si
termenul de monitorizare fixat in acest acord a expirat.

Potrivit normelor procesual penale, - acordul judiciar de interes public este o tranzactie

publica incheiatd intre procuror si reperezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei

juridice, prin care ultimul recunoaste faptul comiterii infractiunii, incadrarea juridica a faptelor si

83 din 14 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative, intrata in vigoare la 2 august 2023 In: Monitorul
oficial nr. 154 din 2 mai 2023.

*! Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) , nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327, din 22 august 2023

*2 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) , nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327, din 22 august 2023

%3 Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative, intrata in vigoare la 2 august 2023. in:
Monitorul oficial nr. 154 din 2 mai 2023.
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se angajeaza sa execute obligatiile stabilite in acordul judiciar de interes public in schimbul
renuntarii de cdtre procuror la transmiterea cauzei penale in instanta de judecatd. 394

Din prevederile normelor procesual penale, acordul judiciar de interes public se
intocmeste in scris de catre procurorul ierahic superior, cu participarea obligatorie a aparatorului
si a reprezentantului persoanei juridice. Dupd semnarea acordului judiciar de interes public,
procurorul sesizeaza prin demers instanta de judecatd pentru confirmare. Dupa confirmare de
catre instanta de judecatd a acordului de interes public, procurorul prin ordonantd suspenda
conditionat urmdrirea penald pe un termen de trei ani. Dacd procurorul constatd ca persoana
juridicd a executat toate obligatiile stabilite in acord, la expirarea termenului stabilit, acesta
dispune prin ordonantd incetarea urmaririi penale. In cazul in care persoana juridici nu a
executat integral obligatiile stabilite Tn acordul judiciar, procurorul dispune reluarea urmaririi
penale.

Incheierea acordului judiciar public nu este conditionati de recunoasterea vinovitiei in
comiterea infractiunii de catre persoana juridicd si nu produce efectele juridice ale unei
condamnari penale.395

Procuratura Generala monitorizeaza permanent practica respectarii legislatiei la aplicarea
de catre procurori 1n cadrul urmaririi penale a procedurilor de liberare de raspundere penala.

Analiza rapoartelor Procuraturii Generale pe anii 2016-2019 cu privire la cauzele penale in
care procurorii au dispus incetarea urmaririi penale cu liberarea persoanelor de raspundere
penald in baza art.54-59 din Codul penal, precum si suspendarea conditionatd a urmadririi penale,
Instructiunii cu caracter general cu privire la aplicarea unor dispozitii legale ce tin de liberarea

de raspundere penala, emisa la 07 martie 2018%%

, & constatat cazuri in care procurorii NU au
respectat conditiile stabilite In legislatie pentru liberarea persoanei de raspundere penald, dupa
cum urmeaza:

1. De cdtre organul de urmdrire penali §i procuror nu sunt luate toate mdsurile

prevazute de lege pentru asigurarea caracterului complet si obiectiv al urmaririi penale,

% Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative, intratd in vigoare la 2 august 2023. In:

Monitorul oficial nr. 154 din 2 mai 2023.

3% Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002. in: Monitorul oficial al Republicii Moldova nr.128-129 din
13.09.2002, intrat in vigoare la 12 iunie 2003. [Accesat 03.05.2022]. Disponibil: https://www.legis.md.Codul de
Procedurd penald al Republicii Moldova, nr.122/2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.104-110 din
07 iunie 2003, Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative, intrata in vigoare la

2 august 2023. In: Monitorul oficial nr. 154 din 2 mai 2023.

3% Rapoartele Procuraturii Generale pe anii 2016-2019, Instructiunea cu caracter general cu privire la aplicarea unor
dispozitii legale ce tin de liberarea de raspundere penald, din 07 martie 2018. [Accesat 25.04.2023]. Disponibil
https://www.procuratura.md/
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pentru a investiga sub toate aspectele faptele care au constituit obiectul de cercetare in cauzele

penale, precum si pentru a aplica just legea faptelor savarsite de catre persoanele vinovate.

Cazul 1: Urmarirea penala a fost inceputa la 25.09.2015 privind comiterea infractiunii
prevazuta de art.264 alin.(4) din Codul penal. La 17.12.2015, procurorul a dispus scoaterea
banuitului D.G. de sub urmarire penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) din Codul penal. Totodata, procurorul i-a prezentat invinuirea
cet.D.G. in comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) din Codul penal iar la
21.12.2015, in baza art.55 din Codul penal, a dispus incetarea urmaririi penale cu liberarea
acestuia de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala. Urmare a verificarii
cauzei penale vizate, s-au constatat unele incalcari printre care s-a omis a se dispune o expertiza
suplimentara auto-tehnica; cu ce viteza s-a deplasat automobilul pana la producerea accidentului
si care era viteza de deplasare admisd ca sd-i permitd conducatorului mijlocului de transport
oprirea in siguranta si evitarea iesirii de pe carosabil si, ca rezultat, impactul cu un obstacol;
procurorul a omis faptul cd vatamari corporale au fost cauzate si pasagerului S.S., la materialele
cauzei penale lipsind anumite date care ar confirma sau infirma cauzarea prejudiciului in urma
acestei infractiuni, omitdndu-se a fi audiat sub acest aspect, circumstante, care conform art. 96
alin.(1) pct.4) din Codul de procedura penala, urmau a fi dovedite obligatoriu in procesul penal;
din continutul deciziei ca invinuitul... nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru...,
sunt pur declarative, fara suport probant, in materialele cauzei penale nefiind gasitd nicio
informatie respectiva de la institutiile medicale, precum si cazierul contraventional cu privire la
numit, pentru a stabili daca acesta ar fi comis sau nu si alte fapte analogice din domeniul
circulatiei rutiere sau altor contraventii in stare de ebrietate. Incalcirile si omisiunile depistate au

impus adoptarea unei hotarari afectate de vicii fundamentale si, respectiv, anularea acesteia.>’

2. In cazul in care persoana a comis doud sau mai multe infractiuni, prevederile art.55
si 54 din Codul penal nu se aplica. Unii procurori apreciazd incorect actiunile persoanelor
vinovate in comiterea infractiunilor, incadreazd eronat faptele invinuitilor, dupa care dispun

incetarea urmdririi penale.

Cazul 2. Urmarirea penald a fost inceputa la 09.01.2017 de catre organul de urmarire

penala, in baza art. 287 alin. (2) lit.b) din Codul penal. La 20.02.2017, cet. C.C. a fost pus sub

**7 Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmaririi penale a procedurilor discretionare in

perioada octombrie 2015- martie 2016. [Accesat 25.04.2023]. Disponibil https://www.procuratura.md/
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invinuire in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal si, tot la 20.02.2017, procurorul a dispus
incetarea urmaririi penale in privinta acestuia in baza art. 55 din Codul penal, liberandu-l de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala, fiindu-i stabilita o amenda de 100
de unititi conventionale (5000 de lei). In motivarea deciziei adoptate, procurorul a retinut faptul
ca ...invinuitul a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, tinand cont de
personalitatea invinuitului, care anterior nu a fost tras la raspunderea penala, cdt si
contraventionala, atitudinea invinuitului la cele comise — recunoasterea vinei...... — In aceste
imprejurari corectarea acestuia este posibila fara a fi supus raspunderii penale... Urmare a
verificarii cauzei penale, S-a stabilit ca hotararea adoptata este afectatd de vicii fundamentale, din
care cauzad a fost anulata.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca invinuitul C.C. anterior a fost cercetat penal,
fiind pus sub invinuire 1n baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) din Codul penal. Conform ordonantei
din 14.09.2015, urmarirea penald in privinga invinuitului C. C. a fost incetata, din motivul
impacarii partilor. In spetd, in baza celor evidentiate, odati ce C. C. a sdvarsit anterior o fapta
penala, aplicarea institutiei de liberare de raspundere penala prezentului caz era inadmisibila;
procurorul a facut o calificare juridica eronatd a crimei, incrimindnd comiterea faptei de
huliganism doar unui singur faptuitor — C. C., faptuitorul C. 1. fiind exclus neintemeiat din
hotararea de acuzare, astfel omitandu-se indicarea semnului calificativ de doud persoane
(varianta agravatd prevazuta la alin.(2) art.287 din Codul penal); s-a omis incriminarea faptei de
patrundere ilegala in domiciliul partii vatamate. Drept consecintd, se atestd ca procurorul,
neintemeiat, fard a efectua o verificare completd a cazului investigat, a emis o solutie viciatd de
incetare a urmdririi penale *®

3. Erori se comit la aplicarea prevederilor discretionare, potrivit cirora urmadrirea
penala poate fi incetatd in cazul in care invinuitul poate fi reeducat fara aplicarea unei
pedepse penale.

Concluzia ca persoana nu prezintd pericol pentru societate si ca poate fi reeducata fara
aplicarea pedepsei penale se face, de multe ori, in lipsa unor argumente suficiente care ar fi
reflectate in materialele dosarelor. In numeroase cazuri nu se ia in considerare comportamentul
acestora 1n cadrul urmaririi penale, prezenta condamnarilor penale anterioare, functia pe care o
detine persoana, nu se acumuleaza informatia necesara care ar caracteriza personalitatea

faptuitorilor.

*% Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmaririi penale a procedurilor discretionare in

perioada octombrie 2016- martie 2017. [Accesat 25.04.2023]. Disponibil https://www.procuratura.md/
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Cazul 3. Urmarirea penald a fost inceputa la 20.01.2017 de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 264" alin.(4) din Codul penal. La 21.02.2017, cet. A. G. a fost pus sub
invinuire in baza art. 264" alin.(4) din Codul penal si tot atunci, procurorul a dispus incetarea
urmaririi penale in privinta acestuia in baza art.55 din Codul penal, liberandu-1 de raspundere
penala cu tragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilita o amenda de 100 de unitati
conventionale (5000 de lei). In motivarea deciziei adoptate, procurorul a retinut faptul ca
...invinuitul pentru prima oard a savdrsit o infractiune usoara pentru care legea prevede o
pedeapsa privativa de libertate de pana la un an, si-a recunoscut vina pe deplin si se caieste de
cele savdrsite, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale.
Urmare a verificarii cauzei penale, s-a stabilit cad hotararea adoptatad este afectatda de vicii
fundamentale, din care cauza a fost anulata. Procurorul nu a tinut cont de persoana celui vinovat,
in special, a fost ignorat faptul cd, potrivit certificatului de cazier contraventional, cet. A. G. a
comis mai multe contraventii; personalitatea faptuitorului, care anterior a savarsit o fapta
similard si care nu a tras concluzii respective si din nou a comis o fapta ilegala intentionata
analogicd in domeniul transporturilor, indicd cd acesta prezintd un pericol social si,
corespunzitor, reeducarea efectiva a unei astfel de persoane, neaplicandu-i-se pedeapsa penala,
contravine scopului legii penale; s-a omis verificarea dacad invinuitul este sau nu dependent de
alcool, conditie obligatorie care urma a fi luata in considerare la adoptarea deciziei, inclusiv
putea fi verificatd prin dispunerea efectuarii unei expertize judiciare — narcologice. Drept
consecinta, procurorul neintemeiat, fara a efectua o verificare completa a cazului investigat, a
emis o solutie viciata de incetare a urmaririi penale.®®

4. La emiterea ordonantei de liberare de raspundere penald, procurorii nu i-au in
consideratie faptul cd nu a fost indeplinita conditia in conformitate cu care nu se admite
liberarea de raspundere penald a persoanei care nu a reparat prejudiciul cauzat prin

infractiune.

Cazul 4 .Urmarirea penala a fost inceputd la 14.09.2016, de catre organul de urmarire
penala in baza art.264 alin.(1) din Codul penal. La 10.10.2016, cet. P. 1. a fost pus sub invinuire
in baza art.264 alin.(1) din Codul penal si, la 02.11.2016, procurorul a dispus incetarea urmaririi
penale in privinta acestuia in baza art.55 din Codul penal, liberandu-1 de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilita o amenda de 150 de unitati

conventionale (3000 de lei). In motivarea deciziei adoptate, procurorul a retinut faptul ca

*% Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmaririi penale a procedurilor discretionare in
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invinuitul ...Ja locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru
nu se afla, nu are antecedente penale, si-a recunoscut vina pe deplin, a savarsit o infractiune
mai putin gravd, a recuperat victimei pagubele materiale, are la intretinere doi cOpii minori....
Urmare a verificarii cauzei penale, S-a stabilit cad hotararea adoptata este afectata de vicii
fundamentale, din care cauza a fost anulatd. Nu s-au intreprins masuri in vederea constatarii
prejudiciului material aflat in legatura cu savarsirea infractiunii, exprimat in cheltuieli pentru
tratamentul persoanei care a fost victima accidentului rutier, nu a fost stabilita marimea daunei
materiale in urma deteriorarii instalatiilor rutiere; nu S-au Intreprins masurile necesare in vederea
stabilirii concrete a marimii pagubelor cauzate si prezenta la momentul adoptarii deciziei pe caz
a pretentiilor materiale, circumstante care, conform art.96 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura
penald, urmeaza a fi dovedite obligatoriu in procesul penal. Drept consecintd, procurorul
neintemeiat, fard a efectua o verificare completd a cazului investigat, a emis o solutie viciata de

~ o e e A
incetare a urmaririi penale.*®

Cazul nr. 5. Prin ordonanta din 01.10.2015 a procurorului, s-a dispus suspendarea
conditionatd a urmaririi penale in privinta lui Gr.S., invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.183 alin.(1) din Codul penal. Din materialele dosarului rezulta ca accidentul de munca cu
angajatul lu. S. s-a soldat cu cauzarea celui din urma a vatamarilor corporale grave sub forma de
plagd penetranti corneo - scleralid a globului ocular drept, cu iridodializi si hemoftalm.... In
legaturd cu incdlcarea prevederilor legale, vizdnd aplicabilitatea institutiei de suspendare
conditionata a urmaririi penale, urmarirea penala pe caz a fost reluata.

In context, potrivit dispozitiilor art.510 alin.(1) din Codul de procedurd penala, , /n
privinfa persoanei puse sub invinuire pentru o infractiune usoarda sau mai putin gravd, care isi
recunoagste vinovatia, nu prezintda pericol social §i poate fi reeducata fara aplicarea unei
pedepse penale, urmarirea penald poate fi suspendata conditionat, cu liberarea ulterioara de
raspunderea penald, conform art. 59 din Codul penal.”

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, aplicarea celor citate supra este interzisa fata
de persoanele:1) care au antecedente penale; 2) care sunt dependente de alcool sau droguri; 3)
cu functii de raspundere, care au comis infractiunea facand abuz de serviciu; 4) care au comis
infractiuni contra securitatii statului; 5) care nu au reparat paguba cauzatd in urma infractiunii.

Aplicand aceste dispozitii la speta de fata, procurorul a omis luarea in considerare a conditiei de

%90 Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmiririi penale a procedurilor discretionare in
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reparare a prejudiciului cauzat, ca urmare a accidentului de muncd, lipsind vreo actiune
procedurali de stabilire si, respectiv, de restituire a acestuia***

Cazul 6. Potrivit art. 55 alin.(1) din Codul penal, urmarirea penald poate fi incetatd si
persoana liberatd de raspundere numai in cazul in care nvinuitul isi recunoaste vinovatia. Prin
recunoastere a vinovdtiei se are in vedere situatia in care invinuitul, caruia i-au fost explicate
drepturile lui procesuale, accepta sa faca declaratii si sd dea explicatii referitoare la invinuirea
prezentatd si o recunoaste integral. Contrar cerintelor normei procesual penale indicate, unii
procurori aplica procedura speciald in situatii cand invinuitii nu recunosc in volum deplin
acuzarea prezentatd. Or, desi invinuitul declard cd recunoaste vinoviatia, nu face declaratii
complete cu privire la faptele ce-i sunt incriminate prin ordonanta de punere sub invinuire,
respectiv, procurorii nu iau asemenea declaratii, inclusiv, facand trimitere la declaratiile date in
calitate de banuit, acuzarea prezentandu-se mai mult ca o formalitate.

De exemplu, invinuita T.P. a indicat ca sustine declaratiile date in calitate de banuit la
15.05.2014, cand nu si-a recunoscut vinovatia, fara a face declaratii complete cu privire la
faptele ce i-au fost incriminate prin ordonanta de punere sub invinuire, acuzarea prezentandu-se
mai mult ca o formalitate.

Un alt exemplu. In cadrul verificarii cauzelor penale pornite in baza art.264' alin.(1) din
Codul penal, s-a stabilit ca procurorul dupa prezentarea acuzarii cet. M.Gh. si C.S., i-a audiat pe
acestia formal, fara elucidarea completd a circumstantelor comiterii infractiunii incriminate,
conform invinuirii prezentate, limitadndu-se la Tnscrisul precum ca sustin declaratiile date anterior

in calitate de banuit.**

7. Aplicarea eronatd a prevederilor art.55 si 58 din Codul penal.

Cazul 7. Urmarirea penala a fost pornita la 03.04.2019 de catre organul de urmarire
penald in baza art.320 alin. (1) lit.a) din Codul penal, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
neexecutarea intentionata de catre debitorul V.N. a unei hotarari judecatoresti. Prin ordonanta
procurorului in temeiul art.58 din Codul penal, a fost dispusa liberarea de raspundere penala a
invinuitei V. N. In motivarea deciziei adoptate, procurorul a retinut faptul ci invinuita ...a
executat titlul executoriu nr.2-110/15 din 02.02.2015, emis de Judecatoria Criuleni, iar fapta
comisa de aceasta nu mai prezinta un pericol social.... Verificarile cauzei au aratat ca procurorul

a facut abstractie de la faptul ca, potrivit prevederilor art.58 din Codul penal, poate fi liberata de

01 Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmdririi penale a procedurilor discretionare in
perioada octombrie 2015- martie 2016. [Accesat 25.04.2023]. Disponibil https://www.procuratura.md/
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raspundere penala in legatura cu schimbarea situatiei persoana care pentru prima oard a savarsit
o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca, datorita
schimbarii situatiei, se va stabili ca persoana sau fapta savarsita nu mai prezinta pericol social,
pe cand din cazierul judiciar anexat la materialele cauzei, se atesta faptul cd numita anterior a
mai savarsit o infractiune prevazuta de art.217 alin.(4) lit.b) din Codul penal, iar, prin ordonanta
procurorului din 29.08.2008, urmarirea penala a fost incetatd in legaturd cu intervenirea
amnistiei. Dispozitiile mentionate impun imperativ ca persoana poate fi liberata de raspundere
penald in legaturd cu schimbarea situatiei numai in cazul in care invinuitul pentru prima data a
savarsit o infractiune usoara. Din speta data la adoptarea deciziei de liberare de la raspunderea

penali au fost ignorate cerintele primare ale art.58 din Codul penal. **®

8. Incetarea urmdririi penale cu liberarea persoanei de rispundere penali in lipsa
unor informatii privind condamnadrile penale anterioare.

Cazul 8. Urmarirea penala a fost pornitd la 02.04.2018 de catre organul de urmarire
penald, 1n baza art.361 alin.(1) din Codul penal. La 03.04.2018, cet. D.L. a fost pus sub invinuire
in baza art.361 alin.(1) din Codul penal si, in aceeasi zi, procurorul a dispus Incetarea urmaririi
penale in privinta acestuia in baza art.55 din Codul penal, liberandu-l de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i stabiliti o amenda de 150 de unitati
conventionale (7500 de lei). Procurorul a dispus restituirea pasaportului (UKR), seria si numarul

.., numitului L. D., care l-a primit in aceeasi zi, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe
ordonanta data.

In motivarea deciziei adoptate, procurorul a retinut faptul ci ...Invinuitul L.D. a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, regretd cele comise, anterior nu a
fost condamnat, a savarsit pentru prima data o infractiune usoara si, totodatd, s-a mai constatat,
cd personalitatea sa nu prezintd pericol pentru societate, motiv din care considerente corectarea
si reeducarea numitului este posibila fara a fi supus raspunderii penale cu tragerea lui la
rdaspunderea contraventionala.... Urmare a verificarii cauzei penale, s-a stabilit ca hotararea
adoptatd este afectatd de vicii fundamentale, din care cauza a fost anulatd. Constatarea ca
persoana a savarsit pentru prima data o infractiune usoara sau mai putin grava si cd corectarea
acesteia este posibila fara a fi supusa raspunderii penale sunt conditii obligatorii, care permit

liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, iar organul de

*% Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmaririi penale a procedurilor discretionare in
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urmdrire penald urma sd ia in consideratie aceste circumstante. Concluzia procurorului ca
persoana in cauzd a savarsit pentru prima oard o infractiune usoard nu prezintd pericol pentru
societate si ca poate fi reeducata fara aplicarea pedepsei S-a facut in lipsa unor argumente
suficiente In coroborare cu materialele dosarului, care caracterizeaza personalitatea faptuitorului.
In acest sens, potrivit informatiei Politiei de Frontiera, s-a stabilit ca, la 19.05.2018, cet. D. L. a
parasit teritoriul Republicii Moldova, prezentdnd la trecerea frontierei de stat pasaportul
cetiteanului Republicii Moldova, numarul si seria ..., pe numele cet. D. L. In context, desi
numitul detine si cetdtenia Republicii Moldova, procurorul nu a solicitat informatia cu privire la
antecedentele penale si contraventionale pe numele lui D. L., dar s-a limitat la anexarea
revendicarii - forma 246, pe numele cetateanului Ucrainei, D. L. Mai mult ca atat, la materialele
cauzei penale lipsea orice alt material ce ar caracteriza invinuitul, respectiv ar justifica concluzia
ca acesta poate fi reeducat fara aplicarea pedepsei penale. Pe langa circumstantele nuantate, s-a
mai stabilit ca, desi potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.97 din 20.03.2018, impresiunile
de stampile cu numerele ... si ... din pasaportul cu seria si numarul ... sunt false, procurorul
nejustificat a decis restituirea acestuia invinuitului.

Trebuie de retinut ca atat legislatia nationala, cat si cea internationala nu admite utilizarea
documentelor de identitate care sunt false, falsificate sau sunt obtinute prin frauda, obliga
autoritatile statelor sa le retragad din circuit ca nevalabile si sa facd schimb de informatii n acest
sens, fiind relevante prevederile Legii cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, Legii
privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, Directivei 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29.04.2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestor,
Regulamentelor adiacente etc.

In acest context, contrar prevederilor art.162 alin.(1) pct.2) si pct.5) din Codul de
procedura penald, pasaportul cu seria si numarul ... ce continea date false, nu a fost scos din
circuitul legal, cu informarea despre actiunea respectiva a autoritatilor emitente ale Ucrainei,
precum si dupa caz ale Federatiei Ruse (tara in care invinuitul a folosit pasaportul cu date false
pentru a evita expulzarea), dar, din contra, procurorul, restituindu-i invinuitului, a creat conditii

pentru folosirea In continuare a documentului indicat.*%*
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9. Nerespectarea conditiilor sine qua non la aplicarea suspendirii conditionate a
urmaririi penale.

Cazul 9. Urmarirea penala a fost inceputa la 02.08.2018 de catre organul de urmadrire
penald privind savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit.a) din Codul penal.La
aceastd cauza, la 13.08.2018 a fost conexata cauza penala nr....., urmarirea penala in care a fost
inceputd de acelasi organ de urmarire penald, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea de catre numita V. B. a infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) din Codul penal.

La 06.09.2018, cet.V. B. i-a fost prezentata invinuirea in comiterea faptelor prejudiciabile
in privinta carora au fost incepute urmariri penale, pe care a recunoscut-0. La 10.09.2018,
procurorul a dispus suspendarea conditionata a urmadririi penale.

Pentru a dispune in acest sens, procurorul a facut trimitere la o decizie din 30.09.2014 a
Curtii Supreme de Justitie in dosarul cu nr.1-ra-1324/204, in care se mentioneaza ca ...persoana
care a facut denungarea falsa nu poate sa raspunda si pentru declaratia mincinoasa, in legatura
cu faptul ca aceasta nu poate fi subiect al celei din urma infractiuni, deoarece, cerand de la ea
declaratii adevarate, ar insemna s-o plasezi in pozitia de martor in propria sa cauzd, precum si
prevederile art.7 alin.(9) din Codul de procedura penald, care prevede ca Deciziile Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate, ca urmare a examinarii recursului in interesul
legii, sunt obligatorii pentru instantele de judecata in masura in care situatia de fapt si de drept
pe cauzda ramdne cea care a existat la solutionarea recursului. Procurorul a retinut
aplicabilitatea institutiei de suspendare conditionatd a urmaririi penale in privinta persoanei
invinuite, in special, tindnd cont de personalitatea acesteia. Verificarea cu titlul de control
ierarhic superior a materialelor cauzei penale in speta a denotat ca aceasta este contrara
prescriptiilor imperative ale legii procesual penale din urmatoarele considerente.

Astfel, pentru inceput, se impune a se atentiona ca emitentul actului procedural pe caz
incorect a facut referire la dispozitiile art.7 alin. (9) din Codul de procedura penala, avand in
vedere ca aceasta este aplicabila in exclusivitate deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, pronuntate ca urmare a examinarii recursului in interesul legii, dar nu si celui ordinar,
concluziile trase pe marginea caruia nu sunt menite sa asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii penale si de procedura penala pe intreg teritoriul tarii.

Prin prisma rezumatului facut, in baza prescriptiilor art. 59 din Codul penal si art.510

alin.(1) din Codul de procedurd penald, care sunt inaplicabile in cazul comiterii a doud
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infractiuni, chiar i in situatia unui cumul ideal de infractiuni, s-a atestat nu altceva decat

aplicarea eronati a dispozitiilor legale pe caz.*®

Cazul 10. Urmarirea penala a fost inceputa la 04.05.2018 de catre organul de urmarire
penalid in baza art.264" alin.(1) din Codul penal. La 11.06.2018, P.N. a fost pus sub invinuire in
baza art. 264" alin.(1) din Codul penal, pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si, ulterior, la 15.06.2018, procurorul,
in baza art. 510, 511 din Codul de procedura penala, a suspendat conditionat urmarirea penala in
privinta acestuia. In context, in Instructiunea Procurorului General nr.11-3d/18-606 din
07.03.2018 cu privire la aplicarea unor dispozitii legale ce tin de liberarea de raspundere penala,
datd in conformitate cu art.53" din Codul de procedurd penald, s-a retinut, printre altele, faptul ca
...avand in vedere ca masurile de liberare de raspundere, dispuse pana la punerea in aplicare a
prezentei instructiuni nu au fost suficiente incdat sa asigure un efect descurajant, pentru a
preintampina comiterea nemijlocit de catre invinuitul liberat de raspundere a unei fapte
similare, iar, pe de alta parte, pentru a sensibiliza alte persoane sa se abtina de la savdrsirea
lor, tindnd cont ca ponderea cazurilor de conducere a mijloacelor de transport in stare de
ebrietate este una alarmanta §i ca asemenea fapte sunt cauza unui numar mare de accidente
rutiere, care au provocat decesul si vatamarea grava a integritatii si sanatatii persoanelor,
pentru a asigura o politica penala corecta in domeniu §i a exclude cazurile in care se usureaza
intr-0 mdsurd sporitd situatia faptuitorului, se stabileste ca nu se admite suspendarea
conditionatd a urmaririi penale (art. 5/0 din Codul de procedura penala) in privinta invinuitului
care a comis infractiunile previzute de art. 264" si art. 264 alin.(2) din Codul penal, urmdnd a
fi intocmit rechizitoriul si sesizata instanta pentru judecarea cauzei. Corelarea imprejurarilor
cazului cu prevederile legale si institutionale a stabilit ca decizia de suspendare conditionatd a
urmaririi penale, din motiv ca ...invinuitul intruneste ceringtele prevazute de art.510 din Codul de
procedura penalda, nu are antecedente penale, se cdieste de cele comise, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, nu prezintd pericol social.... si ... corectarea lui este posibila fara a fi supus

raspunderii penale..., nu intruneste respectivele conditii legale si institutionale.**®

*% Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmaririi penale a procedurilor discretionare in

perioada aprilie-septembrie 2018. [Accesat 25.04.2023]. Disponibil https://www.procuratura.md/
*% Raportul privind respectarea legislatiei la aplicarea in cadrul urmaririi penale a procedurilor discretionare in
perioada aprilie-septembrie 2018. [Accesat 25.04.2023]. Disponibil https://www.procuratura.md/
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2.3. Conditiile si procedura incetarii urmaririi penale

Procesul penal, ca sistem unitar, asigura desfasurarea progresiva si coordonata a intregii
activitati procesuale, unitatea sa fiind determinatd de scopul final al acestuia si de principiile
comune fazelor procesului penal.*”’

Incetarea urmaririi penale este acea institutie de drept procesual penal caracteristica fazei
de urmarire penald, ce are loc potrivit art. 285 Cod de procedura penala al Republicii Moldova
(2003), cand se constata existenta temeiurilor de nereabilitare prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
cod, precum si daca exista cel putin una dintre cauzele prevazute la art.53, Cod penal, sau daca
se constatd ca plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata sau partile s-au Tmpacat
in cazurile in care urmadrirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea
penald permite impacarea, persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala,
persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical*®.

Incetarea urmaririi penale in privinta persoanei are loc in orice moment al urmaririi
penale, daca se constata existenta temeiurilor prevazute. Potrivit acestor reglementari, incetarea
urmaririi penale se poate dispune cand sunt intrunite cCumulativ urmatoarele conditii:

e 53 existe banuit sau invinuit;
e si existe temeiurile stipulate in legislatie.*®

In literatura de specialitate roméana*'? se opineaza asupra faptului cd incetarea urmaririi
penale, ca si scoaterea de sub urmarire penala, clasarea cauzei penale, pana la adoptarea noului

1 erau considerate solutii ce pot fi date pe parcursul sau

Cod de procedura penala roman (2010)
la terminarea urmaririi penale. In acest sens, solutia incetarii urmaririi penale putea fi datd in

mod frecvent pe parcursul urmaririi penale, pe cand solutia scoaterii de sub urmarire putea fi

“7 SECRIERU, Natalia. Trdsdaturile caracteristice ale urmdririi penale. In: Materialele Conferintei stiintifice
internationale anuale a doctoranzilor si a tinerilor cercetatori”". Tendinte contemporane in evolutia patrimoniului
istoric si juridic al Republicii Moldova ", Chisinau, 2012. Vol.IL,. Editia a VI-a, p 370

%8 Art. 285 a fost modificat prin Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. Aceste modificari au intrat in vigoare la

27 octombrie 2012

9 SECRIERU, Natalia. /ncetarea urmaririi penale: aborddri conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 49

0 NEAGU lon, Tratat de procedurd penald, Partea speciald. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 117; Anastasiu
Crisu. Drept procesual penal. Partea speciald, editia a 2-a Editura Hamangiu, 2009, p.65; SECRIERU,Natalia.
Incetarea urmaririi penale: abordari conceptuale, In: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu,

Republica Moldova, pag. 49

“1 TOADER, Tudorel, Noul Cod penal, Noul Cod de procedurd penali: legile de punere in aplicare. Bucuresti:
Editura Hamangiu, 2015; SECRIERU, Natalia. Incetarea urmdririi penale: Aborddri conceptuale, in: Revista
Vector European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 49
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datd la terminarea urmaririi penale, dupa ce au fost administrate probele de catre organele de
urmadrire penala.

Incetarea urmaririi penale poate fi dati in timpul urmaririi penale, deoarece cauzele care
pun in dificultate exercitarea actiunii penale pot fi constatate In orice moment al desfasurarii
acesteia. De exemplu, in orice moment al urmaririi penale poate interveni fie amnistia, fie
decesul faptuitorului, fie retragerea plangerii prealabile, fie impacarea partilor.*"

Astfel, incetarea urmaririi penale poate avea atdt un caracter definitiv, cat si unul
temporar.*?

Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, sau a succesorului procedural in cazul cererii
de reabilitare a persoanei decedate. In caz contrar, reprezentantul sau succesorul procedural este
in drept sd conteste ordonanta de Incetare a urmaririi penale.***

De asemenea, in literatura de specialitate, majoritatea autorilor*™ sustin ci incetarea
urmaririi penale poate fi totala sau partiala.

Incetarea este totald daca imprejurarile determina o stingere in intregime a cauzei penale
(in conditiile existentei unei singure fapte, intervine ca impediment la exercitarea actiunii
penale).

Incetarea este partiald daci, in aceeasi cauzi, sunt mai multi invinuiti sau inculpati, ori
dacd mai multe fapte fac obiectul aceleiasi cauze, iar cazul de punere in dificultate a exercitarii
actiunii penale are aplicabilitate numai la anumiti invinuiti sau inculpati, ori numai la anumite
fapte. Pe cale de consecinta, pentru celelalte persoane sau fapte, urmarirea penald continua.

Daca 1n aceeasi cauza penald sunt mai multi invinuiti ori inculpati, ori daca mai multe
fapte fac obiectul aceleiasi cauze, incetarea urmaririi se face numai cu privire la Invinuitii sau

inculpatii ori la faptele pentru care exista cazul de incetare a urmaririi.*®

2 NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 117;
SECRIERU, Natalia. fncetarea urmaririi penale: Abordari conceptuale, in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisindau, Republica Moldova, pag. 49

% GHEORGHE, Dumitru, GHEORGHE, Elena Alexandra, Drept procesual penal, editia a IT-a, Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 339; SECRIERU, Natalia. Incetarea urmaririi penale: Aborddri conceptuale, In: Revista Vector
European, 2023, nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 49

4 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu, Urmdrirea penald. Suport de curs, Chisinau: S.n, 2021 (F. E. P.
Tipografia Centrald), p. 240

5 MATEUT, Gheorghitd, Procedura penald. Partea speciald. Lumina Lex, 1997, p.171; JIDOVU, Nicu. Drept
procesual penal, Editura C,H.Beck, Bucuresti, 2006, p.372; PINTEA, Alexandru. Procedura inceperii, efectuarii si
termindrii urmaririi penale. Aspecte teoretice §i practice, Editie revazuta si adaugita, Lumina Lex, Bucuresti, 2006,
p.282; SECRIERU, Natalia. Incetarea urmdririi penale: Aborddri conceptuale, in: Revista Vector European, 2023,
nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag.49

M8 NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald, Partea speciald, Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.118,
PARASCHIV, Carmen. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Lumina Lex. 2002, p.399; SECRIERU, Natalia
Incetarea urmaririi penale: aborddri conceptuale, In: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu, pag. 49
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In practica judiciara romana, pani la adoptarea Noului Cod de proceduri penald roman
(2010) existau controverse**’” cu privire la temeiul solutiei incetarii urmaririi penale daci era
constatata existenta, in aceeasi cauzd, a mai multor cazuri care pot determina solutia incetarii
urmaririi penale (de exemplu, dacd pe parcursul urmaririi penale se constata ca fapta penala a
fost amnistiati, dupa care a intervenit decesul invinuitului sau inculpatului). In acest caz, se
aprecia ca temeiul solutiei de incetare a urmadririi penale este ipoteza privind decesul
faptuitorului, deoarece prin decesul acestuia practic dispare persoana fata de care se exercita
tragerea la raspundere penala.

La fel opineaza si Ion Neagu, care sustine cd se impunea o asemenea solutie, deoarece nu
s-ar putea Inceta urmarirea penald datoritd amnistiei, catd vreme, prin decesul inculpatului in
mod practic, dispare subiectul raspunderii penale.418

O problema controversatd o reprezenta prioritatea uneia sau alteia dintre solutiile de
scoatere de sub urmirire penald in raport cu solutiile de incetare a urmaririi penale. Intr-o opinie
se aprecia (cu referire la incidenta dispozitiilor, fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni si a fost retrasd plangerea prealabild ori partile s-au Tmpacat) ca scoaterea de sub
urmadrire penald are caracter prioritar, deoarece procurorul este obligat sd verifice daca faptele
prezentate in plangere prealabild Intrunesc trasaturile infractiunii, si numai dupa aceea urmeaza
sa se analizeze celelalte aspecte de raspundere penalé.419

In acelasi sens, fostul Tribunal Suprem din Romania a aritat ci, in cazul in care partile
s-au impacat, instanta inainte de a inceta procesul penal este obligata sa verifice daca faptele
prezentate in plangerea prealabila intrunesc elementele infractiunii, dispunand in acest caz

. . .. n . 42
achitarea inculpatului si nu Incetarea procesului penal. 0

M7 CRISU, Anastasiu. Drept procesual penal. Partea speciald, editia a Il-a, Editura Hamangiu, 2009, p. 65;
SECRIERU, Natalia. /ncetarea urmdririi penale: abordari conceptuale, in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 49

M8 NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.118;
SECRIERU, Natalia /ncetarea urmaririi penale: abordari conceptuale, in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 49

9 CRISU, Anastasiu. Drept procesual penal. Partea speciald, editia a 1l-a, Editura Hamangiu, 2009, p. 66;
NEAGU, lon. Tratat de procedura penald. Partea speciala. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 119; SECRIERU,
Natalia. fncetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu,
Republica Moldova, pag. 49

*0 NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.119;
SECRIERU, Natalia. Incetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 49
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Intr-o altd opinie se sustinea ci, in ipoteza in care partile s-au impicat, nu mai este posibil
a se trece peste efectele acestei impacari si a se examina in fond cauza, astfel ca prioritara este
incetarea procesului penal pe motivul impacarii pér;ilor.421

Incetarea urmairirii penale in privinta persoanei are loc in orice moment al urmaririi
penale, daca se constata existenta temeiurilor respective. Ca urmare, incetarea urmaririi penale se
dispune de catre procuror prin ordonanta din oficiu sau la propunerea organului de urmarire
penala. Potrivit art. 6) pct. 28 al Codului de procedura penala al Republicii Moldova (2003), prin
ordonantd, - se intelege acea hotardre a organului de urmarire penald, adoptata in cursul
procesului penal*?.

Incetarea urmaririi penale determini in sine parcurgerea unor etape:

- adoptarea nemijlocitd a hotararii;

- Intocmirea procesuald a hotararii;,

- executarea hotararii;

- controlul legalitatii si temeiniciei hotararii adoptate.

Trebuie sa remarcam ca adoptarea nemijlocita a hotararii constituie o activitate in cadrul
careia are loc aprecierea circumstantelor cauzei in scopul constatdrii existentei (inexistentei)
conditiilor si temeiurilor pentru incetarea urmaririi penale.*?

Intocmirea procesuala a hotararii trebuie si corespunda unor cerinte. Ordonanta trebuie
sd fie motivatd si sa contina acele chestiuni care trebuie solutionate la Incetarea urmaririi penale,
fiind bine coordonate.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, paragraful 1 al articolului
6 din Conventie a fost interpretat ca obligare a organelor nationale sa-si motiveze hotararile in
cauzele penale, cu impunerea dérii unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru
rezultatul procesului, adica s-a stipulat necesitatea unui raspuns special in hotarare. (Cazul Hiro
Balani v. Spania, 9 decembrie 1994)

Lipsa motivarii poate pune probleme conform articolului 6 paragraful 3(b) din Conventie,
referitoare la accesul la justitie — situatie in care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile

pe care se bazeaza hotarirea, ceea ce pune in dificultate utilizarea efectiva a procedurilor de

contestare.

#! GHEORGHE, Dumitru, GHEORGHE, Elena Alexandra. Drept procesual penal, editia a II-a, Bucuresti:
Universul juridic, 2012 p. 340; SECRIERU, Natalia Incetarea urmaririi penale: Abordari conceptuale, in: Revista
Vector European, 2023, nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 49

422 SECRIERU, Natalia. fncetarea urmaririi penale: abordari conceptuale, in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 48-49

*23 |bidem, op.cit., p. 49

143



La emiterea ordonantei de Incetare a urmaririi penale din 16 mai 2007, nu au fost
respectate prevederile acestor norme. Prin urmare, se constata temeiuri pentru declararea nulitatii
actului respectiv.

Contrar acestor prevederi legale, la emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale din
16 mai 2007, organul de urmdrire penala, in contextul unei fraze generale: ,,nu au fost acumulate
probe suficiente si concludente care ar face posibild Tnaintarea nvinuirii cetateanului S. M.”, a
incetat urmarirea penald in privinta lui S. M. pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
constitutive ale infractiunii.

Astfel, organul de urmarire penald, cercetand materialele cauzei, nu a efectuat o analiza
completd a concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-psihologicd din 6 martie 2007 in
privinta cet. I. P., mentionand doar faptul: ,,concluziile expertizei psihiatrico-psihologice nr. 120
din 06 martie 2007, raportate in privinta lui I. P., sunt analogice celor referitoare la C. M.”,
acestea nefiind analizate detaliat, astfel nu a fost indicat motivul pentru care ele sint insuficiente
pentru confirmarea concluziei privind vinovatia sau nevinovatia banuitului S.M.

La fel, organul de urmarire penald a concluzionat ca, in urma cercetarii depozitiilor partii
vatamate C. M. din dosarul penal, s-a constatat ca aceasta nu a declarat in mod consecvent cele
infaptuite de ea, de aceea depozitiile ei sunt false si neveridice, insa, concomitent, a mentionat
faptul ca, in conformitate cu raportul de expertiza psihiatrico-psihologica, efectuat in privinta lui
C. M., aceasta ,,nu manifestd tendinte spre fantezie, stie bine sd-si planifice actiunile si sd le
coordoneze”. Astfel, Colegiul constata ca argumentele procurorului se contrazic, acesta din urma
nerespingandu-le pe unele sau admitandu-le pe altele.

Concomitent, la emiterea ordonantei din 16 mai 2007, nu a fost luat in considerare faptul
cd, contrar prevederilor ordonantei din 10 noiembrie 2006, in privinta banuitului S. M. nu a fost
efectuatd o expertizd psihiatrico-psihologica, ca si celorlalte parti in cauzd, ceea ce era necesar
pentru stabilirea adevarului, la baza ordonantei privind Incetarea urmaririi penale din 16 mai
2007 fiind pusd doar caracteristica martorului P.C., medicul-sef al Centrului de Medicina
Preventiva, unde activase si banuitul, nefiind luatd in considerare caracteristica negativa de la
locul de lucru, eliberata de conducerea actuala a Centrului de Medicind Preventiva in privinta
banuitului S.M.

(Extras din Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-169/08 din
11 martie 2008)*%*

% GURSCHI, Constantin, BOTEZATU, Raisa, DOLEA, lgor. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justifie in materie
penald (2008-2010), Culegere, Chisinau, 2012, p. 757-758
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Executarea hotararii de incetare a urmaririi penale presupune o realizare obligatorie care
se manifesta atat procesual, cat si organizational.

Din punct de vedere procesual, potrivit art. 467, Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Din punct de vedere organizational, ar insemna intocmirea tuturor fiselor statistice cu
transmiterea ulterioara organelor corespunzétoare.425

Ordonanta se atribuie la categoria actelor procedurale, care in conformitate cu prevederile
art.6) pct.1 al Codului de procedura penald al Republicii Moldova (2003), actul procedural este
un document prin care se consemneaza orice actiune procesuald prevazuta de cod.

Pronuntarea de cétre instantd a sentintei de achitare, ca si incetarea urmadririi penale sau
scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald in prezenta temeiurilor de reabilitare a celui
invinuit, rezulta direct din principiul adevarului obiectiv. Aflarea adevarului in procesul penal
reprezintd, printre altele, si probarea nevinovatiei persoanei trase neintemeiat la rdspundere
penalé.426
in literatura de specialitate®”’, actele de procedurd au fost definite, in general, ca
modalitati sau forme prin intermediul cérora se infaptuiesc toate activitdtile din cursul unui
proces penal. De asemenea, ele sunt considerate acte cu caracter public, caracter dat de normele
care reglementeaza aceastd materie, fiind destinate sa serveascd la inceperea, desfasurarea §i
finalizarea procesului penal.*® S-a mai aritat ci ele reprezintd aplicarea activd a dreptului

procesual penal.*?®

425 SECRIERU, Natalia. fncetarea urmdririi penale: Abordari conceptuale. in: Revista Vector European, 2023,
nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 50

6 BRANZA, Liuba. Aspectele de bazd ale institutiei de reabilitare a persoanei in procesul penal (partea a Il-a)
Revista Nationald de Drept, nr.10 , Chisinau, 2007, p. 46; SECRIERU, Natalia. Incetarea urmdririi penale:
aborddri conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 50

427 DONGOROZ, Vintila s.a. ,Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn, vol.l, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1975, p.346; VOLONCIU, Nicolae. Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol.l. Paideia,
Bucuresti, 1996, p. 453; SECRIERU, Natalia. /ncetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. in: Revista Vector
European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 50

*8 VASILIU, Al., Teoria generald a actelor de procedurd, Ed.All Beck, Bucuresti, 2003, p. 13; SECRIERU,
Natalia. fncetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu,
Republica Moldova, pag. 50

*9 DONGOROZ, Vintili. Curs de drept penal si procedurd penald, litografiat, Bucuresti, 1946, p. 741;
SECRIERU, Natalia. fncetarea urmdaririi penale: abordari conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 50
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Codul de procedura penala al Republicii Moldova (2003) nu prevede o reglementare
normativa autonoma a procedurii Incetarii urmaririi penale. Aceste prevederi sunt stipulate in
diferite articole din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Din ansamblul reglementarilor putem desprinde urmdatoarele:*°

- Procurorul se pronuntd asupra urmaririi penale dupa ce studiaza dosarul prezentat de
organul de urmarire penald, Insotit de un raport, in care se consemneaza rezultatul urmaririi
penale, cu propunerea de a se dispune una dintre solutiile prevazute la art. 291, Codul de
procedura penala al Republicii Moldova (2003);

- Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de
urmarire penald, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate;

- Daca procurorul constatd probe obtinute contrar prevederilor legii si cu iIncélcarea
drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonanta motivata, exclude aceste probe din materialele
dosarului, care se pastreazd in conditiile art. 211 alin. (2), Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova (2003), in arhiva organului care la intocmit;

- Daca procurorul constatd ca au fost respectate dispozitiile legale privind urmarirea
penald, si in cazul existentei temeiurilor de nereabilitare prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (2003), precum si daca exista cel putin una
dintre cauzele prevazute la art. 53, Cod penal al Republicii Moldova, sau daca se constata ca
plangerea prealabila a fost retrasd de catre partea vatamata sau partile s-au impdacat - in cazurile
in care urmadrirea penald poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea penala
permite impdcarea, persoana nu a atins varsta la care poate fi trasd la raspundere penald,
persoana a savarsit o faptd prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, prin ordonantd motivata dispune
incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale.

Potrivit art. 285 alin.(4'), Codul de procedura penald al Republicii Moldova, in cazul in
care banuitul sau invinuitul si partea vatamata, partea civila au incheiat o tranzactie de Impacare
sau de mediere, prezentatd organului de urmarire penala, pe categoria infractiunilor prevazute la
art. 109 din Codul penal, procurorul este obligat sa inceteze urmarirea penala fata de banuit sau

invinuit, daca sunt Intrunite conditiile pentru impécare.‘"31

430 SECRIERU, Natalia. fncetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisinau, Republica Moldova, pag. 50

1 | egea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional), nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327 din 22 august 2023
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Conform art. 255 alin. 2), Codul de procedurd penala al Republicii Moldova (2003)
ordonanta trebuie sa fie motivata si sa cuprinda:
e data si locul intocmirii,
e numele, prenumele, calitatea persoanei care o Intocmeste;
e cauza la care se refera;
e obiectul actiunii sau masurii procesuale;
e temeiul legal al acesteia si semndtura celui care a intocmit-0.

Ordonanta nesemnata de persoana care a Intocmit-o nu are putere juridica si se considera
nula.

Pe langa elementele prevazute la art. 255, Codul de procedura penala al Republicii
Moldova (2003), ordonanta de incetare a urmaririi penale trebuie sa cuprinda:

e datele privind persoana si fapta la care se referd incetarea urmaririi penale;

e temeiurile de fapt si de drept pe baza cérora se dispune incetarea urmaririi penale;
¢ informatia privind conditiile de intrare 1n vigoare;

e ordinea de contestare a ordonangei.432

Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a
persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penali continua.

Dacd se constatd cd nu este cazul sa dispuna Incetarea urmadririi sau a dispus incetarea
partiala ori daca din alte considerente persistd necesitatea continudrii procesului penal,
procurorul, dupa caz, restituie cauza penald organului de urmarire penald, cu indicatia respectiva,
fixand termenul urmadririi penale, sau ia o altd decizie in conformitate cu prezentul cod.

Concomitent cu incetarea integrald a urmadririi penale, daca fapta penald nu se imputa
altei persoane si nu este necesara continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonanta se dispune
si clasarea cauzei penale.433

Potrivit art. 285 alin. 5), Cod de procedura penala al RM (2003), pe langa elementele
prevazute la art. 255, ordonanta de incetare a urmaririi penale trebuie sa cuprinda datele privind
persoana si fapta la care se refera incetarea urmaririi penale, temeiurile de fapt si de drept pe
baza cdrora se dispune incetarea urmadririi penale, precum si informatia privind conditiile de

intrare in vigoare si ordinea de contestare a ordonantei.

“32SECRIERU, Natalia. fncetarea urmaririi penale: aborddri conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1,

Chisinau, Republica Moldova, pag. 50
3 Ibidem, op.cit., p.50
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Pe marginea investigatiilor realizate a cazurilor de liberare de raspundere penald, care se
finalizeaza cu o ordonantd de incetare a urmaririi penale, am constatat cd nu regasim, in Codul
de procedura penala al RM (2003), faptul prevederii acordului nemijlocit al persoanei in
ordonanta de incetare a urmadririi penale, cum, de exemplu, este prevazut in Codul de procedura
penald al Federatiei Ruse.

Astfel, alin. (3) art. 213, Codul de procedura penala al Federatiei Ruse, care se intituleaza
,,Ordonanta de incetare a urmaririi penale/procesului penal”, prevede expres ci: ,,In cazurile cand
in conformitate cu prevederile prezentului Cod, incetarea urmaririi penale/procesului penal se
admite doar cu acordul Invinuitului sau partii vatamate, existenta acestui acord trebuie prevazut
expres in ordonanta”.

Acelasi lucru este prevazut si in art. 251 alin. 3), Codul de procedura penala al Republicii
Bielarus, care prevede ,,In cazurile cdnd incetarea urmdririi penale/procesului penal se admite
doar cu acordul banuitului sau invinuitului, existenta acestui acord trebuie prevazut expres in
ordonanta”.

In aceasti ordine de idei, de lege ferenda, propunem modificarea, prin completarea
aliniatului 5 art. 285, Codul de procedura penala al RM cu propozitia: In cazurile in care, in
conformitate cu prevederile prezentului Cod, incetarea urmaririi penale se admite doar cu
acordul invinuitului/invinuitului minor sau reprezentantului lui legal, existenta acestui acord
trebuie sa fie prevazut expres in ordonanta de incetare a urmaririi penale”.

Urmare a cercetarilor efectuate, S-a constatat ca, spre deosebire de legislatia procesual
penald nationala, atat legislatia de procedura penald a Federatiei Ruse, cat si legislatia de
procedura penala a Republicii Belarus au prevazut in Codurile de procedura penale articole
separate care reglementeaza temeiurile incetarii urmaririi penale si continutul ordonantei de
incetare a urmaririi penale. Astfel, art. 27, Codul de procedura penala al Federatiei Ruse, adoptat
la 5 decembrie 2001,%* prevede temeiurile incetarii urmaririi penale, iar art. 213 al aceluiasi cod
prevede ordonanta de clasare a cauzei penale si Incetarea urmaririi penale.

De asemenea, art. 250, Codul de procedura penala al Republicii Belarus, adoptat la 30
iunie 1999,%%° prevede temeiurile incetarii urmaririi penale, iar art. 251 al aceluiasi cod prevede

ordonanta de incetare a urmaririi penale.

4 Codul de procedurd penald al Federatiei Ruse, text oficial cu modificarile si completirile de rigoare la data de
15 mai 20019, Editura Omega-l, Moscova, 2019, p.18; SECRIERU, Natalia. Incetarea urmaririi penale: abordari
conceptuale. In: Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisindu, Republica Moldova, pag. 51

5 Codul de procedurd penald al Republicii Belarus, text oficial cu modificarile si completarile de rigoare la data de
19 iulie 2019, Minsk, 2019, p. 204, 205; SECRIERU, Natalia. Incetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. in:
Revista Vector European, 2023, nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 51
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Totodata, urmeaza de mentionat ca articolele, care stipuleaza ordonanta de Incetare a
urmdririi penale, prevad cerintele necesare pe care trebuie sd le contind ordonanta si toate
masurile pe care le dispune procurorul la incetarea urmaririi penale, fiind materializate n actul
de procedura penala.

in aceastd ordine de idei, autorul Gheorghitd Mateut a remarcat ca **® ”Procesul penal
este o activitate cu caracter progresiv, care se desfasoara in timp si consta dintr-un ansamblu de
acte procesuale si procedurale. Ca urmare, este firesc ca indeplinirea lor sa nu fie lasata la
intamplare. O semnaturd in alb acordatad organelor de urmarire penald, instantei sau partilor, spre
a face orice nu poate fi acceptata, caci ar conduce fatalmente la arbitrariu, cu consecinte extrem
de grave atat asupra interesului justitiei, cat si asupra interesului partilor procesului penal. De
aceea, legea trebuie sa reglementeze in mod detaliat conditiile de fond si de forma in care trebuie
indeplinite aceste acte, precum si sanctionarea neindeplinirii lor. Ele sunt cele care stabilesc
limitele in care este permisa intreaga derulare a procedurii in oricare din fazele sale, fiind impuse
in esenta de insasi stricta legalitate a procesului penal.”

In acest context propunem de lege ferenda: completarea Codului de procedura penali al
Republicii Moldova cu un nou articol 285, ! dupa cum urmeaza: **'

Art.285. * Ordonanta de incetare a urmaririi penale.

(1) Incetarea urmdririi penale se dispune de citre procuror prin ordonanti din oficiu
sau la propunerea organului de urmarire penala.

(2) Ordonanta de incetare a urmaririi penale trebue sa fie motivata si sa cuprinda:

1) Data si locul intocmirii;

2) Numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste;

3) Circumstantele si temeiurile care au stat la baza inceperii urmaririi penale;

4) Punctul, aliniatul articolului Codului penal ce califica fapta prejudiciabild drept
infractiune concreta, in baza caruia a fost pornita urmarirea penald;

5) Rezultatele desfasurarii urmaririi penale cu indicarea datelor despre persoanele in
privinta cdrora a avut loc urmarirea penala (banuitului sau invinuitului);

6) Masurile preventive care au fost aplicate;

7) Punctul, aliniatul articolului din Codul de procedura penala sau oricare alta lege

organica, in temeiul careia se dispune incetarea urmaririi penale;

"¢ MATEUT, Gheorghita, Tratat de procedurd penald. Partea generald. Volumul 11. Editura, C.H.Beck, Bucuresti,

2012, p.753; SECRIERU, Natalia. Incetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. in: Revista Vector European,
2023, nr.1, Chisinau, Republica Moldova, pag. 51

37 SECRIERU, Natalia. [ncetarea urmaririi penale: abordari conceptuale. in: Revista Vector European, 2023, nr.1,
Chisindau, Republica Moldova, pag. 51
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8) Hotararea privind revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale in
modul prevazut de lege;

9) Restituirea cautiunii in cazurile si in modul prevazut de lege;

10) Aplicarea masurilor de siguranta;

11) Incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni previzute de lege;

12) Soarta corpurilor delicte;

13) Informatii privind conditiile de intrare in vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale;

14) Ordinea de contestare a ordonantei de incetare;

(3)In cazul in care incetarea urmaririi penale are loc cu acordul
banuitului/invinuitului sau partii vatamate, acest acord urmeaza sa fie stipulat
nemijlocit in ordonanta de Tncetare a urmaririi penale.

(4) Ordonanta de incetare a urmaririi penale urmeaza sa fie adusad la cunostinta si

inmanata banuitului/invinuitului, partii vatdmate precum, si succesorilor lor.
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2.4. Chestiunile ce urmeaza a fi solutionate in cazurile de incetare a urmaririi penale

Procesul penal presupune in totaliatea sa o activitate complexa ce se desfasoara dupa
anumite reguli stricte, stipulate de normele dreptului procesual penal*®.

Potrivit alin., (6) art. 285, Cod de procedura penala al Republicii Moldova (2003),
procurorul, daca este cazul, dispune si asupra altor chestiuni, care in literatura de specialitate mai
sunt denumite dispozitii complimentare™®, cum ar fi:

1) revocarea masurii preventive si a altor mdsuri procesuale in modul prevazut de lege;
2) restituirea cautiunii in cazurile i in modul prevazut de lege;

3) aplicarea masurilor de sigurantd,

4) incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege.

Prin masuri procesuale penale se inteleg mijloacele prevazute de lege de privare sau
restrangere a unor drepturi si libertdti fundamentale ale cetatenilor, prin care organele de
urmadrire penald, judecatorii si instantele de judecatd asigurd desfasurarea normald a procesului
penal, prevenirea savarsirii unor infractiuni si repararea pagubei produse prin infractiune ori
previn savérsirea de fapte antisociale.**

Acestea au o duratd limitatd de timp, n sensul ca isi vor produce efectele doar pe
parcursul desfasurarii procesului penal si numai atata timp cat subzistad situatiile de fapt ce au
impus luarea lor, au un caracter exceptional, neputand fi luate decat masurile prevazute de lege si

au un caracter facultativ, in sensul cd autoritatile judiciare au dreptul de apreciere cu privire la

luarea sau neluarea uneia dintre masurile procesuale previzute de lege.**

*%® SECRIERU, Natalia. Urmarirea penald: abordari conceptuale si elemente de drept comparat. In: Materialele
Conferintei stiintifice internationale anuale a doctoranzilor si a tinerilor cercetatori, Edificarea statului de drept si
punerea in valoare a patrimoniului cultural si istoric al Moldovei in contextul integrarii europene. Chisinau, 2011.
Vol. 11, Editia a V-a. p. 186

¥ DAMASCHIN, Mircea. Drept procesual penal, Bucuresti: Wolters Kluwer, 2010, p. 375; MREJERU, Theodor,
MREJERU, Bogdan. Urmdrirea penald: aspecte teoretice si jurisprudenta in materie. Bucuresti: Editura
Universitara, 2007, p. 77; PINTEA, Alexandru. Procedura inceperii, efectuarii si termindrii urmdririi penale.
Aspecte teoretice si practice. Editie revazuta si adaugitd, Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 283; SECRIERU, Natalia.
Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica
Moldova. Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationala, 15 octombrie 2020, Chisindu: Institutul de
Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 138

*% THEODORU, Grigore Gr, loan-Paul Chis. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 4-a, Bucuresti: Editura
Hamangiu, 2020, p. 501

! MATEUT, Gheorghita. Tratat de procedurd penald. Partea generald, Volumul II, Editura C.H.Beck, 2012, p.
324-326; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea
drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practica cu participare internationala,

15 octombrie 2020, Chisindu: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 139
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Masurile procesuale au un caracter provizoriu, ele putand fi revocate in momentul in care
dispar imprejurdrile care au impus luarea acesteia.**?

Masurile preventive sunt masurile procesuale ce se pot lua de catre organele judiciare
penale pentru asigurarea desfasurarii normale a procesului penal ori pentru punerea in dificultate
a sustragerii invinuitului sau inculpatului de la urmarire penald, de la judecatd sau de la
executarea pedepsei. Avand o naturd procesuald, masurile preventive nu pot fi luate decat cu
respectarea unor conditii expres prevazute de lege, de catre anumite organe, dupa o anumita
procedura si pentru anumite termene.**®

Odata ce au fost luate, masurile preventive pot fi inlocuite cu o altd masurd preventiva
cand s-au schimbat temeiurile care au determinat luarea masurii, se revoca in ipoteza in care nu
mai existd vreun temei care sa justifice mentinerea, precum si atunci cand masura preventiva a
fost luata cu Incélcarea prevederilor legale, si inceteaza de drept in anumite conditii prevazute de
lege.**

Incetarea de drept a masurilor preventive este un obstacol legal impotriva mentinerii
acestora. Asadar, ori de cate ori legea prevede cd masura preventiva inceteaza de drept, organul
judiciar este obligat sa dispuna revocarea masurii.**

In timp ce revocarea masurilor de preventie este un act procesual, a cirui oportunitate o
apreciaza organele judiciare.446

In cazul incetirii urmaririi penale, procurorul dispune si revocarea masurii preventive.
Daca masura preventiva nu a fost revocata, ea va inceta de drept, potrivit prevederilor art. 195
alin. (5) pct. 2, Codul de proceduri penala al Republicii Moldova (2003), care prevede: ,,/n caz
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, de incetare a procesului penal sau de achitare

. e a - 447
a persoanei, masura preventiva inceteaza de drept.”

“2 NEAGU, lon, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedurd penald: Partea generald. Editia a 3-a, reviz. si adaug.
Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 637

3 MATEUT Gheorghita. Tratat de procedurd penald. Partea generald. \olumul 11, Editura C.H.Beck, 2012, p.
329; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solufionat la incetarea wrmdririi penale. In: Justitia si respectarea
drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationald, 15
octombrie 2020, Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 139

4 NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a I1-a. revazuta si adaugita, Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 556; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. in: Justitia si
respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practicd cu participare
internationald, 15 octombrie 2020, Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 139

“5 NEAGU, lon, DAMASCHIN Mircea. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a 3-a, reviz. si adaug.
Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 646

8 NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a I1-a. revazuti si adaugita. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 556

M7 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la
incetarea urmaririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta
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Asadar, In cazul unor persoane retinute sau arestate, copiile ordonantei procurorului de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald, incetare a urmadririi penale se transmit imediat
administratiei locului de detinere pentru executare in sensul eliberdrii persoanei retinute sau
arestate.

Autorul Gheorghita Mateut considera ca: ,,Procurorul nu este obligat sd se pronunte
expres asupra revocarii masurii preventive, de vreme ce, in cazul in care se dispune incetarea
urmaririi penale, masura preventiva inceteaza de drept.”448

Potrivit opiniei autorului lon Neagu, masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu
caracter real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
invinuitului sau inculpatului si partii responsabile civilmente in vederea confiscarii speciale, a
acoperirii despagubirilor civile si a executarii pedepsei amenzii. Aceste institutii 1si justifica
prezenta In cadrul masurilor procesuale, deoarece, pand la solutionarea definitivd a cauzelor
penale si ramanerea difinitiva a hotararii prin care a fost admisa actiunea civila, reparatorie sau
prin care s-a pronuntat pedeapsa amenzii, inculpatul sau partea responsabila civilmente ar putea
sd Instrdineze bunurile pe care le are si sa devina insolvabili.**®

La incetarea urmaririi penale, procurorul dispune si asupra scoaterii bunurilor de sub
sechestru.

Potrivit alin.1) art. 210, Codul de procedura penalda al Republicii Moldova (2003),
bunurile se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei, daca,
in urma retragerii actiunii civile, modificdrii Incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea

punerii acestora sub sechestru de citre organele de urmarire penald, fard autorizatia respectiva.*°

stiintifico-practica cu participare internationald, 15 octombrie 2020, Chisindu: Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice, 2020, p. 140

448 MATEUT, Gheorghita. Procedura penald. Partea speciald, Lumina Lex, 1997, p. 175; SECRIERU, Natalia.
Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica
Moldova. Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationald, 15 octombrie 2020, Chisindu: Institutul de
Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 140

3 NEAGU lon. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia a II-a. revazuta si adaugita, Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 622

% Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la
incetarea urmaririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta
stiintifico-practica cu participare internationald, 15 octombrie 2020, Chisindu: Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice, 2020, p. 140
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Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in drept sa mentind bunurile sub
sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau
achitarea persoanei, timp de o luna de la ramanerea definitiva a hotararii respective, indiferent de
vointa partii civile sau a altor persoane interesate, prevederi stipulate in alin. (2) art. 210, Codul
de procedura penali al Republicii Moldova (2003).%*

Liberarea provizorie pe cautiune poate fi acordata in cazul in care este aplicatd masura
asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si s-a depus cautiunea stabilita
de judecatorul de instructie sau de catre instan‘gé.452

Cautiunea reprezintd suma de bani pe care trebuie s-o depuna invinuitul sau persoana
care a depus cererea (substituitul procesual), cu scopul de a garanta respectarea de catre invinuit
a obligatiilor ce-i revin 1n timpul liberarii provizorii.**®

Cautiunea apare ca o garantie privind plata despdgubirilor banesti acordate pentru
repararea pagubelor cauzate de infractiune si plata amenzii.

Potrivit art.194, Codul de procedura penala al Republicii Moldova (2003), cautiunea se
restituie sau trece in proprietatea statului in temeiul Inchierii judecdtorului de instructie sau a
instantei de judecatd la demersul procurorului, la cererea invinuitului, inculpatului,
condamnatului, achitatului sau la cererea reprezentantului acestuia, in cazul in care se dispune
incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub Invinuire sau achitarea acestuia. Dispozitia
de restituire a cautiunii se trimite institutiei financiare respective pentru executare ***

Masurile de siguranta se iau, in mod provizoriu, in cursul procesului penal (atdt in faza
de urmarire penala, cat si in faza de judecatd) fata de invinuit Sau inculpat pentru a inlatura starea
de pericol generatd de natura cauzei si pentru preintdmpinarea savarsirii unor fapte noi,
prevazute de legea penala.

Masurile de siguranta, ca masuri penale, sunt prevazute in art.98 Codul penal al

Republicii Moldova (2002). Acestea sunt: masurile de constrdngere cu caracter medical;

*1 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului

contraventional) , nr. 245 din 31 iulie 2023, Monitorul Oficial nr. 325-327, din 22 august 2023

2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. in vigoare din 12 iunie 2003

3 MATEUT Gheorghita. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Volumul I, Editura C.H.Beck, 2012 p.
492; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea
drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practica cu participare internationala,

15 octombrie 2020, Chisinadu: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 141

% Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. in vigoare din 12 iunie 2003
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masurile de constrdngere cu caracter educativ; expulzarea; confiscarea speciald; confiscarea
extinsa.**®

Urmarirea penald se efectueaza in procesele avand ca obiect faptele prejudiciabile,
prevazute de legea penald, savarsite de persoane in stare de iresponsabilitate, precum si
infractiuni savarsite de persoane care s-au imbolnavit de o boala psihica dupa savarsirea
faptei. 4°

In conformitate cu art. 495, Cod de procedura penali al Republicii Moldova (2003), dupa
terminarea urmaririi penale, in cazurile cand din caracterul faptei si starea psihicd a celui care a
savarsit-o rezultd ca aceastad persoand nu prezintd pericol pentru societate, procurorul, prin
ordonanta, decide incetarea procesului penal in cazurile prevazute in art. 285, Cod de procedura
penala a Republicii Moldova (2003).

Ordonanta de Incetare a procesului penal se adopta in conformitate cu prevederile art.285,
Cod de procedurd penala al Republicii Moldova (2003). In caz de incetare a procesului, daci
persoana respectiva, prin caracterul faptei si starea psihicd, nu prezintd pericol pentru societate,
dar este recunoscutd alienat mintal, organul de urmadrire penald comunica despre aceasta
organelor locale de ocrotire a sanatatii, pentru a fi luat la evidentd.*’

Persoanelor liberate de raspundere penald, in conformitate cu art. 54, Cod penal al
Republicii Moldova (2002), minorilor li se aplica masuri de constrangere cu caracter educativ
care sunt prevazute in art. 104 al aceluiasi, cod si anume: avertismentul; incredintarea minorului
pentru supraveghere parintilor; persoanelor care ii inlocuiesc sau organelor specializate de stat;
obligarea minorului sd repare daunele cauzate; obligarea minorului de a urma un curs de
reabilitare psihologicd; obligarea minorului de a urma cursul de invatamant obligatoriu;

obligarea minorului de a participa la un program proba‘;ional.458

** Codul Penal al Republicii Moldova: nr. 985/2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 128-129 din
13 septembrie 2002; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdaririi penale. In: Justitia si
respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practicd cu participare
internationald, 15 octombrie 2020, Chisinau: Institutul de Cercetéri Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 142

8 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr. 122-XV din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. in vigoare din 12 iunie 2003; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat
la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta
stiintifico-practicd cu participare internationald, 15 octombrie 2020, Chisindu: Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice, 2020, p. 142

*7 Ibidem, op. cit.

8 Codul Penal al Republicii Moldova, nr. 985/2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 128-129 din
13 septembrie 2002, intrat in vigoare la 12 iunie 2003; SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea
urmdririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-
practicd cu participare internationald, 15 octombrie 2020, Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice, 2020, p. 143
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In conformitate cu prevederile art. 483 alin. (1), CPP al RM, daca la desfasurarea
urmaririi penale, in cazurile infractiunilor usoare sau mai putin grave savarsite de minor,
se stabileste ca minorul pentru prima data a savarsit o asemenea infractiune si corectarea
lui poate fi obtinutd fara a-1 trage la raspundere penald, procurorul dispune incetarea
urmaririi penale in privinta minorului si liberarea minorului de raspundere penald in
temeiul prevazut in art. 54, Cod penal al Republicii Moldova, cu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter educativ, conform prevederilor art.104 din Codul penal al
Republicii Moldova. **°

Controlul asupra executarii de citre minor a cerintelor prevazute de masura cu caracter
educativ se efectueazd de organul de stat specializat, care asigurd corectarea minorului,
este Inspectoratul National de probatiune, in persoana consilierului de probatiune.

In cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale, urmeaza a fi solutionati si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.*®°

Uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite.

Obiectele a caror circulatie este interzisa, vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite.

Lucrurile care nu prezinta nicio valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se
trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Obiectele sunt pastrate de organul de
urmarire penald pana la hotararea instantei civile.

Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul

statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. in vigoare din 12 iunie 2003

*0 DONCIU, Anatolie, SECRIERU, Natalia. Probleme actuale ale conceptului urmdririi penale: competentele
procurorului la etapa incetdrii urmaririi penale. In Materialele conferintei stiintifico-practice: Procuratura
Republicii Moldova la 20 de ani. Rolul si locul Procuraturii intr-un stat de drept, Chisinau, 2012, p. 118-119;
SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor
persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practica cu participare internationald, 15 octombrie 2020,
Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 145
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e Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciald de investigatii, In scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

e Documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

e Obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Gheorghita Mateut, considera ca: ,,daca proprietatea corpurilor delicte si a celorlalte
obiecte care au servit ca mijloace de proba este contestatd, ele sunt pastrate de organul de
cercetare penald pana la hotararea instantei civile.”*®*

La incetarea urmaririi, procurorul poate sa dispuna si asupra cheltuielilor judiciare.

Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele :

e platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

e cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

e care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

e cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;

e cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede alta
modalitate.*®®

In conformitate cu prevederile vechiului Cod de procedura penald roman din 1968 art.
245 prevedea expres dispozitiile complimentare ale ordonantei de incetare a urmadririi penale,

prin care procurorul se dispunea asupra:

a6t MATEUT Gheorghitd. Procedura penala. Partea speciald. Bucuresti: Lumina Lex ,1997, p. 175; SECRIERU,

Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmaririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in
Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationald, 15 octombrie 2020, Chisinau:
Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 146

*2 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003, adoptat de Parlament la 14 martie 2003,
Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 07 iunie 2003, intrat in vigoare la 12 iunie 2003; SECRIERU, Natalia.
Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in Republica
Moldova. Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationala, 15 octombrie 2020, Chisindu: Institutul de
Cercetari Juridice, Politice si sociologice, 2020, p. 146

*3 Codul de procedurd penalid si 5 legi uzuale, Bucuresti: Editura Hamangiu, 2012, p. 138-139; SECRIERU,
Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmaririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor persoanei in
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revocdrii masurii asiguratorii luate in vederea executarii pedepsei amenzii;
confiscarii lucrurilor care, potrivit art. 118 din Codul penal roman, sunt supuse
confiscarii speciale si restituirii celorlalte.

masurilor asiguratorii privind reparatiile civile si a restabilirii situatiei anterioare

savarsirii infractiunii;

cl) sesizarii instantei civile competente cu privire la desfiintarea totald sau partiala a

d)

e)

unui inscris;

cheltuielilor judiciare, stabilind cuantumul acestora, cine trebuie sd le suporte si
ordonand incasarea lor;

restituirii cautiunii in cazurile prevazute de lege.

Aceste prevederi au fost in vigoare pand la 01 februarie 2014, cind a intrat in vigoare

Noul Cod de procedura penala roman, adoptat prin Legea nr. 135 in 2010.

Noul Cod de procedura penalda roman prevede aceste dispozitii in alin. (2) art. 315

clasarea dupa cum urmeaza:*

1)

2)

3)

4)

5)

6)

64

ridicarea sau mentinerea masurilor asiguratorii; aceste masuri inceteaza de drept
daca persoana vatamata nu introduce actiune in fata instantei civile, in termen de
30 de zile de la comunicarea solutiei;

restituirea bunurilor ridicate sau a cautiunii;

sesizarea judecdtorului de camera preliminara cu propunerea de luare a masurii de
siguranta a confiscarii speciale;

sesizarea judecatorului de camera preliminara cu propunerea de desfiintare totala
sau partiald a unui inscris;

sesizarea instantei competente potrivit dispozifiilor legii speciale In materia
sanatatii mintale, in vederea dispunerii interndrii nevoluntare;

cheltuielile judiciare.

Spre deosebire de Codul de procedura penala roman din 1968, noul Cod de procedura

penald roman (2010) stabileste ca procurorul nu mai poate dispune confiscarea lucrurilor supuse

confiscarii speciale, ci dispune sesizarea judecatorului de camera preliminara cu propunerea de

luare a masurii de sigurantd a confiscérii speciale. De asemenea, pentru desfiintarea totald sau

Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practica cu participare internationala, 15 octombrie 2020, Chisinau:
Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 147

464

SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdaririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor

persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practica cu participare internationala, 15 octombrie 2020,
Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 148
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partiald a unui inscris, nu se mai sesizeazd instanta civild, ci judecdtorul de camera
preliminara.“®

Pornind de la abordarea ca masurile luate in cadrul procesului penal au un scop bine
determinat de a asigura buna desfasurare a procesului penal - este important sa ne asiguram ca, la
incetarea urmarii penale, procurorul, prin ordonanta sa motivatd si intemeiata, sa elucideze toate
chestiunile care 1i sunt atribuite prin lege si ca finalitate sa fie executorie. Executarea ordonantei
procurorului privind incetarea urmaririi penale nu tine doar de procuror. Aici sunt antrenati si
invinuitii in caz de reparare a pagubei cauzate prin infractiune, si organul de probatiune in cazul
executdrii masurilor de constrangere cu caracter educativ, si organele specializate in sdnatate din
raza domiciliului invinuitului in cazul celor care necesitd sd fie luati la evidentd, achitarea
integrala a amenzii, cheltuielile judiciare etc. In aceastd ordine de idei, conchidem ca procurorul,
in limita competentei sale, trebuie sa dea o atentie deosebita in activitatea sa in vederea apararii

intereselor generale ale societatii.

> \VOLONCIU, Nicolae, VASILIU, Alexandru, RADU, Gheorghe. Noul Cod de procedurd penald, adnotat, Partea
speciala. Analiza comparativa, noutati, explicatii, comentarii., Universul juridic, Bucuresti, 2016, p. 66-67;
SECRIERU, Natalia. Chestiuni de solutionat la incetarea urmdririi penale. In: Justitia si respectarea drepturilor
persoanei in Republica Moldova. Conferinta stiintifico-practica cu participare internationald, 15 octombrie 2020,
Chisinau: Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, 2020, p. 149
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1)

2)

3)

4)

5)

2.5. Concluzii la capitolul 2

Incetarea urmaririi penale se dispune in cazurile expres prevazute de lege, in orice
moment in faza urmadririi penale, la prezenta unor circumstante care exclud urmadrirea
penala.

Solutia incetarii urmaririi penale este corespunzatoare incetarii procesului penal, dispusa
de catre instanta de judecata si semnifica existenta unei infractiuni savarsite, dar, datorita
unei cauze legale, raspunderea penala nu poate interveni sau este inlaturata, precum si in
cazurile de nepedepsire.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala constituie 0 decizie
conditionatd de existenta anumitor circumstante si temeiuri, care in doctrina de
specialitate cunosc o vasta clasificare.

Incetarea urmaririi penale poate fi totald sau partiald. Incetarea este totald, daca
imprejurdrile determina a stingere in intregime a cauzei penale (in conditiile existentei
unei singure fapte, intervine ca impediment la exercitarea actiunii penale). Incetarea este
partiala, dacad 1n aceeasi cauzd, sunt mai multi invinuiti sau inculpati, ori dacd mai multe
fapte fac obiectul aceleiasi cauze, iar cazul de punere in dificultate a exercitarii actiunii
penale are aplicabilitate numai la anumiti invinuiti sau inculpati, ori numai la anumite
fapte. Pe cale de consecinta, pentru celelalte persoane sau fapte, urmarirea penald
continud.

Procurorul, la incetarea urmadririi penale, daca este cazul, dispune si asupra altor
chestiuni, care in literatura de specialitate mai sunt denumite dispozitii complimentare,
cum ar fi: revocarea masurii preventive si a altor mdsuri procesuale in modul prevazut de
lege; restituirea cautiunii in cazurile si in modul prevdzut de lege; aplicarea masurilor de

siguranta; incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege.
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3. INCETAREA URMARIRII PENALE SI ALTE INSTITUTII
PROCESUALE SI PENALE CU EFECTE SIMILARE: ASPECTE
COMUNE SI DELIMITARI

3.1. Scoaterea persoanei de sub urmarire penala si cauzele care inlitura caracterul
penal al faptei

Finalizarea urmaririi penale se face de procuror, care poate dispune clasarea, scoaterea de
sub urmarire penala si Incetarea urmaririi penale.466

Pentru stingerea procesului in faza de urmadrire penald, legea a instituit urmatoarele
solutii: scoaterea de sub urmadrire penald, incetarea urmadririi penale si clasarea. Solutia de
incetare a urmaririi penale poate fi datd in mod frecvent pe parcursul urmaririi penale, deoarece
cauzele care pun in dificultate exercitarea actiunii penale duc la incetarea urmaririi penale si pot
fi constatate in orice moment al desfasurarii acesteia (amnistia, decesul, impacarea, retragerea
plangerii etc). Scoaterea de sub urmarire penald poate fi datd numai la terminarea urmaririi
penale, dupa ce au fost administrate toate probele.*®’

In mod similar isi exprima punctul de vedere si autorul Petre Buneci, care considera ca:
oin timpul desfisurarii urmiririi penale se intreprind o serie de activititi procesuale si
procedurale pentru a demonstra vinovatia sau nevinovatia invinuitului sau inculpatului. Astfel,
organul de urmarire penala, pe baza probatoriului administrat in cauza, poate stabili cd fapta nu
existd, nu constituie infractiune, caracterul penal al faptei este inldturat, a intervenit amnistia sau
persoana vatamata si-a retras pléngerea”.468

In opinia autorului Anastasiu Crisu, avand in vedere temeiul acestor solutii, se poate
observa ci: ,,Incetarea urmiririi penale poate fi dispusi pe tot parcursul urmdririi penale,
deoarece, de exemplu, intervenirea amnistiei, retragerea plangerii prealabile ori impacarea
partilor nu necesita acte de cercetare penala deosebite, incat, la constatarea cazului respectiv,

indiferent de momentul la care este plasat in desfasurarea urmaririi penale, se dispune solutia

¢ SECRIERU, Natalia. /ncetarea urmaririi penale: aborddiri conceptuale. In: Revista Stiintifico-Practica Vector

European, nr.1, 2023, p 46.

47 GHEORGHE, Dumitru, GHEORGHE, Elena Alexandra. Drept procesual penal, Editia a Il-a, Bucuresti:
Universul juridic, 2012, p. 338-339; SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, suspendarea
si reluarea urmdririi penale: reglementiri nationale si exigentele CEDO. In: Independenta de stat a

Republicii Moldova: retrospective si realitati: Materialele Conferintei stiinfifice nationale cu participare
internationald, din 26 august 2021: cu genericul ,,30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independenta a
Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si social-economice ”, 26 august 2021, Chisinau, 2022, p. 390

%8 BUNECI, Petre. Drept procesual penal. Partea speciald, Bucuresti: Editura Universitar, 2009, p. 76
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incetarii urmaririi penale. Solutia scoaterii de sub urmarire penald se situeaza, de regula, spre
finalul fazei urmaririi penale, fiind necesare acte de cercetare penald mult mai laborioase”.*®®

Autorul Alexandru Pintea pretinde ci ,,solufiile”®”® de netrimitere in judecati nu
reprezinta rezolvari ale cauzei in adevaratul sens al cuvantului, ele se caracterizeaza, in principal,
prin urmatoarele:

a) se hotarasc de citre procuror in cursul urmaririi penale si au ca finalitate
stingerea acesteia. Aceste solutii impiedica practic trecerea cauzei in faza
urmatoare a procesului penal (faza de judecata), datoritd intervenirii vreuneia din
situatiile de creare a dificultatilor reglementate de lege.

b) nu determina o solutionare a cauzei decat in sens negativ. Odatd pronuntate,
ele au ca efect stingerea procesului penal inca din faza de urmarire penala, facand
astfel imposibila trimiterea in judecata. Aceasta este i motivul pentru care ele mai
poarta denumirea de solutii de netrimitere in judecata.

C) au un caracter relativ, aceasta insemnand ca nu intrd in putere de lucru judecat
ca si hotdrarile judecatoresti definitive. Tocmai datorita acestui caracter, Se
explica posibilitatea redeschiderii urmaririi penale, ori de cate ori o solutie de
scoatere de sub urmadrire penald sau de incetare a urmaririi penale este ulterior
infirmata.

In mod similar isi exprima punctul de vedere si alti autori: Mircea Damaschin, Carmen
Silvia Paraschiv, Bogdan Micu, Anca Lelia Lorincz.*"*

Scoaterea de sub urmarire penald consta in activitatea procedurald, prin care urmarirea
penald este intreruptd, de reguld, definitiv dacd se constata existenta unui din cazurile care exclud
urmdrirea penald. Institutia scoaterii de sub urmarire penald poate fi dispusa in orice cauza
penala, indiferent daca persoana a fost sau nu pusd sub invinuire. Ca si in cazul Incetarii

urmdririi penale, pentru scoaterea de sub urmadrire nu este suficient sa intervind numai cauza

%% CRISU, Anastasiu. Drept procesual penal. Partea speciald, Editia a 2-a, Editura Hamangiu, 2009, p. 65;

SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, suspendarea si reluarea urmaririi penale:
reglementdri nationale si exigentele CEDO. In: Independenta de stat a Republicii Moldova: retrospective i
realitati: Materialele Conferingei stiintifice nationale cu participare internationald, din 26 august 2021: cu
genericul ,, 30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independentd a Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si
social-economice ”, 26 august 2021, Chisinau, 2022, p. 390

Y% PINTEA, Alexandru. Urmdrirea penald, fazi a procesului penal, Aspecte teoretice si practice. Editura
Ministerului Administratiei si Internelor, 2004, p. 269

“I DAMASCHIN, Mircea. Drept procesual penal. Bucuresti, Wolters Kluwer, 2010, p.374; PARASCHIV, Carmen
Silvia. Drept procesual penal. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 398; MICU, Bogdan. Drept procesual penal. Partea
speciald. Universul Juridic. Bucuresti, 2012, p. 73; LORINCZ, Anca Lelia. Drept procesual penal. Partea specialda.
Pro Universitaria, Bucuresti, 2007, p. 67
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respectiva de creare a dificultatilor de exercitare actiunii penale, fiind necesara si existenta

A e . . . . A - n .. e . 472
invinuitului sau inculpatului in cauza. Neindeplinirea conditiei atrage clasarea cauzei.

In mod similar opineaza si autorul Boris Lichii*”.

Prin Legea nr. 66 din 05.04.2012*"* pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penalda al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, a fost redactat
continutul art. 284 CPP. Prin urmare, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de
reabilitare §i finalizare in privinfa persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura
cu fapta anterior imputatd.

Din continutul acestei prevederi se desprind urmatoarele trasaturi:

- scoaterea de sub urmarire penala este actul de reabilitare a persoanei;

- scoaterea de sub urmdrire penala este actul de finalizare in privinga persoanei a

oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputatd.

Referindu-ne la actul de reabilitare a persoanei, potrivit opiniei autoarei Brinza Liuba,
prin reabilitare trebuie de inteles recunoasterea in cadrul urmarii penale sau al examinarii cauzei
in instanta judecdtoreasca a nevinovdtiei persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
— prin ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald sau de incetare a urmaririi
penale ori prin hotararea judiciarad de achitare - in prezenta temeiurilor prevazute la pct.1)-3)
art.275, alin. (1), art. 284, alin. (1) art. 390, Cod de procedura penala al RM, si art. 35 din Codul
penal a RM, avand ca efect repunerea in drepturile personale pierdute si despagubirea pentru
prejudiciul care i-a fost cauzat.*”

Numai scoaterea integrald si nu partiald de sub urmarire penala fatd de o persoand

genereaza dreptul de reabilitare a acesteia. Scoaterea persoanei banuite sau invinuite de sub

urmarire penald constituie o hotarare, prin care se reabiliteazd aceasta persoana, daca aceasta

42 0SOIANU, Tudor, ANDRONACHE, Anatol, ORANDAS, Victor. Urmdrirea penald: note de curs. Chisiniu:
Academia ”Stefan cel Mare” a MAI, 2005, p. 130

8 LICHI, Boris. Urmdrirea penald, studiu comparat. Chisinau: 2000, Centru de Instruire a Judecitorilor si Centrul
de drept, p. 141.

4% Legea nr.66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, in: Monitorul Oficial nr.155-159; SECRIERU, Natalia. Scoaterea
persoanei de sub urmdrirea penald, suspendarea si reluarea urmadririi penale: reglementari nationale si exigentele
CEDO. in: Independenta de stat a Republicii Moldova: retrospective si realitati: Materialele Conferintei stiintifice
nationale cu participare internationald, din 26 august 2021: cu genericul ,,30 de ani de la adoptarea Declaratiei de
Independentid a Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si social-economice”, 26 august 2021, Chisinau,
2022, p. 391

" BRANZA, Liuba. Reabilitarea persoanei in procesul penal. Autoreferat al tezei de doctor. Chisinau, 2009, p. 14
[Accesat la 12.07.2018] https://ru Disponibil .scribd. com/document/26143833/Liubovi-Brinza-Abstract;
SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, suspendarea si reluarea urmdririi penale:
reglementiri nationale si exigentele CEDO. In: Independenta de stat a Republicii Moldova: retrospective i
realitati: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald, din 26 august 2021: cu
genericul ,, 30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si
social-economice ”, 26 august 2021, Chisinau, 2022, p. 391
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solutie se referd la toate capetele de acuzare. Solutia datd se ia numai in faza urmaririi penale, in
faza judecrii cauzei pentru asemenea temeiuri se dispune achitarea persoanei.*’®

Si autorul Mircea Damaschin pretinde ca: ,,Solutia scoaterii de sub urmarire penala este
corespunzatoare achitdrii dispuse de cdtre instanta de judecatd si semnificad inexistenta
infractiunii.”*"’

Potrivit art. 284, Cod de procedura penala al RM (2003), scoaterea persoanei de sub
Urmarirea penald are loc atunci cand sunt intrunite cumulativ doud conditii: sd existe banuit sau
invinuit si sa fie prezent vreunul dintre urmatoarele temeiuri:

1) fapta nu a fost savdrsita de banuit sau invinuit,

2) existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3);

3) exista cel putin una dintre cauzele prevazute la art. 35 din Codul penal al RM,
care inlatura caracterul penal al faptei, si anume: legitima aparare, retinerea
infractorului, starea de extrema necesitate, costrangerea fizica sau psihica, riscul
intemeiat, executarea ordinului sau dispozitiei superiorului.478

Temeiul scoaterii persoanei de sub urmarire penald - fapta nu a fost savarsita de banuit
sau invinuit include doud situatii: prima - cand se stabileste cad infractiunea este savarsita de o
alta persoana si se exclude faptul participarii banuitului sau invinuitului la aceasta infractuune si
a doua - cand nu sunt probe suficiente pentru a pune sub invinuire persoana banuita si au expirat
toate termenele prevazute la art. 63, Cod de procedura penald al RM sau in privinta invuitului nu
sunt suficiente probe ca sd se Intocmeasca rechizitoriu si a expirat termenul de prescriptie
prevazut de art. 60, Cod penal al RM.47°

In cazul cand se constata cd fapta nu a existat in realitate, dar persoana este banuitd sau

invinuita, se emite ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald si incetarea procesului penal.

Daca fapta a existat in realitate, dar nu se constatd participarea persoanei, procurorul emite

8 Codul de procedurd penald. Comentariu/ Raisa Botezatu, Igor Dolea,Dumitru Roman,...-Ch.: Cartier, 2005, p.
436; SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, suspendarea si reluarea urmaririi penale:
reglementdri nationale si exigentele CEDO. In: Independenta de stat a Republicii Moldova: retrospective si
realitati: Materialele Conferinfei stiintifice nationale cu participare internationalda, din 26 august 2021: cu
genericul ,, 30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independentd a Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si
social-economice ”, 26 august 2021, Chisinau, 2022, p. 391

7 DAMASCHIN, Mircea. Drept procesual penal Bucuresti: Wolters Kluwer, 2010, p. 376;

8 SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, suspendarea si reluarea urmiririi penale:
reglementiri nationale si exigentele CEDO. In: Independenta de stat a Republicii Moldova: retrospective i
realitati: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internagionalda, din 26 august 2021: cu
genericul ,, 30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independentd a Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si
social-economice ”, 26 august 2021, Chisinau, 2022, p. 392

41 Codul de procedura penala. Comentariul Raisa Botezatu, Igor Dolea, Dumitru Roman,...-Ch.: Cartier, 2005, p.
437
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ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, el restituie dosarul organului de urmarire penalad
pentru continuarea urmdririi. **°

In literatura de specialitate, unii autori sustin ci: ,,Scoaterea de sub urmirire penala poate
fi totala, daca stingerea cauzei penale are loc in intregime, sau partiald, daca in aceeasi cauza
sunt mai multi invinuiti sau inculpati, ori dacd mai multe fapte fac obiectul aceleiasi cauze,
scoaterea de sub urmarire se dispune cu privire numai la faptele si invinuitii sau inculpatii pentru
care este incident cazul de scoatere de sub urmarire penala, fata de ceilalti invinuiti sau inculpati
ori pentru celelalte fapte adoptandu-se solutiile corespunzéttoatre.”481

Prin scoaterea de sub urmarire penald, integral inceteaza si calitatea de banuit sau
invinuit. Atunci cand cazul de scoatere de sub urmarire penala priveste un Invinuit sau inculpat
arestat, procurorul trebuie sa se pronunte in aceeasi zi in care a primit propunerea de la organul
de cercetare penala. Daca procurorul a dispus scoaterea de sub urmarire penald, masura arestarii
preventive inceteaza de drept, invinuitul sau inculpatul fiind pus de indata in liberatate. Prin
scoaterea de sub urmarire penald, procurorul confirma inexistenta infractiunii cercetate si, ca
urmare, nevinovatia penala a invinuitului sau a inculpatului.482

Alexandru Pintea*® a analizat temeiurile de scoatere de sub urmérire penald, dupa cum
urmeaza:

1. Nu exista faptul infractiunii

Inexistenta faptei in materialitatea ei duce la inexistenta vreunui temei al raspunderii
penale, astfel cad apare imposibilitatea fundamentérii obiective a tragerii la raspundere penala.

De regula, se pune problema constatarii practice a existentei faptei penale, mai ales in
situatia in care din sesizare nu se desprinde acest aspect. In acest sens, organele de urmarire

penald vor efectua acte premergdtoare, din a caror administrare se poate dovedi daca existd sau

nu temeiuri pentru inceperea urmaririi penale, si anume daca s-a savarsit sau nu vreo fapta.

*0 DOLEA, Igor, Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ) Chisindu: Cartea
juridica, 2016, p. 658

®! PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Partea speciald. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 103;
MATEUT, Gheorghitd. Procedura penald. Partea speciald. Lumina Lex, 1997., p.177; JIDOVU, Nicu. Drept
procesual penal, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006, p. 374, BOROI, Alexandru, JIDOVU, Nicu. Editura ALL
Beck, 2001, p.259; DAMASCHIN, Mircea. Drept procesual penal. Bucuresti: Wolters Kluwer, 2010, p. 377,

*2 THEODORU, Grigore Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a, Bucuresti: Editura Hamangiu, 2013, p.
517; MORAREANU, Camelia. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 148

8 PINTEA, Alexandru. Urmdrirea penald, fazd a procesului penal. Aspecte teoretice si practice. Editura
Ministerului Administratiei si Internelor, 2004, p. 102-103., p. 272 ; SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de
sub urmirirea penald, suspendarea si reluarea urmaririi penale: reglementiri nationale si exigentele CEDO. in:
Independenta de stat a Republicii Moldova: retrospective i realitati: Materialele Conferintei stiintifice nagionale cu
participare internationald, din 26 august 2021: cu genericul ,,30 de ani de la adoptarea Declaratiei de
Independenti a Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si social-economice”, 26 august 2021, Chisinau,
2022, p. 393
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Neinceperea urmaririi penale, ca urmare a inexistentei faptei, se rasfrange si asupra exercitarii
actiunii civile, intrucat fapta care nu existd nu poate fi izvor de prejudiciere materiald a cuiva.

8 constituie un temei ce include situatiile in care

Nu exista faptul infractiunii
evenimentul (de exemplu decesul persoanei) exista, dar nu este rezultatul unei fapte umane, ci
rezultatul unor factori naturali sau se produce ca rezultat al actiunilor persoanei decedate (de
exemplu, sinucidere, accident de muncd). Acest temei include si situatiile cand din eroare se
sesizeazd faptul savarsirii unei infractiuni (de exemplu: omor, rapire de persoane sau furt),
constatandu-se ulterior cd persoana presupusa este in viatd, se afla in conditii legale 1n alt loc sau
obiectul presupus ca sustras este gasit si nu exista in general fapta unei persoane.

2. Fapta nu este prevazutdi de legea penald

Intr-adevir, chiar daca fapta prezinta pericol social si a fost savarsita cu vinovitie, dar nu
este incriminatd de lege, nu constituie infractiune. Fapta respectivd poate fi perceputd ca o
contraventie sau abatere disciplinard, putand fi astfel intentatd o actiune contraventionald sau
disciplinara, iar in cazul in care s-a produs o pagubad materiala, o actiune civild care poate fi

e v A . . .. 485
exercitata numai in fata instantelor civile.

Fapta nu este prevazuta de legea penald486 constituie un temei ce rezulta din principiul
legalitatii incriminarii, prevazut de art. 3 din Codul penal al Republicii Moldova (2003).
Legalitatea incriminarii, exprimata prin regula Nu exista infractiune fara lege (Nullum crimen
sine lege) presupune ca nicio persoana nu poate fi trasa la raspundere penald pentru o fapta care,
la momentul savarsirii ei, nu era prevazuta de lege ca infractiune. Astfel formulat, principiul
legalitatii incrimindrii constituie o puternicd garantie juridicd a respectdrii drepturilor si
libertatilor persoanei.

La acest temei se referd si situatia dezincrimindrii faptei.‘m7 Astfel, dacd la momentul
savarsirii faptei era prevazuta de legea penala ca infractiune, dar la momentul sesizarii organului

de urmadrire penald sau in cursul urmaririi penale intervin modificari in legea penald care inlatura

caracterul infractional al faptei savarsite prin metoda decriminalizarii, se va renunta la inceperea

" DOLEA, Igor, ROMAN, Dumitru, SEDLETCHI, Iurie, VIZDOAGA, Tatiana, ROTARU, Vasile, CERBU,
Adrian, URSU, Sergiu. Drept procesual penal. Vol. II, Partea speciald. Editia a II-a revizuitd si completatd, Ch:
Cartdidact, 2006, p. 27

" PINTEA, Alexandru. Urmdrirea penala, faza a procesului penal. Aspecte teoretice si practice. Editura
Ministerului Administratiei i Internelor, 2004, p. 102-103.

%8 Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu (Legea nr.985-XV din 18 aprilie 2002. Cu modificarile operate
pand la republicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.72-74/195 din 14.04.2009. Alexei Barbéaneagra,
Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci, Trofim Carpov, Valeriu Cusnir, Radion Cojocaru, Alexandru
Marit, Tudor Popovici, Gheorghe Ulianovschi, Nicolae Ursu, Victor Volcinschi, Chisinau Centru de Drept al
Avocatilor, 2009, p. 12-13

87 Igor Dolea, Dumitru Roman, lurie Sedletchi, Tatiana Vizdoagd, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu. Drept
procesual penal. Vol. II, Partea speciala. Editia a II-a revizuita si completata, Ch: Cartdidact, 2006, p. 27
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urmdririi penale sau, dupd caz, se va ordona scoaterea de sub urmadrire penald, sau Incetarea
urmaririi penale, dacd aceastd fapta constituie o contraventie. Situatia decriminalizarii opereaza
in cazul dat prin efectul retroactiv al legii penale, prevazut de art.10 din Codul penal al
Republicii Moldova (2002).

La constatarea situatiei prevazute de pct. 2) al art. (275) din Cod de procedura penala al
Republicii Moldova (2003) se va lua in considerare interdictia legii penale de la alin. (2) al art. 3
din Codul penal al Republicii Moldova (2002), ce prevede ca interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Daca fapta nu este prevazutd de legea penald, dar constituie o contraventie, se va renunta
la inceperea urmaririi penale sau se va dispune incetarea urmaririi penale si se vor trimite
materialele organului competent sa examineze con‘traven‘gia.‘"88

In vechiul Cod de proceduri penald al Republicii Moldova din 1961, acest temei nu era
expres reglementat, dar se incadra in situatiile prevazute de pct. 2) din alin. (1) al art.5), cand
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.*®®

3. Faptei ii lipseste vreunul din elementele constitutive ale infractiunii

Continutul constitutiv al fiecarei infractiuni este desemnat in Partea speciala a Codului
penal care incrimineaza fapta respectiva; acesta trebuie privit separat de trasaturile esentiale ale
oricarei fapte prevazute de legea penala, intrucat ceea ce intereseaza in acest caz este continutul
concret cu Insusirile obiective §i subiective specifice unei anumite fapte.490

Fapta nu intruneste elementele infmc,tiunii“gl este temei de neincepere a urmaririi penale
sau scoatere de sub urmadrire penald, existdnd o anumitd fapta a unei persoane, dar care nu se
incadreaza intr-o componenta concreta a infractiunii.

Astfel, componenta infractiunii (totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald) este temeiul juridic al raspunderii penale, potrivit articolului 51, Cod penal al
Republicii Moldova (2002) .

Potrivit art. 52, Codul penal al Republicii Moldova, se considera componentd a

infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o

8 Codul de procedurd penala. Comentariu/ BOTEZATU, Raisa, DOLEA, Igor, ROMAN, Dumitru,...-Ch.: Cartier,

2005, p. 421

**° DOLEA, Igor, ROMAN, Dumitru, SEDLETCH]I, Iurie, VIZDOAGA, Tatiana, ROTARU, Vasile, CERBU,
Adrian, URSU, Sergiu. Drept procesual penal. Vol. II, Partea speciald. Editia a 1l-a revizuita si completatd, Ch:
Cartdidact, 2006, p. 27

"% PINTEA, Alexandru. Urmarirea penald, fazi a procesului penal. Aspecte teoretice si practice. Editura
Ministerului Administratiei si Internelor, 2004, p. 102-103.

1 Codul de procedurda penald. Comentariu/ BOREZATU, Raisa, DOLEA, Igor, ROMAN, Dumitruy,...-Ch.:
Cartier, 2005, p. 421
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fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Din prevederile enuntate, dupd opinia autorilor Tudor Osoianu si Dinu Ostavciuc,**
elementele unei infractiuni sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Pentru
stabilirea gradului prejudiciabil si pentru calificarea unei infractiuni sunt necesare toate aceste
patru elemente. In cazul in care lipseste unul dintre elementele infractiunii, nu poate fi vorba
despre savarsirea unei fapte infractionale si, respectiv, organul de urmarire penalda va propune
neinceperea urmaririi penale in baza art. 275 pct. 3, Cod de procedura penala.

Lipsa unor semne ale laturii obiective, laturii subiective sau subiectului infractiunii se
constatd prin probele administrate fatd de o persoand concretd (banuit, invinuit), ce impune
scoaterea de sub urmarire penala a acesteia, fapt care nu exclude continuarea urmaririi penale in
vederea stabilirii faptuitorului infractiunii (de exemplu, in cazul cand rezultatul prejudiciabil
existd, dar nu este in legatura cauzala cu fapta unei persoane identificate).**?

In cazul cand un element al infractiunii lipseste ori nu poate fi constatat referitor la fapta
unei persoane si se exclude posibilitatea savarsirii acestei fapte de catre alta persoana, se dispune
scoaterea de sub urmadrire penala si incetarea urmaririi penale in cauza data.***

Circumstanta comentatd poate fi aplicatd drept temei de neincepere a urmaririi penale
dacd din actul de sesizare si actiunile extraprocesuale de verificare rezultd fard echivoc
inexistenta anumitor semne ale oricarei componente a infrac‘giunii.495

4. Existd vreuna din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei

Caracterul penal al faptei rezulta din trasaturile esentiale ale acesteia cerute de lege pentru
existenta infractiunii, precum si din condifiile care conduc la incadrarea acelei fapte in
dispozitiile legii si care 1i determini continutul. In principiu, aceste cauze isi produc efectul chiar
din momentul ivirii lor, insa este necesar ca ele sa fie constatate si retinute ca atare de catre

organele judiciare. In prezenta oricireia dintre cauzele care inlitura caracterul penal al faptei, nu

2 OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC, Dinu. Urmadrirea penald. Curs universitar, Chisinau, Cartea Militard, 2021, p.
162

* DOLEA, Igor, ROMAN, Dumitru, SEDLETCHI, Iurie, VIZDOAGA, Tatiana, ROTARU, Vasile, CERBU,
Adrian, URSU, Sergiu. Drept procesual penal. Vol. II, Partea speciald. Editia a Il-a revizuita si completatd, Ch:
Cartdidact, 2006, p. 28

% Codul de procedurd penald. Comentariu/ Raisa Botezatu, Igor Dolea, Dumitru Roman,...-Ch.: Cartier, 2005, p.
421

** DOLEA, Igor, ROMAN, Dumitru, SEDLETCH]I, Iurie, VIZDOAGA, Tatiana, ROTARU, Vasile, CERBU,
Adrian, URSU, Sergiu. Drept procesual penal. Vol. II, Partea speciala. Editia a II-a revizuitd si completatd, Ch:
Cartdidact, 2006, p. 28
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va exista drept la actiune, intrucat numai o faptd ce constituie infractiune atrage raspundere
penald.*®®

Potrivit art. 284 alin. 2) pct. 3, Codul de procedurd penala al RM (2003), scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala are loc cand acesta este banuit sau invinuit si se constatd ca
existd cel putin una dintre cauzele prevazute la art. 35 din Codul penal, si anume cauze care

inlatura caracterul penal al faptei dupa cum urmeaza:

legitima aparare;

- retinerea infractorului;

- starea de extrema necesitate;

- constrangerea fizica sau psihica;
- riscul Intemeiat;

exercitarea ordinului sau dispozi‘giei.497

Autoarea Botnaru Stela a relatat ca: ,, Potrivit Statutului Curtii Criminale Internationale,
la categoria cauzelor care exclud caracterul penal al faptelor sunt atribuite iresponsabilitatea,
intoxicatia, legitima apdrare, constrangerea morald, eroarea de fapt, eroarea de drept, ordinele
superiorilor si prescriptiile legii. Aceste cauze, desi in realitate sunt cauze care exclud caracterul
penal al faptei, avandu-se in vedere consecinta imediata a incidentei lor, reprezintd cumulativ si
cauze de Inldturare a raspunderii penale, vizind consecinta subsecventd a acesteia, adica
inlaturarea raspunderii penale”.498

Autoarea Manole Nela, in teza sa de doctor, a relatat: ,,Cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei constituie acele stari, intdmplari, situatii sau imprejurdri existente in timpul
savarsirii faptei, care duc la situatia ca fapta savarsita sd nu mai prezinte caracter penal, adica sa
nu prezinte trasaturile esentiale ale infrac‘giunii”.499

Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei nu trebuie sa fie confundate cu cauzele de
liberare de raspundere penald, cu cele de pedeapsd penala si de Inlaturare a raspunderii penale

sau consecintele condamndrii.”®

“% PINTEA, Alexandru. Urmdrirea penald, fazd a procesului penal. Aspecte teoretice si practice. Editura
Ministerului Administratiei si Internelor, 2004, p. 103-104

7 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122/2003, adoptat de Parlament la 14 martie 2003,
In:Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 07 iunie 2003, intrat in vigoare la 12 iunie 2003.

%8 BOTNARU, Stela. Cauzele carea exclud caracterul penal al faptei in reglementdrile statutului Curtii Criminale
Internationale, Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova: cu prilejul aniversarii a 45a de la fondarea
Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, Ch: CEP USM, 2004, Seria nr. 7, Problemele actuale-
teoretice si practice-privind noua legislatie a Republicii Moldova, p. 220

*99 MANOLE, Nela. Inlaturarea caracterului penal al faptei si cauzele justificative. Teza de doctor, Chisinau, 2014,
p. 11

> pidem, op. cit., p. 11
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Autorul V. Dongoroz a mentionat: ,,Caracterul penal al faptei este o insusire sintetica,
care exprima specificul faptelor incriminate de legea penald in raport cu alte fapte juridice ilicite.
Aceastd Tnsusire este concretizatd de prezenta celor trei trasaturi esentiale fard de care nu poate
exista o inractiune, respectiv pericolul social, vinovatia si prevederea faptei penale de legea
penald. Lipsa oricdreia dintre aceste trasaturi esentiale exclude existenta caracterului penal al
faptei, exclude existenta infractiunii si, pe cale de consecinta, exclude raspunderea penala”.*®*

Autorul Gh. Alecu a opinat: ,,Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei sunt date ale
realitatii care creeaza dificultati la realizarea conditiilor cerute de lege, pentru ca o fapta sa
constituie infractiune™.%?

Starile, situatiile sau mprejurarile ce definesc si nominalizeaza cauzele care inlaturda
caracterul penal al faptei, produc efecte din momentul existentei si constatarii lor de catre
organul judiciar, moment in care acestea incep sa aiba si relevantd juridica penala. Constatarea
ulterioard a acestor stdri, situatii sau imprejurdri nu inseamnd cd isi vor produce efecte din
momentul 1n care s-a dovedit existenta lor, ci chiar din momentul in care au existat in conditiile
cerute de normele dreptului penal. Desi, din punct de vedere procesual, solutionarea cauzei nu
poate fi decat ulterioara momentului savarsirii faptei prevazute de legea penald in conditiile
starii, situatiei sau Tmprejurdrii respective, solutia procesuald - indiferent daca este vorba de
scoaterea de sub urmarire penala sau de achitare - se considera a produce efecte din momentul
actiunii sau inactiunii respective.S03

Autorul Boroi Alexandru a mentionat: ,,Daca s-a recunoscut existenta unei cauze care
inlatura caracterul penal al faptei, aceasta se considera ca nu a avut caracter penal inca de la data
savarsirii si nu de la data recunoasterii acestei cauze”. >

Fundamentul real al inlaturarii caracterului penal al faptei, in caz de legitima aparare, este
constrangerea psihicd. Fapta savarsita in legitima aparare este lipsitd de vinovatie, deoarece
faptuitorul a fost In imposibilitate de a-si dirija in mod liber vointa, fiind constrans sa apere

valorile sociale grav periclitate.*®

' DONGOROZ, Vintila. Explicatii teoretice la Codul penal roman. Partea generald, Volumul I, Bucuresti; Editura

Academiei R.S.R., 1969, p. 331

*% ALECU, Gh. Drept penal. Partea generald. Constanta: Europolis, 2005, p. 342

MANOLE, Nela. Inlaturarea caracterului penal al faptei si cauzele justificative. Teza de doctor, Chisinau, 2014,
p. 36

*% BOROI, Alexandru. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: C.H.Beck, 2006 p. 194

*% MANOLE, Nela. Inlaturarea caracterului penal al faptei si cauzele justificative. Teza de doctor, Chisinau, 2014,
p. 60
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Constrangerea fizica sau psihicd dacad sunt stabilite, fac ca fapta savarsitd sa nu aiba
caracter penal, si pe cale de consecintd, lipseste raspunderea penali a celui constrans.”®

Autorul Faigher Anatolie a opinat ca: ,,Odata cu alte circumstante care inlatura caracterul
penal al faptei, riscul intemeiat inlaturd nu doar pericolul ei social, dar si ilegalitatea faptei,
deoarece ilegalitatea in dreptul penal este expresia juridici a pericolului social. In afari de
aceasta, persoana care a actionat in situatia de risc intemeiat nu poate fi recunoscutd vinovata in
savarsirea infractiunii, deoarece 1n actiunile ei lipseste vinovatia, ca element al componentei de
infrac‘;iune”.f’o7

Daca pe parcursul desfasurarii procesului penal, se constatd cd a existat vreo astfel de
cauza, organul de urmarire penald sau instanta de judecata, dupa caz, va dispune scoaterea de sub
urmadrire penald sau va pronunta achitarea cu motivarea ca exista vreuna din cauzele care nlatura
caracterul penal al faptei.

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 284 alin. 3), Codul de
procedura penala al RM (2003), procurorul, la propunerea organului de urmarire penald sau din
oficiu, va dispune prin ordonantd motivata, scoaterea de sub urmarire penald. Persoana poate fi
scoasa de sub urmarirea penala integral sau numai cu privire la un capat de acuzare.

Din lectura textului alin. 4) al art. (284), Codul de procedura penala al RM (2003), reiese
ca scoaterea de sub urmarirea penald se face conform prevederilor prezentului cod, care
reglementeaza Incetarea urmadririi penale, ce se aplica in mod corespunzator.

Totodata, legiuitorul a prevazut si urmatorul fapt: concomitent cu scoaterea persoanei de
sub urmarire penald anume in cazurile prevazute la art.35, Cod penal, daca fapta penald nu se
imputa altei persoane si nu este necesard continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonanta se
dispune si clasarea cauzei penale.

Daci se dispune scoaterea de sub urmadrirea penald doar cu privire la un capat de acuzare
sau 1n cazul cand fapta nu a fost savarsitd de banuit sau invinuit, ori dacd din alte considerente
este necesara continuarea urmaririi penale, procurorul dupa caz restituie cauza penald organului
de urmarire penald, cu indicatia respectiva, fixdnd termenul de urmdrire penala, sau dispune o

alta solutie in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala.®®®

%08 MIRISAN, V. Consideratii privind unele cauze care inldturd caracterul penal al faptei. Zaldu: GIL 1996, p. 61-
62.

%" EAIGHER, Anatolie. Riscul intemeiat, Teza de doctor, Chisindu, 2011, p. 50 .

%8 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr. 122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. In vigoare din 12 iunie 2003
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Autorii Dumitru Gheorghe, Elena Alexandra Gheorghe considera ca scoaterea de sub
urmadrire penald, prevazutd de prevederile Codului de procedurd penald roman, 1968, prezuma
anumite exigente procedurale: 509

- solutia de scoatere de sub urmarire penala apartinea in exclusivitate procurorului;

- aceasta solutie se dispunea prin ordonant;

- organul de cercetare penala care constata existenta vreunuia din cazurile prevazute de
lege, art. 10 lit.a-e), Codul de procedura penala roman, prezenta dosarul procurorului
cu propunerea de scoatere de sub urmarire penala;

- cand procurorul constata ca propunerea era intemeiatda, dispunea scoaterea de sub
urmarire penala prin ordonanta;

- daca procurorul constata ca nu este cazul sa se dispuna scoaterea de sub urmarire
penald sau dacd a dispus scoaterea de sub urmarire penald partiala, restituia dosarul
organului de cercetare penala pentru continuarea cercetarii;

- daca solutia de scoatere de sub urmarire penald viza un inculpat sau invinuit arestat,
procurorul trebuia sd se pronunte asupra propunerii organului de cercetare n aceeasi
Zi.

in literatura de specialitate unii autori au remarcat ca: ,,Solutia de scoatere de sub
urmarirea penald se bucura de o relativa autoritate a lucrului judecat. Solutiile de scoatere de sub
urmdrire penald, confirmate de instanta de judecatd ori neatacate cu plangere in termenul
prevazut de lege, dobandesc o autoritate relativa de lucru judecat atita timp cat nu se descopera
fapte sau imprejurdri noi necunoscute de procuror”.510

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald pe temeiul inexistentei faptei sau a
vinovatiei inculpatului nu are autoritate de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive
de achitare, de aceea nu se poate opune cu autoritate de lucru judecat in fata instantei civile
sesizate cu judecarea unei actiuni civile de reparare a prejudiciului pretins, suferit din culpa
inculpatului. De altfel, procurorul poate redeschide urmarirea penald dacd au intervenit noi

A . - . . . . <« 511
imprejurdri, ceea ce nu poate da caracter irevocabil celor constatate prin ordonant,:a.5

*%% GHEORGHE, Dumitru, GHEORGHE, Elena Alexandra. Drept procesual penal. Editia a II-a, Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 342.

519 GHEORGHE, Dumitru, GHEORGHE, Elena Alexandra. Drept procesual penal. Editia a II-a, Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 342; SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, suspendarea si reluarea
urmdririi penale: reglementari nationale si exigentele CEDO. In: Independenta de stat a Republicii Moldova:
retrospective si realitati: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald, din 26 august
2021: cu genericul ,, 30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova: aspecte politico-
Juridice si social-economice ”, 26 august 2021, Chigindu, 2022, p. 394

*'! THEDORU, Grigore Gr. Tratat de drept procesual penal, Editia a 3-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2013, p.
517
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3.2. Reluarea urmaririi penale dupa incetarea ei, dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire si/sau dupa clasarea cauzei penale

Reluarea urmaririi penale este institutia procesual penald cu ajutorul cireia se asigura
desfasurarea procesului penal prin reactivarea cursului urmaririi penale, in cazurile prevazute de
lege.52

Reluarea urmaririi penale este institutia procesuala cu caracter exceptional, care poate fi
dispusd luandu-se in considerare faptul ca nimeni nu poate fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceeasi fapta. Functional, reluarea urmaririi penale contribuie la inlaturarea
unor situatii in care cursul urmaririi penale a fost stopat ori in care rezultatele urmadririi sunt
imperfecte. Finalitatea proprie a reludrii urmaririi penale este asigurarea unei eficiente
desfasurari a procesului penal in vederea realizarii justitiei penale, care, de fapt, se Insumeaza in
finalitatea procesului penal prin realizarea scopurilor acestuia.”*?

Cum a remarcat autorul Tudor Osoianu, in alin. (2) art.1, Codul de Procedura penala a
Republicii Moldova, este expus scopul procesului penal la singular, desi putem identifica
bifurcarea acestuia in doud directii legate intre ele, spre care este orientat procesul: protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni; protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite. Aceste scopuri sunt subordinate atingerii altor doud finalitdti sau
obiective: - orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale;-
nicio persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penala si condamnata. Din continutul
acestora, obiectivele finale pot sd nu fie atinse daca organele de urmarire penald si instantele de
judecatd vor admite ilegalitati in procesul de investigare a infractiunilor si de solutionare a
cauzelor penale. De ex., in caz de emitere a unei ordonante ilegale de incetare a urmaririi penale,
victima este prejudiciatd dublu - initial pentru fapta sanctionatd penal care a prejudiciat-0; a
doua oard - ca 0 consecintd a actiunilor arbitrare ale unui organ de stat cu atributii speciale in

procesul penal.***

*2 VOLONCIU, Nicolae, UZLAU, Andreea Simona, MOROSANU, Raluca. Noul Cod de procedurd penald,
comentat, Ed.a Il-a, rev.-Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015, p.866

B3 VIZDOAGA, Tatiana, BODEAN, Valeriu. Evolutia institufiei de reluare a urmdririi penale. Revista stiintifici a
Universitatii de Stat din Moldova, Studia Universitatis Moldaviae, Chisinau, 2019, nr. 3 (123), p.95

1 OSOIANU, Tudor. Corelatia dintre protectia drepturilor omului §i contracararea criminalitdtii sau despre
echilibrul dintre riscul de a condamna o persoand nevinovata si riscul de a o achita pe cea vinovata (comentariu
theoretic al art.1 C.PR. Pen. al Republicii Moldova). Culegerea comunicarilor. Conferinta stiintificd nationala cu
participare internationald Realitati si perspective ale invatdmantului juridic national, 01-02 octomrie 2019, Volumul
I1, Chisinau: 2020, p. 440
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Conditiile si modalitatile de reluare a urmaririi penale, dupa incetarea ei, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire, sunt prevazute de norma procesual
penala - art.287, Codul de procedura penala al Republicii Moldova (2003).

Astfel, reluarea urmaririi penale dupd incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire si /sau dupa clasarea cauzei are loc prin douad modalitati:

Prima modalitate consta in reluarea urmaririi penale de catre procurorul ierarhic superior,
in cazul cand acesta va constata ca au aparut fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu
fundamental a afectat hotararea anterioarda privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale, sau scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala.

A doua modalitate de reluare este determinata de emiterea unei incheieri a judecatorului
de instructie privind anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald, potrivit art.313 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.>*®

In aceasti ordine de idei, vom examina modalititile expuse supra.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in Hotérarea nr.12 din 14.05.2015, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1), Cod de procedurda penalda al Republicii
Moldova®*®, a mentionat ci ,.fapte noi” constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostintd organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau
fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

In aceeasi hotarare a Curtii Constitutionale este nuantat ci: ,,Potrivit Raportului explicativ
la Protocolul nr. 7, termenul fapte noi sau recent descoperite include noi mijloace de proba
privind fapte preexistente. Mai mult, articolul 4, din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea
procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice altd modificare a hotararii judecatoresti in

beneficiul acesteia”.*!’

*1> DOLEA, lgor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, comentariu aplicativ. Editia a II-a, textul cu
modificdrile legislative operate pana la 1 mai 2020, Chisindu: Cartea juridicd, 2020, p. 817.

*1% Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1)
Cod de proceduri penalid al Republicii Moldova (reluarea urmaririi penale). in: Monitorul Oficial, nr. 254-257 din
11.05.2015 pct. 61; SECRIERU, Natalia. Scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, suspendarea si reluarea
urmdririi penale: reglementari nationale si exigentele CEDO. In: Independenta de stat a Republicii Moldova:
retrospective si realitati: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald, din 26 august
2021: cu genericul ,, 30 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova: aspecte politico-
Juridice si social-economice ”, 26 august 2021, Chigindu, 2022, p. 395

51" Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin. (1)
Cod de proceduri penali al Republicii Moldova (reluarea urmaririi penale). In: Monitorul Oficial, nr. 254-257 din
11.05.2015 pct. 62.
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Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de
urmadrire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea
data. Noi fapte trebuie sa fie probele administrate in cadrul cerectarii altor cauze, si nu mijloacele
de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva. Fapte recent
descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi
descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce 1i era favorabila, a
preferat sd pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare $i nu poate constitui
un obstacol la admiterea reluarii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.**®

Potrivit dispozitiilor art. 4 parag. 2 din Protocolul nr. 4, principiul non bis in idem nu se
aplica in materie de revizuire a unei hotarari judecdtoresti, adica prima procedurd a fost
redeschisa pentru ca au fost descoperite ,,fapte noi” sau s-a dovedit ca primul proces a fost
afectat de ,,un viciu fundamental de procedurd”; ambele situatii trebuie sa fi fost de natura a
afecta solutia pronuntatd in cadrul acestuia. Raportul explicativ la Protocolul nr. 7 precizeaza:
,,ca expresia fapte noi sau nou descoperite are in vedere toate mijloacele de proba cu privire la
fapte preexistente si ca textul nu exclude redeschiderea procedurii sau orice altd modificare a
hotararii in favoarea celui condamnat”.*?

Codul de procedura penala al Republicii Moldova, in art. 6 p. 44), explica termenul de
,viciu fundamental” ca o incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.”®

De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub

urmarire penalﬁ.‘r’21

> DOLEA, Igor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, comentariu aplicativ. Editia a II-a, textul cu
modificarile legislative operate pana la 1 mai 2020, Chisinau: Cartea juridica, 2020, p. 895.

9 BIRSAN, Corneliu. Conventia Europeani a Drepturilor Omului: comentariu pe articole, Ed. a ll-a, rev.
Bucuresti: Editura C.H.Beck. 2010, p. 1861

50 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. in vigoare din 12 iunie 2003

%21 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin. (1)
Cod de procedurd penala al Republicii Moldova (reluarea urmaririi penale). in: Monitorul Oficial, al Republicii
Moldova, nr. 254-257 din 11.05.2015
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In incheierea de anulare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare sau de
scoatere de sub urmadrirea penald, se va indica natura viciului fundamental cu mentionarea
circumstantelor cauzei.”?

Notiunea de viciu fundamental, in sensul art. 4§2 din Protocolul nr.7, tinde sa indice ca
doar o incalcare grava a unei reguli de procedurd, care submineaza considerabil integritatea
procedurii precedente, poate servi drept bazd pentru redeschiderea acesteia in detrimentul
invinuitului, atunci cand acesta din urma a fost achitat de o infractiune mai putin grava decat cea
prevazuta de legea aplicabild. Prin urmare, in astfel de cazuri, simpla reevaluare a materialului
cauzei de catre procuror sau instanta superioard nu poate indeplini acest criteriu. °2*

Cu toate acestea, in ce priveste situatiile in care un acuzat a fost gasit vinovat si in care
redeschiderea procedurii i-ar putea aduce beneficii, Curtea reaminteste ca pct. 31, din raportul
explictiv la protocolul nr. 7, pune accent pe faptul ca acest articol nu exclude o redeschidere a
procedurii in favoarea persoanei condamnate sau orice alta modificare a hotararii in favoarea
celui condamnat. Intr-o astfel de situatie, natura viciului trebuie, asadar, in primul rand, apreciata
pe baza faptului ca a existat o incalcare a dreptului la aparare si, prin urmare, un obstacol in calea
bunei administrari a justitiei. In toate cazurile, motivele care justifica redeschiderea procedurii
trebuie, conform redactarii art. 4§2 in fine din Protocolul nr. 7, sd fie de naturd sa afecteze
hotararea pronuntati, fie in favoarea, fie in detrimentul persoanei in cauza.”**

Potrivit alin. (4) art. 287, Codul de Procedura penala al Republicii Moldova, reluarea
urmdririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand aceasta este necesard pentru
reabilitarea persoanei.’®

Trebuie de mentionat ca urmarirea penala, potrivit prevederilor alin. (2) art. 287, Codul
de Procedura penala al Republicii Moldova, poate fi reluata si de catre judecatorul de instructie
in cazul admiterii, potrivit art. 313, Codul de Procedura penald al Republicii Moldova, a
plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire si/sau de clasare a cauzei si a plangerii impotriva ordonantei de mentinere a celei

contestate in ordinea controlului ierarhic superior.526

> DOLEA, Igor. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, comentariu aplicativ. Editia a 11-a, textul cu

modificarile legislative operate pana la 1 mai 2020, Chisindu: Cartea Juridica, 2020, p. 817.

*» OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal, Chisinau: S.n., 2022, p. 541

>** |bidem, op. cit., p. 541

*% Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr. 122-XV din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. in vigoare din 12 iunie 2003

>2% Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003
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Potrivit prevederilor art. 313 alin. (6), Codul de Procedura penala al Republicii Moldova,
inchierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia, incheierilor privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile de la data comunicarii si se vor judeca conform art. 447 si 448, in lipsa partilor.>*’

Principiul ne bis in idem a cunoscut un oarecare regres sub imperiul Codului de
procedura penala roman din 1968, deoarece acest cod prevedea competenta procurorului de a
pune capat urmaririi penale cu posibilitatea redeschiderii oricind a acesteia, pana la
intervenirirea prescriptiei raspunderii penale. Avand in vedere ca procurorul nu trebuia sa invoce
existenta unor fapte sau imprejurari noi, pentru redeschiderea urmaririi penale, solutia din
vechiul Cod era de naturd sd genereze o insecuritate a situatiei juridice a persoanei cercetate
penal, inadecvata intr-un stat de drept.?

Aceasta situatie a fost remediata in noul Cod de procedura penala roman, pe de 0 parte,
prin introducerea, in art.335 alin. (2), a conditiei aparitiei unor ,,fapte sau imprejurari noi din care
rezultd ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea”, pentru ca procurorul sd dispuna
redeschiderea urmaririi penale, iar, pe de alta parte, prin supunerea ordonantei procurorului de
redeschidere a urmaririi penale confirmarii de catre judecatorul de camera preliminara, in termen
de cel mult trei zile, sub sanctiunea nulitatii (art.335 alin. 4, noul Cod de procedurd penala
roman).>?®

Acelasi autor roman Cristinel Ghigheci a relatat ca: ,,Aceste dispozitii din noul Cod de
procedura penala roman determind reluarea, in parte, a vechilor discutii din doctrina roméaneasca,
privitoare la aplicabilitatea regulii autoritatii de lucru judecat in cazul ordonantelor judecatorului
de instructie sau deciziilor Camerei de acuzare, prin care se dispunea netrimiterea in judecata a
persoanei acuzate. Acestea erau actele prin care se dispunea, in codurile de procedura anterioare
celui din 1968, trimiterea sau netrimiterea in judecata a unei persoane acuzate de savarsirea unei
infractiuni si, fiind acte emise de judecator, s-a pus problema caracterului lor de lucru
judeca‘[”.530

Daca se dispunea trimiterea in judecatd, ordonanta judecatorului de instructie sau decizia

Camerei de acuzare aveau ca efect punerea in dificultate a reluarii urmaririi penale pentru

527 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) , nr. 245 din 31 iulie 2023. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 325-327, din 22 august
2023

58 GHIGHECI, Cristinel. Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 104

529 |hidem, op. cit., p.104

%0 GHIGHECI, Cristinel. Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 105
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aceleasi fapte si tineau instanta In limitele faptelor si persoanelor enuntate in ele. Daca se
dispunea netrimiterea in judecatd a persoanei acuzate, se considera ca ele aveau autoritate de
lucru judecat in anumite situatii. In primul rand, instanta de judecatd nu mai putea fi sesizati cu
privire la aceleasi fapte sau aceleasi persoane decat daca se dispunea redeschiderea instructiei,
iar aceasta nu se putea dispune decat pentru noi descoperiri, fapt ce era de naturd sa acorde
acestei proceduri un caracter apropiat de cel al procedurii de revizuire.**

Discutiile care s-au purtat in jurul sintagmei de noi descoperiri sunt utile si pentru a
delimita continutul sintagmei fapte sau imprejurari noi, folosita de art. 335 alin. (2), NCPP,
pentru a justifica redeschiderea urmaririi penale.

Intr-o prima tezi s-a sustinut ci redeschiderea instructiei penale este justificati doar in
cazul in care este vorba de descoperirea unor elemente noi dupa adoptarea solutiei de netrimitere
in judecata. Astfel, ar fi posibild redeschiderea urmaririi penale si pentru descoperirea unor probe
care existau anterior adoptarii solutiei de netrimitere in judecata, insa, din culpa organelor de
urmadrire penald, acestea nu au fost descoperite. Aceasta ar face posibila redeschiderea urmaririi
penale de un numdr nelimitat de ori, prin continuarea investigatiilor de catre organele de
urmarire penald, dupd adoptarea unei solutii de netrimitere in judecatél.t_’32

Intr-o alta tezi s-a sustinut ¢ nu numai probele aparute dupa pronuntarea neurmdririi pot
fi percepute ca ,,descoperiri noi”, fiindca unei astfel de limitéri i se opune insasi ratiunea care a
determinat pe legiuitor sa admitd posibilitatea de a redeschide instructia penald, atunci cand
elemente noi de proba pot aduce lumina in cauza. Or, la indeplinirea acestui scop, pot servi atat
probele care au aparut dupd ce se pronuntase neurmadrirea, cat si cele care au aparut inainte de
acest moment, dar care erau necunoscute instantei de instructie sau care, fiindu-i cunoscute, nu
au putut fi descoperite. Autorul acestei opinii, V.Dongoroz, subliniaza totusi ca ,,nu orice proba
noud este si o descoperire noud, ci numai acelea care au fost aflate dupd ce s-a pronuntat
neurmarirea. O proba care era cunoscutd si putea fi produsa inainte ca instantele de instructiune
sa fi pronuntat scoaterea de sub urmarire penald nu mai poate legitima redeschiderea instructiei.
Daca s-ar admite contrariul, atunci am vedea cerandu-se la nesfarsit redeschiderea instructiunii

pentru a se mai audia inca un martor si iar unul si tot asa mai departe.”*®

531 |hidem. op. cit., p. 105
>32 |bidem. op. cit., p. 105
>3 bidem. op. cit., p. 105
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Potrivit legislatiei procesual penale roméane, redeschiderea urmaririi penale se dispune in
urmatoarele cazuri in care aceasta a fost intrerupta printr-o solutie de clasare sau de renuntare la
urmarirea penala: >34

a) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constatd, ulterior, cd nu
a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea (art.335 alin. (1), Noului Cod de procedura
penald roman (2010). In aceasti situatie, se recunoaste procurorului ierarhic superior celui care a
dispus solutia posibilitatea ca, in cadrul controlului ierarhic efectuat din oficiu sau la plangere,
potrivit art.339 NCPP, fara a avea in vedere un termen fix, sa infirme ordonanta de clasare sau
de renuntare la urmarirea penald si sa redeschida urmarirea penala prin ordonanta.
Redeschiderea urmaririi penale nu se confunda cu infirmarea actelor de urmarire penala, desi
existd si asemandri intre cele doud institutii. Institutia infirmarii are un continut mai larg,
deoarece se refera la orice act procesual si masurd procesuald neconforma cu legea si reprezinta
o modalitate comuna de exercitare a controlului ierahic, In timp ce redeschiderea urmaririi
penale se dispune de procurorul ierarhic superior numai in ipoteza prevazuta de art. 335 alin.(1)
NCPP, avand ca obiect doar o ordonanta de clasare.

b) Daca au aparut fapte sau imprejurdri noi din care rezultd ca a disparut imprejurarea
pe care se intemeia clasarea (art.335 alin. (2), Noul Cod de procedura penalda roman (2010).
Spre deosebire de prima situatie, in care se da posibilitatea procurorului ierarhic superior sa
reanalizeze situatia de fapt sau de drept avuta in vedere de procurorul de caz la momentul
clasdrii, in a doua situatie, chiar procurorul de caz este cel care va revoca ordonanta de clasare si
va dispune prin ordonantd redeschiderea urmaririi penale, bazandu-si aceastd solutie pe
constatarea disparitiei imrejurarii in temeiul careia s-a dispus clasarea. Nu este nevoe ca faptele
sau imprejurarile noi sa ia fiinta dupa solutia de clasare, acestea pot fi anterioare sau posterioare
solutiei, ceea ce este esential In cazul celor anterioare este ca ele sa nu fi fost cunoscute de
procuror la momentul dispunerii solutiei.

) Cdnd suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea credinta obligatiile stabilite la
momentul renuntarii la urmarirea penala (art.335 alin.(3), Noul Cod de procedura penala roman
(2010). Si in aceasta situatie, procurorul de caz va fi cel care va revoca ordonanta si va dispune
redeschiderea urmaririi penale.

d) Daca s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald si judecatorul de

camerd preliminard, in temeiul art.341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. (b), admite plangerea

>*VOLONCIU, Nicolae, UZLAU, Andreea Simona, MOROSANU, Raluca. Noul Cod de procedurd penald,
comentat. Editia a II-a reviziuitd, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2015, p. 871-872
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impotriva solutiei si trimite cauza la procuror in vederea completarii urmdririi penale.In forma
anterioard a Codului de procedurd penald roman (art.273 alin. (1Y), CPP 1968), se statua ca
dispozitiile instantei erau obligatorii pentru organul de urmarire penala sub aspectul faptelor si
imprejurdrilor ce urmau a fi constatate si al mijloacelor de proba indicate. Aceasta reglementare
a generat o practica judiciara contradictorie, In sensul cd unele instante considerau ca procurorul
nu era obligat sa dispuna inceperea sau redeschiderea urmaririi penale, iar alte instante sustineau
contrariul.

Cu privire la acest aspect, se arata ca in noua reglementare nu numai ca legiutorul nu mai
face nicio distinctie intre tipul dispozitiei date de judecator, (art.335 alin.(5) teza finala NCPP —
dispozitiile judecatorului de camerd preliminard sunt obligatorii pentru organul de urmarire
penald), dar a statuat in mod expres in sarcina procurorului obligatia de a dispune redeschiderea
urmaririi penale in cazul in care judecatorul de camera preliminara a admis plangerea impotriva
solutiei si a trimis cauza la procuror in vederea completarii urmaririi penale (art. 335 alin. (5),
NCPP.

Odata cu trimitrea cauzei procurorului, judecatorul de camera preliminara are obligatia de
a indica in mod expres motivele pentru care a ajuns la 0 asemenea concluzie, actul procesual pe
care trebuie sa il emitd procurorul - ordonanta de redeschidere a urmaririi penale -, faptele si
imprejurdrile pe care urmeaza a le constata si prin ce anume mijloace de proba va efectua aceste
constatari.

Este de observat, In aceasta situatie, ca legiuitorul nu a dat in competenta judecatorului de
camera preliminara chiar dispozitia de redeschidere a urmaririi penale, ci pe aceea de a dispune
ca procurorul sd decida redeschiderea. Aceastd solutie corespunde principiului separarii
functiilor judiciare, potrivit caruia functia de urmarire penald, sub toate aspectele, este exercitata
de organele de urmarire penald. Este evident insd cd, in aceastd ipotezd, ordonanta de
redeschidere a urmadririi penale nu mai este supusd confirmdrii judecatorului de camera
preliminard, ca in celelalte situatii, din ratiuni lesne de inteles, constand in aceea ca masura este
dispusd ca urmare a dispozitiei acestuia.”®

Cristinel Ghigheci®*® a opinat ca discutia nu este lipsita de interes, din perspectiva art.335
alin. (2) si (4) a Noului Cod de procedura penala roman (2010), care face referire la existenta
unor fapte sau imprejurdri noi, care sa justifice redeschiderea urmaririi penale si de necesitatea

confirmarii acestei redeschideri de catre judecatorul de camera preliminara. Acesta din urma va

5% |bidem, op. cit., p. 873
%% GHIGHECI, Cristinel. Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald, Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 105-106
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trebui s aprecieze, la confirmarea redeschiderii urmaririi penale, daca faptele sau imprejurarile
noi, care au stat la baza acesteia, puteau sau nu fi descoperite anterior adoptarii solutiei de
netrimitere In judecatd, deoarece, in caz contrar, nu si-ar mai avea ratfiunea necesitatea
confirmarii solutiei de redeschidere a urmaririi penale, daca aceasta ar trebui acordata pentru
orice proba noud administratd dupd adoptarea acestei solutii. De altfel, judecatorul de camera
preliminard nu trebuie sd facd aprecieri asupra caracterului concludent al probelor noi, in
stabilirea vinovatiei persoanei acuzate, deoarece nu are aceastd competenta nici atunci cand
hotédraste asupra legalitatii urmaririi penale si a trimiterii In judecata.

In cauza Stoianova si Nedelcu c. Romdniei (4 august 2005, §17-25 )°*', Curtea constata
ca urmadrirea penald indreptatd impotriva reclamantilor cuprinde doud etape distincte. Prima a
inceput la 14 aprilie 1993, cu arestarea si plasarea in detentie a reclamantilor, si s-a terminat la
11 noiembrie 1997, data la care procurorul a dat o ordonanta de scoatere de sub urmarire penala.
Cea de-a doua a inceput la 12 mai 1999, data la care parchetul a dispus redeschiderea urmaririi
penale si s-a terminat la 21 aprilie 2005, cu incetarea urmaririi penale dispusa de parchet. Curtea
nu poate accepta argumentele Guvernului conform carora prima etapa nu poate fi luata in
considerare, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie. Aceasta considera ca ordonanta de scoatere
de sub urmadrire penala data de procuror la 11 noiembrie 1997 nu poate fi considerata ca punand
capat urmaririi penale mpotriva reclamantilor din moment ce ea nu constituia o decizie interna
definitiva. In aceastd privintd trebuie constatat faptul ca parchetul avea, in baza art. 270 din
Codul de procedura penala, competenta de a anula 0 ordonantd de scoatere de sub urmarire
penald si de a redeschide urmarirea penald, fara sa fie tinut vreun termen. Or, pentru procuror nu
era vorba de o simpla posibilitate teoretica de a redeschide procedura. Parchetul 1i era ingaduit sa
redeschida urmarirea penald fara a fi obligat sd solicite autorizatia vreunei instante nationale,
care sd fie obligatd sd analizeze temeinicia cererii pentru a verifica, de exemplu, daca
redeschiderea cauzei nu era inechitabild si daca timpul scurs de la decizia de incetare a anchetei
nu era excesiv...Curtea nu poate ignora, in acest sens, faptul ca procurorii romani, actionand in
calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu indeplinesc conditia de independentd fatd de
executiv...La fel, redeschiderea urmaririi penale a fost dispusa pe motiv ca ancheta initiala nu
fusese completa. Or, aceste carente ale autoritatilor nu erau imputabile reclamantilor si nu trebuia
asadar, si-i puni intr-o situatie defavorabild. In sfarsit, guvernul nu a demonstrat ci reluarea

urmaririi penale incheiate printr-o ordonanta a procurorului are un caracter exceptional.

*’Cauza Stoianova si Nedelcu c¢. Romdniei, 4 august 2005. [Accesat 09.05.2023]. Disponibil

-https://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/351
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Redeschiderea din oficiu de catre o autoritate ierahic superioara a procedurilor penale
care au fost substituite cu o amenda administrativa, in lipsa unor fapte noi sau a unor vicii
fundamentale care trebuiau corectate, constituie o incalcare a art. 4 din Protocolul nr.7 la
Conventie. In cauza Mihalache c. Romdniei (8 iulie 2019 nr.54012/10§65), 538 Notiunea de
,viciu fundamental”, 1n sensul articolului 4 par. 2 din Protocolul nr.7, sugereazd ca numai o
incdlcare grava a unei reguli procedurale care afecteaza grav integritatea procedurii anterioare
poate servi drept temei pentru redeschiderea acesteia din urma in detrimentul acuzatului care a
fost achitat de o infractiune sau pedepsit pentru o infractiune mai putin grava decat cea prevazuta
de legea aplicabila. In consecinta, in astfel de cazuri, o simpld reevaluare a probelor existente la
dosar, de catre procuroul sau de citre instanta ierarhic superioara, nu ar indeplini acest criteriu.

Potrivit ordonantei din 7 ianuarie 2009, redeschiderea procedurilor in cauza a fost
justificata de aprecierea diferitd facuta de procurorul ierarhic superior cu privire la
circumstantele cauzei, care, in opinia sa, ar fi trebuit sd conduca la angajarea unei raspunderi
penale si nu ,,administrative” in sarcina petentului. Procurorul ierarhic superior a si facut referiri
la caracterul inadecvat al sanctiunii aplicate. O noua evaluare a fost facuta cu privire la gravitatea
acuzatiilor aduse petentului si a sanctiunii impuse acestuia. Nu a fost facutd nicio mentiune cu
privire la necesitatea remedierii unor norme procedurale sau a unor omisiuni Serioase
procedurale sau in activitatea de cercetare desfasuratd de cdtre procurorul initial. Dar, asa cum s-
a ardtat mai sus, o simpld reevaluare a faptelor in lumina legislasiei aplicabile nu constituie un
,»viciu fundamental” in procedurile anterioare. Curtea considera ca argumentele retinute de catre
procurorul ierarhic superior, pentru a justifica redeschiderea procedurilor in baza ordonantei din
7 ianuarie 2009, se afla in contradictie cu conditiile stricte impuse de articolului 4 par. 2 din
Protocolul nr.7. Prin urmare, redeschiderea procedurilor in prezenta cauza nu au fost justificate
de exceptia instituita prin aceastd norma. Curtea retine ca petentul a fost condamnat prin or-
donanta din 07 august 2008, care ramase definitiva cand a fost declangata o altd urmarire prin
ordonanta din 7 ianuarie 2009. Procurorul ierarhic superior a incercat sa examineze aceleasi
fapte. Nu au existat probe ,,noi” la dosar si nici nu a existat un ,,viciu fundamental” care sa fie
corectate. Aceste doud ipoteze nu se incadrau in niciun motiv prevazut expres in ordonanta de
redeschidere a urmadririi penale (o noua evaluare a faptelor) sau in vreun deziderat de a

standardiza practica procurorilor de evaluare a ,,gravitatii” anumitor tipuri de comportament.

8Cauza  Mihalache — ¢.  Romdniei (8 iulie  2019). [Accesat  09.05.2023].  Disponibil
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-194523%22]
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Avand in vedere ca niciuna din situatiile care permit cumularea sau redeschiderea
procedurilor nu a fost identificata in prezenta cauza, Curtea conscluzioneaza ca petentul a fost
urmarit de doud ori pentru aceeati infractiune, cu incdlcarea principiului ne bis in idem.>*

In jurisprudenta nationald s-a constatat ci reluarea neintemeiati a urmaririi penale in
privinta inculpatului, adica in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite, a incalcat vadit dreptul
lui de a nu fi supus de doud ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.
Imprejurarile invocate de procuror in ordonanata din 22.12.2015, de redeschidere a procesului
penal, cum ar fi efectuarea expertizei autotehnice traseologice si rezultatele acesteia, audierea ca
martor a inspectorului de politie B. N., care a intocmit schita la fata locului, verificarea
declaratiilor la fata locului a soferului ,,VAZ 21214 C. S. si martorului T. A., care a solicitat sa
fie anexate fotografiile efectuate de ele cu telefonul mobil imediat dupa producerea accidentului,
nu constituie fapte noi sau recent descoperite.>*

In opinia CP CSJ, nu constituie fapte noi sau recent descoperite imprejuririle invocate de
procuror, care a dispus reluarea urmaririi penale, deoarece circumstantele mentionate supra: a)
puteau fi cunoscute la acea datd prin efectuarea respectivelor actiuni procedurale in cadrul
urmaririi penale, pana a fi scos inculpatul de sub urmarirea penald; b) nu reprezintd probe
administrate 1n cadrul cercetarii altor cauze, dar fiind mijloace de proba prin care s-au
administrat probe deja cunoscute n cauza respectiva; c) sunt fapte care existau la data adoptarii
ordonantei atacate si care au putut fi descoperite prin efectuarea actiunilor de urmarire penala
nominalizate, la care s-a recurs, insa ulterior scoaterii inculpatului de sub urmarire penala; d) nu
reprezintd constatarea eventualei atitudini a unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare
ce 11 era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea, daca prin alte mijloace de proba asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment (Dec. Col.Pen. CSJ nr. 1ra-440/2018 din
28.02.2018). >*

539 |bidem, op. cit.

** OSOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmdrirea penald. Curs universitar, Chisiniu: Cartea Militara, 2021 p.
384,

> Decizia Colegiului Penal a Curtii Supreme de Justitie din 28.02.2018, dosarul nr. 1 ra-440/2018. [Accesat
11.05.2022]. Disponibil : htpp://jurisprudenta.csj.md/search_col_ penal.php?id=10607
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3.3. Clasarea procesului penal

Finalizarea oricdror actiuni procesuale intr-o cauzad penala ar insemna terminarea etapei
urmaririi penale ca faza a procesului penal. Faza urmaririi penale este cuprinsd intre doud
momente bine marcate In timp, si anume intre momentul Tnceprii urmarii penale si momentul
dispunerii uneia dintre solutii: trimiterea in judecata, scoaterea de sub urmadrire penala, incetarea
urmaririi penale sau clasarea cauzei penale.

Prin terminarea urmaririi penale se intelege finalizarea activitatii organelor de cercetare
penala, n acest moment procesual fiind concretizata aprecierea organului de cercetare penala
asupra actelor si lucririlor realizate in cursul urmdririi penale.>*

Potrivit art. 286 alin. (1), Cod de procedura penala al Republicii Moldova (2003),
clasarea procesului penal este actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-o cauza
penald sau pe marginea unui act de sesisare cu privire la infractiune.

Din aceste prevederi putem desprinde doua trasaturi:

- finalizarea oricaror actiuni procesuale intr-o cauza penala;
- finalizarea oricdror actiuni pe marginea unui act de sesizare cu privire la infractiune.

Potrivit art. 274, Cod de procedura penala al RM (2003), organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 (sesizarea organului de urmarire penala si
organele de constatare, competenta si actiunile acestora), dispune in termen de 45 de zile, prin
ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezultd o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o infractiune si nu exista
vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penala, informand despre aceasta persoana care
a prezentat sesizarea sau organul respectiv.

In cazul in care procurorul refuzi pornirea urmaririi penale, el confirmi faptul prin
ordonanta motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai
mare de 15 zile, persoana care a prezentat sesizarea. In cazul in care considerd ci lipsesc
temeiurile pentru a incepe urmarirea penala, procurorul, prin ordonantd, abrogd ordonanta de
incepere a urmadririi penale si dispune refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea procesului
penal.

Clasarea procesului penal se dispune printr-o ordonantd motivata a procurorului, din
oficiu sau la propunerea organului abilitat, fie concomitent cu:

1) incetarea urmaririi penale;

2) scoaterea integrala de sub urmarire penala;

> NEAGU, lon. Tratat de procedurd penald. Partea speciala. Universul Juridic, Bucuresti, 2009 p. 137
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3) fie cand in cauza penald nu este banuit sau invinuit si existd una dintre circumstantele
prevazute la art. 275 pct.1)-3), Codul de proceduri penala al RM (2003).>*

Cu referire la institutia clasarii procesului penal reglementatd de Codul de procedura
penala roman din 1968, autorul Petre Buneci®* considerd ci, atunci cand in cursul urmaririi
penale se constata existenta vreunuia din cazurile prevazute in art.10, Cod de procedura penala
roman (1968), si nu exista invinuit in cauza, procurorul, la propunerea organului de cercetare
penala sau din oficiu, dispuneca clasarea cauzei (art.11 alin.(1) pct. 1 lit.(a), Cod de procedura
penala roman (1968).

Cu privire la momentul pronuntarii, acelasi autor considera ca trebuia facuta distinctia
intre situatia in care se constata ca urmarirea nu se datoreaza faptei unei persoane si situatia n
care faptuitorul nu era cunoscut. In primul caz, solutia clasarii se putea pronunta imediat, fiind
prezentd ipoteza prevazuta in art.10 lit.(a), Cod de procedurd penald roman (1968) (fapta nu
existd), iar, in cel de-al doilea caz, numai in momentul in care se constata interventia celorlalte
situatii (de exemplu, la implinirea termenului de presciptie a raspunderii penale).

Adrian Stefan Tulbure, Angela Maria Tatu opineazi:>* clasarea este o solutie ce se didea
de procuror doar 1n cursul urmaririi penale, cand erau intrunite urmatoarele conditii:

- se constata existenta unei cauze de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale

prevazute de art.10, Cod de procedura penala roman (1968);

- nu exista invinuit in cauza.

Dispozitia de clasare o putea da numai procurorul. Momentul in care trebuia datd solutia
diferea dupa cauza de impiedicare a exercitdrii actiunii penale. Daca fapta prevazutd de legea
penald era a unei persoane si autorul nu era cunoscut, se continuau cercetdrile pentru
descoperirea acestuia pana la implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale. Daca se
stabilia ca fapta nu se datoreaza omului sau ca nu exista ori nu este prevazuta de legea penala,
solutia se didea de indata. In celelalte cazuri, solutia se didea in momentul aparitiei cazului ce
impiedica punerea In miscare a actiunii penale (fapta nu este prevazuta de legea penala ca urmare
a dezincriminarii, amnistia).s46
Majoritatea autorilor, inclusiv Mircea Damaschin, Alexandru Boroi, Nicu Jidovu,

Carmen Silvia Paraschiv, sunt de parerea: ,,Clasarea reprezinta acea solutie de netrimitere in

3 Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003, adoptat de Parlament la 14 martie 2003. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 07 iunie 2003, intrat in vigoare la 12 iunie 2003.

>4 BUNECI, Petre. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti. Editura Fundatiei ,,Romania de Maine”,
2003, p. 81

% TULBURE, Adrian Stefan, TATU, Angela Maria. Tratat de drept procesual penald. Juridica, ALL BECK, p.
304-305

> |bidem, op.cit., p. 305
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judecata, care avea loc cand se constata existenta anumitor cazuri prevazute in art.10, Cod de
procedura penala roman (1968), si nu exista invinuit in cauza. Clasarea este o institutie proprie
urmaririi penale, neavand corespondent in faza de judecata, intrucat procesul nu putea ajunge in
aceasta faza decat in masura punerii In miscare a actiunii penale si a trimiterii in judecatd a unor
persoane certe”.>*’

Dupa parerea lui Vasile Pavaleanu, ,,Clasarea este o institutie proprie urmadririi penale si
constituie 0 modalitate de stingere sau de incheiere a urmaririi penale, cand erau intrunite
cumulativ doua conditii:

- nu exista invinuit In cauza;

- se constata existenta unei cauze de impiedicare a punerii in migcare a actiunii penale.
(art.10, Cod procedura penald roman, 1968).

In ce priveste prima conditie, in literatura de specialitate s-au exprimat opinii diferite”. 548

V. Dongoroz si autorii au sustinut ca: ,,Prin expresia ,,nu existd invinuit in cauza”, nu
trebuia sa se inteleaga situatia in care, dupa ce urmarirea penala a fost inceputa, in rem, persoana
fizica a faptuitorului nu era cunoscuta si, cu toate cercetdrile facute, nu s-a ajuns la cunoasterea
ei, deci nu se stia cine este autorul infrac‘giunii”.S49

Alti autori, cum ar fi Mihai Apetrei, considera ca: ,,In cauzi nu exista invinuit atunci cand
organul de urmarire penala nu are niciun fel de date cu privire la persoana care a savarsit fapta,
cand deci faptuitorul este necunoscut, precum si atunci cdnd se constata cd urmarea produsd nu
provine dintr-o actiune umana, ci dintr-o imprejurare neculpabild (o moarte naturald, un fenomen
al naturii etc.)”. °*°

Clasarea se putea dispune asa cum s-a sustinut in literatura de specialitate, de Gh.Mateut
,humai atunci cand urmarirea penald a inceput in rem, nefiind posibild daca inceperea urmaririi
penale s-a facut in personam”.>

Solutia clasarii nu putea fi adoptata inainte de inceperea urmaririi penale, Intrucat art.11

pct.l lit. @), Cod procedura penala roman (1968), prevedea cd, in cursul urmdririi penale

%7 DAMASCHIN, Mircea. Drept procesual penal, Bucuresti, Wolters Kluwer, 2010, p. 379-380; BOROI,
Alexandru, JIDOVU, Nicu. Drept procesual penal, Editura ALL BECK, 2001, p. 260-261; JIDOVU, Nicu. Drept
procesual penal, Editura C.H. BECK, Bucuresti, 2006, p. 375-376; PARASCHIV, Carmen Silvia. Drept procesual
penal, Bucuresti, Lumina Lex, 2002, p. 404-405

> PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Partea speciald, Bucuresti, Lumina Lex, 2002, p. 100-101

> DONGOROZ, Vintild, in colaborare, Noul Cod de procedura penala si Codul de procedurd penala anterior,
prezentare comparativd, Ed. Politicd, Bucuresti, 1969, p. 200

>0 APETREI, Mihai. Drept procesual penal. Editura Victor, Bucuresti, 2001, p. 212

>l MATEUT, Gheorghita. Procedura penald. Partea speciald. Volumul I, Lumina Lex, 1997, p. 181-182

186



procurorul, la propunerea organului de cercetare penala sau din oficiu, dispune clasarea cand nu
existd Invinuit In cauza, ceea ce presupunea ca in acest caz urmarirea penald s-a inceput in rem.

Autorul Buneci Petre considera la fel ca: ,,Pentru a se dispune clasarca, era necesar ca
urmarirea penalda sa fi inceput in rem. Daca s-a facut si in personam, atunci putea interveni
incetarea sau scoaterea de sub urmarire penald”.>*

Potrivit autorului Vasile Pavalean, ,,Clasarea este un mod de stingere a procesului penal
in faza urmaririi penale, atunci cand se constatd existenta vreuneia dintre cazurile in care punerea
in miscare sau exercitarea actiunii penale este impiedicel‘[él”.ss3

In viziunea Noului Cod de procedura penald romén (2010), art. 315, notiunea de clasare a
dobandit o altd semnificatie decat in reglementarea anterioard, cand o atare solutie se putea
dispune atunci cand nu exista invinuit in cauza.

Clasarea, ca solutie de neurmarire penald, se dispune atunci cand nu se poate incepe
urmarirea penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma esentiale ale sesizarii,
prevedere prevazuta in art. 315 alin. (1) lit.a), Noul Cod de procedura penala roman (2010).

Autorii Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau, Raluca Morosanu sustin ca: ,.In acest
caz suntem 1n prezenta unei solutii de neurmarire, intrucat, In aceastad ipoteza, absenta conditiilor
esentiale de fond si de forma ale sesizarii impiedica insasi inceperea urmaririi penale. Potrivit
art. 305 alin. (1), Noul Cod de procedura penala roman (2010), inceperea urmaririi penale se
dispune doar in ipoteza in care actul de sesizare indeplineste conditiile previzute de lege”.>>*

Aceieasi autori, inclusiv Vasile Pavdleanu, au mentionat: ,,Cazul de clasare reglementat
de legiuitor in art. 315 alin. (1) lit. a), Noul Cod de procedurd penala roman (2010), este
criticabil si contrazice obligatiile organului judiciar prevazute de art. 294 alin. (2), Noul Cod de
procedurd penald roméan (2010), de a restitui plangerea sau denuntul care nu indeplineste
conditiile previzute de lege, pe cale administrativa petitionarului”.>*

Alti autori considera ca: ,,Masura restituirii pe cale administrativa este diferitd de aceea
avutd in vedere de solutia de clasare prevazutd de art. 315 alin. (1) lit. a), cand organul de

cercetare penald constata neregularitafi de fond si de forma esentiale ale actului de sesizare. Sub

acest aspect, se va restitui pe cale administrativa petitionarului numai plangerea care contine

2 BUNECI, Petre. Drept procesual penal. Partea speciald. Editura Universitara, Bucuresti, p. 81

3 pAVALEANU, Vasile: Drept procesual penal. Bucuresti, editura Pro Universitaria, 2016, p. 424

>* VOLONCIU, Nicolae, UZLAU, Andreea Simona, MOROSANU, Raluca. Noul Cod de procedurd penald,
comentat. Ed.a Il-a,rev.-Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015 p. 830

> VOLONCIU, Nicolae, UZLAU, Andreea Simona, MOROSANU, Raluca. Noul Cod de procedurd penald,
comentat. Ed.a Il-a,rev.-Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015 p.830, PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal.
Bucuresti, Editura Pro Universitaria, 2016, p. 424
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neregularitati ce pot fi remediate, insd atunci cand este vorba de neregularitati esentiale privind
conditiile de fond si de forma ale plangerii, se impune solutia de clasare.”®

Clasarea prevazuta de art. 315 alin. (1) lit. b) este cel legat de constatarea incidentei unuia
dintre cazurile de impiedicare prevazute de art.16 alin.(1), Noul Cod de procedura penald roman
(2010).

Astfel, potrivit art.16 alin. (1), Noul Cod de procedurd penala roman (2010), actiunea
penald nu poate fi pusa in miscare, iar cdnd a fost pusd In miscare nu mai poate fi exercitata in
cazurile:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatie;

C) nu existd probe ca o persoana a savarsit infractiunea;

d) existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o
altd conditie prevazutd de lege, necesard pentru punerea in miscare a actiunii
penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului
persoana fizicd sau s-a dispus radierea suspectului sau inculpatului persoana
juridica;

g) a fost retrasd plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea
acesteia Inlaturd raspunderea penald, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un
acord de mediere in conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) aintervenit un transfer de proceduri, in conditiile prevazute de lege.

Autorul Vasile Pivileanu > considera clasarea, prevazuta de art. 315 alin.(1) lit.b), ca un
caz ce are in vedere mai multe situatii in raport de etapele de desfasurare a activitatii procesuale.

Un prim caz are in vedere situatia cand sesizarea indeplineste conditiile legale de
admisibilitate, dar din cuprinsul acesteia rezultd vreunul din cazurile prevazute de art. 16 alin.
(1), Noul Cod de proceduri penald roman (2010). Intr-o asemenea situatie, organul de cercetare
penali prezinta procurorului actele, concomitent cu propunerea de clasare. Intrucat in cauza nu s-

a putut incepe urmarirea penald, clasarea are natura juridica a unei solutii de neurmarire.

>*® \/OICU, Corina, UZLAU, Andreea Simona, TUDOR, Georgiana, VADUVA, Victor. Noul Cod de procedura
penald. Ghid de aplicare pentru practicieni. Editura: Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 732.
>’ PAVALEANU, Vasile. Drept procesual penal. Bucuresti, Editura: Pro Universitaria, 2016, p. 425
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Un al doilea caz priveste situatia in care incidenta prevederilor art. 16 alin. (1) intervine
dupa inceperea urmaririi penale in rem, dupa continuarea urmaririi penale in personam, dupa
punerea in miscare a actiunii penale. In aceste cazuri clasarea este o solutie de netrimitere in
judecata.

Potrivit autorilor romani Alexandru Boroi si Gina Negrut,>® dispozitiile Codului de
procedura penald roman nu prevdd in mod distinct principiul oficialitatii, insda art. 7 CPP
reglementeaza principiul obligativitatii punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale.

Principiul oficialitatii consacra regula potrivit careia actele necesare desfasurarii
procesului penal se perfecteaza din oficiu de catre organele judiciare competente, aplicandu-se
laturii penale a procesului penal, in timp ce actiunea civila se exercitd din oficiu, de catre
procuror, in cazul in care persoana vatamatd este lipsitd de capacitatea de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restransa.

Legiuitorul Codului de procedura penald a preluat din principiul oficialitatii, asa cum era
reglementat prin dispozitiile vechiului Cod de procedura penala, doar obligativitatea procurorului
de a pune in migcare si de a exercita actiunea penala din oficiu, atunci cand exista probe, din care
sd rezulte savarsirea unei infractiuni si nu exista vreo cauza legald de impiedicare a acesteia, asa
cum rezulta din art. 7 alin. (1) CPP.

Si autorul roman Mihail Udroiu>*®

a mentionat cd obligativitatea exercitarii actiunii
penale a fost atenuata prin introducerea principiului opurtunitatii urmaririi penale ce este inerent
activitatii parchetelor (regimul legalitatii temperate a urmaririi penale, in acord cu pct. | lit. a) si
b) din Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (87) din 17 septembrie
1987 privind simplificarea justitiei penale), in baza caruia procurorul va putea renunta la
urmarirea penala in cazurile si in conditiile strict si limitativ prevazute de art. 318, Noul Cod de
procedura penala roman (2010).

Necesitatea impunerii unor conditii in aplicarea ,,clasdrii in oportunitate ">* are, ca scop:
asigurarea transparentei si nldturarea oricarui arbitrariu in dispunerea unor masuri ce reprezinta
in fapt optiuni de politicd penald ale Ministerului Public; asigurarea unui control jurisdictional
eficient al solutiilor procurorului intemeiate pe principiul oportunitatii; evitarea sporirii excesive
a puterii procurorului, care de altfel ar fi putut deveni actorul principal in politica penald a

statului.

**® BOROI, Alexandru, NEGRUT, Grigore. Drept procesual penal. Editia a Il-a, revizuiti si actualizati. Bucuresti:
Ed. Hamangiu, 2020, p. 41

**® UDROIU, Mihail. Procedura penald: Partea speciald. Noul Cod de procedurd penald, Ed. A II-a,rev.-Bucuresti:
Editura C.H.Beck, 2015, p. 78

>%% 1bidem, op.cit., p. 78
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Procurorul are posibilitatea de a face apel la principiul oportunitatii urmaririi penale si de
a dispune renuntarea la urmarire penald numai in cazul in care sunt satisfacute urmatoarele
conditii:

- sa fi fost Inceputa urmarirea penala in cauza,

- urmadrirea penald si vizeze o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa amenzii

sau pedeapsa Inchisorii de cel mult 7 ani;

- procurorul sa constate ca nu exista un interes public in urmarirea acesteia.”®

Clasarea, ca solutie de netrimitere in judecata, inlocuieste, in noul Cod de procedura
penala roman (2010), solutiile de scoatere de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi penale
sau de clasare prevazute de vechiul Cod de procedura penala roman (1968).

Clasarea poate fi totala, daca se refera la toate acuzatiile pentru care s-a inceput urmarirea
penald, sau partiald, daca se referd numai la o parte dintre acestea (pentru restul se poate dispune
trimiterea in judecatd).

Indiferent daca in cauza a fost sau nu pusa in miscare actiunea penala, clasarea se dispune
prin ordonan‘gél.562

Actul prin care se dispune clasarea poate sa cuprinda si dispozitii complimentare privind:

- ridicarea sau mentinerea masurilor asiguratorii; aceste masuri inceteaza de drept daca

persoana vatdmata nu introduce actiune in fata instantei civile, in termen de 30 de zile
de la comunicarea solutiei;

- restituirea bunurilor ridicate sau a cautiunii;

- sesizarea judecatorului de camerd preliminara cu propunerea de luare a masurii de

sigurantd a confiscarii speciale;

- sesizarea judecdtorului de camera preliminard cu propunerea de desfiintare totala sau

partiald a unui inscris;

- sesizarea instantei competente potrivit dispozitiilor legii speciale In materia sanatatii

mintale in vederea dispunerii internarii nevoluntare;

- cheltuielile judiciare, stabilind cuantumul acestora, cine trebuie sd le suporte si

ordonand incasarea lor.

Dacé clasarea se dispune cu privire la un inculpat arestat preventiv sau la domiciliu,
masura arestdrii inceteaza de drept, procurorul avand obligatia sd o constate prin actul procesual

prin care dispune clasarea. Procurorul instiinteaza prin adresda administratia locului de detinere cu

561

Ibidem, op.cit., p. 78
UDROIU, Mihail. Fise de procedura penald: Partea generald, Partea speciald, Noul Cod de procedurd penald,
Editia a II-a revazuta, Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 447-448

562
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privire la incetarea de drept a masurii arestdrii preventive, in vederea punerii de indatd in
libertate a inculpatului.®®

Ordonanata de clasare se comunica in copie persoanei care a facut sesizarea, suspectului,
inculpatului sau, dupa caz, altor persoane interesate. Daca persoana vatamata nu intelege limba
romana, copia ordonantei de clasare va fi comunicatd in limba pe care aceasta o intelege. Daca
ordonanta nu cuprinde motivele de fapt si de drept, se comunica si o copie a referatului organului
de cercetare penald. Dupa comunicare, persoana interesatd poate formula plangere Tmpotriva

ordonantei de clasare.®*

%53 |bidem, op. cit., p. 448
*% UDROIU, Mihail. Fise de procedurd penald: Partea speciald, Editia a II-a, revizutd si addugitd, Bucuresti:
Universul Juridic, 2017, p. 74
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3.4. Concluzii la capitolul 3

1. Circumstantele stipulate la art. 275, Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
impiedicd inceperea urmadririi penale, iar dacd una dintre acestea se constatd dupa Inceperea
urmaririi penale, se dispune, dupd caz, incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmadrire
penala sau clasarea procesului penal de cétre procuror.

2. Fapta prejudiciabild savarsita constituiec un temei real al raspunderii penale, iar
inexistenta faptei exclude raspunderea penald si, respectiv, exclude pornirea sau desfasurarea
urmadririi penale, adoptandu-se dupa pornire o ordonanta de clasare sau, dupa caz, de scoatere de
sub urmarire penala.

3. Solutia de incetare a urmaririi penale poate fi datd in mod frecvent pe parcursul
urmdririi penale, deoarece cauzele care fac dificild exercitarea actiunii penale conditioneaza
incetarea urmadririi penale si pot fi constatate in orice moment al desfasurarii acesteia (amnistia,
decesul, impacarea, retragerea plangerii etc.).

4. Scoaterea de sub urmadrire penald poate fi datd numai la terminarea urmaririi penale,
dupa ce au fost administrate toate probele. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul
de reabilitare si de finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legatura cu fapta anterior imputata.

5. Reluarea urmadririi penale este institutia procesual penald cu ajutorul careia se asigurd
desfasurarea procesului penal prin reactivarea cursului urmaririi penale, in cazurile prevazute de
lege.

6. Incetarea urmiririi penale si liberarea persoanei de rispunderea penali nu pot avea loc
contrar vointei acesteia.

7. Clasarea procesului penal este actul de finalizare a oricdror actiuni procesuale intr-0
cauza penald sau pe marginea unui act de sesisare cu privire la infractiune. Din aceste prevederi
putem desprinde o definitie a intitutiei clasarii procesului penal, in care se contureazd doua
trasaturi: finalizarea oricaror actiuni procesuale intr-o cauza penald si finalizarea oricaror actiuni

pe marginea unui act de sesizare cu privire la infractiune.
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4. JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE PENTRU DREPTURILE
OMULUI SI ELEMENTE DE DREPT COMPARAT PRIVIND
INCETAREA URMARIRII PENALE

4.1. Dreptul de a nu fi urmirit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta si incetarea urmaririi penale

Principiul exprimat prin maxima latineasca ne bis in idem sau non bis in idem, care are
intelesul nu de doua ori acelasi lucru, inseamna ca o persoand nu poate fi condamnatd de doua
ori pentru aceeasi fapta.

Principiul nu era prevazut in legea veche. Autorii roméani au facut o precizare:
,,JFormularea ne bis in idem, in loc de cea utilizata non bis in idem, este cea corecta din punct de
vedere lingvistic, deoarece limba latina foloseste cuvantul ne. Folosirea cuvantului non este de
sorginte franceza si a devenit utilizat Tn mod frecvent, dar nu reprezintd formula corectd din
perspectiva limbii latine. De aceea, enuntul principiului este corect”.>®

Expresia initiala, in limba latina, provine din dreptul privat roman: bis de eadem re ni sit
actio, referindu-se la faptul ca: ,partile sunt legate, obligate de rezultatul actiunii, de finalul
procesului si ¢d nu mai pot introduce o noua actiune”.®

Cercetatorul I.Tanoviceanu, facand trimitere la o teza din 1833 a autorului Wendler, a
relatat ca: ,,in penal nu poate fi niciodatd lucru judecat iretractabil, nici in caz de condamnare,
fiindca o condamnare trebuie sa cada cand se cunoaste inocenta condamnatului, si nici in caz de
achitare, fiindcd o sentintd de achitare nu poate sd mai ramana cand se gasesc dovezi noi de
culpabilitate.>®’

Acelasi autor a mentionat ca: ,,Regula pusd in acest articol este atat de dreaptd, Incat
putem afirma cd e una din cele mai vechi reguli de procedura penala'l”.‘r’68 O gasim chiar 1n
stravechea lege indiand a lui Manu, Oricare afacere care a fost dusa la capat si judecata, nu mai
trebuie sd fie reinceputd, daca legea a fost pazita. La fel gasim regula foarte bine formulata in
dreptul roman, Qui de crimine publico in accusationem deductus este, a balio super eodem
crimine deferi non potest (Acel care a fost acuzat pentru o fapta criminala nu mai poate fi dat in

judecata pentru aceeasi fapta criminald). Ulpian ne spune de asemeni lisdem criminibus quibus

%5 VOLONCIU, Nicolae(coord.), RADU, Gheorghe, VASILIU, Alexandru. Noul Cod de procedurd penald,
adnotat: analiza comparativd, noutati, explicatii, comentarii. Ed. A Il-a, rev.si adaug. -Bucuresti: Universul Juridic,
2016, Vol.1: Partea generald, p. 25

%% LAZAR, George. Clarificarea principiului NON BIS IN IDEM in cazuri de condamnare a persoanelor pentru
crimele contra umanitagii. Studia Universitatis Moldaviae, Stiinte sociale, Chisinau: 2015, nr. 11, p. 210

%" TANOVICEANU, loan. Curs de procedurd penald romdnd. Atelierele grafice SOCEC & Co., Societate
Anonima, Bucuresti: 1913, p. 580

%% |bidem, op. cit., p. 581
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quis libertatus est, non debet praeses pati eundem iterum accusari (Pentru aceleasi infractiuni
pentru care cineva a fost achitat, nu trebuie presedintele sd permita ca cineva s fie acuzat din
nou). Si aceasta regula se aplica chiar cand, pentru aceeasi fapta, actiunea era datd de mai multe
legi.5®°

A .. . . . 570
In opinia autorilor Ion Neagu, Mircea Damaschin

, regula ne bis in idem a fost
consacrata in legislatia procesuala penald romaneasca, incepand cu Regulamentul organic al
Munteniei (13 iulie 1831) si cel al Moldovei (13 ianuarie 1832).

Conform art. 296 lit.g) a Regulamentului organic al Munteniei, ,,Orice pricind
criminaliceasca, asupra careia se va da de vreo judecdtorie o hotardre desavarsita fara a fi
supusa la apelatie dupa randuielile de mai sus, nu se va mai putea cerceta de isnoava, precum
nici cel aparat, daca odata se va desvinovati pravilniceste, nu se va putea da iardsi in judecata
nici a se mai ponoslui tot in aceeasi pricing ™.

Conform art. 383 al Regulamentului organic al Moldovei, ,,Orice persoand, achitata
dupa lege, nu va mai putea fi apucata nici acuzatd pentru acelagsi fapt”‘r’72

De asemenea, efectele ne bis in idem au fost consacrate in toate Codurile de procedura
penale ulterioare. Se are in vedere Codul de procedurd penala, adoptat la 2 decembrie 1864;
Codul de procedura penald adoptat la 17 martie 1936, potrivit art. 474, Hotaradrile sunt supuse
casarii cdnd prin hotarare s-a pronuntat o pedeapsa contra unei persoane care a fost mai
inainte judecata in mod definitiv pentru acelasi fapt; Codul de procedura penala, adoptat la
12 noiembrie 1968, care, prin art. 10 alin.(1) lit.j), consfintea: Actiunea penala nu poate fi pusa
in miscare, iar cand a fost pusa in miscare, nu mai poate fi exercitata daca exista autoritate de
lucru judecat. Impiedicarea produce efecte chiar dacd faptei definitiv judecate i s-ar da o altd
incadrare juridica on

In actualul Cod de procedura penald roman (2010), a fost consacrat, cu rang de principiu
fundamental, regula ne bis in idem. Astfel, conform art. 6: ,,Nicio persoand nu poate fi urmarita
sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotardare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare

g sy 574
Juridica” >"".

% TANOVICEANU, loan. Curs de procedurd penald romdnd, Atelierele grafice SOCEC & Co., Societate
Anonima, Bucuresti: 1913, p. 581

" NEAGU, lon, DAMASCHIN, Mircea. Tratat de procedura penala: in lumina noului Cod de procedurd penala,
Ed. a ll-a,rev.-Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 76

>"! |bidem, op. cit., p. 76

572 |hidem, op. cit., p. 76

57 |bidem, op. cit., p. 76

** TOADER, Tudorel. Noul Cod penal; Noul Cod de proceduri penald: legile de punere in aplicare. Ed. a 4-a, rev.
Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015, p. 263
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Acest principiu se regaseste in mai multe tratate internationale.

Unul dintre cele mai importante este Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice ale omului, adoptat prin Rezolutia nr.2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, unde, in
art.14 § 7, este prevazut: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdardre definitiva in conformitate cu
legea si cu procedura penald a fiecarei fari™".

La nivel european, acest principiu il regasim in art. 4 al Protocolului nr.7 la Conventia
europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dupa cum urmeaza:

,»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardre
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotardrea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul articolului 15 din
Conventie.” 576

Principiul ne bis in idem este consacrat in art. 54 al Conventiei de punere in aplicare a
Acordului Schenghen din 14 iunie 1985, conform ciruia ,,O persoand impotriva cireia a fost
pronuntatd o hotdardre definitiva intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate
face obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractanta pentru aceleasi fapte, cu
conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsa , aceasta sa fi fost executata, sa fie
in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor partii contractante care a
pronuntat sentinta’.

Principiul ne bis in idem isi are regasire si in art.50 din Carta drepturilor fundamentale ale

Uniunii Europene din 12 decembrie 2007 :°'

,,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru
o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotardre
Jjudecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea.”

Privit din punctul de vedere al persoanei, principiul non bis in idem este destinat sa

garanteze persoanei condamnate cd, atunci cand si-a executat pedeapsa, aceasta si-a achitat

5 POALELUNGI, Mihai, DOLEA, Igor, VIZDOAGA, Tatiana. Non bis in idem. Manualul judecatorului pentru
cauze penale. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, p. 89

%% GRIBINCEA, Vladislav. Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Reglemenatdri de bazd si jurisprudenta in
cauzele moldovenesti, Chisinau, Arc, 2007, p. 36

""" Conventia de punere in aplicare a Acordului de la Shenghen din 14 iunie 1985. [Accesat 14.02.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/HTML/?uri=CELEX%3A42000A0922(02)

°® Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 12 decembrie 2007. 2016/C202/02). [Accesat
14.02.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?2uri=CELEX:12016P/TXT
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datoria fatd de societate si poate astfel sa-si reia locul fard a trebui sd se teama de noi procese.
Prin urmare, acesta raspunde unei duble cerinte de echitate si de securitate juridica.>"

In mod similar isi exprima punctul de vedere si autorul Udroiu Mihail care concepe ca:
,»scopul acestui principiu este acela de a interzice reluarea procesului penal ce a fost inchis printr-
o hotarare definitiva, pentru ca persoana cu privire la care s-a pronuntat o hotarare definitiva sa
nu fie nevoitd sa trdiascd cu temerea cd un nou proces penal va putea fi pornit impotriva sa
pentru aceleasi fapte”. 580

Nicio persoanad nu poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci
cand fatd de acea persoand S-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi
fapta, chiar si sub altd incadrare juridica.®®!

Pentru a se putea invoca autoritatea de lucru judecat, se cer intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) existenta unei hotarari definitive;

2) noul proces penal sa se indrepte contra aceleiasi persoane (eadem personae);

3) noul proces penal sa priveasca fapte identice ori fapte care sunt in mod substantial
aceleasi (idem factum).>®

Potrivit p. 9-10 din Ghidul privind art. 4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a
drepturilor omului, in ce priveste domeniul si conditiile de aplicare, principiul prevazut de art. 4
din Protocolul nr. 7 se aplica ,,procedurilor penale”. Sintagma ,,procedurd penala”, utilizata de
dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7, trebuie sa fie interpretata in lumina principiilor generale
aplicabile notiunilor de ,,acuzatie in materie penald” si ,,pedeapsd” ce se regdsesc in prevederile
art. 6 si 7 din Conventie. In cazul in care Curtea considera ca prima sau a doua proceduri nu este
de naturd penald, in mod normal aceasta declara capdtul de cerere intemeiat pe art. 4 din
Protocolul nr. 7 inadmisibil din motive de incompatibilitate cu Conven‘gia.583

In literatura procesual penali, o mare atentie se acorda problemei dreptului de a nu fi

urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

" GEORGE, Lazir. ,,Clarificarea principiului NON BIS IN IDEM in cazuri de condamnare a persoanelor pentru
crimele contra umanitagii”, Studia Universitatis Moldaviae, Stiinte sociale, Chisinau, 2015, nr. 11, p. 211

%0 UDROIU, Mihail. Fise de procedurd penald, Bucuresti, Universul Juridic, 2012, p. 21

%8 |hidem, op .cit., p. 21

%82 |hidem, op. cit., p. 21

%83 Ghid privind art.4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, Dreptul de a nu fi judecat
sau  pedepsit de doua ori, actualizat la 30 aprilie 2020, p.8 [Accesat 14.02.2024].
Disponibil:https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 4 Protocol 7 _RON(1).pdf
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in opinia autorului Birsan Corneliu®®, in privinta conditiilor de aplicare a textului se
retine cd, in primul rdnd, pentru a putea invoca dreptul pe care acesta il consacra, persoana in
cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau sa se fi dispus Incetarea urmaririi
penale pentru fapta cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.

In al doilea rand, din moment ce art. 4 din Protocolul nr.7 dispune ci urmirirea sau
condamnarea nu mai este posibilad in privinta celui care ,,a fost deja achitat sau condamnat printr-
o hotarare definitiva”, aceasta Tnseamna ca prima hotarare de condamnare trebuie sa fi trecut in
puterea lucrului judecat; atita vreme céat o hotarare judecatoreasca de condamnare sau de
achitare poate face obiectul unei cdi de atac, potrivit normelor procesuale nationale, regula non
bis in idem nu-si gaseste aplicare. Jurisprudenta instantei europene este clara si constanta in acest
sens (Cauza Sergei Zolotukhin contra Rusiei, 10 februarie 2009 §107, 108).°®

In al treilea rand, principiul discutat nu-si giseste aplicare decat in privinta jurisdictiilor
aceluiasi stat; el are o aplicare strict teritoriala, ceea ce inseamna ca nu poate fi opus in cazul
urmaririi sau al judecarii unei persoane pentru aceeasi fapta penala pe teritoriul unor state
diferite. Sau, cum a decis fosta Comisie, dispozitia cuprinsa in art.4, parag. 1 din Protocolul nr. 7
nu garanteaza respectarea principiului non bis in idem, daca este vorba de urmariri penale sau
condamnari ale jurisdictiilor unor state diferite. Desigur, din acest punct de vedere, nu trebuie
omis faptul ca pot exista tratate bi - sau multilaterale incheiate intre state, care sa prevada
dispozitii de natura a evita urmarirea sau condamnarea aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta pe
teritoriul a dou state.®

Paragraful 2, Art.4 precizeaza ca principiul inscris in primul sau paragraf nu este de
naturd sa impiedice ,,redeschiderea procesului”, potrivit dispozitiilor de drept procesual penal
aplicabile in statul in cauza, daca fapte noi sau nou descoperite, ori un viciu fundamental ce a
afectat procedura primei judecati sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata in cadrul acestei
prime proceduri, iar art. 4, parag. 3 instituie caracterul absolut al principiului non bis in idem
in sistemul european de protectie a drepturilor omului, deoarece el dispune cé nu este permisa
nicio derogare de la prevederile sale pe temeiul art.15 al Conventiei. >’

Potrivit raportului explicativ la Protocolul nr.7, expresia ,,de catre jurisdictiile aceluiasi

stat” limiteaza aplicarea articolului la un singur stat. Principiul stabilit in prevederile art.4 din

Protocolul nr.7 se aplica exclusiv dupa achitarea sau condamnarea persoanei printr-o hotarare

%4 BARSAN, Corneliu, Conventia Europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole. Ed. a 2-a, rev.
Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2010, p. 1860

%% |bidem, op. cit., p. 1860

%8 |hidem, op. cit., p. 1860

%7 Ibidem, op. cit., p. 1858
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definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat. In acceptiunea autorilor
Protocolului, o hotarare este definitiva dacd, conform sintagmei deja consacrate, aceasta a intrat
in puterea lucrului judecat. Se are in vedere hotararea irevocabild, cand nu mai sunt disponibile
cai de atac ordinare sau cand partile au epuizat asemenea cai de atac, ori s-a implinit termenul de
prescriptie a dreptului de actiune. De aici rezulta cd o hotdrare judecatoreasca nu este considerata
definitiva atata timp cat legislatia nationala permite reluarea procesului.”®®

In una dintre primele cauze in care a avut a Se pronunta in materie (Cauza Gradinger
contra Austriei, 23 octombrie 1995 § 55), Curtea a retinut ca reclamantul, care conducea un
vehicul sub influenta bauturilor alcoolice, a provocat un accident de circulatie, soldat cu moartea
unui ciclist, fapta pentru care a fost condamnat de un tribunal pe temeiul dispozitiilor pertinente
din Codul penal austriac, pentru comiterea infractiunii de omor din imprudentd, fard a retine
»agravanta” savarsirii faptei sub influenta bauturilor alcoolice, deoarece nu fusese atinsa limita
legala de 0,8 g/l; ulterior, administratia districtului in care s-a produs accidentul a luat impotriva
reclamantului, pe temeiul dispozitiilor legii privitoare la circulatia publica, o ,,decizie penald”
prin care l-a sanctionat cu o amenda pentru conducerea unui autovehicul pe drumurile publice in
stare de ebrietate. Instanta europeand a considerat ca, in speta, infractiunea prevazuta si pedepsita
de Codul rutier nu reprezintd decat un aspect al delictului sanctionat de textul corespunzator din
Codul penal, astfel ca cele doua decizii litigioase S-au intemeiat pe acelasi comportament, cu
incilcarea principiului non bis in idem.>*

Alteori, 1n aplicarea dispozitiilor textului analizat, instanta europeand a pus accentul pe
»elementele esentiale” ale celor doud infractiuni. Astfel, intr-o cauza, admitand cd art.4 din
Protocolul nr. 7 nu exclude o pluralitate de acte de urmarire in cazul concursului ideal de
infractiuni, Curtea a aratat cd totusi ar aparea ca incompatibil cu prevederile sale judecarea si
pedepsirea de doua ori a unei persoane pentru infractiuni care au numai denumiri diferite.
Intr-o asemenea situatie, ea a considerat ci ar fi analizatdi imprejurarea daci cele doui
infractiuni aveau sau nu aveau aceleasi ,,elemente esentiale”. Bundoara, in cauza (Franz
Fischer v. Austria 29 mai 2001 § 25-29), in care Curtea a constatat ca reclamantul a fost
condamnat atat pentru ,,infractiunea administrativd” de a fi condus un autovehicul sub influenta
bauturilor alcoolice, cat si pentru infractiunea de ucidere din culpa, cauzatd ,in stare de

ebrietate”, ea a decis ca cele doua condamnari s-au bazat pe aceleasi ,,elemente esentiale” si

58 POALELUNGI, Mihai, SARCU, Diana, GRIMALSCHI, Lilia. Conventia Europeanda a drepturilor omului,
comentariu asupra hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova: Concluzii i
recomandari, Chisinau: 2017, IS FEP "Tipografia Centrala", p. 403

% BARSAN, Corneliu. Conventia Europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole, ed. a 2-a, rev.
Bucuresti: Editura C.H.Beck. 2010, p. 1861-1862
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anume ucidere din culpa a unei persoane, urmare a conducerii unui autovehicul in stare de
ebrietate, cu incalcarea principiului non bis in idem.>®

Pentru invocarea principiului trebuie indeplinite urmatoarele conditii: sd existe o hotarare
penald definitivd, identitate de persoand, identitate de faptd si formularea unei noi acuzatii
penale, respectiv inceperea urmaririi penale de catre autoritatile competente. **

Aplicarea garantiei procedurale statuate de principiul ne bis in idem implica analiza a trei
elemente:

1) determinarea naturii celor doua seturi de proceduri, in sensul daca acestea se
circumscriu sau nu notiunii de ,,acuzatie penala”, in acest fel ambele proceduri trebuie sa fie
desfasurate In urma formularii unei acuzatii in materie penala;

2) identificarea elementului ,,idem”, respectiv identitatea dintre cele doua acuzatii in
materie penald, si anume dacd faptele din prima procedura si cele din a doua procedurd sunt
identice;

3) identificarea elementului ,,bis”, respectiv daca a existat o dublare a procedurilor.
Astfel, scopul art .4 paragraful 1 din Protocolul nr.7 al Conventiei europene este de a interzice
repetarea procedurilor care s-au concretizat intr-o hotarare definitiva de achitare sau de
condamnare.*®

Principiul este aplicabil ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou
impotriva unei persoane o acuzatie in materie penald dupa pronuntarea unei hotarari definitive de
condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare care se bucurad de autoritate de lucru judecat
cu privire la aceeasi fapta.

In cazul dat, trebuie sa persiste urmitoarele conditii:

a) sa existe o hotarare de condamnare la o pedeapsd penald din cea prevazuta de legea
penald, fie de achitare, a unei persoane impotriva careia a fost formulata o acuzatie in materie
penald; Nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat hotdrarea respectiva.

b) hotdrarea de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii si procedurii
penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie prin neexercitarea
acestora;

c) autoritatile judiciare competente sd formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind

aceleasi fapte cu caracter penal, Impotriva aceleiasi persoane. Nu prezintd importanta in aceasta a

*% |bidem, op. cit., p. 1864

1 \VOLONCIU, Nicolae, (coord.), RADU, Gheorghe, VASILIU, Alexandru. Noul cod de procedurd penald
adnotat: analizid comparativd, noutdti, explicatii, comentarii. Ed. a 2-a, rev. si adaug. Bucuresti: Universul Juridic,
2016. Vol. 1: Partea generala, p. 25

%2 BALACI, Carmen: Reflectii asupra elementelor component ale principiului ne bis in idem din perspectiva
practicii judiciare, In: Revista Dreptul, nr. 10, 2017, p. 60-70
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doua procedura daca faptele au aceeasi incadrare juridica sau o altd incadrare juridica. Important
este ca fapta sa cuprinda aceleasi actiuni.”®®

Art.4 al Protocolului nr. 7 nu se limiteaza numai la dreptul de a nu fi condamnat de doua
ori pentru aceeasi faptd, ci se refera si la dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de doua ori
pentru aceeasi fapta. Astfel, art.4 al Protocolului nr 7 contine trei garantii distincte si prevede ca
nicio persoand nu va fi urmaritd penal, judecata, pedepsitd pentru aceeasi infractiune. >**

Autorul roman Ghigheci Costel Cristinel considera ca: ,,principiul ne bis in idem este o
consecintd a faptului ci hotararile judecatoresti trebuie sa reflecte adevarul real”. °* Adagiul res
iudicata pro veritate habetur este de natura sa explice foarte bine legatura dintre principiul
aflarii adevarului si principiul ne bis in idem, deoarece el consfinteste prezumtia ca orice
hotérare judecétoreasca definitiva stabileste adevarul real. Or, din moment ce a fost stabilit odata
adevarul real, o noua cercetare acelorasi fapte nu mai are sens. Daca nu s-ar fi considerat ¢, prin
hotararile judecatoresti definitive, se consacrd adevarul real, atunci ar fi posibild reluarea
judecatii oricand.’®

Pentru acelasi autor, principiul ne bis in idem, care a fost inserat in art. 6 al Noului Cod
de procedura penalda roman (2010), ca principiu fundamental al procesului penal, a fost analizat
in doctrina romana in legatura cu efectele hotararii definitive. Mai exact se arata ca: ,,rdmanerea
definitivd a hotararii produce un efect pozitiv (care constituie temeiul juridic al executarii
dispozitivului hotararii) si un efect negativ (impiedica o noud urmadrire si judecata pentru faptele
si pretentiile solutionate prin hotarare); acest efect negativ, concretizat in regula ne bis in idem,
este cunoscut sub denumirea de autoritate de lucru judecat”. *%’

Noul Cod de procedura penalda roman (2010), a extins incidenta acestui principiu, punand
accent pe efectele pe care le produce acesta asupra unei noi urmariri sau judecati, prevazand ca:
,,NiCio persoana nu poate fi urmarita sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand
fatd de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penald definitiva cu privire la aceeasi
fapta, chiar si sub alta incadrare juridicé”.598

In aceste efecte, principiul ne bis in idem depiseste cadrul unui principiu al fazei de

executare a hotararilor judecatoresti penale, fiind unul aplicabil in toate fazele procesului penal,

*% POALELUNGI, Mihai, DOLEA, Igor, VIZDOAGA, Tatiana. Non bis in idem. Manualul judecitorului pentru
cauze penale. Chisindu: Tipografia Centrala, 2013 p. 90

*** UDROIU, Mihail, PETRESCU, Ovidiu. Jurisprudenta instantelor europene privind principiul ne bis in idem. in:
Revista Dreptul, nr.6, anul 2008, p. 286

> GHIGHECI, Costel Cristinel. Principiile procesului penal in Noul Cod de procedurd penald, Bucuresti: Editura
Universul Juridic, 2014, p. 98

>% |bidem, op. cit., p. 98

Ibidem, op. cit., p. 99

Ibidem, op. cit., p. 99
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respectiv faza de urmarire, faza de camera preliminard, faza de judecatd si faza de executare a
hotararilor penale. Chiar daca principiul enuntat in art. 6, Noul Cod de procedurd penald roman
(2010), face referire doar la imposibilitatea urmaririi si judecarii unei persoane pentru aceeasi
fapta, pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva, principiul nu este aplicabil doar in aceste
faze ale procesului penal, deoarece aceeasi persoand nu poate fi supusd nici executarii unei
pedepse pronuntate intr-o astfel de situatie.”®®

In mod similar remarci si autorul Udroiu Mihail, potrivit caruia: ,,Prin autoritate de lucru
judecat trebuie de inteles puterea sau forta acordata de lege hotararii judecatoresti definitive, de a
fi executati si de a impiedica o noud urmarire pentru acelasi fapt”.*®

Autorii lon Neagu, Mircea Damaschin, la fel, sunt de parerea ca: ,Hotararea penala
definitiva are autoritate de lucru judecat, adica este consideratd ca fiind expresia adevarului in
cauza care a facut obiectul judecatii (res iudicata pro veritate habetur), si nu mai este posibil un
nou proces penal impotriva aceleiasi persoane si cu privire la aceeasi fapta (ne bis in idem)”.%%

Intr-o cauzi in care reclamantul a sustinut ci pedepsirea sa cu trei zile de ,,inchisoare
administrativd”, urmata de trimiterea in judecatd penald pentru aceeasi fapta, anume comiterea
unor ,,acte perturbatorii minore”, in fapt ,,acte de tulburare a linistii publice”, reprezintd o
incélcare a dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr.7 la Conventie, 0 Mare Camera a Curtii a facut,
mai Intdi, o atentd analizd a jurisprudentei sale In materie si a ajuns la concluzia necesitatii

%02 (Cauza Sergei Zolotukhin contra Rusiei, 10 februarie 2009).

reorientarii §i precizarii acesteia
Jurisdictia europeand a aratat cad modurile diferite, In care ea a verificat in ce masura o
infractiune pentru care era urmarit un reclamant aparea, in fapt ,,aceeasi” cu o alta pentru care el
fusese deja achitat ori condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, ,,reprezinta o sursa
de insecuritate juridica, incompatibild cu un drept fundamental, respectiv dreptul de a nu fi
urmarit de doud ori pentru comiterea aceleiasi infractiuni”, de aceea, Curtea a decis cd este
necesar sd armonizeze interpretarea notiunii de ,,aceeasi infractiune”, element component al
termenului ,,idem” al principiului non bis in idem, instituit de prevederile art. 4 din Protocolul nr.
7la Conven[:ie.603
Curtea a accentuat ca imperativele securitatii juridice, ale previzibilitatii si ale egalitatii

tuturor in fata legii impun ca, fara ratiuni deosebite, aceasta sa nu se ,,indeparteze” de cele

%9 |hidem, op. cit., p. 99

%% UDROIU, Mihail, Noul Cod de procedurd penald. Ed. a 2-a, rev.-Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2015, p. 26

%1 NEAGU, lon, DAMASCHIN, Mircea. Tratat de procedurd penald: in lumina noului Cod de procedurd penald.
Ed. a 2-a, rev.-Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 75

%02 BIRSAN, Corneliu. Convenfia Europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole. Ed.a 2-a, rev..
Bucuresti: Editura C.H.Beck. 2010, p. 1864-1865

%93 |bidem, op. cit., p. 1865
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precedente stabilite in jurisprudenta sa. Totusi instanta europeand a aratat ca interpretarea
»dinamica si evolutiva” a dispozitiilor Conventiei comanda, uneori, ,,reforme ori ameliorari” ale
propriei sale jurisprudente. In situatia supusa analizei sale critice, Curtea a evidentiat ci analiza
tratatelor internationale de protectie a drepturilor omului care consacra, sub diferite forme,
principiul non bis in idem utilizeazi ,,0 varietate de formule”. °**

Astfel, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, art. 14, §7 al Pactului International
privitor la drepturile civile si politice, adoptat sub egida O. N. U., si art. 50 din Cartea
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, utilizeaza notiunea de ,,aceeasi infractiune” - ,,la
méme infraction”, respectiv ,,same offence”; Conventia Americand a Drepturilor Omului
foloseste notiunea de ,,aceleasi fapte”; (,méme faits”, respectiv ,,Same cause”); Conventia de
aplicare a acordului de la Schengen se refera la termenii de ,,aceleasi fapte” (,,mémes faits",
respectiv ,,same acts”), pe cand Statutul Curtii Penale Internationale contine formula ,, acelasi
comportament”, ,,mémes faits”, respectiv ,, actes constitutifs’). La randul lor, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene si Curtea Interamericand a Drepturilor Omului, 1n jurisprudenta lor
pertinentd, au pus in evidentd diferenta dintre formula ,,aceleasi fapte” (,,mémes faits” ,,same
acts” ori ,,same cause”), pe de o parte, si expresia ,,aceeasi infractiune” (,,méme infraction >
»same offence”), pe de alta parte, si au decis sa adopte o interpretare a principiului discutat
»intemeiatd in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale, fara a retine in calitate de
criteriu pertinent calificarea juridica a acelor fapte”, datd de normele juridice ale statului in
cauza - s.n.). Cele doua jurisdictii internationale au subliniat ca, procedand astfel, se ajunge la o
interpretare a principiului in discutie ,,favorabild autorului actelor comise”, ceea ce semnifica
imprejurarea cd, odatd ce el a fost recunoscut vinovat si a executat pedeapsa aplicata ori a fost
scos de sub urmadrire penald, sa nu mai aibd temerea cad va fi din nou pus sub urmarire penala
pentru ,,aceleasi fapte”.605

Asadar, instanta europeana a considerat ca termenul de ,infractiune” din art. 4 al
Protocolului nr. 7 nu justifica ,,adeziunea” ei la o interpretare restrictiva, in special in lumina
principiului consacrat in jurisprudenta sa, potrivit cu care Conventia trebuie sa fie interpretatd
prin raportare la ,,conditiile actuale”, astfel incat garantiile sale sa ,,fie concrete si efective, nu

teoretice si iluzorii”.®%

%04 Cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei, 10 februarie 2009, § 78, https:/hudoc.echr.coe.int [Accesat la
21.11.2022]

%05 Cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei, 10 februarie 2009. § 79, https:/hudoc.echr.coe.int [Accesat la
21.11.2022]

%% 1bidem, § 80
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De asemenea, ea a subliniat cd dispozitiile unui tratat international precum Conventia
europeand a Drepturilor omului au a fi aplicate ,,in lumina obiectului si scopului lor, prin luarea
in considerare a efectelor utile”,*”’ pentru cei carora li se adreseaza. Asa fiind, instanta europeana
a apreciat cd aplicarea dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr.7 in sensul ,,privilegierii calificarii
juridice a doud infractiuni” este prea restrictiva in privinta drepturilor persoanei, deoarece
daca cel 1In cauza este urmarit pentru aceleasi fapte, ce au Insd calificari diferite, garantia
consacrata de text ,,risca sa fie diminuata®%,

De aceea, instanta europeana a decis, cu valoare de principiu, ca ,,art. 4 din Protocolul nr.
7 trebuie inteles in sensul ca el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane pentru o a doua
ninfractiune”, Tn masura 1n care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in
substanta, ,,aceleasi”609. intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,,la propriul ei examen asupra
acelor fapte ce constituie un ansamblu de imprejurari concrete, care implicd aceeasi persoand,
toate legate indisociabil intre ele in timp si 1n spatiu, ce au a fi dovedite, pentru a se putea angaja
urmdrirea penald ori spre a se ajunge la condamnarea autorului acestora” ®%°.

In cauza supusa examinarii sale, Curtea a constatat ca reclamantul a fost condamnat, mai
intai, pentru sdvarsirea unor ,,fapte perturbatorii penale”, in sensul autonom dat acestei notiuni in
cadrul Conventiei; dupa ce aceastd condamnare a devenit definitivd, impotriva sa au fost
formulate mai multe acuzatii penale, in cadrul unor proceduri penale propriu-zise, ce se raportau
la savarsirea acelorasi ,acte perturbdtoare”, adica ,acte de tulburare a linistii publice",
incriminate insd distinct atat de Codul cu privire la contraventiile administrative, cat si de
prevederile Codului penal ale statului in cauza. Curtea a considerat cd, procedand astfel,
autoritatile nationale au angajat impotriva reclamantului doud proceduri penale diferite pentru
comiterea acelorasi fapte, cu incalcarea principiului non bis in idem, garantat de dispozitiile art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conven‘gieGll.

Dreptul persoanei de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori este garantat
de legislatia procesual penala a Republicii Moldova. Astfel, potrivit alin. 1) art. 22, Cod de
procedura penala al RM (2003): ,,Nimeni nu poate fi urmarit penal Sau judecat pentru savirsirea

faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta neanulatd de incetare a urmaririi

penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz

7 Ibidem, § 80
°% Ibidem, § 81
% Ibidem, § 82
*1 Ibidem, § 84
! Ibidem, § 120-122
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in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotardre judecatoreasca
definitivi de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal”.***

Din punctul de vedere al autorului Dinu Ostavciuc, pe care il sprijinim, ,,norma nationala
stabileste si indica concret cazurile cand persoana nu poate fi urmarita sau judecata de doua ori
pentru aceeasi fapta penala”.®

In legea penald a Republicii Moldova, acest principiu este cuprins in art.7 alin. (2) Cod
penal al Republicii Moldova, din 13 septembrie 2002, care prevede ca: ,,Nimeni nu poate fi supus
de doua ori urmaririi penale §i pedepsei penale pentru aceeasi fapt 751

Tinand cont de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) din Codul de procedurd penald (reluarea
urmaririi penale), Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a apreciat ca: ,,Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste aplicabilitatea doar in cazul
unei acuzatii in materie penala (a se vedea, de exemplu, cauza Maaouia vs.Franta, 5 octombrie
2000) si, evident, in dosarele penale in care figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura
penald nationald, principiul va fi aplicat dacd anterior persoana a avut calitatea de banuit,
invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri
penale sau examindri judiciare repetate”.®*

Totodatd, Curtea Constitutionald a mentionat ca: ,,acest principiu urmeaza a fi aplicat
numai atunci cand a fost emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de
incetare a urmadririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire
penald, fie de o hotdrare judecatoreasca definitiva. Prin urmare, principiul non bis in idem nu se
aplica in cadrul cailor ordinare de atac sau al altor proceduri legale de contestare”.®*®

Incetarea urmaririi penale este in dependenti directd cu dreptul de a nu fi urmdrit, judecat

sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta. °*’

%12 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003.

®3 OSTAVCIUC, Dinu, Principiile procesului penal, Chisinau: S.n., 2022, p.536

%14 Codul Penal al Republicii Moldova nr.985/2002, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.128-129 din
13.09.2002.

815 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1)
din Codul de procedura penald (reluarea urmaririi penale pct. 51). Disponibil: http://lex.justice.md/md/360888/
[Accesat la 26.05.2018]

°1% Ihidem, op. cit., pct. 54

817 SECRIERU, Natalia. Dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd si
incetarea urmdririi penale. In: Materialele Conferintei Stiintifice internationale: Perspectivele si problemele
integrarii 1n spatiul european al cercetarii si educatiei, Chisinau, 2018. Vol.I, p. 153
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Astfel, conform pct.7) si 8) art. 275, Codul de procedura penala al RM (2003), urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile 1n care:

-,in privinta unei persoane existd o hotarare judecdtoreasca definitiva in legatura cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri”.®'®

Urmadrirea penald nu poate fi nceputd, daca In privinta acestei persoane existd deja o
hotérare judecatoreasca intrata in vigoare sau o hotarare de clasare a urmaririi penale pe aceeasi
invinuire.®*

-,,in privinta unei persoane existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale,
de scoatere de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului
penal pe aceleasi acuza‘gii”Gzo.

Legislatorul national a extins aici cazurile cadnd urmarirea penald nu poate fi Inceputa si
va fi incetata, completand art. 275 pct. 8), Codul de procedura penald, cu hotararea de scoatere
de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal.621

In aceasta ordine de idei, propunerea de modificare sau completare a art. 275 pct.8), Cod
de procedura penald, ca sa fie incluse si aceste doud hotarari neanulate privind scoaterea de sub
urmarirea penald si cea de clasare a procesului penal, a fost abordata de autorii Tudor Osoianu si
Dinu Ostavciuc, in lucrarea acestora, evident sustinute de noi, considerandu-le ca fiind
necesare.®?

In cazul dat ne aflim in situatia in care impotriva aceleiasi persoane deja a fost emisi o
ordonantd motivata cu privire la neinceperea urmadririi penale, de scoatere de sub urmarire
penala, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului penal. Urmarirea penald nu va
putea Incepe pana cand ordonanta procurorului nu va fi anulata. Art. 4 din Protocolul 7 al CEDO
interzice efectuarea repetatd a unui proces penal, care anterior s-a finalizat cu o hotarare ramasa

definitiva.®?

®1% Codul de procedurd penali al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. In vigoare din 12 iunie 2003.

*¥ OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal, Chisinau: S.n., 2022, p. 538

%20 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. In vigoare din 12 iunie 2003.

®2! Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional), nr. 245 din 31 iulie 2023, in: Monitorul Oficial nr. 325-327, din 22 august 2023

®22 0SOIANU, Tudor, OSTAVCIUC Dinu. Urmdrirea penald. Curs universitar, Chisindu: Cartea Militara, 2021, p.
178.

®2 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal, Chisinau: S.n., 2022, p. 538
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Art. 275, p.8) din Codul de procedura penald (circumstante care exclud urmarirea penald)
a servit obiectul examindrii de cétre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, In urma
sesizdrii nr. 75g/2018, depuse de catre petitionarul Marcel Lungu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate de la art. 275 pct.8) CPP, si anume textul ,,in privinta unei persoane”. 624

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci textul ,,in privinta unei
persoane” de la art. 275 pct. 8) din Codul de procedura penala nu corespunde cerintelor de
calitate a legii, deoarece nu enumera expres cercul persoanelor la care se refera. Facand referire
la circumstantele cauzei, autorul exceptiei mentioneaza ca, in primul set de proceduri, persoana
poate fi consideratd acuzatd daca pana la Incetarea urmaririi penale in privinta acesteia a fost
efectuatd o perchezitie care in sensul atribuit de jurisprudenta Curtii Europene, reprezintd o
acuzatie in materie penala. In acest sens, autorul exceptiei considera ca al doilea set de proceduri
nu putea fi pornit, pentru ca procedura precedenta a fost incetata in partea referitoare la persoana
in discutie si avea la origine fapte care au fost examinate n procedura precedenta, fiind incalcat
astfel principiul ne bis in idem.®®

Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca regula generala stabilitd de elementul bis
(dubla procedura) al principiului ne bis in idem urmareste interzicerea repetarii unei proceduri
penale care a fost incheiata printr-0 decizie definitiva (a se vedea A si B v.Norvegia, [MC], 15
noiembrie 2016, § 109). Totodata, Curtea constatd cd, in decizia Zigarela v.ltalia din 3
octombrie 2002, Curtea Europeand a adaugat o noua conditie la elementul bis pentru procedurile
paralele. Astfel, in aceastda cauza, Curtea Europeana a examinat daca articolul 4 din Protocolul
nr.7 se aplica in toate procedurile noi pornite in legatura cu aceeasi infractiune, adica indiferent
dacd la pornirea acestora se cunostea sau nu despre faptul cd persoana a fost deja judecata in
procedurile anterioare sau daca articolul mentionat se aplicd doar in privinta procedurilor noi la
pornirea carora se cunostea cu cretitudine faptul ca persoana a fost deja judecata. Astfel, in cauza
mentionatd, Curtea Europeand a retinut ca incalcarea articolului 4 al Protocolului nr. 7 are loc
doar atunci cand in cazul pornirii noilor proceduri, autoritatile cunosteau despre judecarea
inculpatului in cadrul procedurilor anterioare.®?®

In acest sens, pentru a fi respectat principiul ne bis in idem, Curtea Europeani a retinut ca
a doua procedura trebuie sa inceteze dupa ce prima procedura devine definitiva (Zigarela v.ltalia

din 3 octombrie 2002, citata supra). Totodata, avand in vedere ca principiul ne bis in idem le

*2* Decizia Curtii Constitutionale, nr. 62 din 19.06.2018, de inadmisibilitate a sesizrii nr. 75g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi de la art. 275 pct.8). Disponibil: https//www.constcourt.md [Accesat la
09.04.2022]

*% |bidem, op. cit., pct. 15, 16

Ibidem, op. cit., pct. 29, 30
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impune autoritdtilor publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoana, ci si
interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta, Curtea retine cd, in
cazul existentei a doud proceduri paralele cu privire la aceeasi fapta si la aceeasi persoana,
procurorul, care afla aceste informatii, este obligat sa inceteze una dintre aceste proceduri pana la
trimiterea cauzei in instanta de judecati. In mod similar, daci se afli despre existenta unei
proceduri paralele la etapa judecarii cauzei, pentru respectarea principiului ne bis in idem, este
necesara incetarea procesului penatl.627

De asemenea, Curtea constatd ca in prezenta cauza se pune problema, dacad dispozitiile
articolului 275 pct. 8) din Codul de procedura penald interzic sau nu pornirea unei proceduri in
privinta unor fapte si persoane care au facut obiectul examinarii in prima procedura, insa sub o
alta incadrare juridica a infractiunii (a se vedea §11 supra), Curtea constata ca aceasta disputa se
bazeazad pe interpretarea textului ,,pe aceleasi acuzatii” de la art. 275 pct. 8) din Cod. Fiind
contestat de catre autorul exceptiei, Curtea trebuie sa se pronunte in privinta art. 275 pct.8) din
Codul de procedura penald sub acpectul mentionat supra, deoarece aplicarea eronata a acestei
norme poate incilca principiul ne bis in idem, garantat de Constitutie.®?®

In acest context, Curtea retine ci aceste aspecte au fost elucidate in cauza Sergey
Zolotukhin v.Rusia, 10 februarie 2009, §§ 81-82, in care Curtea Europeana a retinut ca articolul 4
din Protocolul nr. 7 interzice ca 0 a doua infractiune sa fie pedepsita in baza unor fapte identice
in mod substantial cu cele care au servit ca baza pentru prima infractiune, indiferent de
incadrarea sa juridica. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ca abordarea care se bazeaza pe
incadrarea juridica datd infractiunilor in procedurile care se afla in derulare concomitenta este
prea restrictiva pentru drepturile persoanei. Prin urmare, art. 4 al Protocolului nr. 7 trebuie inteles
in sensul in care interzice urmarirea penala sau judecarea celei de-a doua ,,infractiuni”, in masura
in care aceasta decurge din faptele identice in mod substantial. Astfel, Curtea a retinut ca textul
,»pe aceleasi acuzatii” de la articolul 275 pct.8) din Codul de procedura penald nu poate justifica
0 abordare restrictiva, astfel incat sa permitd existenta a doud proceduri paralele bazate pe
aceleasi fapte si persoane, insd Incadrate juridic diferit. De altfel, indiferent de incadrarea
juridicd a faptei in cadrul unei proceduri noi, fapta raimane aceeagi.629

Legiuitorul specifica, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.(2) CPP, ca: ,,Hotararea
judecatoreascd definitiva Impiedica pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleasi

persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un

627

Ibidem, op. cit., pct. 31
2 DCC nr.62, din 19.06.2018, pct. 32
®2% |bidem, op. cit., pct. 33, 34
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viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.” Potrivit art.
22 alin. (3), CPP, ,,Ordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmaririi
penale impiedicad pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru
aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cAnd aceste ordonante au fost anulate.”®%

In acest context, meriti a fi retinutd si sustinuti ideea exprimati de autorul Ostavciuc
Dinu, ca: ,,Analiza prevederilor respective denota ca faptele noi ori recent descoperite sau viciul
fundamental se refera doar in privinta hotirarilor judecitoresti. In ceea ce tine de ordonantele
procurorului mentionate la art. 22 alin. (3) CPP, legea procesuald penala indica doar necesitatea
anularii acestora”. ®*'Prin urmare, conform jurisprudentei CtEDO si celei nationale, autorul
considerd orportun modificarea si completarea art. 22 alin.(3) CPP, astfel incat sa fie indicat
concret faptul ca ,,anularea ordonantelor procurorului poate avea loc doar in cazul in care fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea respectivd. Totodatd, aspectele respective se refera si la situatia reludrii urmaririi
penale, punerii persoanei sub o Invinuire mai grava sau stabilirii unei pedepse mai aspre pentru
aceeasi persoand pentru aceeasi fatpté”.632

Odata cu ratificarea CEDO si aderand la ea, Republica Moldova si-a asumat obligatia de
a garanta protejarea drepturilor si libertatilor proclamate de Conventie ale tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia sa.%%

Cetatenii Republicii Moldova au depus cereri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
invocand nerespectarea dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, insd Curtea a
declarat toate cererile inadmisibile din varii motive.®*

In doud cazuri, Plesca v. Republica Moldova (10.07.2007) si Creciun v. Republica
Moldova (12.06.2007), reclamantii, fosti deportati, ale caror bunuri au fost confiscate de catre
autoritdtile comuniste, au incheiat cu Guvernul acorduri de reglementare amiabila.

In celelalte cauze, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu a constatat incilcarea

prevederilor art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in

% Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: nr.122-XV din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003.

®' OSTAVCIUC, Dinu, Principiile procesului penal, Chisinau: S.n., 2022, p. 539

*3 |bidem, op.cit., p. 539

SECRIERU, Natalia. Exigentele CEDO in cadrul unei acuzatii in materie penald . In: Materialele Conferintei
Stiintifice internationale, Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii europene. Chisinau, 2018. Vol. I, .p.
325

% POALELUNGI, Mihai, SARCU, Diana, GRIMALSCHI, Lilia [et.al.].- Conventia Europeand a Drepturilor
Omului:Comentariu asupra hotardrilor Curtii Europene a drepturilor omului versus Republica Moldova: Concluzii
si recomandari, Chisinau: S.n., 2017 (IS FEP ,,Tipografia Centrala™). p. 406.
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cauza Ciorap v. Republica Moldova (16.10.2012),°% reclamantul a invocat inter alia art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie, invocand faptul ca i s-a acordat o suma mica pentru compensarea
prejudiciului cauzat prin condamnare repetati pentru aceeasi fapta. In speti, reclamantul a
invocat ca, fiind condamnat in anul 1999 pentru frauda si abuz de putere la o pedeapsa cu
inchisoarea de 7 ani, instanta de judecatd l-a absolvit de pedeapsa in baza amnistiei aplicabile
combatantilor in conflictul militar din regiunea transnistreanad, din anul 1992. Ulterior, procuroul
a solicitat instantei de judecatd sa caseze decizia din 1999, deoarece amnistia nu este aplicabila
reclamantului. Procurorul a explicat ca a descoperit cu putin timp in urma ca dosarul nu continea
copia documentului depusa la dosar de catre reclamant in 1999, care atestd cd a participat in
conflictul din 1992. Procurorul a mentionat cd acestea sunt circumstante noi care nu au fost
cunoscute instantei de judecata la momentul adoptarii hotararii judecatoresti. Ca rezultat, in anul
2001 reclamantul a fost condamnat la 5 ani de inchisoare. In anul 2004, in urma colectarii
probelor, Comisia de Stat de specialitate a confirmat participarea reclamantului in conflictul din
1992. Procuratura a solicitat casarea sentintei din 2001 si a hotararilor judecatoresti ulterioare. In
aceste conditii, instanta de judecata a constatat vinovatia reclamantului si a aplicat legea privind
amnistia, absolvindu-I de executarea pedepsei.

In fata Curtii Europene, reclamantul a sustinut ci dosarul siu penal a fost rejudecat
neintemeiat in anul 2001, iar, in urma reexaminarii, el a fost condamnat la executarea pedepsei
de care fusese absolvit in cadrul procesului initial, ceea ce reprezinta o condamnare repetata
pentru aceeasi fapta.

Cu referire la caz, Curtea a notat ca al doilea paragraf al articolului 4 al Protocolului nr.7
prevede expres cd reexaminarea unei cauze penale este posibila doar in anumite circumstante
exceptionale, in strictd conformitate cu legislatia internd. Odatd ce instantele de judecata
nationale insele au constatat cd reexaminarea cauzei a fost neintemeiatd, este clar ca legislatia
nationald nu a fost respectatd. Mai ramane o singurd Intrebare, daca reclamantul poate pretinde
ca este victima unei Incélcari a drepturilor sale, avand in vedere hotariile judecatoresti pronuntate
de instantele interne si compensatia acordatd reclamantului, precum si circumstantele cauzei in
ansamblu. Instantele de judecatd nationale au acordat compensatii reclamantului. Desi suma
acestora este mica, ele trebuie apreciate in raport cu prejudiciul cauzat reclamantului. Astfel, s-a
tinut cont de faptul cd detentia reclamantului nu a rezultat din rejudecarea cauzei penale.
Suplimentar, instantele de judecata au rejudecat doar chestiunea care viza aplicabilitatea legii de

amnistiere in raport cu reclamantul. Prin urmare, rejudecarea nu a vizat vinovatia sau nevinovatia

® Cauza Ciorap v. Republica Moldova. Disponibil pe https://www.coe.int/en/web/help-country/-/hotararea-in-

cauza-ciorap-c-moldovei [Accesat la 17. 03. 2022]
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lui, care a fost constatatd prin hotararea judecdtoreasca din anul 1999 si confirmatd prin
hotararile judecatoresti subsecvente. Prejudiciul cauzat reclamantului prin rejudecarea cauzei a
fost minima, deoarece in orice caz in realitate el nu ar fi trebuit sd execute pedeapsa intr-0
perioada separatd de detentie

In lumina celor de mai sus, acest capit de cerere a fost respins de citre Curte in
conformitate cu art. 35 §§ 3 (a) si 4 ale Conventiei, cererea fiind declaratd inadmisibila.®*

In cauza Sarupici v. Republica Moldova si Ucraina si Ganea si Gherscovici v. Republica
Moldova (11.06.2013),%*" Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu s-a pronuntat pe art. 4 al
Protocolului nr.7, calificand plangerile reclamantilor, in special impotriva Republicii Moldova,

ca fiind premature, prin urmare, acestea au fost respinse pe motivul neepuizarii cailor de atac

interne.

%% POALELUNGI, Mihai, SARCU, Diana, GRIMALSCHI, Lilia [etal.]. Convenfia Europeani a Drepturilor
Omului: Comentariu asupra hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova:
Concluzii si recomanddri - Chisinau: S.n., 2017 (IS FEP,, Tipografia Centrala”) p. 407

%7 Cauza Sarupici v.Republica Moldova si Ucraina si Ganea si Gherscovici v. Republica Moldova. Disponibil pe
https://www.Ihr.md/ro/2013/09/sinteza-deciziei-cauza-sarupici-c-moldovei-si-ucrainei-si-ganea-si-gherscovici-c-
moldovei/ [Accesat la 17. 03. 2022]
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4.2. Incetarea urmaririi penale prin prisma jurisprudentei Curtii Europene

pentru Drepturile Omului

Curtea a statuat In repetate randuri ca drepturile fundamantale fac parte din principiile
generale de drept. Obligatiile privind drepturile omului constituie, de asemenea, 0 parte
integranta a principiilor generale de drept, a ciror respectare este asigurati de Curte. In acest
sens, CtEDO are o importanta aparte.638

Orice persoana acuzata de un delict, potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
este prezumatd nevionovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.®

In orice proces penal, prezumtia de nevinovitie plaseazi sarcina probei asupra acuzarii,
insemnand ca un acuzat nu poate fi obligat sa se autoincrimineze, iar 0 condamnare urmeaza sa
sfie bazatd pe probe. In acelasi timp, formularea prezumtiilor, cu solicitarea explicatiilor din
partea acuzatului, tinind cont de unele circumstante de fapt, nu va fi neaparat incompatibila, atata
vreme cat existd anumite garantii. Cu toate acestea, prezumtia de nevinovatie afecteaza declaratii
ale oficialilor de stat facute pana la inceperea unui proces judiciar, conduita unui judecator in
cadrul acestuia si reactiile dupa o achitare sau incetarea procesului.®*’

Prezumtia de nevinovatie este incdlcata in cazul in care sarcina probei este transferata de
la acuzare, apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15). Sarcina probei nu poate fi transferata in
cadrul unei actiuni de despagubire, introdusa ca urmare a unei rezolutii definitive de incetare a
urmdririi penale (Capeau impotriva Belgiei, 13 ianuarie 2005 pct. 25).°4

in cauza Capeau impotriva Belgiei, 13 ianuarie 2005 pct. 25°, Curtea mentioneaza ci
refuzul Comisiei de recurs era bazat, exclusiv, pe faptul cd reclamantul nu isi sustine cererea de
compensatii, aducand probe ale nevinovitiei sale. Cu toate ca era bazata pe art. 28 (1) (b) al
Legii din 13 martie 1973, care prevedea, in mod expres, cd o persoana impotriva careia au fost

suspendate procedurile, trebuie sa-si stabileascd nevinovatia, aducand probe de fapt sau

prezentdnd un argument legal in acest sens; o astfel de cerintd, farad calificare sau rezerva, pune

% ANDRE, Klip. Dreptul penal European, o abordare integrativa. Chisinau: Cartier, 2014, p. 229

3 Constitiutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994. In:Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.1 din 12. 08.
1994

*° JEREMY, McBride. Drepturile omului §i procedura penala. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Editia a 2-a, Strasbourg, Consiliul Europei, 2019, p. 10

*! Ghid privind art. 6 din Conventie-Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei/Curtea
EuropeanaaDrepturilorOmului,2014,pct.201.Disponibil:https://www.echr.coe.int/Duments/Guide_Art_6_criminal_

RON(1).pdf. [Accesat la 09. 04. 2022]

*2 Cauza Capeau v. Belgiei,42914/98, 13 ianuarie 2005 pct. 25, https://hudoc.echr.coe.int [Accesat la 09. 04. 2022]
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sub semnul intrebarii nevinovatia reclamantului. De asemenea, permite atasarea semnului
intrebarii de echitatea deciziilor luate de instantele de investigatie, in pofida observatiei din
decizia Comisei de Recurs, ca probele impotriva reclamantulu, la momentul la care acesta s-a
prezentat in fata acelor instante, fuseserd judecate insuficient pentru a justifica censemnarea
acestuia in proces. Este adevarat cd exprimarea suspiciunilor privind nevinovatia unui invinuit
este imaginabila, atata vreme cat concluzia procedurii penale nu a determinat o decizie pe fondul
acuzatiei.., si cd, in legea belgiand, un ordin de intrerupere nu prescrie redeschiderea unei cauze
in cazul unor probe sau evenimente noi. Cu toate acestea, sarcina probei nu poate fi, pur si
simplu, inversatd in proceduri de compensare, initiate in urma unei decizii definitive de
intrerupere a procedurilor. Solicitarea ca o persoand sd-si satileascd vinovatia sau nevinovatia,
ceea ce sugereaza considerearea de Curte, a acelei persoane, ca fiind vinovate, este nerezonabila
si indica o incalcare a prezumtiei de nevinovitie.

Prezumtia de nevinovatie protejeaza, de asemenea, persoancle care au beneficiat de
achitare sau de incetarea urmaririi penale, nepermitand tratarea acestora de catre functionarii
publici sau autoritatile publice, ca si cum ar fi intr-adevar vinovate de infractiunea de care au fost
acuzate. Fara o protectie care sd asigure respectarea unei hotarari de achitare sau de incetare a
urmaririi penale, in cadrul oricarei proceduri ulterioare, garantiile art. 6 § 2 ar risca sa devina
teoretice si iluzorii. Reputatia persoanei in cauza si modul in care aceasta este perceputd de
public sunt, de asemenea, in joc, odata incheiat procesul penal (A/len impotriva Regatului Unit
(MC), 25424/09, 12 iulie 2013 pct. 94). %4

In cauza Virabyan V. Armenia, 40094/05, 2 octombrie 2012, pct.188-192°** Curtea
mentioneaza ca procedura penala impotriva reclamantului a incetat in etapa premergatoare
procesului prin decizia procurorului din data de 30 august 2004, pe temeiul prescris de fostul
art.37 §2(2) al CPP, care permitea incetarea procedurilor, dacd, in opinia procurorului,
invinuitul compensase actul comis prin suferinta si alte privatiuni indurate in legatura cu actul
comis. Decizia procurorului a fost sustinuta de instante.

Avand in vederea decizia procurorului din data de 30 august 2004, Curtea mentioneaza
ca aceasta decizie a fost formulata in termeni care nu ldasau nicio indoiala asupra opiniei
procurorului, conform careia reclamantul comisese o infractiune. In mod special, procurorul a

recapitulat, mai intdi, circumstantele cazului asa cum sunt cuprinse in acuzatia impotriva

*3 Ghid privind art. 6 din Conventie - Dreptul la un process echitabil (latura penald). Consiliul Europei/Curtea

EuropeanaaDrepturilorOmului,2014,pct.201.Disponibil:https://www.echr.coe.int/Duments/Guide_Art_6_criminal_
RON(1).pdf [Accesat la 09. 04. 2022]

* Cauza, Virabyan v. Armenia, 40094/05, 2 octombrie 2012, pct. 188-192 https://hudoc.echr.coe.int [Accesat la 09.
04. 2022]
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reclamantului si in maniera care sugereaza stabilirea daca agentul de politie H-M. a actionat in
autoparare, in timp ce reclamantul ii provocase vatamari in mod intentionat. Procurorul a
concluzionat, in continuare, ca acuzarea penala a reclamantului era lipsita de sens, deoarece
acesta suferise in urma actului comis. Prin aceasta, procurorul a folosit specific formularea,, in
timpul comiterii infractiunii (reclamantul) a suferit daune, de asemenea” si “prin faptul ca a
suferit privatiuni (reclamantul) si-a rascumparat vinovatia 045

Atat Curtea de Apel, cdt si Curtea de Casatie au sustinut aceastd decizie si, in esentd, nu
au dezaprobat-o. Mai mult decdt atdt, prin aceasta, ambele instante au concluzionat cd au
stabilit faptul ca afirmatia reclamantului ca a actionat in autoaparare era nefondata. Trebuie
mentionat ca procedurile inaintea Curtilor nu au determinat chestiunea privind raspunderea
penalad a reclamantului, ci intrebarea daca a fost necesar sa se incheie cazul pe temeiul prevazut
de procuror. Astfel, nu se poate spune ca aceste proceduri au determinat sau au fost prevazute
sa determine faptul ca reclamantul era ,,demonstrat vinovat conform legii”. 646

In ultimul rand, Curtea observa cd temeiul pentru incetarea procedurii penale, previzute
de fostul art. 37 § 2(2) al CPP, in sine, presupunea cd infaptuirea unui act imputat era un fapt
incontestabil.

Avdnd in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca motivele pentru incheierea cazului
penal impotriva reclamantului oferite de procuror si sustinute de Curti, cu fundamentarea pe
art. 37 §2(2) al CPP, incalcau prezumtia de nevinovatie. 647

In doctrina nationala a fost abordata problema: ,,Cum s-ar incilca prezumtia nevinovatiei
in cazul in care, in urma probelor administrate, urmdrirea penald in privinta persoanei s-ar
inceta? Poate fi afectata prezumtia de nevinovatie prin continutul ordonantei respective?” 048

Raspunsul la aceastd intrebare il gdsim in Jurisprudenta Curtii Europene.

»Actul prin care inceteazd urmdrirea penalda nu trebuie nsd sd contind constatdri sau
sugerdri ale existentei vinovitiei. Incetarea urmaririi penale nu di dreptul la despagubiri sau
cheltuieli de judecata, dar din Jurisprudenta Curtii Europene s-a desprins posibilitatea constatarii
unei incdlcdri a prezumtiei de nevinovdtie, dacd hotdrarea prin care se refuzd acordarea

cheltuielilor echivaleaza cu o constatare de culpabilitate, daca aceastd culpa nu a fost stabilita

* |bidem, Virabyan v. Armenia, 40094/05, 2 octombrie 2012, pct. 189

** |bidem, Virabyan v. Armenia, 40094/05, 2 octombrie 2012, pct. 190

*7 |bidem, Virabyan v. Armenia, 40094/05, 2 octombrie 2012, pct. 191-192

*8 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal, Chisinau: S.n., 2022, p. 53
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anterior pe cale judiciard, iar reclamantul nu a avut posibilitatea exercitarii drepturlui la aparare
in ceea ce priveste vinovatia, in procesul ce are ca obiect rambursarea cheltuielilor”®*

»Instanta europeand a decis ca in situatia in care s-a dispus incetarea urmaririi penale a
unei persoane, Tmprejurarea cd aceasta nu a fost condamnatd penal nu este de naturd s-0
impiedice sa ,,beneficieze” de prezumtia de nevinovitie, in orice altd procedura, de orice natura,
inclusiv in cadrul unei proceduri disciplinare.”®*

In cauza Mikolajova v. Slovacia, 4479/03, 18 ianuarie 2011,%" la 30 iunie 2000, sotul
reclamantei a prezentat o plangere la politie, sustinand ca reclamanta il batuse si il ranise pe
25 iunie 2000.

La 3 iulie 2000, Departamentul de Politie din Kosice a emis o hotarare, prin care acesta a
renuntat la caz, pe temeiul ca sotul reclamantei nu era de acord cu intentarea procedurii penale
impotriva acesteia. Decizia afirma ca, desi investigatia politiei stabilise ca reclamanta comisese o
fapta penald, urmarirea penala nu era permisd, intrucat victima, sotul reclamantei nu isi daduse
consimtdmantul, asa cum impuneau prevederile art. 163 al CPP. Reclamanta nu a fost instiintata
despre aceasta decizie, nici nu exista probe in dosarul cauzei, potrivit carora aceasta a fost
chestionata sau altfel pusa la curent cu plangerea sotului sau.

La 28 ianuarie 2002, o socictate de asigurari de sandtate a scris reclamantei, cerandu-i
acesteia sa ramburseze costurile pentru tratamentul medical al sotului sau. Conform scrisorii,
sotul reclamantei fusese tratat intr-un spital pe 25 iunie 2000, ca urmare a ranilor pe care i le
provocase reclamanta. S-a facut referire, inter alia, la decizia emisa de Departamentul de politie
din Kosice pe 3 iulie 2000.

Intr-o scrisoare din data de 3 iulie 2002, societatea de asiguriri a explicat pozitia fata de
reclamanta in replica la solicitarea acesteia. O copie a deciziei politiei din 3 iulie 2000 a fost
inclusd cu scrisoarea livrata avocatului reclamantei la 15 iulie 2002. Partea relevanta a deciziei
din 3 iulie prevedea dupd cum urmeaza:

wInvestigatia a indicat ca actiunea reclamantei a intrunit elementele constitutive ale
infractiunii de lezare a sanatatii, ca urmare a art. 221(1) al Codului penal, prin faptul ca

e : . - 5652
aceasta a vatamat in mod deliberat o altd persoana .”

*9 OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal. Chisindu: S.n., 2022, p.53; BIRSAN, Corneliu. Conventia

europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Volumul I. Bucuresti: Editura All Beck, 2010, p. 541

%% OSTAVCIUC, Dinu. Principiile procesului penal. Chisinau: S.n., 2022, p. 53; BIRSAN, Corneliu. Conventia
europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Volumul I. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2010, p. 535

®! Cauza, Mikolajova v. Slovacia, 4479/03, 18 ianuarie 2011, pct. 6-9; 59-63 https://hudoc.echr.coe.int [Accesat la
09.04.2022]

®2 |bidem, Mikolajova v. Slovacia, 4479/03, 18 ianuarie 2011, pct. 9
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In sensul cazului analizat, Curtea este pregatita sa accepte ci divulgarea deciziei politiei
din data de 3 iulie 2000 catre societatea de asigurdri avea o baza juridica si era, astfel, in
conformitate cu legea, asa cum afirma directorul Departamentului de politie in replica la
plangerea reclamantei. Pe de alta parte, Curtea considera ca nu este necesar sa se decida daca
notificarea deciziei politiei urmirea un scop legitim. In opinia sa, aceastd problemi este strans
relationata cu conformitatea testului ,,necesitatii”. Conform acelui test, se va constata o incélcare
a articolului 8, daca, in circumstanle particulare ale unui caz, o masura contestata nu stabileste un
echilibru corect intre interesele publice si private concurente in discutie. Cerinta
proportionalitatii impune ca un guvern raspunzator sa ofere motive relevante si suficiente pentru
imixtiune. Desi autoritatilor nationale le revine sa faca estimarea initial in toate aceste privinte, si
trebuie sd ramana o marjd de apreciere autoritatilor nationale competente in aceastd estimare,
evaluarea finala a necesitatii interferentei rdméane subiect de revizuire de Curte pentru
conformitatea cu cerintele Conventiei.

In acest scop, Curtea considera ca decizia politiei a fost formulati in termeni care indicau
0 expresie de fapt si nu o simpld suspiciune si constituia o indicatie evidentd a faptului ca
Departamentul de politie considera reclamanta vinovatd. Acest lucru, concluzioneaza, este
evident in formularile efective implicate n decizia contestata, respectiv ca:

wInvestigatia a indicat ca actiunea reclamantei intrunea elementele constitutive ale
infractiunii de lezare a sanatatii, ca urmare a art. 221(1) al Codului penal, prin faptul ca
aceasta ranise, in mod intentionat, o alta persoand. 653

De un interes special pentru Curte este faptul cd reclamanta nu fusese acuzata de o fapta
penald, ci fusese, cu toate acestea, luatd in evidentd ca autor al infractiunii penale. Curtea avea
deja ocazia de a indica riscul stigmatizarii indivizilor care deriva din asemenea practice si
amenintarea pe care acestea o reprezintd fatd de principiul prezumtiei de nevinovatie. Pentru
Curte, daunele care pot fi cauzate reputatiei individului in discutie prin comunicarea de
informatii inexacte sau eronate nu pot fi ignorate, de asemenea. Curtea mai observa cu
ingrijorare faptul ca autoritdtile nu au indicat dacd decizia politiei rdmane valabila pe termen
nelimitat, cum ar fi sd constituie, cu fiecare comunicare catre o tetra parte, presupunand ca
urmareste un scop legitim, o amenintare continud la adresa dreptului reclamantului la reputatie.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca autoritatile nu au
reusit sd stabileasca un echilibru just intre drepturile reclamantului din art. 8 si orice interese

invocate de Guvern pentru a justifica termenii deciziei politiei si divulgarea acesteia cétre o tetra

®3 |bidem, Mikolajova v. Slovacia, 4479/03, 18 ianuarie 2011, pct .60
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parte. Astfel a avut loc o incélcare a articolului 8 din Conventie, dreptul la respectarea vietii
private si de familie. **

Din cele evocate mai sus rezulta ca drepturile si obligatiile fundamentale ale omului, fiind
parte din principiile generale de drept, urmeaza sa fie respectate. Declaratiile oficialilor, reactiile
dupa incetarea procedurilor, reputatia persoanei, modul in care ultimul este perceput de public
urmeazi a fi luate in considerare si in cadrul oricdrei proceduri ulterioare. In acest sens, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului s-a expus prin prisma Jurisprudentei sale.

In cauza Gozutok si Brugge, C-187/01 si C-385/01 11 februarie 2003,%*° Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), a interpretat notiunea de ,,judecat definitiv”, apreciind ca
principiul ne bis in idem, consacrat de art. 54 din Conventia de aplicare a Acordului Schengen,se
aplica si in privinta procedurilor de Incetare a actiunii penale, prin care Ministerul Public dintr-
un stat membru pune capat, fard interventia instantei, procedurii penale angajate in acest stat,
dupa ce persoana urmarita penal a indeplinit anumite obligatii si, mai ales, a achitat o anumita
sumi fixatd de Ministerul Public.®*®

In speta, reclamantul Gozutoc, in a carei cafenea fusese descoperitd o cantitate insemnata
de droguri, pentru care nu avea autorizatie de comercializare, a incheiat, potrivit legii procedural
penale olandeze, o intelegere cu organele de urmarire penale olandeze, fiind obligat la plata unei
amenzi. Plata acestei sume de bani a fost efectuata de reclamant prin virament bancar din contul
sau din Germania. Ulterior, procurorii germani, sesizati de banca cu privire la efectuarea unei
tranzactii suspecte, au Inceput urmarirea penala impotriva reclamantului pentru efectuarea unor
tranzactii in legaturd cu traficul de stupefiante, fiind condamnat la pedeapsa inchisorii de un an si
cinci luni. Tot astfel, reclamantul Brugge era acuzat, in fata instantelor belgiene, de vatamarea
corporala a unei persoane; in acelasi timp, pentru aceasta faptda Ministerul Public din Bonn, cu
acordul reclamantului, a solutionat amiabil conflictul penal, aplicindu-i acestuia o amenda
penala. 657
In motivarea acestei hotarari, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a retinut ca

principiul ne bis in idem, fie ca este aplicat in procedurile de incetare a actiunii publice care

%4 Ibidem, Mikolajova v. Slovacia, 4479/03, 18 ianuarie 2011, pct. 61-63

%5 Ne bis in idem. Cazurile reunite C-187/01 si C-385/01 11 februarie 2003 in fata Curtii Europene de Justitie.
Autoritatea de  lucru  judecat priveste §i  solutile date de  Ministerul  Public.  Disponibil:
https://www.penalmente.eu/2011/11/02/ [Accesat la 17.03.2022]
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%7 UDROIU, Mihail. Procedura penali: Partea generald; Noul Cod de procedurd penald. Ed.a 2-a, rev.-Bucuresti:
Editura C. H. Beck, 2015, p. 27
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comportd sau nu interventia unei instante, fie ca este aplicat la hotarari judecatoresti, implica in
mod necesar o incredere mutuald a statelor membre 1n sistemele de justitie penald ale celorlalte
state si cd fiecare dintre acestea acceptd aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state
membre, desi aplicarea dreptului sau national ar conduce la o solutie diferita.

CJUE a retinut ca: aplicarea de catre un stat membru a principiului ne bis in idem la
procedurile de incetare a actiunii publice care a avut loc in alt stat membru, fara interventia unei
instante, nu ar putea fi subordonatd conditiei ca ordinea juridicd a primului stat sd nu necesite
nici aceasta o astfel de interventie a instantei. Or, art. 54 al Conventiei de Aplicare a Acordului
Shenghen (C. A. S.), care are drept scop sa evite ca o persoana, prin faptul exercitarii dreptului
sau la liberd circulatie, sa fie urmaritd pentru aceleasi fapte pe teritoriul mai multor state
membre, nu poate sa contribuie in mod util la realizarea completa a acestui obiectiv decat daca
acest text se aplica de asemenea actelor prin care pune capat in mod definitiv urmaririi penale
intr-un stat membru, desi astfel de decizii sunt adoptate fard interventia unei instante
judecatoresti si nu preia forma unei hotarari judecatoresti. Pe de altd parte, ordinele juridice
nationale care prevad posibilitatea unei cai de atac in procedurile de incetare a actiunii publice,
precum cele in spetd, nu prevad aceasta decat in anumite situatii sau pentru anumite infractiuni
limitativ prevazute sau determinate care, de regula generald, nu figureaza printre cele mai grave
si nu sunt pasibile decat de sanctiuni care nu depisesc un anumit grad de severitate. In aceste
conditii, limitarea aplicarii art. 54 al Conventiei de Aplicare a Acordului Shenghen, doar la
deciziile prin care se inceteaza actiunea penald, adoptate de o instantd sau care preia forma unei
hotarari judecatoresti, ar avea drept rezultat ca de principiul ne bis in idem prevazut de aceasta
dispozitie si, prin urmare, de dreptul la libera circulatie, pe care Conventia de Aplicare a
Acordului Shenghen doreste sd-1 faciliteze, sa nu beneficieze decat urmaritii vinovati de
savarsirea unor infractiuni pentru care, in temeiul gravitatii sau al sanctiunilor de care sunt
pasibili, recurgerea la modul de solutionare simplificata a anumitor dosare penale precum
procedura de incetare a actiunii penale nu este posibila. in concluzie, principiul non bis in idem
se aplica si in cazul procedurilor prin care continuarea urmaririi penale este interzisa, prin
care Ministerul Public al unui stat membru inceteazi urmairirea penala fatd de un acuzat,
fara implicarea unei instante, in momentul in care acesta a indeplinit anumite obligatii si,

mai ales cind a plitit o amendi stabilitii de ciitre procuror.®>®

% UDROIU, Mihail. Procedura penald: Partea generald; Noul Cod de procedurd penald, ed.a 2-a, rev.-Bucuresti:
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Dupa acest continut al notiunii de ,,hotarare definitivd”, s-ar Incadra aici si ordonanta
procurorului de renuntare la urmarirea penald, data in dreptul intern roman in temeiul art.318
NCPP.%*

Ulterior, in cauza Miraglia c- 469/03 10 martie 2005°%°, impotriva reclamantei a fost
inceputd urmarirea penald atat in Olanda, cat si in Italia pentru faptul cd ar fi transportat din
Olanda in Italia o cantitate de peste 20 kg de heroina. Procurorii olandezi au decis sd nu puna in
miscare actiunea penald impotriva reclamantei pentru motivul ca impotriva acesteia se desfasura
paralel o ancheta si in Italia, aplicand cu titlu preventiv principiul ne bis in idem.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adus precizari suplimentare, aratand ca principiul
ne bis in idem nu se aplica cu privire la actele autoritatilor judiciare ale unui stat membru prin
care se pronuntd inchiderea dosarului, dupd ce Ministerul Public a decis sa nu continue actiunea
publica pentru singurul motiv ca procedurile penale au fost angajate intr-un alt stat membru
impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte, si aceasta in lipsa oricérei aprecieri asupra
fondului. Astfel, actul Ministerului Public de a nu continua urmarirea penald pentru motivul
invederat mai sus nu a fost considerat ca poate constitui o hotdrare prin care sa fie ,,judecatd
definitiv’ o persoana in sensul art. 54 al Conventiei de Aplicare a Acordului Shenghen.
Principiul non bis in idem nu poate fi aplicat cu privire la o decizie a autorititilor judiciare
dintr-un stat membru care declara inchiderea unui caz, dupi ce procurorul public a decis
incetarea urmiririi penale in baza faptului ca proceduri similare au fost initiate intr-un alt
stat membru, impotriva aceluiasi inculpat si pentru aceleasi fapte, fira pronuntarea unei
hotirari in fond cu privire la prezentul caz.®®

Nu toate solutiile de netrimitere in judecata adoptate de Ministerul Public se incadreaza
insa in notiunea de ,, hotarare definitiva”, deoarece, in cele mai multe cazuri, solutiile acestuia
nu sunt definitive, ci poate fi redeschisd urmdrirea penald. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectata in Cauza Turansky C-491/07 22 decembrie
2008 °®2 principiul non bis in idem nu este aplicabil unei decizii prin care, dupd examinarea pe
fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al unui stat contractant dispune incetarea urmaririi
penale, intr-un stadiu prealabil punerii in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane

banuite ca ar fi comis o infractiune, in cazul in care aceastda decizie de incetare, potrivit

%% VOLONCIU, Nicolae, UZLAU, Andreea Simona, MOROSANU, Raluca. Noul Cod de procedurd penald,
comentat, Ed.a 2-a,rev.-Bucuresti: Editura Hamangiu,2015, p. 24
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dreptului national al acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penala si nu constituie astfel un

. . A . . “ .. . A 663
impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru aceleasi fapte, in acest stat.

*3\VOLONCIU, Nicolae, UZLAU, Andreea Simona, MOROSANU, Raluca. Noul Cod de procedurd penald,
comentat, Ed.a 2-a,rev.-Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015, p. 24
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4.3. Analiza si evaluarea reglementarilor privind incetarea urmaririi penale din
legislatia altor state

Pentru a intelege la justa sa valoare si a identifica particularitatile procedurii de Incetare a
procesului penal in diverse sisteme de drept, in cele ce urmeaza vom purcede la analiza propriu-
zisa a acestora, adica a institutiei de incetare a urmaririi penale/a procesului penal.

De reguld, Marea Britanie se atribuie la categoria statelor, in care funtioneaza principiul
oportunitatii urmaririi penale. Cu toate acestea, trebuie de remarcat ca specific procesului penal
din Marea Britanie est lipsa actului juridic de incepere a urmaririi penale sau un alt act echivalent
lui. 64

Organul de politie detine un drept descretionar la primirea hotararii de a da curs urmaririi
penale, prezentarea acuzarii si expedierea cauzei altor instante sau lasarea infractiunii fara
primirea unei hotarari oficiale.®®

Odata cu adoptarea in anul 1985 a Legii cu privire la urmarirea penala a infractiunilor si
crearea Serviciului Regal de Urmarire penald, lucrurile s-au schimbat. Organul de politie,
hotarand de a da curs urmaririi penale, transmite materialele Serviciului Regal de Urmarire
penala, care, la randul sdu, apreciaza oportunitatea urmaririi penale fiind un ,,filtru suplimentar .
Totusi, Serviciul Regal de Urmarire penald nu poate din oficiu sd inceapd urmadrirea penala,
aceasta prerogativa a ramas organului de politie. Ea poate doar s claseze cauza penald care a
parvenit de la organul de politie, dar si in acest caz nu putem vorbi despre existenta unei
ordonante de clasare a cauzei penale.®®®

Dupa cum s-a remarcat, un rol important in procesul penal englez ii revine organului de
politie, care, la randul sdu, efectueaza cercetarea, urmadrirea penald incepand cu primirea
informatiei despre comiterea infractiunii si analizand cu aplicarea masurilor preventive.

in procesul penal englez, exista metode de finalizare a urmaririi penale ce tin de
competenta organului de politie:

. Refuzul in desfasurarea urmaririi penale, care este tipic procesului penal englez si

include trei solutii:

1. Solutia in care desfasurarea urmaririi penale nu este posibila de iure. Aceasta se

intampld in cazurile in care fapta nu Intruneste elementele infractiunii; persoana nu a

atins varsta la care poate fi atrasa la raspundere penald; a intervenit termenul de

prescriptie;

%4 TOJIOBKO, JL.B AnomepHnamusbl y20108HOMY NpPecie008anuI0 8 cogpemenHom npage, FOpunndeckuidl 1eHTp
Ipecc, Canxr-IlerepOypr, 2002, c. 53
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2. Solutia in care desfasurarea urmaririi penale nu este posibila de facto. Aceasta are loc
in cazurile cand infractiunea nu a fost descoperitd sau politia nu a administrat
suficiente probe In privinta persoanei pentru demonstrarea vinovdtiei In savarsirea
infractiunii;

3. Solutia 1n care politia a descoperit infractiunea si a identificat infractorul insa, ajunge
la concluzia cd nu este rezonabil de a atrage la raspundere penald persoana in cauza
din anumite motive sau circumstante. In acest caz, organul de politie nu expediazi
cauza nici instantei de judecata si nici serviciului regal de urmarire.®®’

Totodata, hotararea, prin care s-a renuntat la desfasurarea urmaririi penale, nu este supusa
niciunui control procesual nici din partea judecatii si nici din partea Serviciului Regal de
urmarire penala.

De fapt, organul de politie este incontrolabil din punctul de vedere al aprecierii
oportunitdtii sau neoportunitatii urmaririi penale, doar cu rezerva ca partea vatamata sau orice
persoand interesata este in drept in acest caz de sine statator sa efectueze urmarirea penala,
independent de politie (in practici acest lucru se intdmpla foarte rar). In acest context, se
contureaza conceptul englez de acuzare publica si privata.

Acest fapt a determinat aparitia in procesul penal englez a altor solutii noi de finalizare a
urmaririi penale: preintdmpinarea si medierea.

1. Preintdmpinarea%g, ca institutie, in Marea Britanie a aparut in anii 1970 si initial se
aplica exclusiv in privinta infractiunilor comise de minori. Dupa anii 1990 acesta a
devenit aplicabil pe toate categoriile de infractiuni. Neavand suport legislativ, aceasta
institutie a inceput sa ia amploare in practica politieneascd si atunci Ministerul
Afacerilor Interne a emis o circulard in anul 1990, de care se conducea organul de
politie.

Institutia preintampinarii prevede trei aspecte:

1. Organul de politie, depistand faptul comiterii unei infractiuni minore si nefiind
necesard desfagurarea urmaririi penale, recurge doar la preintampinarea persoanei
despre necomiterea 1n viitor a unor asemenea fapte, fara a intreprinde anumite actiuini.
Aceastd masurd capatd denumirea de ,,preintampinare neformald”. Din punct de
vedere juridic, nu are nicio importantd, deoarece nu atrage dupa sine anumite

consecinte.

%7 T'YIIEHKO, K.®@ , TOJIOBKO, JI.B, ®UJIUMOHOB, B.A Vzonosnuiii npoyect 3anadusix 2ocydapcme. VK]
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2. Organul de politie, depistand faptul comiterii unei infractiuni minore, fixeaza in
procesul verbal preintdmpinarea. Aceastd madsurd capatd denumirea de
»preintimpinare formald”, cu toate ca ea putin se deosebeste de prima, deoarece
procesul verbal, in care se fixeaza preintdmpinarea, nu constitue un act procesual (la el
nu poti face trimitere in instanta de judecata, chiar si in cazul recidivei).

3. Organul de politie, depistand faptul comiterii unei infractiuni minore, intocmeste un
proces-verbal, ce capata forma unei ,,preintdmpinari oficiale”, si prezinta o alternativa
reald a urmadririi penale si a unei forme speciale de finalizare a urmaririi penale.

Organul de politie, nedorind sa lase infractiunea fara consecinte si considerand ca nu este

oportun de a initia urmarirea penald, anunta despre acest fapt persoana care a comis infractiunea.
Asemenea preintampinare se consemneaza intr-un registru special ce se pastreazd in arhiva
organului de politie. La urmatoarea abatere, adica la comiterea unei noi infractiuni, cand
desfasurarea urmaririi penale este inevitabild, instanta de judecatd care examineaza cauza este
anuntatd despre faptul ca anterior persoana a fost preintampinatd oficial despre comiterea
infractiuni. Evident, dispunand ,,preintampinarea oficiala”, organul de politie va aduce la
cunostinta persoanei despre toate consecintele juridice care vor aparea ca urmare a comiterii unei
noi infractiuni interzise de lege.®®

Potrivit standardelor nationale engleze, aplicarea preintampinarii, ca masura oficiala,

poate avea loc in cazul in care organul de politie a stabilit toate circumstantele obiective ale
cauzei si, nu in ultimul rand, recunoasterea vinei de catre invinuit, ca 0 conditie obligatorie.

I11. Medierea,®™ ca forma de finalizare a urmaririi penale, reiese din dorinta partilor de a
se impaca. Ea poate avea loc in orice etapd a procesului penal englez, insa la etapa
medierii prin intermediul organului de politie pana la primirea hotararii de pornire a
urmaririi penale, acesta din urma transmite dosarul la serviciul de mediere. Ulterior se
desfasoara procedura de impacare, cand mediatorul are discutii atat cu partea
vatamatd, cat si cu persoana care urmeaza a fi trasd la raspundere penald, prin
incercarea de a ajunge la un compromis - incheierea tranzactiei de impacare. Formele
impacarii pot fi diferite: achitarea unei sume banesti, aducerea scuzelor in scris,
restituirea prejudiciului prin munca proprie in folosul partii vatamate si comunitatii in

intregime.

* TVIIEHKO, K.® , TOJIOBKO, JI.B, ®UJIMMOHOB, B.A. Yzo106usiii npoyeCe 3anadubix zocyoapcms. VK]
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In cazul incheierii tranzactiei de impacare, organul de politie refuza urmrirea penala si
nu di curs unei cauze penale, limitandu-se la o preintdmpinare (formald sau oficiald). in
asemenea situatii, instutiile preintdmpinarii si medierii, ca alternative ale urmaririi penale, au 0
legatura stransa intre ele.

IV. Transmiterea materialelor cauzei Serviciului Regal de Urmarire Penala.

La aceasta forma de finalizare a urmaririi penale, organul de politie recurge in cazul cand
este descoperitd infractiunea si identificatd persoana care a comis-o si considerd oportun din
punctul de vedere al intereselor publice, si, posibil, din punctul de vedere al probatoriului
acumulat, continuarea urmaririi penale, fara constatarea unor temeiuri de aplicare a alternativelor
urmdririi penale (preintimpinarea si medierea). In asemenea circumstante, banuitul formal este
pus sub invinuire.

Serviciul Regal de Urmarire Penala nu este in drept din propria initiativa sd inceapa
urmarirea penald sau sa efectueze urmarirea penald, nu este in drept sa reexamineze hotararea
organului de politie de a renunta la desfasurarea urmaririi penale, sd aplice preintampinarea sau
medierea, insa Serviciul Regal de Urmarire este in drept sa inceteze procesul penal. Asemenea
hotarare nu are putere res judicata, deoarece nu pune in dificultate acuzarea repetata pentru
aceeasi fapta.®”

In acelasi context, procesul penal in SUA este caracterizat prin principiul
contradictorialitdtii si cel al acuzdrii. Rolul politiei este unul esential. Politia este organul care se
prezintd la fata locului, si tot ei sunt reprezentantii politiei care primesc si inregistreaza
informatiile despre infractiuni. Activitatea politiei are loc independent, fara imixtiunea unor
organe sau a procurorului. Din momentul in care procurorul primeste spre examinare cauza
penald, acesta este liber in examinare. Astfel, procurorul este in drept sd renunte la invinuire sau
sa claseze cauza penald. Renuntarea la Invinuire provine din latinescul ,,nolle proseque”, fiind o
practica veche preluata din Marea Britanie.®"?

Bunaoara, daca acuzatorul de stat nu dorea efectuarea urmaririi penale, acesta facea o
consemnare pe versoul actului de acuzare. Rolul procurorului este de a tine sub control cauzele
penale pe care le exercitd si poate in orice moment sa renunte la urmarirea penald, pana la
emiterea sentintei si stabilirea pedepsei.®”

La nivelul organului de politie, urmédrirea penala poate fi incetatd din insuficienta

probelor. Sunt posibile si alte solutii atunci cand infractiunea comisa prezinta un interes deosebit,
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organul de politie expediaza materialele cauzei procurorului pentru verificare. In urma verificarii
materialelor cauzei de catre procuror, daca procurorul nu este convins cd va fi pronuntatd o
sentintd de condamnare, cauza penald va fi clasatd. Totodata, procurorul nu va sustine acuzarea
in instanta de judecatd in cauza unor infractiuni minore sau cand banuitul a promis restituirea
prejudiciului cauzat.®™

Caracteristic procesului penal al SUA este si prezenta principiului interzicerii urmaririi
penale pentru una si aceeasi infractiune, cunoscutd drept clauza ,dublei amenin‘;éri”675,
interzicerea examinarii repetate a cauzei pentru una si aceeasi infractiune, dupa ce a fost incetat
un proces penal.

Specificul procesului penal al Frantei consta in existenta teoriei conceptului mixt al
infractiunii. Astfel, orice fapta infractionald produce prejudicii atat partii private (victimet), cét si
interesului public (statului). In conformitate cu acest concept, in procesul penal francez exista
doua tipuri de actiuni penale: private si publice.

Actiunea publica reprezinta dreptul statului, realizat prin intermediul procuraturii, ale
carui interese le reprezinta, de a se adresa instantei de judecatd cu o cerere prin care solicita
aplicarea pedepsei persoanei care a comis o fapta ilegala.

Actiunea privata reprezinta dreptul partii vatamate de a se adresa inStantei de judecata cu
cerere, prin care solicitd recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune si aplicarea unei
pedepse conform legii.

Inceperea urmdririi penale in Franta este recunoscuti ca o etapi a procesului penal, in
care se solutioneaza problema punerii in miscare a actiunii publice, stabilirii persoanelor care
urmeaza a fi puse sub invinuire pentru comiterea infractiunii. Anume la etapa datd de punere in
miscare a actiunii publice se materializeaza acuzarea. Inceperea urmaririi penale are loc dupi
efectuarea cercetdrii prealabile.

Unicul organ al statului care este inzestrat in Franta cu dreptul de a incepe urmarirea
penald, cand are loc punerea in miscare a actiunii publice, este Ministerul Public
(Procuratura)®™®. Specific procesului penal francez este faptul ci urmdrirea penald se efectucaza
din punctul de vedere al principiului oportunitatii, si nu a legalitatii. Aceasta rezulta din
continutul art. 40 al Codului de procedura penala francez, care prevede ca procurorul republicii
primeste plangerile si denunturile si decide ce hotarare sa fie luatd pe ele. Aplicarea de catre

procurorii francezi a principiului oportunitatii urmaririi penale le creeaza acestora un spectru larg
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676 Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard Bouloc Procedure penale, 2001, c. 519

224



de hotarari care pot fi primite la etapa inceperii urmaririi penale, cand in miscare este pusa
actiunea publica. °”’
In acest sens, existd patru tipuri de hotarari:

1. Refuzul de a incepe urmarirea penala. Asemenea hotarare va fi luata in cazul in care nu
existd faptul infractiunii, fapta nu intruneste elementele infractiunii, a intervenit termenul
de prescriptie, precum si In cazul 1n care procurorul considerd ca nu este oportun
efectuarea urmaririi penale In privinta persoanei care a comis o faptd. Refuzul in
inceperea urmaririi penale, folosit in terminologia franceza, nu este o hotarare
»jurisdictionald”, ci administrativa, adica ea nu poate fi contestata n judecata si nu poate
servi drept obiect al examinarii in judecata. Se permite contestarea doar a procurorului
ierarhic superior. Drepturile partii vatdmate in acest caz sunt aparate prin faptul ca el este
in drept sa actioneze independent prezentand o actiune privatd. Hotarirea privind refuzul
in inceperea urmaririi penale nu are putere de res judicata, deoarece nu exclude dreptul
procurorului de a Tnainta o actiune publica pe aceleasi fapte, in interiorul termenului de
prescriptie. Aceasta este mai mult o hotarare de facto de a nu intreprinde anumite actiuni
pentru inceperea urmadririi penale decét de jure.

2. Refuzul conditionat de incepere a urmaririi penale. Libera apreciere din partea
procurorului a oportunitatii urmaririi penale, precum si dreptul discretionar al acestuia, a
adus la posibilitatea adoptarii unei asemenea hotarari. Esenta consta in faptul ca
procurorul pune in sarcina persoanei executarea unor conditii, cum ar fi restituirea
prejudiciului cauzat. Executarea acestor conditii au ca urmare adoptarea unei asemenea
hotarari.

3. Medierea procesual-penala. Renumitul jurist francez J.Carbonie apreciaza medierea ca o
metodd neformald de solutionare a conflictului de 0 a treia persoand, care urmeaza a
priori si fie solutionata traditional de instanti intr-0 modalitate stabilita. Insusi termenul
,mediere” in doctrina franceza a aparut la inceputul anilor’ 70. Pana atunci era cunoscut
termenul ,,conciliere” o8
Potrivit art. 41-1 al Codului de procedura penald francez,®”® dacd procurorul Republicii

considera ca o asemenea masura poate sa asigure restituirea prejudiciului cauzat partii vatamate,

de a solutiona litigiu aparut, el este in drept pand la intentarea actiunii publice la alegere sa

" TYLIEHKO, K.® , TOJIOBKO, JI.B, ®UJIUMOHOB, B.A Veonosuuiii npoyecc 3anadusix 2ocydapcme. K]
3epuano-M. 2001, c. 315, 317

%8 TOJIOBKO, B. Anomepnamugbi y20106HOMY NPeCied08aHUI0 6 cospemenHoM npaee, HOpuaudeckuil 1EeHTp
Ipecc, Canxr-IlerepOypr, 2002, c. 93

®7% Coralie Ambroise-Casterot, Jean Francois Renucci. Code de Procedure penale Annote, Editions Dallooz, 2022,
p. 180
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intreprinda: efectuarea unei ,,amintiri” persoanei care a comis infractiunea despre obligatiunile
acestuia pe care le are conform legislatiei; trimiterea persoanei intr-o institutie sociala, sanitara
sau profesionala; propunerea de a restitui prejudiciul cauzat prin infractiune; cu acordul partilor
de a efectua procedura de mediere intre partea vatamata si persoana care a comis infractiunea.
Orice propunere a procurorului este strict benevola. In cazul refuzului, procurorul ia decizia de a
intenta actiunea publica .

4. . Amenda prin intelegere” este una dintre cele mai noi forme, care, potrivit art. 41-2 al
Codului de procedurd penald francez, in cazurile unor fapte comise impotriva proprietatii,
familiei, de catre minori care si-au recunoscut vina. Procurorul Republicii este in drept,
pana la inceperea urmaririi penale, sa propuna urmatoarele solutii: achitarea unei amenzi
in marime ce nu depaseste 25000 de franci si o jumatate din amenda stabilita pentru
infractiunea comisa; transmiterea statului a obiectelor care au servit la comiterea
infractiunii, precum si cele dobandite dupa; transmiterea permisului de conducere sau a
permisului de vanator pe un termen de pana 4 ani; efectuarea gratuitd a muncii in folosul
comunitatii pana la 60 de ore in termen de pana la 6 luni. Procurorul poate propune
concomitent mai multe solutii. In cazul acordului, materialele cauzei sunt expediate
instantei de judecata pentru aprobarea acordului intre persoana care a comis infractiunea
si procuror. In caz de refuz de aprobare a acordului din partea instantei de judecata,
acesta din urma isi pierde din puterea juridicd (hotararea instantei nu este susceptibild
cdilor de contestatie). In cazul aprobarii acordului, acesta este executat de citre persoana
care a comis o fapta ilegala, iar statul isi pierde dreptul de a intenta actiunea publica.
Daca acordul aprobat nu este executat corespunzator cerintelor stabilite, este executat cu
abateri, in acest caz procurorul poate incepe urmdrirea penald. Procurorul ia aceasta
decizie atunci cand este necesard atragerea la raspundere penala a persoanei. Odata cu
inceperea urmaririi penale, procurorul pierde controlul asupra desfasurarii in continuare a
urmaririi penale, aceasta fiind prerogativa organelor judiciare: judecatorul de urmarire,
judecatorul de camera preliminara si instanta de judecaté.680
Decizia despre terminarea urmaririi penale o ia judecdtorul de urmarire, prin ce

informeaza partile. Dacad nu sunt obiectii, cereri, demersuri din partea partilor, atunci materialele
cauzei sunt transmise procurorului. Procurorul, dupa verificarea materialelor, poate solicita:

continuarea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale sau expedierea cauzei instantei de

*% I'VIIEHKO, K.®, T'OJIOBKO, JI.B, ®UJIMMOHOB, B.A Vzonosusiii npoyeCc 3anaduvix 2ocydapceme. K]
3eprano-M. 2001, c. 321
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judecata. Hotararea pe cauzd o adopta judecdtorul de urmadrire care la etapa datd poate fi de
incetare/clasare a cauzei sau tranSmiterea cauzei instantei de judecata.

Incetarea va avea loc in urmatoarele cazuri prevazute in art.177, Cod de proceduri penala
francez:

- daca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- daca fapta este un delict minor;

- daca fapta constituie o contraventie;

- daca nu a fost stabilita persoana care a comis infractiunea;

- daca nu sunt suficiente probe ca persoana a comis infractiunea;

Despre decizia luatd sunt informate neintarziat partile.?®!

Dreptul german se refera la tipul de drept continental. La baza acestuia se mentin legile,
ca izvor de drept. Acest principiu este reflectat in Codul penal, in special in §1: ,Nu este
infractiune, nu este pedeapsa, fara prevederea ei in lege”. °*

In Germania, procesul penal se desfisoari in baza unor principii, cum ar fi cel al
oficialitdtii, acuzarii, legalitatii. Bundoard, principiul oficialitatii constd in faptul cd urmarirea
penald se efectueaza de catre organele de stat competente, indiferent de vointa partii vatamate.
Exceptie de la acest principiu fac parte cauzele acuzdrii private care se incep doar la plangerea
partii vatamate. Conform principiului acuzarii, examinarea cauzei de catre instanta de judecata
poate avea loc in cazul intentarii actiunii publice si va fi efectuata doar in privinta celor persoane
care sunt indicate Tn actul acuzdrii. Principiul legalitatii presupune ca Procuratura, ca organ
competent, este obligat sa ia toate masurile in privinta tuturor persoanelor banuite in comiterea
infractiunilor. In literatura juridici de specialitate, s-a expus si opinia ca, de fapt, uneori acest
principiu este incélcat si se aplica principiul oportunita“l‘gii.683

Procesul penal german include in sine doud etape de baza: activitatea bazata pe stabilirea
tuturor faptelor, cu luarea unei hotarari, si procedura de executare. Prima etapa include:
cercetarea prealabild, o procedurd intermediara si examinarea in fond. Solutiile cercetarii

prealabile sunt prezentarea in judecata sau clasarea cauzei. Clasarea cauzei are loc pe temeiuri

procesuale, cand persista anumite impedimente (prescriptia), temeiuri procesual-materiale (fapta

! TVLIEHKO, K.®@ , TOJIOBKO, JI.B, ®UJIMMOHOB, B.A Yeonosuviii npoyeCe sanaduvix 2ocyoapemes. K]
3epuano-M. 2001, c. 341
2 K AJIMHCKUM, Anbdpen, PEPUXT, Anna, Bsedenue 6 nemeykoe npaso. Usnatenscrso Criapk, M 2001, ¢. 576
683 I'VIIEHKO, K.® , TOJIOBKO, JI.B, ®UJIMMOHOB, B.A Veonosusiii npoyecC sanaonvix eocyoapcme. UK]|
3eprano-M. 2001, ¢. 390
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penald nu este prevazuta ca infractiune), nu este demonstratd vinovatia persoanei. Hotararea de
clasare a cauzei nu este definitiva, cauza penala poate fi reluata.®®*

Aparitia, in procesul penal german, a alternativelor urmaririi penale, se asociaza cu Legea
din 02 februarie 1974, denumita in mod oficial ,,Actul introductiv la Codul penal al Republicii
Federale Germania“. Este vorba de crearea unei noi institutii procesuale, oferind procurorului
dreptul de a refuza, In anumite conditii, intentarea actiunii publice, chiar si in cazurile in care
exista suficiente dovezi si motive legale pentru urmarirea penala. 085

Art. 153, Codul de procedura penal german, prevede posibilitatea procurorului cu
consimtamantul acuzatului si al instantei, in cazul unor delicte minore sa refuze intentarea
actiunii publice si, in acelasi timp, sa impuna indeplinirea anumitor conditii acuzatului:

1) sa efectueze un anumit serviciu pentru repararea daunelor cauzate prin infractiune;

2) sa transfere o suma de bani in folosul unei institutii;

3) sa efectueze un alt serviciu de natura non-profit;

4) sa respecte obligatia de a plati o anumita suma pentru intretinerea victimei;

5) si participe la un curs de formare a competentelor sociale etc.

6) sa depuna tot efortul necesar pentru a ajunge la un acord de mediere cu persoana
vatamata (medierea faptuitor - victima), incercand astfel sa reparare prejudiciul cauzat
in urma infractiunii savarsite (in intregime sau intr-o anumita masuri).®®

Acordul de mediere este raspandit, in procesul penal german, in schimbul unei pedepse
mai blande sau liberarea condi‘gionaté.687

In Belarus, procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu Constitutia
Republicii Belarus si Codul de procedura penala. Potrivit art. 26 al Codului de procedura penala,
in functie de caracterul si gravitatea infractiunii comise, urmadrirea penala si acuzarea In instanta
de judecata se desfasoara in functie de actiunea publica, actiunea privata si actiunea publica-
pI’iVatﬁ.688
In conformitate cu prevederile art. 27 al Codului de procedurd penald, organul de

urmarire penald, in masura competentei sale, este obligat sa inceapa urmarirea penala ori de cate

%4 K AJTMHCKUN, Ansdpen, PEPUXT, Anmna. Beedenue 6 nemeyxoe npaso. NznarensctBo Crmapk, M 2001, c.
731,736

%85TOJIOBKO, JI.B. Anbmepuamusbl y20108HOMY Npecie008aHUI0 8 cospemennom npage, OpuaNYeCKU LEHTp
Ipecc, Canxr-IlerepOypr, 2002, c. 157

**® |bidem, c. 158

7 )KAJIMHCKU, Anpdpen, PEPUXT, Anna. Beeoenue 6 nemeykoe npago. M3natensctBo Crapk, M 2001, c. 737
688 Yeonosno-npoyecCyanvnuiii kooexc Pecnyonuxu benapycwy, Munck, Ham. LlenTtp npaBoBoii nHpopM. PecryOnmmku
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ori se constatd comiterea unei infractiuni, precum si sa intreprindd toate masurile intru

descoperirea si tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate.

Legislatia procesual penald prevede si circumstantele care exclud urmadrirea penald,

reglementate in art. 29 al Codului de procedura penala, care stipuleaza:

Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi

incetata in cazurile in care:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

nu exista faptul infractiunii;

fapta nu intruneste elementele infractiunii;

a intervenit termenul de prescriptie;

urmare a actului de amnistie, in cazul in care amnistia inlatura aplicarea pedepsei
pentru comiterea unei fapte social periculoase, precum si ca urmare a actului de
amnistie sau unui alt act al statului strain, in cazul in care inlatura aplicarea pedepsei
pentru fapta social periculoasa, comisa pe teritoriul sdu de catre o persoana care a fost
supusa urmaririi penale pe teritoriul Republicii Belarus, la cererea autoritatii statului
strain;

in cazul impacarii partii vatamate cu invinuitul acuzat printr-o actiune privata, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 26 alin.5) al Codului de procedura penald al
Republicii Belarus;

lipseste plangerea partii vatdmate in cazurile in care urmdrirea penala incepe numai in
baza plangerii acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute la alineatul 5 al articolului 26,
CPP Belarus;

a intervenit decesul faptuitorului, cu exceptia cazurilor cand continuarea urmadririi
penale in cauza este necesara pentru reabilitarea celui decedat;

in privinta unei persoane existd o hotdrare judecdtoreasca definitiva in legatura cu
aceeasi acuzatie sau de Tncetare a urmadririi penale pe aceleati acuzatii;

in privinta unei persoane exista o hotarare neanulata a organului de urmarire penala, a
procurorului de incetare a urmaririi penale pe aceleati acuzatii sau a ordonantei de

refuz in inceperea urmadririi penale;

10) in cazul intrarii in vigoare a legii care inlatura pedeapsa pentru comiterea infractiunii;

11)in cazul in care existd motive pentru liberarea de raspunderea penala prevazuta de

articolele din Partea speciala a Codului penal al Republicii Belarus;

12) in cazul refuzului persoanei abilitate (organului), pentru a da acordul la inceperea

urmaririi penale impotriva persoanei mentionate la alineatele 1, 2, 5 si 6 din articolul

468? din prezentul cod, sau pentru a atrage o astfel de persoana in calitate de banuit
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sau invinuit pe cauza penald pornitd impotriva altor persoane sau pe faptul infractiunii
comise;

13) in legatura cu o persoana, care este urmaritd, la cererea autoritatii de urmarire penala
cu privire la asistenta juridica internationala intr-un dosar penal, in baza principiului
de reciprocitate.

14) in cazul comiterii unei fapte social periculoase, pentru tragerea la raspundere penala,
pentru care nu a obtinut consimtdmantul statului ce efectueaza eliberarea persoanei, in
cazul in care aceasta autorizatie este obligatorie.®®®

Incetarea urmdririi penale, in cazul intervenirii termenului de prescriptie sau ca urmare a
amnistiei, nu poate avea loc contrar vointei banuitului sau invinuitului. In lipsa acordului
invinuitului, instanta de judecata examineaza cauza in fond si pronunta sentinta de condamnare,
cu liberarea de predeapsa sau sentintd de achitare.

Refuzul intentdrii urmadririi penale si incetarea urmaririi penale, in cazul decesului
faptuitorului, nu se admit daca rudele apropiate, membrii familiei banuitului, invinuitului celui
decedat, reprezentantii lor legali au depus o plangere. In acest caz, urmirirea penala continua.

La incetarea urmaririi penale, potrivit art. 251, Cod de procedurd penald, organul de
urmarire penald, procurorul adoptd o ordonantd motivatd. Ordonanta de Incetare a urmaririi
penale trebuie sd cuprindd datele privind persoana si fapta la care se refera incetarea urmaririi
penale, temeiurile de fapt si de drept pe baza carora se dispune incetarea urmaririi penale.
Ordonanta de incetare este adusd la cunostinta persoanelor interesate, cu explicarea cailor de
contestare. Copia ordonantei de incetare a urmadririi penale, emisad de ofiterul de urmarire penala,
se transmite in decurs de 24 de ore procurorului.®®

In cazul emiterii ordonantei de incetare a urmiririi penale de citre ofiterul de urmirire
penala, aceasta este susceptiba contestarii conducatorului organului de urmarire penala,
procurorului care este responsabil de urmarirea penald sau in judecata.

In cazul adoptirii ordonantei de incetare a urmaririi penale de citre procuror, aceasta
poate fi contestata procurorului ierahic superior sau in instanta de judecatd.*"

Institutia incetarii urmaririi penale in procesul penal ucrainean este prevazuta ca o

activitate, prin care se finalizeazd ancheta preliminara, care se datoreazd existentei unor

%89 Veonosno-npoyeccyanvupiii kodexc Pecny6uuxu Benapyce, Murck, Han,. Lientp npasosoii uapopm. Pecry6muku
Benapycs, 2019, c. 21-22

% Veonoeno-npoyeccyansuviii kodexe Pecny6iuxu Benapyce, Musuck, Ham. Lientp npaBosoii uapopm. PecrryGmukn
Benapycs, 2019, c. 205

* |bidem, op. cit.

230



circumstante care creeaza dificultdti in desfasurarea In continuare a urmaririi penale sau in cazul
in care existd motive pentru liberarea persoanei de la raspundere penald.®®
Adoptarea deciziei de a inceta/clasa cauza penala este posibila numai dupa o ancheta
completa, obiectiva si impartiala a tuturor circumstantelor existente pe caz.
Art. 284, Cod de procedura penald ucrainean, prevede urmatoarele temeiuri de incetare a
urmaririi penale:®%
1) nu exista faptul infractiunii;
2) fapta nu intruneste elementele infractiunii;
3) lipsa probelor suficiente pentru dovedirea vinovatiei persoanei si epuizarea
posibilitatilor de dobandire a acestora;
4) intrarea in vigoare a legii care libereaza de raspundere penald persoana care a comis
infractiunea;
5) decesul banuitului/invinuitului cu exceptia cazurilor cand urmarirea penalda continua
pentru reabilitarea celui decedat;
6) 1in privinta persoanei, exista o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi
acuzare sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii;
7) refuzul partii vatamate, al reprezentantului legal de la acuzarea pornita la actiunea
privata in legatura cu violenta in familie;
8) referitor la infractiunea pentru care statul refuza predarea persoanei;
9) exista o hotarare neanulata a ofiterului de cercetare, a anchetatorului, a procurorului de
incetare a urmaririi penale in temeiul p.1, 2, 4 ale acestui aliniat.
Potrivit prevederilor aceluiasi articol, ofiterul adopta hotararea de incetare in temeiul p.1,
2, 4, 9 alin.1, daca 1n proces nu a fost identificatd persoana. Procurorul adoptd hotarirea in

celelalte cazuri.’®*

In cazul incetdrii urmadririi penale, se adoptd o ordonanta, care se expediazd tuturor
persoanelor intresate. In cazul in care ordonanta de incetare a urmarii penale a fost adoptatd de
catre ofiter, acesta din urma remite procurorului spre cunostind, care in caz de dezacord in
termen de 20 de zile de la primire este in drept de a anula ordonanta de incetare a urmaririi

695
penale.

92 Veonosnii npoyeccyanvuvllli Kooekc Yrkpaunvl na pycckom sizvike ¢ usmenenusimu 2024 rom Ne 4651-VI or 13.
04. 2012, pemakumst ot 05. 01. 2022. Disponibil: https://urst.com.ua/ru/download act/upku#google vignette
[Accesat 13. 01. 2024]

* Ibidem, op. cit
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Urmadrirea penald in Federatia Rusd, pe cauzele penale pornite la actiunea publica si

publica-privata, se efectueaza de procuror, de anchetator si organul de cercetare prealabila.

In functie de caracterul si gradul infractiunii comise, urmarirea penald, inclusiv acuzarea

in instanta de judecatd, se infaptuieste in ordinea actiunii publice, actiunii private si publico-

private.

In fiecare caz de descoperire a unei infractiuni, procurorul, anchetatorul, organul de

cercetare prealabild intreprind toate masurile prevazute de Codul de procedura penald la

stabilirea infractiunii si demascarea persoanelor vinovate In comiterea infractiunii.

Potrivit art. 24, Cod de procedura penald al Federatiei Ruse, cauza penald nu poate fi

pornita, iar cea pornitd urmeaza a fi incetata in cazurile:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

696

nu exista faptul infractiunii;

fapta nu Intruneste elementele infractiunii;

a intervenit termenul de prescriptie;

decesul banuitului sau invinuitului, cu exceptia cazurilor cand continuarea urmaririi
penale este necesara pentru reabilitarea celui decedat;

lipseste plangerea partii vatdmate, dacd cauza penald poate fi inceputd doar la
plingerea acestuia;

lipsa incheierii instantei de judecata cu privire la existenta elementelor infractiunii in
actiunile unuia din persoanele indicate in art. 448 alin.1 p. 2 si 2' al Codului de
procedura penala (este vorba despre Procurorul General al Federatiei Ruse si
Presedintele Comitetului de Ancheta al Federatiei Ruse), sau lipsa acordului respectiv
al Sovietului Federativ, Dumei de Stat, Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse,
Colegiului de calificare a judecatorilor la inceperea urmaririi penale sau punerea
persoanei sub invinuire, a uneia din persoanele prevazute la art. 448 alin.1) pct.1, 3-5
al Codului de procedura penala al Federatiei Ruse, (este vorba de membrul Sovietului
Federativ si deputatului Dumei de Stat, judecatorului Curtii Constitutionale al

Federatiei Ruse, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, altor judecatori).

Incetarea urmarii penale atrage dupa sine si clasarea cauzei penale.

Cauza penala urmeaza a fi clasata si, In cazul incetdrii urmaririi penale in privinta tuturor

banuitilor sau invinuitilor, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 27 alin. 1) p.1 al Codului de

procedura penala al Federatiei Ruse, (este vorba despre neparticiparea banuitului sau invinuitului

la comiterea infractiunii) .

6% Yeonosno-npoyecCyanvnuiii kooexc Poccuiickou @edepayuu. Mocksa. M3parensctBo Omera-JI, 2019, ¢. 17
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urmaririi penale.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Art. 27, Codul de procedura penala al Federatiei Ruse, prevede temeiurile incetarii
697

Astfel, urmarirea penala fata de banuit sau inculpat inceteaza in urmatoarele cazuri:
neparticiparea banuitului sau invinuitului la comiterea infractiunii,

clasarea cauzei penale in temeiurile prevazute in art. 24 pct. 1-6 alin.1) al prezentului
Cod,;

in cazul amnistiei;

in privinta banuitului sau invinuitului existd o hotarare judecdtoreasca definitivd in
legitura cu aceeasi acuzare sau Incheierea instantei de judecatd sau ordonantei
judecatorului despre incetarea urmaririi penale in legatura cu aceeasi acuzatie;

in privinta banuitului sau invinuitului existd o ordonanta a organului de cercetare penala,
al anchetatorului sau procurorului privind incetarea urmaririi penale in legaturd cu
aceeasi acuzatie sau de refuz in pornirea urmaririi penale.

Refuzul Dumei de Stat a Adunarii Federale a Federatiei Ruse de a da acordul la lipsirea
imunitatii Presedintelui tarii care si-a incheiat mandatul si/sau refuzul Sovietului Federal
in lipsirea imunitatii persoanei respective.

In legislatia procesual penala a Federatiei Ruse, si anume in art. 27 alin. 2) al Codului de

procedurd penald, sunt prevazute cazurile de incetare a urmaririi penale doar cu acordul

banuitului sau invinuitului, si anume:

698

1) aintervenit termenul de prescriptie;

2) lipsa incheierii instantei de judecatd cu privire la existenta elementelor infractiunii in
actiunile unuia din persoanele indicate in art. 448 alin.1 p. 2 si 2' al Codului de
procedura penala (este vorba despre Procurorul General al Federatiei Ruse si
Presedintele Comitetului de Ancheta al Federatiei Ruse), sau lipsa acordului respectiv
al Sovietului Federativ, Dumei de Stat, Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse,
Colegiului de calificare a judecatorilor la inceperea urmaririi penale sau punerea
persoanei sub invinuire, a uneie dintre persoanele prevazute la art. 448 alin.1) pct.1, 3-
5 al Codului de procedura penala al Federatiei Ruse (este vorba de membru Sovetului
Federativ si deputatului Dumei de Stat, judecdtorului Curtii Constitutionale a
Federatiei Ruse, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, altor judecatori).

3) in cazul incetarii urmaririi penale in legaturd cu impéacarea partilor;

o7 Yeonoeno-npoyeCcyanvnuiii kooexc Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa. MznatensctBo Omera-JI, 2019, ¢.18
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Ibidem. op. cit., ¢.19
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4) 1in cazul incetarii urmaririi penale in legatura cu aplicarea masurii cu caracter penal in
forma de amenda judiciara;

5) in cazul incetarii urmadririi penale in legatura cu cainta sincera;

6) in cazul incetdrii urmaririi penale in legatura cu restituirea prejudiciului;

7) in cazul amnistiei.

in cazul lipsei acordului banuitului sau nvinuitului, urmérirea penald va continua.

Potrivit art. 213, Cod de procedura penala al Federatiei Ruse, urmarirea penala inceteaza
prin ordonanta adoptatd de catre anchetator, a cérei copie se remite procurorului, cu exceptia
cazului cand are loc incetarea urmaririi procesului penal in legdtura cu aplicarea masurii cu
caracter penal in forma de amenda judiciara ce tine de prerogativa instantei de judecata.

In cazul in care procurorul nu este de acord cu hotirdrea adoptata, in termen de 14 zile de
la primirea materialelor cauzei penale, este in drept sa anuleze ordonanta de incetare a urmaririi
penale, prin care emite o ordonantd motivata in acest sens, cu expunerea tuturor circumstantelor
care urmeaza a fi constatate si remite neintarziat materialele cauzei penale conducatorului

organului de ancheta penala.®®

899 Voonosno-npoyeceyansuwiii kodexe Poccuiickoi ®edepayuu. Mocksa. M3patenscreo Omera-JI, 2019, c. 131
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4.4. Concluzii la capitolul 4

Dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
este un principiu exprimat prin maxima latineasca ,,ne bis in idem” sau ,,non bis in
idem”, care are intelesul ,,nu de douad ori acelasi lucru”, ce inseamna ca o persoand nu
poate fi condamnata de doud ori pentru aceeasi fapta.

Incetarea urmdririi penale este in dependentd directd cu dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Urmadrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va
fi incetata in cazurile in care: in privinta unei persoane exista o hotarare judecatoreasca
definitivd in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea
urmadririi penale pe aceleasi temeiuri; in privinta unei persoane existd o hotdrare
neanulatd de neincepere a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penala, de
incetare a urmadririi penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii.
Potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul non bis in idem 1si gaseste aplicabilitatea
doar in cazul unei acuzatii in materie penald si, evident, In cauzele penale in care
figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura penald nationala, principiul va fi
aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau
condamnat pentru o faptd care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau
examindri judiciare repetate.

Totodata, principiul non bis in idem impune autoritatilor judiciare competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si interdictia de a urmari penal de mai
multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei
hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmadririi penale pun in
dificultate reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea
unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi persoana.

Totodatd, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cind a fost emis un act cu
caracter definitiv, fie o ordonantd de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, sau o hotarare
judecatoreasca definitiva. Prin urmare, principiul ,,non bis in idem” nu se aplica in

cadrul cailor ordinare de atac sau al altor proceduri legale de contestare.
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8. Analiza si evaluarea reglementdrilor privind incetarea urmaririi penale din legislatia
altor state precum Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, Franta, Germania,
Federatia Rusa, Ucraina, Republica Belarus denota faptul ca normativul incetarii
urmaririi penale difera de la un stat la altul, in functie de sistemul de drept la care se

refera statul.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in cadrul tezei de doctorat au fost concretizate in urmatoarele:
infatisarea viziunilor doctrinare privind incetarea urmaririi penale (a se vedea: cap.1, p. 19- 59),
[161, p. 181-195], [162, p. 133-144], [164, p. 370-381], si a evolutiei institutiei in cauza (a se
vedea: cap.l, p. 60-83), [169, p. 55-65]; tratamentul temeiurilor, cazurilor si conditiilor de
incetare a urmaririi penale (a se vedea. cap. 2, p. 86-150), [170, p. 44-53]; specificarea
chestiunilor de solutionat in cazurile de incetare a urmaririi penale (a se vedea: cap. 2, p. 151-
159), [167, p. 176], [163, p. 113-120]; argumentarea scoaterii persoanei de sub urmarirea penala
(a se vedea: cap. 3, p. 161-172), [168, p. 389-403]; fundamentarea reluarii urmaririi penale dupa
incetarea ei, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si dupa clasarea cauzei penale (a se vedea:
cap. 3, p. 173-183), [168, p. 389-403]; analiza clasarii procesului penal si delimitarea de
incetarea urmaririi penale (a se vedea: cap. 3, p. 184-191), [170, p. 44-53]; justificarea dreptului
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, in raport cu
incetarea urmadririi penale (a se vedea: cap. 4, p. 193-210), [165, p. 150-154]; interpretarea
jurisprudentei CtEDO in legatura cu incetarea urmaririi penale (a se vedea; cap. 4, p. 211-219),
[166, p. 325-331]; abordarea reglementarilor privind incetarea urmaririi penale din legislatia
altor state (a se vedea: cap. 4, p. 220-234), [161, p. 181-195].
Rezultatele cercetdrii surselor doctrinare, cadrului procesual national, jurisprudentei
CtEDO si legislatiei procesuale ale altor state in materie au determinat formularea urmatoarelor
concluzii generale:
1) Incetarea urmairirii penale, ca institutie procesual penala, fiind caracteristica fazei de
urmarire penald, ocupa un loc important si determinat in sistemul procesual-penal,
fiind indreptata spre asigurarea sarcinilor activitatii procesuale (a se vedea: cap. 1, p.
19-59).

2) Evolutia in timp a institutiei incetarii urmaririi penale in diverse perioade, de la o lege
la alta a generat multiple oscilatii privind continutul cadrului normativ care au marcat
o pozitie mai bine conturata in sistemul proceual-penal (a se vedea: cap. 1, p. 60-83).

3) Incetarea urmdririi penale are loc atunci cand procurorul, in baza aprecierii probelor
acumulate, formuleaza in ordonanta sa concluzia privind imposibilitatea continuarii
activitatii procesuale 1n legatura cu existenta temeiurilor prevazute de lege (a Se vedea:
cap. 2, p. 86-94).

4) Temeiurile incetdrii urmadririi penale sunt circumstantele, faptele care justifica

adoptarea hotararii referitor la incetarea urmaririi penale. Temeiurile adoptarii acestei
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hotarari de 1Incetare a urmdririi penale reies din dovedirea acestor fapte si
circumstantele de fapt reale (a se vedea: cap. 2, p. 95-139).

5) Incetarea urmaririi penale pe temei de nereabilitare are loc atunci cand persoana a
comis o fapta penald, insd, potrivit legislatiei, urmeaza sa fie liberatd de raspunderea
penala, in unele cazuri cu aplicarea in privinta ei a altor forme de raspundere, cum ar fi
contraventionald (a se vedea: cap. 2, p. 122-128).

6) Incetarea urmdririi penale este o hotarare adoptati de procuror in modul si in baza
temeiurilor prevazute de legislatia procesual-penala privind finalizarea activitatii
procesuale fatd de o persoana in legatura cu existenta unor temeiuri de liberare de
raspunderea penala (a se vedea: cap. 2, p. 130-139).

7) Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penali continui (a se vedea:
cap. 2, p. 140-142).

8) Incetarea urmaririi penale ca act procedural, conditioneazi parcurgerea unor etape:
adoptarea nemijlocitd a hotararii, intocmirea ei procesuald, executarea hotararii si
controlul legalitatii si temeiniciei hotararii adoptate (a se vedea: cap. 2, p. 143-145).

9) Ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii pentru
toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intreg teritoriul
Republicii Moldova (a se vedea: cap. 2, p. 145-150).

10) Organul de urmarire penald, in cadrul urmaririi penale, este obligat s solutioneze
cauza penala si sd pronunte solutii legale si intemeiate, care sd reflecte adevarul in
procesul penal, nu numai in cazul primirii unei solutii de trimitere in judecatd a cauzei
penale, dar si la adoptarea unei solutii privind incetarea urmaririi penale (a se vedea:
cap. 2, p. 151-159).

11) La incetarea urmaririi penale, procurorul urmeaza sa ia in considerare toate chestiunile
care urmeaza sa fie solutionate la adoptarea unei asemenea hotarari (a se vedea: cap. 2,
p. 151-159).

12)in cadrul urmaririi penale, solutiile procurorului de incetare a urmdririi penale, de
scoatere de sub urmdrire penald si clasare sunt determinate de existenta
circumstantelor prevazute strict de lege (a se vedea: cap. 3, p. 161-172; 184-191).

13) Incetarea urmiririi penale este in dependenti directd cu dreptul de a nu fi urmarit,

judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta (cap. 4, p. 193-210).
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14) Drepturile si libertatile fundamentale ale omului, fiind parte din principiile generale de

drept, urmeaza sa fie respectate. Declaratiile oficialilor, reactiile dupa incetarea
procedurilor, reputatia persoanei, modul in care ultimul este perceput de public
urmeazi a fi luate in considerare si in cadrul oricarei proceduri ulterioare. In acest
sens, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului s-a expus prin prisma jurisprudentei

sale (a se vedea: cap. 4, p. 211-219).

Problema stiintifica importanta solutionata consta in abordarea doctrinara si normativa

a institutiei incetarii urmaririi penale, analiza si evaluarea normelor procedurale privind

circumstantele si temeiurile incetdrii urmaririi penale, corelationarea institutiei in cauza cu alte

institutii procesuale si penale, urmarind, ca finalitate, favorizarea aplicarii corecte si uniforme a

legislatiei procesual penale si contribuind, astfel, la asigurarea respectarii drepturilor persoanei in

procesul penal, dar si la perfectionarea reglementarilor normative in materie.

Totodata, pe marginea cercetarii realizate, tinem sa formuldm urmatoarele recomandari:

De lege ferenda in vederea perfectionarii cadrului procesual-penal, recomandam dupa

cum urmeaza:

1.

Modificarea, prin completarea alin. 5) art. 285, Codul de procedurd penala al RM
(2003), cu textul: ,,in cazurile in care, in conformitate cu prevederile prezentului Cod,
incetarea urmaririi penale, se admite doar cu acordul invinuitului, Tnvinuitului minor
sau reprezentantului lui legal, existenta acestui acord trebuie sa fie prevazut expres in
ordonanta de incetare a urmaririi penale”.

Completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova cu un nou articol
285, avind urmétorul continut:

Art. 285", Ordonanta de incetare a urmiririi penale

(1) Incetarea urmaririi penale se dispune de catre procuror, prin ordonanta din oficiu sau

la propunerea organului de urmarire penala.

(2) Ordonanta de incetare a urmaririi penale trebuie sa fie motivata si sa cuprinda:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

data si locul intocmirii;

numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste;

circumstantele si temeiurile care au stat la baza inceperii urmaririi penale;

punctul, aliniatul articolului Codului Penal ce califica fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd, in baza cdruia a fost pornitd urmarirea penala;

rezultatele desfasurarii urmaririi penale cu indicarea datelor despre persoanele in
privinta cdrora a avut loc urmdrirea penald (banuitului sau invinuitului);

masurile preventive care au fost aplicate;
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7) punctul, aliniatul articolului din Codul de procedurd penald, in temeiul caruia se
dispune Incetarea urmadririi penale;

8) hotararea privind revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale in modul
prevazut de lege;

9) restituirea cautiunii in cazurile si in modul prevazut de lege;

10) aplicarea masurilor de siguranta;

11) incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege;

12) soarta corpurilor delicte;

13) informatii privind conditiile de intrare in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale;

14) ordinea de contestare a ordonantei de incetare.

(3) In cazul in care incetarea urmdririi penale are loc cu acordul banuitului/invinuitului
sau partii vatamate, acest acord urmeaza sa fie stipulat nemijlocit in ordonanta de
incetare a urmaririi penale.

(4) Ordonanta de incetare a urmaririi penale urmeaza sa fie adusd la cunostintd si

inmanata, banuitului/invinuitului, partii vatamate, precum si succesorilor lor.

Avantajele unor asemenea recomandari sunt:

- implementarea recomandarilor propuse vor asigura aplicarea corectd a cadrului
normativ care va imbunatati activitatea organului de urmarire penala;

- concretizarea continutului normativ privind incetarea urmaririi penale care ar contribui
la prevenirea unor probleme, dificultati in cadrul activitatii procesuale;

- Punerea pe rol a unui mecanism care ar inlesni efortul si procedura Incetarii urmaririi

penale.

Viziuni privind cercetirile de perspectiva la tema tezei:

- Efectele incetarii urmaririi penale asupra participantilor in procesul penal.

- Puterea discretionara a procurorului privind incetarea urmaririi penale in raport cu
drepturile si interesele altor parti ale procesului penal.

- Incetarea urmaririi penale si efectele procedurilor ulterioare.

- Incetarea urmaririi penale si drepturile victimei infractiunii.
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10.

11.

12.
13.
14.

15.
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ANEXE

Anexa nr. 1 Analiza activitatii Procuraturii in domeniul exercitirii urmaéririi penale.

Astfel, procurorii din cadrul Procuraturii, in anul 2023 au exercitat nemijlocit urmarirea
penala pe 1957 cauze penale, dintre care in 586 cauze penale urmarirea penald a fost terminata,
astfel 278 cauze penale au fost expediate cu rechizitoriu in judecata, 303 cauze au fost
incetate/clasate, dintre care 245 cauze incetate din lipsa faptului sau elementelor infractiunii,
1 1cauze pe impacarea partilor si retragerea plangerii prealabile, 11 cauze pe amnistie, 36 cauze
din motive de nereabilitare, inclusiv in legaturd cu liberarea de raspundere penala si tragerea la
raspundere contraventionald in baza art.55 Cod penal. Suspendarea conditionatd a urmaririi
penale nu a fost dispusa in nici o cauza penala. Comparativ cu anul 2023, in anul 2022 procurorii
din cadrul Procuraturii, au exercitat nemijlocit urmarirea penalda pe 2756 cauze penale, dintre
care in 776 cauze penale urmarirea penald a fost terminata, astfel 371 cauze penale au fost
expediate cu rechizitoriu in judecata, iar 387 cauze au fost incetate/clasate, dintre care 280 cauze
incetate din lipsa faptului sau elementelor infractiunii, 19 cauze pe Impacarea partilor si
retragerea plangerii prealabile, 42 cauze pe amnistie, 62 cauze din motive de nereabilitare,
inclusiv in legatura cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionalad

in baza art.55 Cod penal. Suspendarea conditionatd a urmaririi penale a fost dispusa in 1 cauza
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Anexa nr.2 Analiza activitatii Procuraturii in domeniul conducerii urmaririi penale.

Procurorii din cadrul Procuraturii, in anul 2023 au condus urmadrirea penald pe 36741
cauze penale, dintre care in 15579 cauze penale urmarirea penald a fost terminata, astfel 10585
cauze penale au fost expediate cu rechizitoriu in judecatd, iar 4922 cauze au fost incetate/clasate,
dintre care 2515 cauze incetate din lipsa faptului sau elementelor infractiunii, 1315 cauze pe
impacarea partilor si retragerea plangerii prealabile, 281 cauze pe amnistie, 813 cauze din motive
de nereabilitare, inclusiv cu prescriptia sau in legiturd cu liberarea de raspundere penald si
tragerea la raspundere contraventionald in baza art.55 Cod penal. A fost suspendata conditionat
urmarirea penala in 19 cauze penale. Comparativ cu anul 2023, in anul 2022 procurorii din
cadrul Procuraturii, au condus urmarirea penala pe 39150 cauze penale, dintre care in 18222
cauze penale urmdrirea penald a fost terminata, astfel 11834 cauze penale au fost expediate cu
rechizitoriu in judecatd, iar 6217 cauze au fost incetate/clasate, dintre care 2924 cauze incetate
din lipsa faptului sau elementelor infractiunii, 1500 cauze pe Impacarea partilor si retragerea
plangerii prealabile, 982 cauze pe amnistie, 811 cauze din motive de nereabilitare, inclusiv cu
prescriptia sau 1n legdturd cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald in baza art.55 Cod penal. A fost suspendata conditionat urmarirea penala in 19

cauze penale. Informatii detaliate sunt redate in Anexa 2.
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e impacare/plangere retrasa
15000 -+ P P plang
0585 e amnistie
10000 - P
4922 pe alte motive de nereabilitare
5000 i lbli31%
81813
0 . 19| B suspendate conditionat art.510-
2023 511 CPP
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Anexa 3: Art 10 Cod de proceduri penalia roméan din 1968 (Reglementarea anterioara)

Cazurile in care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este impiedicata

Cazurile Solutia

a) Fapta nu exista Scoaterea de sub urmarire
penala
Exista invinuit sau inculpat

b) Fapta nu este prevazuta de legea penala Scoaterea de sub urmarire
penala
Exista Invinuit sau inculpat

b ') Fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei Scoaterea de sub urmadrire

infractiuni penala
Exista invinuit sau inculpat
¢) Fapta nu a fost savarsita de invinuit sau inculpat Scoaterea de sub urmadrire

penala
Exista invinuit sau inculpat

d)

Faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii

Scoaterea de sub urmarire
penala
Exista Invinuit sau inculpat

e) Exista vreuna din cauzele care inlatura caracterul penal Scoaterea de sub urmadrire

al faptei penala
Exista invinuit sau inculpat

f) Lipseste plangerea prealabila a persoanei vatamate, Incetarea urmaririi penale
autorizarea sau sesizarea organului competent ori alta Existd invinuit sau inculpat
conditie prevazutda de lege, necesara pentru punerea in
miscare a actiunii penale

g) A intervenit amnistia, prescriptia ori decesul Incetarea urmaririi penale
faptuitorului sau dupa caz, radierea persoanei juridice Existd invinuit sau inculpat
atunci cand are calitatea de faptuitor

h) A fost retrasa plangerea prealabild ori partile s-au Incetarea urmaririi penale
impdcat ori a fost incheiat un acord de mediere in Exista Invinuit sau inculpat
conditiile legii, in cazul infractiunilor pentru carea
retragerea plangerii sau Tmpdacarea partilor inlatura
raspunderea penald

I) S-adispus inlocuirea raspunderii penale Incetarea urmaririi penale

Tine de prerogativa instantei de
judecata

IM) Existd o cauza de nepedepsire previzuti de lege

Incetarea urmaririi penale

Tine de prerogativa instantei de
judecata

Exista invinuit sau inculpat

J)Exista autoritate de lucriu judecat

Incetarea  urmadririi  penale
Exista invinuit sau inculpat
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Anexa 4: Art 16 Noul Cod de proceduri penald roman intrat in vigoare la 01
februarie 2014 Prezenta reglementare

Cazurile In care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este impiedicata

Cazurile Solutia

a) Fapta nu exista clasare

b) Fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsitd cu clasare
vinovdtia prevazuta de lege

c) Nu exista probe ci o persoana a savarsit infractiunea clasare

d) Exista o cauza justificativad sau de neimputabilitate clasare

e) Lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului clasare

competent ori altd conditie prevazutd de lege, necesard pentru punerea

in miscare a actiunii penale

f) A intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori a clasare
inculpatului persoand fizicd sau sa dispus radierea suspectului ori

inculpatului persoana juridica

g) A fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care clasare
retragerea acesteia inlatura raspunderea penald, a intervenit Tmpacarea

ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii

h) Exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege clasare
i) Exista autoritate de lucru judecat clasare
J) A intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat potrivit legii clasare
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Declaratia privind asumarea raspunderii
Subsemnata, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez cd, In caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Secrieru Natalia

Data
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CV- ul autorului

INFORMATII SECRIERU Natalia

PERSONALE
9 Str. Sfatul Tarii,59, or. Chisindu, 2004, Republica
Moldova
il . 069119980
R secrierunataliall@gmail.com
Sexul feminin| Data nasterii 04/09/1976 | Nationalitatea
moldoveanca
EXPERIENTA
PROFESIONALA
19.06.2015-prezent Avocat ,Cabinetul avocatului ,,Secrieru Natalia”
22.07.1998-15.11.1999 Ajutor interimar al procurorului in Procuratura de Transport
15.11.1999-18.04.2003 Ajutor al procurorului in Procuratura de Transport
18.04.2003-24.06.2008 Procuror in Procuratura de transport
24.06.2008-30.04.2015 Procuror in Procuratura sect. Ragcani, mun. Chisinau
01.09.2012-31.05.2018 Universitatea de Studii Europene din Moldova, Catedra Drept
public,disciplina Drept procesual penal, lector
EDUCATIE SI FORMARE

01.11.2010-01.11.2014 Universitatea Academiei de Stiinte a Moldover,
Institutul de Cercetari Juridice si Politice al ASM, Studii
de doctorat, Specializarea drept procesual penal

2008-2010 Universitatea de Studii Europene din Moldova, Studii
de masterat, diploma de master in drept

1993-1998 Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de drept,
Specialitatea Drept, diploma de licenta in drept
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1983-1993

Limba(i) materna(e)

Alte limbi straine
cunoscute

Limba rusa
Limba franceza
Limba engleza

Competente de

comunicare
Competente

organizationale/m
anageriale
Competente
dobandite la
locul de munca

Gimnaziul nr.10, ,,Mihai Eminescu”, or. Chisindu

Limba romana
INTELEGERE VORBIRE SCRIERE
Ascultare Citire Part1c1pare' la Discurs oral
conversatie

C2 C2 C2 C2 C2

Al Al Al Al Al

Al Al Al Al Al
Niveluri: A1/2: Utilizator elementar - B1/2: Utilizator independent - C1/2:
Utilizator experimentat

Cadrul european comun de referinta pentru limbi straine

Bune competente de comunicare

Bun organizator, capacitate de a respecta termenele limitd, capacitate de a
lucra 1n echipd, bund comunicare in cadrul echipei, responsabilitate, implicare
activa

1999- cursuri de specializare ,,Metode de investigare a accidentelor
de munca produse la subdiviziunile intreprinderilor de stat, 1in
cadrul Centrului Republican pentru pregatirea si perfectionarea cadrelor
din Sistemul Ministerului Justitiei si ale Procuraturii;

2000 — cursuri de specializare ,,Drepturile angajatilor in domeniul
transportului feroviar,, in cadrul Centrului Republican pentru
pregatirea si perfectionarea cadrelor din Sistemul Ministerului Justitiei
si ale Procuraturii;

2004—cursuri  de specializare ,,Conventia Europeana privind
Drepturile Omului — perspectivele apliciarii in RM,, in cadrul
Centrului Republican pentru pregatirea si perfectionarea cadrelor din
Sistemul Ministerului Justitiei si ale Procuraturii;

2005- cursuri de specializare ,Mecanismele nationale si
internationale anticoruptie,, in cadrul Centrului Republican pentru

pregatirea si perfectionarea cadrelor din Sistemul Ministerului Justitiei

264



si ale Procuraturii,

2005 - participarea la concursul ,,Cel mai bun discurs al
procurorului”

2006 — cursuri de specializare ,,Sustinerea acuzarii de stat in instantele
judecatoresti”;

2006 - cursuri de specializare ,,Etica functionarului public si
conflictul de interese”;

2013 - cursuri de specializare ,,Metode si tehnici de investigatie in
combaterea coruptiei publice” in cadrul Institutului National de
Justitie;

2013 - cursuri de specializare ,Particularititile aplicarii noului
mecanism de reparare de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a hotararilor
judecitoresti sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotirarii judecatoresti” in cadrul Institutului National de Justitie;
2014 — cursuri de specializare ,,Audierea copiilor victime- martori ai
abuzului/exploatarii sexuale” 1in cadrul Institutului National de
Justitie;

2014 -cursuri de specializare ,,Cele mai bune practici de riaspuns al
organelor de drept la violenta in familie” in cadrul Institutului

National al Justitiel.

Competente informatice Microsoft Office,Excel
Permis de conducere Categoria B
INFORMATII
SUPLIMENTARE
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Mentiuni.
Prin ordinul Procurorului General nr. 86-p din 26.01.2001 conferirea —premiul banesc.
Prin ordinul Procurorului General nr. 47-p din 27.01.2005 conferirea —multumire.
Prin ordinul Procurorului General nr.1123-p din 23.08.2013 conferirea - multumire.
Prin ordinul Procurorului General nr. 863 p din 28.08.2014 conferirea gradului de clasificare -

consilier juridic de rangul 111 .
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