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ADNOTARE
RUSU Catalina,
Dezvoltarea inteligentei lingvistice a scolarilor mici in contextul studierii limbii engleze,
Teza de doctor in stiinte ale educatiei,
Chisinau, 2024

Structura tezei: Teza este structuratd din adnotare, introducere, trei capitole, concluzii
generale si recomandari, bibliografie, 32 de anexe, 145 de pagini de text de baza, 23 tabele, 26
figuri.

Cuvinte-cheie: inteligenta generala, inteligentd lingvistica, capacitati, abilitati, atitudini,
dezvoltare, elevii mici, limba engleza, principiul argumentologic, tehnologie.

Scopul cercetarii: fundamentarea teoretico-metodologica a dezvoltarii inteligentei
lingvistice la elevii de varsta scolara mica in contextul studierii limbii engleze.

Obiectivele cercetirii: delimitarea conceptuald a fenomenului de inteligentd si de
inteligenta lingvistica; reliefarea evolutiei ontogenetice a valorilor semnificative pentru inteligenta
lingvistica a elevilor de varsta scolara mica; elucidarea impactului contextului bilingv asupra
dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii de varstd scolara mica; analiza experientelor
pedagogilor de formare a inteligentei lingvistice a elevilor; stabilirea nivelului initial al dezvoltarii
inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolara mica; elaborarea si validarea experimentald a
Tehnologiei DIL.

Noutatea si originalitatea stiintificd constd in conceptualizarea principiului
argumentologiei ca fundament teoretic in elaborarea Modelului de dezvoltare la elevii de varsta
scolard micad a inteligentei lingvistice in contextul studierii limbii engleze si a Tehnologiei DIL cu
deschideri largi pentru demersul metodologic si experimental.

Rezultatele obtinute care au contribuit la solutionarea problemei stiintifice
importante constau in fundamentarea si elaborarea Modelului de dezvoltare la elevii de varsta
scolard mica a inteligentei lingvistice in contextul studierii limbii engleze si a Tehnologiei DIL,
fapt care a contribuit la realizarea demersului de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor
mici pentru a facilita studierea limbii engleze la nivelul claselor pregatitoare.

Semnificatia teoreticd a lucrarii deriva din fundamentarea conceptelor de inteligenta
generald si inteligenta lingvistica, in determinarea topicii inteligentei lingvistice, in consemnarea
principiilor de orientare si a factorilor conditionali in dezvoltarea inteligentei lingvistice. Un loc
aparte il ocupa Intemeierea teoretica a principiului argumentologiei.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta in valorificarea si validarea experimentald a
Tehnologiei DIL care a dezvaluit iIn mod natural rezultatele obtinute, constituind o dovada a
in procesul de studiere a limbii engleze.

Implementarea rezultatelor stiintifice s-a realizat in institutiile de invatamant primar din
municipiul Iasi (Romania) si Chisinau (Republica Moldova).



ANNOTATION
RUSU Catilina,
Development of Linguistic Intelligence of Young School Children in the Context of
Studying English,
Doctoral Thesis in Educational Sciences,
Chisinau, 2024

Structure of the thesis: The thesis is structured in annotations, abbreviations, an
introduction, three chapters, general conclusions, bibliography, 32 appendices, 145 pages of basic
text, 23 tables, and 26 figures.

Keywords: general intelligence, linguistic intelligence, skills, knowledge, abilities,
attitudes, general intelligence, development, students of small school age, English language,
argumentological principle, DIL Technology.

The purpose of the research consists in theoretical- methodological substantiation of the
development of linguistic intelligence of students of small age in the context of studying English
language.

Research objectives: conceptual delimitation of the phenomenon of linguistic intelligence;
highlighting of the ontogenetic evolution of the possession by the students of the young age of
significant values for LI; elucidating the impact of the bilingual context and the applied
technologies on the development of LI in students of young school age; determining the initial
level of the development of LI in students of the young age and the pedagogical experiences of its
formation; developing and experimenting validation of DIL Technology.

The scientific novelty and originality consist in the conceptualization of the principle of
argumentology as a theoretical foundation of the Development Model for students of small age of
linguistic intelligence in the context of studying the English language and DIL Technology with
wide openings for the methodological and experimental approach.

The obtained results that contributed to the solution of the important scientific problem
consist in the substantiation and elaboration of the Development Model of linguistic intelligence
in the context of studying the English language and DIL Technology in students of small school
age, a fact that contributed to the realization of the approach to the development of the linguistic
intelligence of young students to facilitate the study of English language at the level of preparatory
classes.

The theoretical significance of the research derives from the foundation of the concepts
of general intelligence and linguistic intelligence, in determining the guiding principles and
conditional factors in the development of linguistic intelligence. The theoretical foundation of the
principle of augumentology occupies a special place.

The applicative value of the paper consists in the exploitation and experimental
validation of the DIL technology that naturally revealed the results obtained, being proof of the
fact that there are real possibilities in terms of the development of students’ linguistic intelligence
in the process of studying the English language.

The implementation of the scientific results was carried out in the primary education
institutions in the cities of lasi and Chisinau.



AHHOTALMUSA
PYCY Katanuna,
Pa3BuTHe A3bIKOBOI0 HHTEJIEKTA MJIAIINX IIKOJbHUKOB B KOHTEKCTE U3yYeHUsI
AHTJIMHCKOI0 A3bIKA,

JoxTopckasi nuccepranusi B 00J1aCTH MeJArOrH4ecKuX HayK,
Kumunes, 2024

CrTpykrypa nuccepraumm: Jluccepranysi COCTOMT U3 aHHOTAIMH, BBEICHUS, TPEX IJIaB,
00ImuUX BBIBOJOB M peKOMEHanui, oubaumorpaduu, 32 npunoxenui, 145 crpanuil OCHOBHOTO
Tekcra, 23 Tabnwuil, 26 pUCYHKOB.

KutoueBble ciioBa: oOIIMII MHTEIUIEKT, SI3bIKOBOW HHTEJUIEKT, CIOCOOHOCTH, HABBIKH,
YCTaHOBKH, pa3BUTHE, YUYaIllUeCs, aHTTTUHCKUHN S3bIK, apTyMEHTAlMOHHBIN MPUHIUI, TEXHOJIOTHS
DIL.

Leap padoTbl. TEOPETHKO-METOMOJIOTMUECKOE OOOCHOBAaHUE DPA3BUTHUS S3BIKOBOTO
MHTEJUIEKTA YYalIMXCsl MIIJIIEr0 HIKOJBHOTO BO3pacTa B YCIOBHUSAX W3YYEHUS aHTIHICKOTO
A3BIKA.

3agaum uccie0BaHUsA: KOHICNITYalbHOE pasrpaHuucHre (eHOMEHa HHTEIUICKTa W
S3BIKOBOTO HHTEJUICKTA; BBIJCIICEHUE OHTOICHETUYECKOW HSBOJIONUU 3HAYUMBIX [EHHOCTEH
SI3BIKOBOTO HMHTEJUICKTA YYaIIMXCS MIIJIIEro IIKOJBHOTO BO3PACTa; BBLICHEHUE BIMSHHS
JBYSI3bIYHOTO KOHTEKCTa HA Pa3BUTHE S3BIKOBOIO HHTEJUIEKTA LIKOJBHUKOB, aHAlU3 OIbITa
MIE/IaroroB 10 Pa3BHUTHUIO S3BIKOBOTO MHTEIJICKTA CTYJCHTOB; YCTAHOBJICHUE MCXOAHOTO YPOBHS
pa3BUTHUSA SI3BIKOBOIO MHTEJIEKTA Y yYalUXCs MIIAJIIEro MIKOJIBLHOTO BO3pacTa; pa3paboTka u
AKCIIEpUMEHTaJIbHas MpoBepka TexHoiaoruu DIL

Hay4Hnasi HOBU3HA M OPMIMHAJIBHOCTB 3aKJIIOYACTCS B KOHLENTYyaIW3alluy MPUHIIMIIA
apTrYMEHTOJIOTUH KaK TEOPETUYECKOH OCHOBHI MpH pa3zpaboTke Mojenn pa3BUTHS S3BIKOBOTO
MHTEJUIEKTa B KOHTEKCTE HW3yUeHHs aHIIMHCKOro s3bika W TexHosoruu DIL ¢ mumpoxkumu
BO3MOYXHOCTSIMH JUISI METOAMYECKOTO U SKCIIEPHUMEHTAIFHOTO TIOX0/1a.

ITosyyeHHbIe pe3yJbTaThl, CIOCOOCTBOBABILNE PELICHUIO BaKHON HAy4YHOU MPOOIIEMBI,
3aKJIIOYAOTCS B OOOCHOBaHWUM W pa3zpaboTke Mozenu pa3BUTHS S3BIKOBOTO HHTEIUICKTa B
YCIOBUSAX U3yUEHHs! aHIJIMHCKOTO s13bIKa U TexHojoruu DIL y yuyamumxcs MiIaamero mkoJIbHOTO
BO3PacTa, YTO CIIOCOOCTBOBAJIO pealiu3alisl IOAX0Ja K Pa3BUTHIO SI3BIKOBOTO WHTEIUICKTA
MIIQIIMX IIKOJBHUKOB Ui OOJIETYeHHMs] M3Y4YeHHs AaHIJIMHCKOro s3blka Ha YpOBHE
MOJITOTOBUTEIILHBIX KJIACCOB.

Teopernueckasi 3HAYUMOCTb CTATBM BBHITEKAET M3 OOOCHOBaHMS MOHATHH OOIIEro
MHTEJUIEKTA U S3BIKOBOTO MHTEIICKTA, OMPEACTICHUS TEMBI SI3bIKOBOTO MHTEIIEKTA, (PUKCAINN
PYKOBOJSIIMX MPHHLUIIOB U OOYCIIOBIMBAIONIMX (DAKTOPOB pa3BUTHS S3bIKOBOI'O MHTEIJICKTA.
Oco0oe MecTo 3aHMMAaeT TeopeTHIecKkoe 000CHOBAaHNE PUHLIMIIA APTYMEHTOJIOTHUH.

IpukiagHasi HIeHHOCTH Pad0ThI 3aK/II0YAETCs B UCIIOIb30BAHUH U SKCTIEPUMEHTAILHON
npoBepke TexHoioruu DIL, KoTopast ecTeCTBEHHBIM 00pa3oM BEISIBIIIA ITOJTyUYE€HHBIE PE3YIIbTATHI,
IpeCTaBisist cCOOON MOKa3aTeIbCTBO TOTO (pakTa, YTO CYIIECTBYIOT peaibHbleé BO3ZMOKHOCTH C
TOYKHW 3PEHUS PA3BUTHS S3BIKOBOTO MHTEIIEKTA CTYJCHTOB B IpOIlecce OOYYCHUs. aHTITUHCKIMA
SA3BIK.

BHenpenune Hay4yHbIX pe3yJbTaTOB OCYIIECTBISUIOCh B YUPEKACHUSX HAYAIBHOTO
oOpa3zoBanus MyHuIUnanuteToB Sccel (Pymbinus) n Kummnesa (Pecniy6inka Mososa).
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. Dinamica societatii contemporane confruntd mereu
parintii si cadrele didactice cu noi provocari in ceea ce priveste dezvoltarea generala a copilului.
Daca in elaborarea politicilor publice in domeniul educatiei copilului consideram copilul ca fiind
subiectul cel mai important si investitia in perioada de varsta scolara mica ca fiind cea mai
eficientd, atunci aceste politici ar trebui sa se refere la orientarea, coordonarea si convergenta
tuturor activitatilor desfasurate in baza unei viziuni comune.

La nivel european, prin Europe 2030 Strategy [131], s-au elaborat opt competente-cheie de
dezvoltare, care reprezinta un pachet transferabil si multifunctional de cunostinte, abilitati si
atitudini de care au nevoie toti indivizii pentru implinirea si dezvoltarea personala, pentru
incluziune sociald si insertie profesionala. Competentele prevazute trebuie dezvoltate pana la
finalizarea invatamantului general, acestea conlucrand si actionand ca fundament pentru invatarea
permanenta, pe parcursul intregii vieti. Cele opt competente-cheie sunt: comunicarea in limba
materna, Comunicarea in limbi strdine, Competenta matematica si competente de baza in stiinte §i
tehnologii, competenta digitald, competenta de a invata sa inveti, Competente sociale si civice,
spiritul de inifiativa si antreprenoriat, Constiinta §i expresia culturala [62].

Formarea competentelor-cheie comune in limba materna si a competentei n limba engleza
presupun, cu certitudine, si dezvoltarea inteligentei lingvistice. In aceasti situatie, lipsa unor
activitati bine structurate de valorificare a inteligentei lingvistice, prezinta un obstacol substantial
in formarea competentelor nominalizate [131].

Inteligenta lingvistica este o resursd fundamentala pentru formarea competentelor de
comunicare in limba strdina. Varsta scolara mica face parte din perioada senzitiva de insusire a
competentei de comunicare in limba straina, contribuind, implicit, la dezvoltarea inteligentei
lingvistice a copilului.

Dacd, in baza afirmatiilor cercetatorului Boaz Keysar, profesor de psihologie la
Universitatea din Chicago si un cunoscut expert in comunicare si cunoastere la nivel international,
copiii dovedesc aptitudini deosebite pentru insusirea limbilor, iar limbile nu pot fi insusite bine
fara inteligenta lingvistica, atunci putem deduce ca acestia sunt la varsta propice pentru dezvoltarea
inteligentei nominalizate: ,,Copiii utilizeaza vocabularul si nivelul sintactic al limbii, dar au nevoie
de mai multe instrumente pentru a fi eficient implementate” [121].

Europe 2030 Strategy a adus in invatamantul european 0 plusvaloare standardelor in
programele scolare din invatimantul de masd si privat, prin abordarea interactiva, metode

nonformale si formarea de abilitdti practice in aceste domenii [131]. Atadt Romania, cat si
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Republica Moldova au aderat la prevederile Strategiei 2030, deoarece s-au atestat in practica
influentele benefice ale utitilizarii adecvate a potentialului inteligentei lingvistice.

Pornind de la premisa unei ralieri coerente la spatiul educativ european, in Romania s-au
dezvoltat de-a lungul timpului arii curriculare, care apoi au capatat profunzime prin metodologia
detaliata si strategiile adecvate de lucru. Plecand de la dezvoltarea competentelor, inclusiv
lingvistice, se realizeaza modelarea profilului psiho-emotional al elevului de varsta scolard mica,
in vederea atingerii idealului educational.

Situatia in domeniul de cercetare si identificarea problemei de cercetare. Conceptul
de inteligenta este prezent din timpurile cele mai vechi in limbajul uman si a fost consacrat, cel
mai probabil, de Platon [11] si de Cicero M.T. [158]. Inteligenta este caracterizata de puterea si
functia mintii de a stabili relatii si de a realiza conexiuni Tntre ele. Exprimand actiuni si atribute
ale omului inteligenta, totodata, a fost studiatd si cercetatd de o serie de psihologi, lingvisti si
specialisti in comunicare, precum: Berry. J. W. [91], Calvin W.H. [11], Cianciolo A.T.[13],
Claparede E. [148], Constantinescu C. [15], Coseriu E. [18, 19], Frumos F. [27], Gill R., Marin
S. si Phythian M. [110], Popescu-Neveanu P. [59], Patrau S. [54], Soitu L. [81], Vygotski L.S.
[144], etc.

O abordare evolutiva asupra inteligentei o atestam la Piaget J. [57], Geary J. [109] si
Thurstone L.L. [142]. O abordare revolutionara, prin trecerea de la psihometric la cognitiv, teoria
triarhica, 1i apartine lui Stenberg R. [138]. La inceputul anilor 1970, cercetarile lui Gardner H.
[29] au condus la elaborarea teoriei inteligentelor multiple, teorie descrisd mai tarziu si de
Amstrong T. [2] si raspandita in spatiul romanesc de catre Oprea C-L. [51]. Simister C.J. [78]
studiaza inteligenta si creativitatea prin intermediul jocurilor, fiind coordonatoarea unui program
de abilitati de gandire pentru pregatirea copiilor din SUA, program creat pe fundamentele teoriei
lui H. Gardner.

Sintetizand punctele importante din cercetarile realizate in domeniul dezvoltarii cognitive
si inteligentei lingvistice, mentionam urmatoarele aspecte: Piaget J. [129] a descris modul n care
se modifica inteligenta pe parcursul evolutiei ontogenetice; Gardner H. [29, 30, 31] a studiat
tipurile de inteligenta, fara a le corela cu stadialitatea piagetiana; Slama-Cazacu T. [79] a studiat
impactul bilingvismului asupra dezvoltarii lingvistice a copilului, evidentiind relatia de
interdependenta dintre competenta lingvistica si inteligentd lingvistica.

Cercetari valoroase in domeniul inteligentei, inteligentei lingvistice se atestd si in
Republica Moldova: Bilici V [4], Cantemir G. [12], Pereteatcu M. [56], dar si in domeniul
inteligentei emotionale: Cojocaru- Borozan M. [20], Rusu E. [7].
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Cu toate ca studiile din psihologie, dar si din psiholingvisticd, confirma ca varsta scolara
mica este recomandabila pentru dezvoltarea diferitelor tipuri de inteligenta, cercetari privind
dezvoltarea inteligentei lingvistice la scolarii mici nu se atesta. Asadar, exista studii care abordeaza
inteligenta unitar/ monolitic/ ca pe un intreg: Richards J., Rodgers T.S. [132], Spearman C. [136],
Zlate M. [84], altele vizeaza inteligentele multiple Gardner H. [29, 30, 31, 32], Bogadi A .[6],
Mostoc M. [46] sau inteligenta lingvistica Anderson N.J. [86], Badea D. [3], Bloomfield L. [93],
Chomsky N. [96]. Exista studii care abordeaza sumar inteligenta lingvistica, considerand-0 0
resursa valorica pentru competentele de comunicare Chomsky N. [96, 97], Givon T. [111], implicit
si pentru competenta de comunicare in limba straind, Gill R., Marin S. si Phythian M. [110]. Pentru
cercetarea de fata este semnificativa ideea conform careia inteligenta lingvistica solicitd anumite
contexte pentru a Tnregistra progres.

In felul acesta, apare contradictia intre orientarea generald spre formarea competentei-
cheie de comunicare in limba straind (limba engleza) a elevilor si necesitatea stringentd a unor
activitati bine structurate de valorificare a inteligentei lingvistice ca resursd fundamentald in
realizarea acestui scop, fapt care prezintd un impediment substantial in formarea competentei
nominalizate.

Problema cercetarii: Care sunt reperele teoretico-metodologice ale dezvoltarii
inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolard mica ?

Obiectul cercetarii: il constituie procesul dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii de
varsta scolara mica in contextul studierii limbii engleze.

Scopul cercetarii: consta in fundamentarea teoretico-metodologica a dezvoltarii
inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolara mica Tn contextul studierii limbii engleze.

Obiectivele cercetarii

1. Delimitarea conceptuala a fenomenului de inteligenta si de inteligenta lingvistica;

2. Reliefarea evolutiei ontogenetice a valorilor semnificative pentru inteligenta lingvistica
a elevilor de varsta scolara mica;

3. Elucidarea impactului contextului bilingv asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice la
elevii de varsta scolara mica;

4. Analiza experientelor pedagogilor de formare a inteligentei lingvistice a elevilor;

5. Stabilirea nivelului initial al dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolara
mica;

6. Elaborarea si validarea experimentala a Modelului Pedagogic de dezvoltare a inteligentei
lingvistice la elevii de varsta scolara mica;
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7. Deducerea concluziilor si elaborarea recomandarilor.

Metodele cercetarii consta in:

=metode teoretice: documentarea stiintificd, generalizarea, observarea, sistematizarea
datelor, compararea;

= metode experimentale: fisa de observare, chestionare, analiza si interpretarea datelor;

" metode de analiza statistica si prelucrare a datelor prin intermediul urmatoarelor
instrumente: testul t, analiza de variantd ANOVA, corelatia Pearson pentru corelatii si coeficientul
alpha Cronbach pentru fiabilitate, esantioane independente si esantioane perechi, reprezentarea
graficd a rezultatelor cercetarii.

Ipoteza de cercetare: Inteligenta lingvistica a elevilor de varsta scolara mica in contextul
studierii limbii engleze poate fi dezvoltata daca:

1. vor fi elaborate reperele teoretico-metodologice ale inteligentei lingvistice;

2. va fi elaborat modelul pedagogic si va fi structuratd tehnologia adecvata scopului
cercetarii;

3. va fi valorificata si validata tehnologia didactica axata pe dezvoltarea inteligentei
lingvistice a elevilor de varsta scolard mica.

Noutatea si originalitatea stiintifica constd in fundamentarea principiului
argumentologiei ca reper teoretic in elaborarea Modelului Pedagogic de dezvoltare a inteligentei
lingvistice la elevii de varsta scolara mica in contextul studierii limbii engleze si a Tehnologiei
DIL cu deschideri largi pentru demersul metodologic si experimental.

Semnificatia teoreticd a lucrarii deriva din fundamentarea conceptelor de inteligenta
generald si inteligenta lingvistica, in determinarea topicii inteligentei lingvistice, in consemnarea
principiilor de orientare si a factorilor conditionali in dezvoltarea inteligentei lingvistice. Un loc
aparte 1l ocupd intemeirea teoreticd a principiului argumentologiei si Modelelul Pedagogic de
dezvoltare a inteligentei lingvistice la elevii de varstd scolara mica.

Valoarea aplicativi a lucrarii constd in valorificarea si validarea experimentald a
Tehnologiei DIL care a dezvaluit in mod natural rezultatele obtinute, constituind o dovada a
in procesul de studiere a limbii engleze.

Aprobarea rezultatelor cercetirii s-a realizat prin prezentarea comunicarilor la
conferintele stiintifice nationale si internationale, precum si publicarea unor articole in reviste de
specialitate: Testing the general intelligence of young students studying English. Tn:
International Journal of Latest Research in Humanities and Social Science, 2024; Aspecte
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metodologice ale diagnosticarii inteligentei lingvistice la elevii de virstd scolard mica. Tn: Vector
European, Chisinau, 2024, revistd acreditata categoria B; Model de dezvoltare a inteligentei
lingvistice a elevilor de virsta scolara mica in contextul studierii limbii engleze. Tn: Akademos,
Chisindu, 2024, revistd acreditata categoria B; Dezvoltarea inteligentei lingvistice la scolarii mici-
cercetare empiricd a experientei cadrelor didactice din Romdnia si Republica Moldova Tn:
Univers Pedagogic, Chisinau, 2024 revista acreditata categoria B; Tehnologia de dezvoltare a
inteligentei lingvistice a elevilor mici. In: Stiintd, Educatie, Cultura, Conferinti stiintifica
internationala, Universitatea de Stat Comrat, Chisinau, 2024; Aplicatii practice ale inteligentelor
multiple in clasele primare. In: Conferinta stiintifico-practici nationald cu participare
internationala ,,Educatia in fata noilor provocari”, Universitatea de Stat din Tiraspol, Universitatea
din Krakow, Polonia, Universitatea din Bucuresti, Romania, Universitatea din Ottawa, Canada,
2021; Interventii didactice valorice in predarea limbii engleze la elevii de virsti scolard mica
axate pe dezvoltarea inteligentei lingvistice. In: Conferinta stiintifica cu participare internationald
,Invatimant superior: Traditii, valori, perspective”, Universitatea de Stat din Tiraspol, 2021;
Rezultate constatative privind inteligenta generald a scolarilor mici din Romdnia si Republica
Moldova. Tn: Congresul international Educatie, politici, societate, Universitatea de Stat din
Tiraspol /Chisinau, Universitatea Pedagogica din Cracovia/ Polonia, Universitatea Craiova/
Romania, 2021; Lesson plan: Weather-It’s so hot!. In: Lesson Planner, between tradition and
innovation, Revista internationala online Creativitate in educatie, Bucuresti, 2021; Impactul limbii
engleze asupra copiilor cu deficiente de limbaj. In: Revista Dascili Emeriti, nr 19/2020,
Abordarea de tip integrat-dimensiune a invitdrii in ciclul primar. In: Simpozionul Stiintific
International Traditie si Inovatie in educatie, Universitatea de Stat din Tiraspol, 2019; Dificultdti
de limbaj la copii in contextul studierii limbii engleze. Tn: Conferinta stiintifica nationald cu
participare international ,,Invatimant superior: Traditii, Valori, Perspective ”Universitatea de Stat
din Tiraspol, 2018; Valente ale utilizirii limbii engleze in dezvoltarea inteligentei lingvistice. Tn:
Revista Incursiuni pedagogice, nr 3-4/2016.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este structuratd in introducere, trei capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie si anexe.

In Introducere sunt argumentate actualitatea si importanta problemei de cercetare, se
formuleaza problema care a generat investigatia, sunt enumerate scopul si obiectivele cercetarii,
se subliniazd noutatea si originalitatea lucrdrii, se evidentiaza semnificatia teoretica si valoarea
aplicativa a cercetarii, se contureaza modalitatile de validare a rezultatelor cercetarii si structura
acesteia.
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Capitolul 1. Repere epistemologice ale dezvoltirii inteligentei lingvistice. Tn acest
capitol se abordeaza problematica inteligentei, Tn general, si a inteligentei lingvistice, Tn special, si
raportul dintre ele, pornind de la anumite teorii, conceptii, idei promovate de specialistii in
domeniul psihologiei, lingvisticii, filosofiei, comunicarii. Analiza porneste de la studierea
specificului inteligentei ca aptitudine primordiala a omului si de la intelegerea ei ca element central
al devenirii posibile a fiintei umane. De asemenea, plecand de la definirea inteligentei ca
»aptitudine generala care contribuie la formarea capacitatilor si la adaptarea cognitiva a individului
in situatii noi” data de Cosmovici A., lacob L. [17], s-a particularizat o latura functionala a acesteia,
inteligenta lingvistica, concept teoretizat si studiat de Gardner H. [29] pe parcursul a doua decenii.
Ulterior, au fost analizate cercetarile realizate cu privire la particularitatile manifestarii inteligentei
lingvistice la elevul de varstd scolard mica, in contextul mediului scolar. Cu toate cad nu exista o
definitie exhaustivd a acestui concept, una dintre cele mai eficiente descrieri ale competentei
lingvistice este cea de ,,abilitate cu finalitafi neasteptate, ce presupune generarea unor enunturi pe
care alti vorbitori le vor recunoaste ca fiind corect formulate si ar fi capabili sa le inteleaga” [30].

Inteligenta lingvisticd cuprinde patru domenii sau dimensiuni majore de analiza:
semantica, Sintaxa, fonetica si praxis. Pornind de la un context analitic al principiilor de orientare,
conditionate de ideile cognitivismului si de paradigmele lingvisticii moderne, a fost stabilit modul
in care se presupun reciproc si interactioneaza acestea in procesul de dezvoltare a inteligentei
lingvistice.

Cercetarea a reliefat evolutia ontogenetica semnificativa a insusirii inteligentei lingvistice,
aspectele fiziologice si functionale ale inteligentei lingvistice, influenta mediului familial, in
contextul familiilor bilingve, si elemente de pedagogie si metodica aplicata la elevul de varsta
scolard mica, cu particularitatile insusirii limbii straine. S-a intemeiat faptul ca perioada micii
scolaritati este fundamentala in dezvoltarea gandirii elevulului, deoarece se dezvolta bazele vietii
intelectuale complexe si se produc importante transformdri cantitative si calitative in planul
proceselor de cunoastere, transformari ce se refera atat la organizarea sistemului de cunostinte si
notiuni, cat si la caracteristicile operative ale gandirii, fapt relevant pentru dezvoltarea inteligentei
lingvistice.

Capitolul 2. Consideratii metodologice ale dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii
mici Tn contextul studierii limbii engleze include analiza Modelului Pedagogic de dezvoltare a
inteligentei lingvistice a elevilor de vdrsta scolara mica in contextul studierii limbii engleze, care
reprezinta o perspectiva teoretica a activitatii specifice de studiere a limbii engleze in ciclul primar.
Acest Model Pedagogic este constituit din urmatoarele niveluri: nivelul 1. Inteligenta ca functie a
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mintii; nivelul 2. Topica inteligentei lingvistice; nivelul 3. Marcajul dezvoltarii inteligentei
lingvistice; nivelul 4. Principiul argumentologic si Tehnologia DIL. Tntr-un cadru analitic
metodologic este prefigurat principiul argumentologic, care este o entitate ce presupune ,,trecerea”
spre inteligenta lingvistica. Este ilustrata importanta principiului argumentologiei, care, fiind un
principiu credibil pentru a ajunge la cunoasterea limbii engleze, poate directiona activitatea de
dezvoltare a inteligentei lingvistice.

Tot aici este descrisd tehnologia didactica de dezvoltare a inteligentei lingvistice prin care
ne-am propus sa realizam 0 activitate la nivel specific, dezvoltatea inteligentei lingvistice a elevilor
de clasa pregatitoare, prin utilizarea unor tehnici de valorificare si consolidare a informatiei
specifice vérstei subiectilor, precum jocurile si exercitiile adecvate scopului. In cadrul acestor
tehnici au fost incluse in principal desenul, cantecul si poezia. Baza teoretica a Tehnologiei
Didactice o constituie principiul argumentologiei, fiind, de asemenea, consemnate activitatile de
dezvoltare a inteligentei lingvistice pe 4 unitati de invatare si instrumentarul actional.

In ultimul subcapitol este constatati si analizati experienta cadrelor didactice n
dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor la nivelul dimensiunilor lingvistice semantica,
fonetica, sintaxd, praxis si metodica in valorificarea limbii engleze, atat in general, cat si
diferentiat, in functie de tara si gradul didactic. Tn acest sens, a fost aplicati activ metoda
comparatiei. Scopul principal al comparatiei a fost obtinerea de fapte noi nu numai din diferitele
proprietiti ale obiectelor sau fenomenelor comparate, ci si analiza diferitelor interconectari. In
cadrul analizei comparative procesul analitic a presupus utilizarea unor instrumente logice, precum
clasificari, definitii, analogii, in conformitate cu anumite principii. Rezultatele cercetarii indica
faptul ca atat in Romania, cat si in Republica Moldova rezultatele au fost aceleasi, chiar daca
numarul de profesori implicati difera. Astfel, dezvoltarea, ca o crestere, ridicare, transformare spre
mai bine, ca o Tmbunatitire, presupune o alta calitate a capacitatilor, abilitatilor, o calitate mai buna
a inteligentei, in general, si a inteligentei lingvistice, in special. Aceasta evolueaza prin cunoastere,
prin praxis, prin munca.

Capitolul 3. Demersul dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolara
micd in contextul studierii limbii engleze vizeaza nivelul inital al dezvoltarii inteligentei
lingvistice la elevii de varsta scolard mica in contextul limbii engleze, aprobarea experimentald a
Modelului Pedagogic de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor de varsta scolard mica in
contextul studierii limbii engleze si investigatii experimentale privind Modelul Pedagogic. Prin
sintetizarea datelor obtinute pe parcursul derularii experimentului pedagogic de constatare, care a
avut ca obiective conturarea caracteristicilor esantionului implicat in experiment si determinarea
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criteriilor de diagnosticare a nivelului initial al inteligentei lingvistice pentru subiectii din lotul
experimental si lotul martor, s-a constatat ca dezvoltarea capacitatii de invatare si utilizare a limbii
engleze prin descoperirea si stimularea resurselor personale, prin stimularea structurilor cognitive
implicate in elaborararea limbajului oral, avand in vedere varsta grupului tinta, lasa loc pentru
imbunatatiri. Tn cadrul experimentului de formare, s-a urmdrit dezvoltarea capacititii de a
comunica din perspectiva lingvistica, plastica, muzicala si a artei dramatice — prin receptarea de
mesaje orale simple si exprimarea orala in situatii de comunicare uzuala. Experimentul a fost
structurat pe 15 activitati, timp de un semestru. Pentru a verifica ipotezele formulate la validare,
s-a aplicat metoda analizei de varianta ANOVA mixtd (cu masurdtori repetate si grupe
independente), ambele ipoteze de lucru fiind validate stiintific. Astfel, pentru prima ipoteza, desi
intre pretest si posttest inteligenta lingvisticd a elevilor se dezvoltd, aceasta dezvoltare este
semnificativ. mai mare Tn cazul elevilor din grupul experimental (ca urmare a interventiei
experimentale) decat Tn cazul elevilor din grupul de control. Pentru a doua ipoteza, experimentul
pedagogic privind dezvoltarea inteligentei lingvistice a avut efecte pozitive. Rezultatele pozitive
sunt semnificative statistic global/cu referire la intregul grup de referinta, in cazul inteligentei
lingvistice si a dimensiunilor semantica si sintaxa, iar diferentiat, in functie de gen, doar in cazul
fetelor. In cazul baietilor, efectele experimentului pedagogic, desi sunt pozitive, nu sunt si
semnificative statistic. In felul acesta, experimentul de validare dezviluie in mod natural
rezultatele obtinute, constituind o dovada a faptului ca exista diferente semnificative statistic in
ceea ce priveste nivelul de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor in procesul de studiere a
limbii engleze in ceea ce priveste pretestarea si posttestarea, materializandu-se in cifre credibile

deduse prin aplicarea Testului t si analizei de varianta ANOVA.
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1. REPERE EPISTEMOLOGICE ALE DEZVOLTARII INTELIGENTEI
LINGVISTICE

1.1. Cadrul conceptual al inteligentei si al inteligentei lingvistice

Valorificarea conceptului de inteligenta Tncepe ca istorie a unui domeniu care cunoaste o
evolutie controversata, cu dezvoltari spectaculoase. Transgresand anumite limite, conceptul ocupa
un loc sigur in preocuparile specialistilor, care nu pun la indoiala justetea semnificatiilor, ci se
axeaza pe dezviluirea si precizarea acestora.

Inteligenta, in aspect psihologic, este definita intr-o multitudine de variante, deoarece
viziunile specialistilor sunt diferite atat Tn raport cu selectivitatea continutului, cat si in ceea ce
priveste functiile acesteia. In acest sens, Woolfolk A., de exemplu, sublinia ci dintr-un numar mare
de psihologi care au identificat inteligenta, s-a obtinut cam acelasi numar de definitii [147]. Se
atesta si specialisti ca Smith K., Nolen-Hoeksema S., Fredrickson N care neaga existenta
inteligentei ca realitate [135]. Pe la Tnceputul secolului al XX-lea, Binet A. defineste inteligenta
drept ,,capacitate generald de intelegere si rationament care se manifesta in sine sub diferite forme:
a judeca bine, a intelege bine” [92].

Mai tarziu, Wechsler D., expert in testele de inteligentd, a definit inteligenta ca ,,un agregat
sau 0 capacitate globald a individului de a actiona intentionat, de a gandi rational, de a face fatd cu
eficienta mediului sau” [146].

Un numitor comun pentru toate aceste definitii sunt notiunile de: capacitate, abilitate,
aptitudine sau chiar activitate. Capacitatea de adaptare la mediu si de a gasi solutii inedite le
identificam ca dimensiuni ale inteligentei si in definitia data de psihologul roman Radu I. [61].

Enunténd acest lucru, consideram necesar a dezvalui esenta conceptelor enumerate pentru
a estima statutul inteligentei in general. Relationarea notionala in cadrul definirii este un procedeu
identificarea notiunilor relationale este necesara si oportuna in contextul definirii inteligentei.

Dacé ne referim la capacitate, pornind de la viziunea lui Gardner H., aceasta inseamna
posibilitatea de reusita si de competenta intr-un domeniu practic sau speculativ. Capacitatea, in
opinia cercetatorului, poate fi constatatd direct, prin observarea comportamentului de Invatare sau
indirect, prin evaluari speciale [29]. Constantinescu C. in aceasta arie de idei, face referire la
caracteristica manipulatorie a capacitatii, definind inteligenta in felul urmator: ,,Inteligenta
reprezintd capacitatea de manipulare si operare a datelor grafice, matematice, logice, lingvistice

si abstracte” [16]. Totusi, Goleman D. ne face atenti la a nu confunda inteligenta cu inteligenta
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emotionald, care reprezinta ,,capacitatea de a constientiza si intelege propriile emotii si emotiile
celor din jur si de a le gestiona si folosi cu rezultate pozitive”. In continuare se face precizarea ci
inteligenta se masoarda prin coeficientul de inteligenta (IQ), iar inteligenta emotionald si
competentele ce sunt componente ale acesteia (cum sunt empatia sau capacitatea de lider) sunt
masurate de coeficienti emotionali (EQ) [35].

O opinie specifica o formuleaza Claparede E. pornind, Tn special, de la raportarea
inteligentei la situatie, in general, si la situatii noi, in special. El afirmd cd inteligenta este
capacitatea de adaptare la situatii noi [148]. De aceeasi parere este si Findler N.V. care in 1979
afirma ca ,,un sistem este considerat cd are proprietatea de inteligentd, pe baza comportarii
sistemului, daca se poate adapta singur la situatii noi, are capacitatea de a rationa, de a intelege
legaturile dintre fapte, de a descoperi intelesuri si de a recunoaste adevarul. Un sistem inteligent
invata, deci isi imbunatateste performantele pe baza experientei trecute" [105].

Pentru a intelege mai bine felul In care este conceputd inteligenta, ca un argument
abordari ale cercetatorilor.

Abilitatea, insusire sinonima cu priceperea, indeméanarea, iscusinta si rapiditatea, la randul
ei, circumscrie un ansamblu de competente ce se actualizeaza in comportamente eficiente si care,
in general, este rezultatul unei invatari, afirma Popescu-Neveanu P. [59]. Identificim, in aceasta
viziune a cercetatorului, cd notiunea cheie in specificarea abilitdtii este cea de competenta si,
implicit, cea de invatare. Sternberg R. sublinia ca abilitatile de a invata, de a opera cu abstractii si
de a rezolva probleme sunt trasaturi si totodatd functii ale inteligentei, care, dupa opinia autorului,
poate fi academica sau practica si se organizeaza in patru grupe de abilitati: abilitatea de a invata
si profita de experienta; abilitatea de a gandi sau rationa abstract; abilitatea de adaptare la capriciile
unei lumi schimbatoare si nesigure; abilitatea de a te motiva pe tine insuti cu scopul de a realiza
expeditiv [138].

Tinand cont de tipul de activitate in care apare, inteligenta converge si spre aptitudine,
constituind o acceptare totala a reusitei acestei activitati.

Aptitudinea este o dimensiune a personalitatii care asigurd reusita Unei activitati, fie ea
sarcind izolata, conduita complexa, invatarea sau exercitarea unei profesiuni. Piaget J., psiholog si
savant de exceptie, confirma punctul de vedere al inteligentei ca aptitudine generald cu o anume
baza nativa [129]. Cosmovici A. si lacob L. considera ,,inteligenta ca fiind o aptitudine generala

care contribuie la formarea capacitatilor si la adaptarea cognitiva a individului in situatii noi” [17].
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Trebuie sa precizam ca o anumita contributie in ceea ce priveste clarificarea conceptului
de inteligentd o au cercettorii care abordeaza functionalitatea acesteia. In majoritatea cazurilor,
cercetatorii, de orice formatie, recunosc ca o definitie unica a conceptului de inteligenta, pertinenta
pentru mai multe domenii, este irealizabild, insa functionalitatea acesteia nu o neaga nimeni.
Astfel, Keysar B. subliniaza ca notiunea de inteligenta nu are o semnificatie univoca, autorul
definind-o din doua perspective:

- functional, inteligenta insemnand aptitudine generala orientata spre adaptarea la situatii
problematice noi, care presupun analiza si intelegerea problemeli, inventarea si verificarea critica
a solutiilor posibile, gratie rationamentului si utilizarii achizitiilor anterioare;

- structural, conceptul de inteligenta presupune convergenta proceselor psihice - memorie,
atentie, imaginatie, gandire, limbaj etc. — care, combinandu-se in mod particular, formeaza o
structura cognitiva complexa si dinamica. Cu alte cuvinte, inteligenta este o structura functionala,
mobild. Se confirma astfel, in virtutea unei dialectizari, tendinta de a identifica pertinenta
eminamente functionald a inteligentei si complexitatea ei ordonatoare [21].

Tot la evidentierea aptitudinii ca un corelativ al inteligentei adera si Gardner H, unul dintre
cei mai importanti cercetatori in problemele inteligentei, afirmand ca aceasta este o aptitudine de
a rezolva probleme, de a prioritiza actiunile, care sunt consecinte ale unei definiri culturale,
particulare sau ale unei comunitati [29].

Este cazul sa apeldm si la ideea lui Popescu-Neveanu P. care pune in evidenta faptul ca
inteligenta este opusa instinctului, care asigura organismelor o buna adaptare la mediu, dar este
lipsita de originalitate, inscriindu-se Tn determinismul speciei. Din aceasta perspectiva, defineste
inteligenta ca un instrument de adaptare care intra in functiune atunci cand celelalte instrumente,
instinctul si deprinderea, nu mai fac fata [59]. Desi se sprijind pe automatisme, pe deprinderi,
inteligenta transforma realitatea, aceastd transformare trecdnd mai departe in repertoriul de
raspunsuri ale individului, devenind astfel rutina.

Relevanta inteligentei se exprima in modurile ei de referinta, reprezentand o anumita
situatie, intr-un anumit fel. Aici trebuie sa mentionam ca istoria cercetérilor privind inteligenta
incepe cu originea latina a cuvantului intelligere, care inseamna a relationa, a organiza sau de la
interlegere, care presupune fie stabilirea de relatii intre oameni, fie inteligenta: ,,capacitatea de a
intelege usor si bine, de a sesiza ceea ce este esential, de a rezolva situatii noi pe baza experientei
acumulate anterior” afirma si Popescu-Neveanu P.

Problema inteligentei este abordatd de catre diversi cercetatori, in contextul diferitelor
stiinte: filosofie, biologie, psihologie si pedagogie. Dintre ideile formulate de-a lungul istoriei,
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filosoful francez Descartes R. a definit inteligenta cel mai aproape de perceptia moderna a acesteia.
El afirma ca inteligenta este ,,mijlocul de a achizitiona o stiinta perfecta privitoare la o infinitate
de lucruri” [101]. Definitia respectiva dezvaluie pozitii actuale ale notiunii de inteligenta: ca sistem
complex de operatii si ca aptitudine generala. Filosoful si invatatorul spiritual Osho adera si el la
ideea ca inteligenta ,,este ceva innascut". [52] Medicul spaniol Huarte J. definea inteligenta ca
»inzestrarea de a invata, de a face judecati, de a fi imaginativ" [117]. Biologul britanic Galton F.,
de exemplu, afirma ca ,,0amenii inteligenti au simturile mai ascutite, un spirit de observatie mai
dezvoltat si, pentru ca au acces la mai multe informatii, sunt mai capabili sa concureze cu altii si
sa-i invinga" [107].

Din parcursul analitic cu referire la inteligenta, deducem una din caracteristicile ei de baza,
cum ar fi potentialitatea de abordare si solutionare a situatiilor noi, a situatiilor problematice, aici
un loc aparte ocupand actiuni deosebite: unirea partilor in intreg, compararea diferitelor entitati si
variante, perceperea operativa a situatiei, inductia si deductia etc. Aceste abilitati si operatii
dezvaluie, cel putin, trei caracteristici fundamentale ale inteligentei:

a) solutionarea situatiilor noi;

b) manifestarea rapiditatii, mobilitatea, flexibilitatea ;

c) adaptabilitatea adecvata si eficienta la imprejurari, conform Verza E, Verza F.E. [83].

In opinia noastrd, inteligenta este o caracteristici a reflectiei mintale, 0 organizare
exceptionald a proceselor psihice. Inteligenta devine flexibild odatd cu dezvoltarea mecanismelor
tuturor functiilor psihice.

In acest context analitic, pe langi conturarea conceptului inteligentei ca esentd, este
important sa elucidam si tipurile de inteligenta. Din perspectiva teoriei evolutioniste, exista doua
tipuri distincte de inteligenta: prima este naturald, nativa iar cealalta este dezvoltata prin invatare.

O alta alternativa la definitia psihometricd a inteligentei este teoria triarhica a inteligentei,
elaboratd de Sternberg R. [138, ibidem]. Acesta descrie trei componente ale gandirii, care se
intersecteaza:

¢ inteligenta analitica,

¢ inteligenta creativa,

¢ inteligenta practica.

In acest cadru, inteligenta necesitd crearea unui echilibru intre interesele individului si
cererile comunitatii sau culturii sale pentru a atinge succesul.

Inteligenta analitica include aptitudinile de procesare a informatiilor accentuate de

abordarea psihometricd: de exemplu, capacitatea de a invata si aplica strategii de rezolvare a
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problemelor, de a compara si a contrasta, precum si de a regla performanta personala. Desi aceste
abilitati sunt necesare pentru sarcini care nu tin de scoald, ele pot fi intilnite frecvent in cadrul
scolilor traditionale.

Inteligenta creativi necesita o gandire deschisa pentru a gasi solutii creative la diferite
probleme. O caracteristica a inteligentei creative este capacitatea de procesare a informatiilor rapid
si eficient, permitand utilizarea unui grad mai mare de procesare cognitiva pentru generarea unor
solutii neobisnuite. Sarcinile care pun accentul pe inteligenta creativd necesita folosirea
imaginatiei si a inventivitatii.

Inteligenta practica necesitd manifestarea unui comportament inteligent in viata de zi cu
zi, adaptarea comportamentului, modelarea experientelor si selectarea mediilor.

Referitor la adaptare, Piaget J. a analizat epistemologic aceasta caracteristica, afirmand ca
adaptarea consta intr-un echilibru, acela dintre asimilarea informationala la structurile preexistente
si acomodarea sau restructurarea impusa de noile informatii, ce nu se potrivesc perfect cu vechile
structuri [129]. Echilibrarea pe care Piaget J. o identifica cu inteligenta se produce preponderent
in baza acomodarilor, a restructurarilor sau reorganizarilor mentale.

Tn continuare, propunem un tabel cu elucidarea sintetica a esentei inteligentei , in viziunea
diferitilor cercetatori.

Tabelul 1.1. Evolutia conceptului de inteligenta

Autori Specific de definire

Binet A. -aptitudinea de a judeca bine, de a intelege bine, de a rationa bine [92];

Simpson T 1905 | -scala de masurare a inteligentei la copii.

Terman L.M. -capacitatea de a forma concepte si de a intelege semnificatia lor [142].

1916 -a introdus conceptul de 1.Q.

Pintner R. -aptitudinea individului de a se adapta adecvat la situatiile relativ noi de viata [130].

1921

Dearbon W.F. -Ccapacitatea de a invata si de a profita din experienta anterioara [100];

1921 -Scald de dezvoltare la copii.

Colvin S.S. -aptitudinea de a te adapta la mediu [98].

1921

Spearman C. -aptitudine generala care presupune, in esentd, educatia relatiilor si a corelatiilor

1923 [136].
-teoria celor doi factori: factorul ,,g” (inteligenta generald), care influenteaza toate
performantele; factorul ,,s” (abilitati specifice) care diferentiaza indivizii, acestia
obtindnd scoruri diferite In sarcini cuprinse in testele particulare.

Thurstone L. -analiza factoriald: sapte factori (numiti abilitdti mentale primare) ca elemente de

1938 baza ale inteligentei [142].

Wechsler D. -capacitatea individului de a actiona eficient, de a gandi rational si de a se confrunta

1939 adaptativ la mediu [146].
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Piaget J. -0 componenta genetica ce indica formele superioare ale organizarii sau echilibrului
1972 structurii cognitive utilizate la adaptarea la mediul fizic si social [129].
Functionarea inteligentei este descrisd in termeni biologici, precum asimilare,
acomodare, adaptare. Structurile generate de functionarea inteligentei sunt descrise
in termeni logici, ca structuri logico-matematice, structuri de grup. Adaptarea la
mediu se realizeaza prin doud mecanisme principale care constau in schimburile
continue ce se stabilesc Intre individ si mediul sdu: asimilarea si acomodarea.
Adaptarea presupune echilibrul Tntre asimilare si acomodare.

-Piaget a descris dezvoltarea inteligentei printr-un numar de stadii care se divizeaza,
la randul lor, Tn substadii. Aceste stadii sunt:

sstadiul inteligentei senzorio-motorii (0-18 luni/2 ani);

sstadiul preoperational (2-7/8 ani);

» stadiul operatiilor concrete (7/8-11/12 ani);

sstadiul operatiilor formale (11/12-15/16 ani).

Humphreys L.G. | -intregul repertoriu de deprinderi achizitionate, de cunostinte, seturi invatate si
1985 generalizarea tendintelor considerate intelectuale in natura lor si care sunt
disponibile Tn orice moment [118].

Eysenck H.J -transmiterea ,,error-free” a informatiei prin cortex [26].

1986

Sternberg R. -inteligenta poate fi educata, dar exista o serie de factori care impiedica ,,implinirea”
2002 ei: lipsa motivatiei, lipsa controlului impulsurilor, lipsa de perseverentd, neputinta

de a transpune gandurile in fapte, teama de esec, dezorientarea, etc [138]
-teoria triarhica a inteligentei: inteligenta analiticd; inteligenta creativa; inteligenta

practica.
Gardner H. -inteligenta reprezinta ,, potentialul bio-psihologic de a prelucra informatia, care
2005 poate fi activat pentru rezolvarea de probleme si crearea de produse pretuite de cel

putin o cultura” [29].

-defineste cele noua tipuri de inteligenta originale: verbald/lingvistica,
logicd/matematica, vizuald/spatiala, corporala/kinestezica, muzicala/ ritmica,
interpersonal, intrapersonala, naturalista, existentiala.

Tn aria problematicii abordate, este semnificativa conceptualizarea inteligentei oferita de
Spearman C. care afirma ca ,,inteligenta apare ca un Sistem de insusiri stabile proprii subiectului
individual si care la om se manifesta prin calitatea activitatii intelectuale centrate pe gandire”
[129].

In conceptualizarea inteligentei se inscriu trei alternative influente: modelul evolutionist,
teoria triarhicd a lui Sternberg R. si teoria lui Gardner H. privind inteligentele multiple.

Conform modelului evolutionist, inteligenta este capacitatea de adaptare la mediu, fiind un
produs al selectiei naturale care a avut loc In decursul a zeci de mii de ani. Multe dintre problemele
fundamentale de supravietuire pe care mintea noastra este conceputa sa le rezolve nu sunt cele
specifice vietii moderne, de exemplu, a invata sa citim, a rezolva ecuatii la algebra, ci mai degraba
problemele cu care s-au confruntat stramosii nostri, vanatorii si culegatorii, generatii la rand.

Psihologii evolutionisti cred ca oamenii au dezvoltat un sistem neuropsihologic adaptat anume

24



pentru aceste probleme stravechi. De asemenea, acest sistem este structurat in module specializate
sau sisteme cognitive dedicate rezolvarii anumitor tipuri de probleme.

in acceptiunea lui Geary D. C., Widaman K, F. si Little T.D., copiii sunt motivati sa isi
dezvolte aptitudini de comunicare si cautd in mod activ ocazii de a face acest lucru prin joc,
interactiune sociald si explorarea obiectelor din mediul inconjurator [109]. Aptitudini precum
cititul si matematicile superioare sunt aptitudini secundare din punct de vedere biologic — sisteme
neuro-cognitive ultraspecializate care se construiesc pe baza aptitudinilor primare. Cititul, de
exemplu, are la baza sistemele cognitive si cerebrale implicate in dobandirea si producerea
limbajului. Aptitudinile secundare din punct de vedere biologic sunt produse ale culturii, nu ale
evolutiei biologice. Dobandirea lor depinde de dezvoltarea copilului Tntr-o cultura in care invata
in mod deliberat aceste aptitudini.

In legaturd cu fenomenul inteligentei, trebuie si mentionim ci teoria triarhici a lui
Sternberg defineste inteligenta in termenii intregii game de comportamente umane $i nu ramane
doar la nivel teoretic.

Tn timp ce teoria lui Sternberg R. propune trei tipuri de inteligent, specialistul in psihologie
cognitiva Gardner H. crede ca inteligenta este si mai diversificata si variata [29, 30, 31]. El critica
modelul unilateral in care este privita, recunoscuta si valorizatd inteligenta umana si, pe baza
studiilor neurologice si antropologice, propune un model alternativ, numit teoria inteligentelor
multiple. Gardner H. definea inteligenta ca fiind ,,abilitatea omului de a-si rezolva problemele in
viata sau de a crea produse care sunt valorizate in unul sau mai multe contexte culturale”. Revenind
si completandu-si teoria in 1999, el subliniaza faptul ca inteligenta umana este un ,,potential bio-
psihologic de a prelucra informatia, care poate fi activat pentru rezolvarea de probleme si crearea
de produse pretuite de cel putin o cultura” [30].

Conform acestei teorii, fiecare individ poseda cel putin noua inteligente diferite, exprimate
prin moduri variate de invatare si modalitati particulare de exprimare a inteligentelor dobandite.
Fiecare om reprezintd o combinatie unica de dezvoltate si manifestare a acestor abilitati. In teoria
sa, Gardner specifica opt criterii de existenta pentru o inteligenta:

e inteligentele au localizare pe creier; in cazul producerii unei leziuni cerebrale, se poate
constata deteriorarea abilitatilor cognitive specifice tipului de inteligenta localizat in acea zona,

e sunt observabile in forme izolate, la savanti, la copii-minune, la persoane autiste care
manifesta diferente mari intre nivelul propriilor abilitati;

e au 0 operatie sau un set de operatii-cheie identificabile, care le activeaza; de exemplu, o

melodie poate reactiva abilitatile muzicale;
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e au o istorie de dezvoltare distincta si se exprima prin performante;

e au o istorie a evolutiei, putandu-se identifica originea fiecareia;

e pot fi identificate prin sarcini de lucru/experimente psihologice;

e pot fi identificate prin cercetari psihometrice;

e sunt susceptibile de a se codifica in sisteme de simboluri (gesturi, forme de arta,
cuvinte).

Gardner H. le-a definit pe primele sapte (inteligenta verbala/ lingvistica, inteligenta logica/
matematica, inteligenta vizuald/ spatiala, inteligenta corporald/ kinestezica, inteligenta muzicala/
ritmica, inteligenta interpersonala si inteligenta intrapersonala) Tn 1993, in lucrarea Frames of mind
si pe ultimele doud (inteligenta naturalista si inteligenta existentiald) Tn 1999 in Intelligence
reframed [108]. Vorbind despre inteligenta, autorul precizeaza faptul ca fiecare inteligenta poate
fi folosita intr-un mod mai estetic sau mai putin estetic. De exemplu, putem folosi inteligenta
lingvistica, exprimandu-ne metaforic, in versuri, deci in mod artistic sau putem asculta o melodie
linistitoare in timp ce asteptam pe scaun la un doctor, folosind inteligenta artistica in mod neartistic
[87].

Cercetatoarele din Republica Moldova Cincilei C. si Creanga O. considera ca lingvistica
cognitiva Incearca sa identifice operatiunile cognitive ce determina felul in care este folositd limba,
adica sa descopere radacinile epistemice de la baza varietatii expresive de care fac uz vorbitorii
[14]. Cercetatorii rusi Parsin P. si Kasevici V.vorbesc despre lipsa metodelor proprii de cercetare
n lingvistica cognitiva [150], Parsin P. facand o exceptie pentru analiza metaforelor.

Berry J.W. subliniaza ca teoria lui Gardner H. ajuta la intelegerea copiilor supradotati,
talentati intr-un anumit domeniu [91]. Astfel, clasificarea facuta depaseste limitele inteligentei ca
aptitudine generald, incluzand componente care tin mai degraba de domeniul competentelor.

In ce ne priveste, analizand si coreland teoriile expuse anterior, putem defini inteligenta ca
0 capacitate generala si complexa, ce isi subsumeaza o serie de aptitudini specifice si simple, care
asigurd intr-0 manierd supld, rapida, eficace si adesea originald reusita in diverse contexte,
incepand de la invatare, achizitionarea de cunostinte, rezolvare de probleme, adaptare la diverse
circumstante de mediu.

Inteligenta lingvistica. Inteligenta lingvisticd reprezintd usurinta In exprimarea si
perceperea nuantelor limbajului verbal, abilitatea de a Tnvata limbi straine si de a folosi limbajul
in atingerea unor obiective, dar si abilitatea de a folosi eficient limbajul pentru a ne exprima
teoretic si poetic. Persoanele care poseda acest tip de inteligenta prefera discutiile, dezbaterile,

asocierile de cuvinte, sa citeasca, sa scrie, sd povesteasca. Inteligenta lingvistica se dezvolta in
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situatia in care copilului i se acorda oportunitatea si timpul necesar pentru a-si exprima ideile cu
ajutorul cuvintelor.

La nivelul personalitatii, limbajul este interpretat de catre psiholingvisti ca proces, iar nu
ca fapt static, iar comunicarea ca o activitate dependentd de evolutia realititii. In procesul
comunicdrii, trebuie respectat principiul adaptarii la context. Limba existd in afara procesului
comunicarii, ca fapt obiectiv, insd ea capata dimensiune completd numai atunci cand este
valorificata intr-un act de limbaj real. Toate elementele sistemului contextual-dinamic constituie
domeniul de studiu al psiholingvisticii.

Aderand la definitia inteligentei lingvistice valorice formulata de catre Gardner H., care a
studiat inteligentele multiple pe parcursul a mai bine de doua decenii (1993-2005), trebuie sa
precizam ca aceasta insumeaza sensibilitatea la sensul cuvintelor, ordinea dintre cuvinte, sunete,
ritmuri, inflexiuni, diferite functii de limbaj, fonetica, sintaxa si pragmatica. Inteligenta lingvistica
reprezintd capacitatea de a folosi eficient cuvintele, fie in registrul oral (ca moderator TV, orator,
politician, povestitor), fie in registrul scris (ca jurnalist, dramaturg, poet, editor). Un elev cu
inteligenta lingvistica dezvoltatd va agrea in mod deosebit sa citeasca, sa scrie, s povesteasca, sa
elaboreze jocuri de cuvinte [29, 30].

Inteligenta lingvisticd ne permite sa intelegem ordinea si sensul cuvintelor, iar abilitatile
lingvistice se reflecta Tn utilizarea limbajului. Oamenii cu o astfel de inteligenta la cote Tnalte au
capacitatea de a utiliza foarte bine operatiile limbajului. Manifestarea efectivd a inteligentei
verbale/ lingvistice poate fi regasita in relatarea de povesti si in creativitatea evocarii, in toate
formele umoristice care implica jocuri de cuvinte, in finalul neasteptat al unei glume si in diferite
alte forme de manifestare spontanad a limbajului. Aceasta inteligenta este catalizatorul limbajului
expresiv (utilizarea metaforelor, a epitetelor si a inversiunilor) si, nu in ultimul rénd, in invatarea
corectd a gramaticii si a topicii Tn vorbire si scriere. Persoana cu o inteligenta lingvistica dezvoltata
gandeste bine in cuvinte, se exprima frumos, dovedeste ingeniozitate in utilizarea limbajului, este
spontana si spirituala, ii place sa citeasca, sa scrie, sa asculte, sa vorbeasca si este capabila sa
conecteze cunostinte NOi.

Teele S., profesor la Universitatea din California, cu peste 500 de prezentari In domeniul
inteligentelor multiple, afirma ca scolarul preocupat de achizitia inteligentei lingvistice preferd sa
citeasca, sa joace diverse jocuri ce 11 dezvolta gandirea. El are o memorie buna pentru nume, date
st locuri [140].

Amstrong T., directorul Institutului American Pentru Invitare si Dezvoltare Umana,
defineste inteligenta lingvistica ca abilitatea de a utiliza Tn mod eficient cuvintele in limba vorbita
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sau scrisd si ca fiecare om are modul sdu unic de a demonstra inteligenta lingvistica [85]. Unii sunt
atrasi in mod evident de jocul cu sunetele cuvintelor, altii din contra prefera sa scrie, sa citeasca,
sunt buni sau nu la ortografie, invata cuvinte noi. Conform teoriei lui Amstrong T. sunt activitati
care reflectd inteligenta lingvistica a elevilor:

e clevii devin constienti de sunetele limbii;

e clevii au abilitati de comunicare — le place sa spuna povesti;

e clevii pot reda cu usurinta ceea ce ascultd sau citesc sau isi amintesc cu usurinta cuvinte;

e clevii sunt interesati s joace jocuri ce au ca centru de interes cuvintele si bineinteles
poezia.

Lazear D., profesor, fondatorul organizatiei New Dimension of Learning ce formeaza cadre
didactice (educatori) in aplicarea inteligentelor multiple, afirma ca inteligenta lingvistica este
probabil cea mai comuna inteligentd ce presupune toate formele de utilizare a limbii: cititul
ziarului, a unui roman, etichetele de pe produsele ce le cumparam, scrierea poeziilor, a scrisorilor
sau pur si simplu ascultarea prietenilor cand vorbesc [123].

Cercetatorul Lwin M., sustine cd inteligenta lingvistica este abilitatea de a construi o idee
clara si de a folosi cuvintele Tn mod constient [125].

Cativa ani mai tarziu, Yufebri A, afirmd ca inteligenta lingvistica este abilitatea de a
comunica si de a-i convinge pe altii. Mai mult decat atét, elevii ce detin cunostinte bune preiau
informatiile din texte cu mare usurinta [145].

O completare in acest sens vine de la Fleetham M., care denumeste inteligenta linvgistica
ca fiind abilitatea de a gandi si de a folosi in mod eficient cuvintele si ca aceasta poate fi ,, vazuta”
prin modul in care elevii folosesc limba corect [106].

Oprea C-L. afirma ca cei ce poseda inteligenta lingvistica sunt atenti la folosirea limbajului
iar Sujino S. ca oamenii inteligenti pot sa convingd, distreze sau sa 1i invete pe altii (predea) prin
intermediul comunicarii [51].

Nicola D-M. sustine ca inteligenta lingvistica presupune utilizarea limbii pentru a exprima
si intelege realitati complexe [49], in timp ce Laughlin M. spune cd persoanele ce detin o
inteligenta lingvistica ridicata pot fi observate prin felul in care asculta si reactioneaza la sunete,
ritmuri, Invata prin ascultare, citesc, scriu si comunica [50].

Muyjiono N. vede inteligenta lingvistica ca pe capacitatea de a folosi limbajul in intelegerea
ordinii si sensului cuvintelor [128].

Concluzionand, toate aceste definitii valorice se refera la folosirea limbii ca un tot unitar:

achizitionarea de informatii si utilizarea lor corecta si eficienta.
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Modelele verbale ale elevului, modalitatile de stimulare, varietatea experientelor de
invatare, atitudinea adultilor apropiat copilului fatd de comunicare si aprecierea acesteia, interesul
acordat comunicarii In perioada scolara mica, toate acestea sunt variabile care pot influenta si
determina achizitiile elevului cu dezvoltare tipica in domeniul dezvoltarii cognitive, inclusiv
inteligenta lingvistica.

Trebuie sa precizdm ca elevii care au format acest tip de inteligentd pot opera liber cu
diverse unitéti si structuri, pot aplica anumite reguli la toate nivelurile limbii, pot folosi limbajul
n scopuri functionale, pot opera liber cu anumite informatii, poseda tehnica pragmatica de utilizare
a limbajului etc.

Gardner H. sustine ca elevii cu inteligenta lingvistica vor prezenta una sau mai multe dintre
urmatoarele abilitati:

e sensibilitate accentuata - capacitatea de a asculta si de a-si insusi patternurile lingvistice
(modelele gramaticale) ale altor persoane;

e abilitatea de a comunica expresiv (in principal pe cale orala), cu sensibilitate adecvata;

e abilitati retorice - abilitatea de a folosi limba ca un instrument de persuasiune si efect prin
negociere;

e abilitati de literatura - abilitatea de a alege cuvintele potrivite in scris, n scopul de a
genera tonul emotional corect;

e abilitati artistice: desenul, pictura precum si interpretarea imaginilor, hartilor;

e abilitatea de a memora cu usurinta [29].

Inteligenta lingvistica cuprinde patru domenii sau dimensiuni majore de analiza, apreciaza
Amstrong T. [128] in lucrarea sa Multiple Intelligence in Classroom (1994, 2019). Cele patru
domenii ale inteligentei lingvistice se regasesc si in lucrarea lui Lazear D. Eight ways of knowing-
Teaching for multiple intelligences (cu o prefata de Gardner H) [122].

esemantica sau nuante de sensuri ale cuvintelor (polisemia, omonimia), prin care o
persoand apreciazd nuantele subtile de diferentiere a descriptorilor;

e fonetica sau sunete, ritm, inflexiune si contorul de cuvinte; fonetica contribuie la
imbunatatirea discursului, fiind un factor-cheie in comunicarea orala.

e sintaxa sau ordinea cuvintelor, care implica regulile care guverneaza ordinea cuvintelor

in vorbire sau scris, precum si semnificatia acestora intr-un anumit context;
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e praxis (pragmatica), sau diferitele utilizari ale cuvintelor, precum n structura propozitiei

sau Tn intelegerea nuantelor culturale ale cuvintelor sau a aspectelor ce tin de manifestarile afective

ale celui ce vorbeste.

Ceea ce este important de subliniat este faptul ca, desi fiecare dintre aceste dimensiuni ale

inteligentei lingvistice poate fi analizata ca o topica in sine, ele functioneaza ca un tot integrat,

determinand capacitatea lingvistica. In activitatea de invitare, elevii ar trebui sa stipaneasci limba

culturii materne, pentru a depasi nivelul de recunoastere a cuvintelor, si nivelul ortografic, pentru

a stapani comprehensiunea limbajului in profunzime.

Capacitatile de invatare ale persoanelor ce au inteligenta lingvistica foarte dezvoltata sunt,

dupa cum apreciaza Lazear D :

e ordinea, intelegerea si sensul cuvintelor;

e convingerea cuiva de cursul unei actiuni;

e explicarea, predarea si Invatarea;

e intelegerea si utilizarea umorului,

e memorarea si rememorarea,;

e metalingvistica - functia limbajului prin care vorbitorul acceptd si foloseste constient

codul limbii respective [123].

Teoria inteligentelor multiple a lui Gardner H. poate fi transpusa in context didactic, in

primul rand, printr-o cunoastere si identificare a capacitatilor, a abilitatilor integrate in

competentele elevilor, ce incorporeaza un anumit tip de inteligenta dominant.

Tabelul 1.2. Evolutia conceptului de inteligenti lingvistica

Autori Specific de definire
Gardner H. -sensibilitatea la sensul cuvintelor, ordinea dintre cuvinte, sunete, ritmuri,
1993-2005 inflexiuni, diferite functii de limbaj;
Teele S. -scolarul preocupat de achizitia inteligentei lingvistice prefera sa citeasca, sa joace
1996 diverse jocuri ce 1i dezvoltad gandirea;
Amstrong T. - abilitatea de a utiliza Tn mod eficient cuvintele Tn limba vorbita sau scrisa;
2000
Lazear D. -probabil cea mai comunad inteligentd ce presupune toate formele de utilizare a
2001 limbii;
Lwin M. -abilitatea de a construi o idee clara si de a folosi cuvintele in mod constient;
2002
Yufebri A. -abilitatea de a comunica si de a-i convinge pe altii;
2006
Oprea C-L. -cei ce poseda inteligenta lingvistica sunt atenti la folosirea limbajului;
2009
Sujino S. -oamenii ce poseda inteligenta lingvistica pot sa convinga, distreze sau sa 1i Invete
2010 pe altii (predea) prin intermediul comunicarii;
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Nicola D.M. -presupune utilizarea limbii pentru a exprima si intelege realitati complexe;
2018

Laughlin P.R.. -reactie la sunete, ritmuri, invatare prin ascultare, citire, scriere si comunicare;
2019

Moujino N. -capacitatea de a folosi limbajul in intelegerea ordinii si sensului cuvintelor;
2019

Analizand conceptul de competenta in general si pe cel de competenta lingvistica in mod
particular, putem afirma ca aceasta notiune a fost introdusa initial de Chomsky N. [96], pentru care
reprezinta aptitudinea de a produce si intelege un numar infinit de enunfuri, reguli, principii,
actiuni, moduri sau modele practice de a Se comporta, strategii preferentiale sau stiluri productive
in profesie. El considerd cd acest concept nu este unul evaluativ, deoarece se bazeazd pe
cunostintele tacite ale utilizatorului.

Din perspectiva pedagogicd, termenul de competenta are mai multe semnificatii:

e subsumeaza capacitati intelectuale, psthomotorii, creand posibilitatea unui larg evantai de
transferuri de cunostinte, deprinderi, abilitati, ca o conditie a invatarii permanente, a depasirii
actualei start;

einsumeazd un set de cunostinte si competente formate prin invatare, care pot fi
operationalizate 1n procesul de rezolvare a diverselor probleme;

edenota un sistem de cunostinte, abilitati, deprinderi si atitudini structurate adecvat si
insusite bine, care ofera elevului posibilitatea de a rezolva in mod eficient problemele aparute.

Tn ultimele doud decenii, Tn Romania, au fost concepute diferite abordari ale conceptului
de competentd, din perspectiva cercetarii pedagogice:

¢ ,Competenta este o cerintd standard pentru un individ de a fi capabil sd efectueze o
sarcind in mod constient, intr-un anumit context. Spre deosebire de singularul competentd, pluralul
competente se referd la un grup de abilitati legate de nivelul de excelenta, intr-0 activitate specificd,
competenta indicand doar nivelul de suficientd in ceea ce priveste cunostintele si abilitatile care
permit actiunea intr-o varietate de situatii”, afirma Dogaru M. [24].

e Capacitatea de a solutiona corespunzitor o problemd, de a lua decizii potrivite, de a
indeplini 0 misiune sau de a practica o profesie, in bune conditii si cu rezultate recunoscute ca
bune.”, sustine Jinga I. si Istrate E. ,,Competentele constituie totalitatea cunostintelor, deprinderilor
si caracteristicilor unei persoane care ii permit sa infaptuiasca diferite actiuni” [43].

Tn viziunea lui Jinga 1., competenta este ,.Capacitatea de a traduce deciziile in actiuni, in
fapte, de a realiza ceva corect, bine, util.” Muresan V. [47] , Cristea G. vine cu alta precizare in
raport cu competenta, definind-0 ca ,,ansambluri integrate de abilitati si capacitdti de aplicare,
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operare si transfer al achizitiilor, care permit desfasurarea eficienta a unei activitati, utilizare in
mod functional a cunostintelor, a deprinderilor si a priceperilor in diferite contexte, formale, non-
formale si informale” [21]. Neacsu 1. defineste competentele ca fiind ,,capacitati care sunt puse in
aplicare, utilizate in diverse situatii potrivit regulilor atribuite pentru rezolvarea cu succes a
diferitelor sarcini, probleme, actiuni, in mod rational si creativ” [48] . ,,Competenta presupune a
sti si a putea sa faci”, este de parere Rusuleac T. [75].

Definitii valorice gasim si la cercetatorii din Republica Moldova: Botnari V. si Cojocaru-
Borozan M. Cercetatoarea Botnari V. aduce o perspectiva larga asupra conceptului de competenta,
definind-o ca ,,0 integralitate a achizitiilor subiectului din momentul in care accepta si isi propune
sd atinga un scop”. Tot ea afirma ca, din perspectiva holistica, competenta de comunicare asertiva
reprezintd o ,,integralitate iminenta a structurii comportamentale si atitudinale a personalitatii,
conditionata de contextul social, care necesitd activarea constientd si motivatd a unui ansamblu
structurat de cunostinte, capacitati, atitudini aflate in relatie de interdependentd si influenta
reciprocd, din moment ce subiectul isi propune atingerea scopului relationdrii $i comunicarii
eficiente” [9]. In conceptia lui Cojocaru- Borozan M., competenta reprezinti ,,capacitatea de a
selecta, combina si utiliza adecvat cunostinte, capacitati si atitudini, pentru realizarea unei
activitati de invatare” [20].

Teoreticienii domeniului remarca faptul cd existd o serie de etape in conturarea si
desavarsirea competentei. Astfel, Levy-Leboyer C. nominalizeaza 0 faza, denumita detinerea
competentei, munca devenind automata si mai putin dependentd de controlul cognitiv permanent
[149]. Notiunea de competenta de comunicare a evoluat foarte mult, ingloband astdzi domenii de
cunoastere din ce in ce mai vaste.

Competenta lingvistica include cunostintele si deprinderile lexicale, fonetice, sintactice si
alte dimensiuni ale sistemului unei limbi, independent de valoarea socio-lingvistica a variatiilor
sale si de functiile pragmatice ale realizarilor. Aceasta componentd, examinata din punctul de
vedere al competentei de comunicare a unui actor social dat, este in legatura directd nu numai cu
domeniul cunostintelor, Ci si cu organizarea cognitiva. Aici avem in vedere raportul dintre social
si lingvistic. Dificultatea de a preciza acest lucru provine din faptul cé relatia este foarte labild,
deoarece se instituie mai multe legaturi, dialectica acestora fiind de natura paradigmatica.

Competenta socio-lingvistica afecteaza puternic orice comunicare intre reprezentantii
diferitelor culturi, chiar daca participantii la procesul de comunicare ar putea adesea sa nu fie in
cunostintd de cauza. Abordand inteligenta lingvistica in termeni pedagogici, trebuie sd amintim si
de competenta pragmaticd, care trimite la utilizarea functionala a resurselor lingvistice (realizarea
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functiilor comunicative, a actelor de vorbire), bazdndu-se pe schemele sau descriptorii
schimburilor interactionale. In cazul competentei pragmatice, impactul major al interactiunilor si
al mediilor culturale, este si mai evident decét in cazul competentei lingvistice.

Abordand dihotomia semnificant (partea materiala a semnului lingvistic) /semnificat
(continutul mental al semnului) trebuie sa amintim de faptul ca Coseriu E. s-a concentrat asupra
reexaminarii dihotomiilor saussuriene care stau la baza structuralismului european (langue
(ipostaza sociald) si parole (ipostaza individuald), forma si substanta, sincronie si diacronie) si a
generativismului [18].

Tn viziunea pe care o propune, Coseriu E. isi asumi sarcina asimilarii critice a acestor
dihotomii. In ce priveste pragmatica, cu toate ci reprezinta, in perioada contemporana, paradigma
dominanta si ,,concurentd” prin excelentd (nu doar in lingvistica), Coseriu E. respinge explicit
posibilitatea ca viitorul autentic al lingvisticii s fie unul de tip pragmatist si nu consacra niciun
moment critic acestui mod de abordare. Coseriu E. raporteaza cunoasterea lingvistica la toate
nivelurile limbii.

Fiecare din competentele lingvistica, socio-lingvistica si pragmatica are un impact major
asupra detinerii competentelor comunicative, implicit intr-o limba striina. In ceea ce priveste
competenta lingvistica, se remarca definitia emisa de filozoful Earle W. J. care afirma ca
competenta lingvisticd nu e pur si simplu abilitatea de a reproduce enunturi pe care vorbitorul le-
a auzit, ci aceea de a produce si a intelege multe enunfuri noi, neobisnuite. Astfel, competenta
lingvistica este o abilitate cu finalitati neasteptate, acelea de a genera enunturi pe care alti vorbitori
le vor recunoaste ca fiind corect formulate si ar fi capabili sa le inteleaga [25].

Conform cercetatorilor Devitt M. si Sterelny K. ,,competenta intr-un limbaj este abilitatea
de a produce propozitii ale acelui limbaj, lucruri guvernate de reguli de structura ale limbajului”
[23]. Soitu L. in ,Psihopedagogia comunicarii”, a identificat fazele formarii competentei
lingvistice Tn baza modelului de formare a competentei de utilizare a formelor gramaticale ale
substantivului. Astfel, in faza cognitiva, se va urmari formarea reprezentarilor adecvate despre
elementele constitutive ale competentei de utilizare a formelor gramaticale ale substantivului. Tn
faza Invatarii analitice, are loc fragmentarea detaliatd a elementelor constitutive ale competentei si
insusirea succesiva a acestora [81]. Asadar, fragmentarea competentei de utilizare a formelor
gramaticale ale substantivului vizeaza: utilizarea formei de numar a substantivului, utilizarea
formei de gen a substantivului, intrebuintarea formelor cauzale ale substantivului si utilizarea

corectd a categoriei determindrii substantivului. Acest mecanism poate sta la baza formarii oricarui
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tip de competenta lingvistica, cu conditia sa se tind cont in mod individual de particularitatile
specifice de formare a fiecarei competente.

Competenta lingvisticd este consideratd de multi autori ca o capacitate globala care
cuprinde capacitdti comunicative ale indivizilor dobandite de-a lungul vietii. Acestea pot fi
imbunatatite prin aplicarea unei metodologii speciale, care ar contribui la dezvoltarea competentei
de comunicare.

»,Competenta lingvisticd constituie cunostinte de limba, dar cunoasterea este tacita,
implicita, fiind un proces cognitiv intim determinat de inteligentd, cu predominanta lingvistica.”
Aceasta Inseamna ca, desi oamenii nu constientizeaza metalimbajul (principiile si regulile care
guverneaza combinatia de sunete, cuvinte si fraze), ei isi dau seama, totusi, cand aceste reguli si
principii au fost incalcate. De exemplu, atunci cand cineva considera propozitia ,,John a spus ca
Jane insusi a ajutat” ca fiind gresitd din punct de vedere gramatical, aceasta observatie este
determinatda de experienta lingvistica a respectivei persoane, care are cunostinte tacite ale
principiului gramatical conform caruia adjectivul pronominal de intdrire se acorda in gen cu
substantivul pe care 1l determina.”, afirma Fernandez E.M. si Smith Cairns H. [104] (acordul si
interpretarea gramaticala au fost adaptate traducerii in limba roména). T. Skrebtova considera ca
in acest context putem vorbi mai degraba despre niste principii de orientare, care au fost declarate
si discutate in lucrarile clasice ale disciplinei de nenumarate ori [151].

Aceste principii au un caracter destul de general, fiind conditionate de ideile
cognitivismului si de paradigmele lingvisticii moderne:

e principiul abordarii holistice a interpretarii inteligentei lingvistice si a proceselor de
percepere si generare a textelor de catre oament;

e principiul utilizarii limbii in calitate de instrument de studiere a gandirii, @ memoriei si a
proceselor cognitive;

e principiul legaturii organice intre cunoasterea limbii §1 organizarea psihica a omului, care
limiteaza posibilitatea de a descrie limba cu ajutorul unui set de elemente si reguli de imbinare a
acestora. Au fost lansate propuneri de apropiere a lingvisticii si a biologiei. Actualmente putem
vorbi chiar despre formarea asa-numitei biolingvistici [120].

e principiul antropocentrismului - constiinta omului, fiind antropocentrica prin natura sa,
se reflectd in limba, deci limba este la fel de antropocentrica, ,,priveste” lumea din punctul de
vedere al omului.

e principiul ,,intruchiparii” gandirii - Cognitivistii lanseaza teza privind ,,intruchiparea”

gandirii (in engleza, se utilizeaza embodied). Cu alte cuvinte, gandirea este legata de trupul omului,
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de particularitatile sale anatomice si fiziologice, de experientd perceptiva si motorie. Cognitivistii
gasesc confirmarea acestui principiu in limba, studiind mecanismele imaginarului.

e principiul subiectivizdrii - analiza sensului si a semnificatiei cuvintelor nu poate fi
realizatd fard implicarea informatiei extralingvistice. Aceasta contine o varietate de informatii
despre participantii la comunicare precum si despre situatia de comunicare in sine. Aceste
informatii alcatuiesc contextul cumunicarii in sine. O interpretare mai buna a textului este data de
un context mai larg [36].

e principiul functionalismului - functionalismul este o trasatura a lingvisticii cognitive, ce
studiaza utilizarea limbii.

e principiul explicarii faptelor limbii - explicarea mai multor forme lingvistice sunt
necesare pentru o mai buna intelegere a lumii.

e principiul deschiderii maximale pentru Tncorporarea informatiilor din diverse sfere ale
cunoasterii.

Tn Romania, studiul realizat de Bordei S., Teoria inteligentelor multiple — incidente asupra
formarii continue a profesorilor, a demonstrat o pondere extrem de mare, de aproape 80%, a
activitatilor ce valorifica inteligentele logico-matematica si lingvisticd in defavoarea tuturor
celorlalte, 1ar acest dezechilibru se mentine atat la nivel de manual, cat si la nivel de disciplind de
studiu [8]. Studiul s-a realizat la clasa a VI-a, cu manualele si activitatile prevazute de programa.
Tn acest context, se contureazi o anumiti contradictie Tntre necesitatea formarii inteligentei
lingvistice la elevi, in vederea dezvoltarii cu succes a competentelor de comunicare atat in limba
maternd, cat si in limba straina, pe de o parte, si lipsa unei cercetari care ar oferi un suport
metodologic pertinent pentru dezvoltarea inteligentei lingvistice la elevii scolari de varsta micd.

Analiza diferitelor concepte privind esenta inteligentei ne permite sa deducem ca
inteligenta reprezinta abilitatea ori capacitatea gratie careia ne adaptam unei situatii, unui context,
prin intermediul comunicarii scrise sau orale. Pentru tipurile de inteligentd care se descriu in
literatura de specialitate, implicit in lucrarile lui Gardner H., autor al teoriei inteligentelor multiple,
se atesta inteligenta lingvistica, care, in viziunea noastra, este 0 valoare deosebitd, ce conditioneaza
detinerea competentei lingvistice, eventual si a competentei de comunicare in limba materna si in

limba straina.

35



1.2. Evolutia ontogenetica a dezvoltirii inteligentei lingvistice a elevilor de
varsta scolara mica
Perioada scolara mica prezintd caracteristici importante pentru toate dimensiunile

dezvoltarii copilului. Acesta trece printr-o mare schimbare, activitatea lui cotidiana presupunand
o antrenare intelectuala intensiva [74]. Aceasta dezvoltare intelectuala a copilului decurge gradual,
abilitatile de cunoastere si intelegere variind in functie de varsta. Invatarea devine tipul principal
de activitate 1n viata de zi cu zi. Schiopu L. afirma ca ,,prin alfabetizarea copilului, acesta castiga
potentiale instrumente valide de apropiere de toate domeniile culturii si stiintelor contemporane”
[ 80].

Prima parte a scolaritatii include o prima etapa de identificare a sunetelor, a semnelor
corespunzatoare acestora (literele) si de formare si citire a cuvintelor. Urmeaza o altd etapa, de
consolidare a citit-scrisului, etapa destul de lunga, ce se prelungeste si in al treilea an de scoala.
Elevul invata facand mereu asocieri si ludnd parte la experimentele din jurul sau. Aceste
experimente ,,determina gandirea copilului in faza de achizitionare a limbii: este vorba, in primul
rand, despre relatiile dintre limbaj si gandire. Datorita limbajului, relatiile dintre fenomene si
obiecte sunt mai usor sesizate”, afirma Slama-Cazacu T. [79].

Un rol deosebit de important il are cunoasterea in orice moment a nivelului de pregatire al
elevului, care se referda la masura in care acesta si-a insusit materia din curriculum, gradul de
realizare a obiectivelor instructiv-educative urmarite in cadrul diferitelor discipline, dificultatile
intdmpinate si golurile ce se manifesta in pregatirea sa. Pentru cunoasterea nivelului de pregatire
a fiecarui elev in diferite etape, pentru a dinamiza dezvoltarea cunostintelor, se solicita din partea
profesorului 0 permanenta investigatie care sa duca la descoperirea faptelor, precum si a cauzelor
generatoare. Antrenatd continuu, activitatea intelectuala se intensifica si sufera modificari majore
la majoritatea copiilor de 6 ani. Sova T. afirmad ca la aceastd varstd Se schimba activitatea
predominantd jocul cu activitatea de invatare [82]. Percepfia este cea care castiga in acest sens.
Daca sincretismul este o caracteristica ce se mentine de-a lungul intregii prescolaritati, fenomenul
incepe sa se diminueze la scolarul mic, datoritd atat cresterii acuitatii perceptive fata de
componentele obiectului perceput, cat si schemelor logice, interpretative, ce intervin in analiza
spatiului si a timpului perceput. Importante aspecte discriminative se dezvolta la copii in legatura
cu spatiul mic. Orientarea spatiald pe foaia de hartie, perceptia spatiului, decodificarea prin
diferentiere a grafemelor antreneaza o extrem de find activitate perceptiva.

Aici trebuie sa mentionam, acreditand ideile cercetatorilor semnalati, ca cresc distantele pe

care le percepe copilul, se produc generalizari ale directiei spatiale (dreapta, stdnga, Tnainte,
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inapoi, aproape, pe ldnga, deasupra, sub), se incheaga simtul topografic. Sub influenta experientei
scolare, creste precizia diferentierii si a denumirii formelor geometrice, se dezvolta capacitatea de
a distinge formele tridimensionale de formele plane. Timpul si citirea lui devin instrumente ale
autonomiei psihice. Timpul se transforma intr-un stimul care se impune tot mai mult constiintei
copilului, iar orientarea precisa in raport cu secventele lui devine o necesitate. Se atestd modificari
evidente si 1n privinta timpului si a duratei evenimentelor. Schema timpului, codificata in imagini
ale cronologiei imediate a activitatilor programate prin ceas si orar, constituie elemente
coordonatoare imediate. Totusi, ecranul de referinte temporale este inca plin de erori la scolarul
mic, mai ales in raport cu microunitatile de timp, cum sunt minutul si secunda.

Logic vorbind, sub actiunea invatarii, reprezentarile suportd modificari esentiale, atat in
ceea ce priveste sfera si continutul, care se largesc, se imbogatesc si se diversifica, cat si in ceea
ce priveste modul de a se produce si de a functiona.

In ceea ce priveste reprezentarea, aceasta capiti, in cursul micii scolarititi, noi
caracteristici: claritate, coerentd, mobilitate, generalitate. Scolarul mic reuseste sa descompuna
reprezentarea in parti componente, in elemente si caracteristici cu care el poate opera, independent
de contextul situatiei, trece de la reprezentdri separate la grupuri de reprezentari. Astfel,
reprezentarea va servi la realizarea proceselor imaginatiei, gandirii si a diferitelor forme de
activitate creatoare.

In planul instrumentar al inteligentei, se contureazi si continutul conceptelor, care
constituie o alta unitate a activitatii cognitive. In procesul invatarii, este necesar ca scolarul mic si
sesizeze faptul ca unul si acelasi concept utilizeaza unele din insusirile sale definitorii, in cazul
unei anumite relatii, si alte insusiri definitorii, In cazul altor relatii evocate. In perioada scolara
mici, se dezvolta cunoasterea directd, ordonati, constientizata. In gandire, incep sa se manifeste
independenta, Tn jurul varstei de 8 ani, supletea, in jurul varstei de 9-10 ani, iar spiritul critic,
intemeiat logic, devine mult mai evident. Gandirea opereaza cu anumite cunostinte, dar si cu
operatii si reguli de operatii.

La fiecare nivel al dezvoltarii psihice a copilului, existd o vasta tipologie a gandirii si o
plasare la nivel operativ foarte diversa, conform ideilor cercetatorilor romani: Verza A., Verza
F.[83], Popescu-Neveanu P.[59], Zlate M. [84]. Se poate vorbi de o dezvoltare a inteligentei si o
tipologie a gandirii, ce devin vizibile la nivelul de dezvoltare a copilului in perioada cuprinsa
varstei de 6-10 ani. Aceste reguli operative sunt, de fapt, algoritmi ai activitatii intelectuale.
Operativitatea specifica a gandirii se organizeaza in grupuri sau structuri de operatii invatate,
destul de flexibile pentru a fi aplicate la situatiile-problema cu care se confrunta elevii si destul de
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unitare pentru a constitui structuri de operatii distincte. Pe seama operativitatii algoritmice si a
situatiilor problema carora elevii le dau mai greu o rezolvare, spre varsta de 9 ani se dezvolta
operativitatea nespecifica a gandirii. Desigur, elemente ale gandirii intuitive concrete mai apar inca
in gandirea scolarului mic, mai ales in fata unor sarcini noi, neobisnuite, dificile. Tn timp ce scolarul
din clasele I si a ll-a se confrunta si este dominat de rigorile regulilor si de cerinta de operare cu
concepte Tn moduri specifice, spre 9 ani activitatea lui devine mai incarcata, formele de gandire
divergenta se antreneaza, fiind favorizate de multitudinea de situatii de invatare ce se prezinta
elevilor. Gandirea devine mai productiva, ca rezultat al cresterii gradului de flexibilitate si
mobilitate, al utilizarii diferitelor procedee de activitate mintala. Toate acestea presupun modificari
in structura asociativd a gandirii §i a Intelegerii. Asemenea modificari constau in cresterea
elasticitatii si a vitezei de elaborare, de conexiune a legéturilor, pe de o parte, si In cresterea
caracterului de sistem ale acestor legaturi asociative, pe de alta parte.

Aceste caracteristici ale gandirii creeazd o complexd antrenare a capacitatilor psihice
multilaterale, dar si conditii diverse de antrenare a numeroaselor abilitati, ale inventivitatii, ale
antrendrii de strategii si tehnici creative si de inteligenta, care suplimenteaza activ dezvoltarea
psihica. Asadar, perioada micii scolaritdti este fundamentala in dezvoltarea gandirii copilului,
deoarece se dezvoltd bazele vietii intelectuale complexe si se produc importante transformari
cantitative si calitative in planul proceselor de cunoastere, transformari ce se referd atat la
organizarea sistemului de cunostinte si notiuni, cat si la caracteristicile operative ale gandirii.

Un proces de predare-invatare eficient si real presupune folosirea metodologiei si a
pedagogiei potrivite cerintelor generatiei actuale de elevi, folosirea noilor tehnologii si a unui
mediu educational in continua schimbare. Elevul se afla in centrul actului educational si de aceea
e indicat sa pornim de la centrele de interes ale elevului pentru a-1 aduce in pozitia de a invata. Un
proces de predare—invatare activ si eficient oferd oportunitati de interactiune profesor-elev si elev-
elev. Cercetatorii din Republica Moldova, Gheorghe E.S. si Silistraru N. afirma ca scolarul mic
trebuie pus in situatii de invatare pentru as face vizibila gandirea [33]. Provocarea consta in gasirea
de noi metode de a stimula si motiva colectivele de elevi cu care venim Tn contact. De aceea
profesorii sunt mereu in cautare de strategii de lucru potrivite pentru a avea o participare activa a
elevului in cadrul orelor de curs. O strategie de lucru eficienta ar fi gasirea si utilizarea unor
tehnologii didactice potrivite pentru dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor.

Gardner H. atrage atentia asupra faptului ca aceste inteligente sunt potentialitati biologice
care se dezvoltd mai mult sau mai putin, in functie de oportunitatile intalnite si de motivatia
individuala, la orice varsta [29]. Folosind strategiile interactive de predare, invatare si evaluare,
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invatatorii pot sa propuna elevilor alternative metodologice axate pe stimularea diferitelor tipuri
de inteligente dominante, asigurand tratarea diferentiata a acestora 1n procesul educational.

Pornind de la premisa ca performantele de invatare depind de motivatie si de gradul de
stimulare in activitate, elevilor trebuie sa li se ofere o gama variata de experiente, printre care sa
se regdseascd si cele menite sa le asigure o Invatare eficientd, corespunzatoare inteligentei sau
inteligentelor dominante.

Tn acest cadru, tehnologia didacticd reprezinti sistemul teoretico-actional executiv de
realizare a predarii-invatarii concrete si eficiente prin intermediul metodelor, mijloacelor si
formelor de activitate didactica, afirma Bontas I. [7].

Profesorii au misiunea de a orienta procesele dezvoltarii psiho-fizice a copiilor catre un
curs mereu ascendent, in scopul valorificarii superioare a potentialului lor nativ si pentru
favorizarea unei mai bune integrari in societate a acestora. Cunoasterea psihopedagogica a
scolarului mic este un proces organizat, prin intermediul caruia profesorii evidentiaza trasaturile
psiho-individuale ale celor pe care ii educa. Educatia si cunoasterea copilului sunt doua actiuni
aflate intr-o stransa legatura. Solicitarile externe (sarcinile de invatare, masurile si cerintele
educationale) conduc nu numai catre anumite rezultate si performante la nivelul sarcinii, ci isi lasa,
de asemenea, amprenta asupra dezvoltarii si personalitatii copilului.

Cunoasterea de catre profesor a particularitatilor individuale este absolut necesard in
procesul de invatamant, deoarece pe aceastd bazd se vor alege metodele si procedeele adecvate
care sa asigure dezvoltarea multilaterald a personalitatii elevilor. De multe ori, avem prilejul sa
constatdim cad aceleasi actiuni si masuri pedagogice dau rezultate diferite in functie de
particularitatile individuale ale elevului.

Cunoasterea elevilor nu este un scop in sine, ci o conditie necesara, dar nu si suficienta
pentru desfasurarea cu mai mult succes a activitatii instructiv-educative. Nu trebuie uitat ca
profesorul 1si cunoaste elevii educandu-i si, in acelasi timp, ii educa pe masura ce ii cunoaste.
Pentru o cunoastere cat mai eficientd, cadrul didactic trebuie sa aiba in vedere urmatoarele:

e dezvoltarea fizica si intelectuala;

e procesele intelectuale si atentia;

e particularitati ale vointei si ale temperamentului;

e interesele si aspiratiile;

e aptitudinile si trasaturile caracteriale.

Nu Intdmplator se dd o mare atentie, in perioada actuald, cunoasterii particularitatilor

individuale ale copiilor, intruct numai cunoscandu-le bine puterea de munca, de concentrare,
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atentia si judecata, putem adopta o tehnologie didactica bazata pe activititi menite sa-i ajute pe
elevii cu dificultdti in invatare sd acumuleze cu mai multd atentie notiunile predate, si le
consolideze si sa poatd opera usor cunostintele. Cunoscandu-1 bine pe elevul cu potential
intelectual ridicat, profesorul se poate orienta spre transmiterea unui volum mai mare de cunostinte
sau spre efectuarea unui numar mai mare si mai diversificat de exercitii si probleme, solicitindu-i
mai mult gandirea si atentia, sustine Anderson N. [86]. De aceea pentru sprijinirea diferentiata a
elevilor la invatatura profesorii trebuie sa cunoasca cele mai importante particularitati psihologice
ale elevilor care au o influenta determinanta si directd asupra randamentului scolar:

e nivelul de dezvoltare a gandirii;

e puterea de concentrare;

e gradul de stapanire al tehnicilor si a instrumentelor de munca intelectuala;

e rezistenta la oboseala;

e capacitatea de aprofundare etc.

In acest context referential, este deosebitd importanta jocului pentru varsta copilariei.
Insistam asupra acestui aspect pentru a dezvalui rolul lui in formarea capacitatilor si deprinderilor
elevului mic. Avand un caracter universal, avand un rol de propulsare in procesul de dezvoltare,
jocul are caracter permanent, este o realitate permanenta, intr-o dinamica in raport cu varsta fiintei
umane.

Evolutia sa in raport cu dezvoltarea scolaritatii, cu alte activitdfi umane, cu unele
mecanisme ale vietii sociale 1i determina, in diverse momente, locuri si roluri diferite, dar cert este
ca el nu lipseste, indiferent de varstele omului. Prin intermediul jocului, elevul dobandeste
deprinderea modului de autoservire in satisfacerea propriilor nevoi, ca apoi insusi jocul sa devina
mai complex, sa se structureze tocmai datorita actiunii cu diverse instrumente.

Piaget J. acorda un rol important factorului ,,imitatie” in evolutia jocului, in timp ce alti
psihologi il considerd de maxima importanta in evolutia proceselor de cunoastere, mai ales la
trecerea de la planul concret la cel abstract al actiunii. Prin joc, dezvoltarea intelectuala este
puternic influentatd in sensul dobandirii de informatii, pe de o parte, si a diversificarii actiunii
mintale, pe de altd parte [129]. Jocul favorizeaza dezvoltarea aptitudinilor imaginative, a
capacitatilor de creare a unor sisteme de imagini generalizate despre obiecte si fenomene,
posibilitatea de a opera mintal cu reprezentari, dupa modelul actiunilor concrete cu obiecte in
timpul jocului. Patrunderea elevului in universul raporturilor de conviefuire a oamenilor (care le
oferd profilul moral al unui anumit mod de viatd) se realizeaza tot prin intermediul jocului. Aici,

elevul capata simtul raspunderii pentru respectarea unor reguli, i se formeaza nsugiri morale cum
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ar fi: curajul, solidaritatea, solicitudinea, spiritul colectiv si hotararea. Jocul este prilejul realizarii
educatiei estetice a scolarului, care se initiaza in tainele frumosului si invata sa-l creeze.

Jocurile pot fi clasificate dupa mai multe criterii: dupa forma, dupa continut, dupa sarcina
didactica prioritara, dupa gradul lor de evolutie etc. Piaget J. afirma cad in functie de registrul
psihologic, ele se divid in jocuri simbolice si jocuri cu reguli [57].

a) Jocul simbolic este pentru inteligentd ceea ce este jocul de miscare pentru planul
senzorio-motor, dupa spusele lui Piaget J. In cadrul acestui joc, copilul atribuie unor obiecte functii
simbolice. Jocul simbolic are o0 mare importantd in dezvoltarea limbajului. Jocul de rol aduce
situatia din viata reala in sala de clasa, elevii confruntandu-se cu un scenariu desprins din realitate.
Ei se pozitioneaza ca diverse persoane si au anumite roluri sociale. Odata ce si-au asumat acest
rol, sunt solicitati sa improvizeze si sa alcatuiasca propozitii in concordanta cu situatia creata.
Profesorul trebuie sd aleaga rolul in functie de particularitatile de varsta si individuale ale elevilor.
Roluri precum prieteni, frati, surori, profesori, vanzatori, polifisti, personaje din desene animate
sunt potrivite si accesibile varstei lor. Jocul de rol sporeste motivarea. Sa vorbesti Intotdeauna
despre viata reald poate deveni plictisitor, dar sansa de a-ti imagina diferite situatii sporeste
interesul copiilor.

b) Jocul cu reguli reprezinta activitatea in care sunt implicati unul sau mai multi jucatori,
fiind definit printr-un scop pe care jucatorii incearca sa-l atinga si printr-un set de reguli care
determini ce pot face juctorii. In functie de natura obiectivelor operationale, jocurile cu reguli
pot fi: jocuri didactice si jocuri distractive .

Jocul didactic este cea mai cuprinzatoare categorie de jocuri cu reguli. Jocurile didactice
sunt denumite in acest fel pentru ca sunt create special spre a rezolva, in procesul instruirii, anumite
sarcini didactice. Unele dintre ele sunt folosite in invatamant pentru a asigura dezvoltarea cognitiva
a copilului si se numesc jocuri intelectuale, iar altele sunt folosite pentru dezvoltarea fizica
generala §i se numesc jocuri motrice.

Jocurile intelectuale reprezintd modalitatea cea mai eficientd prin care sunt realizate
activitatile la nivelul scolaritatii mici. Scopul acestor jocuri este acela de a lucra asupra unor
operatii generale ale gandirii, cum ar fi: generalizarea, analiza, sinteza, comparatia, ceea ce duce
la 0 mai buna organizare a sistemului cognitiv.

Jocurile motrice sunt preferatele copiilor, pentru ca acestea presupun miscare si unele
dintre ele se pot desfasura atat in sala de clasa, cat si in aer liber. Dincolo de deconectarea psihica
pe care o realizeaza, jocurile motrice au valoare formativa deosebita: dezvolta atentia, spiritul de
observatie, acuitatea simturilor, perspicacitatea gandirii, flexibilitatea acesteia si nu, in ultima
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instantd, conferd un tonus sporit activitatilor motrice care se vor derula in continuarea programului
elevilor din scoli.

Printre mijloacele de organizare utilizate in actiunea de predare-invatare a limbii engleze
putem mentiona: poezia, desenul i povestea.

Poezia este una din tehnicile cognitive care dezvolta cel mai bine memoria. Scolarii mici
sunt adesea intimidati de poezie, pentru cd sunt convinsi ca este dificil de inteles. Este foarte
important pentru ei sa inteleaga continutul poeziei si sa le placa sa o memoreze. De aceea este
bine ca Thainte de a-i invata o poezie in limba engleza sa le explicam continutul, mesajul. Pentru
elevi, poezia nu este doar un act simplu de memorie. Ea trebuie sa fie ritmata, sa aiba, daca e
posibil, si structuri repetitive, sa poata fi Insotita de cateva miscari si/sau gesturi care sa semnaleze
ritmul.

Desenul este o altd forma de invatare a limbii engleze si, In general, a unei limbi straine.
Desenul este important pentru elevi. Prin intermediul desenului ei isi exprima gandurile, ideile si
sentimentele. Anumiti elevi se exprima mai greu verbal, iar desenul devine o modalitate prin care
putem comunica mai usor cu ei.

Povestea este un mijloc didactic folosit de profesor pentru a prezenta faptele si
evenimentele ce nsotesc Tnsugirea noilor cunostinte. Aceasta antreneaza atat aparatul vizual, cat
si pe cel auditiv, ducand astfel la o receptare clard, corectd si constientd a informatilor. Povestea
trebuie sd aibd un continut variat si un limbaj plastic si adecvat, dezvoltand atit imaginatia si
creativitatea, cat si starile afective ale copiilor. Un plusvaloare adus povestii este dramatizarea
acesteia. Aceasta ,,contribuie la exprimarea orala si eficientizeaza comunicarea intra- si
interpersonala, bazandu-se pe situatii autentice de comunicare. “ afirma Golubitchi S. [36].

Urmand ideea sintezelor analitice de mai sus, este cazul sa urmarim care poate fi influenta
contextului bilingv asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice a elevului de varstd scolara mica.
Aici putem evidentia faptul ca in invatare comunicarea este drumul spre cunoastere, iar
cunoasterea contribuie la largirea campului informational, ceea ce ajutd la adaptarea mult mai
rapida intr-o lume 1n care informatia circula zi de zi si se schimba in functie de aparifia unor noi
idei sau tendinte. Cunoasterea unei limbi strdine reprezinta una dintre provocarile actuale ale
societdtii in care trdim. Aceastd competentd solicitata stringent de catre metamorfozele sociale
actuale constituie un bun prilej de cunoastere a lumii in care traim si, de asemenea, o cale mult
mai rapidd de comunicare si intelegere cu cei din jurul nostru. Cresterea la nivel mondial a

fenomenului de migrare a determinat dezvoltarea campului lingvistic.
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Limba engleza este o limba de comunicare internationald, vorbita de intreaga lume. A
devenit nu numai o necesitate, ci si un mod de viatd. Insusirea ei de la o varstd cat mai frageda
oferd copilului sigurantd in comunicare si dezvoltarea optima a unor functii cognitive. O
permanentd comunicare §i un exercifiu continuu si variat al inteligentei lingvistice asigurd
siguranti si stabilitate in pastrarea, prelucrarea si valorificarea informatiilor acumulate. Tn predarea
limbii engleze, o problema speciala este interferenta lingvistica prin raportarea la limba materna.
Datorita insusirii si formarii structurilor gramaticale in limba maternd, la debutul asimilarii celei
de-a doua limbi, Tn mod firesc, copilul utilizeaza si stercotipuri verbale deja exersate in limba
maternd. Cu cat temele abordate in insusirea unei limbi strdine apartin unor domenii mai diverse,
cu atat cAmpul informational se largeste si permite utilizarea limbii strdine insusite in orice situatie
si moment din viata reala.

Tn ceea ce ne priveste, aderam la ideea introducerii invatarii limbii striine Inca de la cea
mai frageda varsta, acest lucru constituind un avantaj, in sensul ca il pregateste pe copil sa se
dezvolte conform cerintelor societatii, care ii permit o adaptare rapida si armonioasa in cadrul
campului social. Datorita acestui fapt, copilul are posibilitatea sa cunoasca de timpuriu lumea care
il inconjoara si sa se pregateasca pentru integrarea in societate gradat, prin asimilarea unui bagaj
de cunostinte bine conturat, din care va extrage informatiile necesare §i corespunzatoare unei
situatii reale de viata [83]. Varsta copilariei este una a formarii etaloanelor senzoriale, implicit a
celor fonetice, ce stau la baza formarii perceptiei fonematice a aspectului sonor atat al limbii
materne, dar si a altor limbi. Dezvoltarea simtului lingvistic, a inteligentei lingvistice, in ansamblu,
prezintd achizitii valorice si neapdrat necesare in formarea competentelor de comunicare in limba
materna, totodata, si in alte limbi. Contextul motivant de invatare a limbii straine 1l propulseaza pe
copil in situatia solicitanta de comparare permanentd a tuturor aspectelor limbii materne cu
aspectele respective din alte limbi. Acest fapt, dezvolta inteligenta lingvistica, si, eventual si
generala.

Exista aproape doua miliarde de oameni din intreaga lume care vorbesc limba engleza, adica
un sfert din populatia lumii, afirma Muresan V. [47]. Limba engleza este utilizata:

e ca limba materna si oficiala, in tarile anglofone;

e caunadintre limbile oficiale, in tari de o mare varietate lingvistica (ex.: India);

e ca limba straina, in tarile in care este considerata un mijloc alternativ si frecvent folosit de
comunicare.

Asadar, putem conchide ca studierea limbii engleze, incepand de la cele mai fragede

varste, reprezinta o componenta esentiala in educatia fiintei umane. Toate personajele implicate in
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procesul educational trebuie sa priveasca studiul limbii engleze dintr-o noua perspectiva: aceea a
unei conditii obligatorii in procesul de adaptare la noile cerinte ale societatii contemporane.

In numeroase tari ale lumii, copiii cresc invatind doua limbi si uneori chiar mai multe.
Bilingvismul este un fenomen care, pe de o parte, poate suscita probleme complexe pe plan psihologic,
individual, social, iar, pe de alta parte, poate constitui un domeniu interesant de cercetare pentru
psiholingvistica.

Bilingvismul reprezinta capacitatea unui subiect sau a unei populatii de a utiliza Tn mod curent
doua limbi, fara a manifesta vreo aptitudine in detinerea uneia sau alteia [120]. O alta definitie este
oferita de Harding E. ca si ,,aptitudinea de a produce, in cealaltd limba, enunturi bine formate,
purtatoare de semnificatie” [114]. Mai recent, Mackey W. F. a propus o noud extensiune a
conceptului, definindu-l drept ,,cunoastere pasiva“ a limbii scrise. De asemenea, el asociaza
acestui termen ,,folosirea nu numai a doua limbi, ci a mai multora, implicit, alternanta a doua sau
mai multe limbi” [126]. Aceasta abordare poate genera confuzii, deoarece ajungem fie la conceptul
de pluri- ori multilingvism, fie la o pierdere a specificului bilingvismului.

Cercetarile au debutat, conform aprecierilor unor experti in domeniu, cu aspecte simple si
uneori naive, ale caror rezultate demonstrau mai degraba caracterul negativ al influentei acestui
fenomen, dupa Barac R. si Bialystok E. [87]. Cu timpul, perspectivele de abordare si metodologia
s-au schimbat si rafinat, ceea ce a permis demonstrarea faptului contrar, ca bilingvismul este un
avantaj in dezvoltarea copilului afirma Barak R. si Bialystok E. In afari de a fi o experienta de
limbaj, bilingvismul isi extinde influenta si asupra procesarii cognitive, demonstrandu-se ca
bilingvii adulti diferd in privinta retelelor neuronale active, in functie de tipul sarcinilor de rezolvat
(sarcini verbale vs. sarcini nonverbale). Cercetarile actuale, din perspectiva lui Panisoara 1.O. sunt
interesate si de precocitatea avantajelor bilingvismului, de felul Tn care pot fi ele identificate,
concluzionand ca experienta bilingva precoce influenteaza sistemul cognitiv al copilului chiar din
primul an de viata [55].

Oferind o imagine ampla a situatiei respective, Slama-Cazacu T. subliniaza faptul ca
bilingvismul nu inseamna stapanirea absoluta si a tuturor elementelor si registrelor unei limbi [79]. De
aici se naste Tntrebarea care este specificul bilingvismului la nivelul elevilor de varsta scolara mica si
care sunt contributiile acestuia in dezvoltarea inteligentei lingvistice. Copiii pot deveni bilingvi Tn
doud moduri. Pot sd invete ambele limbi in acelasi timp in copilarie sau sd stdpaneascd mai intai
una dintre ele. Copiii cu parinti bilingvi care sunt invatati de mici ambele limbi nu au nicio
problemad in dezvoltarea limbajului. Dimpotriva, copiilor care incep sd invete o a doua limba la
varsta de 6-7 ani, dupa ce stiu deja una, le trebuie, de obicei, trei-cinci ani sa dezvolte o competenta
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lingvistica similara cu cea a copiilor ce au invatat de mici limba respectiva. De subliniat in acest
sens teoria lui Balici V., cercetator din Republica Moldova, care afirma ca copilul biling ar avea
nevoie de cuvinte, imagini, idei, respectand anumite reguli privind strategiile educationale [4].

Oplean R.V.A sustine ca factorii care genereaza bililingvismul sunt, in primul rand, familia,
cercul de prieteni, mediul scolar, contactul intre limbi In comunitatea respectiva, organizarea sau
constrangerea legalizatd, migratia, organizatiile ce sustin bililingvismul etc. O ierarhizare a acestor
factori este relativa, deoarece ea depinde de indivizi si de diferitele contexte ale comunitatii [50].

Conform teoriei lui Voltera V. si Taeschneri T., copiii bilingvi abordeaza initial sarcina
invatarii a doua limbi ca si cum ar fi una singura [143]. Cu alte cuvinte, nu separa cele doua forme
de informatii verbale, ci dezvolta un sistem lingvistic unic, care include elemente din fiecare.
Aceasta teorie a fost dezvoltata pe baza anumitor observatii, ce au constatat ca elevii bilingvi de
varsta scolara mica practica interferenta codurilor lingvistice sau combinarea unor forme din cele
doua limbi, 1n aceeasi fraza. Copilul inlocuieste un cuvant necunoscut din limba engleza cu
corespondentul sau din limba materna, doar pentru ca ii este mai usor sa faca asta. Mai mult decat
atat, parintii ofera adesea un exemplu de amestec al limbilor. Studiile, vizand mediile familiale ale
copiilor bilingvi, arata ca parintii acestora le vorbesc adesea folosind elemente din ambele limbi
n acelasi timp pentru ca o abordare bilingva a expresiei emotionale poate fi cea mai potrivita
pentru dezvoltarea emotionala a copilului, Chen S.H. [95]. Astfel, combinarea unor elemente din
douad limbi nu este un semn de confuzie sau de intarziere in dezvoltare. Cercetdrile ce compara
diferite abordari ale educatiei copiilor bilingvi favorizeaza in general un model bilingv, in care
sunt folosite ambele limbi in clasele mici §i copiii 151 pot dezvolta treptat competenta in limba
majoritatii.

Teoria elaborata de Barac L. si Bialystok E. sustine faptul cd avantajele bilingvilor ar
depinde nu doar de fluenta vorbirii propriu-zise in cele doua limbi in cauza, ci, mai degraba, de
achizitia celei de-a doua limbi in perioada copilariei, fapt care ar duce la nevoia de a face fata unei
asa-zise ,,competitii lexicale”, 0 provocare cognitiva cu valente formative [87]. Bilingvii poseda
cel putin doud cuvinte pentru majoritatea obiectelor si a ideilor, avand astfel mai multe conexiuni
conceptuale si fonologice in cadrul lexicului lor. Rdspunsurile lor cu privire la un concept activeaza
un set mult mai divers si mai mare de asociatii, Spun Barac E si Bialystok E.

Acest fapt poate explica si abilitatea bilingvilor de a genera un numar mai mare de idei,
comparativ cu monolingvii, In cazul unei sarcini de tip creativ. Ca urmare a acestor competente
construite in timp, ei se pot integra mai usor in medii noi social-culturale, avand o inteligenta
lingvisticd mai ridicata si fiind mult mai adaptabili.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. Tn acest capitol aborddm problema inteligentei in general si a inteligentei lingvistice in
special si raportul dintre ele, pornind de la anumite teorii, conceptii, idei promovate de specialistii
in domeniul psihologiei, lingvisticii, filosofiei, comunicarii. Analiza porneste de la studierea
specificului inteligentei ca aptitudine primordiala a omului si de la intelegerea ei ca element central
al devenirii posibile a fiintei umane. S-a consemnat, prin prisma psihologica, ca inteligenta este o
capacitate generala de intelegere si rationament, care se manifesta sub diferite forme: a observa
bine, a intelege bine, a judeca bine etc. Inteligenta este o abilitate care insumeaza un ansamblu de
capacitati ce se actualizeaza in diferite comportamente in rezultatul invatarii. De asemenea,
inteligenta este o aptitudine, adica este o dimensiune a personalitatii care asigura reusita invatarii.

2. Discutand despre inteligenta ca despre un sistem complex de operatii care conditioneaza
abordarea si solutionarea situatiilor si sarcinilor problematice, avem in vedere faptul ca toate aceste
abilitati si operatii releva urmatoarele caracteristici fundamentale ale inteligentei: (a) solutionarea
situatiilor noi; (b) rapiditatea, mobilitatea, supletea, flexibilitatea ei; (c) adaptabilitatea adecvata si
eficienta la imprejurari. Aceste caracteristici sunt relevante si in dezvoltarea inteligentei lingvistice
a elevilor de varsta scolara mica.

3. Am constatat ca inteligenta lingvistica, la randul ei, reprezinta usuringa in exprimarea si
perceperea nuantelor limbajului verbal, abilitatea de a invata limbi strdine si de a folosi limbajul
in atingerea unor obiective. Elevii care au dezvoltata aceastd inteligentd lingvistica prefera
discutiile, dezbaterile, asocierile de cuvinte, sa citeasca, sa scrie, sa povesteascd. S-a dedus prin
argumente cd inteligenta lingvisticd se dezvoltd in situatia in care copilului 1 se acorda
oportunitatea si timpul necesar pentru a-si exprima ideile cu ajutorul cuvintelor. Inteligenta
lingvistica cuprinde patru domenii sau dimensiuni majore de analiza: semantica sau nuante de
sensuri ale cuvintelor (polisemia, omonimia), fonetica sau sunete, ritm, inflexiune si contorul de
cuvinte, care contribuie la imbunatatirea discursului, fiind un factor-cheie in comunicarea orala;
sintaxa sau ordinea cuvintelor, praxisul (pragmatica) sau diferitele utilizari ale cuvintelor.

4. Pornind de la un context analitic al principiilor de orientare, conditionate de ideile
cognitivismului si de paradigmele lingvisticii moderne: principiul abordarii holistice a interpretarii
inteligentei lingvistice si a proceselor de percepere si generare a textelor; principiul utilizarii limbii
in calitate de instrument de studiere a gandirii, a memoriei si a proceselor cognitive; principiul
mintruchiparii” gandirii; principiul subiectivizarii; principiul functionalismului; principiul
explicdrii faptelor limbii etc., a fost stabilit modul in care se presupun reciproc si interactioneaza

acestea Tn procesul de dezvoltare a inteligentei lingvistice.
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5. Unul din aspectele de baza in reperarea procesului de dezvoltare 1l are specificul micii
scolaritdti, Tn care reprezentarea capatd noi caracteristici: claritate, coerenta, mobilitate,
generalitate. Astfel, reprezentarea serveste la realizarea proceselor imaginatiei, gandirii si a
diferitelor forme de activitate creatoare. In planul instrumentar al inteligentei, se contureazi si
continutul notiunilor, care constituie o alti unitate a activitatii cognitive. In perioada scolara mica
se dezvoltd cunoasterea directd, ordonati, constientizati. In gandire, incep si se manifeste
independenta, supletea, iar spiritul critic, Intemeiat logic, devine mult mai evident. Operativitatea
specifica a gandirii se organizeaza in grupuri sau structuri de operatii invatate, destul de flexibile
pentru a fi aplicate la situatiile-problema cu care se confrunta elevii.

Asadar, perioada micii scolaritati este fundamentalda in dezvoltarea gandirii elevului,
deoarece se dezvolta bazele vietii intelectuale complexe si se produc importante transformari
cantitative si calitative in planul proceselor de cunoastere, transformari ce se refera atat la
organizarea sistemului de cunostinte si notiuni, cat si la caracteristicile operative ale gandirii, fapt
relevant pentru dezvoltarea inteligentei lingvistice.

Toate aceste repere teoretice, specificul inteligentei lingvistice 1n raport cu inteligenta in
general, caracteristicile inteligentei lingvistice, particularitatile intelectuale ale elevului de varsta
scolard mica, principiile lingvistice reglatorii, consemneaza factorii determinanti in procesul de
solutionare a problemei de cercetare: determinarea reperelor teoretico-metodologice ale

dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolard mica.
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2. CONSIDERATII METODOLOGICE ALE DEZVOLTARII
INTELIGENTEI LINGVISTICE LA ELEVII MICI IN CONTEXTUL
STUDIERII LIMBII ENGLEZE
2.1. Modelul Pedagogic de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor de

varsta scolara mica in contextul studierii limbii engleze

In vederea dezvoltarii inteligentei lingvistice a elevilor de vérsti scolard mici, ne-am
propus sa elaboram Modelul Pedagogic de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor de varsta
scolara mica in contextul studierii limbii engleze (Figura 2.1) care sa reprezinte o perspectiva
stiintifica a activitatii specifice de studiere a limbii engleze in ciclul primar. Acest Model
Pedagogic este constituit din urmatoarele niveluri:

Nivelul 1. Inteligenta ca functie a mintii. Aici este vorba, in principal, despre conceptul
de inteligentd, ca factor de stimulare a activitatii de invatare a elevilor, in general, si a elevilor de
varsta scolard micd, in special, abordat din diverse perspective analitice: statul conceptual
(capacitate, abilitate, aptitudine), dinamica functionala si structurald, implicatii teoretice (teoria

Implicarea tipologiei inteligentei, prin expunerea datelor principale si decupajul sintetic al
acestora, raportarea inteligentei la specificul inteligentei analitice, inteligentei creative, inteligentei
practice, fac dovada complexitatii si diversitatii acestui concept psihologic cu larga aplicatie
pedagogica.

Prin definirea inteligentei in viziunea unui sir de cercetatori se pune in evidentd valoarea
pedagogica a inteligentei, cu tenta evidenta de consistentd in jurul temei de dezvoltare. Analiza
intre limitele de definire si de identificare a prefigurat adevarata dialectica ce vizeaza activitatea
de dezvoltare a inteligentei elevilor. De exemplu, prin teoria triarhica sterbergiana a inteligentei se
evidentiata rolul comportamentului.

Prezenta inteligentei dezvaluie actiuni/operatii de solutionare facila a problemelor,
situatiilor dificile, rapiditate n solutionare si o bund adaptabilitate la mediu, context, situatie etc.
In felul acesta, punctul in care se fixeazi subiectul pentru a dobandi o anumiti inteligentd devine
unul mai clar in demersul educational.

Pentru ideea pe care o urmdrim, a fost indicat sa observam specificul inteligentei
lingvistice, consemnat la nivelul 2 al Modelului: Topica inteligentei lingvistice. Tn acest caz,

topica presupune entitati/argumente de natura generald (sensibilitate semanticd, reflexivitate
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lingvistica, ingeniozitate lingvistica, spontanietate lingvistica), ca elemente comune, specifice
inteligentei lingvistice.

Capacitatea de invatare a elevului care are dezvoltata inteligenta lingvisticd este una destul
de mare, deoarece el intelege sensul cuvintelor, procesul actiunii, constientizaeaza limbajul folosit
in comunicare, are o buna reprezentare verbald si imaginativa etc.

Nivelul 3. Marcajul dezvoltirii inteligentei lingvistice reprezintd punctele de reper ale
acestei activitati, printre care se inscriu principiile de orientare (utilizarii limbii ca instrument de
gandire, subiectivizarii, explicarii faptelor limbii etc.); factorii conditionali (dezvoltarea
intelectuald, stimularea reprezentarii, operationalitatea gandirii, factorul bilingvismului,
metodologii adecvate, puterea de concentrare etc.).

Dezvoltarea intelectuala a elevului, dupa cum am mentionat, decurge gradual, abilitatile
de cunoastere si intelegere variind permanent, invatarea devenind tipul principal de activitate al
elevului mic. Caracteristicile gandirii creeaza o complexa antrenare a capacitatilor psihice
multilaterale, conditii diverse de antrenare a abilitatilor, care suplimenteaza activ dezvoltarea
elevului. Acum se dezvolta bazele vietii intelectuale complexe si se produc importante
transformari 1n planul proceselor de cunoastere.

Jocurile intelectuale reprezinta un factor important prin care sunt realizate activitatile la
nivelul scolaritatii mici. Scopul acestor jocuri este acela de a lucra asupra unor operatii generale
ale gandirii, cum ar fi: generalizarea, analiza, sinteza, comparatia, ceea ce duce la o mai buna
organizare a sistemului cognitiv.

Printre factorii principali se inscriu si mijloacele de organizare utilizate in actiunea de
predare-invitare a limbii engleze. In acest sens putem mentiona: poezia, desenul si povestea.
Poezia dezvolta cel mai bine memoria, prin intermediul desenului elevii isi exprima gandurile,
ideile si sentimentele, povestea antreneaza atat aparatul vizual, cat si pe cel auditiv, ducand astfel
la o receptare clara, corectd si constientd a informatilor.

Este important si fie analizatd si influenta contextului bilingv asupra dezvoltarii
inteligentei lingvistice a elevului de varsta scolarda mica. Din punctul de vedere al varstei,
dezvoltarea limbajului are loc in acelasi fel in diferite culturi. Pe masura ce elevul se maturizeaza
din punct de vedere cognitiv, creste si complexitatea utilizarii limbajului. Relatiile dintre limbaj si
gandire sau limbaj si cultura sunt provocatoare si declanseaza interesul cunoasterii in cazul
bilingvismului. Unul dintre criteriile de stabilire a preponderentei unuia dintre cele doua sisteme

lingvistice la un bilingvist a fost considerata gandirea.
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In legiturd cu acest aspect, s-a evidentiat faptul cd un rol aparte il au dimensiunile
lingvistice (semantica, fonetica, sintaxa, praxisul). Optiunea pentru aceste dimensiuni este
fundamentata si pe cercetarea empirica.

Praxisul, ca pricepere, joaca un rol important in studierea limbii engleze, iar gradul de
legatura reciproca dintre aceste doua segmente: dezvoltare si inteligenta lingvistica depinde de mai
multi factori, unul din ei fiind invatarea de timpuriu a unei limbi straine.

Prin urmare, incercam sa abordam problema raportului dintre actiunea umana (praxis) si
inteligenta lingvistica, pornind de la conceptia dualistd asupra procesului, fundamentatd pe o
metodologie sintetica si dialectica deopotriva.

Doar prin praxis autentic, prin actiune si reflectie putem realiza dezvoltarea inteligentei
lingvistice. Praxisul presupune reflectia si actiunea elevilor asupra celor invatate, pentru a si le
insusi. Or, aceasta necesita o munca serioasa de reflectie. Numai in acest fel constituie un praxis.
Tn masura in care sarcina lor este Un praxis, toati actiunea lor trebuie neapirat sa fie iluminati de
0 orientare. Praxis este interactiune: aceastd idee este centrald, cu accent pe dialog (intrebare-
raspuns). Dialogul este de fapt practica prin care fiecare este considerat subiect.

Nivelul 4. Principiul argumentologic si Tehnologia DIL. Fara indoiald, noutatea
semnificativda propusda este principiul argumentologiei, abordat pe parcursul capitolului
experimental. Acest principiu este o entitate care presupune ,trecerea” spre inteligenta lingvistica.
Pe seama acestui principiu de dezvoltare se ,,pune” demersul experimental.

Reperul de baza al axarii pe principiul argumentologic il constinuie particularitatile
elevului de varsta scolard micd, cum ar fi: reprezentarea clara si coerenta, care serveste la realizarea
proceselor imaginatiei, gandirii, creatiei; dezvoltarea cunoasterii directe, ordonate, constientizate;
gandirea independenta, spiritul critic, intemeiat logic; operativitatea specifica a gandirii care poate
fi aplicata la situatiile-problema cu care se confrunta elevii.

Aceasta perioada este fundamentala in dezvoltarea gandirii copilului, deoarece se dezvolta
bazele vietii intelectuale complexe si se produc importante transformari cantitative si calitative n
planul proceselor de cunoastere. Relationate cu aspectele de baza la inteligentei generale:
solutionarea situatiilor noi; rapiditatea, mobilitatea, supletea, flexibilitatea; adaptabilitatea
adecvata si eficientd la imprejurari, aceste aspecte caracteristice prevede o activitate complexa de
gandire, oportunitatea careia este valida in aceasta perioada de varsta si care, ipotetic, s-a presupus
a fi argumentarea.

Tn felul acesta, importanta principiului argumentologiei, dezvoltat de Hintikka J., filosof
si logician finlandez, fondatorul semanticii jocului in logica, care se axeaza nu atat pe empirismul
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activitatilor, cat pe o filosofie a argumentarii, ca o disciplina dintr-un ciclu metodologic, devine
evidenta. Ca atare, acest principiul porneste de la ,,patratul” experientei si teoriei argumentarii:
demonstrativa, confirmativd, persuasiva si explicativd, dezvaluind rolul acestuia in generarea
cunostintelor [116]. Tn general, argumentologia este un sinonim tehnic al comunicologiei.

Tn general, paradigma argumentologica este un fenomen foarte activ abordat in ultima
perioadd, fiind construitd, de fapt, conform principiului rationamentului, cautdnd raspuns la
intrebari de tipul: care enunt ,,lucreaza” pentru o intelegere corectd a continutului; daca enuntul nu
este corect, atunci de ce (componentele sau structura nu sunt corecte).

Argumentarea, in aceasta paradigma, se foloseste cu scopul explicarii, prin
enunturi/propozitii explicative. Argumenatarea poate fi convergenta (o teza si mai multe temeiuri,
in lant (teza precedentd devine temei pentru urmatoarea teza) etc.

Conform lui Rybacki K.C si Rybacki D. J. argumentologia este o stiinta, iar ih mod
traditional este considerata ca o totalitate de mijloace pe care le folosim pentru a ne fundamenta
opinia si pentru a o impartasi altora [134]. Actualmente, dupa cum afirma cercetatorii, se atesta o
revigorare a interesului privind la felul in care oamenii se pot folosi de argumentare, facandu-se
cercetdri aprofundate la nivel european a felului cum utilizdm argumentarea 1n activitatile
cotidiene. Plus la aceasta, cercetatorii incep sa priveasca argumentarea drept mijlocul folosit de
oameni pentru a ajunge la cunoastere. De aici deducem ca aplicarea argumentdrii in procesul de
invatamant incepand deja cu aceasta etapa (varsta scolard mica) este un imperativ in organizarea
cunoasterii elevilor.

Argumentarea reprezinta un comportament de comunicare guvernat de anumite reguli. Un
set de astfel de reguli este gramatica limbii in care vorbim. Reiesind din aceasta, existd motive
bine Intemeiate care justifica folosirea argumentarii in situatiile de invatare a limbii engleze.

Constatam ca principiul argumentologic, fiind un principiu credibil pentru a ajunge la
cunoastere, in cazul nostru cunoasterea limbii engleze, poate directiona activitatea de dezvoltare a
inteligentei lingvistice, In baza unei examinari atente a faptelor expuse pe parcurs.

Prin urmare, existd ratiuni de naturd pedagogicd pentru promovarea principiului
argumentologic, care se adauga celor de natura pragmatica, expuse pe parcurs.

Argumentarea il disciplineaza pe elev, deoarece acesta trebuie sa respecte atat rationalitatea
sa personala, cat si pe cea a celui care il ascultd. Pentru a face posibila influenta acesteia asupra
dezvoltarii inteligentei lingvistice, elevii trebuie sa fie treptat angajati intr-un proces de
argumentare, de la una elementara la una mai complexa. in inteligenta lingvistica este valabila o
relatie ce antreneaza schimbarea, producand o evolutie personala a elevului.
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SCOP: Dezvoltarea inteligentei lingvistice |

4
INTELIGENTA
IDENTITATE - OPERATII - COMPONENTE
capacitate, abilitate, =~ ————  solutionare, rapiditate, =~ — TIPOLOGICE -
aptitudine adaptabilitate analitici, creativdi, practici
TOPICA INTELIGENTEI
LINGVISTICE
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semantica lingvistica lingvistica lingvistica
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Figura 2.1. Modelul Pedagogic de dezvoltare a inteligentei lingvistice la elevii de varsta
scolara mica in contextul studierii limbii engleze
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Principiul rationamentului, In acest context ideatic, prevede respectarea logicii gandirii
care este utilizatd in rezolvarea problemelor. Un rationament la nivelul elevilor de varsta scolara
mica este o operatie simpla de gandire logica prin care din propozitii date (premise) se alcatuieste
o altd propozititie (concluzie). Se opereazd cu rationamentul deductiv care porneste de la o
propozitie ce reda fapte mai generale si se ajunge la concluzii specifice si cu rationamentul
inductiv, cand concluziile se fac in baza unor observatii nemijlocite ale elevilor in realitatea
inconjuratoare. Acest principiu prevede trecerea elevilor in activitatea lor de gandire de la judecati
diferite intre ele la o judecata noud. Rationamentul este, in fapt, o argumentare.

Astfel, dezvoltarea, ca o crestere, ridicare, transformare spre mai bine, ca o imbunatatire,
presupune o alta calitate a capacitatilor, abilitatilor, o calitate mai buna a inteligentei, in general,
si a inteligentei lingvistice, in special.

Aceasta evolueaza prin cunoastere, prin praxis, prin munca. Ideea pe care o promovam este
ca daca elevul doreste sa cunoasca limba engleza, cu mai multa deschidere spre comunicare, atunci
el trebuie sa ,,se investeasca” 1n aceasta activitate, devenita, la randul sau, necesitate.

Dezvoltarea inteligentei lingvistice il ajuta pe elev sa exploreze resursele pe care le are, dar
pe care ncd nu le-a descoperit, sa fie constient de fortele sale, de ceea ce poate sd faca cunoscand
limba engleza.

Urmatoarele principii de dezvoltare a inteligentei lingvistice au constituit baza
eficientizarii monitorizarii progresului:

e principiul variabilitatii formelor si mijloacelor didactice, in vederea dezvoltarii
inteligentei lingvistice;

e principiul asigurdrii coerentei §i sinergiei continuturilor activitétilor utile in mentinerea
informatiilor diseminate, in vederea dezvoltarii inteligentei lingvistice;

e principiul respectarii i antrendrii evolutiei firesti i progresive a procesului de stimulare
a inteligentei lingvistice;

e principiul abordarii complexe a procesului de dezvoltare a inteligentei lingvistice la
elevi.

Vom prezenta in continuare, defalcat, realizarea fiecarui principiu in parte, in vederea
asigurdrii transparentei. In ceea ce priveste primul principiu, principiul variabilititii formelor si
mijloacelor didactice in vederea dezvoltarii inteligentei lingvistice, aplicarea acestuia s-a realizat
prin prisma transparentei interdisciplinare §i a complementaritdtii, in vederea dezvoltarii
inteligentei lingvistice pentru fiecare disciplind utilizata. Cu alte cuvinte, transpunerea in practica

a acestui principiu s-a realizat prin: elaborarea unor obiective si a unor continuturi specifice
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fiecdrei activitati in parte, activitati care, pentru a putea fi indeplinite, utilizeaza informatii primite
din cadrul altor discipline si prin monitorizarea atenta si eficienta, din perspectiva infomationala,
metodica si practica, a progresului elevilor, in vederea dezvoltarii inteligentei lingvistice.
Rezultatele obtinute prin respectarea primului principiu au asigurat premisele favorabile in ceea
ce priveste realizarea celui de-al doilea, principiul asigurarii coerentei si sinergiei continuturilor
activitatilor in mentinerea informatiilor diseminate, in vederea stimularii dezvoltarii inteligentei
lingvistice. Acesta se refera la transmiterea unui set de informatii prin intermediul disciplinelor
utilizate 1n aplicarea principiului anterior, impreuna si deodata, cu scopul de a nu induce elevii in
eroare si de a sustine informatia primitd. In acest sens, concret, principiul a fost pus in practica
respectand urmatoarele conditii pedagogice:

e dezvoltarea inteligentei lingvistice datorita diferitelor discipline utilizate;

e dezvoltarea inteligentei lingvistice prin programul de stimulare a acesteia, racordata la
experienta elevilor.

Implementarea celui de-al treilea principiu evocat, principiul respectarii si antrenarii
evolutiei firesti §i progresive a procesului de stimulare a inteligentei lingvistice aferente, S-a
realizat prin antrenarea capacitatilor formate, la fiecare activitate didactica cu elevii.

In vederea aplicarii acestui principiu, s-au conturat urmatoarele conditii:

e prezentarea informatiilor menite sa dezvolte inteligenta lingvistica la fiecare activitate
din cadrul demersului de dezvoltare a inteligentei lingvistice;

e reluarea, prin varii metode, a informatiilor prezentate in fiecare activitate pentru a se
sedimenta informatia si a se dezvolta inteligenta lingvistica.

Importanta acestui principiu in implementarea activitatilor este evidenta prin faptul ca se
pozitioneaza ca o etapa fundamentald in invatarea didactica a notiunilor prezentate, in dezvoltarea
cognitiva a elevilor, de a face asociatii, de a compune diferite texte in limba engleza, care duce la
dezvoltarea inteligentei lingvistice.

Implementarea celui de-al patrulea principiu, al abordarii complexe a procesului de
dezvoltare a inteligentei lingvistice, lingvistice la elevii mici, reprezintd etapa de elaborare a
fiecarei tehnici utilizate cu scopul de a atinge obiectivele propuse. Astfel, in cadrul acestui
principiu s-au format urmatoarele conditii pedagogice si didactice:

e stabilirea obiectivelor operationale specifice fiecarei activitati,

e alegerea metodelor si tehnicilor de Tnvatare adecvate in vederea atingerii obiectivelor

propuse.
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Asadar, Modelul Pedagogic prezinta un construct magistral care reflectad setul de relatii a
unui fenomen specific (in cazul nostru fenomenul dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii mici)
si asigura, eventual, eficientizarea procesului instructiv-educativ.

Modelul Pedagogic de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor de varsta scolard mica
pe care l-am prezentat prezinta o perspectiva stiintifica a activitatii cadrelor didactice axata pe

dezvoltatea inteligentei lingvistice la elevii mici, In contextul studierii limbii engleze.

2.2. Tehnologia de dezvoltarea a inteligentei lingvistice a elevilor mici (Tehnologia
DIL)

In vederea realizarii demersului experimental, ne-am propus elaborarea si implementarea
Tehnologiei de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor mici (Tehnologia DIL), pentru
disciplina Limba engleza, clasa pregatitoare [85], [1].

Tehnologia de dezvoltare a inteligentei lingvistice la scolarii mici include ariile curriculare
vizate, competentele si obiectivele propuse, activitdtile prin care aceste competente vor fi
dezvoltate, continuturile teoretice ale acestei discipline, metodele de predare/evaluare, precum si
programarea in interval temporal a acestei discipline, pe parcursul unui semestru scolar.

Prin aceasta tehnologie ne-am propus sa realizam o activitate la nivel specific i impetuos
scopului acestei cercetdri — dezvoltatea inteligentei lingvistice a elevilor de clasa pregétitoare -
prin utilizarea unor tehnici de valorificare si consolidare a informatiei specifice varstei subiectilor,
precum jocurile si exercitiile adecvate scopului. Tn cadrul acestor tehnici au fost incluse n principal
desenul, cantecul si poezia precum si focalizarea asupra propriului corp prin gesticularea in cadrul
cantecelor exersate si a dansului si a desenelor specifice acestora.

Ne-am propus dezvoltarea capacitdtii de a comunica din perspectiva lingvistica, plastica,
muzicala si a artei dramatice — prin receptarea de mesaje orale simpe si exprimarea orala in situatii
de comunicare uzuala.

In contextul Tehnologiei DIL, principial a fost prevederea exersarii la fiecare activitate a
celor patru elemente structurale ale inteligentei lingvistice: sensibilitate semantica, reflexivitate
lingvistica, ingeniozitate lingvistica, spontanietate lingvistica.

O alta prioritate a Tehnologiei DIL a fost realizarea practica a principiului argumentologiei.
Tn acest context in cadrul activitatilor erau adresate elevilor cinci tipuri de intrebari: What? -Ce?,
Why? -De ce?, Who -Cine?, Where? -Unde?, How many? -Cati/ Cate?. Cateva exemple in acest

sens: What is this? -Ce este aceasta?, Why do you like cars? -De ce iti plac masinile?, Who is Ana?
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-Cine este Ana?, Where is the ball? -Unde este mingea?, How many cats can you see in the picture?
-Cate pisici vezi/ sunt in imagine?

Reiesind din aspectele topicii inteligentei lingvistice: sensibilitate semantica, reflexivitate
lingvistica, ingeniozitate lingvistica, spontanietate lingvistica au fost respectate etapele metodice
de studiere a limbii engleze introduse de Berliz S. si Berliz M, numite apoi si metoda Berliz [132]:

e predarea la clasa sa se defasoare exclusiv in limba engleza;

ein cadrul unei activititi se va preda doar vocabularul si propozitiile necesare acelei
activitati,

e abilitatile de comunicare orald se vor construi intr-o progresie graduala de tipul intrebari
si raspunsuri intre profesori si elevi, activitatea desfasurandu-se pe grupuri mici;

e gramatica se Invatd intuitiv;

e la inceputul fiecarei activitati/ ore se vor prezenta obiectivele operationale;

e vocabularul concret va fi introdus prin demonstratie, obiecte, imagini, iar cel abstract prin
asocieri de idei;

esc va preda atat partea de speaking (comunicare orald) cat si cea de listening
(ascultare) in acelasi timp;

e se va pune accent pe pronuntia corecta si pe gramatica.

Experimentul a fost structurat pe 15 activitati, cate una pe saptamana timp de un semestru,
urmand ca la finalizarea acestuia sa se facd evaluarea posttest, pentru inregistrarea si consemnarea
progreselor elevilor participanti precum si calitatea, limitele sau beneficiile Tehnologiei DIL
implementate.

In ceea ce priveste aprecierile bazate pe tehnicile de cercetare aplicativa precum observatia,
demonstratia, interviul nestructurat, acestea au rolul de a stimula activitatile de invatare Tn cadrul
orelor cu elevii, prin joc, desen, invatarea unor cantece si poezii. Unele activitati au fost de
consolidare, elevii cunosteau informatia iar scopul orei a fost reluarea sub alta forma pentru a fi
memorizata mai bine. Am presupus, in acest sens, ca reactia pozitiva a elevilor s-ar putea datora
atat unor factori externi de moment, cat si faptului ca ei stiau si din alte activitati ca vor avea
momente ce presupun dinamism.

Alte activitati au inclus jocuri recapitulative ce au constat in redarea unui cantec si au
presupus gesticulare, pliata pe fiecare vers in parte, avand ca efect implicarea activa, dinamica a
elevilor in rezolvarea cerintelor. Datoritd dinamicitatii acestor activitati si entuziasmului pe care

aceasta il inspira elevilor, acestia pot asimila rapid informatiile transmise pe cale teoretica [72].
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Tabelul 2.1. Tehnologia de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor mici

(Secventa din Proiectul Experimental ,, Easy English”)

2.2. My Family

2.3. Clothes

2.4. What does she look like?
2.5. Opposites

Argumentarea analogic|[
Module 2, Unit 3

Unit 3. Colours and Toys
3.1. Colours

3.2.Toys & Numbers 7-10
3.3. How and why? -listening

Argumentarea cauza-efect
Module 2, Unit 4

Unit 4. My Body

4.1. My Body

4.2. Actions

4.3. Revision- My Body
4.4. In the end: Feelings

metoda lotus

tehnica mozaic

fise de lucru
v’ poezia
v cantecul
v desenul

PRINCIPIUL ACTIVITATI INSTRUMENTAR
ARGUMENTOLOGIEI de dezvoltare a inteligentei Actional
lingvistice
Argumentarea simpla Unit 1. Hello! e jocul didactic
Module 1, Unit 1 1.1.Introduce yourself: e conversatia
1.2. 1am .. e observatia
1.3. Who are you? e demonstrarea
Argumentarea reald Unit 2. Family and Clothes e problematizarea
Module 1, Unit 2 2.1. Who are they? & Numbers 1-6 e pair-work
[ )
[ )
[ )

Prin elaborarea Tehnologiei de dezvoltare a inteligentei lingvistice, S-au pus bazele
experimentului formativ, in sensul ca elementele cheie, precum activitatile de dezvoltare ce

urmeaza a fi desfasurate de rand cu activitatile conexe surprinse in proiectele experimentale, au

configurat experimentul pedagogic.

Obiectivele proiectului experimental :

1. stimularea interesului pentru comunicare si dezvoltarea interesului pentru Citit;

2. promovarea lecturii si scrierii ca activitati esentiale in invéatare;

3. dezvoltarea abilitatilor de interpretare a imaginilor si hartilor;

4. Tncurajarea exprimarii artistice prin desen si pictura;

5. facilitarea intelegerii si asimildrii modelelor gramaticale;

6. utilizarea strategiilor didactice interactive pentru consolidarea cunostintelor si

imbunatatirea memoriei;

Proiect experimental ,,Easy English ”

Intocmirea acestui proiect experimenal ,, Easy English” s-a realizat tinind cont de

publicatiile oficiale din domeniul educatiei scolare din Romania si Republica Moldova: programa
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scolara pentru disciplina Comunicare in limba engleza 1 din Roménia [60] si Repere conceptuale
privind elaborarea curriculumului la disciplinele optionale din Republica Moldova [45], dar avand
drept suport si Reperele pentru proiectarea, actualizarea si evaluarea curriculumului national-
cadrul de referintd al curriculumului national din Romania [60], precum si Codul Educatiei al
Republicii Moldova [15].

Arii curriculare vizate: Limba si comunicare, Matematica si Stiinte ale naturii, Arte si
Tehnologii.

Argument. Cunoasterea unei limbi straine reprezinta una din cerintele actuale ale societatii
in care tradim. Aceasta abilitate constituie un bun prilej de cunoastere a lumii si, de asemenea o cale
mult mai rapidd de comunicare si intelegere cu cei din jurul nostru. Limba engleza este o limba
aproape mondiala si vorbita in intreaga lume. Ea a devenit nu numai o necesitate, ci si un mod de
viata. Faptul ca invatarea acestei limbi a fost introdusa inca de la aceasta varsta, constituie un
avantaj, in sensul ca il pregateste pe copil sa se dezvolte conform unei cerinte a societatii care i
permite o adaptare rapida si armonioasa in cadrul cAmpului social.

Prin aplicarea acestui proiect experimental se intentioneaza parcurgerea unor probleme ce
tin de vocabular dar si satisfacerea curiozitatii si a nevoii de cunoastere a elevilor. Proiectul
urmareste realizarea unor jocuri, activitati interactive care implica munca in echipa, colaborarea
intre copii, conversatia pe diferite teme si experiente personale. Toate acestea pot contribui la
dezvoltarea spiritului de observatie, a memoriei, a gandirii §i a imaginatiei elevilor. Datorita
aplicarii acestui proiect fiecare elev isi va forma deprinderi comunicationale, va acumula
cunostinte referitoare la tara a carei limba o studiaza, care 11 vor permite sa inteleaga si sa se faca
inteles 1n diverse situatii de comunicare, specifice particularitatilor de varsta si individuale.

O conditie de baza pentru insusirea unei limbi strdine o constituie dezvoltarea
competentelor de comunicare si cultivarea interesului elevilor pentru aceasta limba. Micul scolar
va deveni un cititor pasionat §i poate un vorbitor iscusit. Astfel se realizeaza mai multe obiective,
concretizate Tn:

e stimularea curiozitatii, imaginatiei, perseverentei, increderii in fortele proprii;

e formarea unei gandiri creative, flexibile;

e incurajarea unei atitudini favorabile fata de limbile stréine;

e stimularea interesului pentru comunicare si dezvoltarea gustului pentru limbi strdine;

e formarea capacitdtii de a surprinde, de a descoperi continuturi si forme ale realitatii
exprimate intr-o multitudine de modalitati;

e formarea treptata a unui vocabular adecvat.
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Producand, consumand si analizand idei si informatii intr-o varietate de moduri comunicam
eficient (se formeaza astfel si competenta intradisciplinara: capacitatea de a comunica din
perspectiva lingvistica, plastica, muzicala si a artei dramatice).

Proiectul experimental ,, Easy English* introdus in scopul desfasurarii activitatilor de limba
engleza este structurat in functie de doua competente specifice: competenta lingvistica (tabelul

2.2) si competenta (pluri-inter)culturala (tabelul 2.3).

Tabelul 2.2. Discriminarea elementelor lingvistice prin formulare de mesaje simple

Unitati de competente

Activititi de invatare si produse scolare

Receptarea

de mesaje orale simple

Componenta fonologica:

1.1 Recunoasterea prin audiere a grupurilor de
sunete, cuvintelor specifice limbii engleze, prin
denumirea acestora rar si clar.

1.2. Distingerea cuvintelor care contin sunete si
grupuri de sunete specifice limbii engleze n
contexte simple si familiare, emise rar, clar si in
mod repetat.

Componenta lexicala si semantica:

1.3. Identificarea mesajului oral in enunturi
simple.

Componenta gramaticala:

1.4. Observarea structurilor gramaticale
specifice limbii engleze in enunturi scurte, cu
modele repetitive.

Activitati de invitare:

-vizionarea unor clipuri de 2-3 minute din filme
de desene animate in limba engleza, insotite de
cantece (fara traducere in limba romana);
-ascultarea si miscarea in ritmul unui cantec
simplu pentru copii;

-pronuntarea grupurilor de sunete in cuvinte
rostite izolat si Tn enunturi simple.

Produse:

- dialoguri scurte si simple;

- interpretari de cantece;

- alcatuirea de enunturi simple, cu modele
repetitive.

Producerea de mesaje

orale simple

Componenta fonologica:

1.5. Reproducerea grupurilor de sunete, a
cuvintelor limbii engleze, rostite rar si clar si in
enunfuri simple.

Componenta lexicala si semantica:

1.6. Utilizarea modelelor de pronuntare si de
intonatie specifice limbii engleze n situatii de
comunicare simple si familiare.

Componenta gramaticala:

1.7. Utilizarea corecta a structurilor gramaticale
specifice limbii engleze, in enunfuri simple, in
contexte de comunicare familiare.

Activitati de invitare:

- recitarea poeziilor;

- interpretarea cantecelor individual si n grup;
- citirea unor cuvinte simple, uzuale;

- formularea intrebarilor si raspunsurilor,
respectand modele date;

- denumirea obiectelor, persoanelor familiare Th
baza unui material concret sau a unei imagini;
- formularea enunturilor simple si scurte;
Produse:

- dialoguri simple si scurte;

- conversatii simple pe teme familiare;

- jocuri de rol;

- jocuri didactice;

- mesaje simple si scurte;

- fise de lucru;

- desene.
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Tabelul 2. 3. Aprecierea elementelor specifice culturii limbii engleze

Unitati de competente | Activititi de invatare si produse scolare
Receptarea mesajelor orale
2.1. Distingerea unor norme de comportament Activitati de invitare:
verbal si nonverbal, specifice culturii engleze, in - formule de politete uzuale, acte de vorbire si
situatii de comunicare simple. dialoguri intre profesor-elev, elev-elev;

- observarea unor imagini referitoare la situatii
cotidiene, in vederea selectarii de informatii
(Cine? Ce? Unde? Cand? Cum? Céate?)
Produse:

- intrebari si raspunsuri;

- dialoguri ( Pair-activity).

Producerea mesajelor orale

2.2. Reproducerea unor poezii, cantece, rime Activititi:
simple, dialoguri scurte, care apartin - audierea si memorizarea de poezii, in vederea
patrimoniului cultural al tarii alofone, in situatii realizarii unor activitati de invatare;
de comunicare simple si in cadrul activitatilor de | - audierea si interpretarea de cantece individual si
invatare. colectiv.

Produse:

- rime simple;

- enunturi simple si scurte;
- intrebari si raspunsuri.

Continuturile tematice abordate se regédsesc in planificarea calendaristica din Anexa 13.

Evaluare: conversatii si dialoguri simple, jocuri de miscare, jocuri didactice, insusirea unor
poezii si cantece, descriere de imagini sau de obiecte.

Proiectul experimental ,,Easy English” va aduce o pluvaloare tezei prin activitatile create
si implementate in conformitate cu nivelul clasei de elevi, metodele si tehnicile de lucru,
modalitatile de evaluare, lucru care va duce la dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor
participanti. Experientele de Invétare propuse ofera elevilor diverse oportunitati de a practica si a
explora limba engleza intr-un mod placut si interactiv. Activitdtile nu doar cd faciliteaza
dezvoltarea abilitatilor de comunicare, dar si contribuie semnificativ la dezvoltarea inteligentei
lingvistice a elevilor prin intermediul celor patru dimensiuni ale sale: semantica, fonetica, sintaxa
si praxisul. Cele doud competente descrise in proiectul experimental: competenta lingvistica si cea
(pluri-inter) culturala, evidentiate prin activitati care incurajeaza receptarea de mesaje orale si
producerea lor, 1i ajuta pe elevi sa aprecieze si sa respecte diversitatea culturald, dezvoltandu-le Tn
acelasi timp competentele de comunicare in limba engleza.

Prin urmare, acest proiect reprezintd o cale spre inovare si excelenta in predarea limbii
engleze elevilor mici, creand o experienta de invatare dinamica, bine gandita si interesantda in

educatia scolarilor mici.

60



2.3. Cercetarea empirica a experientei cadrelor didactice in dezvoltarea
inteligentei lingvistice la elevii mici

Obiectivul cercetirii a vizat studierea experientei cadrelor didactice in dezvoltarea
inteligentei lingvistice a elevilor de varsta scolara mica constatand specificul actiunilor acestora
axate pe exersarea dimensiunilor principale ale IL: semanticd, fonetica, sintaxa, praxis si metodicd
n valorificarea limbii engleze, atat in general, cat si diferentiat, in functie de tara si gradul didactic.
Ne-a interesat sa aflam in ce masura experienta nominalizata a cadrelor didactice difera in functie
de variabile, tara, grad didactic si metodica.

Realizarea unor atare obiective ne va oferi informatii sugestive despre nivelul detinerii
inteligentei lingvistice a elevilor de varsta scolara mica care urmeaza a fi diagnosticata, precum si
despre actiunile specifice ale cadrelor didactice care au conditionat detinerea de catre elevi a unui
anumit nivel al inteligentei lingvistice.

Metode de cercetare utilizate: chestionarea, analiza, sinteza si compararea. Consideram
semnificativ a descrie esenta metodelor ce urmeaza a fi aplicare in vederea obiectivelor enuntate
mai sus.

Daca ar fi sa ne referim in ce considerente am aplicat activ metoda comparatiei, atunci
putem aduce urmatoarele argumente: analiza comparativa este cel mai frecvent tip de analiza, fiind
populard datorita simplitdtii metodei care presupune compararea a doud sau mai multe obiecte,
fenomene, idei, rezultate, date in vederea constatarii asemanarilor sau deosebirilor pentru a putea
clasifica sau tipologiza.

Conform functionalitatii sale si a modalitatilor de aplicare, compararea este empirica,
avand mai multe forme: comparativ-contrastiva, comparativ-tipologica, comparativ-genetica,
comparativ-generalizatoare etc. Compararea ajuta la divizarea trasaturilor comune si a celor
diferite in vederea urmaririi proceselor de dezvoltare.

Esenta metodei de comparatie este datd de compararea datelor. Aceasta Inseamna ca pot
fi luate mai multe valori ale unui indicator sau mai multe valori ale indicatorilor absoluti si relativi
si pot fi comparate intre ele. Aceastda metoda poate fi utilizata in diferite cazuri de analiza
pedagogica: analiza de raportare verticald, analiza orizontald. Metoda de comparare a datelor este
utilizatd, de exemplu, la studierea dinamicii si structurii unui proces sau fenomen pedagogic, la
identificarea directiei de dezvoltare a unui fenomen etc. In cazul de fati, metoda de comparatie

permite determinarea abaterilor de la indicatorii proiectati, stabilirea cauzelor acestora si

......
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(unitatea de evaluare, comparabilitatea datelor, eliminarea influentei diferentelor, calitate etc.).
Folosind aceastd metoda, sunt rezolvate urmatoarele sarcini: stabilirea relatiilor cauza-efect intre
fenomene; obtinerea de probe sau infirmari; clasificarea si sistematizarea fenomenelor.

Tn compararea fenomenelor trebuie si se tind cont de urmitoarele cerinte:

e fenomenele trebuie sa fie comparabile calitativ;

e alegerea corecta a obiectelor pentru comparatie;

e definirea clara a semnelor obiectelor si fenomenelor comparate;

e datele obtinute trebuie sa fie clare, lipsite de ambiguitate;

e oObservarea identitatii formarii fenomenelor comparate este 0 necesitate;

e obiectele care se compara trebuie sa fie in acelasi stadiu de dezvoltare;

e fenomenele care se compara trebuie masurate CU aceleasi unitati de masura;

e obiectele trebuie comparate folosind un set comparabil de unitati;

¢ informatiile despre obiectele comparate trebuie luate pentru aceeasi data sau interval de
timp.

Asadar, compararea face posibild evaluarea ratei de schimbare a indicatorilor studiati si
determinarea tendintelor de dezvoltare a acestora; permite identificarea celor mai bune practici si
noilor oportunitati pentru dezvoltare; permite fundamentarea formei si directiei relatiei dintre
diferiti indicatori; alegerea celei mai bune solutii.

Metoda comparatiilor perechi, aplicata in studiu, este una din metodele cele mai utilizate,
aplicarea ei fiind usuratd de faptul ca ea necesitd o solicitate minima, solicitandu-se sd se indice
care din cei doi stimuli ai unei perechi supuse evaluarii are o pozitie mai buna in ceea ce priveste
unul din atributele sau criteriile care stau la baza comparatiei. Totodata, datele obtinute cu ajutorul
acestei metode pot fi analizate si interpretate relativ fara prea mari dificultdti. Comparatia este una
dintre principalele metode de cunoastere a realitatii inconjuratoare. Baza acestei metode este
destul de simpla: definirea si compararea fenomenelor individuale de natura diversd pentru a
detecta asemanari si diferente distinctive. Pe baza comparatiei, se constata o natura justificata
sau prezumtiva despre omogenitatea fenomenelor, asemanarea continutului acestora, orientarea
generald etc. Acest lucru permite utilizarea datelor despre un obiect atunci cand este studiat alt
obiect. Dacd pe parcursul studiului s-au constatat unele discrepante, acest lucru permite sa

indicam particularitatea, specificitatea si unicitatea unui fenomen sau obiect in raport cu altul.
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Utilizarea chestionarului implica alegerea riguroasa a subiectilor, care trebuie sa reproduca
la scard mica toate caracteristicile populatiei care urmeaza a fi investigata si reclama o atentie
deosebita fatd de continutul si ordinea intrebarilor. In formularea intrebarilor trebuie evitate
greselile care pot interveni: intrebari prea generale, limbaj greoi, artificial, cuvinte cu inteles dublu,
intrebari tendentioase etc.

Analiza, ca metoda de cercetare, inseamna procesul prin care informatiile sunt supuse unei
explorari detaliate in vederea identificarii modelelor, cauzelor, relatiilor, efectelor, tendintelor care
guverneazd un anumit concept sau fenomen. Prin analizd, un fenomen mai complex este
descompus in parti componente mici, ceea ce permite 0 mai bund intelegere a conceptului sau
fenomenului supus studiului.

Sinteza este o metoda care implica o evaluare critica a datelor si informatiilor din mai multe
surse sau ca urmare a unei cercetari efectuate favorizand contruirea de argumente, generarea de
noi modele si teorii, dezvoltarea unor solutii, propunerea unor noi perspective etc.

Utilizarea metodelor chestionarii, analizei, compararii si sintezei constituie un demers
metodologic detaliat pentru obtinerea unor rezultate valide si necesare intelegerii modului in care
putem Tmbunatati, In mediul de invatdmant, dezvoltarea inteligentei lingvistice la elevii mici.

Tn prezentul studiu ne-a interesat si aflim care este experienta cadrelor didactice din
Romania si Republica Moldova axata pe formarea inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolarda
mica, in special, practicile existentiale pentru exersarea fiecarei dimensiuni a acesteia: fonetica,
lexic, semantica si praxisul in procesul studierii limbii engleze; interesul a fost prezent si in raport
cu relatia dintre bunele practice si gradul didactic al formatorului, tara in care sunt aplicate,
folosirea diferentiatda a dimensiunilor inteligentei lingvistice si gradul de folosire a diferitelor
paliere lingvistice.

Consideram oportuna o astfel de informatie atat pentru a argumenta rezultatele eventualei
diagnosticari a nivelului detinerii inteligentei lingvistice de catre elevii de varsta scolard mica, dar
si pentru determinarea actiunilor pedagogice pertinente din cadrul experimentului formativ.

Obiectivele studiului experientei cadrelor didactice in dezvoltarea inteligentei lingvistice
a elevilor au constat si in analiza metodicii aplicate Tn procesul predarii-invatarii limbii engleze,
atat in general, cat si diferentiat, in functie de tara si gradul didactic. Ne-a interesat sa aflam in ce
masurd practicile pedagogilor difera in functie de variabilele: tard si grad didactic si daca exista
diferente semnificative in ceea ce priveste gradul de exersare a dimensiunilor inteligentei
lingvistice in procesul de predare a limbii engleze atat in general, cét si In cazul formatorilor din
Romania si al celor din Republica Moldova.
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Chestionarul este 0 constructie personala si a fost elaborat in functie de parametrii propusi
pentru validarea ipotezelor de cercetare din cadrul prezentei lucrari. Am folosit un esantion de 40
de profesori din invatamantul de stat, perioada de timp folosita pentru administrare fiind de un
semestru scolar, n 2016.

Participantii. Cei 40 de profesori de limba engleza participanti la cercetare, au varsta medie
de 36 ani (abaterea standard a fost 9.59). Dintre acestia, 26 au fost din Romania si 14 din Republica
Moldova. Esantionul folosit a fost unul aleatoriu, criteriile care au stat la baza administrarii fiind
cele obligatorii pentru reprezentativitatea chestionarului: profesorii sa detina specializarea limba
engleza, sa fie incadrati in Tnvatdmantul de stat si sd exercite activitdti de predare la clasa.

Diferentiat, in functie de variabila grad didactic, lotul de participanti include 5 profesori cu

definitivat, 18 profesori cu gradul II si 17 profesori cu gradul I.

Republica
Moldova; 35%

Romania; 65%

Figura 2.2. Lotul de participanti (variabila tara)
Am ales sa investigam un lot de subiecti cu provenienta atat din Republica Moldova, cat si
din Romania, deoarece am dorit sa studiem diferentele in ceea ce priveste folosirea diferentiatd a
nivelurilor de limba in predarea limbii engleze, dat fiind faptul ca cele doua sisteme de invatamant

au adesea abordari diferite In privinta predarii limbilor straine.

12,50%

’Zi‘i,so% B definitivat
Egradul Il

Bgradul I

{7
I£

Figura 2.3 Lotul de participanti (variabila grad didactic)
Desi raportul dintre cele trei tipuri de grade didactice ale lotului nu sunt perfect omogene,
a fost necesar sa investigam diferentele de perceptie in utilizarea nivelurilor lingvistice, cu
precadere a dimensiunilor semantica, fonetica, sintaxd, praxis si metodica.
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Ipoteze de lucru:

Ipoteza 1. Existd diferente Intre profesorii de engleza din Romania si Republica Moldova
in ceea ce priveste raportarea la folosirea diferentiatd a dimensiunilor semantica, fonetica, sintaxa,
praxis si metodica n predarea limbii engleze.

Ipoteza 2. Exista diferente semnificative intre gradul de folosire, in predare, de catre
profesori, a diferitelor paliere lingvistice atat in general, cat si diferentiat, in functie de tara.

Ipoteza 3. Exista diferente semnificative n functie de gradul didactic in ceea ce priveste
folosirea diferentiatd a dimensiunilor semanticd, fonetica, sintaxd, praxis si metodica n predarea
limbii engleze atat global, cat si diferentiat, in functie de tara.

Am intentionat sa scoatem 1n evidenta aceste diferente primordiale din intentia de a putea
valorifica cat mai eficient Tehnologia DIL la nivel de elevi de varsta scolard mica in contextul
studierii limbii engleze, intr-o maniera care sa se plieze atat pe nivelul de competenta atat a
cadrelor didactice ce provin din Republica Moldova, cat si pe specificul celor din Romania,
observand, in acelasi timp, diferentele dintre cele doui categorii de participanti. In acelasi context,
pentru elaborarea Tehnologiei DIL, a fost necesara calibrarea elementelor ei la diferitele tipuri de
grade didactice ale subiectilor din lotul experimental. In ceea ce priveste genul subiectilor care si-
au adus aportul in realizarea cercetarii aplicative, am gasit disponibilitate doar la subiectii de gen
feminin.

Pentru a denumi cele patru dimensiuni urmarite (semantica, fonetica, sintaxa si morfologie,
praxis si metodica), vom folosi, alternativ, si termenii componente, paliere sau niveluri lingvistice.

Metodologie. Metoda folosita in aceasta cercetare a fost chestionarea (Anexa 1).

Variabile: Variabile dependente: semantica; fonetica, Sintaxa; praxis; metodica.

Variabile independente: Tara de origine: Romania, Republica Moldova;

Gradul didactic, trei categorii: definitivat, gradul I1, gradul I.

Analiza si interpretarea rezultatelor. Scorul total, pentru fiecare dintre componente, se
obtine Tnsuméand raspunsurile subiectilor la fiecare dintre itemii corespunzatori componentei
respective si impartind rezultatul obtinut la numarul de itemi alocat fiecarei dimensiuni. Astfel,
pentru fiecare dintre cele cinci paliere, scorul minim poate fi 1, iar scorul maxim poate fi 5, acest
fapt putand permite si 0 comparare intre ele a dimensiunilor.

Analiza statistica a datelor obtinute s-a realizat folosind programul statistic SPSS 20.
Operatiile statistice efectuate pentru verificarea ipotezelor au fost:

e testul t pentru esantioane independente;

e testul t pentru esantioane perechi;
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e analiza de varianta ANOVA simpla,

e esantioane independente si esantioane perechi.

Tn acest caz, s-a profilat situatia de a compara intre ele mediile sau frecventele obtinute
intr-un experiment, punandu-ne, in final, intrebarea daca diferentele constatate intre grupul de
control si cel experimental sunt semnificative sau nu. Apar urmatoarele situatii:

1. daca cele doua esantioane sunt alese la intdmplare pe baza caracteristicilor lor naturale
(de exemplu, doua clase paralele), spunem ca avem esantioane independente.

2. daca cele doud esantioane sunt in relatie unul cu celdlalt, spunem ca avem esantioane
dependente (sau esantioane perechi).

Semnificatia unei medii -Notand cu p valoarea medie calculata pentru intreaga populatie
si cu m media la nivelul esantionului, diferenta (u - m) reprezinta eroarea comisa atunci cand, in
loc sa fie cercetati toti cei N subiecti, prelevam datele numai de la o subpopulatie oarecare de n
indivizi. De cele mai multe ori, aceasta eroare este diferita de 0, motiv pentru care devine necesara
evaluarea ei, insa prin alta metoda decat facand diferenta (u - m), deoarece intotdeauna media
populatiei este necunoscuta (daca am cunoaste valoarea lui |, nu s-ar mai pune problema
estimarii).

Semnificatia unei valori medii depinde de doi parametri:

e Volumul esantionului (n) pe care se calculeaza media;

e abaterea standard (), calculata la nivelul intregii populatii.

Cu cat volumul esantionului este mai mare, iar dispersia populatiei mai mica, cu atat media
calculata la nivelul esantionului devine mai reprezentativa pentru intreaga colectivitate, Labdr
A.V. [44] si Moore D. S. [127]. Intervalul delimitat de aceste limite este intervalul de incredere.

Cu ajutorul acestor teste statistice, se ridica problema daca diferentele constatate intre
grupele de subiecti sunt datorate interventiei cercetatorului (variabilei independente),
caracteristicilor variabilei categoriale sau, pur si simplu, intdmplarii.

Exista trei tipuri de tehnici principale:

e tehnici care privesc diferenta dintre un esantion si media populatiei din care acesta face
parte — ,,the one simple t test”;

e tehnici care privesc diferenta dintre doua grupe independente de subiecti— ,the t test for
independent samples”;

e tehnici care privesc diferenta dintre doua grupe dependente de subiecti— ,,the t test for

correlated samples”.
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Mai des sunt utilizate testele t pentru a determina dacd mediile a doua esantioane
independente sau corelate (dependente) difera semnificativ. Conditia este atinsa mult mai usor, de
aceea criteriul hotarator in alegerea tipului de test (t sau z) este volumul esantionului. Exista,
conform teoremei limitei centrale, o evolutie a distributiei datelor in functie de numarul de subiecti.
Un numar mai mic de 30 de subiecti determina o distributie asimetrica a datelor de tip t.

Analiza de varianta ANOVA prevede interpretarea statistica a variatiei datelor, a
imprastierii lor in jurul mediei. Aici ne intereseaza sa desprindem ,,influenta sau actiunea unor
factori relevanti, factori cuprinsi in enunful problemei initiale. Influenta unui factor se dezvaluie
n efectele sau variatiile produse in campul studiat. Obiectul analizei il constituie suma efectelor
(diferente, deosebiri, variatii) datorate fiecarui factor, la care se adauga efectele interactiunii lor.

Ipoteza 1. Exista diferente intre profesorii de engleza din Romania si Republica Moldova
in ceea ce priveste folosirea dimensiunilor semantica, foneticd, sintaxd, praxis $i metodica In
predarea limbii engleze. Pentru a verifica ipoteza 1, am aplicat testul t pentru esantioane
independente, avand ca variabila independenta fara, iar ca variabile dependente semanticd,
fonetica, sintaxa, praxis si metodica. Prezentdm 1n continuare rezultatele obtinute.

¢ Nu existd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre profesorii din Roméania
si profesorii din Republica Moldova in ceea ce priveste dimensiunea semantica [t (38) = 1.638, p
=0.110].

¢ Nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre profesorii din Romania
si profesorii din Republica Moldova in ceea ce priveste dimensiunea fonetica [t (38) = 0.579, p =
0.566].

e Exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre profesorii din Romania si
profesorii din Republica Moldova in ceea ce priveste dimensiunea sintaxa [t (38) = 2.452, p =
0.019], in sensul ca aceastd dimensiune este mai mult vizata in predare de catre profesorii din
Romania, comparativ cu profesorii din Republica Moldova.

¢ Nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre profesorii din Roméania
si profesorii din Republica Moldova in ceea ce priveste dimensiunea praxis [t (38) = 1.408, p =
0.167].

e Exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre profesorii din Romania si
profesorii din Republica Moldova in ceea ce priveste dimensiunea metodica [t (38) = 2.109, p =
0.042], in sensul ca aceasta dimensiune este mai mult valorificata in predare de catre profesorii
din Romania, comparativ cu profesorii din Republica Moldova.

Rezultatele obtinute mai sus sunt ilustrate Tn figura care urmeaza.
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Figura 2.4 Prezentarea comparativa a mediilor (variabila tara)

Figura 2.4 reprezintd o comparatie vizuala intre mediile scorurilor acordate de profesorii
de engleza din Romania si cei din Republica Moldova pentru dimensiunile lingvistice analizate:
semanticd, fonetica, sintaxa, praxis si metodica.

Analiza comparativa a utilizdrii dimensiunilor lingvistice de catre profesorii de engleza din
Romania si Republica Moldova, efectuatd prin testul t pentru esantioane independente, impreuna
cu reprezentarea grafica, oferd o perspectiva profunda asupra abordarilor pedagogice din cele doua
contexte educationale. Aceastd analiza contribuie la intelegerea nu doar a practicilor didactice
curente, dar si a tendintelor metodologice predominante in fiecare tara, subliniind diferente si
similtitudini semnificative.

Constatarile referitoare la dimensiunile semantica si fonetica indicd o abordare omogena
intre cadrele didactice din cele doua tari, sugerand ca fundamentele invatarii limbii engleze —
dobandirea si utilizarea vocabularului, precum si pronuntia — sunt tratate cu o importanta similara.
Aceasta ar putea reflecta o aliniere la standardele internationale de predare sau o adaptare la
nevoile comune ale elevilor, indiferent de contextul cultural sau educational specific.

Totodata, conform rezultatelor obtinute, absenta diferentelor pentru variabila praxis
subliniaza o viziune comund asupra rolului esential al aplicarii practice a limbii In dezvoltarea
abilitatilor lingvistice, punand in lumind un consens pedagogic care transcende diferentele
nationale. Aceastd uniformitate mai poate indica faptul ca, indiferent de contextul educational sau
cultural, cadrele didactice din ambele téri recunosc si valorizeaza in mod egal importanta integrarii
experientelor practice in procesul de invatare a limbii engleze.

In contrast, analiza datelor a evidentiat diferente semnificative intre profesorii din Romania
si cei din Republica Moldova in ceea ce priveste abordarea dimensiunilor sintaxa si metodica in
predarea limbii engleze. Aceste diferente subliniaza variatiile in strategiile pedagogice adoptate de

cadrele didactice in cele doua contexte educationale examinate. Rezultatele obtinute arata ca
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profesorii din Romania acorda o importantd mai mare sintaxei, comparativ cu profesorii din
Republica Moldova. Similar, s-a observat o diferenta semnificativa, profesorii din Romaéania
utilizdnd o gama mai larga de abordari metodice in comparatie cu omologii lor din Republica
Moldova.

Astfel, rezultatele obtinute prin aplicarea testului t pentru esantioane independente
valideaza partial Ipoteza 1, demonstrand ca, desi exista similitudini in ceea ce priveste abordarea
dimensiunilor semantica, fonetica si praxis, diferentele semnificative intre Romania si Republica
Moldova Tn predarea sintaxei si aplicarea metodelor didactice reflecta diversitatea practicilor
educationale.

Ipoteza 2. Exista diferente semnificative intre gradul de folosire in predare de catre
profesori a diferitelor dimensiuni lingvistice atat in general, cat si diferentiat, in functie de tara.

Pentru a verifica ipoteza 2, am aplicat testul t pentru esantioane perechi pentru a compara
doua cate doua variabilele pereche semantica, fonetica, sintaxd, praxis si metodica. Am urmarit
astfel sa aflam daca existd o ierarhizare si diferente semnificative intre aceste dimensiuni, Tn
folosirea acestora in predare, de catre cadrele didactice.

(1) Per general:

e cxistd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si fonetica [t
(39) = 4.230, p = 0.000], dimensiunea semantica fiind mai prezenta in valorificare comparativ cu
dimensiunea fonetica,

e cxistd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si sintaxa [t
(39) =5.994, p = 0.000], dimensiunea semantica fiind mai prezenta in valorificare comparativ cu
dimensiunea sintaxa,

e cxista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si praxis [t (39)
= 2.442, p = 0.019], dimensiunea semantica fiind mai prezenta in valorificare comparativ cu
dimensiunea praxis;

e existd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 ntre semantica si metodica [t
(39) = 6.242, p = 0.000], dimensiunea semantica fiind mai prezenta in predare comparativ cu
dimensiunea metodica;

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si sintaxa [t
(39) =0.907, p = 0.370];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si praxis [t

(39) = 1.162, p = 0.252];
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e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si metodica [t
(39) =0.982, p =0.332];

¢ nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre sintaxa si praxis [t (39)
=1.834, p = 0.074];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre sintaxa si metodica [t
(39) = 0.084, p = 0.933];

e exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 ntre praxis si metodica [t (39)
=2.012, p = 0.050], dimensiunea praxis fiind mai prezenta in predare comparativ cu dimensiunea
metodica (Anexa 7).

In baza rezultatelor de mai sus, se evidentiaza prioritizarea dimensiunii semantica n
predare, Tn raport cu toate celelalte paliere.

Rezultatele analizei efectuate ilustreazd clar o ierarhizare distinctd a dimensiunilor
lingvistice in practica pedagogica a cadrelor didactice, figura 2.5 ilustrand acest lucru. Observam
ca, In comparatie cu dimensiunea semantica, toate celelalte dimensiuni lingvistice sunt valorificate
intr-o masura semnificativ mai mica in procesul educational. Aceasta sugereaza ca, desi aspectele
fonetice, structurile gramaticale, aplicarea practica a limbii si abordarile metodice sunt recunoscute
ca fiind importante, ele nu sunt percepute ca avand aceeasi prioritate imediatd sau impact direct.
Acest aspect subliniazd importanta acordara de profesori dezvoltarii abilitatii elevilor de a intelege
si de a folosi cuvintele corect si eficient, considerand aceasta capacitate ca fiind fundamentald in
invatarea limbii engleze.

Conform datelor statistice, nu exista diferente semnificative intre fonetica si sintaxa, praxis
sau metodica. Acest lucru reflectd o perceptie echilibratd a importantei acestor aspecte in predare,
indicand ca profesorii le considerd pe toate ca fiind esentiale pentru o educatie lingvistica
completa, dar fard a le diferentia in mod clar in termeni de prioritizare.

Cu toate acestea, observatia cad praxisul este valorificat mai intens decat metodica in
procesul de predare reprezintd o recunoastere a importantei aplicarii practice a cunostintelor
lingvistice. Aceasta subliniazd o preferinta pentru o abordare pragmatica, in care elevii sunt
incurajati sa utilizeze limba in contexte reale, facilitind astfel internalizarea eficienta si durabild a

limbii engleze.
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Figura 2.5. Prezentarea comparativa a mediilor per general

Tn cazul profesorilor din Romania:

e cxistd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si fonetica [t
(25) = 4.478, p = 0.000], dimensiunea semantica fiind mai prezentd in predare comparativ cu
dimensiunea fonetica;

e cxista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si sintaxa [t
(25) = 6.055, p = 0.000], dimensiunea semantica fiind mai prezenta in predare comparativ cu
dimensiunea sintaxa;

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si praxis [t
(25) = 1.928, p = 0.065];

e cxista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 Tntre semantica si metodica [t
(25) = 5.248, p = 0.000], dimensiunea semantica fiind mai prezentd in predare comparativ cu
dimensiunea metodica;

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si sintaxa [t
(25) =0.781, p = 0.442];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si praxis [t
(25) = 1.894, p = 0.070];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si metodica [t
(39) =0.164, p =0.871];

e nu existd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre sintaxa si praxis [t (25)
=1.347, p = 0.190];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre sintaxa si metodica [t

(25) = 0.472, p = 0.641];
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e nu existd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 ntre praxis si metodica [t
(25) = 1.865, p = 0.074].

In cazul profesorilor din Romania, o minima ierarhizare a celor cinci paliere evidentiaza
acelasi ascendent al dimensiunii semantica, in detrimentul componentelor foneticd, sintaxa si
morfologie si metodica. Spre deosebire de rezultatele generale, intre palierele semantica si praxis
nu exista diferente semnificative.

Analiza efectuata asupra folosirii diferitelor dimensiuni lingvistice de catre profesorii din
Romania, utilizdnd testul t pentru esantioane perechi, a dezvaluit tendinte semnificative in
abordarea pedagogica.

Rezultatele indica o prioritate clara acordata dimensiunii semantice n procesul de predare,
evidentiatd prin diferente semnificative fatd de folosirea dimensiunilor fonetica, sintaxa si
metodica. Aceasta evidentiazd recunoasterea semnificatiei vocabularului ca piatrd de temelie n
dobandirea si aprofundarea competentelor lingvistice.

De asemenea, analiza nu a relevat diferente semnificative intre fonetica si alte dimensiuni
lingvistice precum sintaxa, praxisul si metodica, subliniind o abordare echilibratd in predarea
acestor aspecte ale limbii de catre profesorii din Romania. Acest aspect indica faptul ca profesorii
nu fac distinctii majore in importanta acordatd corectitudinii pronuntiei, structurii gramaticale,
aplicarii cunostintelor in practica si diversitatii metodologice.

Nu se observa diferente semnificative nici intre dimensiunile semantica si praxis, lucru ce
poate fi interpretat ca un indiciu al unei abordari integrate si echilibrate in predare. Acest echilibru
reflectd recunoasterea faptului ca o abordare efectiva a limbii engleze necesita nu doar acumularea
de cunostinte teoretice, ci si capacitatea de a le folosi in mod practic, in special in contextul

educatiei timpurii.
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Figura 2.6. Prezentarea comparativa a mediilor la variabilele pereche (profesorii din
Romania)
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Tn cazul profesorilor din Republica Moldova:

e nu existd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si fonetica
[t (13) =1.202, p = 0.251];

e cxistd diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre semantica si sintaxa [t
(13) = 2.760, p = 0.016], dimensiunea semantica fiind mai prezenta in predare comparativ cu
dimensiunea sintaxa;

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 ntre semantica si praxis [t
(13) =1.446, p =0.172];

e cxista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 ntre semantica si metodica [t
(13)= 3.290, p = 0.006], dimensiunea semantica fiind mai prezenta in predare comparativ cu
dimensiunea metodica;

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si sintaxa [t
(13) = 1.850, p = 0.087];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si praxis [t
(13) = 0.800, p = 0.438];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre fonetica si metodica [t
(13) =2.038, p = 0.062];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre sintaxa si praxis [t (13)
=1.264, p = 0.229];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre sintaxa si metodica [t
(13) = 0.490, p = 0.632];

e nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre praxis si metodica [t
(13) =0.833, p =0.420].

In cazul profesorilor din Republica Moldova, se constatd aceeasi predilectie pentru
dimensiunea semantica, dar numai in raport cu sintaxa si metodica, componenetele fonetica si
praxis fiind aproape la acelasi nivel.

Analiza efectuata asupra folosirii diferitelor dimensiuni lingvistice de catre profesorii din
Republica Moldova constatd cd nu existd diferente semnificative intre semantica si fonetica,
precum si intre majoritatea celorlalte perechi de dimensiuni lingvistice examinate. Acest lucru
indicd o tendintd de valorificare echilibratd a acestor aspecte in procesul de predare, precum si

faptul ca profesorii din Republica Moldova adopta o abordare holistica, acordand o atentie
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comparabild atat dezvoltarii vocabularului, cat si intelegerii conceptuale, pronuntiei, structurilor
gramaticare si aplicarii practice a limbii.

Observam si aici aceeasi recunoastere a semanticii, dar numai in raport cu sintaxa si
metodica, subliniind o prioritate clara acordatd intelegerii si utilizarii vocabularului in comparatie
cu analiza structurilor gramaticale si cu abordarile metodologice in predare. Lipsa de diferente
semnificative intre celelalte dimensiuni analizate indicd, de asemenea, o perceptie a importantei

echilibrate a diferitelor componente ale limbii in dezvoltarea abilitatilor lingvistice ale elevilor.
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Figura 2.7. Prezentarea comparativa a mediilor la variabilele pereche (profesorii din
Republica Moldova)

Studiind rezultatele investigatiei asupra diferentei de grad didactic in valorificarea
factorilor lingvistici, constataim ca exista variatii semnificative Tn ceea ce priveste gradul de
valorficare Tn predare a diferitelor dimensiuni lingvistice, atat per general, cat si diferentiat, in
functie de tara. Astfel, constatam ca in general dimensiunea semantica este semnificativ mai
folositd 1n predare, comparativ cu dimensiunile fonetica, sintaxd, praxis si metodicd, iar
dimensiunea praxis este semnificativ mai folosita in predare comparativ cu dimensiunea metodica.
De asemenea, in cazul profesorilor din Romania, constataim ca dimensiunea semanticd este mai
activ folosita in predare, comparativ cu dimensiunile fonetica, sintaxd si metodica. Totodata, in
cazul profesorilor din Republica Moldova, constatam ca dimensiunea semantica este mai activ
folosita in predare, comparativ cu dimensiunile sintaxa si metodica.

Ipoteza 3. Exista diferente semnificative in functie de gradul didactic in ceea ce priveste
folosirea dimensiunilor semantica, fonetica, sintaxd, praxis si metodica in predarea limbii engleze.
Pentru a verifica ipoteza 3 am aplicat metoda analizei de varianta ANOVA simpla, pentru a
verifica daca exista diferente semnificative in functie de variabila grad didactic in ceea ce priveste
dimensiunile semantica, fonetica, sintaxd, praxis si metodica, atat per general, cat si diferentiat, in
functie de tara. Mai jos sunt prezentate in continuare, rezultatele obtinute.
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e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,
dimensiunea semantica [F(2, 39) = 1.708, p = 0.195].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,
dimensiunea fonetica [F(2, 39) = 0.960, p = 0.392].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,
dimensiunea sintaxa [F(2, 39) = 1.672, p = 0.202].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,
dimensiunea praxis [F(2, 39) = 1.117, p = 0.338].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,

dimensiunea metodica [F(2, 39) = 1.282, p = 0.289].
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Figura 2.8. Prezentarea comparativa a mediilor (variabila grad didactic, per general)

(2) Tn cazul profesorilor din Romania:

o Exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste

dimensiunea semantica [F(2, 25) = 4.361, p = 0.025].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,

dimensiunea fonetica [F(2, 25) = 1.130, p = 0.340].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,

dimensiunea sintaxa [F(2, 25) = 3.342, p = 0.053].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,

dimensiunea praxis [F(2, 25) = 0.621, p = 0.546].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic,

dimensiunea metodica [F(2, 25) = 0.458, p = 0.638].

in ceea ce priveste

in ceea ce priveste

in ceea ce priveste

in ceea ce priveste

In continuare, pentru a verifica intre care grupuri exista diferente semnificative in cazul

variabilei semantica, am aplicat testul Bonferroni. Prezentam in continuare rezultatele obtinute.
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¢ Nu exista diferente semnificative Intre profesorii cu definitivat si profesorii cu gradul II
in ceea ce priveste variabila semantica (MD = 0.136, p = 1.000); (MD = media diferentelor).

¢ Nu existd diferente semnificative intre profesorii cu definitivat si profesorii cu gradul I in
ceea ce priveste variabila semantica (MD = 0.708, p = 0.140).

e Existd diferente semnificative intre profesorii cu gradul I si profesorii cu gradul II in ceea
ce priveste variabila semantica (MD = 0.572, p = 0.046), in sensul ca profesorii cu gradul II
folosesc mai mult aceasta dimensiune in predare, comparativ cu profesorii cu gradul |.

Aici trebuie sd observdm cd diferentele dintre profesorii cu definitivat si profesorii cu
gradul I nu sunt semnificative statistic, deoarece grupul profesorilor cu definitivat este unul foarte

redus, fiind compus din cinci persoane.
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Figura 2.9. Prezentarea comparativa a mediilor (variabila grad didactic, profesorii
din Roménia)

Tn cazul profesorilor din Republica Moldova:

e Nu existd diferente semnificative, in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste
dimensiunea semantica [F(2, 13) = 0.004, p = 0.996].

e Nu existd diferente semnificative, in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste
dimensiunea fonetica [F(2, 13) = 0.190, p = 0.829].

e Nu existd diferente semnificative, in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste
dimensiunea sintaxa [F(2, 13) = 0.245, p = 0.787].

e Nu exista diferente semnificative, in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste
dimensiunea praxis [F(2, 13) = 0.279, p = 0.762].

e Nu existd diferente semnificative, in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste

dimensiunea metodica [F(2, 13) = 0.598, p = 0.567].

76



3,78 3,8

PR 35 > 34 347 312 3,16328 3.6 3,283 06 3,34
3,5 2,9

3
2,5

2
1,5

1
0,5

0

Semantica Fonetica Sintaxa Praxis Metodica
B definitivat ®gradul Il ®gradul |

Figura 2.10. Prezentarea comparativa a mediilor (variabila grad didactic, profesorii
din Republica Moldova)

Studiind rezultatele cercetarii celei de-a treia ipoteze, reprezentata de diferentele in functie
de gradul didactic, Tn ceea ce priveste valorificarea factorilor semantica, fonetica, sintaxa, praxis
si metodica n predarea limbii engleze, putem concluziona ca, din punct de vedere statistic, aceasta
ipotezi a fost infirmata, neinregistrandu-se diferente semnificative statistic ale subiectilor
implicati in studiu.

De asemenea, constatam subsidiar ipotezei, ca in cazul profesorilor din Roméania, doar in
ceea ce priveste dimensiunea semantica exista diferente semnificative statistic in functie de gradul
didactic, profesorii cu gradul II folosind mai mult in predare aceasta dimensiune comparativ cu
profesorii cu gradul 1. In ceea ce priveste cadrele didactice din Republica Moldova, nu exista
diferente, in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste nivelul de folosire Tn predare a diferitelor
dimensiuni lingvistice analizate.

Prin aceastd cercetare a situatiei cu privire la gradul de valorificare a dimensiunilor
lingvistice, s-a constatat in ce masura exista diferente semnificative in functie de tara de origine a
cadrului didactic si in functie de gradul didactic, in ceea ce priveste folosirea in operationalizarea
dimensiunilor lingvistice semantica, fonetica, sintaxa, praxis si metodicd. De asemenea, S-a
analizat in ce masura exista diferente semnificative intre aceste dimensiuni lingvistice in ceea ce
priveste gradul lor de aplicare in invatarea limbii engleze atét per general, cat si diferentiat, pentru
profesorii din Romania si Republica Moldova.

Rezutatele obtinute confirma in parte ipotezele lansate. Astfel, dimensiunile lingvistice
sintaxa si metodicd sunt vizate in predare mai mult de cétre profesorii din Roménia, comparativ

cu profesorii din Republica Moldova.
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De asemenea, exista diferente semnificative in ceea ce priveste gradul de operationalizare
n predare a diferitelor dimensiuni lingvistice, atat per general, cat si diferentiat, in functie de tara.
Astfel, per general, constatam ca dimensiunea semantica are prioritate in invatarea limbii engleze,
comparativ cu dimensiunile fonetica, sintaxa, praxis si metodica, iar dimensiunea praxis are
prioritate comparativ cu dimensiunea metodica.

Verificand daca exista diferente in functie de gradul didactic in ceea ce priveste nivelul de
valorificare a diferitelor dimensiuni lingvistice, s-a constatat ca per ansamblu nu existd asemenea
diferente. In schimb, n cazul profesorilor din Romania, s-a constatat ca doar in cazul dimensiunii
semanticd existd diferente semnificative in functie de gradul didactic, profesorii cu gradul II
folosind mai mult in predare aceasta dimensiune comparativ cu profesorii cu gradul 1. Tn ceea ce
priveste cadrele didactice din Republica Moldova, nu exista diferente in functie de gradul didactic
n ceea ce priveste gradul de valorificare Tn predare a diferitelor dimensiuni lingvistice analizate.

Asadar, in urma analizei statistice, cele trei ipoteze au fost valide. Astfel, putem afirma ca
activitatile de predare desfasurate de profesori pot avea influentd asupra dezvoltarii inteligentei
lingvistice la elevii de varsta scolara mica.

Chestionarul aplicat profesorilor de limba engleza ne-a permis sa adunam date valoroase
privind abordarile pedagogice actuale in predarea limbii engleze. A permis si evaludm si sa
intelegem mai bine preferintele, practicile si perceptiile cadrelor didactice in ceea ce priveste
utilizarea dimensiunilor lingvistice in educatie. Aceastd cercetare constituie fundamentul pentru
initiativa de elaborare si valorificare a tehnologiei DIL. Considerdm ca integrarea tehnologiei de
dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor mici in contextul educational poate revolutiona
modul in care limba engleza este predata acestora, oferind opotunitdti de invatare mai interactive,
personalizate si captivante.

Rezultatele cercetarii ne determina sd afirmam cd este necesar i oportun sd introducem in
lista de programe optionale un curriculum pentru studierea unei limbi straine care va prevedea

formarea IL ca si achizitie valorica.
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2.4. Concluzii la Capitolul 2

1. In vederea dezvoltarii inteligentei lingvistice a elevilor de varsta scolard mica, a fost
elaborat Modelul Pedagogic de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor de varsta scolara
mica Tn contextul studierii limbii engleze, care reprezinta o perspectiva teoretica a activitatii
specifice de studiere a limbii engleze n ciclul primar. Acest Model Pedagogic este constituit din
patru niveluri: inteligenta ca functie a mintii; topica inteligentei lingvistice; marcajul dezvoltarii
inteligentei lingvistice; principiul argumentologic si dezvoltarea inteligentei lingvistice, ca
finalitate. Modelul respectiv include conceptul de inteligenta, ca factor de stimulare a activitatii de
invatare a elevilor, in general, si a elevilor de varsta scolara mica, in special, abordat din diverse
perspective analitice: statutul conceptual, dinamica functionala si structurala, implicatii teoretice.
Topica inteligentei lingvistice presupune entitati/argumente de naturd generald (sensibilitate
semantica, reflexivitate lingvistica, ingeniozitate lingvisticd, spontaneitate lingvistica), iar
Marcajul dezvoltarii inteligentei lingvistice reprezinta punctele de reper ale acestei activitati.

2. Referitor la prefigurarea principiului argumentologic, s-a subliniat cum anume se
configureaza acesta in domeniul de dezvoltare a inteligentei lingvistice la nivelul elevilor de varsta
scolard mica. Acest principiu este o entitate care presupune ,,trecerea” spre inteligenta lingvistica.
Este ilustrata importanta principiului argumentologiei, care porneste de la ,,patratul” experientei
si teoriei argumentarii: demonstrativd, confirmativa, persuasiva si explicativa, dezvaluind rolul
acestuia In generarea cunostintelor. Constatam ca argumentologia, fiind un principiu credibil
pentru a ajunge la cunoastere, In cazul nostru cunoasterea limbii engleze, poate directiona
activitatea de dezvoltare a inteligentei lingvistice in baza unei examinari atente a faptelor expuse
pe parcurs. Prin urmare, sunt formulate ratiuni de natura pedagogica pentru promovarea
principiului argumentologic, care se adauga celor de naturd pragmatica, expuse pe parcurs.

3. Prin Tehnologia DIL ne-am propus sa realizam o activitate la nivel specific si impetuos
scopului acestei cercetdri — dezvoltatea inteligentei lingvistice a elevilor de clasa pregatitoare —
prin utilizarea unor tehnici de valorificare si consolidare a informatiei specifice varstei subiectilor,
precum jocurile si exercitiile adecvate scopului. Baza teoreticd a Tehnologiei DIL o constituie
principiul argumentologieli, fiind, de asemenea, consemnate activitatile de dezvoltare a inteligentei
lingvistice patru unitati de invétare si instrumentarul actional. Prin elaborarea Tehnologiei DIL s-
au pus bazele experimentului formativ, in sensul ca elementele cheie, precum activitatile de
dezvoltare ce urmeaza a fi desfasurate de rand cu activitatile conexe surprinse n proiectele

experimentale, au configurat experimentul pedagogic.
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4. Un aspect important al cercetarii este constatarea si analiza experientei cadrelor didactice
in dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor la nivelul dimensiunilor lingvistice semantica,
fonetica, sintaxd, praxis si metodica in valorificarea limbii engleze, atat in general, cat si
diferentiat, in functie de tard si gradul didactic. Tn acest sens, a fost aplicata activ metoda
comparatiei. Folosind aceasta metoda, au fost rezolvate urmatoarele sarcini: stabilirea relatiilor
cauza-efect intre fenomene; obtinerea de probe sau infirmari; clasificarea si sistematizarea
fenomenelor. Tn cadrul analizei comparative procesul analitic a presupus utilizarea unor
instrumente logice, precum clasificari, definitii, analogii, in conformitate cu anumite principii.
Rezultatele cercetarii indica faptul ca atat in Romania, cat si in Republica Moldova rezultatele au
fost aceleasi, chiar dacd numarul de profesori implicati difera. Acest aspect demonstreaza faptul
ca exista o reala influentd a aplicatiior utilizate la clasd, prin utilizarea metodelor si a mijloacelor
moderne.

5. Astfel, dezvoltarea, ca o crestere, ridicare, transformare spre mai bine, ca o imbunatatire,
presupune o alta calitate a capacitatilor, abilitatilor, o calitate mai buna a inteligentei, in general,
si a inteligentei lingvistice, in special. Aceasta evolueaza prin cunoastere, prin praxis, prin munca.
Ideea pe care o promovam este cd daca elevul doreste sa cunoasca limba engleza, cu mai multa
deschidere spre comunicare, atunci el trebuie sa ,,se investeasca” in aceasta activitate, devenita, la
randul sau, necesitate. Dezvoltarea inteligentei lingvistice il ajuta pe elev sa exploreze resursele
pe care le are, dar pe care inca nu le-a descoperit, sa fie constient de fortele sale, de ceea ce poate

sd facad cunoscand limba engleza.
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3. DEMERSUL EXPERIMENTAL AL DEZVOLTARII INTELIGENTEI
LINGVISTICE A ELEVILOR DE VARSTA SCOLARA MICA iN
CONTEXTUL STUDIERII LIMBII ENGLEZE

3.1. Nivelul inital al dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolara

mica Tn contextul studierii limbii engleze

Obiectivele etapei de constatare a experimentului pedagogic:

1. conturarea caracteristicilor esantionului implicat in experimentul de constatare;

2. determinarea criteriilor de diagnosticare a nivelului initial al inteligentei lingvistice
pentru subiectii din lotul experimental si lotul martor;

3. proiectarea actiunilor de constatare a nivelului initial al inteligentei si al inteligentei
lingvistice;

4. constatarea nivelului initial al inteligentei lingvistice la subiectii din lotul experimental
si lotul martor;

5. analiza si interpretarea datelor experimentale.

Metodele de cercetare aplicate in cadrul etapei de constatare a experimentului pedagogic
au fost: observatia, chestionarea, analiza produselor activitatii elevilor, prelucrarea statistica si
matematica a datelor experimentale (utilizind programul statistic SPSS-Statistical Package for the
Social Sciences).

Pornind de la teoria ce contureaza inteligenta lingvistica, evidentiindu-i caracteristicile si
cele patru dimensiuni - semantica, sintaxa, praxis si fonetica, am conceput instrumente specifice
proprii pentru colectarea datelor, cu scopul de a explora in profunzime modalitatile de dezvoltare
a inteligentei lingvistice.

e fisa de observare;

e chestionarul de inteligenta generala,

e chestionarul de inteligenta lingvistica.

Prin aceasta cercetare, s-a urmarit dezvoltarea capacitatii de invatare si utilizare a limbii
engleze prin descoperirea si stimularea resurselor personale, prin stimularea structurilor cognitive
implicate 1n elaborararea limbajului oral, avand in vedere varsta grupului tintd. Au fost implicati
si profesorii care predau limba englezd, acestia ajutand la identificarea activitatilor de predare cu
influenta deosebita in dezvoltarea optima a bagajului lingvistic. S-a pornit si de la faptul ca

rezultatele cercetarii la nivelul cadrelor didactice indica faptul ca atat in Romaénia, cat si in
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Republica Moldova au demonstrat aceleasi concluzii, chiar daca numarul de profesori implicati
difera, acest aspect demonstrand faptul cd exista o reala influenta asupra nivelului de dezvoltare a
inteligentei lingvistice, pe fiecare dimensiune a sa, datd de aplicatiile utilizate la clasa, prin metode
si mijloace moderne. Fiecare dimensiune analizatd a inteligentei lingvistice are o influenta
semnificativa asupra dezvoltdrii la copiii de varsta scolara micd a capacitatii de utilizare corecta si
signifianta a limbii engleze.

Esantionul a fost format din 105 elevi, facand parte din clasa pregatitoare a Scolii
Gimnaziale ,,Elena Cuza”, din Iasi, Romania cu varste cuprinse intre 6 si 7 ani. Cercetarea s-a
desfasurat pe o perioada de circa un semestru. Pentru a ndeplini criteriile de omogenitate si
alegerea corectd a esantionului, elevii subiecti in aceasta cercetare provin atat din mediul urban,
cat si din cel rural, nationalitatea sau etnia lor nefacand parte din aria noastrd de interes. Este
important de mentionat faptul ca acesti elevi fac parte din clase diferite si nu interactioneaza cu
aceleasi cadre didactice. Prin urmare, desi competentele generale si Specifice vizate prin
Tehnologia DIL de dezvoltare a inteligentei lingvistice sunt aceleasi, elevii experimenteaza
maniere diferite de prezentare si implementare a materiei aferente competentelor. Atat in cadrul
experimentului constatativ, cat si in cadrul celui formativ, s-a solicitat acordul parintilor elevilor
pentru a participa la acest studiu, acestia fiind minori, fiind explicate, in respectivul acord, atat
sarcinile si activitatile cuprinse in cadrul intregului studiu, cat si necesitatea de completare
anonima a chestionarelor de cétre elevi.

Administrarea chestionarului s-a realizat pe grupe de elevi, fiecare clasa fiind impartita in
doua grupe, unitatea de timp afectata administrarii chestionarelor fiind Tn afara orelor de curs, 2
ore/saptamanad, pe durata a doud saptamani. Testarea a fost orald, subiectilor fiindu-le asigurata
confidentialitatea raspunsurilor.

Instrumentele utilizate Tn cadrul studiului nostru se pot analiza consultand anexele
corespunzatoare: Anexa 3 pentru fisa de observare a inteligentei lingvistice la elevi, Anexa 4
pentru chestionarul de inteligentd generald si Anexa 5 pentru chestionarul de inteligenta
lingvistica.

Din cei 105 subiecti participanti la aceasta cercetare, diferentiat, in functie de variabila gen
biologic, 56 de elevi sunt baieti (53.3 %) si 49 de elevi sunt fete (46.7 %). Prezentam mai jos

ilustrarea grafica a lotului de subiecti, in functie de variabila gen biologic.
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Figura 3.1. Lotul de subiecti (variabila gen biologic)

Aceasta diferentiere a subiectilor conform genului este importanta reiesind din faptul ca la
aceasta varsta creierul fetelor si al baietilor functioneaza diferit, fiind diferite structurile neuronale
ale acestuia. Astfel, exista diferente in faptul cum invata fetele si cum invata baietii, lucru ce
trebuie avut in vedere in procesul de invétare a limbii engleze si de dezvoltare a inteligentei lor
lingvistice. Cunoastem, de exemplu, ca fetele vorbesc mai repede, mai liber la aceasta perioada de
varsta, ele indeplinesc mai usor sarcinile de rutina, se pot concentra pentru mai mult timp. In felul
acesta, in procesul de dezvoltare a inteligentei lingvistice baietii necesita mai multa stimulare, fapt
care este in sarcina profesorului. Baietii sunt mai actionali, din aceste considerente este nevoie de
concentrarea concomitentd a vorbirii si actiunii, atunci cand se lucreaza cu ei. Un alt aspect este,
desigur, comunicarea: fetele sunt mai comunicative, stabilesc mai usor relatii verbale decat baietii.
Baietii ,,se plictisesc” de multd vorbire, ei sunt mai concreti. Toate aceste aspecte sunt legate
nemijlocit de dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor de aceasta varsta.

Din totalul de 105 subiecti grupul de control a fost format din 52 de elevi, atat de gen
feminin, cat si de gen masculin, cu diferite grade ale inteligentei lingvistice, dar si ale inteligentei
generale. Dat fiind faptul ca elementul central al cercetarii aplicative are ca scop implementarea
Tehnologiei DIL prin elaborarea si implementarea unui ansamblu de activitati, a fost necesar sa
conturam criteriile de identificare a nivelului initial de formare a inteligentei lingvistice, ce au
constituit un fundament atdt in organizarea designului analitic, cat si in elaborarea unor
instrumente de masurare a inteligentei lingvistice. In acest cadru referential, in legiturd cu
inteligenta, a fost definitd ca fiind mijlocul de a achizitiona o stiintd perfectd privitoare la o
infinitate de lucruri. Inteligenta lingvistica este definitd ca fiind usurinta in exprimarea si
perceperea nuantelor limbajului verbal, abilitatea de a invata limbi straine, de a folosi limbajul Th

atingerea unor obiective si de a folosi eficient limbajul pentru a se exprima teoretic dar si poetic.
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Criteriile de identificare a nivelului initial de formare a inteligentei lingvistice au ca baza
patru dimensiuni de sensibilitate: semantica, fonetica, sintaxa si praxis.

Ca metode de prelucrare statistica, au fost utilizate: programul Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) cu instrumentele Coeficientul Alpha Cronbach, analiza frecventelor,
analiza frecventelor Incrucisate, Testul T pentru esantioane perechi, Corelatia Pearson.

Frecventele incrucisate este un procedeu statistic de prelucrare a datelor utilizand
programul computerizat SPSS ce este utilizat Tn studiul asocierii dintre variabile. Acest tip de
procedeu este utilizat cu scopul prezentarii ilustrative si clare a relatiilor dintre doua variabile
categoriale.

Corelatia Pearson este o tehnica statistica care evalueaza si descrie nivelul de asociere
liniara dintre doua variabile cantitative, ce are ca fundament conceptia lui Galton F. i Pearson M.
conform careia cauzalitatea reprezintd doar o limitd extrema in relatia dintre doud fenomene.
Coeficientul Cronbach alfa (o) este bine cunoscut, avand rolul de indicator al preciziei de masurare
a unui test, al consistentei interne si al fidelitatii unui instrument pedagogic. Acesta este un
coeficient care masoara caracteristica de consistenta internd a unui instrument compus din mai
multi itemi. Plaja teoretica normala de variatie pentru indicele Cronbach alfa este intre O si 1.

Pentru ca un test sa fie consistent, valoarea lui Cronbach alfa nu poate fi mai mica de 0.60,
lar 0 valoare cat mai mare este intotdeauna apreciata. Unii autori considera drept acceptabila o
valoare de 0.50 a indicelui Cronbach alfa, in cazul scalelor cu un numar mic de itemi (10-15), in
timp ce pentru scalele mai mari de 50 de itemi se recomanda valori ale lui Cronbach alfa de cel
putin de 0.80.

Testul T pentru esantioane perechi compara mediile unei variabile in doua esantioane
perechi. Cele doua esantioane sunt formate din elemente aflate in corespondenta: fiecare unitate
statistica dintr-un esantion formeaza pereche cu un element din celalalt esantion.

Fisa de observare

Metoda observatiei este una dintre cele mai utilizabile metode de cercetare, deoarece este
cel mai usor de aplicat din punct de vedere tehnic si nu necesita un instrumentar suplimentar. Este
vorba de caracterul facil al aplicarii, naturaletea si autenticitatea fenomenelor observate.
Observatia permite surprinderea manifestarilor comportamentale firesti ale individului, in conditii
obisnuite de viatd si ofera date de ordin calitativ. In legaturd cu aplicarea metodei, trebuie sa
precizam ca observarea constd, eminamente, in urmarirea intentionatd atenta si inregistrarea
exactd, sistematicd a comportamentului subiectului, dar si a contextului situational in care acesta
are loc.
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Referindu-ne la semnificatia cuvantul ,,0bservare”, putem consemna faptul cd aceasta
presupune constatarea exacta a unui fenomen, fapt, cu ajutorul unor mijloace de investigatie si
apoi studierea aprofundata a acestei constatdri. Printre cerintele fatd de derularea observarii se
inscriu urmatoarele:

e stabilirea precisa, clard a scopului urmarit, in baza unui plan bine structurat de percepere
vizuala a comportamentului elevului;

e consemnarea la timp a observatiilor, de dorit in procesul derularii actiunii/ activitatii ca
atare sau imediat dupa incheierea activitatii,

e mentinerea stabild a atentiei asupra fenomenului observat, fard a se sustrage la alte
activitati adiacente;

e caracterul precis al inregistrarii faptelor, fara interventia subiectiva a observatorului,

e datele retinute sa permitd un minimum de cuantificare si prelucrare statistico-
matematica.

Prima etapa a demersului a implicat implementarea unei fise de observare asupra celor 105
elevi analizati. Obiectivele desfasurarii observarii, folosind ca instrument fisa de observare, sunt:

1. evaluarea nivelului actual de competente lingvistice pentru a stabili punctul de plecare
in vederea desfasurarii activitatilor educationale viitoare;

2. observarea comportamentului elevilor pentru a stabili punctele tari sau aspectele care
necesita Tmbunatatire, in vederea credrii Unor activitati educationale personalizate, diverse;

3. determinarea omogenitatii grupului, pentru a estima provocarile care ar putea aparea in
contextul implementarii activitatilor de invatare.

In conformitate cu criteriile si probele respective, am elaborat cinci niveluri de apreciere a
raspunsurilor elevilor, dupa cum urmeaza:

Nivelul excelent: Elevii raspund corect, adecvat cerintelor la toti itemii componenti ai Fisei
de observare, dand astfel dovada de cunoastere si utilizare corecta a limbii , capacitate de a defini
imagini si a aduce argumente in acest sens, memorie de duratd medie bine dezvoltata, capabilitatea
de a utiliza sinonime, antonime in vorbire etc.

Nivelul foarte bun: Elevii respecta toate cerintele date prin itemii Fisei de observare
utilizate ca instrument de evaluare a inteligentei lingvistice si raspund adecvat la ele, cu exceptia
a 1-2 raspunsuri gresite.

Nivelul bun: Elevii raspund succint cerintelor solicitate de cadrul didactic, nefiind capabili

sa extrapoleze raspunsurile acolo unde se impune un argument, opinie sau dezvoltarea rdspunsului.
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Nivel satisfacator: La acest nivel se Incadreaza elevii ce au capacitate redusa de a raspunde
cerintelor, insa, printr-un limbaj relativ limitat, rdspund concis la cel putin jumatate din cerintele
Fisei de observare aplicate.

Nivel insuficient: Elevii nu au capacitatea de a se plia pe cerintele fisei aplicate si raspund

succint doar la 2-3 itemi.

Tabelul 3.1. Frecventa rezultatelor totale ale elevilor

Frecventa | Procent | Procent Valid | Procent Cumulat
Valid Insuficient 2 1,9 1,9 1,9
Suficient 19 18,1 18,1 20,0
Bine 33 31,4 31,4 51,4
Foarte Bine 30 28,6 28,6 80,0
Excelent 21 20,0 20,0 100,0
Total 105 100,0 100,0

Din tabelul de mai sus ce evidentiaza rezultatele elevilor la Fisa de observare, putem
aprecia ca 1,9% dintre elevi au obtinut calificativul insuficient, 18,1% dintre respondenti au
nregistrat calificativul suficient, 31,4% dintre subiecti au calificativul bine, 28,6% elevi au obtinut
calificativul foarte bine si 20% dintre elevi au calificativul excelent.

Pe baza datelor prezentate in tabelul 3.2 privind frecventa rezultatelor totale ale elevilor la
Fisa de observare, reprezentarea vizuald din figura 3.2 evidentiaza clar proportia elevilor care au
atins diferite niveluri de performanta, oferind o perspectivd imediata asupra distributiei

rezultatelor.

2%

’ ® Insuficient
m Suficient

Bine
® Foarte Bine

m Excelent

Figura 3.2. Distributia procentuali a rezultatelor totale ale elevilor privind nivelul initial al

dezvoltarii lingvistice

Conform analizei desfasurate, putem concluziona ca prin intermediul fisei de observare am

constatat nivelul initial al inteligentei lingvistice in cadrul elevilor studiati. In aceasta etapa am
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putut identifica nivelul de omogenitate al grupului din perspectiva detinerii inteligentei lingvistice
si am evaluat cum se manifesta diferite dimensiuni ale inteligentei lingvistice atat in comunicarea
in limba engleza, cat si in limba materna.

Mai mult, fisa de observare ne-a permis sd evidentiem care aspecte ale inteligentei
lingvistice sunt mai bine dezvoltate. De exemplu, capacitatea de a defini imagini si de a aduce
argumente, utilizarea adecvatd a sinonimelor/antonimelor, reprezinta aspecte reprezentative n
randul elevilor care au obtinut niveluri inalte de performanta. Acest lucru poate sugera faptul ca
competentele asociate cu creativitatea, gandirea critici sunt elemente cheie care sprijina
performanta in comunicare.

Rezultatele contribuie la dezvoltarea unor directii viitoare de dezvoltare a unui mediu de
invatare, care pe langd faptul ca raspunde nevoilor individuale, urmareste sd stimuleze toate
dimensiunile inteligentei lingvistice, facilitdnd insusirea integrala a acesteia.

Chestionarul de inteligenta generala

In demersul de analizi si intelegere a structurii si manifestarilor inteligentei lingvistice in
randul elevilor a fost utilizat chestionarul de inteligentd generala, ca etapa intermediara intre fisa
de observare si chestionarul de inteligenta lingvistica. Acest instrument ofera posibilitatea obtinerii
unei imaginii detaliate asupra competentelor elevilor (capacitate de memorare, construire de relatii
logice etc.), stabilind totodata si o baza de comparatie pentru performanta lor lingvistica. Ordinea
aplicarii instrumentelor permite sa identificam corelatii intre capacitatea cognitiva generald a
elevilor si aptitudinile lor specifice, de intelegere si utilizare a limbajului.

Obiectivele implementdrii chestionarului de inteligenta generala sunt:

1. determinarea nivelului de inteligenta generala al elevilor, pentru a explora ulterior relatia
cu inteligenta lingvistic;

2. identificarea aspectelor in care elevii obtin performanta sau intampina dificultati.

Chestionarul de determinare a nivelului inteligentei generale este alcatuit din 13 itemi ce
vizeaza urmatoarele aspecte:

1. construirea unor obiecte, utilizand modelul dat;

2. clasificarea obiectelor prin apartenenta la o clasa generala;

3. verificarea capacitdtii de memorare prin Insusirea si redarea unor cuvinte sau concepte
din arii diferite;

4. identificarea cuvintelor cu sens opus (antonimelor);

5. utilizarea unor obiecte n contexte variate;

6. agezarea numerelor 1n ordine crescatoare;
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7. completarea sirurilor de obiecte cu un numar de elemente;

8. alcdtuirea de propozitii simple si dezvoltate;

9. formularea de mesaje simple, in contexte uzuale de comunicare;

Prin intermediul acestei probe, s-a urmarit evaluarea capacitatii de a construi o casa ca cea
dintr-o imagine data: Folosind aceste 20 de cuburi, albe si albastre, construieste o casa ca cea din
imagine. Activitatea a doua a vizat evaluarea capacitatii de a include obiecte in aceeasi categorie:
Prin ce se aseamana obiectele date? Cuvintele propuse: mar / para, scaun / masa, rosu / verde, sora
/ tata , casd / apartament. Urmatoarea activitate S-a axat pe evaluarea capacitatii de a memora
cuvinte si de a le reda prin desen: Reda cat mai multe cuvinte din cele prezentate: casa, copac,
gradind, masa, copil, fruct, jucarie, scoald, masina, fericit.

Activitatea a patra a avut drept obiectiv evaluarea capacitatii copiilor de a preciza
antonimul corect: Ce cuvant dintre paranteze este opusul cuvantului dat? Cuvintele propuse: mare
(alb, mic, frumos, roz), zi (amiaza, noapte, soare, frumos), inchis (descuiat, deschis, inchide, jos),
sus (dedesubt, jos, mai sus, tare), intuneric (intunecat, luminos, lumina, intunecos).

Proba a cincea a urmdrit evaluarea capacitatii de a denumi/alege dintre cuvintele date pe
cel care nu se potriveste grupului: Denumeste cuvantul care nu se potriveste in grup. Cuvintele
propuse: pisica, caine, valiza; tricou, baterie, pantalon; varza, portocald, cartof; fata, baiat, floare;
bine, urat, curat.

Prin intermediul activitatii a sasea s-a dorit evaluarea capacitatii de a alcatui un nou sir de
caracteristici comune, utilizand cate un cuvant din sirul dat: Denumeste cate un obiect din fiecare
sir, astfel incat sa alcdtuiesti un grup cu caracteristici comune. Cuvinte propuse: mar, creion, soare;
stilou, usa, tricou; veioza, caine, radiera; carte, toamna, farfurie;

Proba a saptea a vizat evaluarea capacitatii de a gasi utilitatea unor obiecte date: la ce
folosesc obiectele urmatoare? Cuvinte propuse: scaun, casa, mama, doctor, masina.

Prin intermediul celei de-a opta probe, am urmarit evaluarea capacitatii de a aseza
numerele date in ordine crescatoare: Asaza numerele in ordine crescatoare: 9, 2, 5, 7, 4, 6.

Proba a noua s-a axat pe evaluarea capacitatii de a completa un sir de figuri geometrice.

Proba a zecea a avut drept obiectiv completarea unor siruri dupa un criteriu dat:
Completeaza sirurile urmatoare cu inca doua cuvinte/simboluri ce fac parte din aceeasi categorie:

Sirurile propuse: A, M; primavara, vara; ochi, gurd; pantofi, sandale.

Proba numarul unsprezece a avut drept obiectiv evaluarea capacitatii elevilor de a preciza

utilitatea unui obiect: Precizeaza cinci utilizari ale unei cani.
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Proba numarul doisprezece s-a axat pe evaluarea capacitatii de a alcatui propozitii cu
ajutorul unui cuvant dat: Alcatuieste patru propozitii cu ajutorul cuvantului ,,tricou”.

Ultima proba a vizat evaluarea capacitatii de a gasi un alt final unei povesti studiate: Gaseste un
alt sfarsit povestii ,,Ursul pacalit de vulpe”, de Ion Creanga.

Cotarea raspunsurilor subiectilor s-a realizat pe o scald in 5 trepte, de tip Likert, de la 1 =
insuficient, 2 = suficient, 3 = bine, 4 = foarte bine si 5 = excelent. Scorul total la chestionarul de
inteligenta generala se obtine adunand scorul subiectilor la fiecare item i impartind suma obfinuta
la numarul de itemi.

Nivelul excelent: Elevii raspund corect, adecvat cerintelor la toti itemii componenti ai
chestionarului de  masurare a inteligentei generale, facand astfel dovadda de memorie
vizuald/spatiala si auditiva, capacitate de constructie logica, abilitati de a utiliza culorile, capacitate
de asociere.

Nivel foarte bun: Elevii respecta toate cerintele date prin itemii chestionarului utilizat ca
instrument de evaluare a inteligentei si raspund adecvat la ele, cu exceptia a 1-2 raspunsuri gresite.

Nivel bun: Elevii raspund intrebarilor solicitate de cadrul didactic, dar succint, ezitand la
cerintele ce presupun continuarea sau completarea frazelor (Itemii 7, 9, 10, 11, 12, 13).

Nivel satisfacator: La acest nivel se incadreaza elevii ce au 0 capacitate redusa de a
raspunde cerintelor, insd, printr-un limbaj relativ limitat, raspund concis la cel putin jumatate din
cerintele chestionarului aplicat.

Nivel insuficient: Elevii nu au capacitatea de a se plia pe cerintele chestionarului aplicat si
raspund succint la doar 2-3 itemi.

Tn urma procedurii de validare a chestionarului de inteligenta generala utilizand ca metoda
statistica coeficientul de consistenta internd Alpha Cronbach, am obtinut un scor de 0,908, ceea ce
valideaza credibilitatea rezultatelor la acest test.

Tabelul 3.2. Coeficientul Alpha Cronbach (chestionarul de inteligenti generali)

Alpha Cronbach's pe

Alpha baza itemilor
Cronbach's standartizati Numar itemi
,908 917 13
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Tabelul 3.3. Frecventa rezultatelor subiectilor la chestionarul de inteligenta generala

Procent Procent
Frecventa Procent | Valid Cumulat
Valid Suficient 12 11,4 11,4 11,4
Bine 24 22,9 22,9 34,3
Foarte Bine 52 49,5 49,5 83,8
Excelent 17 16,2 16,2 100,0
Total 105 100,0 100,0

Frecventa prezentata in primul tabel (tabelul 3.3) arata faptul ca dintre cei 105 elevi din lot

11,4% au obtinut calificativul suficient la chestionarul de inteligenta generala, 22,9% dintre

subiecti au Inregistrat calificativul Bine la acest instrument de mdsurare, 49,5% dintre respondenti
au obtinut calificativul foarte bine si 16,2% au obtinut calificativul excelent.

Pentru a stabili daca exista diferente semnificative statistic intre grupul de control si cel

experimental, am utilizat procedeul statistic Frecvente incrucisate si Testul Chi-Square, utilizat Tn
momentul in care dorim s demonstrdm daca exista diferente Intre variabile.

Tabelul 3.4 .Frecvente incrucisate intre variabilele lotul subiectilor si nivelele inteligentei

generale
Lotul de subiecti
lot experimental | lot de control Total
Total inteligenta Suficient 7 5 12
generala Bine 10 14 24
Foarte Bine 26 26 52
Excelent 10 7 17
Total 53 52 105

Constatam ca, in ceea ce priveste inteligenta generald masuratd prin intermediul acestui
chestionar, tabelul 3.6 ne arata ca exista diferente foarte mici intre lotul martor si lotul experimental
in ceea ce priveste notele obtinute la Chestionarul de inteligenta generala (Suficient — 7 lotul
experimental, 5 lotul de control, Bine — 10 lotul experimental, 14 lotul martor; Foarte bine - 26
lotul experimental, 26 lotul martor, Excelent — 10 lotul experimental, 7 lotul de control), insa
diferentele nu sunt semnificative statistic.

O reprezentare vizuala clara a comparatiei dintre performantele lotului exeprimental si ale
lotului de control in cadrul chestionarului de inteligentd generala poate fi observata in figura 3.3.
Graficul ilustreaza procentual distributia notelor obtinute de catre elevi, facilitind o perspectiva
imediata asupra tendintelor generale si accentuand lipsa unor diferente semnificative intre cele

doua loturi.
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Figura 3.3. Distributia procentuali a inteligentei generale in functie de lotul subiectilor

Tabelul 3.5. Testul Hi-Patrat al diferentelor dintre loturi

Pragul de
Valoare Grad de libertate | semnificatie
Valoarea coeficientului 1,520 3 678

Pearson Hi-Patrat

105

N

Aceste concluzii sunt confirmate si de testul Chi-Square, a carui valoare este de 1,52,
p=0,678, iar la nivel teoretic, cu cat valoarea coeficientului Pearson Chi-Square este mai mare, cu
atat si diferenta dintre loturi este mai mare. Pragul de incredere mai mare de 0,05 sustine cele
argumentate anterior.

Stabilirea fidelitaii chestionarului de inteligenta generala s-a realizat prin calcularea
coeficientului de consistenta interna alfa Cronbach. Pentru ca o proba sa aiba o buna fidelitate,
trebuie ca valoarea coeficientului alfa Cronbach sa fie peste 0.700. Un coeficient de fidelitate de
peste 0.800 reflecta o foarte bund fidelitate a instrumentului respectiv. Prezentam mai jos
coeficientii alfa Cronbach obtinufi.

Tabelul 3.6. Coeficientii de fidelitate Alfa Cronbach (chestionarul de inteligenta

generala)
Tara Coeficientii alfa Cronbach
Romania a=0.921
Republica Moldova a=0.970

Constatam ca, atat pe esantionul din Romania, cét si pe esantionul din Republica Moldova,
chestionarul de inteligenta generala prezinta un nivel Tnalt de fidelitate. Astfel, chestionarul este

fidel pentru ambele esantioane de elevi [82]. De exemplu, prezentam, mai departe, un tabel cu
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frecventa calificativelor obtinute pe esantionul din Republica Moldova, pentru fiecare item din
chestionarul de inteligenta generala.
Tabelul 3.7. Frecventa calificativelor la chestionarul de inteligenti generalia (subiectii din

Republica Moldova)

Item Calificativele obtinute
inteligenta Insuficient Suficient Bine Foarte Bine Excelent
generala
Item 1 9 12 15 26 16
Item 2 7 10 25 17 19
Item 3 6 15 24 23 10
Item 4 7 15 15 19 22
Item 5 8 5 26 20 19
Item 6 4 15 15 26 18
Item 7 3 7 15 19 34
Item 8 4 13 13 22 26
Item 9 9 15 17 19 18
Item 10 9 9 17 23 20
Item 11 2 15 16 23 22
Item 12 3 10 22 17 26
Item 13 9 6 19 18 26

Prezentam mai jos si mediile si abaterile standard la variabila inteligentd generala, prin
comparatie, pentru subiectii din Romania si Republica Moldova.

Tabelul 3.8. Prezentarea comparativa a mediilor la variabila inteligenti generala

Inteligenta generala Medii Abateri standard
Romania 3.67 0.84
Republica Moldova 3.50 1.06

Echivalenta chestionarului de inteligenta pentru Republica Moldova si Romdnia

Tn continuare, am verificat dac3 exista diferente semnificative in functie de variabila fara,
in ceea ce priveste mediile la variabila inteligenta generala. Pentru aceasta, am aplicat testul t
pentru esantioane independente. Rezultatele arata cd nu existd diferente semnificative in functie
de variabila tara, in ceea ce priveste mediile la inteligenta generala [t (181) = 1.145, p = 0.254].
Astfel, chestionarul de inteligenta generala prezinta rezultate echivalente pentru Republica
Moldova si Romania.

De asemenea, am verificat daca exista diferente semnificative in functie de variabila gen

n ceea ce priveste mediile la variabila inteligenta generala, atat in cazul subiectilor din Romania,
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cat si al celor din Republica Moldova. Pentru aceasta, a fost aplicat testul t pentru esantioane
independente. Rezultatele aratd ca:

e nu exista diferente semnificative in functie de variabila gen in ceea ce priveste mediile
la inteligenta generala in cazul subiectilor din Romania [t (103) = 1.634, p =0.105] (Anexa 5).

e nu exista diferente semnificative in functie de variabila gen in ceea ce priveste mediile
la inteligenta generala in cazul subiectilor din Republica Moldova [t (76) = 0.912, p = 0.364]
(Anexa 6).

Prin urmare, neexistand diferente semnificative in functie de genul biologic, nici pentru
esantionul din Republica Moldova, nici pentru esantionul din Romania, putem afirma ca
chestionarul de inteligenta generala este relativ independent de factorul gen biologic.

Conform rezultatelor obtinute, s-a constatat ca chestionarul de inteligenta generala prezinta
o foarte bund fidelitate (verificatd prin metoda consistentei interne) pentru esantionul din
Republica Moldova, coeficientul de fidelitate alfa Cronbach fiind peste 0.90 si similar cu cel
obtinut pentru esantionul din Romania. De asemenea, chestionarul de inteligenta generala prezinta
o buna echivalenta pentru esantioanele din Republica Moldova si Romania, diferentele dintre cele
doua tari nefiind semnificative statistic. Astfel, chestionarul de inteligenta generala este neutru.

Totodata, rezultatele arata ca chestionarul de inteligenta generala este relativ independent
de variabila gen biologic, atat pentru esantionul din Republica Moldova, cat si pentru esantionul
din Romania, diferentele dintre fete si baieti nefiind semnificative statistic pentru niciunul dintre
cele doui esantioane. In plus, pentru ambele esantioane, Cifrele indica faptul ci fetele obtin medii
putin mai mari decat baietii.

Daca e sa analizam distributia rezultatelor (tabelul 3.5), un procent semnificativ de 49,5%
dintre totalul de elevi au obtinut calificativul ,,Foarte Bine”, iar 16,2% din totalul de 105 elevi au
atins nivelul ,,Excelent”. Aceastd distributie indica ca majoritatea elevilor din grupul studiat
poseda o capacitate cognitiva generala ridicatd, demonstrand abilitati solide de gdndire, memorare
sl rationament.

In concluzie, datele obtinute prin chestionarul de inteligentd generald pun bazele unei
investigatii mai profunde si mai nuantate a inteligentei lingvistice. Intelegerea preliminari a
competentelor generale a elevilor studiati permite sa abordam modul in care acestea
interactioneaza si sustin dezvoltarea lingvistica si a competentelor de comunicare. Scopul este de
a dezvolta tehnologii de predare care sa se alinieze armonios cu inteligenta generala (complexa,
diversificatd). Este de asemenea important sa cunoastem profilul de inteligenta a elevului pentru a

proiecta in conditii optime demersul educational, afirma cercetatorii din Republica Moldova,
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Cantemir G. si Vove M. [12]. Necesitatea cunoasterii profilului de inteligenta a elevului este
amintita si de catre Pereteatcu M. [56].

Chestionarul de inteligenta lingvistica

Un alt obiectiv urmarit in cadrul etapei de constatare a experimentului pedagogic a vizat
elaborarea si implementarea unui chestionar de masurare a inteligentei lingvistice pentru clasa
pregatitoare, avand drept fundament cele patru dimensiuni de identificare a inteligentei lingvistice:
semantica, fonetica, sintaxa si praxisul.

Dupad colectarea datelor comportamentale prin fisa de observare si implementarii
chestionarului de inteligentd generald, chestionarul de inteligenta lingvistica vine sa completeze
ansamblul abilitatilor elevilor, oferind o perspectiva detaliatd asupra competentelor specifice de
limbaj. Obiectivele implementarii chestionarului de inteligenta lingvistica presupun:

1. determinarea nivelului de inteligenta lingvistica a elevilor din perspectiva dimensiunilor
de fonetica, semantica, sintaxa si praxis;

2. determinarea dimensiunilor care necesita sprijin suplimentar;

3. Obtinerea datelor care sa ne permitd sa formuldm recomanddri pedagogice tintite,
concepute pentru a sprijini $i imbunatati invatarea lingvistica.

Analiza raspunsurilor va permite sd identificdim modalitdti prin care putem imbunatati
calitatea activitatii educationale la clasa. In acelasi timp, analiza va servi drept fundament in
crearea activitdtilor educationale specifice si in dezvoltarea unei programe optionale care sa
corespunda nevoilor elevilor.

Mentionam ca chestionarul elaborat a fost validat pe un esantion de elevi care nu a fost
ulterior implicat in experiment. Chestionarul a cuprins 14 itemi, proiectat si implementat in
conformitate cu gradul de complexitate a sarcinilor aplicate si varsta subiectilor, fiecare proba
avand un obiectiv si un item.

Precizez faptul ca intrebarile cu numarul 3, 8, 9, 10 au fost administrate prin desen
intregului esantion, iar intrebarile 1, 2, 4, 5, 6, 11, 12, 13 au fost administrate individual in cadrul
desfasurarii chestionarului de inteligenta lingvistica. Evaluarea a fost realizatd pe principiul
ritmului propriu de raspuns, fiecare elev avand posibilitatea de a preda raspunsurile la chestionar
in momentul finalizarii acestuia, respectand in aceastd manierd principiul lucrului diferentiat.
Aplicarea probelor a presupus asigurarea completarii tuturor raspunsurilor, pentru a evita
excluderea din prelucrari si analize a celor cu raspunsuri invalide (incomplete sau ,,atipice”).

Cotarea raspunsurilor subiectilor se face pe o scald in 5 trepte de tip Likert, de la 1 =
insuficient, 2 = suficient, 3 = bine, 4 = foarte bine si 5 = excelent.
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Nivelul excelent: Elevii redau toate cuvintele memorate, definesc imaginile date, oferind si
definitii pentru acestea, raspund intrebarilor solicitate de cadrul didactic, precizeaza la ce
folosesc toate obiectele prezentate, continua propozitiile date. Elevii aplica forma gramaticala
corecta a tuturor substantivelor prezentate, precizeaza forma de plural a substantivelor date, ofera
mai multe Intelesuri pentru un cuvant, alcdtuiesc propozitii care contin cuvintele date. De
asemenea, ei utilizeaza corect codul semnificatiilor cuvintelor si ale propozitiilor, aleg cuvintele
potrivite Tn comunicare si fac acordul corect dintre subiect si predicat.

Nivel foarte bun: Elevii respecta toate cerintele date prin probele utilizate ca instrument de
evaluare a inteligentei lingvistice si raspund adecvat la ele, cu exceptia a 1-2 raspunsuri gresite.

Nivel bun: Elevii raspund intrebarilor solicitate de cadrul didactic, precizeaza la ce
folosesc toate obiectele prezentate, ezitd la cerintele ce pretind continuarea frazelor, ceea ce
denota o slaba capacitate de utilizare a limbajului in conditii de aplicare a potentialului creativ.

Nivel satisfacator: La acest nivel se incadreaza elevii ce au 0 capacitate redusa de a raspunde
cerintelor, insd, printr-un limbaj relativ limitat, rdspund concis la cel putin jumatate din cerintele
chestionarului aplicat.

Nivel insuficient: Elevii nu au capacitatea de a se plia pe cerintele chestionarului elaborat si
raspund succint la doar 2-3 itemi.

In vederea unei evaluiri detaliate a performantei elevilor la chestionarul de inteligenta
lingvisticd a fost creatd Anexa 6, in care putem regasi indicatorii de performantd pentru fiecare
item al chestionarului.

Tabelul 3.9. Frecventa calificativelor subiectilor la chestionarul de inteligenti lingvistica

Procent
Frecventa | Procent | Valid Procent Cumulat

Valid | Insuficient 10 95 9,5 9,5
Suficient 171 162 16,2 25,7
Bine 29| 276 27.6 53,3
Foarte Bine 31| 295 295 82.9
Excelent 18| 171 171 1000
Total 105| 100,0 1000
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Figura 3.4. Distributia procentuala a rezultatelor subiectilor la chestionarul de inteligenta
lingvistica, etapa constatativa

Constatam ca 9,5% din totalul de subiecti au obtinut calificativul Insuficient la chestionarul
de inteligenta lingvistica, adica elevii nu au capacitatea de a se plia pe cerintele testului elaborat si
raspund succint la doar 2-3 itemi; 16,2 % dintre elevi au obtinut calificativul Suficient; cu alte
cuvinte, acesti elevi au raspuns deficitar la multe dintre cerinte, insa, printr-un limbaj relativ
limitat, au abordat cel putin jumatate din cerintele chestionarului docimologic; 27,6% dintre
respondenti au calificativul Bine, adica elevii au raspuns intrebarilor solicitate de profesor, au
precizat la ce folosesc toate obiectele prezentate, dar au ezitat la cerintele ce presupun continuarea
frazelor, ceea ce denota o slaba capacitate de utilizare a limbajului in conditii de aplicare a
potentialului creativ. Din totalul de subiecti intervievati, 29,5% au obtinut calificativul Foarte
Bine, ceea ce inseamna ca respondentii au respectat toate cerintele date prin probele utilizate ca
instrument de evaluare a inteligentei lingvistice si au raspuns adecvat la ele, cu exceptia a 1-2
raspunsuri pe care le-au gresit. 17,1% dintre subiecti au obtinut calificativul Excelent; cu alte
cuvinte, au redat toate cuvintele memorate, au definit imaginile date, oferind si definitii pentru
acestea, au raspuns intrebarilor solicitate au precizat la ce folosesc toate obiectele prezentate, au
continuat propozitiile date. Elevii au identificat forma gramaticala corecta a tuturor substantivelor
prezentate, au precizat forma de plural a substantivelor date, au oferit mai multe intelesuri pentru
un cuvant, au alcatuit propozitii care contin cuvintele exemplificate. De asemenea, elevii au utilizat
corect codul semnificatiilor cuvintelor si ale propozitiilor, au ales cuvintele potrivite in comunicare
si au facut acordul corect dintre subiect si predicat.

Astfel, in etapa constatativa, observam ca doar 17,1% dintre elevi au asimilat complet si
corect cele patru dimensiuni lingvistice abordate in invatarea gramaticii limbii romane, dar si atent
urmadrite in invatarea limbii engleze - semantica, fonetica, sintaxa si praxisul. Desi majoritatea, Tn

acest caz, este reprezentata de 29,5% dintre elevi, care au obtinut calificativul Foarte bine, noi ne
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vom concentra asupra celor 27,6% dintre respondenti, care au obtinut bine la chestionarul de
inteligenta lingvistica — acestia, conform celor patru domenii majore de interes ce au stat ca baza
pentru studiul nostru experimental, si-au insusit competentele de a utiliza in mod corect limba, din
punct de vedere gramatical, in comunicarea orala, de a folosi omonimele, de a utiliza corect
acordul dintre subiect si predicat, prin completarea unor enunturi lacunare; au sesizat aspectele
referitoare la ordinea cuvintelor, insa nu toti la acelasi nivel.

In alt ordine de idei, elevii chestionati au fost investigati la nivelul inteligentei lingvistice
in diferite situatii care au determinat capacitatea de exprimare/verbalizare a actiunilor efectuate,
nivelul de intelegere a situatiilor sociale, capacitatea de elaborare a enunturilor - aspecte care, la
elevii ce au obtinut calificativul Bine, nu s-au dezvoltat in mod optim. Pentru a stabili daca exista
diferente semnificative statistic intre grupul de control si cel experimental, am utilizat procedeele
statistice Frecvente incrucisate si Testul Chi-Square.

Tabelul 3.10. Frecvente incrucisate intre variabile (nivelul inteligentei lingvistice)

Lotul de subiecti
lot experimental lot de control | Total
Total inteligenta lingvistici | Insuficient 5 5 10
| Suficient 9 8 17
| Bine 14 15 29
| Foarte Bine 16 15 31
| Excelent 9 9 18
Total 53 52 105

Tabel 3.10. Testul Hi-Pitrat al diferentelor dintre grupul experimental si martor

Valoare | Grad de libertate | pragul de semnificatie
Valoarea coeficientului Pearson Hi-Patrat ,116 4 ,998

105

N

Constatam cd, in ceea ce priveste inteligenta lingvistica, exista diferente foarte mici Intre
lotul experimental si lotul de control in ceea ce priveste rezultatele obtinute la chestionarul de
inteligenta lingvistica (Insuficient — 5 lotul experimental, 5 lotul martor; Suficient — 9 lotul
experimental, 8 lotul de control; Bine — 14 lotul experimental, 15 lotul martor; Foarte bine - 16
lotul experimental, 15 lotul martor; Excelent — 9 lotul experimental, 9 lotul de control), insa nu
sunt semnificative statistic, fapt confirmat de testul Chi-Square, a carui valoare este de 0,116, iar

p=0,998. Cu alte cuvinte, cu cat valoarea coeficientului Pearson Chi-Square este mai mare, cu
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atat si diferenta dintre loturi este mai mare, iar pragul de Incredere mai mare de 0,05 sustine cele
argumentate anterior.

Graficul de mai jos subliniaza concluzia analizei statistice. Se observa vizual ca diferentele
dintre performantele lotului experimental si cele ale lotului de control in ceea ce priveste

inteligenta lingvisticd sunt minime.
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M Lot experimental W Lot de control

Figura 3.5 Distributia procentuala a rezultatelor obtinute la chestionarul de inteligenta
lingvistica

Chestionarul de masurare a inteligentei lingvistice poate fi descris si in functie de cele patru
aspecte lingvistice avute in vedere: semantica, fonologie, sintaxa, praxis.

Semantica grupeaza itemii 1, 4 si 11. Scorul total la aceasta dimensiune se obtine adunand
scorul subiectilor la acesti itemi si impartind suma obtinuta la numarul de itemi.

Fonetica grupeaza itemii 2, 5, 6 si 7. Scorul total la aceasta dimensiune se obtine adunand
scorul subiectilor la acesti itemi si impartind suma obtinuta la numarul de itemi.

Sintaxa grupeaza itemii 3, 12 si 14. Scorul total la aceasta dimensiune se obtine adunand
scorul subiectilor la acesti itemi si imparfind suma obtinuta la numarul de itemi.

Praxisul sau pragmatica grupeaza itemii 8, 9, 10 si 13. Scorul total la aceasta dimensiune
se obtine adunand scorul subiectilor la acesti itemi si impartind suma obtinuta la numarul de itemi.

Scorul total la chestionarul de inteligenta lingvistica se obtine adunand scorul subiectilor
la fiecare item si impartind suma obtinuta la numarul de itemi.

Constatam ca, in ceea ce priveste inteligenta lingvisticd masurata prin metoda observarii
(Fisa de observare) indica diferente foarte mici intre lotul martor si lotul experimental Tn ceea ce
priveste rezultatele obtinute la Fisa de observare (Insuficient — 1 lotul experimental, 1 lotul martor;
Suficient — 9 lotul experimental, 10 lotul de control; Bine — 16 lotul experimental, 17 lotul martor;
Foarte bine - 15 lotul experimental, 15 lotul martor; Excelent — 12 lotul experimental, 9 lotul de

control), insd aceste diferente nu sunt semnificative din punct de vedere statistic, fapt confirmat de

98



testul Chi-Square, prin valoarea coeficientului Pearson Chi-Square de 0,502, p=0,973. Cu alte
cuvinte, cu cat valoarea coeficientului Pearson Chi-Square este mai mare, cu atat si diferenta intre
loturi este mai mare, iar pragul de incredere mai mare de 0,05 sustine cele argumentate anterior.

Tabelul 3.11 Corelatie intre instrumentele de masurare a inteligentei generale si a celei

lingvistice
Total Total
inteligenta inteligenta
lingvistica generala
Total inteligenta Pearson Correlation 1 608
lingvistica Sig. (2-tailed) .000
M 105 105
Total inteligenta generala Pearson Correlation 608 1
Sig. (2-tailed) Q0o
M 105 105

Nota: Corelatia este semnificativa la pragul de incredere de 0,01 - Sig.(2-tailed)

Analiza datelor, conform acestui tabel, indicd o corelatie puternica intre inteligenta
generala si inteligenta lingvistica a elevilor, indicand o relatie direct proportionala intre cele doua
domenii masurate. Valoarea coeficientului de corelatie Pearson (r = 0.608) subliniaza o legatura
semnificativa din punct de vedere statistic, cu un prag de semnificatie sub 0.05, ceea ce confera o
inalta incredere in fiabilitatea rezultatelor obtinute. Semnul pozitiv al coeficientului indica faptul
ca performantele elevilor la chestionarul de inteligenta generala sunt asociate cu rezultate mai bune
la nivelul inteligentei lingvistice. Cu alte cuvinte, cu cat rezultatele elevilor la chestionarul de
inteligenta generald vor fi mai ridicate, cu atat acestia vor Tnregistra rezultate mai ridicate la nivelul
inteligentei lingvistice. Alhamuddin A. si Bukhori B., profesori la o universitate din Indonezia,
afirma ca inteligenta lingvistica joaca un rol important in procesul de invatare si este direct
proportionald cu rezultatele scolare ale elevilor, adica elevii ar trebui sd aiba un nivel ridicat al
inteligentei lingvistice pentru a fi capabili sa studieze o limba straina [145].

Un alt aspect cercetat a constat in determinarea nivelului initial al dezvoltarii inteligentei
lingvistice la elevii mici, Tn contextul studierii limbii engleze.

Ipoteza: Exista o corelatie pozitiva intre inteligenta lingvistica si inteligenta generala, la
elevii mici.

a) Variabile independente: inteligenta lingvistica si dimensiunile functionale ale acesteia:
semantica, fonologie; sintaxa; praxis.

b) Variabile dependente: inteligenta generala, genul biologic.

Stabilirea fidelitatii probelor utilizate S-a realizat prin calcularea coeficientului de
consistentd interna alfa Cronbach. Pentru ca o probd sd aiba o buna fidelitate, este necesar ca
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valoarea coeficientului alfa Cronbach sa fie peste 0.700. Un coeficient de fidelitate de peste 0.800
reflecta un grad inalt al relevantei si al preciziei nstrumentului respectiv. Prezentdm mai jos
coeficientii alfa Cronbach obtinuti:

e Coeficientul de fidelitate alfa Cronbach pentru dimensiunea semantica este a = 0.867
(Anexa 4a).

e Coeficientul de fidelitate alfa Cronbach pentru dimensiunea fonologie este a. = 0.876
(Anexa 4b).

e Coeficientul de fidelitate alfa Cronbach pentru dimensiunea sintaxa este o = 0.906
(Anexa 4c).

e Coeficientul de fidelitate alfa Cronbach pentru dimensiunea praxis este a = 0.860
(Anexa 4d).

e Coecficientul de fidelitate alfa Cronbach pentru intregul chestionar de inteligenta
lingvistica este a = 0.960 (Anexa 4e).

e Coeficientul de fidelitate alfa Cronbach pentru chestionarul de inteligenta generala este
a = 0.921(Anexa 4f).

Constatam ca probele utilizate au o buna fidelitate, coeficientii alfa Cronbach obtinuti fiind
peste 0.800.

Stabilirea validitatii predictive a instrumentului pentru masurarea inteligentei lingvistice
si verificarea ipotezei

Validitatea predictiva a chestionarului de inteligenta lingvistica s-a verificat prin corelarea
acestuia cu chestionarul de inteligenta generala. Am calculat astfel coeficientii de corelatie r
Pearson intre inteligenta generald, pe de o parte, si inteligenta lingvistica si dimensiunile acesteia,
pe de alta parte. Pentru o bund validitate predictivd a chestionarului de inteligenta lingvistica,
trebuie ca acesta sa aiba corelatii pozitive, la un nivel ridicat, cu chestionarul de inteligenta
generala. In interpretarea valorii coeficientului de corelatie r Pearson, ne vom orienta la valori de
referinta stabilite de Cohen (1988, apud Labar, A. V., 2008) si prezentate mai jos.

Tabel 3.12. Interpretarea valorii coeficientului de corelatie r Pearson

Puterea corelatiei Coeficientul de corelatie r Pearson
Foarte puternica peste 0.700

Puternica intre 0.500 si 0.699

Medie intre 0.300 si 0.499

Slaba intre 0.100 si 0.299
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Conform rezultatelor obtinute stabilim ca:

e Exista o corelatie pozitiva, foarte puternica si semnificativa statistic intre inteligenta
lingvistica si inteligenta generala [r (103) = 0.710, p = 0.000]. Astfel, subiectii care obtin scoruri
ridicate la inteligenta lingvistici vor obtine scoruri ridicate si la inteligentd generala si, n
consecinta, subiectii care obtin scoruri scazute la inteligenta lingvistica, vor obtine scoruri scazute
si la inteligenta generala. Coeficientul de determinare R? = 0.504, ceea ce nseamna ci, in proportie
de 50.4 %, putem prezice scorul la inteligentd generala pe baza scorului la inteligenta lingvistica.

e Exista o corelatie pozitiva, foarte puternica si semnificativa statistic intre dimensiunea
semantica si inteligenta generala [r (103) = 0.712, p = 0.000]. Astfel, subiectii care obtin scoruri
ridicate la dimensiunea semantica vor obtine scoruri ridicate si la inteligentda generala si, In
consecinta, subiectii care obtin scoruri scazute la dimensiunea semantica vor obtine scoruri scazute
si la inteligenta generali. Coeficientul de determinare R? = 0.507, ceea ce inseamni cd, in proportie
de 50.7 %, putem prezice scorul la inteligenta generala pe baza scorului la dimensiunea semantica.

e Existd o corelatie pozitiva, puternica si semnificativa statistic intre dimensiunea
fonologie si inteligenta generala [r (103) = 0.667, p = 0.000]. Astfel, subiectii care obtin scoruri
ridicate la dimensiunea fonetica vor obtine scoruri ridicate si la inteligentd generala si, In
consecintd, subiectii care obtin scoruri scazute la dimensiunea fonetica vor obtine scoruri scazute
si la inteligenta generali. Coeficientul de determinare R? = 0.449, ceea ce inseamni cd, in proportie
de 44.9 %, putem prezice scorul la inteligenta generald pe baza scorului la dimensiunea fonetica.

e Exista o corelatie pozitiva, puternicd si semnificativa statistic Intre dimensiunea sintaxa
si inteligenta generala [r (103) = 0.668, p = 0.000]. Astfel, subiectii care obtin scoruri ridicate la
dimensiunea sintaxa vor obtine scoruri ridicate si la inteligenta generala si, in consecinta , subiectii
care obtin scoruri scazute la dimensiunea sintaxa vor obtine scoruri scazute si la inteligentad
generald. Coeficientul de determinare R? = (0.446, ceea ce inseamna ci, in proportie de 44.6 %,
putem prezice scorul la inteligentd generald pe baza scorului la dimensiunea sintaxa.

e Exista o corelatie pozitiva, puternica si semnificativa statistic intre dimensiunea praxis
si inteligenta generala [r (103) = 0.615, p = 0.000]. Astfel, subiectii care obtin scoruri ridicate la
dimensiunea praxis vor obtine scoruri ridicate si la inteligenta generala si, in consecinta, subiectii
care obtin scoruri scizute la dimensiunea praxis vor obtine scoruri scazute si la inteligenta
generali. Coeficientul de determinare R? = 0.378, ceea ce inseamni ci, in proportie de 37.8 %,

putem prezice scorul la inteligentd generala pe baza scorului la dimensiunea praxis.
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Tabelul 3.13 Coeficientii de corelatie r Pearson intre inteligenta generala si inteligenta

lingvistica
Variabile Inteligenta generala
Inteligenta lingvistica r (103) =0.710, p = 0.000
Semantica r (103) =0.712, p = 0.000
Fonetica r (103) =0.667, p = 0.000
Sintaxa r (103) = 0.668, p = 0.000
Praxis r (103) = 0.615, p = 0.000

Din datele de mai sus, constatam ca chestionarul de inteligenta lingvistica are o buna
validitate predictiva atat per general, cat si pe fiecare dintre dimensiunile acesteia. De asemenea,
ipoteza 1 este confirmata, corelatiile dintre inteligenta lingvistica si dimensiunile acesteia, pe de o
parte, si inteligenta generald fiind pozitive, puternice si foarte puternice si, de asemenea,
semnificative statistic (Anexa 8).

Statistici descriptive privind probele aplicate

Urmatoarele tabele contin rezultatele ce masoard frecventa calificativelor obtinute de

intregul lot de subiecti pentru fiecare item din chestionarul de inteligenta lingvistica, respectiv

pentru fiecare item din chestionarul de inteligenta generala.

Tabelul 3.14 Frecventa calificativelor la chestionarul de inteligenti generala
(intregul lot de subiecti)

Item Calificativele obtinute

inteligenta | Insuficient Suficient Bine Foarte bine Excelent

generald

Iltem 1 8 14 20 38 25
Item 2 5 12 30 30 28
Item 3 7 20 41 23 14
Item 4 6 13 24 27 35
Item 5 7 11 22 34 31
Item 6 4 13 18 38 32
Item 7 0 4 19 22 60
Item 8 4 14 20 39 28
Item 9 10 19 28 23 25
Item 10 5 13 27 31 29
Item 11 0 16 25 37 27
Item 12 2 14 26 31 32
Item 13 8 10 25 21 41

Tabelul3.15. Frecventa calificativelor la chestionarul de inteligenta lingvistica
(intregul lot de subiecti)

Item Calificativele obtinute
inteligenta | Insuficient Suficient Bine Foarte bine Excelent
lingvistica
Item 1 5 20 18 23 39
Item 2 6 17 29 25 28
Item 3 12 21 24 30 18
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Item 4 6 15 24 22 38
Item 5 9 16 20 34 26
Item 6 0 8 22 20 55
ltem 7 0 3 18 28 56
Item 8 14 17 31 28 15
Item 9 14 27 34 20 10
Item 10 3 9 22 22 49
Item 11 5 11 22 29 38
Item 12 14 13 23 28 27
Item 13 1 12 26 19 47
Item 14 7 21 18 22 37
Tabelul 3. 16 Mediile si abaterile standard (intregul lot de subiecti)

Variabile Media Abaterea standard
Inteligenta lingvistica 3.62 0.97

Semantica 3.72 1.10

Fonetica 3.86 0.93

Sintaxa 3.39 1.21

Praxis 3.48 0.98

Inteligenta generala 3.68 0.84

Conform datelor din tabelul 3.18 constatam ca, dintre dimensiunile inteligentei lingvistice,
elevii obtin scorurile cele mai mari la fonetica, urmate, in ordine descrescatoare, de semantica,
praxis si sintaxa (Anexele 10, 11, 12).

In urma prelucrarilor statistice se observa un lucru intrigant: 5 dintre cei 17 elevi care au
obtinut calificativul excelent la chestionarul de inteligentd generald nu prezintd aceeasi
performantd la chestionarul de inteligenta lingvistica. Aceasta discrepanta semnifica existenta unor
blocaje in comunicare si ne determina sa privim dincolo de cifre si sd cautdm explicatia in
contextul social si familial al elevilor.

Un prim aspect, dar si cel mai important, este influenta mediului familial. Exista situatii
cand parintii sunt adesea absenti sau plecati la munca in strainatate. Discutiile din timpul meselor,
povestile spuse inainte de somn, glumele, momentele petrecute impreuna cu familia contribuie la
dezvoltarea vocabularului si la imbunatatirea abilitatilor de exprimare ale elevilor, or in acest caz
acestea sunt limitate. Lipsa acestor interactiuni poate insemna pentru elevi o barierd in calea
inteligentei lingvistice, indiferent de cat de bine se descurca in alte domenii.

Un alt aspect pe care ar trebui sa il consideram este reprezentat de resursele educationale
la care au acces elevii. Pentru a dezvolta un vocabular bogat, o exprimare complexa, bibliotecile
personale sau resursele digitale educationale se dovedesc a fi un instrument extrem de valoros.
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Realitatea arata insa ca, din pacate, multe familii, din diverse motive, nu pot oferi un mediu
imbunatatit din punct de vedere al inteligentei lingvistice.

Nu putem neglija nici diferentele individuale ale elevilor in invétare. Sunt situatii cand unii
isi gasesc pasiunea pentru logica si numere, lasand in urma activitatile lingvistice. Acest lucru nu
diminueaza in nici un caz valoarea lor ca scolari, ci mai degraba subliniaza nevoia unei abordari
flexibile, care sa acopere diversitatea. Un alt factor al blocajului ar putea fi reprezentat de
neparticiparea la activitati extracurriculare. Unele favorizeaza Imbunatatirea abilitatilor lingvistice
prin practica si expunere la diverse contexte de comunicare, de aceea elevii cu oportunitati limitate
in acest sens pot avea dificultati in atingerea excelentei lingvistice.

Diferenta dintre cele doud chestionare de inteligentd poate fi sustinuta si de teoria lui
Gardner, care afirma ca inteligenta generald influenteaza inteligenta lingvisticd, dar totodatd mai
dispunem si de alte forme de inteligenta care inluenteaza comunicarea si intelegerea. De exemplu,
inteligenta muzicald poate Tmbunatéti perceptia ritmului si a intonatiei elevului, aspecte esentiale
pentru o comunicare reusitd in limba engleza. O altd forma este inteligenta vizuald, care ofera
capacitatea de intelegere, utilizare a simbolurilor si imaginilor, contribuind la dezvoltarea
competentelor lingvistice prin cititre si scriere.

Reflectdind asupra acestor diferente, se intelege cd pentru dezvoltarea inteligentei

lingvistice este esential sd credm un mediu educational diversificat.
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3.2. Aprobarea experimentaldi a Modelului Pedagogic de dezvoltare a
inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolara mica prin valorificarea

Tehnologiei de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor mici

Tntr-o perspectiva formativa, activitatea de dezvoltare a inteligentei lingvistice urmeazi o
succesiune de actiuni, intr-o anumitd ierarhie, consemnate in Tehnologia DIL, care prezinta
caracteristici ce o definesc drept operator pedagogic fundamental, capabil sa fixeze anumite
componente cognitive ale elevilor, cét si aspectele ce definesc inteligenta lingvistica. Trebuie sa
observam aici ca in structurarea Tehnologiei DIL s-a tinut cont de specificul varstei elevilor si al
procesului de invatare/studiere a unei limbi nematerne, limba engleza, axiomatica respectiva fiind
susceptibild de anumite schimbiri, transformari in procesul de implementare. In acest caz,
implementarea Tehnologiei DIL a mentinut o ,,distanta” corectd fata de fenomenul valorificat,
contribuie la ameliorarea procesului de dezvoltare a inteligentei lingvistice, spre o mai buna
adecvare la cerintele actuale, identificand elemente care concorda cu premisele sale.

Astfel, prezentam in cele ce urmeaza activitatile de invatare propuse a fi parcurse pe
perioada sedintelor de lucru in functie de dimensiunile inteligentei lingvistice: semantica,
fonologia, sintaxa si praxisul. Cele 15 activitati de invatare au fost incluse in 2 module, fiecare
modul avand céte doua unitati de invatare (unit), dupa cum sunt prezentate in tabelul 2.1.

Module 1, Unit 1- Hello! (2 activitati) / Unit 2- Family and Clothes (5 activitati);

Module 2, Unit 3- Colours and Toys (4 activitati) / Unit 4- My Body (4 activitati).

O planificare calendaristica a activitatilor programului experimental ”Easy English” poate
fi regasitd in cadrul Anexei 13. Pentru fiecare unitate de invatare vor fi inserate obiectivele
operationale, precum si metodele si procedeele utilizate pe tot parcursul acesteia. La Thceputul
fiecdrei activitdti au fost prezentate in limba maternd scopul si obiectivele pentru o mai buna
intelegere a activitatii in sine si pentru o mai buna concentrare. Activitatile desfasurate in Unitatea
1 din Modulull sunt dupa cum urmeaza: 1.1.Introduce yourself/ 1.2. I am ...

Obiective operationale:

e asimilarea cunoasterii si realizarea intercunoasterii,

stimularea atitudinii elevilor fata de limba engleza;

stimularea creativitdtii prin joc;

formularea unei raspuns la intrebari simple folosind argumentari simple;

stimularea credintelor pozitive despre sine.
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Metode si procedee: Ice-breaker- joc de intercunoastere colegiala, argumentarea, jocul
didactic.

Unit 1, Activity 1: Introduce Yourself -Ne cunoastem prin aseménare

Vocabulary: rabbit, cat, dog, tiger, cactus, tree, rose, princess, lion, flower;

Grammar: | am...

Aceasta prima activitate cu elevii din esantionul ales pentru experiment a fost rezervata
cunoasterii grupului de lucru. Pentru aceasta activitate am ales sa utilizdm un joc de tip ,,stafeta”
in care am avut ca material didactic 0 minge [28] cu care au fost desemnati, in mod aleatoriu,
vorbitorii ce au avut ca sarcind sa se prezinte utilizand prenumele si sd se asemene cu un animal,
cu o floare sau cu orice altceva la alegerea lor, argumentand alegerea facuta.

Astfel, s-a urmarit a se incuraja cunoasterea membrilor grupului, oferindu-le o deschidere
spre comunicare sau dupa cum preciza Gheorghe, E.C. si Silistraru, N. elevul invata si se invata
[33]. In acelasi timp, am dorit si observ creativitatea lor in vederea organizirii ulterioare a
activitatii. In acest sens, am constatat ca la inceput elevii din grupul experimental au intimpinat
dificultati In ceea ce priveste asemanarea cu un anumit animal, floare sau orice altceva. Aceste
momente sunt in consens cu nivelul de anxietate al elevilor profilat in testarea constatativa, adica
acestia au dovedit prin alegerile lor referitoare la calitati, dar si la asemanarea lor cu obiectul ales,
ca au tendinta de a evita contactul cu alte persoane, respectiv colegii lor, fiecare dintre ei dorind
sa vorbeasca ultimul; tendinta de a inhiba sau minimaliza calitatile lor pozitive evidentiind aspecte
legate de ei de care sunt absolut siguri si care nu pot fi criticate. De asemenea, s-a putut observa
dificultatea de a gdsi o varietate de aspecte cu care s-ar fi putut asemdna, dar si aceste asemanari,
de rand cu argumentarile acestora, sunt In concordanta cu emotivitatea lor. Plantele care evita
contactul tactil (cactus, trandafir, copac) sunt alese deoarece ei nu doresc sa fie in centrul atentiel,
sa fie in contact cu alte persoane, conform afirmatiilor lor. Plus la aceasta, elevii au ales, in special,
iepurele, cainele, pisica, tigrul, adica animale cunoscute din povesti sau animale puternice, acest
lucru indicand tendinta spre bundtate si putere.

Tn principiu s-a dorit ca aceasta activitate si se desfasoare in limba romana, dar elevii s-au
familiarizat cu structura I am (Eu sunt) si au dorit sd afle corespondentul in limba engleza a
animalului/ plantei alese, astfel Tncat in cea de-a doua parte a activitatii, o mare parte din scolari
au utilizat noile notiuni si le-au asimilat in limba englezi. In felul acesta, elevii au invitat elemente
ale unei argumentari simple, cum ar fi structura prezentarii personale, completarea acestei structuri

cu varianta aleasd si completarea (in limba romana, cu traducerea de catre profesor in limba
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englezd) a structurii, astfel aceasta fiind completata pana la o varianta finala, pe care o asimileaza
elevul respectiv.

Unit 1, Activity 2: | am... -Argumentarea simpla.

Vocabulary: strong, beautiful, tall, small, white, good, big, white, brown, because;

Grammar: lama .... because I am .... / They are...

In esentd, argumentarea simpla este un mijloc prin care se sustine sau se demonstreaza un
punct de vedere. Elevii incearca sa justifice alegerea facuta in raport cu un animal, o floare sau
orice altceva. Orice argumentare simpla are scopul de a convinge (persuada) privitor la
valabilitatea opiniei exprimate. Subiectii experimentali au avut sarcina de a formula doud
argumente, prin introducerea urmatoarelor formule: pentru cd, deoarece, fiindca.

Ex: I am a cat because | am big. -Sunt o pisica fiindca sunt mare, I am a lion because I am
strong. - Sunt un leu deoarece sunt puternic, | am a rose because | am beautiful. - Sunt un trandafir
fiindca sunt frumos, I am a cactus because I am green. - Sunt un cactus pentru ca sunt verde.

In cadrul acestei activititi au fost desfasurate si doud jocuri didactice, jocuri ce au drept
scop o mai buna asimilare a cunostintelor acumulate, precum si insusirea unor notiuni categoriale:
animale, plante, culori. Game 1: Where is my place? — Unde este locul meu?

Se vor scrie pe tabla patru cuvinte cu litere de tipar, cuvinte ce vor fi explicate elevilor prin
exemple: animals, plants, description si colours. Exemplu: description-strong, beautiful, good,
big, tall, small.

Li se vor spune elevilor diverse cuvinte, din cele invétate de ei in timpul primelor doua
activitati, si vor fi intrebati: Where is my place? Raspunsul la aceasta intrebare va fi oferit printr-
un singur cuvant: animals, plants, description sau colours.

Ex: lion / animals, rose / plants, strong / description, green / colours, etc.

Jocul intitulat What is wrong? vine in completarea primului, fiindca de data aceasta elevii
vor raspunde in propozitii, argumentand alegerea facuta.

Game 2: What is wrong? — Ce nu se potriveste?

Se prezinta elevilor un numar de trei cuvinte din cele invatate pe parcursul celor doua
activitati. Doua dintre ele au ceva in comun, iar una este diferita. Elevii vor trebui sa descopere
greseala (What is wrong?) motivand alegerea facuta. Elevii vor alcatui propozitii ca in modelul
dat.

Ex: cat, lion, rose . What is wrong? Rose, because cat and lion are animals and rose is a

plant.
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Jocul va continua cu exemple similare: rose, tree, brown / green, big, white / cactus, strong,
beautiful.

La finalul activittii, ca si feedback al lectiei, elevii vor spune White / Alb daca le-a placut
activitatea sau Brown / Maro daca nu le-a placut.

In cadrul activititilor din aceastd unitate de invatare s-au folosit toate dimensiunile IL:
semantica (motivarea alegerii facute), fonologia (jocul What is wrong? -Ce nu se potriveste in
grup?), praxisul (completarea unei propozitii eliptice: I am...si jocul Where is my place?-alcatuirea
unui sir cu caracteristici comune) si sintaxa (alcatuirea de propozitii cu ajutorul animalului/ plantei
alese).

Dupa aceste prime activitati, elevii au facut un pas spre reducerea timiditatii atunci cand
vorbesc in public, chiar avand emotii puternice si a temerii lor mereu prezenta de a nu fi judecati,
criticati de catre colegi, de a nu fi in centrul atentiei. Totodata, elevii au acumulat un minim de
cunostinte despre colegii lor pentru a facilita stabilirea relatiilor verbale Intre ei si pentru facilitarea
activitatilor ulterioare ce au ca scop diminuarea anxietétii sociale [80].

Formularea raspunsurilor la intrebari este un element important al inteligentei lingvistice,
fapt care a fost antrenat in cadrul acestei activitdti prin exprimarea unor formule simple in limba
engleza, elevii alegand variantele proprii, pe care le formulau in limba romana si care erau traduse
st explicate de profeor. Ulterior elevul demostra asimilarea variantei sale de raspuns, intrebarile
fiind reluate ciclic pand la momentul in care elevul demonstra abilitatea respectiva.

Modulul 1, Unit 2.— Family and Clothes a constat in 5 activitati prezentate dupa cum
urmeaza:

2.1. Who are you? / 2.2. My Family / 2.3. Clothes / 2.4. What does she look like? /2.5.
Opposites.

Aceastd unitate de Invatare are drept scop cunoasterea mai bund a elevilor, precum si
insusirea, respectiv redarea unor formule simple de comunicare in societate, cum ar fi salutul si
prezentarea; descrierea unei familii precum si denumirea unor obiecte vestimentare. Pornind de la
faptul ca o limba straind presupune comunicare si dialog, aceste notiuni au fost consolidate prin
intermediul jocurilor (de rol, didactic), insusirii unui cantec, memorizarii unei poezii.

Obiective operationale:

e redarea formulelor de salut Hello! si Goodbye;

e formularea raspunsurilor la intrebari uzuale simple de tipul: What’s your name? -Cum
te numesti? si How are you?- Ce faci?;

e denumirea corecta a membrilor familiei si a obiectelor vestimentare;
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e participarea la dialoguri simple in scopul insusirii notiunilor prezentate;

e recitarea clard, corecta a versurilor poeziei;

e intonarea corecta a cantecului, respectand linia melodica.

Metode si procedee: explicatia, conversatia, demostratia, jocul didactic.

Unit 2, Activity 2.1- Who are you?

Vocabulary: Greetins — Salutul : Hello — Salut!, Goodbye- La revedere!; Numbers: 1-6;

Grammar: What’s your name? -Cum te numesti? / My name is... -Ma numesc...; How are
you? -Ce mai faci? / Very well -Foarte bine; Thank you! -Multumesc!; How old are you ? -Cati
ani ai?/ 1 am six.- Am sase ani.

a) Dupa indrumarea profesorului, elevii au fost antrenati in utilizarea formulelor respective
in diferite modalitati: prin repetare dupa profesor, prin repetare dupa un coleg, dupa inceputul dat,
dupa prima liter, la alegere etc. In felul acesta, elevii au invitat elemente ale unei argumentiri
simple, cum ar fi structura prezentarii personale, completarea acestei structuri cu varianta aleasa
si completarea (in limba romana, cu traducerea de catre profesor in limba engleza, daca e necesar)
a structurii, astfel aceasta fiind completatd pana la o varianta finala, pe care o asimileaza elevul
respectiv.

b) Elevii au fost antrenati in dialoguri simple. Activitatea se prezintda sub forma unui joc
de rol intre profesor- elev, urmand mai apoi ca jocul sa fie interpretat de catre elevi. Elevii
alcatuiesc un dialog simplu, utilizand expresiile mentionate mai sus. Pentru un efect de succes,
elevii au avut in fundal o imagine cu Turnul Big Ben, crednd astfel o atmosfera tipic englezeasca.
Profesorul a oferit sprijin prin completare sau prin reluare cu pronuntie. Activitatea a presupus un
antrenament intensiv de reluare a modelului.

Implicarea in dialog reflectd operativitatea gandirii si demonstreaza nivelul cunoasterii
limbii engleze la aceasta etapa de invatare. Plus la aceasta, este expresia fireascd a inteligentei
lingvistice.

) Audierea si redarea unui cantec pentru copii. Activitatea consta in insusirea si redarea
liniei melodice si a versurilor unui cantec pentru copii intitulat ,,My name is Sue ” Elevii vor fi
introdusi Tn atmosfera cantecului printr-o scurtd poveste despre elevii politicosi care saluta,
urméand apoi cateva exercitii de respiratie sub forma de joc (umflam balonul, mirosim florile,
suflam puful de papadie), exercitii ritmice ce presupun batdi din palme precum si cateva exercitii
de dictie, ce presupun rostirea unor silabe clar, rar, tare. Se continua cu invatarea cantecului prin
recitarea versurilor, memorarea acestora prin repetare dupa profesor, invatarea melodiei pe versuri,

dupa care se invata cantecul in intregime.
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Song: Hello! Hello Sue! Hello Sue! / How are you ? How are you?/ Very well and thank
you, very well and thank you. / And good bye. And good bye.

Repetarea si exersarea cantecului se realizeaza prin miscari sugerate de versurile
cantecului (la ,,Hello!” se saluta ca soldatii, la ,,How are you!” desfac bratele si arata spre colegi,
la,,Very well!” pun mainile in sold, iar ,,Good bye!” e salutul clasic de despartire). Ulterior, elevii
si-au Insusit cintecul, 1-au cantat pe versuri (cate 2 copii), inlocuind numele lui Sue cu numele
lor. Asigurarea feedbackului s-a realizat cu ajutorul cuvintelor Yes/ No.

Unit 2, Activity 2.2- My Family

Vocabulary: family -familie, father -tata , mother -mama, brother -frate, sister -sora, baby
-bebelus, grandma- bunica, grandpa- bunic;

Grammar: Who is this? -Cine este acesta/ aceasta? / This is (my) grandma/ grandpa.-
Aceasta este bunica/ bunicul; What is her name? - Cum o cheama? ; She is.../ He is...- Ea este/ El
este.

Aceastd activitate a debutat prin prezentarea unei imagini cu o familie. Elevii raspund la
intrebarile: Who is this?/ What is his (her) name? repetand in acest mod membrii familiei. Ex:
Who is this? This is father/ mother/ brother/ sister/ baby/ grandma/ grandpa.

a) Game 1: Who is missing? — Cine lipseste?

Pe tabla vor fi asezate sase imagini reprezentand membrii unei familii: mother (numberl),
father (number 2), brother (number 3), sister (humber 4), grandma (number 5), grandpa (number
6). Sub fiecare membru al familiei va fi scris un numar de la 1-6. Elevii vor raspunde la 2 intrebari:
Who is missing? What number is...? Raspunsul va fi dat in propozitii simple. Elevii vor fi sprijiniti
in alcdtuirea propozitiilor.

Ex: Who is missing? Father is missing./ What number is missing? Number two is missing.

b) Drawing: Draw your Family Tree — Avand un model dat, elevii vor desena arborele
genealogic incercand sa redea prin desen bunicii, parintii si fratii, addugand un frate/ sord daca e
necesar.

Avand in vedere numarul redus de elevi din fiecare grup, fiecare elev va avea timp sa
raspunda 1n ritm propriu la doua intrebari referitoare la un membru al familiei: Who is this? This
is father./ What’ s his name? His name is Dan. / He is Dan.

Ca si feedback, elevii au fost rugati sa deseneze intr-un colt de foaie o fata vesela — daca
le-a placut activitatea sau o fata trista- daca nu le-a placut activitatea.

Aceste actiuni verbale ale elevilor dezvoltd fluiditatea exprimadrii, fiind un factor al
dezvoltarii inteligentei lingvistice.
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Unit 2. Activity 2.3- Clothes

Vocabulary: Clothes: hat, dress, bow, trousers, shorts, shoes, shirt, T-shirt; big, small.

Grammar: Who has funny shoes? Frog has funny shoes./ Cine are pantofi amuzanti?
Broasca are pantofi amuzanti; What do you wear in the park ? I wear a T-shirt and shorts. / Cu ce
te imbraci (Ce porti) in parc? Eu port un tricou si pantaloni scurti.

Activitatea a debutat cu prezentarea unui poster cu cinci animale Tmbracate hazliu: Rabbit-
lepurele, Girraffe -Girafa, Frog- Broasca, Cat-Pisica si Bird- Pasarea. Acestea poarta haine hazlii:
Pasarea este mica, dar are o palarie foarte mare, broasca are un pantof alb si unul maro, girafa
poartd un papion mare si unul mic, iepurele are o rochie roz, pisica are pantaloni scurti si 0 coroana.

a) Elevii vor descrie personajele cu ajutorul intrebarilor: Who has.....? - Cine are? / Cat has
...- Pisica are...

b) Elevii au raspuns la intrebara legate de vestimentatia proprie: What do you wear in the
park? | wear.../ Cu ce te imbraci (Ce porti) in parc? Eu port ...

c) Game : What can you put in a hat? — Ce poti pune intr-o palarie?

Acest joc se doreste a fi distractiv, pentru ca este la finalul activitatii si pentru ca elevii sa
poata oferi raspunsuri hazlii. (I put flowers in a hat.- Eu pun flori intr-o palarie.)

In felul acesta, a fost antrenati flexibilitatea in exprimarea in limba englezi, fapt ce
ilustreazd un element important al inteligentei lingvistice.

Unit 2. Activity 2.4.- What does she look like?

Vocabulary- Description: short- scund, fat- gras, young- tanar, old-batran.

Grammar: What does father look like? He is ......- Cum arata tata? El este ..... / Is mother
... 2 No, mother is not..., she is....- Mama e ...? Nu, mamanu e ..., ea este... .

Aceastd activitate a debutat prin prezentarea unei imagini cu o familie. Elevii raspund la
intrebarea: Who is this? repetand in acest mod membrii familiei. Ex: Who is this? This is father/
mother/ brother/ sister/ baby.

De asemenea, s-au prezentat unele obiecte de imbracaminte: hat (palarie), dress (rochie),
bow (papion) precum si asocierea acestor obiecte cu unii membrii ai familiei dintr-o imagine
prezentata. Ex: What is this ? This is a hat/ dress/ bow. / Who has got a hat? Mother has got a hat./
Who has got a dress? Sister has got a dress. / Who has got a bow? Baby has got a bow.

a) Activitatea a presupus memorizarea unei poezii intitulata My Family, poezie ce include
structurile gramaticale mentionate mai sus, precum si membrii familiei impreunad cu cateva obiecte
de Tmbracaminte. Poezia model este recitata de catre profesor. S-a asociat cate un deget cu un
membru al familiei: tata —degetul mare, mama-— aratatorul, fratele—degetul mare, sora—inelarul si
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bebelusul-degetul cel mic. Poezia a fost tradusa impreuna cu elevii, dupa care s-a trecut la
memorizarea propriu-zisa. Copiii au fost in permanenta ajutati si incurajati.

Poem: My Family

This is father short and fat, /This is mother who has a hat; /This is brother you can guess!
IThis is a sister who has a dress. /This is baby who has a bow, /They are a family, all in a row.

Prin aceasta activitate s-a urmarit modalitatea de intelegere si de memorare a unei poezii.
Elevii au ridicat mana dreapta, asociind fiecare deget cu un membru al familiei. Tatal era degetul
mare (el e mic si gras), mama —degetul aratator (ea are o palarie) , fratele-degetul mijlociu (cu un
semn de ntrebare, adica nu stim ce are sau cum arata), sora —inelarul (ea are o rochie), bebelusul—
degetul mic (el are un papion). Elevii s-au incadrat activ in repetarea membrilor familiei cu ajutorul
imaginii folosite. Au repetat cu atentie si interes. La predarea unei poezii lucrurile sunt mai dificile:
0 poezie Tnseamna atentie si concentrare, dictie si pronuntie clara si corecta a cuvintelor si de aceea
elevii nu sunt prea entuziasmati. A fost mai usor cand au repetat poezia individual, pentru ca au
aratat pe degete membrii familiei si asta i-a facut s se concentreze din nou. Spre final unii elevi
au recitat poezia fara ajutor din partea profesorului.

b) La finalul activitatii S-a urmarit modalitatea de intelegere a poeziei, feedback-ul
activitatii in sine. Elevii au desenat mana dreapta, asociind fiecare deget al mainii cu un membru
al familiei si au reprezentat prin desen textul poeziei. Aceasta a fost partea cea mai interesanta
pentru elevi, pentru ca la aceastd varsta desenul reprezinta o modalitate simpla si usoara de
comunicare. La final, n partea de feedback, cand si-au prezentat desenele colegilor, elevii au
primit intrebari referitoare la continutul poeziei: Who has a hat? Mother has a hat. Show me,
please! (Cine are o palarie? Mama are o palarie. Arata-mi, te rog!)/ How is father? Father is short
and fat. Show me, please! (Cum este tata? Tata este mic de staturd/scund si gras. Arata-mi, te
rog!)./ Do you have a hat? Yes, I have a hat. (Tu ai o palarie? Da, eu am o palarie). In oferirea
raspunsului s-a insistat pe alcatuirea de propozitii.

A fost interesant si in acelasi timp distractiv sa deseneze si toti elevii si-au indeplinit sarcina
de lucru. A fost organizata o expozitie cu desenele lor.

Unit 2, Activity 2.5- Opposites

Vocabulary- Opposites: boy- girl, good-bad, old-young, beautiful-ugly, yes-no, tall- short,
clean-dirty, happy-sad;

Grammar: Are you...? I am not.../ Esti tu...? Nu, eu nu sunt...
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Se prezinta imagini diverse cu ajutorul carora se pot prezenta notiunile de mai sus: un tanar
si un batran, un mar mare si unul mic, un copac inalt si unul mic/ scund, o vrdjitoare urata si o fata
frumoasa, etc.

a) Dupa introducerea si repetatea notiunilor mentionate anterior, elevii vor raspunde la
intrebari de tipul: Are you bad? No, I am not bad, I am good. Se observa ca si in aceastd etapa a
activitatii se foloseste principiul argumentarii prin raspunsurile complexe oferite la Intrebari.

b) Game: What is the opposite?

Elevii vor fi impartiti in doud echipe. Fiecare echipa va trebui sa raspunda la intrebarea:
What is opposite for...? Fiecare raspuns corect va aduce un punct echipei. Se va incerca
valorificarea fiecarui membru al echipei. Ex: What is the opposite for big? The opposite is small.
/ Care este opusul cuvantului mare? Opusul cuvantului mare este mic.

c) Dupa cum am evidentiat anterior, argumentarea este prezenta la tot pasul, ea intervine
de fiecare data cand cineva incearca sa convinga de adevarul, utilitatea, frumusetea unui produs,
a unei idei (propozitii). Argumentarea este prezentd in actele de comunicare, atunci cand
intentiondm sa sustinem, sa intarim, sd convingem pe cineva sau sa probam un punct de vedere.
Acesta este un proces de justificare logica a unei propozitii pe care vrem sd o sustinem sau Sd o
combatem. Din aceste considerente, formularea unei argumentari (simple) este utila realmente in
dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor. Printre argumentele bazate pe structura realului se
inscrie argumentul pragmatic, care permite aprecierea unui act sau eveniment in functie de
consecintele sale pozitive sau negative.

Tn acest context, avand in vedere ci aceastd activitate este ultima din aceasta unitate st din
acest modul, subiectii experimentali au fost solicitati sa formuleze (in limba romana sau in limba
engleza cu ajutor din partea profesorului) cate un argument cu privire la evenimentul real care s-a
produs: Cantecul This is Sue este frumos, deoarece... | Poezia My Family este usoard/ grea pentru
ca... Printre argumentele formulate de subiecti, se inscriu si urmatoarele: se invata usor, este
ritmic, este pldcut, pot ardta care este tata, imi place ca formeaza o familie etc.

Aspectele preponderente ale inteligentei lingvistice dezvoltate prin aceasta unitate de
sunt fonetica, sintaxa si praxisul, aspectele cu care s-a operat preponderent pe tot parcursul
activitatii prin pronuntia corectd a cuvintelor si sintagmelor, exersarea structurilor gramaticale,
interpretarea cantecului, miscarile sugerate de versuri, memorizarea poeziei, cuvintele opuse;

Module 2, Unit 3- Colours and Toys

Acest modul contine doua unitati de invatare. Prima unitate intitulata Colours and Toys
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contine un numar de trei activitati: 3.1. Colours, 3.2. Toys & Numbers 7-10, 3.3. How
and why?

Subiectii experimentali au avut sarcina sa recunoasca denumirile unor obiecte din mediul
apropiat, Tn mesaje articulate clar si rar, activitatea avand drept scop insusirea unor notiuni din
mediul apropiat al elevilor, notiuni ce fac parte din sfera lor de interes: jucarii si culori, precum si
posibilitatea de a sustine un dialog profesor-elev sau elev-elev. Prin crearea si participarea la
dialoguri simple elevul invata sa comunice mai usor cu ceilalti atat intr-o limba straina cat si in
limba materna. Initiind o scurtd conversatie de genul celei de mai jos, copilul capata incredere in
sine si 1si dezvolta abilitatea de a comunica. Comunicarea este importantd deoarece cu ajutorul ei
,,5e produc, consuma si analizeaza idei si informatii , afirma Golubitchi S. [36]. Participarea la
jocuri de comunicare in care se reproduc mesaje simple oferd mai multa incredere copiilor in
fortele proprii, le produce anumite satisfactii intelectuale [28].

Obiective operationale:

e denumirea corecta a jucariilor prezentate;

e denumirea culorilor studiate;

e numararea corecta si constientd in concentrul 1-10;

e formularea raspunsurilor la intrebari uzuale simple de tipul What is this ? - Ce este
aceasta? si What colour is a... - Ce culoare este un/ o...;

e bifarea raspunsului corect, la ascultarea mesajului unui text.

Metode si procedee: conversatia, explicatia, demostratia, listening, pair -work, fise de
lucru.

Unit 3, Activity 3.1- Colours

Vocabulary- Colours: red -rosu, yellow -galben, orange -portocaliu, blue - albastru, green-
verde, pink- roz, purple- mov, grey-gri;

Grammar: What is ... ?-Ce este ...? / What colour is a...? -Ce culoare este un/ o... ?, What
is your favourite colour? Care este culoarea ta preferata?

a) Intrebarea de inceput este What is... ? — Ce este ...? . Pentru a gisi raspunsul la aceasta
intrebare, elevii au descoperit lucruri din mediul inconjurator care raspund la Intrebarea de mai
sus. De exemplu la intrebarea What is red? -Ce este rosu? acestia au gasit o varietate de obiecte
din mediul inconjurdtor care sunt rosii: apple-mar, strawberry- capsuna, cherry- cireasa, heart-
inima, etc. O multitudine de raspunsuri au fost formulate si la intrebarea What is yellow?- Ce este

galben?: sun-soare, moon-luna, pear- pard, lemon-lamaie, honey- miere, a flower- o floare.
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b) Intrebarea prezentati in a doua parte a activitatii a fost What is your favourite colour?
Why?

Raspunsul la aceasta intrebare a fost complex, elevii motivand alegerea facuta.

¢) O activitate interesanta este cea de listening (ascultare). Fiind prima activitate de acest
fel, a fost o activitate usoara si de grup. Elevii au ascultat diverse sunete si 1n functie de
caracteristicile lor: 1ndltime, duratd, intensitate au trebuit sd asocieze aceste sunete cu culorile
invatate.

Ca si feedback al activitdtii, au comparat activitatea cu o culoare.

Unit 3, Activity 3.2- Toys

Vocabulary: Toys : toy -jucarie, car- masina, ball -minge, balloon -balon, bear -urs, doll-
papusa, plane-avion;

Grammar: What is this? This is a car. / Ce este aceasta? Aceasta este 0o masina; What
colour is the car? The car is red./ Ce culoare este magina? Masina este rosie.

a) Au fost prezentate cateva jucarii: car, ball, balloon, doll, bear, plane. Elevii au asociat
obiectul prezentat cu culoarea reald, raspunzand in acest fel la intrebarile What is this? What colour
is a...

b) Activitatea in perechi asigura participarea activa a tuturor elevilor, fiecare fiind pus in
situatia de a exersa, impreund cu un coleg, ca apoi sd demonstreze intelegerea si aplicarea
cunostintelor noi. Plus la aceasta, un rol deosebit are colaborarea intre elevi. Activitatea in pereche
le ofera timp sa se gandeasca, sa faca schimb de idei cu un coleg si apoi sa isi exprime gandurile
in fata celorlalti. Se utilizeaza, in special, la promovarea abilitdtilor de vorbire, comunicare,
gandire si discutie: What is this? This is a car/ What colour is the car ? The car is red./ What is
your favourite toy? My favourite toy is a car. Is this car yellow ? No, this car is not yellow. This
car is blue./ Este aceasta masina galbena? Nu, aceastd masind nu este galbena. Aceasta magind
este albastra. S-a insistat ca raspunsurile date sa fie formulate in propozitii.

c¢) Game: Whisper Game ( Jocul soaptelor) — Desi aceasta este un joc in limba romana [37],
se poate aplica si la ora de limba engleza deoarece pune elevul in postura de a gandi si de a fi atent
si este eficient datoritd numarului mic de elevi dintr-o echipa.

Clasa este impartitd in doud echipe. Elevii sunt asezati pe scaune, unul 1anga celalalt. Daca
numarul elevilor este par, profesorul va incepe jocul, dacd numarul elevilor este impar, rolul
profesorului este luat de catre un elev. Acesta va spune o propozitie primului elev din fiecare grup.
Propozita va fi spusa o singurd datd. Elevul asculta propozitia si o spune urmatorului elev din
echipa sa. Cand aceasta ajunge la ultimul elev din echipa, acesta va spune propozitia cu voce tare.
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Castiga un punct echipa in care propozitia este corect spusa. Daca sunt elevi putini intr-o echipa,
sansele sunt mai mari ca ultimul elev din echipa sd o spuna corect.

Unit 3, Activity 3.3 — How and Why?

Vocabulary: same, different, fly, round,;

Grammar: What is the same? What is different?

In cazul acestui tip de argumentare, cel mai simplu, de fapt, subiectii experimentali sunt
antrenati in formularea unui argument nedeductiv, printr-o simpld comparatie intre doud obiecte
sau situatii. Aceastd comparatie este facuta cu scopul de a stabili daca intre aceste doud obiecte
sau situatii existd o anumita asemanare.

Astfel, subiectii experimentali au lucrat in baza unor fige cu imagini, construind diferite
analogii: Prima minge se aseamand cu a doua: ambele sunt rotunde, verzi, frumoase; zmeul este
rosu, dar se aseamanda cu cel verde, zboara etc.

Ex: Look at the balls. What is the same? Possible answers: They are balls/ toys. They are
red. They are big/ small. - Look at the cars. What is different? Possible answers: This car is blue,
this car is yellow./ This car is big, this car is small.

Cunoastem ca analogia a fost aplicata de-a lungul timpului ca mijloc de descoperire,
intelegere sau argumentare. Daca ne raportim la descoperire, vorbim despre analogie ca trecere
de la un obiect cunoscut spre un obiect necunoscut prin intermediul asemanarilor dintre
caracteristicile celui cunoscut si proprietitile celui necunoscut. In cazul intelegerii, analogia este
definitd ca o comparatie intre lucruri cu scopul de a intelege mai bine unele lucruri prin intermediul
altora. Aici ne intereseaza in special rolul analogiei ca argument. In acest caz, principiul de bazi
este, dupa cum am mentionat, asemdnarea si, in special, o asemdnare evidentd. Argumentarea
opereaza cu un argument inductiv.

Importanta argumenadrii-analogie este data, la nivelul dezvoltarii inteligentei lingvistice, de
reprezentarea unui obiect, unei idei prin compararea cu un altul, datoritd unor similitudini, fapt
care contribuie la dezvoltarea gandirii logice, rationale. Nu in zadar analogie, prin provenienta
etimologicd din limba greaca ITnseamna conformitate cu ratiunea, presupunand o corespondenta
dintre lucruri, fiinte, obiecte, fenomene, idei, concepte etc. Prin analogie putem face o legatura
mai buna intre cunostintele anterioare ale elevului cu cele noi, usurand transferul de cunostinte.

Fiind intrebati in finalul activitatilor, dar si prin prisma observarii directe din partea
profesorului, s-a constatat ca elevii au asimilat mai usor, mai profund si mai rapid informatiile
prezentate, fiind dezvoltatd astfel inteligenta lor lingvisticd. Aspectele inteligentei lingvistice
atinse in aceastd activitate sunt fonologia, sintaxa si praxisul, aspectele cu care s-a operat
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preponderent fiind fonetica (in exersarea structurilor gramaticale) si sintaxa (intalnita in intrebarile
si raspunsurile oferite de elevi). O altd metoda traditionala folosita in timpul acestei activitati a
fost cea audio linguala, listening. Avantajul acestei metode este faptul ca limba materna nu este
deloc folosita [94].

In acest scop, se ofera elevilor o fisa de lucru (listening) ce contine 6 seturi a cate 3 imagini
fiecare set. Fiecare set de imagini are dedesubt 3 cdsute patrate, elevul trebuind sa bifeze casuta
corespunzatoare sarcinii de lucru aferente:

Ascultati cinci conversatii intre prieteni si marcati cu ,,X " raspunsul corect in casufa
corespunzdtoare:

1.1s the apple red? No, it is not red. / Is it green? No, it is yellow.

L 1

= = °_o
— / )

Am constatat in urma aplicarii jocurilor si exercitiilor anterior redate ca elevilor 1i s-au
parut facile exerctiile date, dar si fisa dupd care au lucrat, in mare parte le-au rezolvat cu placere
st in deplind armonie, informatiile fiind asimilate cu succes. Trebuie sa mentionam, in acest
context, ca prezenta activitate a contribuit la consolidarea informatiilor, prin urmare informatiile
expuse si competentele propuse pentru a fi atinse au mai fost reluate la un moment dat pe parcursul
experimentului, dar sub alta forma, iar fisa dupa care au lucrat a fost una nou pentru ei. In acelasi
timp, am observat cd in ceea ce priveste jocurile in echipa sau diada, initial au fost anevoioase in

privinta dialogului, elevii fiind reticenti la a incerca sd colaboreze atit cu colegii, cat si cu
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profesorul, dar, in urma aprofundarii jocurilor, elevii s-au relaxat iar activitatile au devenit mai
usoare si mai distractive. Probabil faptul ca forma in care au fost prezentate jocurile si exercitiile,
fiind una relativ noud pentru elevi, a generat in ei teama de a incerca sa isi expuna gandurile si
ideile privind rezolvarea lor. In urma incurajarilor primite, dar si a constientizarii faptului ca doar
forma a fost una noua, nu si informatia prezentata si antrenata, elevii au devenit mai deschisi 1n a
colabora si a raspunde la cerintele solicitate de exercitiile efectuate. In aceastd unitate de invitare
au fost folosite toate dimensiunile limbii engleze: sintaxa, semantica, praxis si fonetica.

Module 2, Unit 4- My Body

Cea de-a doua si ultima unitate de Invatare a acestui modul, My Body contine un numar de
patru activitati: 4.1. My Body, 4.2. Actions, 4.3. Revision- My Body, 4.4. In the End: Feelings.

Obiective operationale:

e denumirea unor parti ale corpului

e denumirea unor actiuni simple si uzuale;

e formularea raspunsurilor la intrebari uzuale simple: Do you ...? Yes, | .../ Have you
got...? | have got;

e participarea la dialoguri simple in scopul Tnsusirii notiunilor prezentate;

e intonarea corecta a cantecului, respectand linia melodica.

Metode si procedee: explicatia, conversatia, demostratia, jocul didactic.

Unit 4, Activity 4.1- My Body

Vocabulary- My Body: head- cap, eye- ochi, ear- ureche, mouth- gura, nose- nas,
shoulders- umeri, knee- genunchi, toe-deget de la picior.

Grammar: Do you...? Yes, | ... / Have you got... ?I have got...

a) In cadrul acestei activitati s-a urmarit asimilarea unor notiuni cunoscute elevilor in limba
romana. Activitatea a debutat cu prezentarea partilor corpului avand drept suport un elev voluntar.
Intrebarile reper pentru aceasti activitate au fost: Have you got a....- Ai tu...? / How many... have
you got?- Cate... ai?

b) In partea a doua parte a activitatii s-a realizat predarea unui cantec intitulat: Head and
shoulders, un cantec antrenant in care sunt folosite toate cuvintele de la vocabular. Linia melodicd
este vioaie si placutd, astfel incéat elevul invata cantecul destul de usor. Repetarea si exersarea
cantecului se realizeazd prin miscari sugerate de versurile cantecului Miscarile sugerate de textul
cantecului fac ca dorinta elevului de a Invata cantecul sa fie si mai mare. La finalul activitatii s-a

organizat un concurs pe tema cantecului. Elevii trebuiau sa cante versurile cantecului si in acelasi

118



timp sa si arate partile corpului. Cantecul contine o singura strofa care se repeta de patru ori, ritmul
devenind din ce in ce mai alert [ 89].

Head, Shoulders: Head, shoulders, knees and toes, knees and toes (de doua ori)

And eyes and ears and mouth and nose,

Head, shoulders, knees and toes, knees and toes.

La finalul activitatii ca si feedback , elevii au fost rugati sa ridice mainile in aer dacd le-a
placut activitatea sau sa le aseze pe masa daca nu le-a placut.

Unit 4, Activity 4.2- Actions

Vocabulary: sing- a canta, dance- a dansa, run- a alerga, shout- a tipa, jump- a sari, sit
down- a lua loc, stand up- a se ridica in picioare.

Grammar: Do you...? Yes, | ....

a) Elevii au urmarit un clip video cu cateva actiuni simple, actiuni ce au fost mimate de
acestia ie tot parcursul vizionarii.

b) Elevii raspund la intrebari simple: What do the animals do? The animals / They sing /
dance / run / shout. — Ce fac animalele? Animalele / Ele canta / danseaza / alearga / tipa.

c) In aceasta etapa elevii vor repeta actiunile cu ajutorul unor imagini ce sunt asezate pe
tabla.

d) Pair-work: Elevii primesc sapte cartonase cu imagini ce reprezinta actiunile invatate. Ele
vor fi aranjate pe masa in ordinea 1n care spune profesorul. Apoi, elevii vor lipi pe spatele imaginii
cuvantul scris.

e) Game: Teacher says. De fiecare data cand profesorul incepe comanda cu Teacher says...,
elevii vor executa comanda. Dacad acea comandd nu incepe cu aceste cuvinte, elevii nu se vor
misca. Daca se miscd, executand comenzile date, vor parasi jocul si vor deveni simplii privitori.

Ex: Teacher says: Stand up! — elevii vor executa comanda, adica se vor ridica in picioare.

Sing! — elevii nu trebuie sd execute comanda, ci vor trebui sa stea nemiscati.

Fiecare joc (didactic, de rol, distractiv) va avea un joc de proba pentru a ne asigura ca elevul
a inteles regulile jocului.

f) Ca si feedback, elevii vor primi o imagine mica cu doua baloane: unul verde si unul rosu.
Daci le-a placut activitatea - vor colora balonul verde, daca nu le-a placut- vor colora balonul rosu.

Planul de lectie, in limba engleza, a acestei activitati se afld in Anexa 14.

Unit 4, Activity 4.3. Revision: My Body

a) Elevii vor interpreta cantecul Head, shoulders.
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b) Se prezinta un poster cu un personaj indragit din desene animate: Mickey Mouse. Elevii
vor raspunde la cateva intrebari referitoare la imaginea prezentata: Who is this?- Cine este acesta?
/ Is he funny?- Este amuzant? / What does he wear?- Cu ce este imbracat?

¢) Sub poster se afla opt cartonase pe care sunt scrise parti ale corpului. Pe rand, elevii vor
lua cate un cartonas, vor citi ce parte a corpului este mentionata si elevul / profesorul va scrie acea
parte a corpului in cdsuta corespunzatoare.

d) Fiecare elev va primi sase cartonase cu imagini reprezentand parti ale corpului omenesc.
Profesorul va spune o parte a corpului, iar elevii vor ridica cartonatul cu imaginea respectiva.

e) Game: Erase (Sterge) — Pentru acest joc elevii vor fi impartiti in echipe (se vor forma
echipe de 3-4 elevi in functie de numarul lor). Pe o tabla se afla doua postere reprezentand un baiat
si o fatd. Pe cealaltd tabla, fiecare echipa va desena schematic un omulet care are sase parti ale
corpului: capul (un rotund), doud maini (doud dreptunghiuri), corpul (un dreptunghi mare) si
picioarele (doud dreptunghiuri). Profesorul va spune, pe rand, cate o propozitie despre una din
cele doud imagini pentru fiecare echipa (Ex: The girl has brown eyes. - Fata are ochi caprui.). Un
membru al unei echipei va spune dacd propozitia este corectd, iar dacd nu este- 0 va corecta:
Wrong: The girl has green eyes). Daca raspunsul este corect, membrii echipei spun ERASE si un
elev/ acel elev va sterge o parte a corpului. Jocul continud pand la epuizarea intrebarilor sau
stergerea totald a omuletului.

e) Feedback-ul acestei activitati va fi dat cu ajutorul a douda comenzi simple: Clap your
hands! (pentru o lectie atractiva, placutd) si Stamp your feet!- Bate din picioare! (in cazul unei
lectii mai putin placute, plictisitoare, etc)

Planul de lectie, in limba engleza, a acestei activitati se afla in Anexa 14.

Unit 4, Activity 4.4 — In the end: Feelings

Aceasta activitate finala surprinde argumentul cauza-efect. Acesta este un tip comun de
argumentare si indica ca o anumita concluzie este anume asa prin realizarea unei premise.
Argumentul cauzal se referd la fapte concrete. Cauza sau efectul apar aici ca o reactie,
schimband caracterul sau evenimentele ulterioare. Intre cauzi si efect trebuie neaparat sa existe
o intelegere.

Vocabulary: smile -a zdmbi, learn -a invata, play — a se juca/ a canta la un instrument
muzical, clever -istet, happy- fericit, angry- nervos, sad- trist, suparat.

Grammar: he is -el este, she is -ea este, | am — eu sunt.

Ex: Mother smiles, she is happy./ Father runs, he is strong./ Maria learns, she is clever.
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Introducerea notiunilor de cauza-efect (la nivel elementar) ajuta la dezvoltarea abilitatilor
de gandire critica, se imbunatateste intelegerea, abilitatea de rationament, capacitatea elevilor de
a face conexiuni Intre evenimente si consecintele acestora. Valorificarea cauzei si efectului ii poate
ajuta pe elevi sa inteleagd cum se Intdmpla lucrurile, cum sunt legate diferite evenimente.

Aspectele inteligentei lingvistice dezvoltate Tn aceasta unitate de invatare sunt fonetica,
sintaxa si praxisul, aspectele cu care s-a operat preponderent pe tot parcursul activititii prin
pronuntia corectd a cuvintelor si sintagmelor, exersarea structurilor gramaticale, insusirea
versurilor cantecului, miscarile sugerate de versurile poeziei, jocurilor desfasurate.

Structurarea acestor unitati de invatare a fost preluatd in continuare in baza diverselor
continuturi asimilate, fapt care a condus la dezvoltarea inteligentei lingvistice a copiilor la alte
paliere de continut didactic: My town, My Classroom, Healthy Food, Transportation, On the Farm,
My House, All Aboard!

Activitatile acestor module au valorificat din plin toate dimensiunile inteligentei
lingvistice: semantica (Games: What can you put in a hat? si What is the same? What is different?),
fonetica (exersarea structurilor gramaticale insusite) sintaxa (insusirea cuvintelor noi, a structurilor
gramaticale, memorarea unei poezii, redarea ei prin desen), praxis (modificarea versurilor
poeziei).

Elementul central in activitatile analizate este fenomenul argumentarii: formarea la elevi
a abilitatilor de argumentare este una din cdile cele mai sigure In dezvoltarea inteligentei
lingvistice. Argumentarea este o dimensiune logica, ce implica corectitudine, revigorare a
activitatii elevilor, rezolvari constructiviste, interactiuni verbale pozitive etc. Argumentarea este
un instrument de comunicare, stimuland interactiunea dintre vorbitori, expunerea unor ganduri
rationale. O relatie speciala are argumentarea cu persuasiunea. Argumentarea invata copiii cum sa
convinga partenerii verbali ca acestia sd adere la ideea enuntata, sd intreprindd o anumita actiune,
sa manifeste un anumit comportament etc. Argumentarea este necesara elevilor in viata de zi cu

zi, in diverse situatii cotidiene, formeaza flexibilitatea verbala a acestora.
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3.3 Investigatii experimentale privind implementarea Modelului Pedagogic a
inteligentei lingvistice la elevii de varsta scolara mica si a Tehnologiei de
dezvoltare a inteligentei lingvistice

Ipoteze de lucru

Ipoteza 1 - Aplicarea interventiei experimentale are un efect pozitiv semnificativ asupra
dezvoltarii inteligentei lingvistice la elevii mici.

Ipoteza 2 - Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice
difera in functie de genul biologic al copiilor.

Participantii la aceasta cercetare au fost un numar de 105 elevi, diferentiat in functie de
variabila grup, 53 elevi fac parte din grupul experimental de formare, iar 52 elevi fac parte din
grupul de control. Diferentiat in functie de variabila gen biologic, 56 elevi sunt baieti si 49 elevi
sunt fete. In cazul subiectilor din grupul experimental, 29 sunt baieti si 26 sunt fete. In cazul
subiectilor din grupul de control, 27 sunt baieti si 23 sunt fete. Prezentam mai jos ilustrarea grafica

a lotului de participanti in functie de variabilele grup si gen biologic.

@ Grup experimental
B Grup de control

Figura 3.6 Lotul de subiecti (variabila grup)

Grup experimental

@ Baieti
| Fete

Figura 3. 7 Grupul experimental (variabila gen biologic)
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Grup de control

@ Baieti
| Fete

Figura 3.8. Grupul de control (variabila gen biologic)

Instrumentul de validare folosit Tn aceastd etapad a fost chestionarul de inteligenta
lingvisticd descris anterior in cadrul capitolului 2.

Designul experimental este mixt, de tip 2 x 2 x 2 (2 grupuri X 2 gen biologic x 2 momente

testare).
Tabel 3.17 Designul Experimental
Grup
Grupul experimental Grupul de control
Fete Baieti Fete Baieti
Momentul | Pretest G1 G3 G5 G7
testatii Posttest G2 G4 G6 G8

Interpretarea si prelucrarea datelor obtinute s-a realizat cu ajutorul programului SPSS 20.0
for Windows. Operatiile statistice utilizate au fost:

a) analiza de frecventa pentru ilustrarea compozitiei lotului de subiecti;

b) metoda analizei de varianta ANOV A mixta;

C) testul t pentru esantioane independente.

In primul rand, am verificat daca grupurile experimental si de control sunt echivalente la
nivelul performantei in etapa pretest (inainte de derularea experimentului), atat in ceea ce priveste
inteligenta lingvistica scor total, cat si in ceea ce priveste dimensiunile acesteia: semnatica,
fonologie, sintaxa si praxis. Pentru a fi echivalente, ar trebui s nu existe diferente semnificative
n etapa de pretestare intre grupul experimental si grupul de control in ceea ce priveste rezultatele

la aceste variabile. Testul statistic folosit a fost testul t pentru esantioane independente pentru
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compararea mediilor la inteligenta lingvistica si factorii acesteia in functie de variabila grup:
experimental, versus de control (Anexa 13).

Prezentam in continuare rezultatele obtinute (Anexa 14).

¢ Nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre grupul experimental si
cel de control in ceea ce priveste scorul la testul de inteligenta lingvistica pretest [t (103) = 0.445,
p = 0.657].

e Exista diferente semnificative statistic la pragul p <0.05 1intre grupul experimental si cel
de control in ceea ce priveste factorul semantica pretest[t (103) = 2.483, p = 0.015], in sensul ca
elevii din grupul de control au o performantd mai buna la factorul semantica in pretest comparativ
cu elevii din grupul experimental.

e Nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre grupul experimental si
cel de control in ceea ce priveste factorul fonologie pretest [t (103) = 0.685, p = 0.495].

¢ Nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre grupul experimental si
cel de control in ceea ce priveste factorul sintaxa pretest [t (103) = 0.023, p = 0.982].

¢ Nu exista diferente semnificative statistic la pragul p < 0.05 intre grupul experimental si
cel de control in ceea ce priveste factorul praxis pretest [t (103) = 1.161, p = 0.248].

Asadar, in etapa de pretest, inainte de derularea experimentului, grupul experimental de
formare si grupul de control sunt echivalente in ceea ce priveste performanta la chestionarul de
inteligenta lingvistica scor total si factorii acesteia fonologie, sintaxa §i praxis, nu insd si in cazul
factorului semnaticd, in acest din urma caz grupul de control obtindnd scoruri mai ridicate decat

grupul experimental.

Medii, pretest

4.5 3.99 3.93

3@ Grup experimental
B Grup de control

Inteligenta Semantica Fonologie Sintaxa
lingvistica

Pretest

Figura 3. 9 Prezentarea comparativa a mediilor la inteligenta lingvistica (pretest, variabila
grup)
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Ipotezal.

Aplicarea interventiei experimentale are un efect pozitiv semnificativ asupra dezvoltarii
inteligentei lingvistice.

Pentru a verifica aceasta ipoteza am aplicat metoda analizei de varianta ANOV A mixta (cu
masurdtori repetate si grupe independente), atat pentru inteligenta lingvistica cat si pentru factorii
acesteia. Prezentam in continuare rezultatele obtinute.

Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice se prezinta
astfel:

e existd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra inteligentei lingvistice [F
(1, 103) = 157.608, p = 0.000];

e nu existd un efect principal al variabilei grup asupra inteligentei lingvistice [F (1, 103) =
0.038, p = 0.846];

e existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra inteligentei
lingvistice [F (1, 103) = 10.361, p = 0.002] (Anexa 17).

Vom analiza in cele ce urmeaza rezultatele semnificative obtinute statistic.

Existd un efect principal semnificativ statistic al variabilei momentul testarii asupra
variabilei inteligenta lingvistica [F (1, 103) = 157.608, p = 0.000]. Pentru verificarea acestui efect
principal a fost aplicat testul t pentru esantioane perechi. Rezultatele arata ca exista diferente
semnificative intre inteligenta lingvistica din pretest si posttest [t (104) = 12.185, p = 0.000], in
sensul ca per general, scorurile la inteligenta lingvistica in posttest sunt mai mari decét in pretest,
indiferent de variabila grup (Anexa 18).

Exista un efect de interactiune semnificativ statistic al variabilelor grup si momentul
testarii asupra variabilei inteligenta lingvistica [F (1, 103) = 10.361, p = 0.002]. Acest efect de

interactiune este ilustrat si in figura de mai jos.

Estimated Marginal Means of Inteligenta lingvist
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Figura 3.10. Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testirii asupra

variabilei inteligenta lingvistica
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La analiza de interactiune prin analiza efectelor simple folosind teste t pentru esantioane
independente si teste t pentru esantioane perechi, stabilim urmatoarele:

. In conditia pretest, nu existd diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste inteligenta lingvistica [t (103) = 0.445, p =
0.657].

. In conditia posttest, nu exista diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste inteligenta lingvistica [t (103) = 0.079, p =
0.937] (Anexa 19a).

o In cazul grupului experimental, existi diferente semnificative statistic intre pretest
si posttest in ceea ce priveste inteligenta lingvistica [t (54) = 8.829, p = 0.000], in sensul ca
inteligenta lingvistica a elevilor din grupul experimental in posttest este mai dezvoltata comparativ
cu inteligenta lingvistica in pretest, cresterea fiind de 0.24 puncte (Anexa 19b).

. In cazul grupului de control, exista diferente semnificative statistic intre pretest si
posttest in ceea ce priveste inteligenta lingvistica [t (49) = 12.761, p = 0.000], in sensul ca
inteligenta lingvistica a elevilor din grupul de control in posttest este mai dezvoltatd comparativ
cu inteligenta lingvistica in pretest, cresterea fiind de 0.14 puncte (Anexa 19c).

Conform rezultatelor de mai sus, constatdm ca att in cazul grupului experimental cat si in
a celui de control, inteligenta lingvistica a elevilor in posttest este mai mare decat In pretest si de
asemenea cd nu se constatd diferente semnificative intre grupul experimental si cel de control in
ceea ce priveste inteligenta lingvistica nici in pretest, nici in posttest. Totusi, din datele prezentate
mai sus, se constatd o crestere mai mare a inteligentei lingvistice din pretest in posttest in cazul
grupului experimental (de 0.24 puncte) decat in cazul grupului de control (de 0.14 puncte). Or,
tocmai existenta unui efect de interactiune ilustreaza cd aceasta diferentd de amplitudine este
semnificativa statistic, cresterea fiind mai mare in cazul grupului experimental decéat in cazul
grupului de control (Anexa 19d).

Astfel, desi intre pretest si posttest inteligenta lingvistica a elevilor se dezvolta (urmare a
procesului natural de acumulare de cunostinte §i de dezvoltare intelectuala a copiilor), aceasta
dezvoltare este mai mare in cazul elevilor din grupul experimental (ca urmare a interventiei
experimentale) decét in cazul elevilor din grupul de control.

Daca ne referim la efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului
semanticd, constatdm ca:

e cxista un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului semantica [F

(1, 103) = 45.326, p = 0.000];
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e cxistd un efect principal al variabilei grup asupra factorului semantica [F (1, 103) =
4.653, p = 0.033];

e cxistd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra factorului
semantica [F (1, 103) = 10.745, p = 0.001] (Anexa 20).

Pentru verificarea acestui efect principal a fost aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca exista diferente semnificative intre scorurile la factorul semantica din pretest
si posttest [t (104) =6.594 p = 0.000], in sensul ca per general, scorurile la semantica in posttest
sunt mai mari decat n pretest, indiferent de variabila grup (de interventia experimentald) (Anexa
29). Tn principiu, exista un efect de interactiune semnificativ statistic al variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei semantica [F (1, 103) = 10.745, p = 0.001]. Acest efect de

interactiune este ilustrat si in figura de mai jos.
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Figura 3.11. Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testirii asupra
variabilei semantica

Vom analiza in continuare efectul de interactiune prin analiza efectelor simple folosind
teste t pentru esantioane independente si teste t pentru esantioane perechi. Prezentdm mai jos
rezultatele obtinute.

e In conditia pretest, exista diferente semnificative statistic intre grupul experimental si
grupul de control in ceea ce priveste factorul semantica [t (103) = 2.483, p = 0.015], subiectii din
grupul experimental avand scoruri mai mari la factorul semanticd in pretest, comparativ cu
subiectii din grupul de control.

e In conditia posttest, nu existd diferente semnificative statistic intre grupul experimental
si grupul de control in ceea ce priveste factorul semantica [t (103) = 1.796, p = 0.075] (Anexa
18a).

e In cazul grupului experimental, existd diferente semnificative statistic intre pretest si
posttest in ceea ce priveste factorul semantica [t (54) = 8.829, p = 0.000], in sensul ca scorurile
elevilor din grupul experimental la factorul semantica Tn posttest sunt mai mari comparativ cu

scorurile la factorul semantica in pretest, cresterea fiind de 0.31 puncte (Anexa 18b).
127



e In cazul grupului de control, exista diferente semnificative statistic intre pretest si
posttest in ceea ce priveste factorul semantica [t (49) = 4.413, p = 0.000], in sensul ca scorurile
elevilor din grupul de control la factorul semantica in posttest sunt mai mari comparativ cu
scorurile la factorul semantica in pretest, cresterea fiind de 0.11 puncte (Anexa 18c).

Conform rezultatelor de mai sus, constatam ca atat in cazul grupului experimental cat si in
a celui de control, scorurile la factorul semantica a elevilor Tn posttest sunt mai mari decat in pretest
si de asemenea ca, desi 1n pretest subiectii din grupul de control au scoruri mai mari decat cei din
grupul experimental la factorul semantica, in posttest nu mai exista diferente semnificative intre
cele doua grupuri in ceea ce priveste factorul semantica. Altfel spus, interventia experimentala a
atenuat diferentele initiale dintre cele doua grupuri in ceea ce priveste factorul semantica. Or,
tocmai existenta unui efect de interactiune semnificativ statistic ne spune ca aceasta diferenta de
amplitudine este semnificativa statistic, cresterea fiind semnificativ mai mare in cazul grupului
experimental decat in cazul grupului de control.

Astfel, desi intre pretest si posttest dimensiunea semantica se dezvolta (urmare a procesului
natural de acumulare de cunostinge si de dezvoltare intelectuala a copiilor), aceasta dezvoltare
este semnificativ mai mare in cazul elevilor din grupul experimental (ca urmare a interventiei
experimentale) decat in cazul elevilor din grupul de control.

Dacd ne raportam la efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului
fonetica, constatam ca:

e existd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului fonetica [F (1,
103) = 38.100, p = 0.000];

e nu exista un efect principal al variabilei grup asupra factorului fonetica [F (1, 103) =
0.379, p = 0.540];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului fonetica [F (1, 103) = 0.902, p = 0.345] (Anexa 22a).

Pentru verificarea efectului principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei
fonetica am aplicat testul t pentru esantioane perechi. Rezultatele aratd ca exista diferente
semnificative intre scorurile la factorul fonetica din pretest si posttest [t (104) = 6.228 p = 0.000],
in sensul ca per general, scorurile la fonologie Tn posttest sunt mai mari decét in pretest, indiferent
de variabila grup -de interventia experimentala (Anexa 22b; 22c).

Cu referire la efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului sintaxa, putem

mentiona.
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e exista un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului sintaxa [F (1,
103) =103.212, p = 0.000];

e nu exista un efect principal al variabilei grup asupra factorului sintaxa [F (1, 103) = 0.083,
p=0.774],

e cxista un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra factorului
sintaxa [F (1, 103) = 6.522, p = 0.012] (Anexa 20a).

Vom analiza in cele ce urmeaza rezultatele semnificative statistic obtinute.

Pentru verificarea efectului principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei
sintaxa S-a aplicat testul t pentru esantioane perechi. Rezultatele demonstreaza ca exista diferente
semnificative intre scorurile la factorul sintaxa din pretest si posttest [t (104)=10.030 p = 0.000],
in sensul ca per general, scorurile la sintaxa in posttest sunt mai mari decét in pretest, indiferent
de variabila grup (de interventia experimentala) (Anexa 20b).

De asemenea, exista un efect de interactiune semnificativ statistic al variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei sintaxa [F (1, 103) = 6.522, p = 0.012]. Acest efect de

interactiune este ilustrat si in figura de mai jos.
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Figura 3.12 Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testarii asupra
variabilei sintaxa

Efectul de interactiune prin analiza efectelor simple folosind teste t pentru esantioane
independente si teste t pentru esantioane perechi, se prezinta in felul de mai jos.

o In conditia pretest, nu existi diferente semnificative statistic intre grupul experimental
si grupul de control in ceea ce priveste factorul sintaxa [t (103) = 0.023, p = 0.982].

o In conditia posttest, nu exista diferente semnificative statistic intre grupul experimental
si grupul de control in ceea ce priveste factorul sintaxa [t (103) = 0.636, p =0.526] (Anexa 20c).

e In cazul grupului experimental, existd diferente semnificative statistic intre pretest si
posttest in ceea ce priveste factorul sintaxa [t (54) = 8.158, p = 0.000], in sensul ca scorurile
elevilor din grupul experimental la factorul sintaxa Tn posttest sunt mai mari comparativ cu

scorurile la factorul sintaxd in pretest, cresterea fiind de 0.35 puncte (Anexa 20c).
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e In cazul grupului de control, exista diferente semnificative statistic intre pretest si
posttest in ceea ce priveste factorul sintaxa [t (49) = 6.293, p = 0.000], in sensul ca scorurile
elevilor din grupul de control la factorul sintaxa Tn posttest sunt mai mari comparativ cu scorurile
la factorul sintaxa in pretest, cresterea fiind de 0.21 puncte (Anexa 20d).

Conform rezultatelor de mai sus, constatam ca atat in cazul grupului experimental cat si in
a celui de control, scorurile la factorul sintaxa a elevilor in posttest sunt mai mari decéat in pretest
si ca nici in pretest, nici in posttest nu existd diferente semnificative intre grupul experimental si
cel de control in ceea ce priveste scorurile la factorul sintaxa.

Astfel, desi intre pretest si posttest factorul sintaxa se dezvolta (urmare a procesului
natural de acumulare de cunostinge si de dezvoltare intelectuala a copiilor), aceasta dezvoltare
este semnificativ mai mare in cazul elevilor din grupul experimental (ca urmare a interventiei
experimentale) decét in cazul elevilor din grupul de control.

Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului praxis:

e existd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului praxis [F (1,
103) = 79.039, p = 0.000];

e nu existd un efect principal al variabilei grup asupra factorului praxis [F (1, 103) =
1.860, p =0.176];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului praxis [F (1, 103) = 1.425, p = 0.235] (Anexa 20e).

Pentru verificarea efectului principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei
praxis a fost aplicat testul t pentru esantioane perechi. Rezultatele arata ca exista diferente
semnificative Tntre scorurile la factorul praxis din pretest si posttest [t (104) = 8.939 p = 0.000],
in sensul ca per general, scorurile la factorul praxis Tn posttest sunt mai mari decat in pretest,
indiferent de variabila grup -de interventia experimentald (Anexa 21).

Verificarea ipotezei 2, efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii inteligentei
lingvistice difera in functie de genul biologic al subiectilor

Pentru a verifica aceasta ipoteza am aplicat metoda analizei de variantda ANOVA mixta
(cu masuratori repetate si grupe independente), atat pentru inteligenta lingvistica cat si pentru
factorii acesteia, mai intdi in cazul fetelor si apoi in cazul baietilor. Prezentdm in continuare
rezultatele obtinute.

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice, in cazul

fetelor:
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existd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra inteligentei lingvistice [F

70.570, p = 0.000];

(1,47)

e nu exista un efect principal al variabilei grup asupra inteligentei lingvistice [F (1, 47) =
2.618, p =0.112];

e cxistd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
inteligentei lingvistice [F (1, 47) = 9.036, p = 0.004] (Anexa 22).

» Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei inteligenta
lingvistica, in cazul fetelor

Pentru verificarea acestui efect principal a fost aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca exista diferente semnificative Intre inteligenta lingvistica din pretest si posttest
[t (48) = 7.960, p = 0.000], in sensul ca per general, scorurile la inteligenta lingvistica in posttest
sunt mai mari decat in pretest in cazul fetelor, indiferent de variabila grup (Anexa 23).

» Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testarii asupra variabilei
inteligenta lingvistica, in cazul fetelor

Existad un efect de interactiune semnificativ statistic al variabilelor grup si momentul testarii
asupra variabilei inteligenta lingvistica [F (1, 47) = 9.036, p = 0.004]. Acest efect de interactiune

este ilustrat si in figura de mai jos.
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Figura 3.13. Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testirii asupra

variabilei inteligenta lingvistica (fete)

De asemenea, s-a analizat si efectul de interactiune prin analiza efectelor simple, folosind
teste t pentru esantioane independente si teste t pentru esantioane perechi. Prezentam mai jos
rezultatele obtinute.

e In conditia pretest, in cazul fetelor, nu exista diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control n ceea ce priveste inteligenta lingvistica [t (47) = 1.825, p =

0.075] (Anexa 23a).
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e In condifia posttest, In cazul fetelor, nu exista diferente semnificative statistic intre
grupul experimental si grupul de control in ceea ce priveste inteligenta lingvistica [t (47)

= 1.456, p = 0.152].

e In cazul fetelor din grupul experimental, existi diferente semnificative statistic intre
pretest si posttest in ceea ce priveste nivelul inteligent lingvistica [t (25) = 6.356, p = 0.000], in
sensul ca inteligenta lingvistica a fetelor din grupul experimental in posttest este mai dezvoltata
comparativ cu inteligenta lingvistica a fetelor in pretest, cresterea fiind de 0.27 puncte (Anexa
23b).

e In cazul fetelor din grupul de control, exista diferente semnificative statistic intre pretest
si posttest in ceea ce priveste inteligenta lingvistica [t (22) = 8.566, p = 0.000], in sensul ca
inteligenta lingvistica a fetelor din grupul de control in posttest este mai dezvoltatd comparativ cu
inteligenta lingvistica In pretest, cresterea fiind de 0.13 puncte (Anexa 23c).

Conform rezultatelor de mai sus, constatdm ca atat in cazul grupului experimental cét si in
a celui de control, inteligenta lingvistica a fetelor in posttest este mai mare decat in pretest si, de
asemenea, ca nu se constata diferente semnificative intre grupul experimental de formare si cel de
control in ceea ce priveste inteligenta lingvistica a fetelor in pretest sau posttest. Totusi din datele
prezentate mai sus se constatd o crestere mai mare a inteligentei lingvistice din pretest in posttest
n cazul fetelor din grupul experimental (de 0.27 puncte) decat in cazul fetelor din grupul de control
(de 0.13 puncte). Or, tocmai existenta unui efect de interactiune semnificativ statistic ilustreaza ca
aceasta diferentd de amplitudine este semnificativa statistic, cresterea fiind semnificativ mai mare
in cazul fetelor din grupul experimental decat in cazul fetelor din grupul de control.

Astfel, desi intre pretest §i posttest inteligenta lingvistica a fetelor se dezvolta (urmare a
procesului natural de acumulare de cunostinte §i de dezvoltare intelectuala a copiilor), aceasta
dezvoltare este semnificativ mai mare in cazul fetelor din grupul experimental (ca urmare a
interventiei experimentale) decdt in cazul fetelor din grupul de control.

Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice, in cazul
baietilor:

e existd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra inteligentei lingvistice [F
(1, 54) = 87.996, p = 0.000];

e nu exista un efect principal al variabilei grup asupra inteligentei lingvistice [F (1, 54) =
1.187, p =0.218];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra

inteligentei lingvistice [F (1, 54) = 2.248, p = 0.140] (Anexa 24a).
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Vom analiza in cele ce urmeaza rezultatele semnificative statistic obtinute.

» Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei inteligenta
lingvistica, in cazul baietilor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru
esantioane perechi. Rezultatele arata ca exista diferente semnificative intre inteligenta lingvistica
din pretest si posttest [t (55) =9.335, p = 0.000], in sensul ca per global, scorurile la inteligenta
lingvistica in posttest sunt mai mari decat in pretest in cazul baietilor, indiferent de variabila grup
(Anexa 24b).

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului semanticd, in cazul
fetelor:

e exista un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului semantica [F (1,
47) = 19.604, p = 0.000];

e exista un efect principal al variabilei grup asupra factorului semantica [F (1, 47) = 6.005,
p =0.018];

e exista un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra factorului
semantica [F (1, 47) =7.021, p = 0.011] (Anexa 24c).

Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei semantica, in cazul
fetelor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca exista diferente semnificative intre scorurile la factorul semantica din pretest
si posttest [t (48) = 4.335, p = 0.000], in sensul ca per global, scorurile la factorul semantica in
posttest sunt mai mari decéat in pretest in cazul fetelor, indiferent de variabila grup (Anexa 24d).

Efectul principal al variabilei grup asupra variabilei semantica, in cazul fetelor. Exista un
efect principal semnificativ statistic al variabilei grup asupra variabilei semantica [F (1, 47) =
6.005, p = 0.018]. Urmarind figura de mai jos, constatam ca, per ansamblu, fetele din grupul de
control au scorurile la factorul semantica mai ridicate comparativ cu fetele din grupul
experimental.

Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testarii asupra variabilei
semanticd, In cazul fetelor. Exista un efect de interactiune semnificativ statistic al variabilelor grup
si momentul testarii asupra variabilei semantica [F (1, 47) = 7.021, p = 0.011]. Acest efect de

interactiune este ilustrat si in figura de mai jos.

133



Estimated NMarginal Means of Sermantica

GEN: Nele] ferminin

=8 A S RUP

3.6 = grup de conuol

3.a g rup experimental
pretest posttest

Momentul testarii

Figura 3.14. Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testirii asupra
variabilei semantica (fete)

Un tablou convingator se profileaza din analiza efectului de interactiune prin indicarea
efectelor simple folosind teste t pentru esantioane independente si teste t pentru esantioane perechi.

e In conditia pretest, in cazul fetelor, exista diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste factorul semantica [t (47) = 2.690, p = 0.010],
in sensul ca fetele din grupul de control au scoruri mai mari la factorul semantica in pretest,
comparativ cu fetele din grupul experimental (Anexa 25a).

e In conditia posttest, in cazul fetelor, existd diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste factorul semantica [t (47) = 2.252, p = 0.029],
in sensul ca fetele din grupul de control au scoruri mai mari la factorul semantica in posttest,
comparativ cu fetele din grupul experimental.

e In cazul fetelor din grupul experimental, existi diferente semnificative statistic intre
pretest i posttest in ceea ce priveste scorurile la factorul semantica [t (25) = 3.948, p = 0.000], in
sensul ca fetele din grupul experimental obtin scoruri mai mari in posttest decat in pretest la
factorul semantica, cresterea fiind de 0.35 puncte (Anexa 25b).

e 1In cazul fetelor din grupul de control, exista diferente semnificative statistic intre pretest
si posttest in ceea ce priveste scorurile la factorul semantica [t (22) = 2.787, p = 0.011], in sensul
ca fetele din grupul de control obtin scoruri mai mari in posttest decat in pretest la factorul
semanticd, cresterea fiind de 0.09 puncte (Anexa 25c).

Conform rezultatelor de mai sus, constatam ca att in cazul grupului experimental cat si in
a celui de control, scorurile la factorul semantica pentru fete posttest sunt mai mari decét in pretest
si de asemenea ca atat in pretest, cat si in posttest, fetele din grupul de control obtin scoruri mai
mari la factorul semantica decét fetele din grupul experimental. Totusi, atat din figurd cat si din
datele prezentate mai sus se constatd o crestere mai mare a scorurilor la factorul semantica din
pretest in posttest in cazul fetelor din grupul experimental (de 0.35 puncte) decat Tn cazul fetelor

din grupul de control (de 0.09 puncte). Or, tocmai existenta unui efect de interactiunea semnificativ
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statistic demonstreaza ca aceastd diferentd de amplitudine este semnificativa statistic, cresterea
fiind mai mare in cazul fetelor din grupul experimental decét in cazul fetelor din grupul de control.

Astfel, desi intre pretest §i posttest factorul semantica, in cazul fetelor, se dezvolta (urmare
a procesului natural de acumulare de cunostinte si de dezvoltare intelectuala a copiilor), aceasta
dezvoltare este semnificativ mai mare in cazul fetelor din grupul experimental (ca urmare a
interventiei experimentale) decadt in cazul fetelor din grupul de control.

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului semanticd, in cazul
baietilor:

e cxista un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului semantica [F
(1, 54) = 25.535, p = 0.000];

e nu exista un efect principal al variabilei grup asupra factorului semantica [F (1, 54) =
0.589, p = 0.446];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului semantica e [F (1, 54) = 3.720, p = 0.059] (Anexa 26).

Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei semantica, in cazul
baietilor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca existd diferente semnificative intre scorurile la factorul semantica din pretest
si posttest [t (55)=5.003, p =0.000], in sensul ca per general, scorurile la factorul semantica in
posttest sunt mai mari decat in pretest in cazul baietilor, indiferent de variabila grup (Anexa 27a).

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului fonrtica, in cazul
fetelor:

e existd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului fonetica [F (1,
47) = 15.994, p = 0.000];

e nu existd un efect principal al variabilei grup asupra factorului fonetica [F (1, 47) =
2.957, p =0.092];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului fonetica [F (1, 47) = 0.217, p = 0.643] (Anexa 27b).

» Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei fonetica, in cazul
fetelor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca exista diferente semnificative intre scorurile la factorul fonetica din pretest si
posttest [t (48) =4.069, p = 0.000], in sensul ca per general, scorurile la factorul fonetica in posttest

sunt mai mari decét in pretest in cazul fetelor, indiferent de variabila grup (Anexa 27c).
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» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului fonologie, in cazul
baietilor:

e existd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului fonetica [F (1,
54) = 22.216, p = 0.000];

e nu existd un efect principal al variabilei grup asupra factorului fonetica [F (1, 54) =
0.382, p = 0.539];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului fonetica e [F (1, 54) = 0.719, p = 0.400] (Anexa 28a).

» Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei fonetica, in cazul
baietilor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca existd diferente semnificative intre scorurile la factorul fonetica din pretest si
posttest [t (55) =4.759, p = 0.000], in sensul ca per general, scorurile la factorul fonetica in posttest
sunt mai mari decat in pretest in cazul baietilor, indiferent de variabila grup (Anexa 28b).

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului sintaxd, in cazul fetelor:

e cxistd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului sintaxa [F (1,
47) = 49.642, p = 0.000];

e nu existd un efect principal al variabilei grup asupra factorului sintaxa [F (1, 47) = 2.805,
p = 0.101];

e existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra factorului
sintaxa [F (1, 47) = 6.320, p = 0.015] (Anexa 28c).

» Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei sintaxa, in cazul
fetelor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca existad diferente semnificative intre scorurile la factorul sinfaxa din pretest si
posttest [t (48) =6.844, p =0.000], in sensul ca per general, scorurile la factorul sintaxa in posttest
sunt mai mari decat in pretest in cazul fetelor, indiferent de variabila grup (Anexa 28d).

» Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testarii asupra variabilei
sintaxa, in cazul fetelor: Exista un efect de interactiune semnificativ statistic al variabilelor grup
si momentul testarii asupra variabilei sintaxa[F (1, 47) = 6.320, p = 0.015]. Acest efect de

interactiune este ilustrat si in figura de mai jos.
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Estimated NMarginal Means of Sintasa

Gen: ferminin
- '5///5:\
a0

=6 - S RUP

3.4 o S grup de conwol

3.2 grup experimental
pretest posttest

Momentul testarii

Figura 3.15. Efectul de interactiune a variabilelor grup si momentul testirii asupra
variabilei sintaxa (fete)

O importanta deosebitd o prezinta efectul de interactiune prin analiza efectelor simple
folosind teste t pentru esantioane independente si teste t pentru esantioane perechi. Prezentam mai
jos rezultatele obtinute.

e In conditia pretest, in cazul fetelor, nu exista diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste factorul sintaxa [t (47) = 1.919, p = 0.061]
(Anexa 29a).

e In conditia posttest, in cazul fetelor, existd diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste factorul sintaxa [t (47) = 1.437, p = 0.158].

e In cazul fetelor din grupul experimental, existi diferente semnificative statistic ntre
pretest si posttest in ceea ce priveste scorurile la factorul sintaxa [t (25) = 5.741, p = 0.000], in
sensul ca fetele din grupul experimental obtin scoruri mai mari in posttest decat in pretest la
factorul sintaxa, cresterea fiind de 0.40 puncte (Anexa 29b).

o 1In cazul fetelor din grupul de control, exista diferente semnificative statistic intre pretest
si posttest in ceea ce priveste scorurile la factorul sintaxa [t (22) = 4.596, p = 0.000], in sensul ca
fetele din grupul de control obtin scoruri mai mari in posttest decat in pretest la factorul sintaxd,
cresterea fiind de 0.19 puncte (Anexa 29c).

Conform rezultatelor de mai sus, constatdm ca atat in cazul grupului experimental de
formare cat si in a celui de control, scorurile la factorul sintaxa pentru fete in posttest sunt mai
mari decat in pretest si de asemenea cd atdt in pretest, cat si in posttest, nu existd diferente
semnificative in functie de variabila grup in ceea ce priveste scorurile la factorul sintaxa, in cazul
fetelor. Totodata, din datele prezentate mai sus se constata o crestere mai mare a scorurilor la
factorul sintaxa din pretest in posttest in cazul fetelor din grupul experimental (de 0.40 puncte)
decat n cazul fetelor din grupul de control (de 0.19 puncte). Or, tocmai existenta unui efect de

interactiune semnificativ statistic ne spune ca aceasta diferentd de amplitudine este semnificativa
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statistic, cresterea fiind semnificativ mai mare in cazul fetelor din grupul experimental decat in
cazul fetelor din grupul de control.

Astfel, desi intre pretest i posttest factorul sintaxa, in cazul fetelor, se dezvolta (urmare a
procesului natural de acumulare de cunostinte §i de dezvoltare intelectuala a copiilor), aceasta
dezvoltare este semnificativ mai mare in cazul fetelor din grupul experimental (ca urmare a
interventiei experimentale) decdt in cazul fetelor din grupul de control.

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului sintaxa, in cazul
baietilor:

e cxistd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului sintaxa [F (1,
54) = 53.187, p = 0.000];

¢ nu existd un efect principal al variabilei grup asupra factorului sintaxa [F (1, 54) = 2.715,
p =0.105];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului sintaxa e [F (1, 54) = 1.150, p = 0.288] (Anexa 29d).

Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei sintaxa, in cazul
baietilor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca exista diferente semnificative intre scorurile la factorul sintaxa din pretest si
posttest [t (55) =7.326, p =0.000], in sensul ca per general, scorurile la factorul sintaxa in posttest
sunt mai mari decat in pretest in cazul baietilor, indiferent de variabila grup (Anexa 29e).

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului praxis, in cazul fetelor:
e cxistd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului praxis [F (1,

47) = 43.916, p = 0.000];

e nu exista un efect principal al variabilei grup asupra factorului praxis [F (1, 47) = 0.261,
p =0.092];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului praxis [F (1, 47) = 3.389, p = 0.072] (Anexa 29f).

» Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei praxis, in cazul
fetelor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele aratd ca exista diferente semnificative intre scorurile la factorul praxis din pretest si
posttest [t (48) =6.590, p = 0.000], in sensul ca per general, scorurile la factorul praxis in posttest
sunt mai mari decat in pretest in cazul fetelor, indiferent de variabila grup (Anexa 26g).

» Efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii factorului praxis, in cazul
baietilor:
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e cxistd un efect principal al variabilei momentul testarii asupra factorului praxis [F (1,
54) = 36.515, p = 0.000];

e cxistd un efect principal al variabilei grup asupra factorului praxis [F (1, 54) = 5.249, p
= 0.026];

e nu existd un efect de interactiune al variabilelor grup si momentul testarii asupra
factorului praxis e [F (1, 54) = 0.047, p = 0.830] (Anexa 29h).

» Efectul principal al variabilei momentul testarii asupra variabilei praxis, in cazul
baietilor. Pentru verificarea acestui efect principal am aplicat testul t pentru esantioane perechi.
Rezultatele arata ca exista diferente semnificative intre scorurile la factorul praxis din pretest si
posttest [t (55) = 6.092, p=0.000], in sensul ca per general, scorurile la factorul praxis in posttest

sunt mai mari decat in pretest in cazul baietilor, indiferent de variabila grup (Anexa 29i).

Estimated Marginal Means of Praxis
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Figura 3.16. Prezentarea comparativa a mediilor (variabila praxis, baieti)

» Efectul principal al variabilei grup asupra variabilei praxis, in cazul bdaietilor. Exista un
efect principal semnificativ statistic al variabilei grup asupra variabilei praxis [F (1, 54) = 5.249,
p = 0.026] (Anexa 29j). Urmarind graficul 3.11, constatam ca, per global (pretest si posttest),
baietii din grupul de experimental au scorurile la factorul praxis mai ridicate comparativ cu baietii
din grupul de control.

In felul acesta, experimentul de validare dezviluie in mod natural rezultatele obtinute,
constituind o dovada a faptului ca exista diferente semnificative statistic in ceea ce priveste nivelul
de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor in procesul de studiere a limbii engleze n ceea
ce priveste pretestarea si posttestarea, fiind confirmate ambele ipoteze: aplicarea interventiei
experimentale are un efect pozitiv semnificativ asupra dezvoltarii inteligentei ligvistice la elevii
mici, efectul interventiei experimentale asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice difera in functie
de genul biologic al elevilor este unul pozitiv, materializandu-se in cifre credibile deduse prin

Testul t si analiza de variantd ANOVA.
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3.4. Concluzii la Capitolul 3
1. Dat fiind faptul ca elementul central al cercetarii aplicative a avut ca scop implementarea

Tehnologiei DIL prin elaborarea si implementarea unui ansamblu de activitati, a fost necesar sa
conturam criteriile de identificare a nivelului initial de formare a inteligentei lingvistice, ce au
constituit un reper atat in organizarea designului analitic, cat si in elaborarea unor instrumente de
masurare a inteligentei lingvistice. Prin sintetizarea datelor obtinute pe parcursul derularii
experimentului pedagogic de constatare, care a avut ca obiective conturarea caracteristicilor
esantionului implicat in experiment si determinarea criteriilor de diagnosticare a nivelului initial
al inteligentei lingvistice pentru subiectii din lotul experimental si lotul martor, S-a constatat ca
dezvoltarea capacitatii de invatare si utilizare a limbii engleze prin descoperirea si stimularea
resurselor personale, prin stimularea structurilor cognitive implicate in elaborararea limbajului
oral, avand in vedere varsta grupului tinta, lasa loc pentru imbunatatiri.

2. Intr-o perspectiva formativa, activitatea de dezvoltare a inteligentei lingvistice a urmat
o succesiune de actiuni, intr-o anumita ierarhie, consemnate in Tehnologia DIL. Tn acest caz,
implementarea Tehnologiei DIL a pastrat o ,distanta” corectd fatd de fenomenul valorificat,
mentinandu-si valoarea formativa. Privitd din acest unghi, Tehnologia DIL a demonstrat reale
la cerintele actuale, identificind elemente care concordid cu premisele initiale. Tn procesul de
implementare a Tehnologiei DIL au fost realizate toate cele patru unitati tematice cu 15 activitati
succesive. Structurarea acestor unitati de invatare a fost preluata in continuare in baza diverselor
continuturi asimilate, fapt care a condus la dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor la alte
paliere de continut didactic. Elementul central in unitatile de invatare analizate a fost fenomenul
argumentdrii: formarea la elevi a abilitatilor de argumentare este una din caile cele mai sigure in
dezvoltarea inteligentei lingvistice.

3. O confirmare concludenenta au avut ipotezele cercetarii de validare. Analizand efectul
pozitiv al experimentului pedagogic privind dezvoltarea inteligentei lingvistice si a dimensiunilor
acesteia, se constatd urmatoarele: indiferent de interventia experimentala, scorurile elevilor la
inteligenta lingvistica si aspectele acesteia in posttest sunt semnificativ mai mari decat in pretest;
in cazul elevilor din grupul experimental, dezvoltarea inteligentei lingvistice si a dimensiunilor
semanticd si sintaxda (niveluri lingvistice considerate, in general, mai putin accesibile) este
semnificativ mai mare intre pretest si posttest, decat in cazul elevilor din grupul de control. Astfel,

experimentul pedagogic are un efect pozitiv semnificativ statistic in cazul dezvoltarii inteligentei
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lingvistice per total, cu accent pe dimensiunile lingvistice semantici si sintaxa. In cazul aspectelor
fonologie si praxis, nu s-a evidentiat un efect pozitiv semnificativ statistic.

4. Ne-am propus, de asemenea, sd analizdm si in ce masura efectul pozitiv al
experimentului pedagogic privind dezvoltarea inteligentei lingvistice si a elementelor acesteia se
pastreaza atat pentru lotul de fete, cat si pentru lotul de baieti. Rezultatele au aratat ca: indiferent
de interventia experimentald, atat in cazul fetelor, cat si in cazul baietilor, scorurile elevilor la
inteligenta lingvistica si aspectele acesteia in posttest sunt semnificativ mai mari decat in pretest;
in cazul fetelor din grupul experimental, dezvoltarea inteligentei lingvistice si a dimensiunilor
semantica §i sintaxd este semnificativ mai mare intre pretest si posttest, comparativ cu fetele din
grupul de control. In cazul baietilor, nu s-a evidentiat un efect semnificativ statistic al aplicarii
experimentului pedagogic. Astfel, cresterile intre pretest si posttest ale inteligentei lingvistice si a
factorilor acesteia sunt mai mari pentru baietii din grupul experimental decat pentru baietii din
grupul de control. Putem concluziona ca experimentul pedagogic privind dezvoltarea inteligentei
lingvistice a avut efecte pozitive semnificative statistic per general in cazul dimensiunilor
semantica si sintaxa. In felul acesta, experimentul de validare dezviluie in mod natural rezultatele
obtinute, constituind o dovada a faptului ca exista diferente semnificative statistic in ceea ce
priveste nivelul de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor in procesul de studiere a limbii

engleze in ceea ce priveste pretestarea si posttestarea, fiind confirmate ambele ipoteze.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Parcursul analitico-sintetic al inteligentei generale si al inteligentei lingvistice se
articuleaza prin intermediul ideilor, opiniilor, conceptiilor, teoriilor stiintifice, care Incearca
clarificarea resorturilor pedagogice ale inteligentei. Aceste idei conduc la survenirea gandirii si
atitudinii intr-un decupaj destul de extins, justificand abordarea problematicii inteligentei la nivelul
elevilor de varsta scolard mica. Punand in evidentd specificul inteligentei generale si a inteligentei
lingvistice, in special intr-un proces de dezvoltare, este important sa mentiondm urmatoarele:

1. Tratarea temei specifice a inteligentei generale si a inteligentei lingvistice si a raportului
dintre ele, pornind de la anumite teorii, conceptii, idei promovate de specialistii In domeniul
psihologiei, lingvisticii, filosofiei, pedagogiei comunicarii, ne-a condus la ideea ca inteligenta este
0 capacitate generala de intelegere si rationament; este o abilitate care circumscrie un ansamblu
de competente ce se actualizeaza in comportamente eficiente de invatare; este o aptitudine, o
dimensiune a personalitatii care asigura reusita invatarii. Prezentarea inteligentei lingvistice prin
prisma inteligentei generale, dezvaluirea perspectivelor coagulate in jurul intelegerii inteligentei
lingvistice ne-a condus spre ideea ca inteligenta lingvistica reprezintd usurinta in exprimarea si
perceperea nuantelor limbajului verbal, abilitatea de a invata limbi strdine si de a folosi limbajul
in atingerea unor obiective. S-a dedus prin argumente ca inteligenta lingvistica cuprinde patru
domenii sau dimensiuni majore de analiza: semantica sau nuante de sensuri ale cuvintelor; fonetica
sau sunete, ritm, inflexiune, care contribuie la imbunatatirea discursului, fiind un factor-cheie in
comunicarea orald; sintaxa sau ordinea, juxtapunerea cuvintelor, care implica regulile ce
guverneaza ordinea cuvintelor intr-un anumit context; praxis (pragmatica) sau diferitele utilizari
ale cuvintelor in structura propozitiei sau in intelegerea nuantelor semantice ale cuvintelor
(Capitolul 1, subcapitolull.1.).

2. In tentativa de a racorda procesul de dezvoltare a inteligentei lingvistice la specificul
micii scolaritati, S-au luat la baza un sir de caracteristici: elevul mic reuseste sa descompuna
reprezentarea in parti componente, trece de la reprezentari separate la grupuri de reprezentari,
servindu-i la realizarea proceselor imaginatiei, gandirii si a diferitelor forme de activitate creatoare.
In perioada scolard mica se dezvolta cunoasterea directd, ordonati, constientizata, in gandire Incep
sa se manifeste independenta, supletea, spiritul critic, intemeiat logic. Operativitatea specifica a
gandirii se organizeaza in grupuri sau structuri de operatii invatate, destul de flexibile pentru a fi
aplicate la situatiile-problemd cu care se confrunti elevii. In cadrul general al mentalititii

pedagogice, perioada micii scolaritati este fundamentala in dezvoltarea gandirii copilului, deoarece
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se dezvolta bazele vietii intelectuale complexe si se produc importante transformari cantitative si
calitative in planul proceselor de cunoastere, transformari ce se referd atat la organizarea sistemului
de cunostinte si notfiuni, cat si la caracteristicile operative ale gandirii, fapt relevant pentru
dezvoltarea inteligentei lingvistice. Oferind o imagine generalda a principiilor de orientare,
conditionate de ideile cognitivismului si de paradigmele lingvisticii moderne (principiul abordarii
holistice a interpretarii inteligentei lingvistice si a proceselor de percepere si generare a textelor;
principiul utilizdrii limbii in calitate de instrument de studiere a gndirii, a memoriei si a proceselor
cognitive; principiul ,,Intruchiparii”  gandirii; principiul  subiectivizarii; principiul
functionalismului; principiul explicarii faptelor limbii etc.), a fost stabilit modul in care se
presupun reciproc si interactioneaza acestea in procesul de dezvoltare a inteligentei lingvistice
(Capitolull, subcapitolul 1.2.).

3. Printre ratiunile care au condus la reperarea procesului de dezvoltare a inteligentei
lingvistice a elevilor se inscrie Modelul de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor de vdrsta
scolara mica in contextul studierii limbii engleze, care reprezintd o perspectiva teoreticd a
activitatii specifice de studiere a limbii engleze in ciclul primar. Acest Model Pedagogic este
constituit din patru niveluri de referintd: inteligenta ca functie a mintii; topica inteligentei
lingvistice; marcajul dezvoltarii inteligentei lingvistice; principiul argumentologic si Tehnologia
DIL. Modelul Pedagogic respectiv include conceptul de inteligentd, ca factor de stimulare a
activitdtii de Invatare a elevilor, in general, si a elevilor de varstd scolard mica, in special, abordat
din diverse perspective analitice: statutul conceptual (capacitate, abilitate, aptitudine), dinamica
functionala si structurald, implicatii teoretice (teoria psihologica a inteligentei, teoria filosofica a
inteligentei etc.). Topica inteligentei lingvistice presupune entitdti/argumente de naturd generala
(sensibilitate semantica, reflexivitate lingvistica, ingeniozitate lingvistica, spontaneitate
lingvisticd), ca elemente comune, specifice inteligentei lingvistice. Marcajul dezvoltarii
inteligentei lingvistice reprezinta punctele de reper ale acestei activitati, printre care se inscriu
principiile de orientare; factorii conditionali; dimensiunile lingvistice (semantica, fonologia,
sintaxa, praxisul) (Capitolul 2, subcapitolul 2.1.).

4. Oferind o imagine de ansamblu in raport cu care a fost elaborat Modelul Pedagogic de
dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor de varsta scolarda mica in contextul studierii limbii
engleze, ca un ,mecanism” teoretic prin care reprezentarile inteligentei in general si a celei
lingvistice, n special, aduc lumina asupra problematicii abordate, nu mai putin importanta este
elaborarea Tehnologiei DIL, prin care ne-am propus sa realizam o activitate la nivel specific si
impetuos scopului acestei cercetdri — dezvoltatea inteligentei lingvistice a elevilor de clasa
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pregatitoare. Baza teoretica a Tehnologiei DIL o constituie principiul argumentologiei, fiind, de
asemenea, consemnate activitatile de dezvoltare a inteligentei lingvistice pe cateva unitati de
invitare si instrumentarul actional. In viziunea pe care o propunem, principiul argumentologic
reprezintd o entitate care presupune ,,trecerea’ spre inteligenta lingvistica. Este ilustratd importanta
principiului argumentologiei, care porneste de la ,,patratul” experientei si teoriei argumentarii:
demonstrativa, confirmativa, persuasiva si explicativa, dezvaluind rolul acestuia in generarea
cunostintelor. Argumentarea il disciplineazd pe elev, deoarece acesta trebuie sa respecte atat
rationalitatea sa personala, cét si pe cea a celui care il ascultd. Pentru a face posibila influenta
acestuia asupra dezvoltarii inteligentei lingvistice, elevii trebuie sa fie treptat angajati intr-un
proces de argumentare, de la una elementara la una mai complexa (Capitolul 2, subcapitolul 2.2.).

5. Plecand de la aceste consideratii, he-am propus sa analizam experienta cadrelor didactice
in dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor la nivelul dimensiunilor lingvistice semantica,
fonetica, sintaxd, praxis si metodica in valorificarea limbii engleze, atat in general, cat si
diferentiat, in functie de tara si gradul didactic. in acest sens, a fost aplicati activ metoda
comparatiei. Folosind aceastd metoda, au fost rezolvate urmatoarele sarcini: stabilirea relatiilor
cauzad-efect intre fenomene; obtinerea de probe sau infirmdri; clasificarea si sistematizarea
fenomenelor. Scopul principal al comparatiei a fost obtinerea de fapte noi nu numai din diferitele
proprietdti ale obiectelor sau fenomenelor comparate, ci si analiza diferitelor interconectari.
Rezultatele cercetarii indica faptul ca atat in Romania, cat si In Republica Moldova rezultatele au
fost aceleasi, chiar dacd numarul de profesori implicati difera. Ideea pe care o promovam este ca
daca elevul doreste sd cunoasca limba engleza, cu mai multd deschidere spre comunicare, atunci
el trebuie sa ,,se investeasca” in aceasta activitate, devenita, la randul sau, necesitate (Capitolul 2,
subcapitolul 2.3.).

6. In mod determinant, una din activititile de bazi a fost implementarea Tehnologiei DIL
in cadrul experiemntului formativ de baza, sintetizarea datelor caruia a demonstrat ca Tehnologia
mai buna adecvare la cerintele actuale prin cele patru unitati de invatare cu 15 activitdti succesive.
Structurarea acestor unitéti de invatare a fost preluatd in continuare in baza diverselor continuturi
asimilate, fapt care a condus la dezvoltarea inteligentei lingvistice a elevilor pe alte paliere de
continut didactic. Elementul central in blocurile analizate a fost fenomenul argumentarii: formarea
la elevi a abilitatilor de argumentare, care este una din cdile cele mai sigure n dezvoltarea

inteligentei lingvistice.
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7. O confirmare concludenentd o au ipotezele cercetarii de validare. Analizand efectul
pozitiv al experimentului pedagogic privind dezvoltarea inteligentei lingvistice si a dimensiunilor
acesteia, se constata ca scorurile elevilor la inteligenta lingvistica si aspectele acesteia in posttest
sunt semnificativ mai mari decat in pretest. Astfel, experimentul pedagogic are un efect pozitiv
semnificativ statistic in cazul dezvoltarii inteligentei lingvistice per total, cu accent pe
dimensiunile lingvistice semanticd si sintaxd. In felul acesta, experimentul de validare dezviluie
in mod natural rezultatele obtinute, constituind o dovadd a faptului cd existd diferente
semnificative statistic in ceea ce priveste nivelul de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor
n procesul de studiere a limbii engleze, fiind reflectate in cifre credibile deduse prin Testul t si
analiza de varianta ANOVA (Capitolul 3, subcapitolele 3.1, 3.2., 3.3.).

Limitele cercetdrii se prefigureaza din cadrul restrans de utilizare a limbii engleze de catre
elevii de varsta scolard micd. Altd dificultatele rezidd in traditia organizdrii tematice a
continuturilor Invatarii, in detrimentul organizarii modulare sau 1n baza de probleme.

RECOMANDARI:

Pentru profesorii de limba englez:

e Pornind de la valorile practice ale Tehnologiei DIL, este rationalda Tmbinarea utilizarii
metodelor active cu metodele si tehnicile aplicate prin Tehnologia DIL in vederea dezvoltarii
inteligentei generale si a inteligentei lingvistice a elevilor mici.

¢ Organizarea activitatii formative la nivelul elevilor de varstd scolard mica prin axarea pe
dezvoltarea comunicarii orale prin stimularea activitatilor de argumentare, fapt care disciplineaza
si stimuleaza elevii.

e Luand la baza modelul instrumentarului experimental valorificat in cadrul experimentului
pedagogic, pot fi elaborate diverse metodologii de dezvoltare a inteligentei lingvistice a elevilor
mici, fapt care ar repera formarea comptentei de comunicare a acestora.

Directii pentru cercetari viitoare:

e Cercetarea Reperelor metodologice necesare dezvoltarii inteligentei lingvistice care pot
avea un impact identic cu cel al principiului argumentologiei.

e Pornind de la efectele generate de activitatile de dezvoltare a inteligentei lingvistice a
elevilor mici, este oportuna elaborarea unui Ghid stiintifico-practic pentru cadrele didactice care

predau limba engleza.
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ANEXE

Anexa 1. Chestionar pentru profesorii de limba engleza privind dezvoltarea
inteligentei lingvistice a elevilor

Dimensiuni vizate 1 2 3 4 5
deloc in mica mediu n in foarte
masurd mare | mare
masurd | masura
Semanticd
1. | explicarea sensului cuvintelor si
alcatuirea de propozitii simple
2. | ordinea cuvintelor in propozitie
3. | utilizarea sinonimelor
Fonetica
4. | precizarea sunetului initial din cuvinte
utilizarea consoanelor/vocalelor
5.
Sintaxa
6. | utilizarea antonimelor
7. | utilizarea omonimelor
8. | asocierea de adjective unui substantiv
9. | insusirea perfecta a regulilor
Praxis
10. | compunerea unei povesti dupa imagini
11. | crearea de rime
12. | alcatuirea de scurte dialoguri
13. | memorizarea de poezii din 4-6 versuri
Metodica
14. | utilizarea metodelor traditionale
15. | utilizarea metodelor moderne
16. | utilizarea mijloacelor traditionale de
invatamant
17. | utilizarea mjloacelor moderne de
invatdmant
18. | varierea formelor de organizare a
instruirii 1n cadrul orelor de engleza
18. Vérsta
19. Gradul didactic
20. Participarea la cursuri de formare in ultimii 3 ani Da Nu
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Anexa 2. Analiza de frecvente privind compozitia lotului de subiecti,
variabila gen, mediile si abaterile standard pentru variabilele

Frequency Table

inteligenta lingvistica si inteligenta generala

GEN
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid feminin 49 46.7 46.7 46.7
masculin 56 53.3 53.3 100.0
Total 105 100.0 100.0
Statistics
inteligenta
lingvistica semantica fonologie sintaxa
pretest pretest pretest pretest praxis pretest
N Valid 105 105 105 105 105
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3.6218 3.7175 3.8643 3.3905 3.4810
Std. Dewviation 97244 1.10340 .93479 1.20669 97732
Statistics
inteligenta Indicatori observationali privind
generala inteligenta lingvistica
N Valid 105 105
Missing 0 0
Mean 3.6769 3.4603
Std. Deviation .84308 .98845
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Anexa 3. Fisa de observare a inteligentei lingvistice (elevi)

Nr Itemi Descriptori
crt.
Excelent Foarte Bine Suficient Insuficient
Bine

1. Pronunta corect cuvintele in vorbirea
curenta.

2. Utilizeaza un vocabular variat,
expresiv in comunicarea orala.

3. | Integreaza in vorbirea curentd cuvinte
si expresii noi.

4. Alcatuieste propozitii simple si
dezvoltate si le asaza in ordine logica.

5. | Utilizeaza sinonime, antonime si
omonime in comunicare.

6. Utilizeaza secvente lingvistice prin
care schimba sensul gandirii.

7. | Are abilitatea de a utiliza unitati
lingvistice apartinand aceleiasi clase.

8. Foloseste corect acordul dintre partile
de vorbire.

9. Stocheaza informatia in memorie o
mare perioada de timp.

10. | Creeazi rime si cuvinte noi.

11. | Delimiteaza cuvintele din propozitie.

12. | Precizeaza sunetul initial din cuvintele
date.

13. | Are capacitatea de a defini imaginile

prezentate, oferind si definitii pentru
acestea.
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Anexa 4. Chestionarul de inteligenta generala
1. Folosind aceste 20 de cuburi construieste o casa ca cea din imagine.

2. Prin ce se aseamana obiectele date?

mar/pard; scaun/masa; sord/tatd; rosu/verde; casd/apartament.

3. Reda prin desen cat mai multe cuvinte din cele prezentate:

casd, copac, gradina, masa, copil, fruct, jucarie, scoala, masina, fericit.

4. Ce cuvant din paranteze este opusul cuvantului dat?

mare (alb, mic, frumos, roz); zi (amiaza,noapte,soare,frumos );
inchis (descuiat, deschis, Tnchide, jos); sus (dedesubt, jos, mai sus, tare);
intuneric (intunecat, luminos, lumina, intunecos).

5. Denumeste cuvantul care nu se potriveste in grup:

pisica, caine, valiza, tricou, baterie, pantalon;

varza, portocald, cartof; fata, baiat, floare;

bine, urat, curat.

6. Denumeste cite un obiect din fiecare sir astfel incat sd alcatuiesti un grup cu caracteristici

comune:
madr, creion, soare; stilou, usa, tricou;
veioza, caine, radiera; carte, toamna, farfurie.

7. La ce folosesc obiectele urmatoare: scaun, casa, mama, doctor, masina.
8. Asaza numerele 1n ordine crescatoare: 9, 2, 5, 7, 4, 6.

9. Completeaza sirurile urmatoare cu cate 5 figuri geometrice pe fiecare rand:

ANOANOAQ

ANOANO
RYANGREVANG

10. Completeaza sirurile urmatoare cu incd doud cuvinte/sunete ce fac parte din aceeasi

categorie:
A, M; primavara, vara,
ochi, gur; pantofi, sandale.

11. Precizeaza 5 utilizari ale unei cani.
12. Alcatuieste 4 propozitii cu ajutorul cuvantului ,,tricou”.

13. Gaseste un alt sfarsit povestii ,,Ursul pacalit de vulpe”.
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Anexa 5. Chestionarul de inteligenta lingvistica

1. Alcatuieste 3 propozitii formate din 3, 4 respectiv 5 cuvinte.

2. Transforma propozitiile enuntiative date in propozitii interogative si exclamative.

lonel merge la bunica. A venit vara.

3. Completeaza fiecare din propozitiile si structurile urmatoare cu inca 3 cuvinte.

Pasarile zboara. Copiii se joaca.

loana si Maria... Frunzele copacilor...

4. Alcatuieste 4 propozitii in care cuvintul ,,casa” sa se afle primul, al doilea, al treilea si ultimul
in propozitia formata.

5. Da exemplu de cuvinte care au acelasi numar de silabe ca si cuvintele date: mar, fluture,
televizor, alee, soare.

6. Alege varianta corecta:

varze / verze; ierne / ierni;
ardei / ardel, aripi / aripe;
fructuri / fructe; chibrite / chibrituri.

7. Precizeaza sunetul initial din urmatoarele cuvinte: baiat, cuie, arici, minge, floare.

8. Denumeste cuvintele din imagine (exemplu: broasca, toc, car, sare), da exemple de alte sensuri
ale cuvintelor si alcatuieste o propozitie in care sa le utilizezi.

9. Da exemplu de cuvinte cu acelasi sens: vine, zdpada, alearga, gateste, poseta.

10. Memorizarea unei poezii si redarea ei peste o perioada de timp (,, Tantarul si avionul ™).

11. Creeaza rime pentru cuvintele date: casa, parte, floare, trece, sac.

12. Alcatuieste o scurtd poveste utilizdnd cuvintele date: Maria, masind, padure, floare, ploaie.
13. Reda utilizand plastilina urmétoarele obiecte: pahar, copac, mar, floare, testoasa.

14. Alcituieste un scurt dialog cu titlul ,,intalnire cu un print/printesa”.
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Anexa 6. Indicatori de performanta privind chestionarul de inteligenta

lingvistica
Itemul Performanta

Excelent Foarte bine Bine Suficient Insuficient
Alcatuieste alcatuieste 4 | alcatuieste alcatuieste 2 | alcatuieste nu alcatuies
propozitii formate | propozitii 3 propozitii | propozitii 0 propozi - | te nicio
din 2, 3,4 respectiv | corecte corecte corecte tie corecta propozitie
5 cuvinte. corecta
Transforma alcatuieste 4 | transfor- transforma transforma nu trans
propozitiile propozitii ma corect 3 | corect 2 corect o forma corect
enuntiative n corecte propozitii propozitii propozitie nicio
propozitii propozitie
interrogative si
exclamative.
Completeaza completeaza | completeaza | completeaza | completeaza | nu comple
propozitiile corect toate corect 3 corect 2 corect o teaza corect
date cu inca 3 propozitiile | propozitii propozitii propozitie nicio
cuvinte. date propozitie
Alcatuieste alcatuieste 4 | alcatuieste alcatuieste 2 | alcatuieste nu alcatuies
propozitii in care | propozitii 3 propozitii | propozitii 0 propozi - | te nicio
cuvantul casa sa corecte corecte corecte tie corectd propozitie
se afle primul, al corecta
doilea, al treilea,
ultimul.
Da exemplu de toate 5 da exemplu | da exemplu da exemplu | dd exem
cuvinte care si cuvintele de 4 cuvinte | de 3 cuvinte | de 2 cuvinte | pludeun
aiba acelasi numar | exemplificate | corecte corecte corecte singur
de silabe ca si sunt corecte cuvant
cuvintele date. corect
Alege varianta alege toate 5 | alege 4 alege 3 alege 2 alege o
corectd a variantele variante variante variante varianta
pronuntarii corecte corecte corecte corecte corecta
cuvintelor.
Precizeaza sunetul | precizeaza precizeaza precizeaza precizeaza precizeaza
initial din initial din sunetul sunetul inital | sunetul sunetul
cuvintele date. cele 9 inital din 7- | din 5-6 inital din 3- | inital din 2 -

cuvinte date | 8 cuvinte cuvinte 4 cuvinte 3 cuvinte
Denumeste rezolva rezolva rezolva rezolva rezolva
imaginile, preci- sarcina datd | sarcina datd | sarcina datd | sarcina datd | sarcina datd
zeaza alte sensuri | in Tntregime | cu 1-2 cu 3-4 greseli | cu 5-6 cu mai mult
ale cuvintelor, greseli greseli de7
alcatuieste greseli
propozitii cu ele.
Da exemplu de da exemplu | dd exemplu | da exemplu da exemplu | dd exem
cuvinte cu acelasi | de 5 cuvinte | de 4 cuvinte | de 3 cuvinte | de 2 cuvinte

corecte corecte corecte corecte
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sens cu cele plu de un
indicate. cuvant
corect
10 | Redarea unei recitd poezia | recitd poezia | recitd poezia | recitd poezia | recitd poezia
poezii dupa o data fara nici | data data data data
perioada de timp. | o greseala cu 1-2 mici | cu 3-4 mici Cu 5-6 mici | cu mai mult
greseli sau greseli sau greseli sau de 7 greseli
ezitari ezitari ezitari sau nu $i-0
aminteste
11 | Creeaza rime crecaza rime | creeaza rime | creeaza rime | creeaza rime | creeaza rime
pentru cuvintele pentru toate | pentru 4 pentru 3 pentru 2 pentru un
date. cele5 cuvinte cuvinte cuvinte cuvint sau
cuvinte date nici unul
12 | Alcatuieste o a formulat a formulat a formulat a formulat a formulat
scurta poveste enunturi bine | enunturi ele | enunturi ele enunturi ele | idei ele-
utilizand cuvintele | reprezentate, | mentare ,dar | mentare dar | mentare, si | mentare
date. conectate conectate conectate in | de cele mai | neconectate
ntre ele; a intre ele; a treele; apre | multe orine | intreele, nu
prezentat idei | prezentat zentat idei si | conectate; a | a prezentat
si puncte de | citeva idei puncte de prezentat nici un
vedere noi; noi, ritmul vedere previ | idei si punc- | punct de
ritmul vorbirii si zibile, refor- | te de vedere | vedere nou;
vorbirii si intonatiei au | mulate;ritmul | previzibile; | ritmul
intonatiei au | fost potrivi- | vorbirii a fost | ritmul vorbirii a
fost potrivite; | te; nuasoli | normal, dar vorbirii a fost lent
nu a solicitat | citat ajutor marcat de fost lent, ,marcat de
ajutor in in intelege- | pauze;nu a marcat de pauze lungi
intelegerea rea cerintei | solicitat aju- | pauze lungi | ;saunua
cerintei sau | sauin tor in saudeo formulat
in formularea | formularea | intelegerea intonatie nici o idée.
unor idei unor idei cerintei sau care a ingre-
formularea unat intele-
unor idei gerea
13 | Reda utilizand reda din reda din reda din reda din reda din
plastilina obiectele | plastilina plastilina 4 | plastilind 3 plastilinda 2 | plastilina
precizate cele5 obiecte obiecte obiecte un singur
obiecte obiect
cerute
14 | Alcatuieste un a respectat a respectat a respectat a respectat a respectat
dialog pe o tema principiile de | principiile partial partial prin | partial prin
data comunicare; | de comuni- | principiile de | cipiile de cipiile de
adecvarea la | care; adec- comunicare; comunicare; | comunicare;
temi ; a varea la adecvareala |; aformulat | a formulat
formulat tema; a temd ; a enunturi ele | idei ele-

enunturi bine
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reprezentate,
conectate
Tntre ele; a
prezentat idei
si puncte de
vedere noi;
nu a solicitat
ajutor in
intelegerea
cerintei sau
n formularea
unor idei

formulat
enunturi ele
mentare ,dar
conectate
intre ele; a
prezentat
citeva idei
noi, nu a
solicitat
ajutor in
intelegerea
cerintei sau
n
formularea
unor idei

formulat
enunturi ele
mentare dar
conectate in
tre ele; a pre
zentat idei si
puncte de
vedere previ
zibile, refor-
mulate; nu a
solicitat
ajutor in
intelegerea
cerintei sau in
formularea
unor idei

mentare, si
de cele mai
multe ori ne
conectate; a
prezentat
idei si punc-
te de vedere
previzibile;
a solicitat
ajutor in
intelegerea
cerintei sau
n
formularea
unor idei

mentare
neconectate
ntreele, a
solicitat
ajutor in
intelegerea
cerintei sau
n
formularea
unor idei.
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Anexa 7. Coeficientul alfa Cronbach pentru fisa de observare

Reliability
FAxxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis **#***x*

RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL P HA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
ol 37.4190 123.9766 L7142 .9667
02 37.8000 119.5846 .8303 .9639
03 37.9810 119.0958 .8560 .9632
04 37.5810 117.2073 .8897 .9623
05 38.2381 114.5678 .8790 .9626
06 38.6381 118.0024 .8729 .9627
o7 38.6667 117.4936 .8659 .9629
08 37.6667 115.9359 .8728 .9627
09 37.9238 120.0711 .7866 .9650
010 38.1619 121.8485 .7382 .9662
0o1l1 38.0952 118.6639 .8542 .9632
012 38.5905 116.4941 .7799 .9657
Reliability Coefficients
N of Cases = 105.0 N of Items = 12
Alpha = .9668
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Anexa 8. Rezultate la nivelul elevilor

A8a. Coeficientul alfa Cronbach pentru factorul semantica

Reliability
*x*xxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x*

RELIABTILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL P H A
Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
Il 7.4762 4.8095 .8008 .7613
I4 7.4762 4.9634 .7853 .7765
I11 7.3524 5.8073 .6607 .8874
Reliability Coefficients
N of Cases = 105.0 N of Items = 3
Alpha = .8672

A8b. Coeficientul alfa Cronbach pentru factorul fonologie

Reliability

*xxxx%x Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABIILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL P HA)
Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
I2 11.9619 8.0370 .6531 .8777
I5 11.9619 7.1524 .7810 .8250
16 11.2952 8.4408 .7694 .8289
17 11.1524 9.1304 .7958 .8322
Reliability Coefficients
N of Cases = 105.0 N of Items = 4
Alpha = .8758

A8c. Coeficientul alfa Cronbach pentru factorul sintaxd

Reliability

FAkxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis **#***x*
7RELIABILITY ANALYJSTIS - S CALE (AL P H A
Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
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Deleted Deleted Correlation Deleted

I3 6.9714 6.5088 L7726 .8993
I12 6.7810 5.7881 .8479 .8359
I14 6.5905 5.9941 .8218 .8585
Reliability Coefficients

N of Cases = 105.0 N of Items = 3

Alpha = .9064

A8d. Coeficientul alfa Cronbach pentru factorul praxis

Reliability

FAxxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis **#***x*
_RELIABILITY ANALYSTIS - S CALE (AL P HA)
Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
I8 10.8000 8.2769 .7683 .7951
I9 11.0667 8.6205 L7767 L7922
I10 9.9238 9.3595 .6673 .8375
I13 9.9810 9.7304 .6181 .8563

Reliability Coefficients
N of Cases = 105.0 N of Items = 4
Alpha = .8603

A8e. Coeficientul alfa Cronbach pentru intregul chestionar de inteligenta lingvistica
Reliability
kAxxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis **#***x*
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL P HA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
I1 47.0286 158.0857 .7944 .9573
I2 47.2095 160.2249 L7723 .9578
I3 47.5048 156.5216 .8590 .9558
I4 47.0286 158.3357 .8020 .9571
I5 47.2095 159.4749 .7653 . 9580
16 46.5429 165.7313 .7144 .9591
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I7
I8
I9
I10
Il1
I12
I13
I14

Reliability Coefficients
105.0

N of Cases =

46.
47.
47.
46.
46.
47.
46.
47.

Alpha = .9605

Reliability

***xxx*x Method 1

RELIABILTITY

4000
5810
8476
7048
9048
3143
7619
1238

167.
159.
160.
162.
161.
155.
164.
155.

(space saver)

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
IG1 43.7905
IG2 43.8857
IG3 44,7238
1G4 43.8667
IG5 43.7810
IG6 44 .3619
IG7 43.5524
IG8 43.7048
1G9 44 .0667
IG10 43.8476
IG11 45.0381
IG12 43.9810
IG13 45.0000
Reliability Coefficients
N of Cases = 105.0
Alpha = .9215

ANALYSTIS

7808
5727
1304
3062
1062
0060
1832
7057

Scale
Variance

if

Item

Deleted

105.
104.

99.
104.
100.
100.
105.
.2678
104.
103.
.2678
100.
.2308

104

103

102

9557
7945
8749
5013
8458
0216
5958

8513
0150

0766

.7588
L7750
.8101
.7520
L7627
.8497
.6960
.8407

N of Items = 14

- S CALE

Corrected
ITtem-
Total

Correlation
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.7080
.6700
.6506
.6571
.7019
.6402
.6908
.5311
. 6340
. 6671
L6717
.7581
.6971

N of Items = 13

.9587
.9578
.9570
.9582
.9580
.9561
.9594
.9563

A8f. Coeficientul alfa Cronbach pentru testul de inteligenta

will be used for this analysis *****x%

(AL P HA)

Alpha
if Item
Deleted

.9148
.9153
.9165
.9157
.9138
.9170
.9150
.9210
.9165
.9152
.9151
.9116
.9141



Anexa 9. Coeficientii de corelatie r Pearson intre inteligenta generala

inteligenta lingvistica (Fisa de observare)

Correlations
Indicatori
obsenvationali
privind
inteligenta inteligenta
generala lingvistica
inteligenta generala Pearson Correlation 1 443*
Sig. (2-tailed) . .000
N 105 105
Indicatori Pearson Correlation A43*4 1
observationali privind  sjg. (2-tailed) 000
inteligenta lingvistica
N 105 105
inteligenta lingvistica  Pearson Correlation 710 5134
pretest Sig. (2-tailed) .000 .000
N 105 105
semantica pretest Pearson Correlation 712 5144
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 105 105
fonologie pretest Pearson Correlation 667 4114
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 105 105
sintaxa pretest Pearson Correlation .668* 475"
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 105 105
praxs pretest Pearson Correlation .615*4 5201
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 105 105

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Anexa 10. Frecventa calificativelor la testul de inteligenta lingvistica
(intregul lot de subiecti)

Frequency Table

11
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1.00 5 4.8 4.8 4.8
2.00 20 19.0 19.0 23.8
3.00 18 17.1 17.1 41.0
4.00 23 21.9 21.9 62.9
5.00 39 37.1 37.1 100.0
Total 105 100.0 100.0
12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  1.00 6 5.7 5.7 5.7
2.00 17 16.2 16.2 21.9
3.00 29 27.6 27.6 495
4.00 25 23.8 23.8 73.3
5.00 28 26.7 26.7 100.0
Total 105 100.0 100.0
13
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  1.00 12 114 114 114
2.00 21 20.0 20.0 314
3.00 24 22.9 22.9 54.3
4.00 30 28.6 28.6 82.9
5.00 18 171 17.1 100.0
Total 105 100.0 100.0
14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  1.00 6 5.7 5.7 5.7
2.00 15 14.3 14.3 200
3.00 24 22.9 22.9 429
4.00 22 21.0 21.0 63.8
5.00 38 36.2 36.2 100.0
Total 105 100.0 100.0
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 9 8.6 8.6 8.6
2.00 16 15.2 15.2 238
3.00 20 19.0 19.0 429
4.00 34 324 324 75.2
5.00 26 24.8 24.8 100.0
Total 105 100.0 100.0
16
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  2.00 8 7.6 7.6 7.6
3.00 22 21.0 21.0 28.6
4.00 20 19.0 19.0 47.6
5.00 55 52.4 52.4 100.0
Total 105 100.0 100.0
17
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 3 2.9 2.9 2.9
3.00 18 171 171 20.0
4.00 28 26.7 26.7 46.7
5.00 56 53.3 53.3 100.0
Total 105 100.0 100.0
18
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 14 13.3 133 13.3
2.00 17 16.2 16.2 295
3.00 31 295 295 59.0
4.00 28 26.7 26.7 85.7
5.00 15 14.3 14.3 100.0
Total 105 100.0 100.0
19
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 14 133 133 133
2.00 27 25.7 25.7 39.0
3.00 34 324 32.4 71.4
4.00 20 19.0 19.0 90.5
5.00 10 9.5 9.5 100.0
Total 105 100.0 100.0
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110

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 3 2.9 2.9 2.9
2.00 9 8.6 8.6 114
3.00 22 21.0 21.0 324
4.00 22 21.0 21.0 53.3
5.00 49 46.7 46.7 100.0
Total 105 100.0 100.0
111
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 5 4.8 4.8 4.8
2.00 11 105 10.5 15.2
3.00 22 21.0 21.0 36.2
4.00 29 27.6 27.6 63.8
5.00 38 36.2 36.2 100.0
Total 105 100.0 100.0
112
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 14 133 13.3 13.3
2.00 13 12.4 12.4 25.7
3.00 23 219 21.9 47.6
4.00 28 26.7 26.7 74.3
5.00 27 25.7 25.7 100.0
Total 105 100.0 100.0
113
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 1.0 1.0 1.0
2.00 12 114 114 124
3.00 26 24.8 24.8 37.1
4.00 19 18.1 18.1 55.2
5.00 47 44 8 44 .8 100.0
Total 105 100.0 100.0
114
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1.00 7 6.7 6.7 6.7
2.00 21 20.0 20.0 26.7
3.00 18 17.1 17.1 43.8
4.00 22 21.0 21.0 64.8
5.00 37 35.2 35.2 100.0
Total 105 100.0 100.0
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Anexa 11. Frecventa calificativelor la testul de inteligenta generala

Frequency Table

(intregul lot de subiecti)

IG1
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  2.00 5 4.8 4.8 4.8
3.00 28 26.7 26.7 314
4.00 33 314 314 62.9
5.00 39 37.1 37.1 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 2 1.9 1.9 1.9
2.00 7 6.7 6.7 8.6
3.00 28 26.7 26.7 35.2
4.00 29 27.6 27.6 62.9
5.00 39 37.1 37.1 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG3
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 13 124 124 124
2.00 34 324 32.4 44 8
3.00 16 15.2 15.2 60.0
4.00 16 15.2 15.2 75.2
5.00 26 24.8 24.8 100.0
Total 105 100.0 100.0
1G4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 1.0 1.0 1.0
2.00 12 114 114 124
3.00 22 21.0 21.0 333
4.00 28 26.7 26.7 60.0
5.00 42 40.0 40.0 100.0
Total 105 100.0 100.0
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IG5

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 4 3.8 3.8 3.8
2.00 13 124 124 16.2
3.00 18 171 171 333
4.00 12 114 114 44 8
5.00 58 55.2 55.2 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG6
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 12 114 114 114
2.00 19 18.1 18.1 295
3.00 21 20.0 20.0 495
4.00 17 16.2 16.2 65.7
5.00 36 343 34.3 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG7
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  2.00 7 6.7 6.7 6.7
3.00 17 16.2 16.2 22.9
4.00 24 22.9 22.9 457
5.00 57 54.3 54.3 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG8
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1.00 7 6.7 6.7 6.7
2.00 10 9.5 9.5 16.2
3.00 12 114 114 27.6
4.00 13 124 124 40.0
5.00 63 60.0 60.0 100.0
Total 105 100.0 100.0
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IG9

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 2 1.9 1.9 1.9
2.00 12 114 11.4 13.3
3.00 31 295 295 429
4.00 27 25.7 25.7 68.6
5.00 33 314 314 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG10
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 4 3.8 3.8 3.8
2.00 9 8.6 8.6 124
3.00 22 21.0 21.0 33.3
4.00 23 21.9 21.9 55.2
5.00 a7 44 .8 44 8 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG11
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 10 9.5 9.5 9.5
2.00 39 37.1 37.1 46.7
3.00 36 34.3 34.3 81.0
4.00 6 5.7 5.7 86.7
5.00 14 13.3 133 100.0
Total 105 100.0 100.0
IG12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  1.00 2 1.9 1.9 1.9
2.00 20 19.0 19.0 21.0
3.00 17 16.2 16.2 371
4.00 22 21.0 21.0 58.1
5.00 44 41.9 41.9 100.0
Total 105 100.0 100.0
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IG13

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  1.00 13 124 124 12.4
2.00 32 305 305 429
3.00 36 343 34.3 77.1
4.00 11 105 105 87.6
5.00 13 124 124 100.0
Total 105 100.0 100.0
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Anexa 12. Frecventa calificativelor la Fisa de observare (intregul lot de

subiecti)
Frequency Table
o1
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 2.00 7 6.7 6.7 6.7
3.00 25 23.8 23.8 305
4.00 23 21.9 21.9 52.4
5.00 50 476 47 6 100.0
Total 105 100.0 100.0
o2
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 17 16.2 16.2 16.2
3.00 30 28.6 28.6 44 .8
4.00 23 21.9 21.9 66.7
5.00 35 33.3 333 100.0
Total 105 100.0 100.0
o3
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 1 1.0 1.0 1.0
2.00 19 18.1 18.1 19.0
3.00 34 324 324 514
4.00 24 22.9 229 74.3
5.00 27 25.7 25.7 100.0
Total 105 100.0 100.0
4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.00 18 17.1 171 17.1
3.00 18 17.1 171 34.3
4.00 21 20.0 20.0 54.3
5.00 48 457 457 100.0
Total 105 100.0 100.0
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05

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 10 9.5 9.5 9.5
2.00 23 21.9 21.9 314
3.00 23 21.9 21.9 53.3
4.00 25 23.8 23.8 77.1
5.00 24 22.9 22.9 100.0
Total 105 100.0 100.0
06
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 14 13.3 133 13.3
2.00 25 23.8 23.8 37.1
3.00 31 295 295 66.7
4.00 29 27.6 27.6 94.3
5.00 6 5.7 5.7 100.0
Total 105 100.0 100.0
o7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 15 14.3 14.3 14.3
2.00 25 23.8 23.8 38.1
3.00 34 324 32.4 705
4.00 22 21.0 21.0 914
5.00 9 8.6 8.6 100.0
Total 105 100.0 100.0
o8
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 4 3.8 3.8 3.8
2.00 16 15.2 15.2 19.0
3.00 16 15.2 15.2 34.3
4.00 24 22.9 22.9 57.1
5.00 45 429 429 100.0
Total 105 100.0 100.0
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09

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 3 2.9 2.9 2.9
2.00 17 16.2 16.2 19.0
3.00 26 24.8 24.8 43.8
4.00 32 30.5 30.5 74.3
5.00 27 25.7 25.7 100.0
Total 105 100.0 100.0
010
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 4 3.8 3.8 3.8
2.00 19 18.1 18.1 21.9
3.00 35 33.3 33.3 55.2
4.00 29 27.6 27.6 82.9
5.00 18 171 171 100.0
Total 105 100.0 100.0
011
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 2 1.9 1.9 1.9
2.00 22 21.0 21.0 22.9
3.00 34 32.4 32.4 55.2
4.00 23 21.9 21.9 77.1
5.00 24 22.9 22.9 100.0
Total 105 100.0 100.0
012
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 12 114 114 114
2.00 38 36.2 36.2 47.6
3.00 22 21.0 21.0 68.6
4.00 11 105 105 79.0
5.00 22 21.0 21.0 100.0
Total 105 100.0 100.0
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Anexa 13. Planificarea calendaristica a programului experimental ”Easy
Scoala Gimnaziala ,Elena Cuza” lasi
Stradela Canta,

English”
10 o7y
Z .
CP7005270232 -250210

www.scoalaecuza.ro

PLANIFICARE ANUALA CALENDARISTICA LA LIMBA ENGLEZA
Programul experimental ,, Easy English”

Unitatea de invatamant: Scoala Gimnaziala ,,Elena Cuza” lasi

Profesor: Rusu Catilina

Aria curriculara: Limba si comunicare

Disciplina de invatamant: Comunicare in limba moderna 1. Engleza

Clasa: Pregatitoare A

Planificare realizata conform Programei scolare pentru disciplina COMUNICARE N LIMBA
MODERNA 1 Clasa pregititoare, clasa | si clasa a I1-a, Aprobati prin ordin al ministrului
nr. 3418/19.03.2013

Numar de ore pe saptamana: 1 ora

Anul scolar: 2023-2024

Numarul total de ore de limba engleza: 34 ore
(34 saptamani x 1 ord/saptimana)
Module Unitati de invatare
Modulul 1 Unit 1: Hello! -3 ore
Unit 2: Family and Clothes- 5 ore
Modulul 2 Unit 3: Colours and Toys- 4 ore
Unit 4: My Face- 3 ore
Modulul 3 Unit 5: My Classroom - 3 ore
Unit 6: My House -4 ore
Modulul 3 Unit 7: On the farm — 3 ore
Unit 8: | am hungry- 4 ore
Modulul 4 Unit 9: All aboard! — 2 ore
Unit 10: Party Clothes & Revision- 3 ore

Planificare calendaristicd pe unitati de continut

Nr. | Unitati | Continuturi Competente specifice Nr. | Sapt. | Obs.
crt | de ore
invatare
1. | Hello! | Greetings: Hello! 1.1- oferirea unei reactii adecvate 3 3 M1
Goodbye! la salut si la o Tntrebare/instructiune Ul
Animals: lion,cat, scurta ¢ simpla rostita clar si
dog, rabbit, tiger; rar,care este insotita de gesturi de
Plants: tree, cactus, rose, | catre vorbitor;
flower,; 1.2- recunoasterea denumirilor
unor obiecte din universul imediat,

178


http://www.scoalaecuza.ro/

Culours: green, white,
brown, pink, red.
Grammar: My name
IS...

I am a...because...

in mesaje articulate rar si clar;
2.1- reproducerea unor informatii
simple/cantece/poezii scurte si
simple cuajutorul profesorului;
2.2- oferirea unor informatii
elementare,punctuale despre sine
(nume, gen, virsta), despre universul
imediat, cu sprijin din partea
interlocutorului;

2.3 participarea la jocuri de

comunicare Tcare se reproduce sau

creeaza rime/mesaje scurte.

Family | Family: mother 1.1- oferirea unei reactii adecvate M1
and father, brother, la salut si la o intrebare/instructiune U2
Clothes | sister, grandpa, scurta g simpla rostita clar si
grandma, baby, rar,care este insotita de gesturi de
hat, dress, T- catre vorbitor;
shirt, jeans,bow. 1.2- recunoasterea denumirilor
Actions: smile, unor obiecte din universul imediat,
play, run, learn, in mesaje articulate rar si clar;
cry, play. 2.1- reproducerea unor informatii
Features: happy, simple/cantece/poezii scurte si
strong, clever, simple cuajutorul profesorului;
sad, relax. 2.2- oferirea unor informatii
Grammar: ,, This elementare,punctuale despre sine
isa..”si,, (nume, gen, virsta), despre universul
Mother has got a imediat, cu sprijin din partea
interlocutorului;
,, The hat is...” 2.3 participarea la jocuri de
comunicare Tcare se reproduce sau
creeaza rime/mesaje scurte.
Colours | Colours:: red, yellow, 1.1- oferirea unei reactii adecvate M2
and blue, purple, black, la salut si la o intrebare/instructiune U3
Toys grey; scurta ¢ simpla rostita clar si
Toys: toy, kite, ball, rar,care este insotita de gesturi de
balloon, car, plane, catre vorbitor;
game; 1.2- recunoasterea denumirilor
Numbers: 1-10 unor obiecte din universul imediat,
in mesaje articulate rar si clar;
2.1- reproducerea unor informatii
simple/cantece/poezii scurte si
simple cuajutorul profesorului;
2.2- oferirea unor informatii
elementare,punctuale despre sine
(nume, gen, virsta), despre universul
imediat, cu sprijin din partea
interlocutorului;
2.3 participarea la jocuri de
comunicare ftare se reproduce sau
creeaza rime/mesaje scurte.
My Face: face, head, eyes, 1.1- oferirea unei reactii adecvate M2
Face ears, mouth, nose; la salut si la o Tntrebare/instructiune U4
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Body: body, shoulders, scurta ¢ simpla rostita clar si

knees, toes; rar,care este insotita de gesturi de
Feelings: happy, sad, catre vorbitor;

scared, angry; 1.2- recunoasterea denumirilor
Grammar: I have a .... unor obiecte din universul imediat,
I am happy because.... in mesaje articulate rar si clar;

2.1- reproducerea unor informatii
simple/cantece/poezii scurte si
simple cuajutorul profesorului;
2.2- oferirea unor informatii
elementare,punctuale despre sine
(nume, gen, virsta), despre universul
imediat, cu sprijin din partea
interlocutorului;

2.3 participarea la jocuri de

comunicare frcare se reproduce sau

creeaza rime/mesaje scurte.
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Name and surname of the participating teacher: Rusu Citalina
Institution: ”Elena Cuza” School , Iasi

Title of the paper: Actions

TIME: 45 minutes

Anexa 14. Lesson Plan- Actions

LESSON PLAN

CLASS : Preparatory class (1 class per week), L1

NO. OF STUDENTS: 27

UNIT: My Body
LESSON: Basic Actions: sing, dance, run, shout, jump, sit down, stand up.
TYPE OF LESSON: Vocabulary — acquisition of knowledge
SKILLS: Main skill: vocabulary; secondary skills: speaking, pronunciation, listening
MATERIALS/RESOURCES: video: "Jump, run and shout’

(https://www.youtube.com/watch?v=hft6uJQIF4q ); flashcards.

COMPETENCES: 1.1,1.3,2.1,2.2,3.1.

AIMS:

1. To increase interest in the topic;
2. To create a pleasant atmoshpere;
3. To practise newly introduced vocabulary structures;

4. Todevelop their listening skills through the game Teacher says.

OBJECTIVES:

By the end of the lesson, the students will be able to:
O1: identify some basic actions;
0O2: match action words with pictures;
03: follow a simple instruction.

PROCEDURE:
Stages Ti |Int | Aims Teacher does Students do Observations
of lesson me | er
Act
ion
Warm up 3 T- | Tocreate a Teacher greets the Students greet | If the
Ss | pleasant students, asks if there the teacher students do
atmosphere. | are absent students and | and recite or not know the

invites them to say the
poem
My name is Sue.

repeat after the
teacher the
poem My
name is Sue.

poem by
heart, they
will repeat it
after the
teacher.
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Lead in 7 T- | Toincrease | Teacher invites Students
(Introducing Ss | interest in the | students to watch the watch the
new topic. video Jump, run and video and
vocabulary) shout™ with some mime the
action verbs and mime | actions after
the actions. the animals or
after the
teacher.
Then the teacher asks Students
guestions about what answer the
they have just watched, | questions:
such as: (possible
-"Did you like the answers: )
video?” -"Yes, | liked/
-"What actions did / do | No, I did not
the animals do in the like it.”
video?” -"They sing/
Try to use present dance / run/ sit
simple. down/ shout/
Teacher tells students | jump.”
that they are going to
learn some actions
together.
Controlled 10 | T- | To practise Teacher shows Students
practice Ss | newly students action words repeat the
introduced and pictures, asking to | actions after
vocabulary repeat after them while | the teacher.
structures. she is showing the
actions.
Then teacher asks each | Students mime
student to mime the the actions.
action she shows.
Semi- 10 |P To practise Teacher gives the Students If needed, the
controlled W | newly students seven arrange the teacher will
practice introduced flashcards and asks flashcards in help them.
vocabulary them to arrange them, | pairs.
structures. so each picture has its
action word.
Teacher checks them to | Students stick
see if they have each word on
managed to solve the the back of the
exercise and then correct
students must stick picture.
each word on the back
of the corresponding
picture.
Free practice | 10 | T- | To develop Teacher invites Students play | If the
Ss | their students to play a game | the game instructions
listening called "Teacher says. | "Teacher are not clear
skills Every time the teacher | says'. enough, the
through the starts a command with teacher will
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game
Teacher
says.

“teacher says’, the
students must do as the
teacher said. If the
instruction doesn’t start
with these words, they
should not move. If
they move, they must
sit down and watch the
others play.

explain them
again.

Feedback T- Teacher asks students | Students
Ss to colour a balloon colour the
green if they think the | balloon green
lesson was fun and red | or red,
if they think it wasn’t. | according to
their feelings
about the
lesson.
Final stage T- Teacher asks students | Ss greet their
Ss to put the flash cards in | teacher and
their schoolbags and guests.
bring them next time.
They greet at the end
of the lesson.
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Lesson Plan-Revision: My Body

Name and surname of the participating teacher: Rusu Catalina
Institution: ”Elena Cuza” Middle School, lasi

Title of the paper: Revision

TIME: 45 minutes
CLASS: Preparatory class
NO. OF STUDENTS: 27
LESSON: Revision (Parts of the body)

TYPE OF LESSON: Revision — reinforcement lesson
SKILLS: Main skill: vocabulary; secondary skills: speaking, pronunciation, listening
MATERIALS/RESOURCES: flashcards, poster.
COMPETENCES: 1.1,1.3,2.1,2.2,3.1.

AIMS:

1. To increase interest in the topic;

LESSON PLAN

2. To create a pleasant atmoshpere;
3. To practise vocabulary structures related to the parts of the body (body, leg, arm, hand, head,
nose, ear, eyes, mouth);
4. To develop the students’ listening skills.

OBJECTIVES:

By the end of the lesson, the students will be able to:
O1: identify parts of the body;
O2: match words with parts of the body on the poster;
O3: follow simple instructions.

invites them to sing the
song Head, shoulders,
knes & toes.

after the teacher
This is the way
and Head,
shoulders, knees
& toes.

PROCEDURE:
Stages | Ti | Inter Aims Teacher does Students do Observations
of actio
lesson
Warm | 5° | T-Ss | Tocreate a | Teacher greets the Students greet the | If the students do
up pleasant students, asks if there teacherand the not know the songs
atmosphere | are absent students and | guests and sing by heart, they will

repeat it after the
teacher.
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Lead |5 | T-Ss | Toincrease | Teacher shows students | Students If the students do
in interest in a poster of one of their recognize the not understand the
the topic. favourite cartoon character and say | questions, the
characters and asks the | 'It’s Mickey teacher either
questions: “Who is Mouse!’; "Yes, he | repreats them or
this?’; ‘Do you like is funny.; "he translates them.
him?’; "Is he funny?’; wears a blouse;
"What about his clothes? | trousers / shorts;
What does he wear?’ shoes’.
Con | 1 | T-Ss | Torevise Teacher sets the first Students tell the If there are
trolled | 0 the parts of | task: “There are eight teacher if there problems in
practic the body. words under Mickey are unknown understanding the
that refer to a certain words. words, the teacher
part of his body. We will point at her
have to complete the body parts for the
poster by inserting each needed words.
word into the correct
box’; ‘Do you know all If necessary, the
the words?’ teacher will ask the
‘Let’s see: the first word | Some students students to point at
is leg. Where is come to show their leg/ arm/
Mickey’s leg?” Then the | each part of eye... and so on.
teacher asks a studentto | Mickey’s body
come and show and the teacher
Mickey’s leg on the writes the word in
poster and she writes the | the correct box.
word in the correct box.
And so on for each part
of the body until there
are no words left.
Semi- | 1 | T-Ss | Toimprove | Teacher shows six Students put the If needed, the
contro | 0 their flashcards to the flash cards on teacher will help
lled listening students. their desks and them.
practic skills. Teacher sets the task: raise them when
"When | say a certain they hear a certain
part of the body, you body part.
have to name it.
Free | 1 | T-Ss | To improve | Teacher informs Students are If the instructions
practic | 0° their students that they will required to touch | are not clear
e listening have to pay attention to | several parts of enough, the teacher
skills. their teacher in order to | their body. will explain them

hear other instructions
related to the body parts.
They will play a game
called: ‘Erase’. Students
will be divided in four
teams. They will choose
names for their team.

e.g. The boy has a
blue hat.

Each team will draw a (wrong)
’little man’ on the table. | The boy has a
The little man will have: | yellow hat.

again.
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head. two hands, a body | 1. The girl has
and two legs (5 parts) brown eyes.
There will be two (wrong)

posters on a whiteboard: | The girl has black
one with a girl, the other | eyes.

with a boy.
Teacher says a sentence | There are four
regarding the pictures. teams, so there
Each team will say if the | will be 24
sentence is right/ wrong | questions.

and, if necessary, to
correct it.

If the answer is correct,
the team will erase a
part of the little man’ s
body. The team that
erases the whole man
(all six parts) will win.

Feedb | 3 | T-Ss Teacher asks students to | Students clap

ack clap their hands if they | their hands or
think the lesson was fun | stamp their feet,
and to stamp their feet if | according to their

it was boring. feelings about the
lesson.
Final | 2> | T-Ss Teacher asks students to | Ss greet their
stage put the flash cards in teacher and
their schoolbags and guests.

bring them next time.
They greet at the end of
the lesson.
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Anexa 15. Rezultatul la testul t pentru compararea mediilor la variabilele
inteligentd lingvistica in pretest (variabila gen biologic)

T-Test
Group Statistics
Std. Error
GEN N Mean Std. Deviation Mean
inteligenta masculin 56 3.4566 97707 13057
lingvstica pretest  feminin 49 3.8105 94171 13453
semantica pretest masculin 56 3.5833 1.07919 14421
feminin 49 3.8707 1.12179 16026
fonologie pretest ~ masculin 56 3.7634 97167 12984
feminin 49 3.9796 .88659 12666
sintaxa pretest masculin 56 3.1488 1.25677 16794
feminin 49 3.6667 1.09502 15643
praxs pretest masculin 56 3.2857 99021 13232
feminin 49 3.7041 .92234 13176
Independent Samples Test
Levene's Testfor
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
inteligenta Equal variances
lingvistica pretest  assumed .023 .879 -1.883 103 .063 -.3539 18794 -.72659 .01887
Equal variances
notassumed -1.888 102.019 062 -.3539 18747 -72571 01799
semantica pretest  Equal variances
assumed 272 .603 -1.337 103 184 -2874 .21503 -.71387 13904
Equal variances
notassumed -1.333 99.992 .186 -2874 21559 -71514 14031
fonologie pretest Equal variances
assumed 970 327 -1.185 103 239 -2162 18251 -57816 14576
Equal variances
notassumed -1.192 102.808 236 -2162 18139 -57594 14355
sintaxa pretest Equal variances
assumed 2.324 130 -2.236 103 028 -5179 23164 -97725 -.05846
Equal variances
notassumed -2.256 102.999 026 -5179 22951 -.97304 -.06267
praxis pretest Equal variances
assumed 498 482 -2.230 103 028 -4184 18763 -.79049 -.04625
Equal variances
notassumed -2.240 102.582 027 -4184 18674 -.78873 -.04800
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Anexa 16. Analiza de frecvente privind compozitia lotului de subiecti (variabilele
grup si gen biologic)

Frequency Table

GRUP
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  grupde control 50 47.6 47.6 47.6
grup experimental 55 52.4 52.4 100.0
Total 105 100.0 100.0
GEN
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid feminin 49 46.7 46.7 46.7
masculin 56 53.3 53.3 100.0
Total 105 100.0 100.0
GRUP = grup de control
GEN?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid feminin 23 46.0 46.0 46.0
masculin 27 54.0 54.0 100.0
Total 50 100.0 100.0
a. GRUP = grup de control
GRUP = grup experimental
GEN®
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid feminin 26 47.3 47.3 47.3
masculin 29 52.7 52.7 100.0
Total 55 100.0 100.0

a. GRUP = grup experimental
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Anexa 17. Rezultatele la testul t pentru esantioane independente de comparare a
mediilor la variabilele inteligenta lingvistica si dimensiunile acesteia, pretest
(variabila grup)

T-Test
Group Statistics
Std. Error
GRUP N Mean Std. Deviation Mean
inteligenta grup experimental 55 3.5818 1.08922 14687
lingvistica pretest  grup de control 50 3.6657 83417 11797
semantica pretest  grup experimental 55 3.4727 1.24671 16811
grup de control 50 3.9867 85439 .12083
fonologie pretest grup experimental 55 3.8045 1.01458 13681
grup de control 50 3.9300 84370 11932
sintaxa pretest grup experimental 55 3.3879 1.31118 17680
grup de control 50 3.3933 1.09356 15465
praxis pretest grup experimental 55 3.5864 1.05653 14246
grup de control 50 3.3650 .87803 12417
Independent Samples Test
Levene's Testfor
Equality of Variances t-test for Equalityof Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
inteligenta Equal variances
lingvistica pretest  assumed 5.180 025 -440 103 661 -.0839 19076 -46222 29443
Equal variances
notassumed -445 100.194 .657 -.0839 .18838 -45763 .28984
semanticapretest Equal variances
assumed 10.815 .001 -2.440 103 016 -5139 .21065 -93171 -09617
Equal variances
notassumed -2.483 95.977 015 -5139 .20702 -.92488 -.10300
fonologie pretest Equal variances
assumed 2.846 095 -685 103 495 -1255 18313 | -48864 23774
Equal variances
notassumed -691 102.218 491 -1255 18153 -48551 .23460
sintaxa pretest Equal variances
assumed 1.742 190 -023 103 982 -.0055 23693 -47535 46444
Equal variances
notassumed -023 102.268 982 -0055 .23489 -47135 46044
praxis pretest Equal variances
assumed 2.239 138 1.161 103 .248 2214 19065 -15675 59948
Equal variances
notassumed 1171 102.207 244 2214 18898 -.15347 59620
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Anexa 18. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul

v ee

variabilelor grup si momentul testdrii asupra variabilei inteligenta lingvistica

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE_1

Dependent
MOMENT Variable
1 IN_L 1
2 IN L 2

Betw een-Subjects Factors

Value Label N
GRUP .00 grup de
control 50
1.00 grup
experiment 55
al
Multivariate TestsP
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace .605 157.6082 1.000 103.000 .000
Wilks' Lambda 395 157.6082 1.000 103.000 .000
Hotelling's Trace 1.530 157.6082 1.000 103.000 .000
Roys Largest Root 1.530 157.6082 1.000 103.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace .091 10.3612 1.000 103.000 .002
Wilks' Lambda .909 10.3612 1.000 103.000 .002
Hotelling's Trace 101 10.3612 1.000 103.000 .002
Roys Largest Root 101 10.3612 1.000 103.000 .002
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: MEASURE_1
Epsilon?
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W_[ Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt [ Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 . 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Interce pt+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
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Measure: MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Efects

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 1.895 1 1.895 157.608 .000
Greenhouse-Geisser 1.895 1.000 1.895 157.608 .000
Huynh-Feldt 1.895 1.000 1.895 157.608 .000
Lower-bound 1.895 1.000 1.895 157.608 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 125 1 125 10.361 .002
Greenhouse-Geisser 125 1.000 125 10.361 .002
Huynh-Feldt 125 1.000 125 10.361 .002
Lower-bound 125 1.000 125 10.361 .002
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 1.238 103 1.202E-02
Greenhouse-Geisser 1.238 103.000 1.202E-02
Huynh-Feldt 1.238 103.000 1.202E-02
Lower-bound 1.238 103.000 1.202E-02
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 1.895 1 1.895 157.608 .000
MOMENT * GRUP  Linear 125 1 125 10.361 .002
Error(MOMENT) Linear 1.238 103 1.202E-02
Tests of Between-Subjects Efects
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Sguare F Sig.
Intercept 2897.703 2897.703 | 1692.026 .000
GRUP 6.464E-02 6.464E-02 .038 846
Error 176.394 1.713
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Anexa 19. Rezultate la testul t (variabila inteligenta lingvistica)

A20a. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila inteligenta lingvistica, indiferent de variabila grup

T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair inteligenta
1 lingvistica pretest 3.6218 105 97244 .09490
inteligenta
linguistica posttest 3.8143 105 87418 .08531
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest & inteligenta 105 .990 .000
lingvistica posttest
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest - inteligenta -1925 16189 01580 -2238 -1612 -12.185 104 .000
lingvistica posttest

A20b. Rezultatul la testul t pentru esantioane independente pentru compararea mediilor la
variabila inteligenta lingvistica posttest in functie de variabila grup

T-Test
Group Statistics
Std. Error
GRUP N Mean Std. Deviation Mean
inteligenta grup experimental 55 3.8208 94670 12765
lingvistica posttest  grup de control 50 3.8071 79634 11262
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test fol

Equalityof Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

inteligenta Equal variances
lingvistica posttest  assumed 3.174 .078 .079 103 937 .0136 17164 -.32677 .35404

Equal variances

notassumed .080 102.406 936 .0136 17023 -.32400 35127

AZ20c. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila inteligenta lingvistica, in cazul subiectilor din grupul experimental

GRUP = grup experimental

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean Std. Deviation Mean
Pair inteligenta
1 lingvstica pretest 3.5818 55 1.08922 14687
inteligenta
lingvstica posttest 3.8208 55 94670 12765
a. GRUP = grup experimental
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest & inteligenta 55 .990 .000
lingvistica posttest
a. GRUP = grup experimental
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest- inteligenta -.2390 .20073 02707 -2932 -.1847 -8.829 54 .000
ling\vistica posttest

a. GRUP = grup experimental

A20d. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la

variabila inteligenta lingvistica, in cazul subiectilor din grupul de control

GRUP = grup de control

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean Std. Deviation Mean
Pair inteligenta
1 lingvistica pretest 3.6657 50 83417 11797
inteligenta
lingvstica posttest 3.8071 50 79634 11262

a. GRUP = grup de control
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Paired Samples Correlations?

N Correlation Sig.
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest & inteligenta 50 .996 .000
lingvistica posttest

a. GRUP = grup de control

Paired Samples Test*

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the

Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest - inteligenta -1414 .07837 .01108 -1637 -1192 -12.761 49 .000
lingvistica posttest

a. GRUP = grup de control
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Anexa 20. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul

variabilelor grup si momentul testarii asupra variabilei semantica

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE_1

Dependent
MOMENT Variable
1 SEM 1
2 SEM 2

Between-Subjects Factors

Value Label N
GRUP .00 grup de
50
control
1.00 grup
experiment 55
al
Multivariate TestsP
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 306 45.326% 1.000 103.000 .000
Wilks' Lambda .694 45.3262 1.000 103.000 .000
Hotelling's Trace 440 45.326% 1.000 103.000 .000
Roys Largest Root 440 45.326% 1.000 103.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace .094 10.7452 1.000 103.000 .001
Wilks' Lambda .906 10.7452 1.000 103.000 .001
Hotelling's Trace 104 10.7452 1.000 103.000 .001
Roys Largest Root .104 10.7452 1.000 103.000 .001
a. Exact statistic
b.
Design: Interce pt+ GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: MEASURE 1
Epsilon®
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W | Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.
a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
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Tests of Within-Subjects Efects

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 2.264 1 2.264 45.326 .000
Greenhouse-Geisser 2.264 1.000 2.264 45.326 .000
Huynh-Feldt 2.264 1.000 2.264 45.326 .000
Lower-bound 2.264 1.000 2.264 45.326 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 537 1 537 10.745 .001
Greenhouse-Geisser 537 1.000 537 10.745 .001
Huynh-Feldt 537 1.000 537 10.745 001
Lower-bound 537 1.000 537 10.745 .001
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 5.144 103 4.994E-02
Greenhouse-Geisser 5.144 103.000 4.994E-02
Huynh-Feldt 5.144 103.000 4.994E-02
Lower-bound 5.144 103.000 4.994E-02
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 2.264 1 2.264 45.326 .000
MOMENT * GRUP  Linear 537 1 537 10.745 .001
Error(MOMENT) Linear 5.144 103 4.994E-02
Tests of Between-Subjects Efects
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 3079.323 1 3079.323 | 1605.904 .000
GRUP 8.923 1 8.923 4.653 033
Error 197.503 103 1.918
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Anexa 21. Rez

ultate la testul t (variabila grup)

A21la. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila semantica, indiferent de variabila grup

T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair semantica pretest 3.7175 105 1.10340 10768
1 semantica posttest 3.9302 105 .90664 .08848
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair semantica pretest &
1 semantica posttest 105 965 000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair semantica pretest -
1 semantica pos tiest -2127 33051 03225 -2767 -1487 -6.594 104 .000

A21b. Rezultatul la testul t pentru esantioane independente pentru compararea mediilor la
variabila semantica posttest in functie de variabila grup

T-Test
Group Statistics
Std. Error
GRUP N Mean Std. Deviation Mean
semantica posttest grup experimental 55 3.7818 .98803 13323
grup de control 50 4.0933 .78547 11108

Independent Samples Test

Levene's Testfor
Equality of Variances

t-test for Equalityof Means

95% Confidence
Interval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
- CovaTvan
semanticapostiest - Equalvariances 6.112 015 | 1777 103 079 -3115 17535 | -65928 | 03625
assumed
Equal variances
notassumed -1.796 101.251 .075 -3115 17346 -.65560 .03257
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AZ21c. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila semantica (grup experimental)

GRUP = grup experimental

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair semantica pretest 3.4727 55 1.24671 16811
1 semantica posttest 3.7818 55 98803 13323
a. GRUP = grup experimental
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair semantica pretest &
1 semantica posttest 55 961 000
a. GRUP = grup experimental
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper df Sig. (2-tailed)
Pair semantica pretest -
1 semantica postiest -3091 40498 05461 -4186 -1996 -5.660 54 .000

a. GRUP = grup experimental
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Anexa 22. Rezultate la testul t (semantica)

A22a.Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi, compararea mediilor la variabila
semantica ( grupul de control)

GRUP =grup de control
Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair semantica pretest 3.9867 50 .85439 .12083
1 semantica posttest 4.0933 50 78547 11108
a. GRUP = grup de control
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair semantica pretest &
1 semantica posttest 50 982 000
a. GRUP = grup de control
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair semantica pretest -
1 semantica postiest -1067 .17090 02417 -1552 -0581 -4.413 49 .000

a. GRUP = grup de control

A22b. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei fonologie

General Linear Model
Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
MOMENT Variable
1 FON_1
2 FON_2
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Between-Subjects Factors

Value Label N
GRUP .00 grup de
50
control
1.00 grup
experiment 55
al
Multivariate Tests”
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 270 38.1002 1.000 103.000 .000
Wilks' Lambda .730 38.100% 1.000 103.000 .000
Hotelling's Trace 370 38.1002 1.000 103.000 .000
Roys Largest Root 370 38.1002 1.000 103.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace .009 9022 1.000 103.000 345
Wilks' Lambda 991 9022 1.000 103.000 345
Hotelling's Trace .009 9022 1.000 103.000 345
Roys Largest Root .009 .9022 1.000 103.000 .345
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: MEASURE 1
Epsilon®
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W [ Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.
a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept+ GRUP

Within Subjects

Design: MOMENT

Tests of Within-Subjects Efects

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 593 1 593 38.100 .000
Greenhouse-Geisser 593 1.000 593 38.100 .000
Huynh-Feldt 593 1.000 593 38.100 .000
Lower-bound 593 1.000 593 38.100 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 1.403E-02 1 1.403E-02 902 345
Greenhouse-Geisser 1.403E-02 1.000 1.403E-02 902 345
Huynh-Feldt 1.403E-02 1.000 1.403E-02 902 345
Lower-bound 1.403E-02 1.000 1.403E-02 .902 345
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 1.602 103 1.555E-02
Greenhouse-Geisser 1.602 103.000 1.555E-02
Huynh-Feldt 1.602 103.000 1.555E-02
Lower-bound 1.602 103.000 1.555E-02
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Measure: MEASURE_1

Tests of Within-Subjects Contrasts

Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 593 1 593 38.100 .000
MOMENT * GRUP  Linear 1.403E-02 1 1.403E-02 902 345
Error(MOMENT) Linear 1.602 103 1.555E-02
Tests of Between-Subjects Efects
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 3220.373 1 3220.373 | 1956.307 .000

GRUP .623 1 .623 379 540

Error 169.553 103 1.646

A22c. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la

variabila fonologie, indiferent de variabila grup

T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair fonologie pretest 3.8643 105 93479 09123
1 fonologie posttest 3.9714 105 .88206 .08608
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair fonologie pretest &
1 fonologie posttest 105 983 000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval ofthe
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair fonologie pretest-
1 fonologie posttest -1071 17629 01720 -1413 -0730 -6.228 104 .000
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Anexa 23. Rezultate la analiza ANOVA(inteligenta lingvistica)

A23a.Rezultatele 1a analiza de variantia ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testirii asupra variabilei sintaxa

General Linear Model
Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
MOMENT Variable
1 SIN_1
2 SIN 2

Betw een-Subjects Factors

Value Label N
GRUP .00 grup de
50
control
1.00 grup
experiment 55
al
Multivariate Tests?
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 501 103.212% 1.000 103.000 .000
Wilks' Lambda 499 103.2122 1.000 103.000 .000
Hotelling's Trace 1.002 103.212% 1.000 103.000 .000
Roys Largest Root 1.002 103.2122 1.000 103.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace .060 6.5222 1.000 103.000 012
Wilks' Lambda 940 6.5222 1.000 103.000 012
Hotelling's Trace 063 6.5222 1.000 103.000 012
Roys Largest Root 063 6.5222 1.000 103.000 012
a. Exact statistic
b.
Design: Interce pt+ GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: MEASURE 1
Epsilon?
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W | Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 3.992 1 3.992 103.212 .000
Greenhouse-Geisser 3.992 1.000 3.992 103.212 .000
Huynh-Feldt 3.992 1.000 3.992 103.212 .000
Lower-bound 3.992 1.000 3.992 103.212 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 252 1 252 6.522 012
Greenhouse-Geisser 252 1.000 252 6.522 012
Huynh-Feldt 252 1.000 252 6.522 012
Lower-bound 252 1.000 252 6.522 012
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 3.984 103 3.868E-02
Greenhouse-Geisser 3.984 103.000 3.868E-02
Huynh-Feldt 3.984 103.000 3.868E-02
Lower-bound 3.984 103.000 3.868E-02

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Sguare F Sig.
MOMENT Linear 3.992 1 3.992 103.212 .000
MOMENT * GRUP  Linear 252 1 252 6.522 012
Error(MOMENT) Linear 3.984 103 3.868E-02

Tests of Between-Subjects Efects

Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 2608.838 1 2608.838 | 1010.251 .000
GRUP 214 1 214 .083 774
Error 265.984 103 2.582

A23b. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila sintaxa, indiferent de variabila grup

T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair sintaxa pretest 3.3905 105 1.20669 11776
1 sintaxa posttest 3.6698 105 1.06968 .10439
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Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair sintaxa pretest &
! P 105 976 000
1 sintaxa posttest
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Pair sintaxa pretest -
1 sintaxa posttest -2794 28541 02785 -.3346 -2241 -10.030 104 .000

A23c. Rezultatul la testul t pentru esantioane independente pentru compararea mediilor la
variabila sintaxa posttest in functie de variabila grup

T-Test

Group Statistics

Std. Error

GRUP N Mean Std. Deviation Mean
sintaxa posttest  grup experimental 55 3.7333 1.14827 .15483
grup de control 50 3.6000 .98285 .13900

Independent Samples Test

Lewvene's Testfor
Equality of Variances

t-test for Equalityof Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
i Equal vari
sineapostiest Jua’varances 854 .358 636 103 526 1333 20962 -28240 54906
assumed
Equal variances
notassumed 641 102.643 523 1333 .20807 -27934 54601

A23d. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi, compararea mediilor la variabila
sintaxe (grupul experimental)

GRUP = grup experimental

Paired Samples Statistics?

Std. Error

Mean N Std. Deviation Mean
Pair sintaxa pretest 3.3879 55 1.31118 17680
1 sintaxa posttest 3.7333 55 1.14827 .15483

a. GRUP = grup experimental
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Paired Samples Correlations?

N Correlation Sig.
Pair sintaxa pretest &
imaxap 55 976 000
1 sintaxa posttest
a. GRUP = grup experimental
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair sintaxa pretest -
1 sintaxa posttest -.3455 31403 .04234 -4303 -.2606 -8.158 54 .000

a. GRUP = grup experimental

A23e. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila sintaxe (grupul de control)

GRUP = grup de control

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair sintaxa pretest 3.3933 50 1.09356 15465
1 sintaxa posttest 3.6000 50 98285 13900
a. GRUP = grup de control
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair sintaxa pretest &
1 sintaxa posttest 50 981 000
a. GRUP = grup de control
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair sintaxa pretest -
1 sintaxa posttest -2067 23221 03284 -2727 -1407 -6.293 49 .000

a. GRUP = grup de control

207




Anexa 24. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul

v ee

variabilelor grup si momentul testdrii

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
MOMENT Variable
1 PRA 1
2 PRA 2

asupra variabilei praxis

Between-Subjects Factors

Value Label N
GRUP .00 grup de
control 50
1.00 grup
experiment 55
al
Multivariate TestsP
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 434 79.0392 1.000 103.000 .000
Wilks' Lambda 566 79.0392 1.000 103.000 .000
Hotelling's Trace 767 79.0398 1.000 103.000 .000
Roys Largest Root 767 79.0392 1.000 103.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 014 1.4252 1.000 103.000 235
Wilks' Lambda .986 1.4252 1.000 103.000 235
Hotelling's Trace 014 1.4252 1.000 103.000 235
Roys Largest Root 014 1.4252 1.000 103.000 .235
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: MEASURE_1
Epsilon?
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W_[ Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt [ Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Interce pt+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
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Tests of Within-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 2.020 1 2.020 79.039 .000
Greenhouse-Geisser 2.020 1.000 2.020 79.039 .000
Huynh-Feldt 2.020 1.000 2.020 79.039 .000
Lower-bound 2.020 1.000 2.020 79.039 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 3.641E-02 1 3.641E-02 1.425 235
Greenhouse-Geisser 3.641E-02 1.000 3.641E-02 1.425 235
Huynh-Feldt 3.641E-02 1.000 3.641E-02 1.425 235
Lower-bound 3.641E-02 1.000 3.641E-02 1.425 235
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 2.632 103 2.555E-02
Greenhouse-Geisser 2.632 103.000 2.555E-02
Huynh-Feldt 2.632 103.000 2.555E-02
Lower-bound 2.632 103.000 2.555E-02
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 2.020 1 2.020 79.039 .000
MOMENT * GRUP  Linear 3.641E-02 1 3.641E-02 1.425 235
Error(MOMENT) Linear 2.632 103 2.555E-02
Tests of Between-Subjects Efects
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Sguare F Sig.
Intercept 2676.143 2676.143 | 1548.179 .000
GRUP 3.215 3.215 1.860 176
Error 178.043 1.729

209




Anexa 25. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi, compararea mediilor
la variabila praxis, indiferent de variabila grup

T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair praxs pretest 3.4810 105 97732 .09538
1 praxs posttest 3.6786 105 90186 .08801
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair praxs pretest&
praxis posttest 105 974 .000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair praxis pretest-
1 praxis posttest -1976 22653 02211 -2415 -1538 -8.939 .000
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Anexa 26. Rezultate la analiza de varianta ANOVA (fete)

Rezultatele la analiza de varianta ANOV A mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei inteligenta lingvistica (fete)

General Linear Model
Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
MOMENT Variable
1 IN_L_1
2 IN L 2

GEN = feminin
Between-Subjects Factors?
Value Label N
GRUP .00 grup de
23
control
1.00 grup
experiment 26
al
a. GEN =feminin
Multivariate TestsP:¢
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 600 705702 1.000 47.000 .000
Wilks' Lambda 400 705702 1.000 47.000 .000
Hotelling's Trace 1.501 70.5702 1.000 47.000 .000
Roys Largest Root 1.501 705702 1.000 47.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 161 9.0362 1.000 47.000 .004
Wilks' Lambda 839 9.0362 1.000 47.000 004
Hotelling's Trace 192 9.0362 1.000 47.000 .004
Roys Largest Root 192 9.0362 1.000 47.000 .004

a. Exact statistic
b.

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =feminin
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Measure: MEASURE_1

Mauchly's Test of Sphericity?

Epsilon®
Approx Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W_| Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is

proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Interce pt+ GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =feminin

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1
Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square E Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 960 1 960 70.570 .000
Greenhouse-Geisser 960 1.000 960 70.570 .000
Huynh-Feldt .960 1.000 .960 70.570 .000
Lower-bound .960 1.000 .960 70.570 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 123 1 123 9.036 004
Greenhouse-Geisser 123 1.000 123 9.036 .004
Huynh-Feldt 123 1.000 123 9.036 004
Lower-bound 123 1.000 123 9.036 .004
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 639 47 1.360E-02
Greenhouse-Geisser 639 47.000 1.360E-02
Huynh-Feldt 639 47.000 1.360E-02
Lower-bound .639 47.000 1.360E-02
a. GEN =feminin
Tests of Within-Subjects Contrasts?
Measure: MEASURE_1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear .960 1 .960 70.570 .000
MOMENT * GRUP  Linear 123 1 123 9.036 004
Error(MOMENT) Linear .639 47 1.360E-02
a. GEN =feminin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1503.305 1 1503.305 | 1021.001 .000
GRUP 3.855 1 3.855 2.618 112
Error 69.202 47 1.472

a. GEN =feminin
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A26a. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila inteligenta lingvistica in cazul fetelor, indiferent de variabila grup

GEN =feminin
Paired Samples Statistics?
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean

Pair inteligenta

1 lingvistica pretest 3.8105 49 94171 13453
inteligenta

lingvistica posttest 4.0131 49 .80689 11527
a. GEN =feminin

Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest & inteligenta 49 991 .000
lingvistica posttest
a. GEN =feminin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper df Sig. (2-tailed)
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest - inteligenta -2026 17818 02545 -2538 -1514 -7.960 48 .000
lingvistica posttest

a. GEN =feminin

AZ26b. Rezultatul la testul t, esantioane independente pentru compararea mediilor la
variabilele inteligenta lingvistica pretest si inteligenta lingvistica posttest, in functie de
variabila grup (fete)

GEN =feminin
Group Statistics?
Std. Error

GRUP N Mean Std. Deviation Mean
inteligenta grup experimental 26 3.5907 1.08826 21343
lingvistica pretest  grup de control 23 4.0590 68365 14255
inteligenta grup experimental 26 3.8599 90452 17739
lingvistica posttest rup de control

grup 23 |  4.1863 65704 | 13700

a. GEN =feminin
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Independent Samples Tes#

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equalityof Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

inteligenta Equal variances
lingvstica pretest  assumed 8.926 004 -1.776 47 082 -4683 26371 -99887 06217

Equal variances

notassumed -1.825 42.638 075 -4683 .25665 -98606 04937
inteligenta Equal variances
lingvistica posttest  assumed 6.018 018 -1.429 47 160 -3264 22851 -78615 13326

Equal variances

notassumed -1.456 45.374 152 -.3264 22414 -77778 12489

a. GEN =feminin

A 26¢. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila inteligenta lingvistica, in cazul fetelor din grupul experimental

GEN = feminin, GRUP = grup experimental

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair inteligenta
1 lingvistica pretest 3.5907 26 1.08826 21343
inteligenta
lingvistica posttest 3.8599 26 90452 17739
a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest & inteligenta 26 .993 .000
lingvistica posttest
a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest- inteligenta -2692 21600 04236 -3565 -1820 -6.356 25 .000
lingvistica posttest

a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental
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Anexa 27. Rezultate la testul t (grup de control)

A 27a. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila inteligenta lingvistica, in cazul fetelor din grupul de control

GEN = feminin, GRUP = grup de control

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair inteligenta
1 lingvistica pretest 4.0590 23 .68365 14255
inteligenta
lingvistica posttest 4.1863 23 .65704 13700
a. GEN =feminin, GRUP =grup de control
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest & inteligenta 23 995 .000
lingvistica posttest
a. GEN =feminin, GRUP =grup de control
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest - inteligenta -1273 07129 01486 -1582 -0965 -8.566 22 .000
lingvistica posttest

a. GEN =feminin, GRUP =grup de control

A27b. Rezultatele la analiza de variantda ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei inteligenta lingvistica, in cazul baietilor

General Linear Model
Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
MOMENT Variable
1 IN L 1
2 IN L 2

GEN = masculin
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Between-Subjects Factors?

Value Label

GRUP

.00

1.00

grup de
control

grup
experiment

al

27

29

a. GEN =masculin

Multivariate TestsP:¢

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 620 87.9962 1.000 54.000 .000
Wilks' Lambda .380 87.9962 1.000 54.000 .000
Hotelling's Trace 1.630 87.9962 1.000 54.000 .000
Roys Largest Root 1.630 87.9962 1.000 54.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace .040 2.2482 1.000 54.000 140
Wilks' Lambda .960 2.2482 1.000 54.000 .140
Hotelling's Trace .042 2.248% 1.000 54.000 140
Roys Largest Root .042 2.2482 1.000 54.000 .140
a. Exact statistic
b.
Design: Interce pt+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
C. GEN =masculin
Mauchly's Test of Sphericity®:¢
Measure: MEASURE_1
Epsilona
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W | Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayedin the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =masculin
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Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 933 1 933 87.996 .000
Greenhouse-Geisser 933 1.000 933 87.996 .000
Huynh-Feldt 933 1.000 933 87.996 .000
Lower-bound 933 1.000 933 87.996 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 2.383E-02 1 2.383E-02 2.248 140
Greenhouse-Geisser 2.383E-02 1.000 2.383E-02 2.248 140
Huynh-Feldt 2.383E-02 1.000 2.383E-02 2.248 140
Lower-bound 2.383E-02 1.000 2.383E-02 2.248 140
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 572 54 1.060E-02
Greenhouse-Geisser 572 54.000 1.060E-02
Huynh-Feldt 572 54.000 1.060E-02
Lower-bound 572 54.000 1.060E-02
a. GEN =masculin
Tests of Within-Subjects Contrasts?
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear .933 1 933 87.996 .000
MOMENT * GRUP  Linear 2.383E-02 1 2.383E-02 2.248 140
Error(MOMENT) Linear 572 54 1.060E-02

a. GEN =masculin

Tests of Between-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Sguare F Sig.
Intercept 1404.606 1 1404.606 803.250 .000
GRUP 2.075 1 2.075 1.187 281
Error 94.427 54 1.749

a. GEN =masculin
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AZ27c. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila inteligenta lingvistica in cazul baietilor, indiferent de variabila grup

GEN = masculin

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair inteligenta
1 lingvistica pretest 3.4566 56 97707 13057
inteligenta
lingvistica posttest 3.6403 56 .90042 12032
a. GEN =masculin
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest & inteligenta 56 991 .000
lingvistica posttest
a. GEN =masculin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper df Sig. (2-tailed)
Pair inteligenta lingvistica
1 pretest - inteligenta -1837 14724 01968 -2231 -1442 -9.335 55 .000
lingvistica posttest

a. GEN =masculin

A27d. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixti pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei semantica, in cazul fetelor

GEN = feminin

Between-Subjects Factors?

Value Label

GRUP .00 grup de
control
1.00 grup
experiment
al

23

26

a. GEN =feminin

218




Multivariate TestsP:¢

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 294 19.6042 1.000 47.000 .000
Wilks' Lambda .706 19.6042 1.000 47.000 .000
Hotelling's Trace A17 19.6042 1.000 47.000 .000
Roys Largest Root 417 19.6042 1.000 47.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 130 7.0212 1.000 47.000 011
Wilks' Lambda .870 7.0212 1.000 47.000 011
Hotelling's Trace 149 7.0212 1.000 47.000 011
Roys Largest Root .149 7.0212 1.000 47.000 011
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+ GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
C. GEN =feminin
Mauchly's Test of Sphericity?:
Measure: MEASURE 1
Epsilona
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W | Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.
a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =feminin

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1

Type 1l Sum
Source of Squares df Mean Square E Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 1.145 1 1.145 19.604 .000
Greenhouse-Geisser 1.145 1.000 1.145 19.604 .000
Huynh-Feldt 1.145 1.000 1.145 19.604 .000
Lower-bound 1.145 1.000 1.145 19.604 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 410 1 410 7.021 011
Greenhouse-Geisser 410 1.000 410 7.021 011
Huynh-Feldt 410 1.000 410 7.021 011
Lower-bound 410 1.000 410 7.021 011
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 2.744 47 5.839E-02
Greenhouse-Geisser 2.744 47.000 5.839E-02
Huynh-Feldt 2.744 47.000 5.839E-02
Lower-bound 2.744 47.000 5.839E-02

a. GEN =feminin
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Tests of Within-Subjects Contrasts?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 1.145 1 1.145 19.604 .000
MOMENT * GRUP  Linear 410 1 410 7.021 011
Error(MOMENT) Linear 2.744 47 5.839E-02
a. GEN =feminin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 1564.627 1 1564.627 883.061 .000

GRUP 10.640 1 10.640 6.005 018

Error 83.276 47 1.772

a. GEN =feminin
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Anexa 28. Rezultate la testul t (fete)

A 28a.Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila semantica in cazul fetelor, indiferent de variabila grup

GEN =feminin
Paired Samples Statistics?
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair semantica pretest 3.8707 49 1.12179 .16026
1 semantica posttest 4.0952 49 87401 12486
a. GEN =feminin
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair semantica pretest &
1 semantica posttest 49 964 000
a. GEN =feminin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval ofthe
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair semantica pretest -
1 semantica postiest -2245 36253 05179 -3286 -1204 -4.335 48 .000

a. GEN =feminin

A 28b. Rezultatul la testul t pentru esantioane independente pentru compararea mediilor la
variabilele semantica pretest si semantica posttest, in functie de variabila grup (fete)

GEN = feminin
Group Statistics®

Std. Error

GRUP N Mean Std. Deviation Mean
semantica pretest grup experimental 26 3.5000 1.28668 .25234
grup de control 23 4.2899 71988 15011
semantica posttest grup experimental 26 3.8462 .96255 18877
grup de control 23 4.3768 .67648 .14105

a. GEN =feminin
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Independent Samples Tes®

Levene's Testfor

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
ti test = | vari
semanicapretest - Fquavarances 14.900 000 | 2604 47 012 -7899 30337 | -140016 | -17955
assumed
Equal variances
notassumed -2.690 40.115 .010 -7899 29361 -1.38321 -.19650
- Eaualvari
semanicapostiest  Equal vanances 9.494 003 | 2205 47 032 -5307 24069 | -101487 | -04645
assumed
Equal variances
notassumed -2.252 44.830 .029 -5307 .23565 -1.00533 -.05598

a. GEN =feminin

A28c.Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila semantica in cazul fetelor din grupul experimental

GEN = feminin, GRUP = grup experimental

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair semantica pretest 3.5000 26 1.28668 25234
1 semantica posttest 3.8462 26 96255 .18877
a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair semantica pretest &
1 semantica posttest 26 962 000
a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair semantica pretest -
1 semantica postiest -3462 44702 08767 -5267 -.1656 -3.948 25 .001

a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental
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Anexa 29. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi, compararea mediilor
la variabila semantica (fete, grup de control)

GEN = feminin, GRUP = grup de control

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair semantica pretest 4.2899 23 .71988 15011
1 semantica posttest 4.3768 23 67648 14105
a. GEN =feminin, GRUP =grup de control
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair semantica pretest &
1 semantica posttest 23 979 000
a. GEN =feminin, GRUP =grup de control
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair semantica pretest -
1 semantica postiest -0870 14966 03121 -1517 -0222 -2.787 22 011

a. GEN =feminin, GRUP =grup de control
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Anexa 30. Rezultate la analiza de varianta ANOVA (variabila grup)

A30a. Rezultatele la analiza de varianta ANOV A mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei semanticd, in cazul baietilor

GEN = masculin

Between-Subjects Factors?

Value Label N
GRUP .00 grup de
control
1.00 | grup

experiment 29
al

27

a. GEN =masculin

Multivariate TestsP:¢

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 321 25.5352 1.000 54.000 .000
Wilks' Lambda 679 25.5352 1.000 54.000 .000
Hotelling's Trace 473 25,5352 1.000 54.000 .000
Roys Largest Root AT3 25.5352 1.000 54.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 064 3.7202 1.000 54.000 .059
Wilks' Lambda 936 3.7202 1.000 54.000 .059
Hotelling's Trace .069 3.7202 1.000 54.000 .059
Roys Largest Root .069 3.7202 1.000 54.000 .059
a. Exact statistic
b.

Design: Intercept+ GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =masculin

Mauchly's Test of Sphericity?:

Measure: MEASURE 1

Epsilon®
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W _| Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 . 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =masculin
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Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square E Siq.
MOMENT Sphericity Assumed 1.115 1 1.115 25.535 .000
Greenhouse-Geisser 1.115 1.000 1.115 25.535 .000
Huynh-Feldt 1.115 1.000 1.115 25.535 .000
Lower-bound 1.115 1.000 1.115 25.535 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 162 1 162 3.720 .059
Greenhouse-Geisser 162 1.000 162 3.720 .059
Huynh-Feldt 162 1.000 162 3.720 .059
Lower-bound 162 1.000 162 3.720 .059
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 2.357 54 4.366E-02
Greenhouse-Geisser 2.357 54.000 4.366E-02
Huynh-Feldt 2.357 54.000 4.366E-02
Lower-bound 2.357 54.000 4.366E-02
a. GEN =masculin
Tests of Within-Subjects Contrasts?
Measure: MEASURE_1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 1.115 1 1.115 25.535 .000
MOMENT * GRUP  Linear 162 1 162 3.720 .059
Error(MOMENT) Linear 2.357 54 4.366E-02
a. GEN =masculin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1521.544 1 1521.544 770.110 .000
GRUP 1.163 1 1.163 589 446
Error 106.690 54 1.976

a. GEN =masculin
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A30b. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila semanticd in cazul baietilor, indiferent de variabila grup

GEN = masculin

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair semantica pretest 3.5833 56 1.07919 14421
1 semantica posttest 3.7857 56 91768 12263
a. GEN =masculin
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair semantica pretest &
1 semantica posttest 56 967 000
a. GEN =masculin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair semantica pretest -
1 semantica postiest -2024 30271 04045 -2834 -1213 -5.003 55 .000

a. GEN =masculin

A30c. Rezultatele la analiza de variantd ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei fonologie, in cazul fetelor

GEN = feminin

Between-Subjects Factors?

Value Label N
GRUP .00 grup de

control

1.00 grup
experiment 26
al

a. GEN =feminin

23
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Multivariate Tests?:¢

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 254 15.9942 1.000 47.000 .000
Wilks' Lambda 746 15.994% 1.000 47.000 .000
Hotelling's Trace 340 15.9942 1.000 47.000 .000
Roys Largest Root .340 15.9942 1.000 47.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 005 2172 1.000 47.000 643
Wilks' Lambda 995 2172 1.000 47.000 643
Hotelling's Trace .005 2172 1.000 47.000 643
Roys Largest Root .005 2172 1.000 47.000 .643
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
C. GEN =feminin
Mauchly's Test of Sphericity?:¢
Measure: MEASURE 1
Epsilon®
Approx Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W | Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept+GRUP

Within Subjects D
C. GEN =feminin

esign: MOMENT

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square E Siq.
MOMENT Sphericity Assumed 181 1 181 15.994 .000
Greenhouse-Geisser 181 1.000 181 15.994 .000
Huynh-Feldt 181 1.000 181 15.994 .000
Lower-bound 181 1.000 181 15.994 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 2.457E-03 1 2.457E-03 217 .643
Greenhouse-Geisser 2.457E-03 1.000 2.457E-03 217 643
Huynh-Feldt 2.457E-03 1.000 2.457E-03 217 643
Lower-bound 2.457E-03 1.000 2.457E-03 217 643
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 532 47 1.132E-02
Greenhouse-Geisser 532 47.000 1.132E-02
Huynh-Feldt 532 47.000 1.132E-02
Lower-bound 532 47.000 1.132E-02

a. GEN =feminin
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Tests of Within-Subjects Contrasts?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 181 1 181 15.994 .000
MOMENT * GRUP  Linear 2.457E-03 1 2.457E-03 217 643
Error(MOMENT) Linear 532 47 1.132E-02
a. GEN =feminin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 1590.166 1 1590.166 | 1104.613 .000

GRUP 4.257 1 4.257 2.957 092

Error 67.660 47 1.440

a. GEN =feminin
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Anexa 31. Rezultate la testul t (fonologie, sintaxi)

A31la.Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi, compararea mediilor la variabila
fonologie (fete), indiferent de variabila grup

GEN =feminin
Paired Samples Statistics?
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair fonologie pretest 3.9796 49 .88659 12666
1 fonologie posttest 4.0663 49 85051 12150
a. GEN =feminin
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair fonologie pretest &
1 fonologie posttest 49 986 000
a. GEN =feminin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair fonologie pretest -
1 fonologie postiest -0867 14923 02132 -1296 -0439 -4.069 48 .000

a. GEN =feminin

A31b. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei fonologie (baieti)

GEN = masculin

Between-Subjects Factors?

Value Label N
GRUP .00 grup de
27
control
1.00 grup
experiment 29
al

a. GEN =masculin
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Multivariate Tests?:¢

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 291 22.216% 1.000 54.000 .000
Wilks' Lambda 709 22.2162 1.000 54.000 .000
Hotelling's Trace 411 22.2162 1.000 54.000 000
Roys Largest Root 411 22.2162 1.000 54.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 013 7192 1.000 54.000 400
Wilks' Lambda 087 7192 1.000 54.000 400
Hotelling's Trace 013 7192 1.000 54.000 400
Roys Largest Root 013 7192 1.000 54.000 400
a. Exact statistic
b.
Design: Interce pt+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
C. GEN =masculin
Mauchly's Test of Sphericity?¢
Measure: MEASURE_1
Epsilon®
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W | Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is

proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the

Tests of Within-Subjects Effects table.
b

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =masculin

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sia.
MOMENT Sphericity Assumed 431 1 431 22.216 .000
Greenhouse-Geisser 431 1.000 431 22.216 .000
Huynh-Feldt 431 1.000 431 22.216 .000
Lower-bound 431 1.000 431 22.216 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 1.397E-02 1 1.397E-02 719 400
Greenhouse-Geisser 1.397E-02 1.000 1.397E-02 719 400
Huynh-Feldt 1.397E-02 1.000 1.397E-02 719 400
Lower-bound 1.397E-02 1.000 1.397E-02 719 400
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 1.049 54 1.942E-02
Greenhouse-Geisser 1.049 54.000 1.942E-02
Huynh-Feldt 1.049 54.000 1.942E-02
Lower-bound 1.049 54.000 1.942E-02
a. GEN =masculin
Tests of Within-Subjects Contrasts?
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 431 1 431 22.216 .000
MOMENT * GRUP  Linear 1.397E-02 1 1.397E-02 719 400
Error(MOMENT) Linear 1.049 54 1.942E-02

a. GEN =masculin
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Tests of Between-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1634.928 1 1634.928 923.942 .000
GRUP 676 1 676 382 539
Error 95.554 o4 1.770

a. GEN =masculin

A3lc. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la

variabila fonologie (biieti), indiferent de variabila grup
GEN = masculin

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair fonologie pretest 3.7634 56 97167 12984
1 fonologie posttest 3.8884 56 90819 12136
a. GEN =masculin
Paired Samples Correlations®
N Correlation Sig.
Pair fonologie pretest &
1 fonologie posttest 56 980 000
a. GEN =masculin
Paired Samples Test®
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair fonologie pretest -
1 fonologie posttest -1250 19656 02627 -1776 -0724 -4.759 55 .000

a. GEN =masculin

A31ld. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si

momentul testarii asupra variabilei sintaxa (fete)
GEN = feminin

Between-Subjects Factors?

Value Label N
GRUP .00 grup de
control
1.00 grup
experiment 26
al

a. GEN =feminin
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Multivariate Tests™¢

Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 514 49,6422 1.000 47.000 000
Wilks' Lambda 486 496422 1.000 47.000 000
Hotelling's Trace 1.056 49.6428 1.000 47.000 .000
Roys LargestRoot 1.056 49,6422 1.000 47.000 000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 119 6.3202 1.000 47.000 015
Wilks' Lambda 881 6.3202 1.000 47.000 015
Hotelling's Trace 134 6.3202 1.000 47.000 015
Roys Largest Root 134 6.3202 1.000 47.000 015
a. Exact statistic
b.
Design: IntercepttGRUP
Within Subjects Design: MOMENT
C. GEN =feminin
Mauchly's Test of Sphericity®:
Measure: MEASURE 1
Epsilon®
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W_[ Chi-Square df Sig. e-Ceisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Interce pt+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =feminin

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square E Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 2.094 1 2.094 49.642 .000
Greenhouse-Geisser 2.094 1.000 2.094 49.642 .000
Huynh-Feldt 2.094 1.000 2.094 49.642 .000
Lower-bound 2.094 1.000 2.094 49.642 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 267 1 267 6.320 015
Greenhouse-Geisser 267 1.000 267 6.320 015
Huynh-Feldt 267 1.000 267 6.320 015
Lower-bound 267 1.000 267 6.320 015
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 1.983 a7 4.219E-02
Greenhouse-Geisser 1.983 47.000 4.219E-02
Huynh-Feldt 1.983 47.000 4.219E-02
Lower-bound 1.983 47.000 4.219E-02

a. GEN =feminin
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Tests of Within-Subjects Contrasts?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 2.094 1 2.094 49.642 .000
MOMENT * GRUP  Linear 267 1 267 6.320 015
Error(MOMENT) Linear 1.983 47 4.219E-02
a. GEN =feminin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 1432.676 1 1432.676 748.257 .000

GRUP 5.370 1 5.370 2.805 101

Error 89.990 47 1.915

a. GEN =feminin
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Anexa 32. Rezultate la testul t (sintaxa, praxis, variabila grup)

A32a. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila sintaxa (fete), indiferent de variabila grup

GEN = feminin
Paired Samples Statistics?
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair sintaxa pretest 3.6667 49 1.09502 15643
1 sintaxa posttest 3.9660 49 91349 13050
a. GEN =feminin
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair sintaxa pretest &
1 sintaxa posttest 49 970 000
a. GEN =feminin
Paired Samples Test®
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair sintaxa pretest -
1 sintaxa posttest -2993 30615 04374 -3873 -2114 -6.844 48 .000

a. GEN =feminin

A32b. Rezultatul la testul t pentru esantioane independente pentru compararea mediilor la
variabilele sintaxa pretest si sintaxa posttest, in functie de variabila grup (fete)

GEN = feminin
Group Statistics?

Std. Error

GRUP N Mean Std. Deviation Mean
sintaxa pretest grup experimental 26 3.3974 1.22572 .24038
grup de control 23 3.9710 85229 17771
sintaxa posttest  grup experimental 26 3.7949 1.02882 20177
grup de control 23 4.1594 73766 15381

a. GEN =feminin
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Independent Samples Tesf

Levene's Testfor

Equality of Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed Difference | Difference Lower Upper

sintaxa pretest  Equal variances

assumed 5.981 .018 -1.877 47 .067 -5736 .30552 -1.18821 .04105

Equalvariances

ngtuassu”med -1.919 44642 .061 -5736 29894 | -1.17581 .02866
sintaxa posttest  Equal variances

assumed 4.875 032 -1.408 47 166 -3645 .25885 -88529 15619

Equalvariances

ngtassumed -1.437 45.166 .158 -3645 25371 -87549 14640

a. GEN =feminin

A32c. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila sintaxda Tn cazul fetelor din grupul experimental

GEN = feminin, GRUP = grup experimental

Paired Samples Statistics?

Mean

N

Std. Deviation

Std. Error
Mean

Pair
1

sintaxa pretest
sintaxa posttest

3.3974
3.7949

26
26

1.22572
1.02882

.24038
20177

a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental

Paired Samples Correlations?

N Correlation

Sig.

Pair

sintaxa pretest &
1 sintaxa posttest

26

966

.000

a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental

Paired

Samples Test?

Paired Differences

Mean

Std. E
Std. Deviation

Mean

rror

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

df

Sig. (2-tailed)

Pair
1

sintaxa pretest -
sintaxa posttest

-3974

.35301 .06

923 -5400

-2549

-5.741

25

.000

a. GEN =feminin, GRUP =grup experimental

A32d. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la

variabila sintaxa (fete) din grupul de control

GEN =feminin, GRUP = grup de control

Paired Samples Statistics?

Std. Error

Mean N Std. Deviation Mean
Pair sintaxa pretest 3.9710 23 .85229 17771
1 sintaxa posttest 4.1594 23 73766 15381

a. GEN =feminin, GRUP =grup de control
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Paired Samples Correlations?

N Correlation Sig.
Pair sintaxa pretest &
1 sintaxa posttest 23 980 000
a. GEN =feminin, GRUP =grup de control
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair sintaxa pretest -
1 sintaxa posttest -1884 .19659 04099 -2734 -1034 -4.596 22 .000

a. GEN =feminin, GRUP =grup de control

A32e. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei sintaxe (baieti)
GEN = masculin

Between-Subjects Factors?

Value Label N
GRUP .00 grup de
control 27
1.00 grup
experiment 29
al
a. GEN =masculin
Multivariate Tests:¢
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 496 53.1872 1.000 54.000 .000
Wilks' Lambda 504 53.1872 1.000 54.000 .000
Hotelling's Trace .985 53.1872 1.000 54.000 .000
Roys Largest Root 985 53.1872 1.000 54.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 021 1.1502 1.000 54.000 .288
Wilks' Lambda 979 1.1502 1.000 54.000 .288
Hotelling's Trace 021 1.1502 1.000 54.000 .288
Roys Largest Root 021 1.1502 1.000 54.000 .288

a. Exact statistic

Design: Intercept+GRUP

Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =masculin
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Measure: MEASURE 1

Mauchly's Test of Sphericity®:¢

Epsilon®
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W _[ Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Interce pt+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =mas

culin

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 1.898 1 1.898 53.187 .000
Greenhouse-Geisser 1.898 1.000 1.898 53.187 .000
Huynh-Feldt 1.898 1.000 1.898 53.187 .000
Lower-bound 1.898 1.000 1.898 53.187 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 4.105E-02 1 4.105E-02 1.150 .288
Greenhouse-Geisser 4.105E-02 1.000 4.105E-02 1.150 .288
Huynh-Feldt 4.105E-02 1.000 4.105E-02 1.150 .288
Lower-bound 4.105E-02 1.000 4.105E-02 1.150 .288
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 1.927 54 3.569E-02
Greenhouse-Geisser 1.927 54.000 3.569E-02
Huynh-Feldt 1.927 54.000 3.569E-02
Lower-bound 1.927 54.000 3.569E-02
a. GEN =masculin
Tests of Within-Subjects Contrasts?
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 1.898 1 1.898 53.187 .000
MOMENT * GRUP  Linear 4.105E-02 1 4.105E-02 1.150 .288
Error(MOMENT) Linear 1.927 54 3.569E-02
a. GEN =masculin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1196.473 1 1196.473 435572 .000
GRUP 7.457 1 7.457 2.715 105
Error 148.333 54 2.747

a. GEN =masculin
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A32f. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila sintaxd (baieti), indiferent de variabila grup

GEN = masculin

Paired Samples Statistics?

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair sintaxa pretest 3.1488 56 1.25677 16794
1 sintaxa posttest 3.4107 56 1.13528 15171
a. GEN =masculin
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair sintaxa pretest &
1 sintaxa posttest 56 980 000
a. GEN =masculin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair sintaxa pretest -
1 sintaxa posttest -2619 26753 03575 -3336 -1903 -7.326 55 .000

a. GEN =masculin

A32g. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si
momentul testarii asupra variabilei praxis (fete)

GEN = feminin

Between-Subjects Factors?

Value Label

GRUP

.00

1.00

grup de
control
grup
experiment
al

23

26

a. GEN =feminin
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Multivariate TestsP:¢

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 483 43.9162 1.000 47.000 .000
Wilks' Lambda 517 43.9162 1.000 47.000 .000
Hotelling's Trace 934 43.9162 1.000 47.000 .000
Roys Largest Root 934 43.9162 1.000 47.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace .067 3.3892 1.000 47.000 072
Wilks' Lambda 933 3.3892 1.000 47.000 072
Hotelling's Trace .072 3.3892 1.000 47.000 072
Roys Largest Root 072 3.3892 1.000 47.000 072
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+ GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
C. GEN =feminin
Mauchly's Test of Sphericity?:
Measure: MEASURE_1
Epsilon®
Approx. Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W | Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is

proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the

Tests of Within-Subjects Effects table.
b

Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =feminin

Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square E Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 1.244 1 1.244 43916 .000
Greenhouse-Geisser 1.244 1.000 1.244 43916 .000
Huynh-Feldt 1.244 1.000 1.244 43.916 .000
Lower-bound 1.244 1.000 1.244 43.916 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 9.598E-02 1 9.598E-02 3.389 072
Greenhouse-Geisser 9.598E-02 1.000 9.598E-02 3.389 072
Huynh-Feldt 9.598E-02 1.000 9.598E-02 3.389 072
Lower-bound 9.598E-02 1.000 9.598E-02 3.389 072
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 1.331 a7 2.833E-02
Greenhouse-Geisser 1.331 47.000 2.833E-02
Huynh-Feldt 1.331 47.000 2.833E-02
Lower-bound 1.331 47.000 2.833E-02

a. GEN =feminin
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Measure: MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Contrasts?

Type Il Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear 1.244 1 1.244 43.916 .000
MOMENT * GRUP  Linear 9.598E-02 1 9.598E-02 3.389 072
Error(MOMENT) Linear 1.331 47 2.833E-02
a. GEN =feminin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 1426.741 1 1426.741 956.387 .000

GRUP .389 1 .389 261 612

Error 70.115 47 1.492

a. GEN =feminin

A32h. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila praxis (fete), indiferent de variabila grup

GEN = feminin
Paired Samples Statistics?
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair praxs pretest 3.7041 49 92234 13176
1 praxis posttest 3.9337 49 .80489 11498
a. GEN =feminin
Paired Samples Correlations?®
N Correlation Sig.
Pair praxs pretest &
1 praxis posttest 49 969 000
a. GEN =feminin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval ofthe
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper df Sig. (2-tailed)
Pair praxs pretest -
1 praxis posttest -2296 24387 03484 -2996 -1595 -6.590 48 000

a.

GEN =feminin
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A32i. Rezultatele la analiza de varianta ANOVA mixta pentru efectul variabilelor grup si

v _ ee

momentul zestarii asupra variabilei praxis (baieti)

GEN = masculin

Between-Subjects Factors?

Value Label N
GRUP .00 grup de
27
control
1.00 | grup
experiment 29
al
a. GEN =masculin
Multivariate Tests?:¢
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
MOMENT Pillai's Trace 403 36.5152 1.000 54.000 .000
Wilks' Lambda 597 36.5152 1.000 54.000 .000
Hotelling's Trace 676 36.5152 1.000 54.000 000
Roys Largest Root 676 36.5152 1.000 54.000 .000
MOMENT * GRUP  Pillai's Trace 001 0472 1.000 54.000 830
Wilks' Lambda 999 0472 1.000 54.000 830
Hotelling's Trace 001 0472 1.000 54.000 .830
Roys Largest Root 001 0472 1.000 54.000 830
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+GRUP
Within Subjects Design: MOMENT
C. GEN =masculin
Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: MEASURE 1
Epsilon®
Approx Greenhous
Within Subjects Effect | Mauchlys W [ Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
MOMENT 1.000 .000 0 . 1.000 1.000 1.000

Tests the null hypothesis thatthe error covariance matrixof the orthonormalized transformed dependent variables is
proportional to an identity matrix.

a. Maybe used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Interce pt+ GRUP
Within Subjects Design: MOMENT

C. GEN =masculin
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Tests of Within-Subjects Effects?

Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Sphericity Assumed 807 1 807 36.515 .000
Greenhouse-Geisser 807 1.000 807 36.515 .000
Huynh-Feldt 807 1.000 807 36.515 .000
Lower-bound .807 1.000 807 36.515 .000
MOMENT * GRUP  Sphericity Assumed 1.029E-03 1 1.029E-03 047 830
Greenhouse-Geisser 1.029E-03 1.000 1.029E-03 047 830
Huynh-Feldt 1.029E-03 1.000 1.029E-03 047 830
Lower-bound 1.029E-03 1.000 1.029E-03 047 830
Error(MOMENT) Sphericity Assumed 1.193 54 2.210E-02
Greenhouse-Geisser 1.193 54.000 2.210E-02
Huynh-Feldt 1.193 54.000 2.210E-02
Lower-bound 1.193 54.000 2.210E-02
a. GEN =masculin
Tests of Within-Subjects Contrasts?
Measure: MEASURE 1
Type lll Sum
Source MOMENT of Squares df Mean Square F Sig.
MOMENT Linear .807 1 .807 36.515 .000
MOMENT * GRUP  Linear 1.029E-03 1 1.029E-03 047 830
Error(MOMENT) Linear 1.193 54 2.210E-02
a. GEN =masculin
Tests of Between-Subjects Effects?
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type lll Sum
Source of Squares df Mean Sguare F Sig.
Intercept 1263.178 1 1263.178 746.567 .000
GRUP 8.881 1 8.881 5.249 026
Error 91.367 54 1.692

a. GEN =masculin

A32j. Rezultatul la testul t pentru esantioane perechi pentru compararea mediilor la
variabila praxis in cazul baietilor, indiferent de variabila grup

GEN = masculin

Paired Samples Statistics?

Std. Error

Mean N Std. Deviation Mean
Pair praxis pretest 3.2857 56 99021 13232
1 praxis posttest 3.4554 56 92945 12420

a. GEN =masculin
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Paired Samples Correlations?

N Correlation Sig.
Pair praxis pretest&
1 praxis postrest 56 978 .000
a. GEN =masculin
Paired Samples Test?
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair praxis pretest-
1 praxis posttest -.1696 .20839 .02785 -.2254 -1138 -6.092 55 .000

a. GEN =masculin
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, Rusu Catilina, declar pe propria raspundere ca materialele prezentate in teza
de doctorat, se refera la propriile activitati si realizari, in caz contrar urméand sa suport consecintele,
in conformitate cu legislatia In vigoare.

Rusu Catalina

29.03.2024
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CV-UL CANDIDATULUI
RUSU CATALINA
Adresa: Strada Amurgului nr 1, Bl U1, Sc. A, et X, ap 41, lasi
004724029941

rusugabriel2002@gmail.com

Sexul: feminin
Data nasterii: 29.06.1965

Nationalitatea: romana

LOCUL DE MUNCA: Profesor invatdmant primar - Scoala Gimnaziala ,,Elena Cuza”,

lasi, Roméania

EXPERIENTA PROFESIONALA

2013 - prezent — profesor invatamant primar, Scoala Gimnaziala ,,Elena Cuza” Iasi

2016 - prezent — doctorand Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga” din Chisinau,
specializarea pedagogie generald

2013 - 2017- director si profesor de limba engleza Gradinitele ,,Tesori”, lasi

2014 - 2016 — profesor limba engleza, Centrul de limba engleza ,,Twinkle Star”

2012 - 2013 — profesor invdtdmant primar, Scoala Padureni

2010 - 2012 — educator si profesor de limba engleza, Gradinita ,,Degetel , Iasi
2002 - 2010 — director si educator ,Gradinita ,, First Steps™ lasi

1994 - 2002 — director si educator —Gradinita ,,Joana” lasi

1992 - 1994 — director si educator/ profesor limba engleza Gradinita ,,FEG” lasi
1990 - 1992 — profesor limba engleza Liceul Raducaneni, lasi

1989 - 1990 — muncitor necalificat, Intreprinderea ,, Textila™ lasi

EDUCATIE SI FORMARE

2014 - prezent — Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga” din Chisinau —
doctorand, sectia pedagogie generala.

2010-2012 — Universitatea ,,Petre Andrei ” lagi — Facultatea de Psihologie si Stiinte ale
Educatiei -master in comunicare, creativitate si competente organizationale.
2009-2012 - Universitatea ,,A.I.Cuza” Iagi — Facultatea de Psihologie si Stiinte ale
Educatiei — specializarea pedagogia invatamantului primar si prescolar.

2007-2010 - Universitatea ,,Petre Andrei” lasi — Facultatea de Psihologie si Stiinte ale
Educatiei - specializarea asistenta sociala.
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e 2006 - 2009 — Universitatea ,,Petre Andrei ” Iasi — Facultatea de Psihologie si Stiinte
ale Educatiei - certificat de competentd lingvistica.

PARTICIPARI LA CONFERINTE , SIMPOZIOANE, WORKSHOPURI, ATELIERE
DE LUCRU (2018-2023)
CONFERINTE:

Conferinta Nationalid eTwinning, organizatd de eTwinning si ANPCDEFP, cofinantata de
Uniunea Europeand, Bucuresti, 24-26 .02.2023 (10 ore formare continud);

Conferinta Judeteana USLIP, organizatd de USLIP lasi, 18.03.2023, adeverinta nr.464/13.03.
2023;

Speaker la Conferinta internationald 2023 EASE Conference in Porto, cu tema: Math in
projects and life, 21-27.05.2023;

Conferinta Using music to share culture and knowledge organizat de Global School Alliance,
29.06.2023;

ESA Teach with Space Online Conference organizatd de ESA Belgia, 11-12.07.2023

(15 ore);

Conferinta Nationala Pedagogie si Competente Digitale organizatda de CCD Bucuresti,
adeverinta nr.1342/6.10.2022;

The National Geographic Learning Day organizatd de National Geographic Learning si Fisher
English Hub, 26.11.2022, Bucuresti ( 6 ore);

33rd Pan-EU Conference on Digital Education , organizata de Primera Courses Fostering
Changes , 22.12.2012. Ljubljana, Slovenia;

The National Geographic Learning Day organizata de National Geographic Learning si Fisher
English Hub, 26.11.2022, Bucuresti ( 6 ore);

Conferinta Nationald Pedagogie si Competente Digitale organizatd de CCD Bucuresti,
adeverinta nr.1342/6.10.2022;

Conferinta nationala Educatie dincolo de bariere organizatd de Scoala Gimnaziala ,, Radu
cel Mare” Gaesti organizatia ,,Salvati Copiii ” Dambovita, Eryk —Oryana Training SRL, diploma
nr117/31.01.2022;

Conferinta Formare Europena, Eficienta Locald organizatd de Scoala Gimnaziala ,, Elena
Cuza” lasi in cadrul Programului Erasmus +, adeverinta nr 210/ 26.02.2022;

Conferinta nationala Drag de carte , organizatd de CCD Bucuresti , 3.06.2021, nr.716/
3.06.2021;

Conferinta nationald Cultivarea limbii roméane in ciclul primar organizat de Litera
Educational , adeverinta nr 334/7.09.2021;

Conferinta Repere metodice pentru matematici la ciclul primar organizat de Litera
Educational , adeverinta nr 344/1.10.2021;

Conferinta stiintifico-practica nationala cu participare internationala , Educatia in fata noilor
valori organizata de Universitatea de vest din Tiraspol, Universitatea din Krakow- Polonia,
Universitatea din Bucuresti-Romania, Universitatea din Ottawa- Canada , 5-6.11.2021, 3 credite;
Conferinta nationald Dezvoltare personala prin povesti din cadrul proiectului national de
dezvoltare socio-emotionald ,,Steluta in cautarea Magiei tale”organizat de Asociatia Andrei
suntem noi , Timisoara, 3 ore, adeverinta seria SCMT-PC nr 216, 12.12.2021,
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Conferinta Educatia outdoor-un pas spre educatia pentru dezvoltare durabil , organizata de
Scoala Gimnaziala ,,George Cosbuc” Iasi, 10.01.2020;

Conferinta Prevenirea obezitatii la varsta copilariei organizata de ISJ lasi, UMF lasi, 24-
26.09.2020 , nr.597/26.09.2020;

Conferinta Starea de bine in mediul educational-o constructie necesara, organizata de
CJRAE lasi , nr.1739/26.09.2019;

Conferinta Super Teach Iasi, organizata de Fundatia Roméania Bussiness Leader, Institutul
Dezvoltarii Personale, Educativa , lasi, 15-18.11.2019;

SIMPOZIOANE SI SEMINARII:

Simpozionul judetean Tn spirit romanesc, organizat de ISJ Iasi, Scoala Gimnaziala ,, Elena
Cuza” lasi, adeverinta nr

547/03.06.2022;

Seminarul national Combaterea violentei la adresa cadrelor didactice-cauze, efecte, solutii
organizat de USLIP lasi si Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” Iasi, 10.05.2019;

Simpozionul judetean Ethosul scolar in formarea identitatii copilului organizat de CJRAE si
Scoala Gimnaziala ,, Mihai Codreanu” lasi, 15.11.2018;

WORKSHOP-URI/ SIMPOZIOANE:

Space Robotics Workshop organizat de ESA e-Technology Lab, ESEC -Galaxia, Belgium, 23-
24.03.2023

Simpozionul National Importanta instrumentelor digitale in educatie si formare organizat de
CCD Giurgiu si Scoala Gimnaziald ,,Acad. Marin Voiculescu, ” Giurgiu, aprilie 2023;
Simpozionul International De ce-Cum-Ce: O zi in Uniunea Europeana.Triieste si lucreaza in
UE/UE pentru Educatie organizat de USLIP Iasi si CESI, 5.05.2023;

Seminarul Stiintific International Provocari actuale privind formarea profesionala a cadrelor
didactice din invatimantul preuniversitar pentru elaborarea si implementarea inovatiilor
pedagogice, organizat de Universitatea Pedagogicd de Stat ,,Jon Creanga” din Chisindu, 2-
3.12.2022, adeverinta nr. HE:TVP_ 2022 1249 (1 credit);

Workshopul Rolul echipei multidisciplinare in abordarea holistica a copiilor cu cerinte
educationale speciale integrati in invataméantul de masa, editia a Ila, organizat de Scoala
Gimnaziala ,,Elena Cuza ” lasi, adeverinta nr 527/26.05.2022;

Workshopul Educatie incluziva pentru elevii aflati in situatii de risc , in cadrul proiectului
POCU ,, O sansa egala pentru toti. Educatie incluziva in unitatile scolare” organizat de
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitarda EURONEST ,Scoala Gimnaziald ,, Elena Cuza”
lasi,Scoala Gimnaziald ,, lonel Teodoreanu” adeverinta nr. 1212/15.09.2021;

Workshopul Provocare si inovare in cariera didactica organizat de Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara EURONEST, Colegiul National ,,Ferdinand I” Bacau, adeverinta nr 3798/
25.09.2021,

Grupul de lucru Clubul profesorilor —schimb de bune practici, n cadrul proiectului POCU ,,
O sansa egala pentru toti. Educatie incluziva in unitatile scolare” organizat de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara EURONEST, Colegiul National ,,Ferdinand I” Bacau, adeverinta nr
3797/ 25.09.2021;
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Workshopul Les enfants dans le monde numerique/ Children in the digital world, organizat
de MEC, ISJ Dolj, Liceul Teoretic ,, Henri Coanda 26.03.20219 (6 h), nr.410/26.03.2021;
Atelierul Amprenta ecologica: ce este si cum o transformam in una pozitiva, 11.06.2021,
adeverinta nr.3/11.06.2021;

Atelierul Dezvoltarea Personala- o altfel de disciplini, organizat de Editura Litera
Educational, 22.06.2021;

Atelierul de formare Lectiile Livresque-pas cu pas, organizat de Asociatia Edushp Craiova,
9.11.2020,2020 nr. 1757/9.11.2020 ( 3h);

Astronomy Workshop organizat de Discover the Univers, 27.11.2020, (10h);

Atelierul de lucru Modele europene ale integrarii scolare, din cadrul simpozionului judetean ,
Ethosul scolar in formarea identitatii copilului, organizat de CJRAE si Scoala Gimnaziala,
,»Mihai Codreanu” lasi,

15.11.2018;

PUBLICATII (2019-2023)

Proiectul educational Cyberbullying in scoli, organizat de Centrul International pentru
Educatie,cu lucrarea impreuni cu ceilalti adeverinta nr 1156/31.05.2023;

Revista ,, Profesorul informat, solutia educatiei in impas ”, cu articolul Dezvoltarea
personala prin povesti adeverinta nr. 114/31.01.2022;

Simpozionul ,, Eficient si modern in Tnvatdmantul romanesc actual ” organizat de ISJ Vaslui,
CCD Vaslui, Liceul Tennologic ,,A I Cuza” Barlad, cu lucrarea Test de evaluare in limba
roméana-clasa a I1-a 18.03.2022;

Revista digitala ,,Mici Olimpici”, 5.03.2021 cu lucrarea Household activities for children
Conferinta internationald La diversite culturelle et la tolerance dans 1 ¢ education/ Cultural
diversity and tolerance in education organizat de MEC, CCD Olt, Scoala Gimnaziala
Ghiuvarasti cu lucrarea Inteligenta lingvistica , nr.525/1.04.2021,;

Congresul international Educatie, politici, societate, organizat de Universitatea de Stat din
Tiraspol /Chisindu, Universitatea Pedagogica din Cracovia/ Polonia, Universitatea Craiova/
Roméania, 14-15.05.2021 , cu lucrarea Rezultate constatative privind inteligenta generali a
scolarilor mici din Romania si Republica Moldova ,( 3 credite);

Conferinta stiintifico-practica nationala cu participare internationala ,, Educatia in fata noilor
valori” organizata de Universitatea de vest din Tiraspol, Universitatea din Krakow- Polonia,
Universitatea din Bucuresti-Romania, Universitatea din Ottawa- Canada , cu articolul Aplicatii
practice ale inteligentelor multiple in clasele primare, in lucrarile 5-6.11.2021, 3 credite;
Simpozionul national Platforme educationale si instrumente interactive pentru lectii la
distanta, organizat de MEC, CCD Dolj, Asociatia EDUHSP,9.11.2020, cu lucrarea, Music
makes us happy, nr. 1751/9.11.2021;

Simpozionul Stiintific International Traditie si Inovatie in educatie, organizata de
Universitatea de Stat din Tiraspol, 18-19.10.2019 cu lucrarea Abordarea de tip integrat-
dimensiune a invatarii in ciclul primar;

Revista Nationala Inovatie in Educatie ( ISSN 2668-7097) Nr 1, noiembrie 2019 cu lucrarea
Inteligenta lingvistica in contextul studierii limbii

engleze;
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Conferinta stiintifici nationald cu participare internationala ,,Invitamant superior: Traditii,
Valori, Perspective ” organizata de Universitatea de Stat din Tiraspol, 28-29.09.2018 cu lucrarea
Dificultati de limbaj la copii in contextual studierii limbii engleze;

Simpozionul international Volunteers-a gift to the community- organizat de Scoala
Gimnaziala ,, Vasile Poboran” si Asociatia ,, Learn for You” Slatina in colaborare cu Grecia,
Bulgaria, Turcia, 15.02.2019 cu lucrarea Model de conversatie concentrati ORID;
Simpozionul national : Educatia in familie - Cei sapte ani de acasa , organizat de S.C. Esential
Proiect Educational, 21.02.2019 cu lucrarea Inteligenta lingvistica a scolarilor mici;

PROIECTE EDUCATIONALE

Proiectul eTwinning Fun Math premiul 1 national , eveniment organizat de eTwinning,
ANPCDEFP cofinantat de Uniunea Europeana, 24-26.02.2023;

Proiectul eTwinning Fun Math — Certificat European de Calitate , 12.06.2023;

Proiectul eTwinning Eat Right, Stay Healthy- Certificat European de Calitate, 15.06.2023;
Activitatea #My Actions Matters din cadrul proiectului international FEE Global Action Days
organizat de Foundation For Environmental Education-Copenhaga, Learning about Forests, Eco
Schools Danemarca, 18-28.04.2023;

Ambasador international Scientix , European Schoolnet Academy, Brussels, 26.05.2023;
Ambasador national Cyberbulling- Reteaua Nationala de Ambasadori Educational,
24.05.2023;

COMPETENTE PERSONALE

Limba maternd - limba romana

Limba engleza - intelegere vorbire scriere
C2 C2 C2

Limba franceza - Al Al Al

COMPETENTE DE COMUNICARE

Foarte bune competente de comunicare orala si scrisd dobandita prin experienta proprie in
invatamant, din studiile superioare (Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei —
specializarea pedagogia invatamantului primar si prescolar) ,master In domeniul comunicarii
(Universitatea ,,Petre Andrei ” lasi —Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei -master in
comunicare, creativitate si competente organizationale) precum si din ocuparea functiei de
director a unor gradinite particulare.

COMPETENTE ORGANIZATIONALE/ MANAGERIALE

Competente manageriale acumulate:
e din experienta dobandita in organizarea zilnica a colectivelor de prescolari/elevi;
e din Indeplinirea functiei de director a unor gradinite private In perioada 1992-2012 si
2013-2017,
¢ din indeplinirea functiei de lider de sindicat Tncepand cu anul 2016;

e din Indeplinirea functiei de responsabil Comisie de Curriculum, Invatdmant primar;
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e din studiile superioare absolvite, a cursurilor urmate in timpul facultatilor si a

masterului;

e din experienta de coordonator revista scolara nationald ,,Inovatie in Educatie”
noiembrie 2019, coordonator de proiecte educative la nivel judetean: proiectul regional
,,Carte frumoasa, cinste cui te-a scris!” — 2018/2019, concursul regional ,,Mate +” ;

la nivel national: Proiectul Educational ,, Educatia in familie” - martie 2019 , Concursul
national ,,Gazeta Matematica Junior” 2021, 2022, 2023 , ambasador national Cyberbulling-
Reteaua Nationala de Ambasadori Educational, 2023; la nivel international: Proiectele
eTwinning ,, Fun Math” si ,, Eat right, stay healthy” 2022-2023, ambasador international
Scientix , European Schoolnet Academy, Brussels, 2023, coordonator si participant proiecte
internationale Erasmus +, speaker la conferinte internationale.

COMPETENTE DOBANDITE LA LOCUL DE MUNCA
Experienta didactica mi-a format si dezvoltat:
e calitdti atitudinale de natura caracterial-morala, dragostea de copii, calitati aptitudinale
ale gandirii, ale limbajului , atentiei si ale memoriei.
e atitudinea empaticd, organizatorica, spiritul de observatie si tactul pedagogic;
e abilitati de comunicare interpersonald dobandite prin participarea la numeroase activitati

de grup.

COMPETENTE INFORMATICE

o tehnoredactare, utilizare de baze de date, rulare de programe, navigare pe internet in
vederea documentarii;

e comunicarea prin e-mail.

PERMIS DE CONDUCERE - permis de conducere categoria B
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