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ADNOTARE
Rusnac Veronica. ,, Tipologia sistemelor juridice contemporane”. Teza de doctor in drept;
Specialitatea: 551.01 — Teoria Generali a Dreptului, Chisiniu, 2023.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 231
titluri, 169 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice, volumul total al
publicatiilor la tema este de 5,2 c.a.

Cuvinte-cheie: tipologie, clasificare, sistem juridic, familie juridica, sistem juridic mixt, tipologie
juridica, tipologia sistemelor juridice

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea complexa a tipologiei sistemelor
juridice contemporane din perspectiva teoriei generale a dreptului, pentru identificarea carentelor doctrinare
si problemelor ce tin de fundamentarea teoretica a acesteia, conceptualizarea fenomenului in general si in
particular, prin intermediul elucidarii criteriilor si tendintelor actuale de clasificare.

Obiectivele cercetarii: cercetarea doctrinei juridice pentru identificarea opiniilor, teoriilor si
conceptelor existente referitoare la tipologie; fundamentarea metodologica si exegeza conceptelor de
clasificare si tipologie, urmata de definirea tipologiei sistemelor juridice (ca proces si ca rezultat);
dezvaluirea sistemicitatii dreptului, prin definirea si conturarea conceptului de ,,sistem juridic” din
perspectiva tipologiei juridice, cu evidentierea clara a continutului, trasaturilor si structurii sale;
identificarea esentei, sensului si criteriilor conceptelor utilizate in tipologia dreptului (familie juridica,
traditie juridica, ordine juridicd) si delimitarea acestora de campul conceptului de sistem juridic;
identificarea locului si rolului clasificarilor juridice incipiente si contemporane in cadrul teoriei generale a
dreptului si a dreptului comparat; dezvaluirea sistemelor juridice atipice si fundamentarea conceptului de
»sistem juridic mixt”, impreund cu exemplificarea prin unele tipuri ideale de drept, apropiate de viziunea
clasica a familiilor juridice.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute este determinatd de esenta cercetarii,
care reprezinta un studiu ce abordeazd comprehensiv sistemul juridic si necesitatea tipologiei sistemelor
juridice nationale, depasind diviziunea clasica in familii juridice si este sustinutd de formularea unor
definitii proprii, menite sa fortifice si s completeze aspecte contestabile din domeniul teoriei dreptului,
precum si de propunerea unor unitati taxonomice distincte, configurate 1n sisteme juridice mixte.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante constau
in fundamentarea cadrului conceptual al tipologiei sistemelor juridice contemporane, avand ca efect
evidentierea criteriilor metodologice de tipologizare, impreund cu demonstrarea existentei sistemelor
juridice atipice si expunerea unor definitii i viziuni originale, In vederea abordarii comprehensive a
tipologiei dreptului in contextul globalizarii juridice.

Semnificatia teoretica consta in formularea unor definitii proprii pentru conceptele ,,sistem juridic”,
»sistemul juridic mixt” si ,tipologia sistemelor juridice”; evidentierea teoretica a elementelor componente
a sistemului juridic, pentru o viitoare tipologie; propunerea exemplificativa a unor tipuri ideale de drept, ce
permit alocarea tuturor sistemelor juridice contemporane, inclusiv identificarea unor sisteme mixte.

Valoarea aplicativa a tezei poate fi privita sub doud aspecte esentiale: in plan teoretico-stiintific,
gratie actualitatii temei investigate, trezeste interesul teoreticienilor dreptului, in calitate de sursa stiintifica
ce abordeaza Intr-un mod inovativ si patrunzator tipologia dreptului si propune dezvoltarea n noi taxonomii
juridice; in plan juridico-didactic, gratie utilizarii unui vast areal bibliografic, poate fi materializa ca sursa
didactica utilizatd de cadrele didactice in procesul de predare in cadrul cursului de teorie generald a
dreptului pentru studiul sistemelor juridice contemporane, precum si pentru cartografierea corectd a
realitatii juridice.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele intermediare, ideile initiale, Tmpreuna cu
concluziile si recomandarile studiului au fost valorificate si aprobate in cadrul interventiilor la conferinte
stiintifice nationale si internationale, precum si prin publicarea articolelor stiintifice in reviste specializate,
acreditate, fapt ce a contribuit la imbogatirea cadrului teoretic autohton. Elementele de noutate desprinse
din cercetare sunt utilizate in procesul de studii la predarea disciplinei Concepte Fundamentale ale Teoriei
Statului si Dreptului in cadrul Facultatii Drept, ULIM.



ANNOTATION
Rusnac Veronica. “Typology of contemporary legal systems”. Law Doctoral Thesis;
Specialty: 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2023.

Structure of the thesis: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 231 titles, 169 pages of basic text. The results obtained are published in 9 scientific works,
the total volume of publications on the topic is 5,2 a.s.

Key words: typology, classification, legal system, legal family, mixed legal system, legal typology,
typology of legal systems

Field of study: General theory of law.

The purpose and objectives of the thesis. The purpose of the doctoral thesis is the complex research
of the typology of contemporary legal systems from the perspective of the general theory of law, for the
identification of doctrinal deficiencies and the problems related to its theoretical foundation, the
conceptualization of the phenomenon in general and in particular, through the elucidation of the current
criteria and trends of classification.

Research objectives: legal doctrine research to identify existing opinions, theories and concepts
related to typology; the methodological foundation and exegesis of the concepts of classification and
typology, followed by the definition of the typology of legal systems (as a process and as a result); revealing
the systemic nature of law, by defining and outlining the concept of "legal system" from the perspective of
legal typology, with the clear highlighting of its content, features and structure; identifying the essence,
meaning and criteria of the concepts used in the typology of law (legal family, legal tradition, legal order)
and their delimitation from the field of the legal system concept; identifying the place and role of early and
contemporary legal classifications within the general theory of law and comparative law; the disclosure of
atypical legal systems and the substantiation of the concept of "mixed legal system", together with the
exemplification by some ideal types of law, close to the classic vision of legal families.

The novelty and scientific originality of the obtained results is determined by the essence of the
research, which represents a study that comprehensively approaches the legal system and the need for the
typology of national legal systems, overcoming the classic division into legal families and is supported by
the formulation of its own definitions, intended to fortify and complement contestable aspects in the field
of law theory, as well as the proposal of distinct taxonomic units, configured in mixed legal systems.

The obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem consist in
substantiating the conceptual framework of the typology of contemporary legal systems, having the effect
of highlighting the methodological criteria of typology, together with demonstrating the existence of
atypical legal systems and exposing some original definitions and visions, in order to comprehensively
approach typology of law in the context of legal globalization.

The theoretical significance consists in the formulation of own definitions for the concepts "legal
system”, "mixed legal system” and "typology of legal systems"; the theoretical highlighting of the
components of the legal system, for a future typology; the exemplary proposal of ideal types of law, which
allow the allocation of all contemporary legal systems, including the identification of mixed systems.

The applied value of the thesis can be viewed under two essential aspects: in a theoretical-scientific
plan, thanks to the topicality of the investigated topic, it arouses the interest of legal theorists, as a scientific
source that approaches in an innovative and penetrating way the typology of law and proposes the
development of new taxonomies legal; in legal-didactic plan, thanks to the use of a vast bibliographic area,
it can be materialized as a didactic source used in the teaching process in the general theory of law course
for the study of contemporary legal systems, as well as for the correct mapping of legal realm.

Implementation of scientific results. The intermediate results, the initial ideas, together with the
conclusions and recommendations of the study were capitalized and approved within the interventions at
national and international scientific conferences, as well as through the publication of scientific articles in
specialized, accredited journals, a fact that contributed to the enrichment of the local theoretical framework.
The new elements derived from the research are used in the study process for the teaching of the
Fundamental Concepts of the Theory of the State and Law within the Faculty of Law, ULIM.



AHHOTAIUA
Pycnak Beponuka. « Tunosiorust coepeMeHbIX IPABOBBIX CHCTEM.
JokTopckas padoTa B o6s1acTu npaBa; CnenuajbHocTh: 551.01 - O01mas Teopust mpasa,
Kumunay, 2023.

CTpykTypa nucceprauuu: Beenenne, Tpu riaBbl, 00MIHe BEIBOIBI M PEKOMEHIAINH, OnOmrorpadus
u3 231 nanmMeHoBaHuit, 169 cTpaHHIEI OCHOBHOTO TeKcTa. [loydeHHbIe pe3ynbTaThl OMYOIUKOBAaHbI B 9
HAyYHBIX paboTax, 001Ul 00beM Iy OIMKAIIHIA IO TEME COCTABJISCT 5,2 a.JI.

KaroueBblie cioBa: THIIONOTHA, Kiaccu(UKaLus, IpaBoBasi CUCTEMA, [TPABOBasi CEMbsI, CMELIIaHHAs
MIpaBOBasi CUCTEMa, IIPABOBAsI TUITOJIOTHS, THITOJIOTHS TIPABOBBIX CHCTEM.

Oo6aactb ucciaenopanusi: O0IIast TEOpUS IpaBa.

Hear u 3agaym amcceprauuu. llenpio JOKTOPCKOW JAWCCEPTALMM  SIBISIETCS KOMIUIEKCHOE
WCCIIEIOBAaHNE THUIIOJOTHN COBPEMEHHBIX IPABOBBIX CHCTEM C TO3WIWN 0Omed Teopun mpasa, A
BBISBJIICHUSI JOKTPWHAIIBHBIX HEJIOCTATKOB WM MPOOJIEM, CBA3aHHBIX C €€ TEOPETHUIECKUM OOOCHOBAHHEM,
KOHIICNITYaIn3aliell SBJICHUS B 1IEJIOM U B YaCTHOCTH, ITyTE€M BBISCHEHHS COBPEMEHHBIX KPUTEPHEB H
HaIpaBJICHUH KIIaCCU(UKAIIHH.

3aga4m ucciae0BaHUS: FCCIICIOBAaHIE IPABOBON JOKTPHHBI JIJIsI BBISIBJICHHUS CYIIECTBYIOINX MHEHHUH,
TEOPHIA U KOHIIEIIINH, CBSI3aHHBIX C TUIIOJIOTUEH; METOI0JI0OrMYECKOE 0O0OOCHOBAHHUE U TOJIKOBAHUE TIOHATHIA
KJIaccu(pUKaIMU ¥ TUTIOJIOTHH C TIOCIIEAYIOIIMM OTIpeieTIeHHeM THITOJIOTHH MPABOBBIX CUCTEM (KaK Mpoliecca
M KaK pe3yNibTara); PacKpbITHE CHCTEMHOTO XapakTepa IpaBa IMyTeM OIPE/EIICHNS U BBIACTICHUS TIOHITHS
«TpaBOBasi CHCTEMa» C TO3WIUH TPABOBOW THUIOJOTHH, C YETKHUM BBIACTICHHEM €€ COICPIKaHMS,
0COOEHHOCTEH U CTPYKTYPHI; BBISIBICHUE CYIIHOCTH, 3HAYEHHUS U KPUTEPUCB UCIIONb3YEMBIX B THIIOJIOTUH
TIpaBa MOHATHH (IIPaBOBasi CEMbsI, IPABOBAs TPATUIINS, IPABOTIOPAIOK) U OTTPAaHHYCHUE UX OT OIS TIOHSITHS
TIPaBOBOM CHCTEMBI; OIpeielIeHHe MECTa U POJI PaHHUX M COBPEMEHHBIX IOPHIMUECKUX KIacCU(UKAIIN B
paMkax oOIieii TeOpHH MpaBa U CPaBHUTEIBHOTO MPABOBEACHHS; PACKPHITHE HETHITMYHBIX TPABOBBIX CHCTEM
1 00OCHOBaHHE TMOHSTUS «CMELIaHHAs MPABOBAas CHUCTEMa» BMECTE C IK3EMIUIM(UKAINEH HEKOTOPHIMH
WieaTbHBIMY BHJIAMHU TIPaBa, OJIM3KUMH KIIACCHYECKOMY BHIICHHIO ITPABOBBIX CEMEH.

HoBu3na n HayYHasi OpUTHHATBLHOCTD MOJTYYeHHBIX Pe3yJIbTATOB OIIPEIEIsieTCs CYIIHOCTHIO padoTHI,
KOTOpOE TMpeNCcTaBisieT coOOH Wcclie/JOBaHWE, KOMIUIEKCHO TIOIXOJsIIee K MPaBOBOM cHUCTeME U
HEOOXOIMMOCTH THIIOJIOTUH HAITHOHAILHBIX MPABOBBIX CHUCTEM, MPEOIO0IEBAOIEE KIIACCHUYECKOe JeIeHIe Ha
TIPABOBBIE CEMBH H TTOJIKPETICHHOE (POPMYIHPOBAHKE COOCTBEHHBIX OIPEISIEHHH, IPH3BAHHBIX YKPETIUTh U
JIOTIOJTHUTB CTIOPHBIE aCTIeKThI B 00JIACTH TEOPUH TPaBa, a TAKKE MPEUIOKEHHUE OTIEIBHBIX TAKCOHOMHUYECKUX
€/IMHHUII, CKOH(HUTYPUPOBAHHBIX B CMEIIIAHHBIX TIPABOBBIX CHCTEMaX.

IosydeHHbIe pe3y/IbTaThl, CIOCOOCTBYIOLIUE PELICHUI0 BayKHOI HAYYHOH MPO0OJIeMbl, 3aKITF0Yat0TCS
B 0OOCHOBaHHMM TOHSITUHHBIX OCHOB THUIIOJOTHM COBPEMEHHBIX TPAaBOBBIX CHUCTEM, HUMEIOIMX dS(PQeKT
BBIICJICHUSI METOJIOJIOTUYECKUX KPUTEpHEB THUIIOJNOTHM, a Takke B JIEMOHCTPAIMH CYIIECTBOBAHMUS
HETUIHMYHBIX MMPABOBBIX CHCTEM U BBISBICHHH HEKOTOPHIX OPUTMHAIBHBIX OMPENENICHUN W BUICHUH, YTOOBI
BCECTOPOHHE TMOJIONTH K THITOJIOTHH IPaBa B YCIOBHUSIX TIPABOBOH TTI00ATH3AIHH.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH COCTOUT B (OPMYJIUPOBAHUU COOCTBEHHBIX OIPEJEIICHUN TOHITHH
«TIpaBOBAasi CUCTEMay, «CMEILIaHHAs IPABOBAsl CUCTEMa U «TUIOJIOTHS IPABOBBIX CUCTEM»; TEOPETHUECKOE
BBIJICJIEHNE KOMIIOHEHTOB NPaBOBOM CHCTEMbI Ui OyAyIied THIIONOTHM; 00pa3LioBOE NpEIIoKEeHHUE
WJIeaTbHBIX BUIOB ITPaBa, MMO3BOJISIFOIIUX BBIICIHTH BCE COBPEMEHHBIC MPABOBLIE CUCTEMBI, B TOM YHCIIE
BBISIBUTH CMEIIaHHBIE CUCTEMBI.

IpuknaaHoe 3HaYeHHe AUCCEPTALMM MOXXHO PAacCMaTpHBaTh B JBYX CYILIECTBEHHBIX ACTIEKTax: B
TEOPETHKO-HAYYHOM IUIaHe, Oyarojapsi akTyaJbHOCTH HCCIEIyeMOH TEMBI, OHA BBI3bIBAET WHTEPEC Y
TEOPETHKOB-TIPABOBE/IOB, KaK HAYYHBIH UCTOYHHUK, Mpeyiaract pa3paboTKy HOBBIX TAKCOHOMHM IIpaBa; B
JUIAKTUYECKOM IIJIaHe, Oiarojapsi HCTIOJIB30BaHUIO OOIIMPHON OMOnnorpaguyeckor 4acTu, MOXKET OBITh
MaTepuaai30BaHa Kak IUAAKTUYECKU UCTOYHHUK, HCIOJIb3YEMBIH MIPENoAaBaTes MU B yueOHOM mporlecce
MO Kypcy 00Iiel TeOpHH NpaBa JUisl H3y4eHHsT COBPEMEHHBIX MPABOBBIX CUCTEM, a TAKXKE ISl IIPABUIIEHOTO
0TOOpa’KeHHs IPABOBOM AEHCTBUTENLHOCTH.

BHenpeHue Hay4YHBIX pe3yabTaToB. [IpoMexyTouHbIE pe3ysbTaThl, HEPBOHAYATIBHBIEC HIEH BMECTE C
BBIBOJIaMU W PEKOMCHIAMSIMHA HCCIICIOBaHMS ObUTM 00OOIIEHBI M OJOOPEHBI B XOZAC BBICTYIUICHHHA Ha
HAIIMOHAJBHBIX ¥ MEX/TyHAPOIHBIX HAYYHBIX KOH(DEPEHINX, a TAKKe IyTeM IMyOIUKaIli HAy9IHBIX cTaTel
B CHCIUAIM3UPOBAHHBIX, aKKPEJAWTOBAHHBIX JXypHaidax. HOBBIC 3J€MEHTHI, MOJYYCHHBIC B peE3yJbTaTe
WCCIIEIOBAHMS, HCIIOIB3YIOTCS B y4eOHOM IpOIIecce Iyl MPEenoAaBaHus PyHIaMEHTaIbHBIX IOHATHH TEOPUN
rocyaapcTBa 1 IpaBa Ha ropuandeckoM daxynstere ULIM.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Actualitatea temei investigate este data de
evolutia si modificarea intrinseca a hartii juridice a lumii, generatd de globalizarea juridica
galopantd, impreuna cu accelerarea tendintelor integrationiste (nu doar pe continentul european)
si de convergenta juridica implicita.

Realitatea juridica obiectiva presupune innoirea paradigmelor inrddacinate intr-o0 stare de
fapt metamorfozata. Spre exemplu, disolutia URSS a condus in mod evident la reconsiderarea
clasificarilor clasicizate, iar disparitia coloniilor statelor europene — la nasterea unor sisteme
juridice nationale specifice, uneori chiar atipice, ce necesitd a fi regandite din perspectiva
pluralismului juridic.

Majoritatea taxonomiilor analizate au fost realizate de cercetatori ai dreptului comparat,
reflectand conceptiile epocii si realitatea social-politica, cu scopul oferirii unui instrument didactic,
pentru ,,macro-comparare”, insa pluralitatea de manifestari ale sistemelor juridice contemporane
indica spre marginirea acestei abordari si importanta regandirii spre o tipologie mai incluziva,
orientatd spre factori obiectivi. Astazi taxonomiile clasice sunt tot mai des contestate, imputandu-
li-se eurocentrismul si imposibilitatea captarii dinamicii dreptului actual, existand o continua
reasezare a continutului normativ ori a trasaturilor stilistice ale sistemelor juridice nationale.

Nevoia de ordonare si clasificare este specificd pentru orice domeniu al stiintei, insa se
manifestd Intr-un mod mai deosebit in cele sociale, unde, traditional, existd o multitudine de opinii
neconcordante. Cu atat mai importanta ni se arata tipologia dreptului, care prezinta caracteristici
sistemice evidente.

Astazi existd in jur de 200 de formatiuni statale, care, pe langa specificul politic, cultural sau
economic, prezinta si distinctii din punct de vedere al reglementarilor juridice, astfel ca este
juridice nationale, ce ar permite evidentierea sistemelor asemandtoare si construirea unei
taxonomii realiste.

Este evident ca, dreptul aflandu-se in miscare, nu vom putea construi niciodata o tipologie
exhaustiva si permanente in timp, or in cadrul globalizarii juridice, schimbarile si evolutiile
sistemelor juridice sunt atat de rapide, incat tipologizarea acestora trebuie privitd intotdeauna in
evolutie, or, caracteristicele ce permit alocarea unui sistem juridic intr-o familie juridica sau tip de
drept pot iIntdmpina modificari, iar transplanturile juridice estompeaza si dilueaza frontierele dintre

sisteme si familii juridice.



Cu regret, fenomenul tipologiei sistemelor juridice nu a constituit obiectul unor studii
doctrinare complexe in Republica Moldova, fapt ce constituie un motiv in plus pentru interogarile

noastre stiintifice sustinute in cadrul prezentei cercetari.

Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea complexa a tipologiei
sistemelor juridice contemporane din perspectiva teoriei generale a dreptului, pentru identificarea
carentelor doctrinare si problemelor ce tin de fundamentarea teoretica a acesteia, conceptualizarea
fenomenului in general si in particular, prin intermediul elucidarii criteriilor si tendintelor actuale
de clasificare.

Pentru realizarea scopului, ne-am propus urmatoarele obiective:

1. cercetarea doctrinei juridice pentru identificarea opiniilor, teoriilor si conceptelor
existente referitoare la tipologie si a abordarilor anterioare privind clasificarea sistemelor
juridice;

2. dezvaluirea sistemicitatii dreptului, prin definirea si conturarea conceptului de ,,sistem
juridic” din perspectiva tipologiei juridice, cu evidentierea clara a continutului,
trasaturilor si structurii sale;

3. identificarea esentei, sensului si criteriilor conceptelor utilizate in tipologia dreptului
(familie juridica, traditie juridica, ordine juridica) si delimitarea acestora de campul
conceptului de sistem juridic;

4. fundamentarea metodologica si exegeza conceptelor de clasificare si tipologie, urmata
de definirea tipologiei sistemelor juridice (ca proces si ca rezultat);

5. identificarea locului si rolului clasificarilor juridice incipiente si contemporane in cadrul
teoriei generale a dreptului si a dreptului comparat;

6. dezviluirea sistemelor juridice atipice si fundamentarea conceptului de ,,sistem juridic
mixt”, Impreund cu exemplificarea prin unele tipuri ideale de drept, apropiate de viziunea
clasica a familiilor juridice.

Ipoteza de cercetare abordata in cadrul prezentului studiu se bazeaza pe presupunerea ca
odatd cu dezvoltarea sistemelor juridice nationale, afectate de globalizare, urmeaza a fi
demantelate confuziile existente Intre termenii de sistem juridic si sistem de drept, fiind necesara
conturarea unor noi taxonomii juridice, odata cu evidentierea abordarilor distincte in clasificare si
tipologie, ce vor permite punerea in lumina a unor sisteme juridice mixte.

Suportul metodologic al cercetirii se axeaza, in mod evident si principal, pe metoda
tipologica, a carei esenta a fost dezvoltatd inclusiv in paginile acestei teze, reliefandu-se si

diferenta acesteia fata de metoda clasificatoare. Aplicarea acestei metode a permis identificarea
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unor tipologii specifice a sistemelor juridice, precum si reliefarea unor componente noi ale
tipologiei juridice. O alta metoda folosita pe larg in discursul nostru epistemic pentru trasarea
concluziilor o reprezintd metoda comparativa, aplicata pentru studiul diferitor abordari doctrinare
adiacente, precum si metoda istorica, folosita pentru reliefarea conceptelor incipiente de
clasificare a dreptului. Indubitabil, metoda logica, folosita pentru analiza si Sinteza diferitor
concepte referitoare la sisteme juridice si concepte adiacente, precum si metoda prospectivd,
utilizata in identificarea multitudinii de sisteme juridice actuale, au contribuit la satisfacerea
stiintifica a rezultatelor cercetarii noastre.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute este determinata de esenta
cercetarii, care reprezintd un studiu ce abordeazd comprehensiv sistemul juridic si necesitatea
tipologiei sistemelor juridice nationale, depasind diviziunea clasica in familii juridice si este
sustinutd de formularea unor definitii proprii, menite sa fortifice si sa completeze aspecte
contestabile din domeniul teoriei dreptului, precum si de propunerea unor unitdti taxonomice
distincte, configurate in sisteme juridice mixte.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante (problema stiintifica solutionati) constau in fundamentarea cadrului conceptual al
tipologiei sistemelor juridice contemporane, avand ca efect evidentierea criteriilor metodologice
de tipologizare, impreuna cu demonstrarea existentei sistemelor juridice atipice si expunerea unor
definitii si viziuni originale, in vederea abordarii comprehensive a tipologiei dreptului in contextul
globalizarii juridice.

Prin urmare, in cadrul cercetarii noastre am efectuat o analiza plurivalenta a interdependentei
tipologiei de elementele sistemului juridic, ce ne-a permis atingerea unor rezultate teoretico-
practice relevante.

Din punct de vedere teoretic, putem retine:

1. enuntarea definitiilor proprii pentru conceptul de ,,sistem juridic”, privit mai larg decat
sistemul dreptului, conceptul ,,sistemului juridic mixt”, ce permite alocarea unor sisteme
catre categorii taxonomice distincte si a conceptului ,.tipologiei sistemelor juridice”, ce
se deosebeste de tipologia juridica obisnuita,

2. evidentierea teoretica a elementelor componente a sistemului juridic, pentru o viitoare
tipologie;

3. recomandarea exemplificativa a unor tipuri ideale de drept, ce permit alocarea tuturor

sistemelor juridice contemporane, inclusiv identificarea unor sisteme mixte;
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Valoarea aplicativa a tezei poate fi privita sub doua aspecte esentiale:

e in plan teoretico-stiintific, gratie actualitdtii temei investigate, trezeste interesul
teoreticienilor dreptului, in calitate de sursa stiintifica ce abordeaza intr-un mod inovativ
si patrunzator tipologia dreptului si propune dezvoltarea in noi taxonomii juridice;

e in plan juridico-didactic, gratie utilizarii unui vast areal bibliografic, poate fi materializa
ca sursa didactica utilizata de cadrele didactice in procesul de predare in cadrul cursului
de teorie generala a dreptului pentru studiul sistemelor juridice contemporane, precum si

pentru cartografierea corectd a realitatii juridice.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Teza de doctorat a fost elaborata in cadrul Universitatii

Libere Internationale din Moldova (Facultatea Drept), fiind examinata atat in sedinta catedrei, cat

si in sedinta Seminarului Stiintific de Profil interuniversitar la specialitatea 551.01- Teoria

generala a dreptului.

Rezultatele intermediare, ideile initiale, impreuna cu concluziile si recomandarile studiului

au fost valorificate si aprobate in cadrul interventiilor la conferinte stiintifice nationale si

internationale, precum si prin publicarea articolelor stiintifice in reviste specializate, acreditate de

ANACEC, dupad cum urmeaza:

1.

RUSNAC, Veronica. ,,Trasaturile si structura sistemului juridic”. In: ,, Stiinfa. Educatie.
Cultura”, conferintad stiintifico-practica internationala (2023; Comrat). Conferinta
stiintifico-practica internationala "Stiintd. Educatie. Culturd": COopHuk crareii / riaBHbIi
penaktop u coctaButelnb: Cynak C. K. Kompar, 2023. Tom 1. ISBN 978-9975-83-255-7, pp.
pp. 617-625 (0.75 c.a.)

RUSNAC, Veronica. ,,Abordari pre-contemporane privind clasificarea sistemelor juridice”.
In: "Drepturile omului si justitia in Republica Moldova in contextul integrarii europene",
conferinta stiintifico-practica nationala (2022; Chisinau). Materialele Conferintei stiintifico-
practice nationale cu participare internationala "Drepturile omului si justitia in Republica
Moldova in contextul integrarii europene", 10 decembrie 2022, Chisinau. Chisinau: USPEE,
2023. ISBN 978-9975-3509-0-7. pp. 253-259 (0.5 c.a.)

RUSNAC, Veronica. ,,Tipologia ca forma de ordonare stiintifica”. In: Asigurarea expertizei
stiingifice ale politicilor nagionale ca unul din obiectivele esengiale ale centrelor de
cercetare. Vol. 1, 16 octombrie 2020 - 16 octombrie 2021, Chisinau. Chisinau: ED-Color,
2022, pp. 123-129. ISBN 978-9975-3471-6-7. (0.4 c.a.)

POSTU, lon; RUSNAC, Veronica. ,,Delimitarea unor concepte utilizate in tipologia

dreptului”. In: , Stiinga. Educatie. Cultura”, conferinta stiintifico-practica internationala
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(2023 ; Comrat). Conferinta stiintifico-practica internationala "Stiinta. Educatie. Cultura":
COopHuk crareli / TnaBHbIA penakTop u coctaButenb: Cynak C. K. Kompar, 2023. Tom 1.
ISBN 978-9975-83-255-7, pp. 575-582 (0.6 c.a.)

5. POSTU, lon; RUSNAC, Veronica. ,,Criterii moderne de tipologie a sistemelor juridice”. In:
Revista Institutului Nagional al Justigiei. 2023, nr. 1(64), pp. 25-30. ISSN 1857-2405. (0.6
c.a.)

6. RUSNAC, Veronica. ,,The Civilization Criterion in the Typology of Legal Systems”. In:
Suprematia Dreptului. 2022, nr. 2, pp. 10-18, ISSN 1811-0770. (0.6 c.a.)

7. POSTU, lon; RUSNAC, Veronica. ,,Sistemele juridice atipice — «mixte» sau «hibride»®.
In: Studii Juridice Universitare. 2022, nr. 2, pp. 55-75. ISSN 1857-4122. (1.0 c.a.)

8. POSTU, lon; RUSNAC, Veronica. ,Hermeneutica notiunilor «clasificare» si
«tipologizare»*. In: Studii Juridice Universitare. 2022, nr. 1, pp. 49-61. ISSN 1857-4122.
(0.5c.a)

9.  RUSNAC, Veronica. ,,Consideratii generale privind tipologizarea sistemelor juridice”. In:
Studii Juridice Universitare. 2015, nr. 3-4(31-32), pp. 179-185. ISSN 1857-4122. (0.25c.a.)

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctorat ,,Tipologia sistemelor juridice
contemporane” reprezintd un studiu elaborat dupa o structura impusa de problema stiintifica si
natura fenomenului cercetat. Lucrarea este structuratd in trei capitole, divizate in paragrafe si
subparagrafe, dedicate cercetarii unui obiectiv sau reliefarii unor aspecte definitorii pentru
cercetarea noastrd. Teza debuteaza cu trei adnotari (in romana, rusa si engleza), dupa care urmeaza
introducerea, care contine fundamentarea generala a temei de cercetare aleasd; scopul si
obiectivele tezei; metodologia de cercetare aplicatd; importanta teoretica si practicd; rezultatele
atinse si aprobarea rezultatelor cercetarii.

Primul capitol, ,,Repere doctrinar-metodologice privind tipologizarea ca forma de
cercetare stiintifici si rezultat” contine nu doar analiza abordarilor doctrinare specifice
obiectului de studiu (cu incursiuni in doctrina autohtona, romaneasca, occidentala si rusa), ci si un
paragraf destinat incursiunii in abordarile pre-contemporane a conceptelor de clasificare si
tipologizare.

In Capitolul 2. ,,Sistemul juridic — element esential al tipologiei dreptului” ne-am propus
studiul polivalentei termenului de ,sistem” in drept, cu evidentierea caracterului sistemic al
dreptului, analiza trasaturilor si elementelor sistemului juridic, delimitarea conceptelor adiacente
sistem juridic/sistem de drept, precum si prin conturarea obiectului cercetarii printre alte concepte
folosite in tipologia juridicd, cum ar fi familia juridica sau traditia juridica.
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Capitolul 3 ,,Abordari actuale privind tipologizarea sistemelor juridice moderne” este
dedicat nemijlocit analizei si evidentierii diverselor tipologii aplicabile sistemelor juridice. Initial,
pentru a fortifica abordarea noastra metodologica, am purces la definirea esentei tipologiei
sistemelor juridice si conturarea diferentelor de esenta, ulterior am reliefat sistemele actuale de
diferentiere si am conturat conceptul de sisteme juridice mixte, oferind definitii si fundamentari
necesare. In cadrul acestui capitol am efectuat si o trecere in revisti a sistemelor juridice ce prezinta
trasaturi mixte, aducand exemple de diverse amalgamuri juridice.

Fiecare capitol se finalizeaza cu descrierea unor concluzii pertinente pe marginea aspectelor
cercetate in compartimentul respectiv, insa cele trei capitole reflecta nu doar cercetarile inregistrate
pana la aceasta data, ci prezinta interogarile doctorandei asupra abordarilor teoretice studiate si
propunerea unor solutii proprii.

In final sunt prezentate concluziile generale la care am ajuns, precum si unele propuneri si
recomandari evidentiate pe parcursul cercetarii. Ultimul compartiment esential este dedicat
bibliografiei, ce contine sursele utilizate la realizarea cercetdrii, cu un vast areal geografic si

stiintific.
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1. REPERE DOCTRINAR-METODOLOGICE PRIVIND TIPOLOGIZAREA
CA FORMA DE CERCETARE STIINTIFICA S| REZULTAT

1.1. Analiza abordarilor doctrinare aferente tipologiei dreptului

Clasificarea, adica ordonarea elementelor primare este specifica pentru orice stiinta, inclusiv
pentru stiintele juridice, in care exista un interes sporit pentru rationalizarea a tot ce este posibil.
Ca punct de pornire 1n cercetarea acestui aspect au servit abordarile general-stiintifice, apeland la
lucrari din domeniul logiciil, sociologiei? sau filosofiei®.

Dreptul, ca fenomen social, este prezent in toate statele (avand dupa unii autori chiar si 0
dimensiune extra-statald) si reglementeaza realitatile juridice a intregului glob, fiind astfel un
fenomen de ordin planetar. Din perspectivd monist-suveranista, dreptul influenteaza in interiorul
unor frontiere statale si contureaza astfel harta juridica a lumii, care se afla in continud evolutie.
Anume dinamicitatea dreptului (sau sistemelor juridice, raportat la obiectul nostru de studiu) face
importantd analiza periodica a problematicii clasificarii sistemelor juridice.

Dupa cum se poate lesne observa, problematica tipologiei sistemelor juridice a fost abordata
cu predilectie in studiile de drept comparat, or compararea diferitor sisteme juridice este una dintre
sarcinile directe ale acestei discipline (cu toata reticenta doctrinarilor fata de existenta sau absenta
acestei ramuri a stiintei juridice). Inutil de spus, Rene David, Konrad Zweigert, precum si ceilalti
autori de taxonomii clasicizate deja au fost profesori sau cercetatori de drept comparat.

In cadrul prezentei cercetari doctorale ne-am referit la Tratatul de drept comparat al
celebrului comparativist de origine roméani Leontin-Jean Constantinesco? pentru abordari istorice,
la cursul recent al dr. Andra Iftimiei® pentru o perspectivi actuald, precum si la lucrarea lui Manuel

Gutan,® dedicati analizei locului si rolului dreptului comparat in cadrul stiintelor juridice, fara a

1 ENESCU, Gh. Dictionar de logicd. Bucuresti, 1985; KOHJIAKOB, H.W. Jlozuxa. Mocksa, 1954

2 BIRIS, 1. Sociologia civilizatiilor. O abordare metodologicd. Cluj-Napoca: Dacia, 2000. 170 p. ISBN 973-35-
1007-6; ZAMFIR, C, VLASCEANU, L. Dictionar de sociologie: urmat de indicatori demografici, economici,
sociali si sociologici. Bucuresti, 1993. 769 p. ISBN 978-973-481-011-6; International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences. Vol. 13. Elsevier, 2015. ISBN 978-0-08-097087-5; KAPBOHbBE, XK. FOpuduueckas
coyuonoeusi. Mocxkasa: IIporpecc, 1986, 352 p.

3 STROE, C. Compendiu de filosofia dreptului. Bucuresti: Lumina-Lex, 1999. 240p. ISBN 973-588-143-8; STROE,
C. Reflecyii filosofice asupra dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 1998. 336 p. ISBN 973-588-059-8; KEPUMOB,
H.A. @Qurocogpckue npobaemvr npasa. Mocksa, 1972. 472 c¢.; WACKS, Raymond. Philosophy of Law: A Very
Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-280691-8

4 CONSTANTINESCO, Leontin-Jean. Tratat de drept comparat. Vol. 1. Bucuresti, All, 1997, 275 p. ISBN 973-

571-152-4

IFTIMIEL, Andra. Drept comparat i sisteme juridice contemporane. Ed. a 2-a. Bucuresti, Universul Juridic, 2020.

ISBN 978-606-39-0726-5

GUTAN, Manuel. Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generald a dreptului comparat. Bucuresti:

Hamangiu, 2014. 392 p. ISBN 978-606-27-0078-2
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efectua vreo cartografiere a sistemelor juridice sau a efectua vreun exercitiu de taxonomie, ci mai
degraba o initiere In dreptul comparat. Pentru o perspectiva completd am folosit si studiul ,,Sisteme

»"al autorului loan Les, care insa prezinti unele sisteme judiciare europene

judiciare contemporane
si mondiale sub aspectul organizarii institutionale.

In aceasta lista, a comparativistilor romani, trebuie inclusa, fara indoiala, si lucrarea
., Panorama marilor sisteme contemporane de drept” a lui Victor Dan Zlitescu,® ce reprezinti
ultima editie publicata. Aceasta lucrare, care reia intr-o mare masurd continutul altor lucrari
similare mai vechi ale aceluiasi autor, a fost multa vreme unica lucrare considerabila de o
asemenea tematica in doctrina romaneasca. Unele opinii ale autorului sunt impregnate de spiritul
ideologic in care acesta s-a format si au fost ulterior combatute (nu ne referim aici doar la evidenta
consideratie a sistemului socialist, ci si la opinia privind anacronismul unor sisteme religioase sau
traditionale, care au resuscitat odata cu abordarea pluralismului juridic).

Cu regret, nu am identificat surse autohtone dedicate exclusiv dreptului comparat, existand
doar anumite lucrari din domeniul dreptului constitutional comparat si dreptului penal comparat,
precum si tratari comparativiste a unor institutii juridice.

Din literatura occidentald am folosit manuale,® cursuril®, precum si 0 multime de articole
relevante.

Vorbind despre dreptul comparat in doctrina rusa, trebuie sa mentiondm cartea savantului
Yu. Tihomirov,* membru corespondent al Academiei internationale de drept comparat. Desi
aceasta lucrare se vrea a fi una dintre primele incercari de sistematizare a cunostintelor in domeniul
teoriei dreptului comparat si al dezvoltarii sale ulterioare, utile pentru cercetarea noastra s-au
dovedit a fi definitiile sistemului juridic si, in mod particular, opiniile autorului referitoare la
elementele sistemului juridic.Din aceeasi pleiada de cercetatori rusi consacrati face parte si A.
Saidov,'? care a dedicat cateva lucriri dreptului comparat, folosind in denumire expresia
,, Cpasnumenvroe npasosedenue”. Aceste lucrari abordeaza dreptul comparat ca metoda, stiinta si
disciplina academicd, examineaza istoria dezvoltarii si subiectul dreptului comparat, descrie

geografia juridica moderna a lumii, oferd o descriere a principalelor familii juridice. Un alt

" LES, I Sisteme judiciare comparate. Bucuresti: All Beck, 2002. ISBN 973-655-164-4

8 ZLATESCU, V. D. Panorama marilor sisteme contemporane de drept. Bucuresti: Continent XXI, 1994. 247 p.
ISBN 973-95459-6-3

® The Oxford Handbook of Comparative Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2019. 1424 p. ISBN
9780198810230

10 TREVISANELLO, L. Comparative Law and Legal Taxonomies in the 21st Century. 2018

1 TUXOMMUPOB, 0. A. Kypc cpagnumensrozo npasosedenus. Mocksa, 1996. 427 c. ISBN 5-89123-042-9

12 CAUJOB, A. X. Cpasnumenvroe npasosedenue (0CHOGHbIE Npaosbie cucmeMmvl cospemennocmu). Mocksa:
IOpucts, 2003. 448 c. ISBN 5-7975-0334-4; CAUJOB, A.X. Cpasuumenvroe npasosedeHue u opuouieckas
eeozpagpus mupa. Mocksa, 1993. 148 ¢. ISBN 5-201-01271-X
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teoretician rus renumit, care s-a aplecat si asupra problematicii comparativiste a sistemelor juridice
comparate este prof. Mihail Marcenko,*® care abordeazi atat chestiuni strict teoretice referitoare
la clasificare, cat si practice, privind rezultatul clasificarii, afirmand ca o tipologie corecta scuteste
legiuitorii si cercetdtorii implicati in problemele unificarii de necesitatea analizei si identificarii
preliminare a sistemelor de drept care sunt mai mult sau mai putin ,,predispuse” la convergenta
reciproca intre ele, spre unificarea profundd sau numai catre armonizarea externd a laturilor sau
aspectelor lor individuale.

Sistemul juridic, sistemul dreptului, sistemul legislatiei, pe care le-am tratat separat pentru a
evidentia punctele de congruenta si divergenta, precum si pentru a reliefa esenta conceptului de
sistem juridic, beneficiaza de o larga tratare in literatura juridica aferenta teoriei generale a dreptului.

In afard de lucririle fundamentale teoretice, care trateaza in mod obisnuit acest subiect,
merita a fi mentionate urmatoarele contributii ale unor autori consacrati ce invita la reflectii si
reconsiderari: ,, Evolutii si tendinge privind sistemul, sistematizarea si izvoarele dreptului romdn
contemporan” de prof. loan-losif Santai,** ,, «Sistemul dreptului», un concept perimat?” de prof.
Nicolae Popa®®, ,, Functionalitatea sistemului juridic si incercari de valorificare ale comunicarii”’
de Elena Arami si Valentina Coptilet,’® dar si cteva interventii ale tinerilor cercetitori:
., Componentele sistemului de drept” de Corina-Cristina Buzdugan'’ si ,, Aspecte teoretice privind
trasaturile definitorii ale sistemului dreptului” de Parascovia Poalelungi®.

In doctrina rusi, desi existi o diferentd mult mai clard intre sistemul juridic, sistemul

dreptului si alte concepte adiacente, persisti incerciri de reliefare a diferentelor terminologice®®.

13 MAPYEHKO, M. H. Cpasnumenvnoe npasogéedenue. Mocksa, 2015, 784 c. ISBN 978-5-392-16442-4;

MAPYEHKO, M. H. Ilpasosvie cucmemvl cospemennozo mupa. Yuebnoe nocobue. Mocka: 3epuano-M, 2001.

400 c. ISBN 5-97373-007-9

SANTAI, loan-losif. ,,Evolutii si tendinte privind sistemul, sistematizarea si izvoarele dreptului romén

contemporan”. In: Universul Juridic Premium. 2017, nr. 10 [citat 01.10.2022]. Disponibil on-line:

https://lege5.ro/gratuit/ge3tonrvhezg/.

15 POPA, N. ,,«Sistemul dreptului», un concept perimat?”. In: Revista de Drept Public. 2015, nr. 1, pp. 17-21. ISSN

1224-4872

ARAMA, E.; COPTILET, V. ,Functionalitatea sistemului juridic si incercari de valorificare ale comunicarii”. In:

The 37 Annual Congress of the American Romanian Academy of Arts and Sciences. 2013, 9. 62-65

7 BUZDUGAN, C.-C. ,,Componentele sistemului de drept”. In: Fiat lustitia. 2008, nr. 2, pp. 98-106. ISSN: 1224-
4015

18 POALELUNGI, P. , Aspecte teoretice privind trisiturile definitorii ale sistemului dreptului”. In: Integrare prin
cercetare si inovare. Stiinte juridice. Stiinte economice. Chisinau, 2013, pp. 195-197

1 KOXEBHUKOB, B. B. ,IlpaBo u mnpaBoBas CHUCTEMA: K TPOOJIEME TEPMUHOJIOTHYECKON TOYHOCTH
(obmereopeTHyeckuii 1 UICTOPHUKO-NIPABOBBIE actiekThl)”. IN: [ocydapcmeso u npaso. 2020, nr. 2, pp. 37-43, ISSN
0132-0769; BOUKOB, A. A.; UBAILIKEBUY, E. ®. ,,Tepmunonornyeckas u pyHKINOHAIbHAS XapaKTEPUCTUKA
npaBoBoii cucremsr”. In: National Association of Scientists. 2020, Vol. 2, nr. 26(53), pp. 51-54, ISSN 2413-5291,
JIEOHOB, A. H. ,,Cucrema mnpaBa M cHCTeMa 3aKOHOJATENLCTBA: NMpobieMbl cooTHowenus” . In: [lpaso u
2ocyoapemso. meopusi u npaxkmuxa. 2022, nr. 8, pp. 89-92, ISSN 1815-1337; MAJIBKO, A.B. ,,IIpaBoBast cuctema
Y TIPaBOBast JKU3Hb: MIPOOIEMBI COOTHOMICHHS KOHKYPUPYIOMMX MOHATHH . In: [Ipasosas norumuka u npagoeas
arcusnn. 2014, nr. 2, pp. 8-16, ISSN 1608-8794; ITABJIOBA, H. I'. ,,K BOmpoCy O COOTHOIICHHWH HOHSTHIMA
«IIpaBoBas cuctema» u «lIpaBoBas KynbTypa» B CpaBHUTEIbHOM TpaBoBeneHUM . In: Becmuux Poccutickoco
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Avand in vedere predispozitia doctrinarilor rusi pentru tratarea subiectelor teoretice, nu vom
enumera aici o listd lunga de creatii dedicate sistemului juridic sau de drept, mai ales ca majoritatea
acestora au fost analizate in cadrul paragrafelor respective.

Pentru o mai buna intelegere a contextului sistemului juridic in cadrul clasificérilor juridice,
am considerat oportund conturarea acestui concept printre altele conexe, folosite si ele in cadrul
tipologiei dreptului.

Astfel, avand in vedere ca mai multi autori contemporani occidentali tind sd foloseasca in
procesul tipologiei dreptului concepte precum ,,traditie juridica” sau ,,cultura juridica”, am abordat
in cadrul prezentei cercetdri aceste concepte prin prisma autorilor straini, avand 1n vedere ca nu
am putut identifica in doctrina autohtona surse relevante, or conceptul de ,,traditie juridica”, folosit
in doctrina juridicd occidentald, este practic absent din doctrina noastra. Astfel, in mod implicit
am apelat John Henry Merryman?°, care identifica trei mari traditii juridice — civilistd, de drept
comun si socialista. Motivul pentru care autorul a ales sa foloseasca acest termen, in detrimentul
celor de sistem juridic sau familie juridica, este ca acesta considera ca exista o diversitate foarte
mare intre sistemele juridice grupate in familii juridice, mentionand ca exista discrepante majore
intre reglementarile, procedurile si institutiile juridice ale statelor atribuite unei sau altei familii.

Un alt doctrinar occidental, creditat cu meritul de a fi pus in discutie folosirea traditiilor
juridice la clasificarea dreptului, Patrick H. Glenn® a subliniat o intelegere mai complexi si
incluziva a ,.traditiei juridice”, Subliniind legétura cu trecutul prezent in toate ordinile juridice, el
identifica o astfel de traditie cu continutul si fluxul unor corpuri mari de informatii normative in
timp si in spatiu, enumerand 7 traditii juridice cele mai importante si complexe: dreptul cutumiar,
talmudic, dreptul civil, islamic, dreptul comun, hindus si asiatic. Fiecare traditie a fost studiata de
savant in ceea ce priveste institutiile sale juridice si dreptul formal, conceptele, fundamentele si
metodele, atitudinile fata de conceptul de schimbare si de invatare, tinand cont de relatiile cu alte
traditii si popoare. P. Glenn a luat in considerare atat influentele comune care au modelat aceste
traditii, cat si principalele diferente dintre ele. Drept urmare, el a ajuns la concluzia ca, in ciuda
diferentelor lor, traditiile diverse sunt in esenta comensurabile si sunt cele mai bune mijloace de

intelegere si coexistenta a diversitatii umane intr-o lume din ce in ce mai interdependenta.

YHUsepcumema Opyxicovl Hapooos. Cepus: FOpuduueckue nayku. 2014, Vol. 4, pp. 17-24 1SSN 2313-2337,
HATOBA, U. A. ,,IIpo6iemMbl COOTHOLIEHHS U B3auUMOCBs3H MoHsATHi «Cuctema npasay, «IIpaBoBas cuctemay,
«IIpaBoBast cembsi»”. In: [Ipasosedw. 2012, nr. 4, pp. 125-128, ISSN 1817-7093

20 MERRYMAN, J. H. The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and Latin
America. Stanford: Stanford University Press; 1969. 172 p. ISBN 9780804706940

2L GLENN, P. H. ,,A Concept of Legal Tradition”. In: Queen’s Law Journal. 2008, nr. 34, pp. 427-445. ISSN 0316-
778X
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Cercetitorul ungar prof. Csaba Varga, care a compilat intr-0 lucrare?> mai multe articole
anterioare dedicate compararii traditiilor si culturilor juridice, considera ca ,traditia juridica” in
sine este un concept relational, o chestiune de relatie specifica, fiind doar selectia unui segment
din trecut sau calificarea unei trasaturi atribuite acestuia, pentru ca prezentul, privit din perspectiva
unui viitor, sa poata fi legat de trecut prin valorile inerente ale acestuia din urma.

O alta lucrare fundamentala, folosita pe larg in cadrul prezentei teze este ,, Comparative Law
and Legal Traditions” de George Mousourakis,? care trateazi concepte cheie din epistemiologia
dreptului comporat prin prisma traditiilor juridice, concentrandu-se astfel pe perspectiva istorica.

Conceptul traditiei juridice a fost abordat si in literatura juridica post-sovietica, insa intr-un
mod foarte eterogen, printre autori numirandu-se V. P. Salnikov?*, care a dedicat o cercetare
doctorali traditiei politco-juridice ruse, dar si cercetitorul ucrainean Iu. Oborotov?®, autorul unei
cercetari in care coreleaza, prin prisma evolutiei istorice, traditiile si inovatiile juridice, precum si
Vadim Sonin?, care analizeazi raportul dintre traditia si cultura juridica.

Cultura juridica este abordata tangential si in publicatiilor unor autori romani, precum prof.
Mircea Dutu?’ sau prof. Sofia Popescu?®, ale ciror opinii, impreund cu cele din literatura
autohtona?® dedicati teoriei generale a dreptului, ne-au permis si conturdm mai bine acest concept.

Un alt concept adiacent si deseori privit similar sistemului juridic este cel de ,,ordine
juridicd”, numit de unii autori si ordine legald (de ex., prof. Boris Negru®), o varietate a ordinii

sociale, introdus in circuit de Hans Kelsen®?.

2 VARGA, C. Comparative legal cultures? Budapest, 2012. ISBN 978-963-277-337-7

2 MOUSOURAKIS, G. Comparative Law and Legal Traditions. Springer International Publishing, 2019, 318 p.

ISBN 978-3-030-28280-6

CAJIBHUKOB, B. II. lenesuc u 26omwoyus poccuiickol ROIUMUKO-RPABOGOU MPAOUYUU. UCHOPUKO-

meopemu4eckull U cpasHUmenbHO-npagoeoli anaaus. Asroped. nuc. ... 1. 10. H. CII06., 2005. 53 c.

OBOPOTOB, 10.M. Tpaouyii'i nosayii'y npasosomy pozsumky. ABropedepat aucepTaiii Ha 3100y TTS HAYKOBOTO

CTyIeHsI JOKTOpa ropuangHux Hayk. Omeca, 2003. 40 c.

COHMH, B. B. ,,IIpaBoBas KyJbTypa U paBoBas TPaaUIMs B ux cootHommenuu”. In: Ilpasosedenue. 2014, Vol.

2, nr. 313, pp. 71-83, ISSN 2658-6037.

21 DUTU, M. ,,Directii si perspective noi in cultura juridici romana”. In: Dreptul. 2016, nr. 1, pp. 146-165. ISSN:
1018-0435

28 POPESCU, S. ,,Cultura juridica”. In: Revista de drept public. 2017, nr. 3, p. 16-19, ISSN 1224-4872; POPESCU,
S. ,,Cultura juridica, concept-cheie in cercetarea cailor integrarii europene in domeniul dreptului”. In: Studii de
Drept Romdnesc, an. 14 (47), nr. 3-4/2002, p. 251-267. ISSN 1220-5427

2 De exemplu, AVORNIC, Gh. ,,Constiinta juridici si cultura juridicd, coraportul lor. Nihilismul juridic — categorie
juridica”. In: Cultura juridica si prevenirea coruptiei, Materiale ale conferintei internationale (1 noiembrie 2007,
Chisinau). Chisinau, 2007, p. 25-41. ISBN 978-9975-80-093-8

%0 NEGRU, B. , Legalitatea, ordinea legald, disciplina, democratia”. In: Administrarea Publicd. 2021, nr. 1(109), pp.
60-67, ISSN 1813-8489

31 KELSEN, H. ,,The Concept of the Legal Order”. In: The American Journal of Jurisprudence. 1982, Vol. 27, nr. 1,
pp. 64-84, ISSN 0065-8995.
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O serie de articole dedicate cercetarii esentei sociale a ordinii juridice, elaborate de
doctoranda Mariana Robea®?, sub conducerea prof. D. Baltag, ne-au ajutat si identificim diferenta
dintre aceasta si sistemul juridic. Autoarea mentioneaza doua trasaturi fundamentale pe care le
implicd 1n sine conceptul de ordine juridica: sistematicitatea si normativitatea, afirmand ca fara ele
nu exista ordine juridica, dar si invers este dificil de a vorbi despre sistematicitatea unor reguli cu
caracter normativ excluzand ideea de ordine juridica. In opinia autorilor D. Baltag si M. Robea
ordinea juridica apare sa fie un concept mai ingust ca cel de sistem juridic, care o integreaza de
fapt pe prima, astfel ca sistemul juridic include pe langa ordinea juridica propriu-zisa, si totalitatea
activitatilor juridice menite sa asigure coerenta si functionalitate ordinii juridice.

In acest context meritdi mentionat si articolul , Reflectii privind sistemul si ordinea
Juridica”® a prof. Elena Aramai, care ne-a indicat directia de cercetare, precum si contributia dr.
Arina Antoci ,, Ordinea juridicd in raport cu normele juridice’®*, care analizeazi diferentele si
similitudinile dintre ordinea juridica, de drept si cea normativa.

O alta lucrare de referinta din spatiul romanesc este articolul ,,Conceptul de ordine juridica”,
de Emil Gheorghe Moroianu,® care a devenit deja un element comun in majoritatea cercetirilor
ce au tangenta cu acest domeniu, mai ales expresia sa ca ,,raportul dintre ordinea de drept si ordinea
juridica nu este de o biunivocitate perfectd, ci presupune o anume pozitie de determinare din partea
ordinii juridice”.

Conceptul de ,,familie juridica”, folosit doar pentru a identifica asemanarile si diferentele
dintre sistemele juridice contemporane este unul arhi-raspandit in literatura juridica comparata sau
cea dedicata tipologiei juridice.

Contrar perceptiei generale, acest termen a existat cu mult inainte de celebra lucrare a lui
Rene David®®, fiind folosit inci de la inceputul sec. XX. De fapt, nici celebrul Rene David, care a

popularizat acest termen, nu a dat definitii ale sistemului juridic si familiei juridice, dar de fapt a

32 ROBEA, M. ,,Unele referinte teoretice si normative privind ordinea juridicd”. In: Studii Juridice Universitare.
2016, nr. 3-4, pp. 154-161. ISSN 1857-4122; BALTAG, D si ROBEA, M. ,Relevanta teoreticd si sociald a
fenomenului de ordine juridica”. In: Legea si Viata. 2018, nr. 2. ISSN 2587-4365, p. 17; ROBEA, M. Ordinea
Jjuridica — dimensiune sociald a dreptului. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2018, 188 p.

3 ARAMA, E. ,Reflectii privind sistemul si ordinea juridica”. In: Revista Nationald de Drept. 2009, nr. 10-12, pp.

3-4. 1SSN 1811-0770

ANTOCI, A. ,,Ordinea juridica in raport cu normele juridice”. In: Statul, securitatea si drepturile omului: in

conditiile societatii informationale, 13-14 decembrie 2018, Chisindu. Chiginau: Tipografia "Artpoligraf", 2019,

pp. 94-104. ISBN 978-9975-108-88-1.

% MOROIANU, E. Gh. ,,Conceptul de ordine juridicd”. In: Studii de Drept Romdnesc. 2008, Vol. 20, nr. 1-2, pp.

33-42. ISSN 1220-5427

In cadrul prezentei cercetiri, din rationamente de accesibilitate, am folosit editia tradusa in limba engleza: DAVID,

Rene. Major legal systems in the world today: introduction to the comparative study of law. 3rd ed. London:

Stevens & Sons, 1985, 624 p. ISBN 0420473408
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identificat familiile juridice romano-germanica (continentald), anglo-americana (el a numit-0
sistem de drept comun) si familia juridica socialista.

Trebuie sa spunem ca in aceastd lucrare nu am alocat spatiu pentru descrierea in detaliu a
trasaturilor familiilor indicate de Rene David, nici nu am indicat statele atribuite unor mari sisteme,
axandu-ne mai mult pe aspecte metodologice, or am considerat ca aceste caracteristici $i enumerari
reprezintd un truism, fiecare jurist cunoscandu-le esenta. Mult mai important am considerat sa
evidentiem atitudinea sa generald in care afirma ca se poate detecta existenta unui numar limitat
de tipuri sau categorii in cadrul carora se poate organiza diversitatea dreptului, precum si punctul
de plecare pentru reliefarea sistemelor mixte.

O alta situatie neevidentd o reprezintd aplecarea pentru cercetarea familiilor juridice in
doctrina sovieticd si rusa, or in cadrul studiilor occidentale atestim o indepartare de la acest
concept. De exemplu, doctrinarul finlandez, Jaakko Husa, membru al Academiei Internationale de
Drept Comparat este autorul unui articol popular, intitulat mai mult decat sugestiv —,,Clasificarea
familiilor juridice de astdzi. Este timpul pentru un imn comemorativ?”.>’ Acesta criticd natura
staticd a clasificarilor in familii juridice, caracterul lor exclusiv pedagogic si promoveaza ideea ca
bazele metodologice actuale sunt insuficiente pentru o lume globalizatd si cd este necesard
regandirea fundamentelor epistemiologice ale gruparii sistemelor juridice in grupuri de familii
juridice.

In acelasi stil se exprima si cercetitoarea de la Harvard Mariana Pargendler, al carui articol
se intituleazi la fel de sugestiv — ,, Ascensiunea si declinul familiilor juridice” 3® Autoarea sud-
americand concluzioneaza ca categoria familie juridica a urmat o cale mai degraba parabolica decat
liniard, iar dezvoltarea acestora nu poate fi explicata, asa cum se presupune de obicei, numai prin
traditii istorice de lunga durata ci a fost, de asemenea, profund modelata de tendintele din politica
sl economie.

Dupa cum spuneam, familiile juridice au beneficiat de o atentie sporita in cadrul literaturii
sovietice, gratie traducerii rapide si diseminarii pe larg a lucrarii lui Rene David, linia sa de gandire
cu privire la existenta unui mare sistem de drept socialist fiind in consonanta ideologica cu
asteptarile regimului sovietic. (Merita a fi mentionat ca David a cercetat indeaproape sistemul
socialist inca anterior lucrarii sale dedicata marilor sisteme, aceasta directie de cercetare fiind una

apropiatd pentru reputatul comparativist.)

37 HUSA, I. ,,Classification of Legal Families Today. Is it time for a memorial hymn?”. In: Revue internationale de
droit comparé. 2004, Vol. 56, nr. 1, pp. 11-38, ISSN 0035-3337.

38 PARGENDLER, M. ,,The Rise and Decline of Legal Families”. In: American Journal of Comparative Law. 2012,
Vol. 60, nr. 4, pp. 1043-1074, ISSN 0002-919X
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Astfel, printre lucrarile de datd recentd in doctrina rusa, dedicate familiilor juridice si
Importanta acestora in dreptul comparat, utilizate in lucrare, putem evidentia publicatiile autorului
A. Egorov.®® Autorul afirmi ci sistemul juridic, ca si spunem asa, este mai ,,mobil” decat familia
juridica si dezbate in detaliu caracteristica ,,nationala” a sistemelor juridice si importanta acesteia
in cadrul familiilor juridice.

Sistemicitatea, ca atribut necesar, o proprietate a materiei juridice, constand in unitatea si
organizarea sa internd, care face posibila rezistenta la eventualele schimbari haotice ale acesteia a
fost analizati in cercetarea doctorald a Tatianei Kuharuk*. Aceasti lucrare, profund teoretica, care
abordeaza inclusiv relatia dintre sistematicitate si sistemul legislatiei, a servit pentru identificarea
unitatii interne si sistemice a dreptului, precum si pentru stabilirea factorilor care o determina.

Pentru intelegerea dreptului ca sistem este relevantd lucrarea unicala a dr. hab. in filosofie
Efim Mohorea* si coautorii, intitulatd ,, Dreptul ca sistem si sistemul Dreptului: Studiu teoretic”
aparuti la Balti in 2009, precum si un articol complementar?. Aceasti operi, sub patronajul prof.
Mohorea, cunoscut pentru lucrari din domeniul logicii si filosofiei, abordeaza dreptul din punct de
vedere al teoriei generale a sistemelor si incearca sa descopere ce reprezintd din perspectiva
filosofico-juridica, dreptul, apeland la o metodologie sistemicd. Autorii concluzioneaza ca
sistemul dreptului reprezinta acea compozitie sau unitate, constituita (alcatuitd, organizatd) in baza
relatiilor (de coordonare, autonomie relativa, interdependentd, supraordonare, subordonare,
ierarhie etc.) dintre multimea ramurilor, institutiilor, normelor dreptului — elemente prime ale
sistemului dreptului — si legilor compozitiei (axiome, principii, reguli logice etc.) ce limiteaza,
organizeaza, integreaza aceste relatii.

O lucrare similara cu un titlu similar, insd continut complet diferit este , Dreptul — ca

sistem”*, de Alexandrina Serban, apiruti la editura Hamangiu in 2012. Aceasti monografie se

% EI'OPOB, A B. ,Kareropus «IpaBoBas ceMbs» B CTPYKTYPE TEOPETHKO-METO/OJOTHYECKHX OCHOBAHHIA

CcpaBHHUTENbHOTO TpaBoBeneHus . In: Becmnux Ilonoyxoco eocydapcmeennoeo ynusepcumema. Cepus D.
Dxonomuueckue u opuouveckue nayxu. 2012, nr. 13, ISSN 2070-1632, pp. 99-101; ETOPOB, A B. ,IIpaBoBas
CeMbs Kak 00BEKT CPaBHUTEIHLHOTO TipaBoBeAcHUs . IN: H36ecmus gvicuiux yueonvix sagedenuil. Ilpasosedenue.
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cuctembl”. In: Becmuux [lonoykozo eocyoapcmeennozo yuugepcumema. Cepus D. Dxomomuueckue u
ropuouyeckue nayku. 2014, nr. 14, ISSN 2070-1632, pp. 18-27. ISSN 2070-1632; ETOPOB, A. B. ,IIpaBoBas
cucTteMa Kak OOBEKT CPaBHHMTENILHO-NPABOBBIX HccienoBaHuii”. IN: Becmuux Ilonoykoeo zocyoapcmeennozo
yrugepcumema. Cepus D. Dxonomuueckue u opuouuecxkue nayku. 2006, nr. 8, ISSN 2070-1632, pp. 246-250.
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CIIb., 1998. 233 c.
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axeazd pe teoria conceptului de sistem, analizeazd completitudinea dreptului, descrie
convergentele sistemelor juridice, internormativitatea si pluralismul juridic, insa de un real folos
ne-au fost conceptele dezbatute de ,,sistem juridic normativ”, ,,sistematica” si ,,cibernetica”.

O contributie consonantd in doctrina rusa este articolul ,,/Ipaso rkax cucmema u ezo
saxonomepnocmu” de S. Drobeazko**, in care acesta trateazi sistemul juridic din punct de vedere
social, considerandu-l un supersistem social, un sistem al tuturor celorlalte sisteme reglementate
de acesta, dar si privind sistemul de drept si sistemul juridic ca categorii de acelasi ordin, ce cuprind
dreptul in sensul larg si restrans al termenului, la nivel macro si micro, evidentiind forma externa
sl organizarea sa interna, opinie cu care nu am fost de acord in lucrare.

Avand in vedere ca orice tipologizare sau clasificare poartd un caracter metodologic, fiind
indreptate spre sporirea eficientii cercetarilor stiintifice, am abordat initial aspectul metodologic.

Pentru a dezvalui esenta conceptelor de clasificare si coraportul cu alte notiuni adiacente,
am apelat la autori consacrati din domeniu — M. Kagan®, A. Subotin®®, S. Markova-Murasova*’,
iar pentru aspecte teoretico-metodologice — la A. Moskvitin®® si A. Nesterov*®, care ne-au ajutat
sa identificam esenta si continutul conceptului de ,,clasd”, stabilind ca o clasa este un set de
elemente discrete (finite) neidentice selectate in functie de o anumita proprietate esentiala si plasate
intr-o anumitd zond delimitatd de limitele clasei, astfel incat un singur element poate fi plasat intr-
un singur loc in aceastd zona.

In contextul general al tipologiei am folosit si cercetarea doctorald a autorului Nikolai
Silcenko®, care, desi s-a axat pe tipologia actelor normative, a ficut cteva asertiuni importante

legate de esenta cognitiva a clasificarilor si de raportul dintre clasificare si tipologie, pe care le-am
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descris in paragraful respectiv. In aceeasi ordine de idei, am folosit si cercetarea doctorald din
domeniul stiintelor filosofice a autoarei M. Stepkina®!, care ne-a reliefat experienti de clasificare,
folosita de stiinta emergenta, precum si tipurile dihotomice ale clasificarii: artificiala-naturala,
formald-continut, descriptiva-esentiala.

De asemenea, am folosit si contributia Irinei Demidova®? care se referd la multiplele
intelesuri ale termenului de tipologie, precum si distinge tipologia empirica si teoretica; a Oligai
Rogaceova,®® care trateaza tipologia statelor, incepand din cele mai vechi timpuri; a Stalei
Rozova,> care vede clasificarea intr-o formai trihotomici (ca proces, ca rezultat si ca proceduri);
precum si monografia veche, dar populari a autoarei Liubovi Rojkova®, intitulatd ,, [Ipunyunst u
MemoObl munonocuu 2ocyoapcmea u npasa’. Aceastd monografie, bazatd pe teza doctorald a
autoarei, a fost (si a ramas) multd vreme un punct de referintd puternic in domeniul tipologiei
juridice. Desi contine o importanta componenta ideologica marxist-leninista si este dedicatd mai
mult tipologiei statului decat dreptului, aceastd lucrare are drept scop sa formuleze, pe baza
rezultatelor studiilor de clasificare in alte stiinte, cateva principii si metode generale care, dupa
cum pare autorului, ar trebui sa ghideze clasificarea fenomenelor juridice.

Tipologiile juridice isi gdsesc reflectarea in mod prioritar in doctrina straind. Astfel, pe langa
operele mentionate anterior, 0 atentie sporiti meritd taxonomia lui Ugo Mattei®®, cireia i-am
dedicat un paragraf in capitolul 3, fiind una dintre cele mai recente teorii in privinta tipologiei
dreptului, pe care il abordeaza in calitate de criteriu de organizare sociala, propunand trei ,,tipare”
(,,sabloane™), care sunt decisive pentru o noua tipologie a sistemelor juridice: (1) dreptul in sens
occidental, (2) politica si (3) traditia filozoficd si religioasd. Pe aceasta baza, el propune o
taxonomie tripartitd a familiilor juridice.

Printre lucririle din spatiul romanesc, putem mentiona contributiile prof. Nicolae Popa®’,

care descrie tipologiile ca instrumente de cunoastere; dr. Monica-Florentina Popa,® care reflecti

51 CTENIKUHA, M. B. I'oceonoeuueckuii cmamyc knaccugurayuu kax gpopmul noznanus. JIuccepTanns KaHANAATa

dunocodekux Hayk. Camapa, 2006; CTEIIKMHA, M. B. ,,Crenuduka IpUMEHEHHS METOA KIacCH(pUKAINI B

rymanuTapHoM 3Hauuu”. In: Mzeecmusn Camapckozo nayunozo yenmpa Poccutickoii akademuu nayx. 2015, Vol.

17, pp. 222-224. 1SSN 1990-5378

JEMUJIOBA, U. A. , Teoperudeckass THUIIOJOTHS B CTpaTernd HaydHoro moucka”. In: Dirnocogpcvki ma

Mmemoodonoeiuni npobremu npasa. 2017, Vol. 1, pp. 87-101. ISSN 2519-4666

53 POTI'AYEBA, O. A. ,,OcHOBHBIE NOAXOABI K THUIOIOTHU rocynapctsa”. In: Konyenm. 2014, Vol. S24, p. 26-30,
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PO3O0OBA, C. C. Knaccuguxayuonnas npobrema 6 cospemennou nayke. Hopocubupck, 1986, 223 c., p. 95

POXKOBA, JLII. llpunyunst u memoowvt munonozuu cocyoapcmea u npasa. Caparos, 1984. 116 c.

% MATTEI, U. ,,Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the World’ s Legal Systems”. In: The American

Journal of Comparative Law. 1997, nr. 45, pp. 5-44. ISSN: 0002-919X, p. 14
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2016, nr. 3, pp. 24-36. ISSN 1224-4872

% POPA, M.-F. , Tipologiile juridice intre pragmatism si ciocnirea civilizatiilor”. In: Revista de Drept Public. 2016,
nr. 1, pp. 58-67. ISSN 1224-4872
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asupra locului acestora intr-o lume globalizatd; dr. Laura-Cristiana Spitaru-Neguri,>®

care in
monografia intitulata ,, Dreptul Uniunii Europene — o noud tipologie juridica” ofera circa o treime
de volum cercetarii conceptului de tipologie in stiintele sociale si, implicit, drept. Aceasta ultima
lucrare, care reprezinta de fapt o varianta Tmbunatatitd a tezei de doctorat sustinutd de autoare sub
conducerea prof. Nicolae Popa, reprezinta un studiu inter-disciplinar, cu elemente de teoria
generala a dreptului, drept comunitar si drept comparat, ce readuce in prim-plan tipologia
sistemelor juridice.

Din aceleasi motive invocate in privinta familiilor juridice, doctrina rusa este la fel de bogata
si in privinta clasificarii sistemelor juridice, ca elemente ale familiilor juridice. Astfel,
cercetitoarea Guzeli Aznagulova a dedicat o serie de lucriri®® identificarii criteriilor tipologice ale
sistemelor juridice nationale. Pe langa descrierile generale ale diverselor criterii utilizate in
literatura juridicd, aceasta ne aratd ca conceptul ,,sistem juridic” a fost folosit 1n trei acceptiuni: in
Sens socio-economic, in sens legislativ, in sens de ,,comunitate juridica” a dreptului diferitelor tari.

Printre lucrarile esentiale dedicate sistemului juridic sunt cele ce apartin savantului V.
Kartasov,%! care ne-au folosit pentru definirea sistemului juridic, precum si pentru identificarea
componentelor sale. Un alt reputat doctrinar rus citat in teza noastri este si Ghenadii Nebratenko,?
indeosebi in privinta aspectelor sociale si antropologice ale dreptului si sistemelor juridice.

La fel si Veniamin Cirkin®, a dedicat cateva studii interactiunii sistemelor juridice

contemporane, promovand conceptul unor sisteme globale si supranationale. A fost interesanta

% SPATARU-NEGURA, Laura-Cristiana. Dreptul Uniunii Europene — o noud tipologie juridica. Hamangiu, 2016.

304 p. ISBN 978-606-27-0693-7
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3306; UMPKWH, B. E. ,,Bo3MOXHOCTH U Npeneibl rapMOHU3AIUK [IO0ANBHBIX MpaBOBBIX cucteM”. In: Lex
Russica. 2014, nr. 7, pp. 832-836, ISSN 1729-5920; UMPKWH, B. E. ,IIpaBoBbic CHCTEMbI COBPEMEHHOCTH
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2ocyoapemea u npasa Poccuiickoil akademuu nayk. 2014, Vol. 6, pp. 35-61, ISSN 2073-4522
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abordarea dansului si In privinta dreptului socialist, fiind printre autorii care acceptd cu greu
disparitia acestui mare sistem.

Un alt autor interesat de esenta comparatista a sistemelor juridice este si V. Oxamatnai.5* in
afara de contributiile sale la structura sistemelor juridice, putem evidentia in mod principal si
contributia acestuia la identificarea scopului sistemului juridic.

In privinta criteriului civilizasional in tipologia sistemelor juridice pot fi luate in consideratie

5 care afirmi ca in conformitate cu abordarea civilizationala,

lucririle autorului Leonid Rasskazov®
existd multe civilizatii in lume care se dezvolta dupa propriile legitati, istoria omenirii fiind istoria
dezvoltarii civilizatiilor. Autorul numit considerd ca, din punctul de vedere al abordarii
civilizationale, toate statele pot fi impartite conditionat in doua tipuri: estice si vestice, fiecare
avand propriile caracteristici. La randul sau, fiecare dintre aceste tipuri are propriile familii
juridice. In acelasi context merita metionat si M. Supataev® care vorbeste despre planul diacronic
si planul sincron in analiza comparativa inter-Civilizationala a dreptului, precum si coautorii .
Senin si 1. Goliteapina®’, care stabilesc criteriile substantiale pentru clasificarea sistemelor juridice
conform abordarii civilizationale, printre care principiile, valorile morale si spirituale ale societatii

Conceptul sistemului juridic mixt sau hibrid capatd o atentie sporitd in literatura juridica
occidentald, unul din artizanii revigoririi acestui concept fiind indiscutabil Vernon Palmer,® care
analizdnd numarul mare de sisteme hibride din intreaga lume, propune crearea unei noi familii
juridice care sa se alature celorlalte traditionale — numita ,,a treia familie”, fiind formata din 16
entitati. Lucrarile lui Palmer au resuscitat interesul pentru sistemele mixte, insa abordarea sa de a
contura o noud familie juridica nu a intdlnit o sustinere masiva. Elementele caracteristice ale

sistemelor mixte, identificate de Palmer au fost descrise si analizate de noi in cap. 3 al tezei.
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Un alt aderent al acestui concept, profesorul canadian Se4n Patrick Donlan®® dedici cateva
studii traditiilor juridice hibride si sistemelor mixte, fiind chiar printre editorii unei culegeri
dedicate traditiilor hibride.

O contributie substantiali in acest domeniu apartine profesoarei Esin Oriicii,’® care vine cu
o abordare distinctd a sistemelor mixte, afirmand cd nu existd sisteme pure, toate fiind, intr-0
masurd mai mare sau mai mic alterate. Doctrinarul israclian Nir Kedar’ abordeazi problematica
sistemelor mixte din perspectiva dreptului israelian, iar Charles Fombad’? trateaz bijuridismul
din Camerun. Pentru o perspectiva larga asupra scolii de la Ottawa referitoare la sistemele mixte,
am folosit deseori si lucrarea contributia juristului canadian Jacques Du Plessis,”® iar pentru a
reliefa abordarea clasici privind sistemele mixte — articolul altui canadian, prof. William Tetley.”

Tematica sistemelor mixte a fost abordat recent si in cateva lucrari ale autoarei ruse Irina
Azarova™. Conform dansei termenul , jurisdictie mixtd” este folosit pentru a indica doar teritoriul
in care existd un sistem juridic mixt si regulile acestuia functioneaza, si nu insusi continutul unui
sistem juridic mixt. Caracteristica sistemelor juridice mixte este capacitatea lor de a crea norme
unice prin manipularea si fuzionarea elementelor de drept comun si civil. Amestecarea lor da
uneori nastere la noi combinatii, care la inceput se muta si abia apoi incep sa dea semne de viata,
regland eficient relatiile sociale. In procesul de imbinare, la prima vedere, a normelor
ireconciliabile de drept comun si civil, se pot distinge mai multe etape ale formarii sistemelor

juridice mixte.

8 DONLAN, Sean Patrick. ,,Histories of hybridity: a problem, a primer, a plea and a plan (of sorts)”. In: Comparative
Law and Hybrid Legal Traditions. Zurich, 2010. 160 p. ISBN 978-3-7255-6222-0 pp 21-3; DONLAN, Sean
Patrick. ,,Comparative Law and Hybrid Legal Traditions — An Introduction — Legal Families, Systems and
Traditions”. In: Comparative Law and Hybrid Legal Traditions. Swiss Institute of Comparative Law, 2010, p. 1-
10;

" ORUCU, Esin. ,,What is a Mixed Legal System: Exclusion or Expansion?”. In: Electronic Journal of Comparative
Law. 2008, nr. 3, pp. 1-18, ISSN 1477-0814; ORUCU, Esin. ,,A general view of «legal families» and of «mixed
systems»”. In: Comparative Law: A Handbook. Hart: Oxford, pp. 169-187. ISBN 1841135968
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society. 2007, Vol. 22, nr. 2, pp. 177-195, ISSN 0829-3201
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Systems, East and West. Routledge, 2015. ISBN 9781315595658, p. 101-123
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Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2019. 1424 p. ISBN 9780198810230
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Domeniul respectiv este abordat si de o alti autoare rusi — Elena Trikoz’®, care ne-a permis
sa ne edificam atat in privinta interpretarilor extensive si restranse in privinta continutului
sistemelor mixte, dar face si o delimitare intre sisteme mixte si hibride, care la majoritatea autorilor
sunt privite ca si sinonime. Autoarea P. Lucinina’’ abordeazi in acest context fenomenul
convergentei dreptului, iar Armen Danielean’® — aspectul colonialismului european in aparitia si
perpetuarea sistemelor mixte.

Conceptul pluralismului juridic, care contureaza existenta sistemelor mixte, a fost descris in
lucririle cercetitorilor occidentali Sally Engle Merry™ si John Griffiths®, care acrediteazi ideea
unui nou pluralism juridic, legata de eterogenitatea normativa, nesubsumabila dreptului statal.

In urma celor descrise in prezentul paragraf, putem concluziona urmatoarele. Cu regret, in
doctrina autohtona, spre deosebire de cea romaneasca si, evident, strdind, lipsesc cu desavarsire
studiile dedicate dreptului comparat (ce ar include o componenta distinctd de tipologie si analiza
dreptului comparat, fiind acceptata si folosita totusi metoda comparativa in o multime de studii
juridice.

Sistemele juridice si tipologia acestora sunt tratate in cadrul teoriei generale a dreptului, insa
in lucrdrile autohtone lipsesc abordarile contemporane, de dupa Rene David, noile taxonomii
propuse si dezbatute in ultimele decenii in literatura occidentald sunt accesibile doar gratie
lucrarilor din Roméania sau Rusia.

Totodatd, existd studii teoretice suficiente referitoare la sistemul juridic sau sistemul
dreptului, chiar daca acestea sunt tratate neunivoc in sursele doctrinare nationale, existand in
aceasta privintd o posibila confuzie terminologica (asupra acestuia aspect vom reveni pe larg in

cadrul capitolului dedicat sistemului juridic ca element al tipologiei).
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Conceptul sistemelor juridice mixte sau hibride, céruia i-am dedicat un paragraf distinct in
cadrul prezentei cercetari doctorale, nu se regaseste nicicum in publicatiile de limba romana si este

astfel, absent din dezbaterea stiintifica nationala.

1.2. Aspecte introductive si abordari pre-contemporane privind clasificarea sistemelor

juridice

Desi s-a afirmat ca tipologiile juridice sunt perimate, din cauza fenomenului de globalizare,
care a afectat inevitabil si dreptul prin multiplicarea exponentiald a transplanturilor juridice si a
tendintelor de uniformizare la nivel mondial sau la regional, nici practicienii, nici teoreticienii
dreptului nu au renuntat si nici nu o vor face prea curand la a compara si clasifica — dupa un
criteriu sau altul — acele tipare colective, cu incirciturd normativ-juridica, ale societitii.!

Necesitatea si importanta clasificarii sistemelor juridice este cauzatd de urmatoarele motive.

In primul rdnd, motive pur stiintifice, cognitive si educative. Asa, intrucat clasificirile in
familii juridice nu pot fi niciodata potrivite pentru lumea reala, ele pot fi vazute ca presupuneri,
mai mult sau mai putin rafinate®?, necesare pentru o cunoastere profundi si versatild a tabloului
juridic al lumii. Clasificarile faciliteaza descrierea si intelegerea legilor strdine, intrucdt un
cercetdtor care analizeaza sistemele juridice despre care se stie cd au trasaturi comune se poate
concentra asupra diferentelor ramase, facilitand astfel activitatea de cercetare.

Pentru juristi, sistemele juridice straine ofera o perspectiva fructuoasa si uneori o
recompensa sub forma de solutii doctrinare la problemele locale. La studierea sistemelor juridice
in acest scop, rezulta ca dreptul strdin este mai putin valoros pentru sine decat pentru sistemul
juridic national pentru potentiala contributie la dezvoltarea acestuia din urma.

In al doilea rand, acest lucru se datoreaza unor obiective pur practice — unificarea legislatiei
actuale si imbunatatirea sistemelor juridice nationale. Pentru ca este destul de evident ca orice
unificare — totala sau partiald — va fi realizata cu mai mult succes, cu atat va fi mai strans legata
de clasificare.

Intr-adevar, dupa cum afirma si M. N. Marcenko, clasificarea, sau mai bine zis, rezultatul
sau — sistemele juridice unite pe baza unor trasaturi si trasaturi comune —, scuteste legiuitorii si

cercetdtorii implicati in problemele unificarii de necesitatea analizei si identificarii preliminare a

8 POPA, Monica-Florentina. ,,Aspecte practice ale interpretirii si aplicarii legii in contextul interactiunii unor culturi

juridice diferite in spatiul european”. In: Curierul Judiciar. 2016, nr. 5, p. 274
8 SIEMS, Mathias. Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. 528 p. ISBN 978-1-316-
63355-7, p. 86-87
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sistemelor de drept care sunt mai mult sau mai putin ,,predispuse” la convergenta reciproca intre
ele, spre unificarea profunda sau numai catre armonizarea externd a laturilor sau aspectelor lor
individuale. Este logic sa presupunem, iar viata juridica reala, practica multor tari confirma cd intre
sistemele juridice similare apartinand aceluiasi tip, exista mult mai multe premise pentru unificare
decat intre sistemele juridice apartindnd unor grupuri, tipuri sau familii diferite. De exemplu, intre
sistemele juridice ale tarilor musulmane (Libia, Iran, Irak, Afganistan etc.), datorita naturii lor
religioase, existd mult mai multe asemanari si, prin urmare, premise obiective pentru unificare,
decat, sa zicem, intre acestea, pe de o parte, si sistemele juridice ale tarilor anglo-saxone pe de alta
parte &3

Tipologia ordinilor juridice si selectarea criteriilor de clasificare constituie o veche
preocupare a dreptului comparat, evolutia acestora reflectand in mod consecvent conceptiile
fiecdrei epoci si realitatile sale politico-sociale.®* In istoria civilizatiei umane, exista peste 40 de
mii de varietiti ale sistemelor juridice, dintre care 4 mii sunt moderne.® Multe dintre aceste
sisteme prezinta trasaturi similare, de obicei datorate asemanarilor sociale sau unor conditii istorice
similare de dezvoltare, ori religiilor asemanatoare, sau altor caracteristici. Clasificarea sistemelor
juridice sugereaza, in primul rand, o comparatie, invitand la cautarea asemanarilor si diferentelor
intre sistemele juridice.

Astazi, vorbind despre tipologia dreptului, gandul ne duce imediat la deja clasicizata
clasificare in ,,mari sisteme” sau ,,familii” propusa de Rene David in 1964 si dezvoltata,
imbunatatita (si criticatd) ulterior de alti cercetdtori. Se creeaza falsa impresie ca pana la abordarea
propusa de cercetatorul francez exista un vid metodologic in aceasta privinta, insa, trebuie sa
recunoastem ca dreptul, fiind un fenomen social, a reprezentat un obiect de studiu inca din cadrul
societdtilor antice, implicit si studiul prin comparare a diverselor manifestari juridice.

In Grecia anticii, compararea diferitelor sisteme juridice a fost o sursi de inspiratie atat
pentru legiuitori, cat si pentru filozofi. Astfel, primele studii juridice comparative legate de
interesul pentru formele structurii polis-juridice au fost realizate de Platon, Aristotel si Teofrast.

Cele mai timpurii eforturi inregistrate pentru a clasifica in mod explicit sistemele juridice pe
baza interesului lor pentru structura politica, speculatiile filozofice si studiul comparat al dreptului

au fost efectuate de filosofii greci. De exemplu, Platon (429—348 1.Hr.) a discutat in ,, Legile”

8 MAPYEHKO M. H. IIpasosvie cucmemvi cospemennozo mupa. Yuebnoe nocobue. Mocksa: 3epuano-M, 2001, p.

7-8

POPA, Monica-Florentina. ,, Tipologiile juridice intre pragmatism si ciocnirea civilizatiilor”. In: Revista de Drept
Public. 2016, nr. 1, pp. 58-67. ISSN 1224-4872

HEBPATEHKO, T'ennamuii ['eHHagpeBUY. ,,DMHACTEMOJIOTHS JAOKTPUHBI MPABOBOW CHCTeMBI oOmiecta”. In:
Becmnux Tazanpozckozo uncmumyma umenu A.I1. exosa. 2010, Vol. 1, ISSN 2225-501X, p. 47
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despre regulile mai multor polis-uri grecesti si ale altor polis-uri (orase-stat) in formularea codului
sau ideal si a institutiilor juridice pentru Magnezia®. El a aritat cum diferitele forme
constitutionale au dat fie un stat bun, fie unul rau. Aristotel (384—322 1.Hr.) a examinat multe
structuri juridice in ,,Politica” sa inainte de a se stabili pe cele trei categorii preferate de regalitate,
aristocratie si guvernare constitutionala. 8 Teofrast (372—287 1.Hr.), un student al lui Avristotel, a
compus o lucrare care contine o expunere a legilor Atenei in comparatie cu cele ale altor orase-
stat, abordarea lui Teofrast fiind intr-un sens destul de moderna, deoarece a implicat o incercare
de a scoate la lumina principiile largi care stau la baza diferitelor legi si apoi de a atrage atentia
asupra unor reguli particulare care intrau in conflict cu ele.®

in Roma antici, interesul juristilor pentru dreptul striin a fost mai practic, in special odata
cu crearea in 242 1.Hr. a institutiei praetor peregrinus. Acest pretor supraveghea jurisdictia asupra
disputelor care implicau ne-romani. Aici, amestecul dintre un ius civile roman mai putin formalist,
un drept grecesc si alte norme juridice strdine a condus la un ius gentium internationalizat.
Autoritatile politice romane au permis grupurilor etnice distincte din provincii sa se conduca
singure in majoritatea problemelor, dar juristii romani nu au avut un interes filozofic in studierea
si clasificarea sistemelor juridice striine, deoarece credeau in superioritatea propriei legi. &

Din modurile clasice de gandire asupra dreptului, clasificarea lui si locul sdu in societate,
singurul care a lasat o mostenire de durata pentru dreptul comparat modern a fost dreptul roman.
Dintre toate marile civilizatii antice, istoria de o mie de ani a Romei, asa cum s-a dezvoltat in
Europa de Vest, a inclus mai intai dreptul strain in cadrul republicii prin cadrul institutional al
»pretorului peregrin” (praetor peregrinus). Edictul anual al acestui pretor, care reglementeaza
jurisdictia in litigiile dintre straini, si mai tarziu intre cetateni si straini, impreuna cu interpretarea
sa juridicd, au cuprins un raspuns pragmatic la realitatea cuceririi si comertului. In timpul
imperiului, juristii au interpretat normele juridice care s-au dezvoltat in cadrul acestei institutii
drept ius gentium, legea popoarelor. Romanii au considerat aceasta ca pe 0 versiune a unei legi
universale in comparatie cu cealalta lege naturald universala, mai putin practicd. Romanii au
imprumutat si au absorbit o anumita gandire greceasca despre drept, care a vazut, in plus, 0 a doua

viati in timpul Renasterii.*

8 MOUSOURAKIS, George. Comparative Law and Legal Traditions. Springer International Publishing, 2019, p.
49

8 CLARK, David S. ,,Classification of Legal Systems”. In: International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences. Vol. 13. Elsevier, 2015, p. 799

8 MOUSOURAKIS, G. Op. cit., p. 49

8 The Oxford Companion to American Law. Oxford University Press, 2002, 944 p. ISBN 978-0-19-508878-6, p.
131

% CLARK, D. S. Op. cit., p. 801
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Ideea gruparii sistemelor juridice in ,,familii juridice” dateaza din secolul al XVIII-lea si a
castigat o largd acceptare la inceputul secolului XX.%! Conceptul de unitate a sistemelor juridice
unite prin traditii familiale presupunea ca in afara acestor traditii, niciun sistem juridic nu poate
exista in mod independent. Si chiar si formarea unui nou grup de sisteme juridice sugereaza ca
acest proces are loc initial in cadrul unei anumite familii de drept. Oamenii de stiinta au atribuit
trasaturilor ,,familiale” tot felul de factori si temeiuri de clasificare a sistemelor juridice.

Clasificarile timpurii difera de categoriile familiilor juridice actuale in mai multe moduri. In
primul rand, distinctia de baza dintre regimurile civile si cele de drept comun a fost evident absenta
din majoritatea taxonomiilor comparate ale sistemelor juridice pana in secolul al XX-lea. In timp
ce Franta si Anglia au fost clasificate in mod obisnuit ca apartinand unor categorii separate,
clasificarea Germaniei a rdmas extrem de contestatd: In functie de autor, a fost clasificatd ca
apartinand aceluiasi grup ca Anglia, aceluiasi grup ca Franta sau unei categorii separate. In plus,
comparativistii latino-americani timpurii au clasificat tarile din regiune nu ca descendenti ai
traditiilor europene, asa cum sunt intelese in mod obisnuit astazi, ci mai degraba ca apartinand
unei categorii sui generis de sisteme juridice originale.®

O clasificare de pionierat a fost propusi de savantul francez Ernest Glasson in 1880. in
cartea sa ,,Casatoria civila si divortul”, un studiu despre legislatia comparata, Glasson a dedicat o
intreaga sectiune unui studiu al izvoarelor dreptului privat din Europa.

De fapt, aceasta lucrare a stat la baza dreptului privat, a reprezentat fundamentul teoretic
privind procesele de casatorie si divort in tarile europene. Cu toate acestea, autorul nu doar
analizeazd fundamentele comparative ale regimului juridic, ci se apleaca si asupra clasificarii
sistemelor juridice. Dezavantajul general al clasificarii propuse constd in faptul ca este limitat la
continentul european. %

Glasson avanseaza o clasificare a diferitelor jurisdictii pe baza caracteristicilor comune ale
legilor lor. Clasificarea tripartita a lui Glasson imparte tarile In urmatoarele trei categorii: (1)
jurisdictii care sunt puternic influentate de dreptul roman, cum ar fi Spania, Portugalia, Italia si

Romania; (2) jurisdictii care sunt in mare masura imune la influenta dreptului roman, cum ar fi

%1 LUKIANOV, Dmytro. ,,Legal families approach: consistent patterns and trends”. In: Evropsky politicky a pravn{

diskurz. 2015, Vol, 2 (1), ISSN 2336-5439, p. 171

ET'OPOB, A. B. , KommapartuBHbIE CBOMCTBa HAalMOHAJIBHOW NpaBoBOW cucteMbl”. IN: Becmuux Ilonoyxoeo

eocyoapcmeennozo ynugepcumema. Cepus D. Dxonomuueckue u opuouueckue nayku. 2014, nr. 14. ISSN 2070-

1632, p. 19

% PARGENDLER, Mariana. ,,The Rise and Decline of Legal Families”. In: American Journal of Comparative Law.
2012, Vol. 60, nr. 4. ISSN 0002-919X, p. 1046-1047

% TSURKAN-SAIFULINA, Yulia V.; DUDCHENKO, Valentina V. ,, Authority of Law System Formation: Applied
Analysis of Legal System Unity”. In: Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues. 2018, Vol. 21, Special Issue
nr. 1. ISSN 1544-0044, p. 4
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Anglia, Rusia si tarile scandinave; si (3) jurisdictii care combina influenta romana si germanica
(adica, barbari), cum ar fi Franta si Germania.*®

Principalul criteriu pentru clasificarea lui Glasson a fost apropierea unui sistem de dreptul
roman. In mod interesant, autorul trateazi sistemele juridice englez, rus si scandinav, care ar fi
apartinut unei familii juridice separate, conform schemelor contemporane, ca apartinand aceluiasi
grup. In plus, sistemele francez si german sunt incadrate in aceeasi categorie, separati de cea a
sistemelor spaniold, portugheza si italiand care astazi sunt considerate ca facand parte din ramura
franceza a familiei de drept civil. Potrivit unor autori®®, Glasson a fost probabil primul savant care
a cautat relatia dintre sistemele juridice europene in originile si dezvoltarea lor istorica comuna in
locul relatiilor lor rasiale.

Insa, dupa cum se mentioneaz, aceasti clasificare a fost criticata pentru incompletitudine si
inexactitate, autorul ei ficand doar un studiu micro-comparativ la nivelul Europei.®’

Clasificarea lui Glasson a fost dezvoltata ulterior de un jurist sud-american — Clovis
Bevilaqua, profesor de drept civil si comparat in Recife, Brazilia.

Pentru Bevilaqua, legile jurisdictiilor latino-americane erau sui generis, deoarece combinau
mostenirea spaniold si portugheza cu influenta juridica europeana (si In special franceza), afisand
in acelasi timp o ,,indrizneald puternica” tipica natiunilor tinere.%

El a distins urmatoarele sisteme juridice:
1. Sisteme juridice fara nicio influenta (Anglia, Scandinavia, SUA, Rusia).
2. Sisteme juridice influentate considerabil de dreptul roman (Spania, Portugalia, Italia,
Romania).
3. Sisteme juridice influentate de legile romane, germane si nationale (Franta, Germania,
Belgia, Olanda, Elvetia).
4.  Sistemele juridice din America Latini.%

Studiile mentionate mai sus ne demonstreaza ca primele incercari de a grupa diferite state

pe baza caracteristicilor comune ale sistemelor lor juridice dateaza cel putin de la sfarsitul secolului

al XIX-lea, nsa au capatat o amploare deosebitd odatd cu dezvoltarea dreptului comparat la

inceputul sec. XX.

% PARGENDLER, M. Op. cit., p. 1047-1048

% MOUSOURAKIS, G. Op. cit., p. 144

9% SPATARU-NEGURA, Laura-Cristiana. ,,Old and New Legal Typologies”. In: LESIJ — Lex ET Scientia
International Journal. 2014, nr. 2. ISSN 1583-039X, p. 50

% PARGENDLER, M. Op. cit., p. 1049

9% TSURKAN-SAIFULINA, Yu. V., DUDCHENKO, V. V. Op. cit., p. 4
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Dreptul comparat a inceput sa prinda contur in secolul al XIX-lea sub influenta a doua
curente: implicarea dreptului strain in crearea de noi legi nationale si o analizd comparativa a
diferitelor ordini juridice in scopul epistemologiei dreptului.®

La Congresul de drept comparat din Paris din 1900, Gabriel Tarde, profesor de Filosofie
Moderna la Colegiul din Franta, a subliniat importanta clasificarilor juridice ale familiei ca unul
dintre obiectivele principale ale dreptului comparat.%:

Pana in acel moment, lucrarile comparative au oferit de obicei scurte rezumate ale legilor
unui numar mare de jurisdictii, adesea cu scopul de a instrui comerciantii cu privire la variatiile
juridice de pe glob, intr-o perioada marcata de liberalismul economic si de comertul international
in crestere. Savantii in drept comparat prezenti la Congres s-au revoltat impotriva acestui model
predominant de a colecta si juxtapune doar legi straine ca un exercitiu zadarnic nedemn de atentie
academici. %

Aportul lui Tarde a reprezentat o articulare timpurie a unei abordari care avea sd devina
inradacinata in dreptul comparat al secolului al XX-lea. Clasificarile nu mai erau menite pur si
simplu s organizeze expunerea sistemelor juridice ale diferitelor tari. In schimb, formularea unei
taxonomii adecvate a devenit sarcina principald a dreptului comparat ca disciplind; cunoasterea
legilor actuale ale unui numar de tari straine, intre timp, a fost anulata ca o chestiune de importanta
secundara. Scopul taxonomiilor nu era sd completeze, ci sa inlocuiascd descrierile sau
juxtapunerile simple ale legilor striine.1%3

In timp ce Tarde insusi nu a propus un criteriu clar definit pentru clasificarea sistemelor
juridice, Adhémar Esmein, profesor de drept la Universitatea din Paris, a abordat aceasta

problemi in propria sa contributie la Congresul de la Paris.1%

A. Esmein a propus sa uneasca legislatiile diferitelor tari pe baza caracteristicilor ,,formatiei

9105 1”106

lor istorice”™”, reprezentand astfel o taxonomie pe baza unui ,,flux genetico-rasia
Insusi Eisman spunea: ,,Este necesar sa se clasifice legile (sau obiceiurile) diferitelor tari,
impartindu-le intr-un numar limitat de familii sau grupuri, fiecare dintre acestea reprezentand un

sistem de drept original, iar cunoasterea istoriei dezvoltarii, a structurii generale si a trasaturilor

100 HEBPATEHKO, T'. T. ,,2nucTeMOJI0THs TOKTPHHBI IPaBOBOY chucTeMbl 06mectsa”. In: Becmuux Tazanpoackozo
uncmumyma umenu A.I1. Yexosa. 2010, Vol. 1, ISSN 2225-501X , p. 48

11 MOUSOURAKIS, G. Op. cit., p. 144

102. GAROUPA, Nuno; PARGENDLER, Mariana. ,,A law and economics perspective on legal families”. In: European
Journal of Legal Studies. 2014, Vol. 7, nr. 2, p. 43-44. ISSN 1973-2937

103 PARGENDLER, M. Op. cit., p. 1050

104 MOUSOURAKIS, G. Op. cit., p. 144

105 EI'OPOB, A B. ,ITpaBoBas ceMbs Kak 0OBEKT CPaBHUTEIHLHOTO NpaBoBeaeHns”. IN: M3zsecmus avicuiux yuebHbix
sasedenuil. I[lpasosedenue. 2005, nr. 2. ISSN 0131-8039, p. 155

106 SPATARU-NEGURA, L.-C. ,,0ld and New Legal Typologies™..., p. 50
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distinctive fiecarui dintre sisteme va deveni, aparent, pentru noi primul pas general si important in
stiinta dreptului comparat” %7

Astfel, Esmein a propus clasificarea legislatiilor (sau obiceiurilor) diferitelor popoare, prin
reducerea acestora la un numar redus de familii sau grupuri, dintre care fiecare reprezinta un sistem
original; crearea constientizarii despre formarea istorica, structura generala si trasaturile distinctive
ale fiecdruia dintre aceste sisteme pare a fi o prima parte, generala si esentiala a educatiei stiintifice
de drept comparat. 1%

Esmein a propus o impartire a sistemelor juridice occidentale in patru grupe:

(1)  grupul latin, care cuprinde Franta, Belgia, Italia, Spania, Portugalia, Romania si tarile
din America Latina;

(i) grupul germanic, inclusiv Germania, tarile scandinave, Austria si Ungaria;

(iii)  grupul anglo-saxon, care cuprinde Anglia, Statele Unite si coloniile si stapanirile
britanice; si

(iv)  grupul slav.

In plus fatd de acestea, Esmein a sugerat includerea unui al cincilea grup pentru dreptul
musulman ca un alt sistem original si de interes pentru natiunile europene din cauza populatiilor
musulmane din coloniile lor. Spre deosebire de taxonomiile propuse de-a lungul secolului al XIX-
lea, clasificarea lui Esmein arata similar cu cele care aveau sa devind dominante mai tarziu in
secolul al XX-lea. Combinand grupul latin si germanic si citind ,,socialist” in loc de slav, si
obtinem taxonomia lui Rene David.1®

Autorul se concentreaza mai mult pe ordinea sociald, in urma cdruia nu obtinem un raspuns
de ce tari precum Turcia, care au diferente socio-culturale semnificative fata de tarile occidentale,
sunt clasificate ca parte a familiei juridice continentale. 1*°

Cu regret, abordarea lui Esmein a fost curand criticata si rapid uitata.

in 1913, comparatistul francez Georges Sauser-Hall a publicat lucrarea ,,Fonction et
méthode du droit compare”. Cartea sa a criticat taxonomiile existente si a propus o noua clasificare
etnologica a familiilor juridice bazatd pe rasda — inclusiv familii legale precum hindusa, celtica,

anglo-saxona, ebraica, egipteana, germanica si greco-latind, printre multe altele. In sortarea

7 Congreés international de droit comparé tenu a Paris du 31 juillet au 4 aofit 1900: procés-verbaux des séances et

documents. Tome premier. Paris: LGDJ, 1905. 1284 p. [citat 12.02.2023] Disponibil:
https://archive.org/details/congrsinternati00 compgoog/page/n467/mode/2up, p. 451

18 pPARGENDLER, M. Op. cit., p. 1051

109 Ibidem

110 IEBIIA, O. C. ,,IIpo6nema knaccudukamuu npaBosbix cuctem”. IN: Céoprux pabom 74-1i nayunoii Konpepenyuu
cmyodenmog u acnupanmog benopyccxoeo eocyoapcmeennozo ynusepcumema, Munck, 15—24 mas 2017 rona.
Yacts II. Munck, 2017, p. 283
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familiilor juridice in functie de criteriul aparent imuabil al rasei, Sauser-Hall a fost, in mod
surprinzator, destul de critic fatd de viziunea universalistd a comparativistilor timpurii, care, in
opinia sa, au ignorat diferentele legale inradicinate intre tari. 11
G. Sauser-Hall a propus clasificarea in baza criteriului national, deoarece, dupa parerea sa,
,,doar afland lumea interioari a fiecirui popor, putem evidentia trisiturile evolutiei dreptului”.1!2
Acesta deosebea:
1. Dreptul popoarelor ariene si indo-europene:
1) Hindus.
2) Iranian, persan, armean si altii.
3) Celtic, galez, irlandez, gaelic.
4) Grupul greco-latin, care include grupuri grecesti, romane, neolatine.
5) Grupul german sau teuton, care include grupuri scandinave, olandeze si elvetiene.
6) Anglo-saxon, care combina grupuri engleze, anglo-americane, noi saxone.
7) Slav, care include — rusa, slovena, ceha, poloneza, bulgara si altele.
2. Dreptul popoarelor semitice:
1) Asirian.
2) Egiptean.
3) Arabo-islamic.
3. Dreptul popoarelor mongole:
1) Chinez.
2) Japonez.
4. Dreptul barbarilor.!*®
El a realizat, fara indoiald, o incercare de pionierat de a descrie totalitatea cunoscutd a
regimurilor juridice att in dezvoltarea lor istoricd, cat si in diversitatea actuala de pe glob. De fapt,
el a desenat o imagine cuprinzatoare a fortei populare care ar fi putut genera culturi cunoscute,
inserand pentru prima datd o ,,categorie de inchidere” de continuturi vizibil ,,mixte” in schema sa.
El a fost, de asemenea, pionier in a crea un cadru larg si de ansamblu, desi si el a avut un inceput
de la propriul regim (etichetat drept performanta istorica a popoarelor, pentru a fi identificat

ulterior ca ,,occidental” in sens cultural). In acest demers, el poate si fi fost ghidat de o dorinti

111 PARGENDLER, M. Op. cit., p. 1052

12 Apud: [IBAWUTEPT, K., KETLI, X. Bsedenue 6 cpasnumenvhoe npagosedenue 6 cghepe uacmnozo npasa. Tom 1.
2000. ISBN 5-7133-1048-5, p. 102

113 TSURKAN-SAIFULINA, Yu. V., DUDCHENKO, V. V. Op. cit., p. 5
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»estetica” inspirata din punct de vedere logic, ca granitele propriului sau regim juridic sa nu fie
definite prea ingust in separarea acestuia de restul lumii.!**

Astfel, gradatia propusa a avut nu doar un context antropologic, ci si un pronuntat context
etno-juridic, fiind asociata cu particularitatile dialecticii nationale a dreptului, in timp ce s-a
verificat ci fiecare sistem juridic mai reprezenta o individualitate aparte.*®

Totusi, s-a mentionat'!® ca multi comparativisti de mai tarziu au criticat teoria lui Sauser-
Hall pentru ca nu a reusit sa stabileascad vreo relatie cauzala intre rasa si drept si, prin urmare,
abordarea sa nu a fost urmatid de alti savanti. lar V.D. Zlitescu, afirma®'’ chiar ci aceasti
clasificare, a fost infirmata definitiv de stiinta, ca fiind de inspiratie fascista.

in 1923, Henry Levy-Ullmann, un alt jurist francez, a sustinut formularea clasificarilor
familiale juridice ca o trasaturd centrala a metodei comparative.

In timp ce lauda caracterul stiintific al taxonomiilor familiilor juridice, Levy-Ullmann a
criticat totusi clasificarea propusa de Esmein, pe care o considera prea dependenta de considerente
etnice si , teribil de depasita”. 118

Pentru A. Levy-Ullmann, criteriul de clasificare a sistemelor juridice a fost rolul diferitelor
tipuri de izvoare de drept in fiecare dintre grupurile juridice.'°

El a impartit sistemele lumii in trei grupuri mari:

(i) continental, bazat pe izvoarele scrise ale dreptului;

(if) vorbitor de engleza, bazata pe dreptul cutumiar si dezvoltat prin practica juridica; si

(iii) musulman, avand o baza religioasa si caracterizat prin imobilitate.

Aceasta a fost prima articulare clara de catre un comparatist de top a dihotomiei
fundamentale dreptul civil—dreptul comun care a predominat in dreptul comparat in anii urmatori.

Laura-Cristiana Spataru-Negura, considera ca desi superficiale, aceste clasificari au prezis

metoda tipologica'?®, dezvoltati ulterior in lucrarile teoreticienilor si comparativistilor.

114 VARGA, Csaba. Comparative legal cultures? Budapest, 2012. ISBN 978-963-277-337-7, p. 52

115 HEBPATEHKO, Tennamumii I'ennagpesud. ,,JIOKTpMHANBHBIH 00630p KiIacCH(MKAIMH HPAaBOBLIX CHCTEM
obmecta”. In: FOpucmv-npasosrsow. 2010, nr. 1, p. 63

116 MOUSOURAKIS, G. Op. cit., p. 145

17 7LATESCU, Victor Dan. Panorama marilor sisteme contemporane de drept. Bucuresti: Continent XXI, 1994,
247 p. ISBN 973-95459-6-3, p. 17

118 pPARGENDLER, M. Op. cit., p. 1052

19 HIDKHUK, H. C. ,,06 0cOOEHHOCTAX W3ydYeHUs MNPaBOBBIX CHCTEM COBPEMEHHOCTH B paMKax ydeOHOM
JUCUUIUIMHBI «TEOPHsl TOCYAapCTBa U mpaBay”. In: Akmyanvhble npobiemvl meopuu u ucmopuu 20cyoapcmea u
npasa: mpyovl kageopvl meopuu cocyoapcmaa u npasa Canxm-Ilemepbypeckozo ynusepcumema MB/] Poccuu,
Cankr-ITetepOypr, 01—02 depast 2017 roma. Tom 1. 2017. ISBN 978-111-913053-6, p. 217

120 SPATARU-NEGURA, L.-C. ,, Old and New Legal Typologies”..., p. 51
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Una dintre primele incercari de a oferi o panorama generala a sistemelor juridice a fost facuta
de John Henry Wigmore in lucrarea sa “Panorama of the World’s Legal Systems”, publicata in
3 volume in 1928.

121 ¢e anume a incercat autorul sa facad — sa ofere o clasificare sau

Unii autori se Intreaba
doar sa revizuiasca harta juridica a lumii?

Dupa propriile sale exprimadri, ,,ar fi milioane de legi, nici o hartd nu ar putea sd le
inregistreze... insd, toate aceste legi se regasesc in sisteme de drept, iar aceste sisteme sunt limitate
in numdr si pot fi cartografiate”!??,

Wigmore a evidentiat saisprezece grupuri de sisteme juridice, printre care a luat in
considerare chiar si sistemele maritim, ecleziastic si mesopotamian.!?® Astfel, acesta enumeri
sistemele: egiptean, mesopotamian, evreiesc, chinez, hindus, grecesc, roman, japonez, musulman
(mahomedan), celtic, slav, germanic, maritim, bisericesc, romanist si anglican,?* insa recunoaste
ca jumatate dintre acestea au disparut in neantul istoriei.

In literatura juridica se mentioneaza'?® ca desi este dificil pentru cititori si identifice in mod
clar criteriul folosit de J. H. Wigmore pentru clasificarea sistemelor juridice, lucrarea sa este inca
de interes deoarece contine un material informativ si ilustrativ de amploare istorica si juridica.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, divizarea geopolitica a generat un interes deosebit
pentru diversitatea juridici’?®, astfel ci comparativistii au abandonat criteriile istorice si au ciutat
criterii printre elementele tipologice. Dupa cum mentiona Leontin-Jean Constantinesco, ,,meritul
comparatistilor facand parte din acest nou curent este de a fi grupat ordini juridice in sisteme, nu
fiindca ele sunt genetic, genealogic sau istoric inrudite, ci fiindca prezintd structuri tipologice
comune”.*?’

De aici incepe etapa contemporand de tipologizare a dreptului, asupra careia vom reveni in
urmatorul paragraf, insd putem mentiona in calitate de concluzii urmatoarele. Interesul pentru
clasificare sau tipologizare juridica este atestat constant, odata cu cele mai vechi formatiuni

juridico-statale civilizate stabile, insa capata o noua turnura la intersectia sec. XIX—XX. Atentia

pentru cercetarea comparata a dreptului se rasfrange in mod cert si asupra compararii legislatiilor

121 TSURKAN-SAIFULINA, Yu. V., DUDCHENKO, V. V. Op. cit., p. 6

122 WIGMORE, John H. ,,A Map of the World’s Law”. In: Geographical Review. 1929, Vol. 19, nr. 1, pp. 114-120,
ISSN 0016-7428, p. 114

122 ETOPOB, A B. ,Kareropus «IpaBoBas ceMbsi» B CTPYKTypPE TEOPETHKO-METOJOJOTHYECKHX OCHOBAHHIA
CpaBHHTENBHOTO IpaBoBeneHus”. IN: Becmuux Ilonoykozo eocydapcmeennozo yuueepcumema. Cepus D.
Okonomuueckue u iopuduueckue nayku. 2012, nr. 13. ISSN 2070-1632, p. 99

124 WIGMORE, John H. Op. cit., p. 114

125 HUXKHUK, H. C. Op. cit., p. 216-217

126 GUTAN, M. Op. cit., p. 17

127 Apud: SPATARU-NEGURA, Laura-Cristiana. Dreptul Uniunii Europene — o noud tipologie juridicd. Hamangiu,
2016. 304 p. ISBN 978-606-27-0693-7, p. 49
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si ulterior asupra incercarilor de identificare a criteriilor pentru gruparea comuna a diverselor
sisteme juridice nationale. Initial, majoritatea autorilor au optat pentru criterii istorice de evolutie
a sistemelor juridice si au propus diverse clasificari ale sistemelor juridice cunoscute, cu accentul
principal pe sistemele ,,occidentale”, fie englez, fie francez, in functie de originea autorilor. Totusi,
datorita numarului limitat de sisteme juridice si a interactiunilor scazute dintre exponentii acestora,
interesul pentru tipologia juridica a sistemelor nationale reprezenta la acea etapa un interes strict
stiintific, fara implicatii practice cuantificabile. Abia mai tarziu, dupa cum vom vedea, dupa al
doilea razboi mondial, odatd cu procesul de decolonizare, aparitie a noilor state cu jurisdictii
distincte, se dezvoltd o noua tendinta de tipologie juridica, cu exponenti reputati, precum Rene
David sau Zweigert-Kotz, care, dupa cum putem constata, au avut o sursa larga de inspiratie in
baza lucririlor cercetitorilor enumerati in acest articol. In aceeasi ordine de idei, putem observa in
aceste prime incercari de clasificare o predilectie pentru criterii genetice (culturale, etnice, rasiale),
prin ce se deosebesc de clasificarile contemporane ale dreptului, care iau in consideratie factori cu

mult mai complecsi'?®,

1.3. Concluzii la capitolul 1.

O prima concluzie ce se impune dupa analiza reperelor doctrinare este ca, spre regret, in
doctrina Republicii Moldova, spre deosebire de cea din Romania si, cu atdt mai mult, strdina,
lipsesc cu desavarsire studiile dedicate dreptului comparat (ce ar include o componenta distincta
de tipologie si analiza comparata a sistemelor juridice), probabil din cauza neacceptarii existentei
dreptului comparat ca stiinta juridica autonoma, fiind acceptatd si folositd totusi metoda
comparativa in o multime de studii juridice.

Sistemele juridice si tipologia acestora sunt tratate in cadrul teoriei generale a dreptului, insa
in lucrarile autohtone lipsesc abordarile contemporane, de dupa Rene David, noile taxonomii
propuse si dezbatute in ultimele decenii in literatura occidentala fiind accesibile doar gratie
lucrarilor din Romania sau Rusia.

Totodatd, existd studii teoretice suficiente referitoare la sistemul juridic sau sistemul
dreptului, chiar daca acestea sunt tratate neunivoc in sursele doctrinare nationale, existand In

aceasta privintd o posibila confuzie terminologica (asupra acestui aspect vom reveni pe larg in

128 RUSNAC, Veronica. ,,Abordari pre-contemporane privind clasificarea sistemelor juridice”. In: Drepturile omului
si justitia in Republica Moldova in contextul integrarii europene, conferinta stiintifico-practica nationala (2022;
Chisinau). Materialele Conferintei stiintifico-practice nationale cu participare internationald "Drepturile omului si
justitia In Republica Moldova in contextul integrarii europene", 10 decembrie 2022, Chisinau. Chisindau: USPEE,
2023, pp. 253-259. ISBN 978-9975-3509-0-7, p.258
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cadrul capitolului dedicat sistemului juridic ca obiect al tipologiei). Conceptul sistemelor juridice
mixte sau hibride, caruia i-am dedicat un paragraf distinct in cadrul prezentei cercetari doctorale,
nu se regaseste nicicum in publicatiile de limba romana si este astfel, absent din dezbaterea
stiintifica nationala.

Analizand primele clasificari rudimentare ale (statului si) dreptului, putem conchide ca
interesul pentru clasificare sau tipologizare juridica este atestat constant, odata cu cele mai vechi
formatiuni juridico-statale civilizate stabile, insa capata o noua turnura la intersectia sec. XIX—
XX. Atentia pentru cercetarea comparata a dreptului se rasfrange in mod cert si asupra compararii
legislatiilor si ulterior asupra incercarilor de identificare a criteriilor pentru gruparea comuna a
diverselor sisteme juridice nationale. Initial, majoritatea autorilor au optat pentru criterii istorice
de evolutie a sistemelor juridice si au propus diverse clasificari ale sistemelor juridice cunoscute,
cu accentul principal pe sistemele ,,occidentale”, fie englez, fie francez, in functie de originea
autorilor. Totusi, datorita numarului limitat de sisteme juridice si a interactiunilor scazute dintre
exponentii acestora, interesul pentru tipologia juridica a sistemelor nationale reprezenta la acea
etapa un interes strict stiintific, fara implicatii practice cuantificabile. Abia mai tarziu, dupa cum
vom vedea, dupa al doilea razboi mondial, odata cu procesul de decolonizare, aparitie a noilor
state cu jurisdictii distincte, se dezvolta o noua tendinta de tipologie juridica, cu exponenti reputati,
precum Rene David sau Zweigert-Kotz, care, dupa cum putem constata, au avut o sursa larga de
inspiratie in baza lucririlor cercetitorilor etapei pre-contemporane. In aceeasi ordine de idei,
putem observa in aceste prime incercari de clasificare o predilectie pentru criterii genetice
(culturale, etnice, rasiale), prin ce se deosebesc de clasificarile contemporane ale dreptului, care

iau 1n consideratie factori cu mult mai complecsi.
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2. SISTEMUL JURIDIC —
ELEMENT ESENTIAL AL TIPOLOGIEI DREPTULUI

2.1. Polivalenta termenului de ,,sistem” in drept

Abordand tipologia dreptului, prof. D. Baltag mentioneaza ca ,,obiectul fundamental al

129 insi in literatura de specialitate existd o

tipologiei juridice este categoria de «sistem juridicy
confuzie a diferitor termeni relativ la tipologizare. Tratand clasificarea sau tipologizarea dreptului,
sunt folosite adesea in calitate de sinonime, expresii precum ,sistem de drept”, ,,sistemul
dreptului”, ,,sistem juridic national”, ,,familie juridica”, ,,familia sistemelor juridice”, ,,ordine
juridica” si altele asemenea, creand confuzie. Consideram necesara, pentru atingerea obiectivelor

de cercetare stiintifica, reliefarea elementelor definitorii ale acestor concepte si corelatia lor

terminologica, pentru a putea aplica corect metoda tipologica asupra unor elemente bine definite.

2.1.1. Notriuni generale despre sistem si sistemicitate in drept

Conceptul de ,,sistem” este cel mai precis dezvaluit ca un set de elemente care se afla in
relatii si conexiuni oportune intre ele, care formeaza o anumitd unitate, oportunitatea fiind
intotdeauna evaluata in raport cu un anumit scop, a carui realizare vizeaza functionarea
sistemului.**°

in opinia Alexandrinei Serban, un sistem semnifica ,,un ansamblu complex, format din
componente distincte legate intre ele printr-un numar de relatii, cu un grad de complexitate mai
mare decat partile lui sau, altfel spus, sistemul detine proprietati ireductibile la cele ale elementelor

componente, ireductibilitate ce se datoreazi prezentei relatiilor care unesc componentele”3L,

Prof. Ton Craiovan afirmi cd abordarea sistemica impune ,,flexibilizarea gandirii juridice!3,
iar in opinia lui V. Oxamatnai, dreptul, ca regulatorul cel mai important al relatiilor sociale, este
in mod inerent sistemic, ceea ce determina relatia dintre partile sale constitutive, consistenta si

ierarhia acestora.®?

129 BALTAG, Dumitru. Teoria generald a dreptului: curs universitar. Ed. rev. si actualizatd. Chisindu, 2013. ISBN
978-9975-53-204-4, p. 121

130 KY3bMEHKO, A. B. ,,«CucTeMHbIi B3rsag» Ha cucteMy npasa”. In: IIpasosedenue. 2003, nr. 3, ISSN 2658-
6037, p. 7

181 SERBAN, A. Dreptul — ca sistem. Bucuresti: Hamangiu, 2012. ISBN: 978-606-522-855-9, p. 30

132 CRAIOVAN, |. Tratat de teoria generald a dreptului. Ed. a 4-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2020. ISBN 978-
606-39-0732-6, p. 365

133 OKCAMBITHBIN, B.B. ,,IIpaBoBbie CHCTEMbI B KOMITAPATHBUCTCKOM H3MEPEHHH: HCTOPHS M COBPEMEHHOCTH.
In: Becmnux Bpsinckoz2o 2ocydapcmeennozo ynusepcumema. 2012, nr. 2, ISSN 2072-2087, p. 145
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Sistemicitatea este o caracteristica generica a dreptului, fara de care acesta nu poate exista.
Cu ajutorul ei, dreptul se transforma intr-un regulator universal, stabil si previzibil al conduitei si
activitatilor oamenilor.®** Tatiana Kuharuk afirma ci sistemicitatea este un atribut necesar, o
proprietate a materiei juridice, constand 1n unitatea si organizarea sa internd, care face posibila
rezistenta la eventualele schimbari haotice ale acesteia. Aceasta proprietate avanseaza la toate
nivelurile existentei materiei juridice in realitatea sociald, inclusiv la nivelul normelor sociale.!3®

Natura sistemica a dreptului este o asociere (combinare) obiectivad a anumitor parti juridice
in functie de trasaturile de continut, o unitate integrald ordonata structural, care are relativa
independents, stabilitate si autonomie de functionare.!®

»Sistemica” apare odatd cu publicarea, In anul 1955, a unui articol apartinand unui grup de
cercetatori condus de biologul Ludwig von Bertalamffy. Prin teoria generala a sistemelor, acestia
incearcad sa stabileascd principiile sistemelor In general, indiferent de natura lor fizicd, biologica
sau antropo-sociologicad. Ea se constituie in disciplina stiintifica autonoma prin anii 1970 si isi
propune sa dezvolte metode de modelare in scopul de a interveni asupra fenomenelor percepute ca
fiind complexe.t?’

Termenul ,,sistem” in greacd inseamna un intreg, o legatura alcatuita din parti. Acesta este
un complex organic, o unitate de elemente interconectate care sunt in relatii si conexiuni puternice
intre ele.

Acest termen este folosit in toate domeniile cunoasterii, inclusiv in stiintele juridice. In
termeni stiintifici, conceptul de ,sistem” acopera un intreg set de componente care sunt
interconectate, conectate prin conexiuni si relatii interne. Aceasta ia in considerare anumite
trasaturi, in primul rand, prezenta elementelor cu mai mult de o unitate si faptul ca relatia,
interdependenta dintre ele se caracterizeaza printr-o proprietate calitativa specifica.

Drept trisituri caracteristice generale ale sistemului Constantin Stroe enumerd®
integralitatea, relativitatea, istoricitatea si autoreglarea.

Este imposibil sa reducem conceptul de ,,sistem” la una dintre trasaturi sau aspecte, de

A

exemplu, la structura dreptului, diviziunea sa interna (diferentierea). ,,Structurd” inseamna doar

selectia relativa a partilor sale in obiect si sistemul corespunzator, ordinea interconexiunilor

133 BOUKOB, A. A.; UBAIIIKEBUY, E. ®. , TepMunonorndeckas u GpyHKIMOHANbHAS XapAKTEPUCTUKA TIPABOBOM
cuctembr”. In: National Association of Scientists. 2020, Vol. 2, nr. 26(53). ISSN 2413-5291, p. 52

135 KYXAPVK, Tarbsina BernamMuHoBHa. Ilpasosas cucmema u cucmemamuka 3akoHooamenvcmea . JIuc. ... KaH.
topun. Hayk : 12.00.01 : CII6., 1998, p. 99

138 KEPUMOB, JI.A. Memodonozus npaea. Ilpeomem, Pynxyuu, npobremvt urocouu npaea. Mocksa: Apanra,
2000.. ISBN 5-89501-038-5. p 251

187 SERBAN, A. Op. cit., p. 32

138 STROE, Constantin. Compendiu de filosofia dreptului. Bucuresti: Lumina-Lex, 1999. 240p. ISBN 973-588-143-
8, p. 79-83.
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acestor parti, in timp ce ,,sistem” nu este doar selectia partilor sau conexiunile acestora, inseamna
deja selectia obiectului in sine ca o integritate, cu propriile sale legi inerente, unitate interna si

structurd complexa.'®

Autoarea Izabella Tagova mentioneazal

ca sistemul se distinge prin consistenta,
interdependenta, ordinea tuturor elementelor, fiecare dintre ele indeplineste 0 functie specifica, iar
impreuna asigura existenta sistemului.

Ordinea include unitatea structurii si organizarii. Principiile sistemului sunt: integritatea
(adica noua sa calitate, ireductibila la suma proprietatilor tuturor elementelor), structuralitatea (o
retea de conexiuni si relatii care determina comportamentul sistemului in mare masurd prin
proprietatile sistemului), structura (o retea de conexiuni si relatii care determina comportamentul
sistemului in mare masura prin proprietatile structurii), interdependenta sistemului si a mediului
(unde sistemul este componenta principald a acestei interactiuni), ierarhia (subordonarea, unde
fiecare componenta este considerata ca un subsistem care face parte dintr-un sistem mai organizat,
unificator).#

Abordarea sistematica a studiului intregurilor dinamice complexe face posibild descoperirea
mecanismului intern nu numai al actiunii componentelor sale individuale, ci si al interactiunii lor
la diferite niveluri. Aceasta deschide posibilitatea descoperirii ,.stratificatiei” substantiale si
organizationale a sistemelor, a conexiunii dialectice profunde si a interdependentei partilor
substantiale, structurilor si functionarii fenomenelor de a fi ca organisme integrale complexe.'4?

Dreptul, care reflecta relatiile sociale, trasaturile lor stabile, proprietatile, este o formatiune
holistica, un sistem. Sistemul juridic ca concept filozofic este un fel de fenomen holistic, format
din parti (elemente), interconectate si interactionand intre ele. Asa cum intregul este imposibil fara
componentele sale, la fel si componentele individuale nu pot indeplini functii independente in afara
sistemului.

In lucrarea ,Reflectii filosofice asupra dreptului”, Constantin Stroe abordand functia
integrativa a sistemului si insusirile lui ireductibile la acelea ale elementelor componente,
mentioneaza ca ,,sistemul reprezinta o formatie noua, in raport cu ansamblul elementelor, cu
determinari cantitative si calitative specifice si care integreaza si subordoneaza elementele sale

componente. Sistemul dispune de insusiri noi care nu apartin elementelor. Sistemul apare astfel ca

139 KYXAPYK, T. B. Op. cit., p. 83

140 TTATOBA, Wsabenna AmunoBHa. ,,JIpoGieMbl COOTHOIIEHHS M B3aMMOCBA3M MoHATHH «CHcTeMa TpaBay,
«IIpaBoBas cucremay, «IIpaBoBas cembsi»”. In: IIpasoseow. 2012, nr. 4, ISSN 1817-7093, p. 125

141 BOUYKOB, A. A.; UBAIIKEBUY, E. ®. , Tepmunoioruyeckas ¥ (pyHKIHOHANbHAS XapaKTEPHCTHKA IIPABOBOIL
cucrembr”. In: National Association of Scientists. 2020, Vol. 2, nr. 26(53). ISSN 2413-5291, p. 52

142 KEPUIMOB, II.A. ®@unocogckue npobremst npaéa. Mocksa, 1972, p. 274
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o formatie stabila, relativ autonoma, diferita de partile componente. Proprietatile sistemului sunt
rezultanta conexiunii elementelor constitutive. Ca urmare, sistemul are legile lui proprii de
comportare, carora li se vor supune in mod nemijlocit si elementele. Asadar, sistemele (materiale
sau ideale, din naturd sau din societate) nu sunt ansambluri arbitrare de elemente, ci se constituie
dupa anumite determindri obiective, pe baza unor legaturi interne proprii, care reunesc anumite
elemente. Un element oarecare nu poate sa faca parte din orice sistem. Elementele se includ intr-
un anumit sistem si intrd numai in structurile care nu contravin legilor de formare, dezvoltare si
functionare ale respectivului sistem”.14®

Chiar si stiintele juridice si organizarea formelor de cunoastere juridica sunt prezentate
potrivit exigentelor teoriei sistemelor.44

Dintre formatiunile si procesele sistemice in drept, unii autori indica sistemul legislatieli,
sistematizarea legislatiei, sistemul dreptului si sistemul juridic (vazut ca un ansamblu de fenomene,
institutii si procese juridice, determinate istoric si stabilite obiectiv, care consolideaza si mentin
relatii stabile intr-o societate organizati de stat). 1°

Doctrinarul francez Jacques Chevallier afirma ca cerinta sistemicitatii pare sa fie inscrisa in
inima fenomenului juridic: dreptul nu ar putea fi gindit altfel decat ca un ansamblu coerent,
integrat, monolitic ale cirui elemente se tin impreuni si se potrivesc armonios.'4®

Si prof. Nicolae Popa mentiona ca dreptul nu exista printr-o simpla alaturare a unui numar
mai mare sau mai mic de norme juridice, ci existd anume ca un sistem**’.

In opinia cercetitoarei Tatiana Kuharuk, unitatea interni a elementelor continutului dreptului
este cea mai importanti trisitura a sistemului sdu.'*® Dintre factorii care o determini, urmitorii
sunt de cea mai mare importanta: In primul rand, dreptul are o natura morala unitara. In al doilea
rand, formarea dreptului ca fenomen unic, izolat de mediu, se bazeaza pe ideea generala de drept,
determinarea limitelor comportamentului liber al subiectilor si implementarea comportamentului

in cadrul acestor limite. In al treilea rind, unitatea internd a continutului dreptului este determinati

de unitatea relatiilor socio-economice, politice si ideologice pe baza carora se formeaza dreptul si

143 STROE, C. Reflectii filosofice asupra dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 1998. 336 p. ISBN 973-588-059-8, p.
107-108

143 POPA, Nicolae. ,,«Sistemul dreptului», un concept perimat?”. In: Revista de Drept Public. 2015, nr. 1. ISSN 1224-
4872, p. 18

145 OKCAMBITHBIN, B.B. ,,IIpaBoBbie CHCTEMbI B KOMIAPATUBUCTCKOM H3MEPEHHH: HCTOPHS i COBPEMEHHOCTb...”,
p. 145

148 CHEVALLIER, J. ,,L’Ordre juridique”. In: Le droit en procés. Paris: PUF, 1983, p. 5-49 [citat 1.10.2022].
Disponibil online: https://www.u-picardie.fr/curapp-revues/root/13/chevallier.pdf, p. 11

147 POPA, Nicolae. Teoria Generald a Dreptului. Ed. 6. Bucuresti: C.H. Beck, 2020. 296 p. ISBN 978-606-18-1033-
8,p. 86

148 KYXAPYK, T. B. Op. cit., p. 102
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pe care se urmareste s le eficientizeze.

Dupa cum afirmad Parascovia Poalelungi, ,,dreptul ca tip de sistem este unul de natura
organica ce a luat nastere, se mentine si functioneaza pe baza a ceea ce a fost numit lege, aceasta
exprimand caracterele functionale si evolutive ale unui ansamblu structurat”,*4°

Dreptul este, conform sintezei unor autori nationali*>°:

e un sistem integral, datoritd coeziunii mari dintre normele instituite si ramurile de drept;

e un sistem datoritd elementelor de vointa pe care le presupune;

e un sistem artificial, deoarece este o0 creatiec a omului, izvorata din necesitatea de a
reglementa raporturile sociale;

e un sistem deschis, datorita interferentelor sale cu celelalte sisteme: moral, politic, religios,
etc. din cadrul sistemului social global, etc.

Prof. Gheorghe Avornic mentioneaza ca in literatura juridica cuvantul ,,sistem” se aplica
pentru a desemna, de regula, trei categorii esentiale, care, desi au anumite trasaturi comune, nu
trebuie confundate:

1) Sistem juridic;
2) Sistemul dreptului;
3) Sistemul legislatiei.'>

Aici am mai putea adauga si termenul ,,sistem constitutional”, care reprezintd un ansamblu
coerent si armonios structurat al institutiilor politice si al mecanismelor de guvernare, consfintit in
Constitutie, prin intermediul cirora se realizeazi procesul de conducere sociald”*®?, deoarece si
acesta are deseori tangenta cu tipologia dreptului, dar si a statului.

Termenii aplicati in mod obisnuit in literatura occidentald nu prevad o distinctie clara intre
sistemul de drept, sistemul juridic, familia juridica (aceasta din urma este adesea folosita in sensul
sistemului juridic). Se intampla in ciuda faptului ca limbile acestor tari permit realizarea unei astfel
de distinctii, deoarece au elemente de vocabular corespunzitoare cu o semnificatie lexicald si
conceptuala specifica. In plus, diferite lucriri interpreteaza intr-un mod diferit termenii drept,

sistem juridic, familie juridica.

149 POALELUNG]I, Parascovia. ,,Aspecte teoretice privind trasiturile definitorii ale sistemului dreptului”. In:
Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice. Stiinte economice. 26-28 septembrie 2013, Chisinau, 2013, p.
196

150 MOHOREA, Efim; BOTNARI, Elena; ESANU, Roman. Dreptul ca sistem si sistemul Dreptului: Studiu teoretic.
Bilti: Presa Universitara Bélteana, 2009, ISBN 978-9975-931-55-7, p. 70-71

151 AVORNIC, Gheorghe. Teoria generald a dreptului. Chisindu: Cartier, 2004. ISBN 9975-79-275-8, p. 316

152 |ONESCU, Cristian. Sisteme constitutionale contemporane. Bucuresti: Sansa, 1994. 224 p. ISBN 973-9167-20-9,
p.14
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Cercetatorii straini examineaza in detaliu sistemul de norme, institutii si ramuri, precum si
sistemele juridice istorice si familiile juridice moderne, dar nu fac distinctii intre sistemul juridic
si cel de drept. Nu existda un sistem dezvoltat de componente pentru sistemul juridic si familia
juridicd, in consecinta, cercetatorii strdini se referd adesea la familiile juridice ca la sisteme.
Confuzia acestor concepte este obisnuita si in lucrarile strdine dedicate problemei structurii

sistemelor de drept. >3

2.1.2. Sistemul dreptului

Daca abordarea conceptului general de ,,sistem” in jurisprudentd, precum si in filozofie, este,
dupa cum am vazut, departe de a fi lipsita de ambiguitate, atunci aspectul juridic al studiului
sistemului de drept are mai multe asemanari decat diferente.

Sistemul dreptului (sau de drept) este de obicei inteles ca ,,un sistem de norme juridice,
asocierea lor si diferentierea matricei normative pe ramuri si institutii de drept”*>, al cirui scop
principal este de a oferi o caracteristica sistematica dreptului pozitiv in ansamblu.

Conform prof. Nicolae Popa, conceptul de sistem al dreptului simbolizeaza adevarul ca
dreptul nu este o simpld alaturare de norme, ci un tot organizat logic. Sistemul dreptului
constituie generalul, care are la bazd norma juridica. In aceastd viziune norma juridica formeaza
sistemul juridic elementar. Norma juridica este legata de sistem, este masura sa inerenta, deriva
din schema sa si implicd functia pe care o va juca sistemul ca atare.® Si Costicid Voicu'®® ne
atentiona cd dreptul nu reprezintd doar o suma de norme juridice, ci un ansamblu de subsisteme
sl componente.

Dupa cum observa Rudolph von Jhering, citat de filosoful autohton Efim Mohorea, nici un
sistem de drept nu a avut de asteptat un legiuitor pentru a se constitui; dreptul obiectiv (adica
legile) si drepturile subiective s-au ivit din nevoile vietii, adica din fapte, ca dreptul, asemenea

limbii, este un rezultat al existentei colective.'®’

158 CHIRKIN, V. E. ,,Global Legal Systems, Legal Families and Individual Legal Systems in the Context of Modern

World Order: a New Approach”. In: IIpaso u cospemennwvie cocydapemea. 2019, nr. 2. ISSN 2307-3306, p. 39

KYXAPVK, Taresina BernamunoBHa. [Ipagogas cucmema u cucmemamuka 3akoHooamenvcmea : JIuc. ... KaH.

topua. Hayk : 12.00.01 : CII6., 1998, p. 84

155 POPA, Nicolae. ,,«Sistemul dreptului», un concept perimat?”. In: Revista de Drept Public. 2015, nr. 1. ISSN 1224-
4872, p. 18

16 VOICU, Costica. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Universul Juridic, 2008. 418 p. ISBN 978-973-127-078-
4,p.59

15 MOHOREA, Efim. ,,Esenta dreptului in contextul teoriei generale a sistemelor”. In: ,, Stiinta in nordul Republicii

Moldova: realizari, probleme, perspective”, Conferinta nationald cu participare internationald. 2015.
ISBN 9781119130536, p. 332
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Formarea unui sistem de drept este direct legata de procesul de formare a dreptului insusi ca
fenomen social, menit sa eficientizeze relatiile sociale in concordanta cu nivelul social, politic si
spiritual de dezvoltare a societatii. In acelasi timp, sistemul de drept eficientizeaza functionarea si
dezvoltarea dreptului, dandu-i caracterul de fenomen cu semnificatie sociali.!®

Autorul belarus S.G. Drobiazko privea sistemul de drept si sistemul juridic ca categorii de
acelasi ordin, ce cuprind dreptul in sensul larg si restrans al termenului, la nivel macro si micro,
evidentiind forma externi si organizarea sa interni.’® Acesta mentiona ci controversa privind
esenta acestui termen se referd in principal la latura structurala a sistemului, elementele sale.

Dupa caracteristicile aspectului ,,volumetric”, structural, al oricarui concept social, vor exista
intotdeauna contradictii, deoarece fenomenele si procesele reale reflectate in concepte nu se
alatura, ca ,,caramizi”, ci inevitabil se intrepatrund unele in altele. Niciun fenomen social, proces
sau stare nu poate exista in forma sa pura. Cu atat mai mai mult, fenomenul juridic, care prin natura
sa reflectd in mod necesar intr-un fel colectiv realitatea reald care existd in societate; ca forma a
reflexiei sale.’®® Aceastd imprejurare explicd in principal contradictiile din definitiile sistemului
juridic.

Sistemul de drept este inteles ca o anumita structurd interna (constructie), care se dezvolta
obiectiv ca o reflectare a relatiilor sociale cu adevarat existente si in curs de dezvoltare. Nu este
rezultatul discretiei arbitrare a legiuitorului, ci un fel de copie a realitatii. Structura sociala reala a
societatii si statului determind in cele din urma unul sau altul sistem de drept, ramurile sale,
institutiile si alte diviziuni. Sistemul de drept arata din ce parti, elemente consta dreptul si cum se
raporteaza intre ele.'6!

Dupa cum ne spune prof. Alexandru Arseni, sistemul dreptului este rezultatul unitatii
ramurilor si institutiilor dreptului.®®?

Doctrinarul roméan I. Deleanu releva cd traséturile sistemelor in general se regasesc in esenta
lor si in cazul sistemului dreptului, consideratii cu privire la ce sintetizam:

1) dreptul este o totalitate, o alcatuire de norme juridice. Ca elemente de baza ale sistemului

de drept, normele juridice se comportd ca ,,parti“ in raport cu ,,intregul®, dar si ca

18 1IIA®EEB, Jlanun Punanosuu. Cospemennasn npasosas cucmema Poccutickoti @edepayuu : JTuc. ... KaHl. OPU/IL.
Hayk: 12.00.01: Ya, 2002, p. 20

19 TPOBSI3KO, C. T. ,,IIpago kak cuctema u ero 3akonomeproctu”. In: IIpaeo u demoxpamus: € 6. nayy. mp. 1999,
p.3

160 |bidem, p. 4

161 [JATOBA, W3za6enna AmwuHoBHA. ,,JIpo6GeMbl COOTHOIIEHMS M B3aMMOCBA3M HoHATHH «CHcTeMa mpaBay,
«IIpaBoBas cucremay, «IIpaBoBast cembsi»”. In: Ilpasoseow. 2012, nr. 4, ISSN 1817-7093, p. 125-128.

162 ARSENI, Alexandru. Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar. Vol. I, Chisiniu: USM, 2005.
502 p. ISBN 9975-70-536-7, p. 43-45
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

,,subsisteme* In raport cu propria lor structurd. Se constata deci ca relatia intre subsisteme
si sistem, este o conexiune ce Incheaga diversitatea in armonie;

sistemul dreptului este un sistem deschis, dinamic, aflandu-se intr-un proces de
permanentd devenire, nu numai ca reflectare a transformarilor calitative intervenite in
ansamblul relatiilor sociale, dar si ca factor dinamizator in dezvoltarea acestor relatii;
structura sistemului de drept apare ca o totalitate complexa si unitard de interactiuni intre
ramurile de drept, dar si intre acestea si intreg;

ramurile dreptului nu reprezintd simple configuratii In sistem, prin a caror insumare se
obtine sistemul. Acesta, ca totalitate, este un fenomen complex, ireductibil la partile
componente;

sistemul dreptului se distinge de mediul sau ambiant, de toate celelalte institutii sau
fenomene ale suprastructurii, cu care interconditioneaza prin caracteristica sa de a face
posibila implicarea fortei de constrangere a statului:

in interiorul sistemului de drept existd o ordine ierarhicd a subsistemelor sale, adica a
ramurilor de drept, dreptul constitutional fiind o ramurd structurantd fatd de toate
celelalte, pentru ca sursa hotaritoare a normelor acestei ramuri de drept este chiar legea
fundamentala care se regaseste in varful piramidei actelor normative;

sistemul dreptului are functii caracteristice care ii dezvaluie esenta, dreptul nefiind numai
un receptacul al mutatiilor social—economice si politice din societate, ci si un factor de
impulsionare a lor;

sistemul dreptului este un sistem organizabil, care este reglat din afara sa, prin activitatea

normativi desfisurati de citre organele statului.®®

Autorul D. Safeev considera ca sistemul de drept ia nastere ca urmare a unei generalizari

sistematice a ideilor juridice existente in societate, care servesc drept bazd pentru aparitia

cunostintelor teoretice privind natura reglementarii juridice si acordandu-le statutul de prescriptii

general obligatorii prin legislatie, prin includerea prevederilor relevante in acte normative

concrete. In calitate de elemente structurale ale sistemului de drept pot fi distinse ramurile de drept,

cuprinzand prevederi teoretice privind reglementarea raporturilor relativ omogene in cuprinsul lor.

Ramurile de drept, la randul lor, sunt impartite in institutii juridice, la fel pe baza specificului si

omogenitatii relatiilor pe care le reglementeaza, iar institutiile juridice formeaza deja norme

juridice specifice. Dupa cum se poate observa din structura sistemului juridic, diferitele sale

niveluri se disting prin diferite niveluri de teoretizare a cunostintelor juridice in conformitate cu

183 DELEANU, |. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 1. Bucuresti: Europa Nova, 1996. 333 p. ISBN 978-
973-9183352, p. 24-27
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principiul dialectic al ascensiunii de la abstract la concret. Sistemul de drept este abstract si, in
acelasi timp, de natura concreta. El poate fi reprezentat prin perceperea mentala a posibilitatii
existente in mod obiectiv de eficientizare a relatiilor sociale si crearea unui sistem ideologic
coerent care sa cuprinda cunostinte despre modalitatile si metodele de influenta juridica, care sunt
exprimate in documentele de reglementare. %4

In teoria generala a dreptului, un sistem de drept in sensul restrans al cuvantului este inteles
ca o totalitatea interna, structura dreptului, interactiunea si unificare a elementelor sale principale:
norme de drept, institutii juridice si ramuri (subramuri) de drept. Aceasta este integritatea tuturor
normelor juridice, formelor de exprimare (izvoarele), institutiilor si ramurilor menite sa
eficientizeze relatiile sociale. Sistemul de drept este nucleul sistemului juridic, ,.cheagul”,
»cadrul”, fundamentul, expresia concentrata legata de activitétile de putere publicd ale statului de
eficientizare a celor mai importante relatii sociale cu ajutorul unui sistem de acte juridice
normative.®

Conform Dictionarului de drept constitutional si administrativ, sistemul dreptului reprezinta
»gruparea normelor juridice in ramuri de drept si institutii juridice, a carui structurd este
determinata de unitatea normelor si a institutiilor juridice si de organizarea lor pe ramuri, dupa
specificul relatiilor sociale pe care le reglementeaza si metoda de reglementare, in conformitate cu
anumite principii comune”,

Corina-Cristina Buzdugan, ne atentioneaza ca ,,spre deosebire de sistemul juridic, cu
structuri exhaustive, sistemul dreptului are in vedere palierul normativ al societatii si isi propune,
pe de o parte, sa delimiteze normele juridice de alte norme sociale si, pe de alta parte, sd unifice
normele juridice, indiferent de tipul lor (interne sau internationale, de drept administrativ sau de
dreptul familiei etc.)”.*¢’

Sistemul dreptului este caracterizat in cadrul unei enciclopedii juridice ruse ca ,,structura
interna a totalitatii normelor juridice interconectate si congruente care functioneaza in sistemul
juridic national conditionatd obiectiv de sistemul relatiilor sociale reglementate, exprimata
structural prin combinarea normelor in institutii juridice si ramuri (subramuri) ale dreptului’*®8,

Doctoranda Elena Tentiuc, care a abordat in cercetarea sa fenomenul sistematizarii

legislatiei, a identificat drept trasatura fundamentald a sistemului dreptului ,,capacitatea de a

164 |IIA®EEB, 1. P. Op. cit., p. 20-21

185 BOUYKOB, A. A.; UBAIIIKEBUY, E. ®. ,, Tepmunonornueckas u (yHKIMOHAIbHAS XapaKTEPUCTUKA MPABOBOI
cuctembr”. In: National Association of Scientists. 2020, Vol. 2, nr. 26(53). ISSN 2413-5291, p. 53

186 Dictionar de Drept constitutional si administrativ. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1978, p. 250

167 BUZDUGAN, Corina-Cristina. ,,Componentele sistemului de drept”. In: Fiat lustitia. 2008, nr. 2. ISSN: 1224-
4015, p. 102

168 TOTIOPHUWH, B.H. FOpuouueckas suyuxnoneous. Mocksa: IOpucts, 2001. ISBN 5-7975-0429-4, p. 992
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organiza normele juridice intr-o structura unitara, cu o retea de relatii interdependente, bazate de
principii si finalititi comune”.6°

(Sub)diviziunile interne ale sistemului de drept includ norma juridica, ca submultiplu de baza
sau elementar, institutia juridica, ca element intermediar, si ramura juridica, subdiviziunea cea mai
cuprinzatoare constituitd in temeiul obiectului si metodei de reglementare (derulare) a raportului
juridic.t™®

Intr-o definitie sincretica, sistemul dreptului este descris ca ,,0 structura internd a dreptului
conditionata obiectiv de sistemul de relatii sociale, exprimata in unificarea si aranjarea materialului

normativ in institutii si ramuri de drept”!’!

, reflectand 1n acest sens esenta dreptului pozitiv.

Intr-o lucrare monografici ce studiaza dreptul ca sistem, cativa autori autohtoni
concluzioneaza ca sistemul dreptului reprezinta ,,acea compozitie sau unitate, constituita (alcatuita,
organizatd) 1n baza relatiilor (de coordonare, autonomie relativa, interdependenta, supraordonare,
subordonare, ierarhie etc.) dintre multimea ramurilor, institutiilor, normelor dreptului — elemente
prime ale sistemului dreptului — si legilor compozitiei (axiome, principii, reguli logice etc.) ce
limiteazi, organizeazi, integreazi aceste relatii”*’2,

Sistemele de drept si legislative existente joaca un rol important in formarea si dezvoltarea
relatiilor sociale, in eficientizarea activitatilor cetatenilor, organizatiilor si statului insusi. Prin
urmare, este posibil sa se dezvaluie conceptul si esenta sistemului de drept luand in considerare
interactiunea acestuia cu sistemul legislatiei.

In acest context, autorul A. V. Kuzimenko ne propune si privim sistemul de drept in calitate
de model de reglementare juridica, care are o natura stiintifica de constructie si orientare practica.
Natura stiintifica a modelului consta in faptul ca el ar trebui construit pe baza rezultatelor unui
studiu stiintific al tiparelor de reglementare juridica a relatiilor sociale, adica o analiza a factorilor

Orientarea practica se exprima in faptul ca functionarea sa vizeaza mentinerea unui sistem de

legislatie coerent intern si optim de reglementare a relatiilor sociale.!’

189 TENTIUC, Elena. Sistematizarea legislatiei si formele sale. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2022, p. 39

10 SANTAI, loan-losif. ,,Evolutii si tendinte privind sistemul, sistematizarea si izvoarele dreptului romén
contemporan”. In: Universul Juridic Premium. 2017, nr. 10 [citat 01.10.2022]. Disponibil on-line:
https://lege5.ro/gratuit/ge3tonrvhezg/

11 BOTJIEHKO, Hukonaii Hukonaesunu. ,,Jlonstue cucrems mpasa”. In: Legal Concept. 2009, nr. 11, ISSN 2587-
8115, p. 14

172 MOHOREA, Efim; BOTNARI, Elena; ESANU, Roman. Dreptul ca sistem si sistemul Dreptului: Studiu teoretic.
Bilti: Presa Universitara Balteana, 2009, ISBN 978-9975-931-55-7, p. 7

173 KY3bMEHKO, A. B. ,,«Cuctemublii B3risg» Ha cuctemy npasa”. In: Ilpasogedenue. 2003, nr. 3, ISSN 2658-
6037, p. 8-9
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2.1.3. Sistemul legislariei

Desi s-a mentionat in literatura juridica ca ,,sistemul dreptului este opera legiuitorului,
singurul in misurd si decidd cum va sistematiza legislatia”'’, conceptul de sistem de drept nu
trebuie confundat cu conceptul de sistem al legislatiei (legislativ), care reprezinta, in acceptiunea
prof. N. Popa, ,totalitatea actelor normative”, acte normative aflate intr-o stare de reala si acuta

interferental’.

Este adevirat ci ,,sistemul dreptului sti la baza sistematizirii legislatiei”!’® 1

nsa, totodata
sistemul de drept si sistemul de legislatie trebuie considerate ca un mecanism unic de elemente
structurale coordonate si interactionate ale sistemului, care orientat spre atingerea anumitor scopuri
de satisfacere a intereselor societitii si ale statului.!’’

In mod obiectiv, legislatia existent este rezultatul activitatilor intregului sistem de autoritati
publice asociate cu implementarea functiilor lor publice de management imperativ al societitii.}"®

Dupa cum mentioneaza N. Voplenko, sistemul de drept si sistemul legislatiei par a fi
apropiate ca inteles, dar nu se potrivesc ca sferd a cuprinderii, continut si forme de exprimare in
sistemul juridic al societatii. Acestea sunt doud expresii relativ independente ale esentei
dreptului. Astfel, sistemul de drept in continutul sdu este o structurd internd a dreptului care
corespunde naturii relatiilor sociale pe care le reglementeaza, iar sistemul legislatiei este o forma
externd de drept, exprimand structura izvoarelor sale, adicd un sistem de acte juridice
normative.!’

Spre deosebire de sistemul dreptului, ne atentioneaza ca prof. Dumitru Baltag, ,,Sistemul
actelor normative priveste sub un alt unghi de vedere asupra fenomenului juridic, si anume
elaborarea dreptului, ce constd in adoptarea de acte normative, care, luate in totalitatea lor,
reprezintd un sistem, o unitate de acte a caror diversitate rezulta din locul ce-l ocupa in ierarhia
sistemului”. 18

Pe baza prevederilor conceptuale care determina relatia dintre sistemul dreptului si sistemul

legislatiei, aceste sisteme prezinti diferente si inconsecvente semnificative. In primul rand,

174 CORBEANU, lon. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Lumina-Lex, 2002, 260 p. ISBN 973-588-434-8, p.
136

15 POPA, Nicolae. Teoria Generald a Dreptului. Ed. 6. Bucuresti: C.H. Beck, 2020. 296 p. ISBN 978-606-18-1033-
8, p. 207

176 CRAIOVAN, I. Tratat de teoria generald a dreptului..., p. 493

177 HUKMILIEHKOBA, M. A. , EIMHCTBO M COINIACOBAHHOCTH CHCTEMBI IIPaBa M CHCTEMBI 3aKOHoAaTeabcTBa”. In:
Becmnux Kasanckoeo wpuouueckozo uncmumyma MBI Poccuu. 2019, nr. 2, ISSN 2542-1247, p. 166

178 TIIA®EEB, J. P. Op. cit., p. 26

179 BOIUIEHKO, H. H. ,ITonstue cuctemsl pasa...”, p. 12

180 BALTAG, Dumitru. Teoria generali a dreptului: curs universitar..., p. 364
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sistemele au elemente primare diferite. Pentru un sistem de drept, aceasta este o norma de drept,
iar pentru un sistem de legislatie, acesta este un act juridic normativ. In al doilea rand, sfera de
aplicare a sistemului legislativ din punct de vedere al continutului este mai larg decat sistemul de
drept, intrucat actele juridice normative cuprind prevederi care nu tin de drept nemijlocit (scopurile
si motivele emiterii actelor juridice, diverse prevederi programatice, preambule etc.). In al treilea
rand, sistemul dreptului si sistemul legislatiei au criterii diferite pentru a distinge elementele
sistemului. Astfel, impartirea sistemului de drept in ramuri si institutii se bazeaza pe subiectul si
modul de reglementare juridica. Aceasta determind gradul ridicat de omogenitate al normelor
sectoriale de drept. Criteriul de distinctie a ramurii de legislatie in sistemul de legislatie este doar
subiect de reglementare, neexistind o metoda unica. In al patrulea rand, sistemul dreptului are un
caracter obiectiv, iar sistemul de legislatie este influentat de factorul subiectiv si depinde de vointa
legiuitorului. 8t

Autorul Kuzimenco considera ca sistemul legislatiei si sistemul dreptului sunt de acelasi
nivel, afirmand ca aceste sisteme au legaturi de coordonare, nu de subordonare, argumentand ca
sistemul de drept este construit tindnd cont nu numai de cercul de relatii sociale existent, ci si de
legislatia actuala, iar legislatia este creatd tinand cont nu doar de sistemul de drept actual, ci mai
presus de toate, tinind cont de nevoile practice de reglementare a anumitor relatii sociale.'82

In teorie, exista doud puncte de vedere opuse asupra relatiei dintre sistemul dreptului si
sistemul legislatiei in cursul unificarii lor in cadrul unui sistem juridic unic. Potrivit primei
abordari, este obiectiv doar sistemul legislatiei, in raport cu care ar trebui sa se construiasca un
sistem de drept. lar conform celei de-a doua, sistemul de drept are un caracter obiectiv, iar din
aceastd cauza dezvoltarea lui determind o transformare corespunzatoare a sistemului legislatiei.
Intre timp, sistemul juridic, fiind o sintezi organica a sistemelor de drept si legislativ, le combina
ca elemente structurale, unde ele se afla in stransa legatura epistemologica si functionala,
corelandu-se ca continut si forma dreptului in viata reala.'8®

Mai aproape ne este opinia doctorandei E. Tentiuc, conform céreia, ,,Sistemul dreptului este
un fenomen juridico-istoric ce reflectd anumite procese sociale ce au loc in societate, in timp ce
sistemul legislatiei (actelor normative) cuprinde totalitatea actelor normative si se raporteaza la cel

dintai in raport de parte—intreg.”'8*

181 JIEOHOB, A. H. ,Cuctema npaBa M CHCTEMa 3aKOHOJATENBCTBA: NMpoOseMbl cooTHowenus”. In: [paso u
2ocyoapemso. meopusi u npakmuxa. 2022, nr. 8, ISSN 1815-1337, p. 91

182 KY3bMEHKO, A. B. ,,«CucTeMHBIH B3IJI1» Ha CHCTEMY TipaBa...”, p. 9-10

183 TIIA®EEB, 1. P. Op. cit., p. 33

184 TENTIUC, Elena. Op. cit., p. 42
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2.1.4. Sistemul juridic

Termenul propriu-zis de ,,sistem juridic” apare in filozofia politica si in teoria juridica in
secolul al XVIll-lea. Astfel, se intalneste expresia ,,systems of law” la Jeremy Bentham in 1782 si
expresia ,,diversele sisteme de legislatie” in Contractul social al lui Jean-Jacques Rousseau, in
1762.18°

,Dreptul” si ,.sistemul juridic” ca concepte sunt strans legate. Cu toate acestea, un sistem
deseori conotd ceva mai mult decat dreptul, mai ales daca dreptul este privit doar ca reguli
juridice.'®® Joseph Raz nota ci termenul ,,sistem juridic” nu este un termen tehnic juridic si ci
atunci cand incearca sa clarifice notiunea de sistem juridic, teoreticienii dreptului nu isi propun sa
defineasca sensul in care termenul este folosit de legiuitori sau juristi, ci el incearca, mai degraba,
sd creeze un instrument conceptual util, unul care sd-l1 ajute sa inteleagd mai bine natura
dreptului.t®’

Conceptele de drept si de sistem juridic trebuie utilizate in mod consecvent, deoarece ele
precizeaza fenomene conexe, desi diferite: unele elemente incluse in conceptul de drept nu fac
parte din conceptul de sistem de drept si, invers, conceptul de sistem juridic include componente
suplimentare, pe care primul nu le are.

Conceptul de sistem juridic ca element de bazi include conceptul de drept. In partea in care
vorbim despre baza normativd a sistemului de drept, conceptul normativist al dreptului isi
pastreaza forta. In acelasi timp, stiinta juridica analizeazi nu numai normele, ci si raporturile
juridice ale oamenilor, procedurile, relatiile si ordinele care se desfasoara conform reglementarilor
legale, intelese de stiinta si reflectate in constiinta publica. Pentru sistemul juridic, normele sunt
un factor de formare a sistemului. Ele intrd 1n sistem ca o atare legdturd cu care toate celelalte
componente ale sistemului juridic sunt conectate intr-un fel sau altul.8

Conceptul de ,,sistem juridic” a capatat o semnificatie deosebitd in dreptul comparat, unde
termenul de ,,sistem juridic” a fost folosit in trei acceptiuni: in primul rand, in sensul socio-
economic, care, in general, corespunde conceptului de tip socio-economic de drept; in al doilea

rand, in sensul 1n care a fost identificat cu legislatia unei anumite tari; in al treilea rand, in sensul

185 SERBAN, A. Op. cit., p. 38

18 CLARK, David S. ,,Classification of Legal Systems”. In: International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences. Vol. 13. Elsevier, 2015. ISBN 978-0-08-097087-5, p. 799

187 RAZ, Joseph. ,, The Identity of Legal Systems”. In: California Law Review. 1971, Vol. 59, nr. 3, ISSN 0008-1221,
p. 795

18 TIIA®EEB, Janun Punanosuy. Cospemennas npasosas cucmema Poccuiickoii @edepayuu: Juc. ... KaHz. I0pHA.
Hayk: 12.00.01 : Va, 2002, p. 17-18
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de ,,comunitate juridicd” a dreptului diferitelor tari (sau ,,comunitate juridicd” a multor tari unite
in anumite grupuri — ,,familii”’)*°.

Totusi, de obicei, in cadrul dreptului comparat, este folosit preponderent termenul ,,sistem
juridic national”, care este de obicei inteles ca un set istoric specific de drept (legislatie), practica
juridici si ideologia juridici dominanti a unei anumite tiri (stat).'*

Sistemul juridic national este o realitate socio-istorica specifica care se afla in relatii si
interactiuni complexe cu alte parti ale unei societati date: relatiile economice, statul, regimul
politic, morala, cultura si toate subsistemele unei societiti date.%

In stiinta juridicd modernd, nu existia o abordare unica, universald, privind interpretarea

9

definitiei notiunii de ,,sistem juridic”. Unii doctrinari!®? au mentionat ci continutul acestui termen

a fost determinat pentru prima datd de Hans Kelsen in 1946, iar ulterior, Joseph Raz a introdus
distinctia dintre sistemele juridice ,,momentane” (un sistem juridic intr-un anumit punct al timp*°)
si cele ,,non-momentane”.

Initial, odata cu fundamentarea acestui concept, au fost expuse diferite puncte de vedere.

In sens restrans, unii autori au identificat sistemul juridic cu un sistem de norme juridice
(sistemul de drept), in timp ce altii au considerat normele juridice si relatiile juridice in interrelatia
lor in cadrul acestui concept.

La fel, in doctrina s-a propus analiza sistemului juridic n aspecte statistice si dinamice.
Sistemul juridic In staticd actioneaza ca un set de norme juridice, principii si institutii (latura
normativa a sistemului), un set de institutii juridice (element organizational) si un set de atitudini
juridice, idei, opinii inerente unei societiti date (element ideologic).'%*

Trebuie sa spunem, chiar daca pare evident, ca sistemul juridic nu trebuie confundat cu
sistemul judiciar (privit drept ,,ansamblu al structurilor organizatorice care concura la infaptuirea
actului de justitie” 1%). Cu regret, si astizi exista unii autori (de ex., Raluca Lupu'®®) care confunda

aceste concepte, abordandu-le drept sinonime.

189 ABHATYJIOBA, I'ysens MyxameToBHa. Peyenyus npasa kax popma 63aumooeticmeus HayuoOHANbHbIX NPABOEbIX
cucmem: J{uc. ... xaua. ropua. Hayk: 12.00.01: Ya, 2003, p. 25

10 PYJJAKOB, A. A. ,K Bompocy o moHstuu npasoBoii cuctemsl”. IN: Cpasnumenvnoe npasosedenue: Hayxa,

Mmemooonoeus, yuebnasa oucyunauna. Kpacrosipek, 2008. Y. 1. ISBN 978-5-7638-1017-2, p. 32

BOLIHO, Csernana Biagumuposna. ,,CoBpeMeHHBIE mpaBoBble cucTeMbl”. IN: [llpaso u cospemennvie

eocyoapcmsa. 2018, nr. 2-3, pp. 58-71, ISSN 2307-3306, p. 61

YEPJAKOB, Oner Uanosuu; CYBBOTUH, T'eopruit Buxrtoposuu. ,,O nonstum «lIlpaBoBas cucrtema» B

KOHTEKCTE COBPEMEHHBIX uccienoBanuii”. In: FOpuouueckas nayka. 2015, Vol. 4, ISSN 2220-5500, p. 27

% RAZ, Joseph. Op. Cit., p. 798

4 IHADEEB, JI. P. Op. cit., p. 13-14

195 LES, Ioan. Sisteme judiciare comparate. Bucuresti: All Beck, 2002. 576 p. ISBN 973-655-164-4, p. V

1% TLUPU, Raluca. ,,Aspecte privind sistemul juridic englez — judecitoriile si instantele”. In: Legea si Viata. 2014,
nr. 5(269), pp. 13-16. ISSN 2587-4365.
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O analiza a pozitiilor doctrinarilor cu privire la sistemul juridic ne permite sd vorbim despre
doud abordari principale in definirea acestui fenomen — normativa si sociologica. Diferenta
fundamentala dintre ele se bazeaza in primul rand pe abordarea diferitad a reprezentantilor sai fata
de sfera de aplicare a conceptului de ,,sistem juridic”: daca in primul caz acesta se limiteaza doar
la fundamentul normativ, atunci in al doilea caz continutul sistemului juridic este largit prin
elemente noi.

Abordarea normativa.

Adeptii primei abordari (normative) propun sa se ia in considerare continutul sistemului
juridic exclusiv in contextul diferitelor forme de exprimare externa si de consolidare a normelor
juridice, precum si al interactiunii acestora intre ele.!’

Abordarea normativa se caracterizeazd prin considerarea sistemului juridic Intr-un sens
restrans (formal juridic), asociindu-I cu sistemul de drept sau chiar cu sistemul legislatiei.

Astfel, Yu.A. Tihomirov propune definirea sistemului juridic ca ,,un sir ordonat structural si
functional de acte juridice interconectate, care sunt create si functioneaza pe baza unor principii
uniforme de drept”*®. Cu alte cuvinte, conceptul de sistem juridic, conform aceluiasi autor, este
,»un concept juridic de bazd care cuprinde toate actele juridice si legaturile acestora la scara
national-statald”*®®.

Un punct de vedere similar este Tmpartasit de S.N. Egorov, in interpretarea caruia sistemul
juridic al statului este ,,un ansamblu de norme juridice expuse intr-un sistem ierarhic de acte
juridice normative adoptate de puterea politica” 2%,

Totusi, dacd termenul ,,sistem juridic” ar fi doar un simplu sinonim pentru ,,drept obiectiv”
sau ,,drept pozitiv”, atunci necesitatea sa ar fi indoielnica, astfel ca intr-o lucrare de sociologie
juridicd s-a mentionat ca sistemul juridic exprima o idee certa si foarte importanta, si anume ca
dreptul este un complex, ca elementele sale constitutive sunt interconectate nu Intdmplator, ci prin
legaturi necesare. Cu mult Tnainte ca structuralismul sa promoveze aceasta teza, comparativistii au
subliniat integritatea intrinseca a oricdrui sistem juridic, interactiunea care tine impreund partile
sale constitutive si, in consecintd, puterea si chiar imobilitatea acestuia. Cu toate acestea,

comparativistii au avut in vedere mai degraba structura logica decat sociologicd a sistemului

197 KOXXEBHUKOB, Bnagumup Banenrunosud. ,,[IpaBo u mpaBoBas cucTeMa: K MpoOJIeMe TEPMHUHOJIOTHYECKOM

TOYHOCTH (OOIETEOPETUUECKIH U HCTOPUKO-NIPABOBBIE actieKThl)”. IN: ['ocydapcmeo u npaso. 2020, nr. 2, ISSN
0132-0769, p. 38-39

1% TUXOMHUPOB, 0. A. ,llpaBoBas cucTeMa pasBMTOr0 couuamuctuueckoro obmecrsa”. In: Cosemckoe
2ocyoapemso u npaso. 1979, nr. 7, ISSN 0132-0769, p. 33

19 TUXOMMUPOB, I0. A. ,IlpaBo: HaMOHANBHOE, MEKIyHAPOIHOE, cpaBHUTENbHOE . In: Tocydapcmeo u npaso.
1999, nr. 8, ISSN 0132-0769, p. 6.

200 Apud: KOXKEBHUKOB, B. B. Op. cit., p. 39
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juridic. In ochii lor, originalitatea si permanenta sa decurgea nu din continutul specific al normelor,
ci dintr-o tehnici lingvisticd si conceptuali deosebiti, clasificiri si aparate categoriale.?%

Interpretarea normativa ,,ingusta” este inca putin convingdtoare, sistemul juridic fiind un
fenomen juridic complex, care cuprinde principalele elemente structurale si derivate, cu ajutorul
carora se realizeaza scopurile ultime ale reglementarii juridice. Prin urmare, consideram mai
corectd abordarea ,largd”, care reflectd pe deplin intreaga organizare juridicd a societdtii in
unitatea si interactiunea tuturor componentelor sale.

Abordarea sociologica.

Dreptul este un fenomen social si dupa cum mentioneaza pe buna dreptate prof. Nicolae
Popa, ,,dreptul nu este si nu poate fi in afara schimbarilor social-economice, acestea determina
modificari in constructia si organizarea sistemelor de drept, precum si in orientarea reglementarii
juridice spre noi spatii”?%.

Dreptul 1nsasi reprezintd un subsistem specific al sistemului social, elementul principal al
ciruia il constituie normele dreptului pozitivZ®,

In consonanti cu aceasti opinie, si autoarele E. Arama si V. Coptilet afirma ci sistemul
juridic este un compartiment al sistemului social.?%*

Dupa cum nota doctrinarul roman Nicolae Popa, ,,toate fenomenele juridice pot fi privite ca
fenomene sociale, fiindca chiar un sentiment pur solitar al dreptului implica o latentd a societatii,
un drept robinsonian neputdndu-se concepe, dar nu toate fenomenele sociale sunt si juridice, ceea
ce vine sd pund in discutie criteriul pe baza cdruia pot fi distinse, din ansamblul fenomenelor
sociale, cele juridice.”?%

Abordarea sociologicd predetermina dihotomia dintre obiectele sistemului de drept si
sistemul juridic, in timp ce primul este pozitionat ca o substanta juridicd pur formala, transformata
cognitiv in propria sa structurd imanenti, in timp ce al doilea este inzestrat cu potential exogen.?%
Pe baza acesteia, sistemul juridic poate fi recunoscut ca inchis doar relativ si numai 1n cadrul

nemijlocit al societatii, Intrucat este determinat de sistemul socio-economic si politic Tn ansamblu,

are conexiuni intra-sistem si inter-sistem, atat directe, cat si de ordine inversa.

21 KAPBOHGLE, XK. fOpuouueckas coyuonozus. Mocksa: Ilporpecc, 1986, p. 176

202 POPA, Nicolae. ,,«Sistemul dreptului», un concept perimat?”. In: Revista de Drept Public. 2015, nr. 1. ISSN 1224-
4872, p. 19

203 MOHOREA, Efim; BOTNARI, Elena; ESANU, Roman. Dreptul ca sistem si sistemul Dreptului: Studiu teoretic...,
p. 97

24 ARAMA, E.; COPTILET, V. ,,Functionalitatea sistemului juridic si incercarii de valorificare ale comunicarii”. In:
The 37 Annual Congress of the American Romanian Academy of Arts and Sciences. 2013, p. 62

205 POPA, Nicolae. Teoria Generald a Dreptului..., p. 32

26 HEFPATEHKO, Tennammii I'ennampeBwu. ,,KoHuenTyamusamusi NpaBOBOH TaKCOHOMHH oOmecTBa”. In:
Qunocoghus npasa. 2010, nr. 1, ISSN 1817-7085, p. 40
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In doctrina roméneasci s-a opinat ci prin conceptul de sistem juridic intelegem ,,atat sistemul
dreptului ca structurd normativa, cat si alte componente, constand in continutul si forma dreptului,
izvoarele dreptului, echitatea, constiinta juridici si ordinea de drept”?%’.

Din punct de vedere al abordarii sociale a dreptului, specifica lui H.L. Hart, existenta unui
sistem juridic impune indeplinirea a doud conditii — in primul rand, regulile onerative valabile
trebuie sa fie in general respectate de membrii societdtii si, in al doilea rand, oficialii trebuie sa

accepte regulile secundare si regula recunoasterii ,,din punct de vedere intern”.?%

209 o3 sistemele ordinii sociale

Vorbind despre sistemele sociale S. Drobeazko mentioneaza
in forma cea mai generala reprezinta interactiunea omului si natura ,,umanizata” stapanita de el,
acea parte a mediului natural pe care omul a atras-o pe orbita activitatilor sale sociale si aratd ca
particularitatea sistemelor sociale este asociatd cu manifestarea in ele a activitatii volitive
constiente a oamenilor, aducand doar stabilitatea relativa a structurilor lor, complicarea
elementelor, finalitatea de functionare. Orice sistem social, inclusiv cel juridic, se caracterizeaza,
potrivit acestui autor prin: 1) integritate, adicd unitate internd; 2) varietatea partilor sale
constitutive; 3) complexitatea elementelor care alcatuiesc sistemul; 4) stabilitatea relativa a
structurilor; 5) activitate ridicatd in interconexiuni si interactiuni ale partilor constitutive; 6)
finalitate in functionare.

Abordarea sociologica a definirii sistemului juridic contine o paletd diversa de opinii ale
doctrinarilor. De exemplu, V.M. Sykrykh considera ca conceptul de ,,sistem juridic national”
este unul dintre cele mai largi concepte juridice in ceea ce priveste continutul si include intregul,
fara nicio exceptie, set de fenomene si procese juridice care functioneazi intr-un anumit stat. In
opinia sa, acest concept acoperd, in primul rand, intregul sistem de norme juridice in vigoare in
tard; activitatile legislative ale organelor publice, organizatiilor necomerciale si populatiei in
pregatirea, adoptarea si Tmbundtitirea in continuare a normelor de drept existente; activitatile
statului si ale societdtii pentru protectia si punerea in aplicare a normelor juridice In situatii
concrete; constiinta juridica. Astfel, rezuma V.M. Syrykh, conceptul de ,,sistem juridic national”
include toate componentele mecanismului de reglementare juridica: sistemul de norme juridice,
congtiinta juridicad si relatiile juridice, precum si mecanismele de elaborare a legii, punerea in

aplicare a normelor juridice si aplicarea fortei de constrangere. In general, din punctul de vedere

207 ANDREI, Aurel Jean. Particularititile sistemului juridic roman. Bucuresti: Universul Juridic, 2014. 272 p.
ISBN 978-606-673-536-0, p. 5

208 WACKS, Raymond. Philosophy of Law: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN
978-0-19-280691-8, p. 29

209 IPOBA3KO, C.T. ,,IIpaBo Kak cucTeMa u ero 3akonomepaocti”. IN: Ilpaso u demoxpamus: C 6. nayy. mp. 1999,
p.3
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al omului de stiintd, sistemul juridic national este inteles ca un set istoric stabilit de norme juridice
ale unei anumite tari, precum si mecanismele de elaborare a legii, de aplicare a legii si de aplicare
a dreptului utilizate in aceasta tara, concepute pentru a asigura buna functionare si imbunatatire a
normelor de drept existente?°,

Aceeasi parere este impartasita si de S.V. Polenika, care sustine ca, conform notiunii care s-
a dezvoltat 1n stiinta, ,,... conceptul de «sistem juridic» include Intregul set de fenomene juridice,
inclusiv realizarea dreptului, constientizare juridica, culturi juridici si altele”.?!!

Sociologia juridica recurge la ,,sistemul juridic” pentru a acoperi intreg complexul de
fenomene juridice studiate de aceasta. Toate fenomenele juridice ale unei societati date, existente
in acelasi timp in acelasi spatiu, sunt interconectate prin relatii comune, care le unesc intr-un
sistem. Sistemul juridic este atat o sferd spatiala cat si temporald.?*2 Ne-am familiarizat deja cu ce
sunt fenomenele juridice, dar atunci cand le plasdm intr-un anumit plan spatial sau temporal,
aceasta arata noile lor aspecte care nu au fost inca luminate de noi.

Caracteristica cea mai importantd a sistemului juridic este cd reprezintd un supersistem
social, un sistem al tuturor celorlalte sisteme reglementate de acesta, acumuland in sine
proprietatile sale caracteristice Tn forma juridica si, in acelasi timp, formandu-si propriul continut,
propriile sale trasdturi caracteristice in procesul de formare a dreptului ca fenomen social, structura
lui, componentele sale.?*

Potrivit altor savanti?!4, sistemul juridic este o colectie de mijloace juridice coordonate si
interconectate, care reglementeaza relatiile din societate si caracterizeazd nivelul si trasaturile
dezvoltarii sale juridice. Autorii considerd ca sistemul juridic nu este ceva abstract, separatd de
viata reald. Are intotdeauna un continut specific si o forma specifica, datorita carora sistemul
juridic al unei anumite tari este recunoscut. Sistemul juridic acopera urmatoarele aspecte, care
corespund anumitor componente: I) institutional — drept exprimat in norme, institutii, ramuri: 2)
organizational si structural — institutii juridice care asigurd functionarea dreptului: 3)
comportamental — drept exprimat in activitatea si practica juridica: 4) spirituala si culturalda —

dreptul reprezentat de ideologia juridica, cultura juridica in ansamblu.

210 CBIPBIX, B. M. Teopus zocyoapcmea u npaea. Mocksa: IOctunmadopm, 2001. 591 c. ISBN 5-7205-0415-X, p.
491-494

211 Apud: ITATOBA, U3za6ema AMuHoBHa. ,,[IpoGIeMbl COOTHOIIEHHS U B3aMMOCBA3H NMOHATHI «CHcTeMa TIpaBay,
«IIpaBoBas cucrema», «IIpaBoBas cembs»”. In: [Ipasosedw. 2012, nr. 4, ISSN 1817-7093, p. 127

212 KAPBOHGEE, XK. FOpuouueckas coyuonozus. Mocksa: Ilporpecc, 1986, p. 177

213 TIPOBA3KO, C.T. ,,IIpaBo Kak cucTeMa u ero 3akonomepaocti”. IN: Ilpaso u demoxpamus: C 6. nayy. mp. 1999,
p. 6

24 Dnemenmapnvie nauana obweri meopuu npasa. oz pen. B.M. Uepsonioka. Mocksa, 2003, p. 498—500.
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A.V. Malko subliniaza, de asemenea, ca conceptul de ,sistem juridic” este destinat sa
exprime o evaluare cuprinzatoare a sferei juridice a vietii unei anumite societati si include, pe langa
drept, practica juridicad si ideologia juridica dominanta, elemente precum legislatia, raporturile
juridice, institutiile juridice, legalitate etc.?*®

V.K. Babaev considerd ca sistemul juridic uneste toate elementele materiei juridice, ce
permite sd vedem legaturile dintre ele, gradul de dezvoltare a acestora, indrumd organele de
legiferare, de aplicare a legii si de ocrotire a legii sa rezolve probleme practice. Omul de stiinta a
atribuit acestuia: 1) fenomene de natura spirituald, ideologica (stiinta juridicd, concepte juridice,
principii juridice, cultura juridica, politica juridicd); 2) dreptul si legislatia care o exprima: 3)
raporturile juridice; 4 ) practica juridicd; 5) tehnica juridica.?t®

In manualul ,, Teoria statului si dreptului” editat de N.I. Matuzov si A.V. Malko, sistemul
juridic este definit ca ,,0 realitate larga care cuprinde intregul ansamblu de mijloace (fenomene)
juridice agreate intern, interconectate, omogene din punct de vedere social prin care puterea
oficiala (publicd) impune reglementarea, organizarea si stabilizarea relatiilor sociale si
comportamentului uman”.?’

N.I. Matuzov a subliniat ca sistemul juridic reprezinta ,,dreptul ca ansamblu (sistem) de
norme create si protejate de stat; legislatia ca forma de exprimare a acestor norme (acte normative);
sistemul institutiilor juridice, practica judiciard; mecanismele de reglementare juridica (inclusiv
actele de aplicare si interpretare a legii); legalitatea si ordinea juridica; drepturile, libertatile si
obligatiile cetdtenilor; intregul complex de raporturi juridice apdrute in societate, ideologia
juridica.?®

Sistemul juridic este o categorie dialecticd complexa, care se formeaza sub conditia prezentei
obligatorii a unei legdturi intre elementele sale structurale, a interdependentei acestora, cu
dinamica durabila a acestor elemente. Pe de o parte, influenta dinamicii elementelor interne de
formare a sistemului, pe de alta parte, impactul constant al factorilor externi, cum ar fi dezvoltarea
sociala, factorii geopolitici; aparitia, dezvoltarea si degradarea sistemelor politice; stratificarea
societatii; factor religios sub forma conflictelor interconfesionale etc. Ca orice sistem, sistemul

juridic tinde spre stabilitate si echilibru, dar intr-o lume in schimbare nu poate sta pe loc si sufera

diverse modificari, inclusiv la nivelul elementelor structurale.?®

215 MAJIBKO, A. B. Teopus 2ocyoapcmea u npasa: Yuebuuk. Mocksa, 2001. 511 ¢. ISBN 5-7975-0429-0, p. 120

218 Obwan meopus npasa. Tox pen. B.K. babaea. Hmwxuuit Hosropon, 1993, 544 c., pp. 85-87

217 Apud: YEPJJAKOB, O. W.; CYBBOTUH, T. B. ,,0 nonstuu «IIpaBoBasi cucTeMa» B KOHTEKCTE COBPEMEHHBIX
uccnenosanuii”. In: FOpuouueckas nayxa. 2015, Vol. 4, ISSN 2220-5500, p. 28-29

218 MATVY30B H.W. IIpasosas cucmema u auunocme. Caparos, 1987. 294 p.

219 KOPYEBCKMU, [mutpuii Cepreesua. Cospemennas npasosas cucmema Poccuiickoii @edepayuu: JIuc. ... KaH.
fopua. Hayk: 12.00.01. Mocksa, 2000, p. 59-60
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Autorul A. Kuzimenko considera ca sistemul juridic cuprinde elemente precum: a) norme,
principii si institutii juridice (latura normativd); b) un ansamblu de institutii juridice (latura
organizatorica); ¢) un set de opinii juridice, idei, idei inerente unei societdti date; d) cultura
juridica.??°

V.N. Kartashov defineste sistemul juridic ca fiind ,,un complex unitar de fenomene juridice
interconectate organic si care interactioneaza cu ajutorul caruia se exercita o influentd intentionata
asupra comportamentului oamenilor si organizatiilor si asigurarea juridica a diferitor sfere ale
vietii sociale.??

Doctrinarul Matuzov considera cd dreptul este nucleul si baza normativa a sistemului
juridic, liantul sdu. Dupa opinia sa, dreptul si sistemul juridic se raporteaza unul la altul ca o parte
si un intreg. Dupd natura dreptului intr-o societate data, se poate judeca cu usurintd asupra
intregului sistem juridic al acestei societdti, politica juridicd si ideologia juridicd a statului. Pe
langa dreptul ca element de baza, sistemul juridic include multe alte componente: ,,legiferare,
justitie, practicd juridica, acte de reglementare, de aplicare si de interpretare a legii, raporturi
juridice, drepturi si obligatii subiective, institutii judiciare, legalitate, responsabilitate, mecanisme
de reglementare juridici, constiinta juridica etc.”?%2

in opinia autoarei I. Tagova, cele mai semnificative trisituri ale conceptului de sistem
juridic sunt: caracterul global, legatura sistemica a continutului, trasaturile national-istorice,
expresia modelelor interne de dezvoltare a vietii juridice. Acest lucru ne permite sa definim
sistemul juridic ca un sistem juridic stabilit in mod obiectiv de drept, norme, institutii si ramuri,
precum si de surse si institutiile (organe) juridice, caracterizate prin particularitatea dezvoltarii
constiintei juridice si a practicii juridice.??®

Sistemul juridic trebuie inteles ca ,,...un complex de componente socio-juridice, ce reflecta
caracteristicile esentiale ale dreptului, caracterizate prin relativa independenta, stabilitate si
certitudine calitativd, si cuprinzand: sfera normativ-juridicd, care caracterizeaza trasaturile
structurii externe si interne a dreptului; sfera ideologica, care determina trasaturile legiferarii,
aplicarii legii si interpretarii legii in tara; si, in sfarsit, sfera ideologica, inclusiv ideologia juridica
si cultura juridica a societatii”. O astfel de abordare a intelegerii termenului ,,sistem juridic” face

posibila identificarea functiei fundamentale a acestuia — de a actiona ca o caracteristicd complexa

220 KY3bMEHKO, A. B. ,,«CucteMHblii B3rsg» Ha cucreMy npasa”. In: IIpasosedenue. 2003, nr. 3, ISSN 2658-
6037, p. 4

221 KAPTAILOB, B.H. Teopus npagosoii cucmemut obugecmsa: B 2-x 1. T. 1. SIpocnasms, 2006, 491 c. ISBN 5-8397-
0381-8, p. 49.

22 Apud: Ibidem, p. 98-103

22 TIATOBA, U. A. Op.cit., p. 126
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care descrie starea de drept si fenomenele juridice din stat si de a determina elementele sale
principale care sunt suficient de clar identificate pentru a actiona ca un criteriu de evaluare a acelor
sau a altor fenomene juridice prin prisma conflictului lor cu caracteristicile generale ale sistemului
de drept.??*

Sistemul juridic pune accentul pe specificul traditiilor istorice, culturii juridice, mentalitatii
juridice si conditiile aparitiei, formdrii si dezvoltirii dreptului intr-un anumit stat.??®

Scopul sistemului juridic poate fi considerat rezultatul preconizat, dorit, acesta reprezentand
ordinea juridica instituitd Intr-o societate, realizatd ca urmare a normelor juridice. Autorul V.
Oxamatnai noteaza ca ordinea juridica se formeaza pe baza functiondrii tuturor partilor constitutive
ale mecanismului de actiune a dreptului (si practic include atat elemente ,,fixe” (de exemplu,
izvoarele dreptului), cat si procesele de elaborare, aplicare si interpretare a legii). Asadar, stabilirea
ordinii de drept ca scop al sistemului juridic presupune luarea in considerare a acestuia din urma
atat in stare statica, cat si in dinamica, ceea ce face posibild includerea in continutul sistemului de
drept a totalititii elementelor sale si a legiturilor dintre acestea.??®

Astfel, sistemul juridic national este un ansamblu de izvoare ale dreptului, mecanisme de
influenta juridica, practica juridica si ideologia juridica dominanta care s-a format pe teritoriul
jurisdictional al statului si are un caracter istoric specific. Sistemul juridic national este un drept
real, ,,viu”, format si functionind in limitele spatiale ale unui anumit stat intr-o anumita perioada
istorici a evolutiei sale.??’

Sistemul juridic national functioneaza in interiorul unui stat (poate afecta si alte state, dar
este eficient ca sistem doar pe teritoriul propriei tari). Toate sistemele nationale apartin simultan
unei anumite familii juridice (sau familii mixte) si unui anumit sistem juridic global (nu credem
ca sistemele globale mixte pot exista in principiu, din cauza diferentelor antagonice in natura lor).
Sistemul juridic global este cel mai larg concept in clasificirile comunittilor juridice.??

Insisi definitia ,,nationalului” in raport cu formatia juridica pe care o avem in vedere are un
caracter destul de relativ pentru stiinta juridicd comparatd, intrucat in stiintele sociale denota

fenomene asociate existentei unei natiuni. Juristii au convenit sa foloseasca acest termen pentru a

224 JIMYNYAH, Ouner IMerposuy; TAPCKUX, Makcum I'ennagbesud. ,,K BOIpocy 0 NOHATHM NPABOBOM CHUCTEMBbI” .
In: Cubupckuii opuouueckuti eecmuux. 2008, nr. 2, ISSN 2071-8136, p. 32

225 YEPJIAKOB, O. W.; CYBBOTHUH, T'. B. Op. cit., p. 29

226 OKCAMBITHBIH, B. B. ,,[IpaBoBbIe CHCTEMbI B KOMITAPATHBIUCTCKOM H3MEPEHHH: HCTOPUS X COBPEMEHHOCTb...”,
p. 145

21 HDKHUK, H. C. ,,06 0cOOEHHOCTAX W3ydeHUs MPaBOBBIX CHCTEM COBPEMEHHOCTH B paMKax yueOHOM
JUCLUILIMHBI ,,TEOPHsI TOCynapcTBa U npasa’””. IN: Akmyanvhvle npobiemvr meopuu u ucmopuu 2ocyoapcmea u
npasa: mpyovl kageopvl meopuu cocyoapcmaa u npasa Canxm-Ilemepbypeckoeo ynusepcumema MBJ/] Poccuu.
2017. ISBN 9781119130536, p. 215

228 CHIRKIN, V. E. ,,Global Legal Systems, Legal Families and Individual Legal Systems in the Context of Modern
World Order: a New Approach”. In: Ilpaso u cospemennsie 2ocyoapcmea. 2019, nr. 2. ISSN 2307-3306, p. 44
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distinge intre formatiunile intrastatale si interstatale, precum si legaturile corespunzatoare dintre
acestea care sunt de natura juridica. Acelasi lucru poate fi vazut in legatura cu conceptul de ,,drept
national”, care se referd la dreptul unui anumit stat. Astfel, pe langd accent pe nationalitate,
sistemul juridic, definit ca national, se incadreazi in categoria formatiunilor determinate de stat,??°
fapt contestat in doctrina moderna, or, exista opinii care afirma ca determinand geografia juridica
a sistemului juridic, in majoritatea cazurilor stabilim ca acesta nu este limitat de granitele unui
anumit stat.

Dupa cum vedem, in conceptul de sistem juridic, sunt, parca, combinate intr-un singur tot
epistemologia si ontologia dreptului, metoda si subiectul, obiectivul si subiectivul juridic. 2%

Astfel, in abordarea sociologica sistemul juridic, care are un statut independent, este asociat
cu societatea, reflectind ca concept colectiv toate manifestdrile sale juridice si dand o idee
cuprinzitoare a realitatii juridice si a nivelului de dezvoltare juridici a societitii.?*!

Limitele sistemului juridic sunt destul de dificil a le depista, intrucat viata socialad face ca
fiece activitate desfasurata sa capete conotatie si semnificatie juridica, iar fiecare participant la
acestea sa dobandeasca calitatea de subiect de drept, nefiind de fapt posibila delimitarea neta a

juridicului de social. Acest lucru ne denoti din nou dimensiunea sociali a dreptului.?®?

2.1.5. Coraportul nogiunilor abordate

Dupi cum mentioneazi si Constantin Stroe?3

, in teoria dreptului, analiza de sistem se poate
utiliza nu numai in ce priveste sistemul legislatiei, ca organizare a legislatiei pe baza unor criterii
alese de legiuitor, ci si in ce priveste sistemul dreptului, ca fenomen normativ, pe ramuri si institutii
si chiar in privinta sistemului juridic, ca dimensiune inalienabila a existentei umane (utilizat pentru
configurarea sferei realitatii juridice).

Vorbind despre corelatia dintre sistemul juridic si sistemul dreptului, achiesam opiniei ca

sistemul juridic este o categorie extrem de largd, colectiva, care reflecta intreaga organizare

juridica a unei societati date, ca un ansamblu de mijloace juridice convenite intern si interconectate

229 ETOPOB, A. B. ,,KomnapaTuBHbIE CBOICTBa HAlMOHANBHOW NpaBoBOil cuctembl”. IN: Becmuux Iloroykozo
eocydapcmeennozo ynugepcumema. Cepus D. Dxonomuueckue u opuouueckue nayku. 2014, nr. 14, ISSN 2070-
1632, p. 23

230 KOPYEBCKMUI, [I. C. Op. cit., p. 12

21 OKCAMBITHBIM B.B.; MYKWEHKO W.H. Ilpasosvle  cucmemvl  COBPEMEHHBIX — 20CYOAPCMEEHHO-
opeanuszosannvlx 0ouecmes. Monorpadust. Mocksa, 2008. ISBN 978-5-9694-0196-9, p. 28

232 BALTAG, Dumitru; ROBEA, Mariana. ,,Relevanta teoreticd si sociald a fenomenului de ordine juridicd”. In:
Legea si Viata. 2018, nr. 2. ISSN 2587-4365, p. 17

233 STROE, Constantin. Compendiu de filosofia dreptului..., p. 78
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prin care statul are un impact normativ asupra relatiilor sociale; sistemul dreptului reprezentand
structura sa internd, componenti integranti a sistemului juridic.?3

Majoritatea oamenilor de stiinta adera la punctul de vedere conform caruia sistemul de drept
este o structurd de drept determinatd de sistemul economic si social, care exprimd consistenta
interna si unitatea normelor juridice si, in acelasi timp, impartirea acestora in ramuri si institutii
relevante. La caracterizarea sistemului de drept, trebuie amintit ca este un fenomen de natura
obiectivi, care nu se dezvolti arbitrar, ci in legituri cu sistemul relatiilor sociale existente.?®®

Daca sistemul dreptului vizeaza fenomenul juridic in ansamblul normativitatii sale, sistemul
juridic mai include si raporturile juridice concrete generate de acte si fapte cu efecte juridice, in
vreme ce sistemul normativ cuprinde totalitatea actelor normative (de reglementare) in vigoare,
iar sistemul legislativ se reduce numai la ansamblul legilor adoptate de parlament.?

Autorul D. Safeev considera ca principalele elemente constitutive ale sistemului juridic sunt
sistemul de drept si sistemul legislatiei. Anume acestea, in interactiunea lor, acopera intregul
ansamblu de fenomene juridice din societate, aflandu-se intr-o stransa relatie epistemologica si
functionala. 27

Desi conceptul de ,,sistem juridic” este folosit de jurisprudenta inca din secolul al XIX-lea.
in primul rand ca sinonim pentru lege sau legislatie,?®® la sfarsitul secolului al XX-lea, conceptul
de sistem juridic a fost din ce in ce mai folosit pentru a explica procese juridice complexe, iar
definitia restransa a unui sistem juridic, identificarea lui directd cu legea sau structura sa interna
dispar treptat (desi nu complet) din publicatiile moderne.?*®

Acum, ca ne-am edificat in privinta diferentelor dintre notiunile de ,,sistem juridic” si
,sistem de drept”, urmeaza sa decidem care dintre aceste concepte va sta la baza tipologiei
dreptului. Trebuie sd mentiondm ca in literatura juridicd autohtona, atunci cand se abordeaza
tipizarea/clasificarea/tipologia dreptului, predomina categoria ,,sistem de drept”. Uneori, in cadrul
clasificarilor, termenul de ,,sistem de drept” este folosit alaturat celui de ,,sistem juridic”, fapt care
reprezinti, in viziunea noastri o omisiune generatdi de semantica lingvistici. In majoritatea

cazurilor, in studiile autohtone se pune la baza lucrarea reputatului Rene David, care este intitulata

23 BOYKOB, A. A.; UBAIIKEBUY, E. ®. ,, Tepmunoioruueckas 1 (yHKIMOHAIbHAS XapaKTEPUCTUKA MPABOBOM
cuctembr”. In: National Association of Scientists. 2020, Vol. 2, nr. 26(53). ISSN 2413-5291, p. 53

ZBIIATOBA, U. A. Op. cit., p. 125

2% SANTAI, loan-losif. ,,Evolutii si tendinte privind sistemul, sistematizarea si izvoarele dreptului romén
contemporan”. In: Universul Juridic Premium. 2017, nr. 10 [citat 01.10.2022]. Disponibil on-line:
https://lege5.ro/gratuit/ge3tonrvhezg/ .

237 [IIA®EEB, J. P. Op. cit., p. 11

28 OKCAMBITHBIA B.B.;, MYKHUEHKO W.H. [Ilpasosvie cucmempl cO8peMEHHbIX —20CYOAPCMEEHHO-
opeanuszosannvlx oouecms. Monorpadus. Mocksa, 2008. ISBN 978-5-9694-0196-9, p. 7

239 |bidem, p. 10
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in original ,, Les Grands systémes de droit contemporains”, ceea ce duce, de cele mai dese ori, la
o traducere mot-a-mot, ,,Mari sisteme de drept contemporan” (desi, de exemplu 1n limba spaniola

aceasta a fost tradusa sub titlul de ,,Los grandes sistemas juridicos contemporaneos”). Aceasta

lucrare, definitorie, genereaza, dupa parerca noastrd aceastd confuzie terminologica in limba
romana. (Apropo, in doctrina italiana este pe larg cunoscuta lucrarea prof. Mario Giuseppe Losano
cu un titlu consonant, dar diferit — ,,I grandi sistemi giuridici”’). Suntem convinsi ca atunci cand
se doreste tipologizarea dreptului contemporan, urmeaza a fi luat drept obiect al tipologizarii
anume sistemul juridic, si nu sistemul de drept, care reprezinta, dupa cum am vazut mai sus, doar
unul dintre elementele sistemului juridic, si anume structura interna a dreptului. Astazi, in dreptul
comparat este folosit termenul de sistem juridic si echivalentele acestuia (,,legal system”, ,,sistemi
giuridici”, ,,mpaBoBas cucrema”). In principiu, se atestd o trecere lind spre utilizarea termenului
sistem juridic si in lucrarile de limba roméana. Asa de exemplu, una din lucrarile recente de acest
gen, apdrute in limba romani poarti titlul ,,Drept comparat si sisteme juridice contemporane”?%.

Asemanarea lexicala determind adesea identificarea unor concepte precum ,,sistem juridic”
si ,,sistem de drept”. Cu toate acestea, compararea lor din punct de vedere al volumului duce la
concluzia ca sistemul de drept este un concept mai restrans, deoarece este doar o parte a sistemului
juridic impreuna cu alte fenomene juridice de stat.

Trebuie sa se distinga conceptele de ,,sistem juridic” si ,,sistem de drept”. Primul reprezinta
fenomenele juridice de baza ale unei tari date luate in unitate: atat dreptul in sine, cat si ideologia
juridica, practica judiciard. Conceptul de ,sistem juridic” este esential pentru caracterizarea
dreptului unui stat, iar in raport cu o anumitd tard, utilizarea conceptului de ,,sistem juridic
national” este foarte importanta deoarece, alaturi de dreptul in sine, joaca un rol important si
practica juridica sau ideologia juridica sau alt component al sistemului juridic, de care, la randul
sau, depinde Intregul sistem al fenomenelor juridice, intreaga viatd juridica.

Optam pentru folosirea in cadrul tipologiei dreptului a termenului de ,sistem juridic”
(echivalent cu ,,legal system”, ,,sistemi giuridici”, ,,ipaBoBasi cuctema’), or la etapa contemporana
folosirea in tipologia sau compararea dreptului unui stat este insuficienta evidentierea ,,sistemului
de drept”, or aceasta reprezinta doar structura interna, rezultatul unitatii ramurilor si institutiilor
dreptului sau, simplificdnd la maxim, dreptul pozitiv. Desigur, acum un secol sau doud, odata cu
formarea statelor nationale si cresterea interconexiunilor dintre ele, era destul de utila compararea

si implicit clasificarea anume a legislatiilor nationale, insa astazi, diverse tipuri de drept se

240 |FTIMIEL, Andra. Drept comparat si sisteme juridice contemporane. Ed. a 2-a. Bucuresti, Universul Juridic, 2020.
ISBN 978-606-39-0726-5
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delimiteaza pe baza unor caracteristici anume a sistemelor juridice, care este o notiune mai larga
decat dreptul, dar, concomitent, mai ingusta decat realitatea sau viata juridica.

Acceptarea diferentelor intrinseci dintre aceste notiuni, ne permite sa definim sistemul
juridic ca un ansamblu holistic interdependent de mijloace normative si de practica judiciara,
precum si de organe si institurii politico-juridice, bazate pe o tradifie juridica distinctd, care
asigura reglementarea juridica a relatiilor sociale, inerente unei forme politico-statale,

contribuind la formarea unei ordini de drept distincte.

2.2. Delimitarea conceptului de ,sistem juridic” de alte concepte utilizate in tipologia

dreptului

2.2.1. Ordine juridica

Un alt concept adiacent si deseori privit similar sistemului juridic este cel de ,ordine
juridica”, numit de unii autori si ordine legala. Aceasta constituie ,,0 modalitate a ordinii
sociale”?4,

Périntele normativismului juridic Hans Kelsen mentiona ca o ordine juridica este ,,un agregat
sau o pluralitate de norme generale si individuale care guverneaza comportamentul uman, care
prescriu, cu alte cuvinte, cum ar trebui sd ne comportam. Acel comportament este prescris intr-0
norma sau, ceea ce inseamna acelasi lucru, este continutul unei norme inseamna ca cineva ar trebui
sd se comporte intr-un anumit mod”?*?. In abordarea lui Leontin-Jean Constantinesco, ordinea
juridica reprezinta ,,suma normelor, a principiilor si a notiunilor juridice aplicabile in interiorul
societitii ale cirei relatii le reglementeaza”?,

Trebuie sa mentionam din start cd conceptul de ordine juridica, desi are tangente cu teoria
generala a sistemelor, fiind ea insasi un sistem specific, nu se identifica cu cel de ordine de drept
la care ne-am referit mai sus, cand analizam unele opinii referitoare la elementele sistemului
juridic, fiind distinct ca sfera si continut. Dupa cum mentioneaza prof. E. Gh. Moroianu, ,,ordinea

de drept implicd, mai mult sau mai putin vizibil, manifestarea statului ca organizare politica a

societdtii, implicd permanenta activare a mijloacelor institutionale de exercitare a constrangerii,

241 NEGRU, Boris. ,,Legalitatea, ordinea legald, disciplina, democratia”. In: Administrarea Publica. 2021, nr. 1(109),
ISSN 1813-8489, p. 63

242 KELSEN, H. ,,The Concept of the Legal Order”. In: The American Journal of Jurisprudence. 1982, Vol. 27, nr. 1,
ISSN 0065-8995, p. 64

243 CONSTANTINESCO, Leontin-Jean. Tratat de drept comparat. Vol. 1. Bucuresti: All, 1997, ISBN 973-571-152-
4,p. 231
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atat 1n sfera privata, cat si in cea publica a ,,jocurilor” persoanei, implica permanent trimiterea la
ordinea juridicd, existentd ce conditioneaza fiintarea ordinii de drept. Raportul dintre ordinea de
drept si ordinea juridica nu este de o biunivocitate perfecta, ci presupune o anume pozitie de
determinare din partea ordinii juridice”?**. Astfel, referitor la acest raport, achiesim opiniei ci
ordinea juridicd genereazi si consolideazi ordinea de drept®*®.

Dupa cum mentioneaza cercetatoarea E. Arama, notiunile de sistem juridic si ordine juridica

foarte des au fost si sunt folosite ca sinonime,?*°

pozitie cu care nu suntem totalmente de acord.

O serie de articole dedicate cercetarii esentei sociale a ordinii juridice, scrise de doctoranda
Mariana Robea, ne-au ajutat sa identificam diferenta dintre aceasta si sistemul juridic.

Autoarea mentioneaza doua trasaturi fundamentale pe care le implica in sine conceptul de
ordine juridica: sistematicitatea si normativitatea, afirmand ca farad ele nu exista ordine juridica,
dar si invers este dificil de a vorbi despre sistematicitatea unor reguli cu caracter normativ
excluzand ideea de ordine juridica.

Ordinea juridica nu include doar normele juridice ordonate intr-o ierarhie bine pusa la punct,
Ci si toate activitatile aferente crearii acestor norme, aplicarii lor, excluderii lacunelor depistate in
procesul de aplicare a acestora. In aceastd conceptie, in opinia autorilor D. Baltag si M. Robea
ordinea juridica apare sa fie un concept mai ingust ca cel de sistem juridic, care o integreaza de
fapt pe prima, astfel ca sistemul juridic include pe langa ordinea juridica propriu-zisa, si totalitatea
activitatilor juridice menite si asigure coerenti si functionalitate ordinii juridice. 247

Astfel, ordinea juridica este un termen sinonim sau, mai exact, echipotent cu cel de ordine
normativa®*®, Privitd din aceastd perspectivi, normativisti, s-a afirmat ci ordinea juridica intr-o
societate joacd rolul axului central al intregului sistem, fiindca normele juridice, cu toate ca sunt
norme care reglementeaza convietuirea in societate, isi au caracteristici bine determinate, care le

evidentiazi in raport cu celelalte norme sociale*°.

244 MOROIANU, Emil Gheorghe. ,,Conceptul de ordine juridica”. In: Studii de Drept Romdnesc. 2008, Vol. 20, nr. 1-
2, ISSN 1220-5427, p. 36

245 ROBEA, Mariana. ,,Unele referinte teoretice si normative privind ordinea juridicd”. In: Studii Juridice
Universitare. 2016, nr. 3-4, ISSN 1857-4122, p. 158

26 ARAMA, Elena. ,,Reflectii privind sistemul si ordinea juridica”. In: Revista Nationald de Drept. 2009, nr. 10-12,
ISSN 1811-0770, p. 3

247 BALTAG, Dumitru; ROBEA, Mariana. ,,Relevanta teoreticd si sociald a fenomenului de ordine juridica”. In:
Legea si Viata. 2018, nr. 2. ISSN 2587-4365, p. 17

28 MOROIANU, E. Gh.. Op. cit., p. 36

249 ANTOCI, Arina. ,,Ordinea juridici in raport cu normele juridice”. In: Statul, securitatea si drepturile omului in
conditiile societatii informationale. 2019, p. 96

66



Dupa cum ne indica prof. B. Negru, ordinea juridica este o realitate juridica, o dovada a
faptului ca normele juridice si-au atins scopul. Reiesind din faptul ca intr-un stat exista un sistem
unic de norme juridice, in sanul unei si aceleiasi societiti nu pot exista mai multe ordini legale.?®

Sintetizdnd diverse opinii D. Baltag si M. Robea conchid ca ,,ordinea juridica constituie o
dimensiune sociald a dreptului, un sistem ordonat si coerent de norme si institutii juridice, parte
componenta a sistemului social, precum si modul de reglementare a relatiilor dintre subsistemele
sistemului social (politic, moral, religios, economic), care fiind conexe, interdependente tind sa se
adecveze intre ele pentru a se organiza intr-o unitate dinamica pe baza unor principii comune
generale”?°L,

Rezumand, putem concluziona ca sistemul juridic nu este un sinonim al ordinii juridice, desi
ambele avand valente sociale profunde, sistemul juridic este, de fapt, un concept mult mai larg,
care include in sine si ordinea juridica, dar si alte activitati indreptate spre functionalitatea ordinii

juridice, iar ordinea juridica poate fi considerata, cu anumita doza de simplificare, echipotenta cu

sistemul de drept.

2.2.2. Familie juridica

Ideea gruparii sistemelor juridice in ,,familia legald” dateaza din secolul al XVIII-lea si a
castigat o larga acceptare la inceputul sec. XX.

Termenul de ,,familie juridica” a fost propus de participantii la Primul Congres International
de Drept Comparat din 1900. Pana atunci, sistemul juridic era considerat cel mai generalizat
element al studiilor comparate.?®2

Acest termen a aparut ca un cuvant-cheie in miscarea dreptului comparat, in cautarea unei
categorii intermediare de clasificare intre aranjamentele individuale (interne) si agregatul lor total
in cartografierea dreptului lumii (odinioara formate in istorie sau inci existente).?%®

Doctrina privind familiile juridice se bazeaza pe un criteriu de clasificare, conform caruia

sistemele juridice nationale sunt combinate in anumite grupuri.?>*

20 NEGRU, Boris, NEGRU Alina. Teoria generald a dreptului si statului. Chisindu: Bons Offices, 2006. [ISBN 978-
9975-928-90-8, p. 484

21 BALTAG, Dumitru; ROBEA, Mariana. Op. cit., p. 17

22 EI'OPOB, A B. ,ITpaBoBas ceMbsl Kak 00bEKT CPABHHUTENLHOTO NpaBoBenenus”. IN: Hzsecmus evicuux yuebuvix
3asedenuil. Ilpasosedenue. 2005, nr. 2, p. 155

28 VARGA, Csaba. ,,Legal Traditions? In Search for Historical Backgrounds in Families and Cultures of Law”. In:
Acta Juridica Hungarica. 2005, Vol. 46, nr. 3-4, ISSN 1216-2574, p. 183

254 ETOPOB, A B. ,Kareropus «mpaBoBas CeMbs» B CTPYKType TEOPETHKO-METOAONOTMYECKHX OCHOBAHHIA
cpaBHHUTENbHOTO TpaBoBeneHws . In: Becmnuk Ilonoyxoco eocydapcmeennoeo ynusepcumema. Cepus D.
Oxonomuueckue u opuouyeckue nayku. 2012, nr. 13, ISSN 2070-1632, p. 99
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Sistemele juridice ale diferitelor state sunt intr-0 stare de interconectare si interdependenta
unele fata de altele. Gradul de interactiune a acestora se datoreaza numarului de trasaturi comune
si asemanari. Astfel de asemanari, de regula, sunt rezultatul asemanarii dezvoltarii lor istorice
specifice: structura, surse, institutii si industrii de conducere, cultura juridica, traditii, religie etc.
Prezenta trasaturilor si caracteristicilor comune diferitelor sisteme juridice le permite sa fie
combinate in grupuri separate — familii juridice.?®

Familia juridica este un anumit set de sisteme juridice, care sunt unite de trasaturile comune
cele mai importante care indicd asemanarea substantiald a acestor sisteme. Abordarea familiilor
juridice, care a fost intr-adevar acuzata de a fi in mod evident occidentala si in acest sens practic
partinitoare, incearca sa raspunda la o intrebare de baza: poate numarul mare de sisteme juridice
din lume si fie imprtit in cateva entititi mari, adica familii, grupuri, sfere sau echivalent?2>®

Aceste familii au toate sansele sa fie stabile (si sa actioneze 1n aceasta calitate timp de secole)
sau schimbitoare (temporare), in functie, de exemplu, de forma regimului statal-politic.2>” Un bun
exemplu 1n acest sens este familia de drept socialist, care, dupd cum vom vedea in capitolul
urmadtor, a disparut odatd cu sucombarea URSS.

Sistemul juridic, ca si spunem asa, este mai ,,mobil” dect familia juridica.?®

Conceptul de ,,familie juridica” este folosit doar pentru a identifica asemanarile si diferentele
dintre sistemele juridice contemporane. Astazi, diferentele dintre legislatia diferitelor tari sunt
sterse, are loc o apropiere, care se datoreaza proceselor de integrare in lumea moderna. Familiile
juridice unesc mai multe sisteme juridice din state diferite care au radacini comune si se bazeaza
pe aceleasi principii si norme juridice. Au principii comune de reglementare juridica care le
determina continutul. In aceste familii juridice se folosesc de obicei concepte, termeni si categorii
juridice identice sau asemandtoare ca semnificatie, ceea ce se explicd prin unitatea originii lor,

raspandirea (sau receptia) unor institutii juridice intregi si a normelor sistemului juridic al unui stat

cétre alt stat.?®®

25 HUDKHUK, H. C. ,,06 0cOOEHHOCTSX WH3ydeHHs INPABOBBIX CHUCTEM COBPEMEHHOCTH B paMKax y4eOHOM
JIUCITUTUIAHEI ,,TEOPHUS TOCyAapcTBa U mpaBa’”. IN: Axmyarbhvle npobremvl meopuu u UCMopuu 20Cyoapcmea u
npasa : mpyoul kagedpsl meopuu cocyoapcmea u npasa Cankm-Ilemepbypeckozo ynusepcumema MB/] Poccuu.
2017. 1SBN 9781119130536, p. 215-216

2% LUKIANOV, Dmytro. ,,Legal Families Approach: Consistent Patterns and Trends”. In: Evropsky politicky a
pravni diskurz. 2015, nr. 2, ISSN 2336-5439, p. 171

57 TAJIAEBA, Amnacracus AnekcannpoBHa, COPOKVH, Ilasen BnagumupoBuu. ,,MecTo mpaBOBOH CHCTEMBI
Poccuu cpenn nmpaBoBbIX cucteM coBpemeHnHoctu”. IN: Onoxa nayku. 2018, nr. 16, p. 69
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Astfel, familia juridica este inteleasa ca ,,un anumit ansamblu de sisteme juridice nationale
unite printr-o formatiune istorica comuna, structura izvoarelor, principiile reglementarii juridice,
aparatul conceptual si categorial al stiintei juridice”?°,

Totusi, fiecare sistem juridic poarta amprenta caracteristicilor la nivel de familie si intragrup
si are o serie de caracteristici specifice proprii. Este imposibil sa vorbim despre echivalenta familiei
sale legale, din care face de fapt parte. De asemenea, este imposibil de afirmat natura absolutd a
naturii national-statale a sistemului juridic, ale carui limite se pot extinde cu mult dincolo de
granitele unor state specifice. Si un stat separat poate folosi o gama intreaga de elemente ale
diferitelor sisteme juridice.

Nici celebrul Rene David, care a popularizat acest termen, nu a dat definitii ale sistemului
juridic si familiei juridice, dar de fapt a identificat familiile juridice romano-germanica
(continentald), anglo-americana (el a numit-o sistem de drept comun) si familia juridica socialista.
Asupra acestei si altor tipologizari vom reveni pe larg in capitolul urmator.

Noua taxonomie a lui Rene David a inlocuit o viziune monolitica a traditiei juridice
occidentale cu o conceptie a familiei juridice continentale, diferitd de familia de drept comun.
Schimbarea clasificarilor lui David este deosebit de revelatoare, intrucat arata ca conceptiile despre
familiile juridice si, in special, importanta distinctiei dintre dreptul comun si dreptul civil, au
castigat importanti de-a lungul timpului.?®

Principala diferenta dintre o familie juridica, un sistem juridic national si un sistem juridic
global nu este dimensiunea teritoriului si populatia pe care o guverneaza, desi acest lucru este, de
asemenea, semnificativ. Uneori, sistemul juridic al unui stat se aplica unei populatie mai mare
decat un sistem global (daca comparam China si tarile in care guverneaza dreptul musulman clasic,
vedem ca primul este de aproximativ 40 de mii de ori mai mare decat cel din urma). Diferenta
cheie este esenta, continutul si forma acestor trei fenomene si conceptele corespunzatoare. Dupa
cum am mentionat, sistemul juridic national se refera intotdeauna la o anumita tara, de ex. sistemul
juridic brazilian, egiptean, francez. Esenta sa este predeterminata de sistemul juridic global, in
timp ce are propriile sale elemente specifice de esenta (predeterminate de sistem) si continut
(predeterminate de familie), precum si propriul continut si forma individuald. Dimpotriva,
conceptele de familie juridica si de sistem juridic global sunt generale: iau in considerare date din

multe state, care sunt marcate atat cu caracteristici diferite, cat si similare. Clasificarea familiilor

20 ABIVJIAEB, M.U. Teopus zocydapcmea u npasa: Y4UeOHHK IUisl BHICIIMX Y4eOHBIX 3aBeneHuil. MoOCKBa:
®unaHCOBbIH KOHTPOJb, 2004, 410 c. ISBN 5-902048-42-7, p. 348

%1 PARGENDLER, Mariana. ,,The Rise and Decline of Legal Families”. In: American Journal of Comparative Law.
2012, Vol. 60, nr. 4, ISSN 0002-919X, p. 1055
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juridice se bazeaza pe asemanarea continutului acestora, care este mai putin semnificativa decat
esenta, dar este si mult mai bogata, mai versatila, include nu numai continutul social, ci si alte
elemente de continut.?%?

263 categoria ,,familie juridici“ serveste pentru

Dupa cum am mentionat si cu altd ocazie
desemnarea unitatii relative a sistemelor juridice nationale, care au principii juridice aseméanatoare
si reflectd acele particularitati ale sistemelor indicate, care sunt conditionate de asemanarea
dezvoltarii lor istorice concrete: structuri, izvoarelor, institutiilor si ramurilor principale, culturii
juridice, traditiilor etc. Ea este auxiliara in raport cu notiunea ,.tipul de drept istoric*, reflectand
mai intai de toate independenta relativa a formei juridice, particularitatile continutului tehnico-
juridic al dreptului.

Unii autori exprimad ideea ca notiunea de familie juridica, in acest sens, contine ideea
relatiilor istorice dintre diferitele sisteme juridice®®*, insi considerim ci in aceastd privinta ar fi
mai potrivit termenul de traditie juridica.

Savantul rus V. Cirkin consideri®® ci atunci cand distingem sistemele juridice si familiile
juridice, este necesar sa se utilizeze diferite tehnici metodologice: 0 abordare formational-
civilizationala pentru sisteme juridice (criteriul esentei lor sociale) si o abordare juridica
sociocultural-metodologica pentru familii (continutul sociocultural al acestora). Acesta din urma
include esenta, dar este mai bogat, mai versatil, drept urmare, pe baza sistemelor, face posibila
distingerea diferitelor familii juridice.

Cercetatorul A. Ciolahan mentioneaza ca ,,necesitatea de a combina sistemele juridice in
familii juridice se explica prin dorinta teoreticienilor si practicienilor in drept de a asigura, daca
nu complet, cel putin partial, procesul de unificare a tuturor sistemelor juridice civilizate”.?%

Chiar si R. David a subliniat ca ,,conceptul de «familie juridica» nu corespunde nici unei

realitati biologice; este folosit doar in scop didactic pentru a scoate la iveala asemanarile si

deosebirile dintre sistemele de drept in vigoare”.
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d?7 ci oamenii de stiinti

Unii autori Tnsd neaga si rolul didactic al familiilor juridice, indican
nu reusesc sa convina daca notiunea de familie este una stiintifica sau inutila din punct de vedere
teoretic si descriptiv, iar cei care folosesc conceptul nici macar nu sunt de acord asupra criteriilor
de clasificare si grupari.

Tipificarea dupa familii juridice are numeroase variatil si completari, sugerand o oarecare
conventionalitate a clasificarilor propuse, reflectata in formula semantica ,,cati oameni de stiinta
— atatea opinii”. Deci, de exemplu, profesorul V.N. Sinyukov a propus completarea clasificarii
existente cu familia juridica slava pe baza faptului ca tarile de limba slava au o specificitate
culturald si istoricd semnificativa a valorilor juridice. Sistemele juridice ale tarilor scandinave,
tarilor socialiste etc. se disting in grupuri separate. Avansarea diferitelor criterii formeaza o
variabilitate a amalgamului de grupuri de sisteme juridice nationale, dar principalul lucru in orice
clasificare este regula ca un stat (sistem) direct nu poate fi situat simultan in mai multe familii.
Intr-un cuvant, familia juridica este un ansamblu de sisteme juridice nationale, unite pe baza
diverselor criterii propuse.?%®

Reflectand asupra locului familiilor juridice si coraportului acestora cu sistemul juridic,
autorul rus A. Egorov mentioneaza ca ,,la un moment dat, sistemele juridice au iesit in prim-plan,
fiind limita generalizarii juridice. Mai tarziu, locul lor a fost luat de grupuri de sisteme juridice
reprezentand anumite regiuni, iar abia la sfarsitul secolului al X1X-lea — inceputul secolului al

XX-lea gradul de generalizare a matricei juridice globale a atins volumul familiilor juridice”.?%°

210 ¢3 in ultimii

Astazi insd, autoarea sud-americand Mariana Pargendler noteaza
cincisprezece ani, doud dezvoltari teoretice importante, dar aparent contradictorii, au adus in
centrul atentiei tema familiilor juridice. Pe de o parte, utilitatea continua a clasificarii jurisdictiilor
ca apartinand unui numar mic de familii juridice a fost atacata de un numar de comparativisti
proeminenti. James Gordley a descris distinctia dintre dreptul comun si dreptul civil drept
»invechit”, in timp ce Hein Kotz, coautor al uneia dintre cele mai influente taxonomii de acest gen,
a pus la indoiald daca a sosit momentul sa ne ludm ramas bun de la clasificarile familiei juridice.
Unele dintre critici au fost insotite de propuneri de taxonomii alternative, care urmareau sa

inlocuiasca sau sa completeze categoriile existente. Dar principala forta motrice din spatele acestei

reactii recente este perceptia larg raspandita ca ascensiunea Uniunii Europene si presiunea pentru
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convergenta juridica intr-o lume globalizata au facut distinctiile legale de familie din ce in ce mai
depasite.

Si Andrew Harding considera ca ,,familiile juridice nu ne spun nimic despre sistemele
juridice, cu exceptia stilului si metodei lor generale” 2’

Autoarea Mariana Robea, in cercetarea sa doctorala, ne atentioneaza ca apartenenta mai
multor state la aceeasi familie juridica nu inseamna in niciun caz impartasirea aceleiasi ordini
juridice. ,,Regasirea mai multor ordini juridice intr-o familie juridica totusi indica asupra faptului
ca o ordine juridica sau alta caracterizeaza diferite entitati, de la unele inferioare statului, la cele
supranationale. Pe cand referindu-ne la familia juridica, aceasta are anumite caracteristici si
include ordinea juridicd a mai multor state”.?’?

Asadar, consideram cd o familie juridicad este o totalitate de sisteme juridice nationale in
cadrul unui tip de drept, asociate prin comunitatea formarii istorice, structurii izvoarelor,
principalelor ramuri si institutii juridice, aplicarii dreptului, aparatului de notiuni si categorii ale
stiintei juridice.

Autorul A. Egorov considerad ca familia juridica este un ansamblu de comunitati juridice
formale de izvoare si sisteme de drept, aparat juridic normativ si conceptual. Semnul numit este
definitoriu in conceptul unei familii juridice. Datoritd acestei caracteristici, delimitam formal un
grup de sisteme juridice de altul si definim familii juridice specifice. Modelul tipic al familiei
juridice include trasaturile fundamentale atat ale sistemului juridic national in sine, cat si ale unui
grup inrudit de sisteme juridice, de exemplu, scandinav, american, slav etc. Pe baza acestor
conexiuni sistemice se formeaza nivelul semnelor la nivel de familie ale grupurilor de sisteme
juridice. Astfel de conexiuni sistemice complexe, presupunand implicarea unor niveluri de ordin
inferior, ne permit si considerim familia juridicd ca un model general de drept comparat.?”

Totusi, din punctul nostru de vedere, pentru o tipologizare mai exacta, urmeaza sa folosim
elemente mai putin abstractizate, de genul familie juridica, ci sa ne limitam la nivelul sistemului
juridic, ca fiind acel element primar indivizibil care permite identificarea trasaturilor specifice ce
merita a fi tipologizate.

Caracteristicile generale ale familiei sunt repetate de sistemele juridice In cea mai generala

>~

forma. Din acest motiv, conceptele de ,,sistem juridic” si ,,familie juridicd” sunt confundate.
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Aceasta delimitare este necesara deoarece nici nomenclatura lui David, nici criteriile sale nu
erau foarte precise. Intr-adevar, ca si in titlul celei mai faimoase lucriri ale sale, el a folosit adesea
,sistem” ca sinonim pentru ,,familie”. In mod confuz, ,sistemul” a fost folosit si mai mult in
legdtura cu ordinele juridice specifice ale marilor jurisdictii occidentale, in special Anglia, Franta,
Germania si Statele Unite.

De foarte multe ori putem intalni definitiile ,,familiei juridice musulmane”, ,,sistemului
juridic continental” etc. Aceste nume si denumiri similare nu corespund naturii reale a pozitiei
sistemelor juridice asupra hartii juridice a lumii. Pe baza doar abordarilor generale, desi
fundamentale, este imposibil sd se identifice sistemele juridice si sa se incadreze in categoria
adecvata a familiilor juridice. Modelul comparativ al cercetarii juridice se bazeazd tocmai pe
criteriul consistentei trasaturilor identificabile. Consistenta comparativa este conditionata in mod
natural de ,,natura sistematica a societatii insasi”, in cadrul céreia ia nastere si se dezvolta dreptul,
natura sistemica a acelor relatii sociale care sunt mediate de lege. Dar aceastd consistenta este
determinata si de subiectul cunoasterii in sine, care determina orientarea comparativa a sistemului
de drept si exploreaza componentele naturii la nivel de familie, intragrup si specific national a
trasaturilor identificabile ale sistemului juridic.?’

Conceptul de ,,grup de sisteme juridice” nu este identic cu conceptul de familie juridica.
Natura asa-numitelor formatiuni juridice de grup este determinata de abordarile netraditionale de
evaluare a fenomenelor juridice, in contrast cu pozitiile familiei juridice in ansamblu. De exemplu,
cu aceeasi evaluare a sistemului izvoarelor dreptului, a ierarhiei acestora, fiecare dintre grupurile
de sisteme juridice isi poate investi continutul in oricare dintre surse. Astfel, grupul latino-
american percepe obiceiul doar ca fiind sanctionat legal, grupul germano-scandinav recunoaste
dreptul acestei surse la o simpla existentd doctrinara. Grupul juridic musulman vede in cartile
sfinte 0 dogma juridica de nezdruncinat si stabileste principii stricte pentru utilizarea sa in practica
legii si a aplicarii legii. In abordarile de evaluare a statului de drept, pozitia netraditionald a
grupurilor de sisteme de drept consta in diferenta de interpretare a normei din punctul de vedere
al generalizarii acesteia. In acelasi timp, nu se poate depisi limitele intelegerii normei dreptului
familiei. De exemplu, grupul american-canadian intelege norma ca fiind mai abstractd, generala
decat intreaga familie anglo-saxond precedenta. Familia juridica dezvoltd cea mai generald
diferentiere a dreptului: anglo-saxon — impartirea in drept comun si dreptul justitiei; romano-
germanica — in privat si public; religios-comunal — asupra generalului religios si al dreptului

comunitatilor. Grupuri separate de sisteme juridice, care adera la aceasta diferentiere generala, au
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o abordare inegald a sistemului intern al acestor parti comune in sine. Si In primul rand, pe baza
identitatii diviziunii sectoriale, putem vorbi despre grupuri de sisteme juridice. De exemplu,
structura sectoriala a dreptului public si privat in sistemele juridice italian si francez, care fac parte
din grupul latin, converge in multe privinte. In ceea ce priveste abordarea fondului juridic
conceptual, traditional pentru familie, aici grupurile de sisteme juridice pot propune concepte noi,
care apoi devin utilizate in general, dar nu isi investesc noul continut in constructii juridice

consacrate.?’®

2.2.3. Traditie juridica

Conceptul de ,.traditie juridica”, folosit in doctrina juridica occidentald, este practic absent
din doctrina romaneasca.

Acest termen a fost popularizat de John Henry Merryman in 1969, care identifica trei mari
traditii juridice — civilista, de drept comun si socialista. Motivul pentru care autorul a ales sa
foloseasca acest termen, in detrimentul celor de sistem juridic sau familie juridicd, este ca acesta
considera ca existd o diversitate foarte mare intre sistemele juridice grupate in familii juridice,
mentionand ca exista discrepante majore intre reglementarile, procedurile si institutiile juridice ale
statelor atribuite unei sau altei familii.

Conform acestui autor, o traditie juridica este un set de atitudini profund inradacinate,
conditionate din punct de vedere istoric, despre natura si rolul dreptului, despre organizarea si
functionarea unui sistem juridic si despre modul in care dreptul este sau ar trebui sa fie facut,
aplicat, studiat, perfectionat si predat. Traditia juridica raporteaza sistemul juridic la cultura a carei
expresie partiala este, punand sistemul juridic in perspectiva culturala.?’®

O traditie este astfel un concept mai bogat, mai sensibil din punct de vedere cultural decat
un sistem. Acesta din urma este intocmit intr-o maniera restransa, mai mult sau mai putin pe liniile
gandirii pozitiviste.?”’

La nivel global, putem identifica patru culturi sau traditii culturale largi: occidentale,
asiatice, africane si islamice. Unele tari, cum ar fi Rusia, incorporeaza doua sau mai multe dintre

aceste culturi sau au o pozitie distincta intr-una dintre ele, cum ar fi India in cultura asiatica; dar

toate tarile pot fi clasificate in una sau mai multe dintre aceste familii culturale largi. Dupa cum
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recunosc majoritatea comentatorilor, cultura occidentald a exercitat i continuad sa exercite o
influenta semnificativa asupra altor culturi prin colonialismul trecut si pozitia sa substantiala in
lumea globalizati de astizi.?’®

Un alt doctrinar occidental, Patrick H. Glenn a subliniat o intelegere mai complexa si
incluziva a ,.traditiei juridice”. Subliniind legatura cu trecutul prezent in toate ordinile juridice, el
identifica o astfel de traditie cu ,,continutul si fluxul unor corpuri mari de informatii normative in
timp si spatiu”.2® Intr-adevar, privita in acest fel, cercetarea istoricd si comparativa este foarte
incluziva si expansiva, ingloband atat dreptul statal, cat si alte norme nestatale.

Patrick Glenn distinge intre modul traditional de gandire si cel netraditional, pe baza acestei
impartiri, el evidentiaza societatile traditionale si netraditionale cu tipul lor de drept corespunzator,
in functie de raspunsul la Intrebarea cum se raporteaza oamenii la istorie: ca experientd utild sau
critic. P. Glenn exploreaza in detaliu cele sapte traditii juridice cele mai importante si complexe:
chtonica, talmudica, a dreptului civil, islamica, a dreptului comun, hindusa si asiatica. Fiecare
traditic a fost studiatd de savant in ceea ce priveste institutiile sale juridice si dreptul formal,
conceptele, fundamentele si metodele, atitudinile fata de conceptul de schimbare si de invatare,
tinand cont de relatiile cu alte traditii si popoare. P. Glenn a luat in considerare atat influentele
comune care au modelat aceste traditii, cat si principalele diferente dintre ele.?®® Abordarea lui insi
are avantajul de a nu pleca de la existenta sistemelor de drept nationale ca realitati predeterminate
si perfect cristalizate sub aspectul trasaturilor lor stilistice, care trebuie grupate si clasificate ca
atare, ci de la constatarea existentei unor diverse traditii juridice.?®* Drept urmare, el a ajuns la
concluzia ca, in ciuda diferentelor lor, traditiile diverse sunt in esentd comensurabile si sunt cele
mai bune mijloace de intelegere si coexistenta a diversitatii umane intr-o lume din ce in ce mai
interdependenta.

Istoricitatea sistemului juridic, care acopera atat lumea ideilor juridice, cat si lumea
existentei materiale a dreptului, la un nivel mai specific se manifesta sub forma traditiilor juridice,
care sub aspect material predetermina trasaturile existentei unui fenomen juridic sau a sistemului
juridic in ansamblu, iar in aspect ideal — determina caracteristicile cunoasterii si intelegerii

dreptului. Cu alte cuvinte, traditia juridica este un concept care caracterizeaza specificul existentei
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67-73. ISSN 2071-6184, p. 69

2l GUTAN, Manuel. Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generald a dreptului comparat. Bucuresti:
Hamangiu, 2014. ISBN 978-606-27-0078-2, p. 80
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ideale si materiale a dreptului in contextul ideii dezvoltarii sale istorice sau al dezvoltarii istorice
a fenomenelor care afecteazi dreptul,?®? insi traditia juridicd are implicatii directe in configuratia
actuala a sistemelor juridice.

Conceptul traditiei juridice a fost abordat si in literatura juridica rusa, insa intr-un mod foarte
eterogen. Asa, V. P. Salnikov, vorbind despre traditia politico-juridica, o defineste ca un sistem
specific de legaturi Intre prezent si trecut, determinat de procesele de geneza culturala, cu ajutorul
carora are loc o anumita selectie, stereotiparea experientei juridice si transferul stereotipurilor
juridice, care sunt apoi din nou reproduse in cadrul sistemului juridic corespunzitor.?®® Aceasti
definitie, dupa cum putem observa, respectd stilul abordarilor sovietice/ruse, in care statul si
dreptul sunt privite cumulativ, spre deosebire de doctrina occidentald, unde diviziunea dintre stat
si drept devine tot mai pronuntata.

Autorul Vadim Sonin considerd ca traditia juridica poate fi reprezentat ca un anumit
ansamblu de elemente ale unei culturi juridice care si-a pierdut pozitia de monopol in cadrul
sistemului juridic din cauza receptarii altor norme juridice (si, deci, unei traditii juridice diferite),
sau formate din norme juridice si institutii transplantate dintr-un alt sistem juridic.?®* lu. Oborotov
consideri ci traditia juridica este o legitura de timpuri, mostenire sociala®®. Yu. Loboda intelege
traditia juridica ca tipare de dezvoltare a sferei existentei juridice a societatii si, in acelasi timp,
principiul, ideea si tendinta de dezvoltare a componentei juridice a organizirii sociale®®.

Criteriile care sunt utilizate in general atunci cand se clasifica carei traditii juridice 1i apartine
un sistem juridic sunt izvoarele sale de drept, contextul istoric si dezvoltarea sistemului, modul
sau de gandire caracteristic si institutiile sale distinctive, cum ar fi rolurile judecatorilor si
avocatilor.?®” Prin urmare, conceptul de traditie juridicd poate fi interpretat doar in contextul
culturii juridice.

Apropo de termenul ,,cultura juridica”, acesta, dupa cum mentioneza Mircea Dutu, ,,nu

cunoaste o definitie cat de cat precisa si pe cat posibil mai larg acceptatad a conceptului pe care il

282 BOBK, Jlmurpuii Anekcanaposud. ,,IIpasoBas Tpaauuus Kak JeHoMeH IpaBoBoii cuctemsr”. In: PolitBook. 2012,
nr. 4, ISSN 2227-1538, p. 173

283 CAJIBHUKOB, B. II. Tlenesuc u 260m0yus pPOCCUTICKOU NOIUMUKO-NPAGOEOT MPAOUYUL: UCTOPUKO-
meopemu4ecKull U cCpasHUmMenbHO-npaeoeoli anaus. Asroped. auc. ... 1. 10. H. CII6., 2005, p. 25.

284 COHMH, Baaum Bajmumoswu. ,IlpaBoBas KynbTypa M TpaBoBas TpajMIMs B HMX COOTHOUIEHMW . In:
Ipasosedenue. 2014, Vol. 2, nr. 313, ISSN 2658-6037, p. 82

25 OBOPOTOB, I0.M. Tpaouyii i noeayii'y npasosomy pozsumxy. ABTopedepaT AucepTallii Ha 3100yTTs HAYKOBOIO
CTyIEHs JOKTopa ropuandHux Hayk. Oneca, 2003. 40 c. p. 36-37

286 TOBOJA, YO.I1. IIpasosa mpaduyis yKpaincbkozo Hapody (Denomen ma 06’€Km 3a2a1bHOMEOPEMUUHOL0
ouckypcy). JIsBiB: CsiT, 2009, p. 87

27 JOUTSEN, M. ,Legal Traditions”. In: International Crime and Justice. Cambridge: Cambridge University
University Press, 2011, pp. 67-74. ISBN 978-0-521-19619-2, p. 67
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exprimi si rimane astfel in ciutarea continutului si impunerea profilului propriu2%. Totusi, ne
raliem definitiei expuse de prof. Nicolae Popa, care considera ca cultura juridica poate fi vazuta in
sens restrans (cultura profesionala a juristilor), cat si in sens larg — ,,0 culturd externa grupului
profesional specializat, care evocad conceptiile existente in acea societate despre drept, justitie,
institutii juridice, [...] pattern-urile juridice relativ stabile, care orienteaza comportamentul social
si atitudinile intr-o societate”.?®® Conform opiniei prof. Gh. Avornic, cultura juridici reprezinti o
varietate a culturii generale care constd in faptul de a poseda cunostinte variate In domeniul
dreptului ca o totalitate de valori materiale si spirituale ce se refera la realitatea juridica (fenomenul
juridic).?® Sofia Popescu consideri ci cultura juridici este un element vital pentru determinarea
imprejurarilor sociale in care functioneaza dreptul, sistemele juridice, de aceasta depinzand cand,
de ce si unde folosesc oamenii dreptul, institutiile juridice si procesul judiciar ori alte institutii, sau
nimic?,

Unii autori considera ca cultura juridica, definitd drept acea parte a culturii generale care
consta in obiceiuri, opinii, practici de actiune si de gandire ce canalizeaza fortele individuale, este
cea care conditioneazi si dirijeaza interactiunea dintre sistemul juridic si contextul social. 2%

Pe de altd parte, Natalia Pavlova considerd cd atunci cand se pune intrebarea despre
necesitatea coreldrii sistemului juridic cu cultura juridicad intr-un aspect semnificativ, atunci, in
opinia noastrd, acestea coincid. Singurele diferente sunt in accente, mai exact, in greutatea
specificd a componentelor constitutive. Astfel, sistemul juridic se caracterizeaza prin dominatia
aspectului normativ (sistemul de norme exprimat in surse), In timp ce cultura juridica este

293 fnsd si nu uitdm ca

dominata de aspectele ideologice (intelegerea juridica) si sociologice,
ideologia juridica, specifica tuturor sistemelor juridice poate fi conceputa separat de traditii
juridice, reprezentand, in anumite cazuri esenta anumitor tipuri de drept.

Conceptele de ,,familie juridica” si ,,traditie juridica” sunt, fara indoiala, legate, dar in acelasi

timp sunt fenomene juridice diferite. Traditia juridica leaga sistemul juridic cu cultura, fiind

28 DUTU, Mircea. ,,Directii si perspective noi in cultura juridicd romana”. In: Dreptul. 2016, nr. 1, ISSN: 1018-0435,
p. 146

289 CRAIOVAN, Ion. ,,Despre identitatea si ratiunea de a fi a filosofiei dreptului — Cateva interogatii si posibile
repere” In: Revista de Drept Public. 2016, nr. 1, ISSN: 1224-4872, p. 22

2% AVORNIC, Gh. ,,Constiinta juridica si cultura juridica, coraportul lor. Nihilismul juridic — categorie juridicd”.
In: Cultura juridica si prevenirea coruptiei, Materiale ale conferintei internationale (1 noiembrie 2007, Chisinau).
Chisginau, 2007. ISBN 978-9975-80-093-8, p. 37

21 POPESCU, Sofia. ,,Cultura juridica”. In: Revista de drept public. 2017, nr. 3, ISSN 1224-4872, p. 17

292 Apud: SERBAN, A. Op. cit., p. 36-37

293 TIABJIOBA, Haranes 'eopruesna. ,,K Bonpocy o cootHomennn nousaTuii «IIpasoBas cuctema» u «IIpaBosas
KyJbTypa» B CpPaBHUTEIHLHOM TpaBoBeacHun . IN: Becmuux Poccuiickoco ynusepcumema oOpysicOvl HApooos.
Cepus: IOpuouueckue nayxu. 2014, Vol. 4, ISSN 2313-2337, p. 22
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expresia sa partiali. In plus, sistemele juridice conexe sunt combinate in familiile juridice
corespunzatoare.

Studiul traditiei juridice este un criteriu de formare a stilului atunci cand se combind
sistemele juridice in familii, deoarece traditiile juridice sunt profund legate de sistemul juridic
national, se contureaza de-a lungul secolelor si apartin componentei de continut a sistemului
juridic. Este posibil sa se introduca rapid o lege straind sau un regim de guvernare in sistemul
juridic national, dar este imposibil sd se schimbe viziunile culturale, mentale, religioase ale
oamenilor care locuiesc in stat.?%

Astfel, ,traditia juridica” in sine este un concept relational, o chestiune de relatie specifica.
Caici traditia ca atare nu este nici un element piesa, nici un aspect al trecutului. Este doar selectia
unui segment din trecut sau calificarea unei trasaturi atribuite acestuia, pentru ca prezentul, privit
din perspectiva unui viitor, si poati fi legat de trecut prin valorile inerente ale acestuia din urma.?%®

Doctrinarul rus Dmitrii Vovk, mentioneaza®® ci traditia juridicd, ca categorie care reflecti
originalitatea existentei sistemului juridic, are un caracter pluralist. Caracterul comun al dezvoltarii
istorice a diferitelor societati in cadrul unei anumite civilizatii este o conditie prealabila pentru
existenta in sistemele juridice ale acestor societati a unor traditii care acopera civilizatia in
ansamblu. In acelasi timp, aceste traditii includ componente generale, individuale si speciale.
Primele exprima caracteristicile generale ale traditiilor juridice care predetermina unitatea
sistemelor juridice acoperite de astfel de traditii; al doilea— specificul local, cauzat de dezvoltarea
surselor traditiei sau a sistemului juridic insusi in cadrul unei anumite societati; a treia este
contributia creativa a anumitor indivizi sau comunitati la continutul traditiilor. A doua si a treia
componentd determind cd manifestarile traditiilor juridice comune in dreptul diferitelor tari sunt
similare, dar nu identice.

Notiunea de traditie juridica este mult mai putin utilizata si agreata de catre comparatisti,
deoarece implica ideea unui proces istoric, prin intermediul caruia se face legatura dintre trecutul
istoric al unui drept si rezultatul sau actual. Termenul de traditie juridica este cel care invita la
nuantarea ideii de ,,drept viu”, care se construieste pe un trecut, un prezent si un viitor. Traditia
presupune existenta unei transmisiuni intre generatii. Totodata, traditiile juridice sunt cele ce

depisesc granitele statelor si corespund manierelor comune de gandire a regulii de drept.?’

2% A3APOBA, U. A. ,,KaTeropuanbHO-HOHATHIHBIN sl CMENIaHHOM IPaBoBoOi ceMbu’..., p. 69-70

2% VARGA, Csaba. ,,Legal Traditions? In Search for Historical Backgrounds in Families and Cultures of Law”. In:
Acta Juridica Hungarica. 2005, Vol. 46, nr. 3-4, ISSN 1216-2574, p. 187

2% BOBK, 1. A. Op. cit., p. 179-180

27 |FTIMIEL, Andra. Drept comparat i sisteme juridice contemporane. Ed. a 2-a. Bucuresti, Universul Juridic, 2020.
ISBN 978-606-39-0726-5, p. 68-69
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Traditia juridica, totodata, ca categorie functionala care exprima specificul existentei unui
sistem juridic, poate fi cauza si explicatia existentei defectelor de drept, a proprietatilor sale
negative, a fenomenelor si a tendintelor de dezvoltare juridica (de exemplu, nihilismul
juridic).?%®

Putem spune astfel, ca termenul de traditie juridica este folosit pentru a nuanta tipologizarea
sistemelor juridice, in principal cele de sorginte civilistd si common-law, insd nu beneficiaza

deocamdata de o larga acceptare si dezvoltare teoretica.

2.2.4. Viata juridica

Un context socio-juridic mai larg, care include dreptul si sistemul juridic — reprezinta
termenul ,,viata juridica” a societatii. Prin acest termen este desemnata acea ,,forma a vietii sociale,
exprimata prin acte juridice si raporturi juridice, care caracterizeaza specificul si nivelul de
dezvoltare juridica a unei societati date, atitudinea subiectilor fata de drept si gradul de satisfacere
a intereselor acestora”.?%

Elementele sale formatoare sunt: in primul rand, actele juridice ca drept formalizat, care
actioneaza ca mijlocul cel mai important de satisfacere a intereselor subiectilor, cea mai comuna
si tangibild forma de exprimare a acesteia; in al doilea rand, o persoana ca purtatoare de drepturi
si obligatii, toate evenimentele in a cirui viati sunt create prin acte speciale.3%

Sistemul juridic este 0 notiune mai largad decat dreptul, considera pe buna dreptate savantul
S.S. Alexeev dar, concomitent, sistemul juridic este mai ingust decat realitatea juridica, viata
juridica, in care incape si ideologia nedominanta, toate formele constiintei juridice si cele ce se
opun sistemului juridic.3%

Sistemul juridic nu poate cuprinde toata sfera juridica dintr-0 societate si ca exista o serie
intreagd de fenomene juridice care se afla in afara limitelor sistemului juridic.

Conform acestora, raportul dintre sistemul juridic si viata juridica poate fi definit astfel:

1. Sistemul juridic este parte integrantd a vietii juridice, care este o categorie mai larga. Fiind

o laturd a vietii juridice, sistemul juridic apare ca o integritate organizata intern, dinamic, format

2% BOBK, 1. A. Op. cit., p. 175

29 MAJIbKO, A.B. Teopus npaeoeoii nomumuxu: monorpadus. Mocksa, 2012. 325 c. ISBN 978-5-43960-065-6, p.
34

300 3ATOHCKHI>1, B.A.; MAJIBKO, A.B. ,IlpaBoBas cuctema — KIIIOYEBOH KOMIIOHEHT T'OCYIapCTBEHHOCTH,
KaueCTBEHHas OCHOBA IPaBOBOM »u3HU o0mecTBa”. In: Poccuiickuti iopuduueckuti srcypuan. 2007, Vol. 2, ISSN
2071-3797,p. 19

301 Apud: ROBEA, Mariana. Ordinea juridicd — dimensiune sociald a dreptului. Teza de doctor in drept. Chisiniu,
2018, p. 55
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din procese si actiuni care conduc la formarea si ameliorarea fenomenelor juridice si a relatiilor
dintre acestea.

2. Sistemul juridic are caracter oficial, normativ, imperativ. Acesta reprezinta organizarea
juridica a societatii, care este o parte formalizatd, subordonata si supusa normelor juridice a vietii
juridice. Sistemul juridic nu reflecta intreaga viata juridica, ci mai degraba ordinea juridica, o parte
ordonata a vietii juridice a societatii. Viata juridica nu se bazeaza intotdeauna pe legi si alte acte
juridice, supuse unor reguli si cerinte stabilite. Schimbarea acestei situatii, imbunatatirea vietii
juridice si in sine, asigurarea unui curs normal, constant pozitiv si eficient al vietii juridice este
sarcina principala atat a sistemelor juridice, cat si a celor politice ale societétii.

3. Sistemul juridic creeaza conditii pentru desfasurarea normala a vietii juridice, asigurandu-
i stabilitatea, neutralizand si inlaturand din acesta fenomenele juridice negative (infractiuni,
abuzuri si alte ,,tumori legale maligne”). Cu alte cuvinte, joaca un rol organizator in raport cu viata
juridic, 1i conferd o anumita unitate, principii legitime.>%2

Astfel, conceptul de ,,viatd juridicd” este mult mai bogat si mai larg decat conceptul de
»sistem juridic”. Cu toatd similitudinea lor initiala exterioard, aceste categorii au structuri
necoincise. Niciun sistem nu poate include tot ce este in viatd, viata fiind mai bogatd decat orice
sistem, ceea ce, fird indoials, se aplici si sferei juridice.3%

Totusi, chiar daca categoria de viata juridica este mai larga decat sistem juridic, consideram
mai oportun sa ne limitdm la clasificarea sistemelor juridice, or acestea au un grad de
concretitudine mai mare decat termenul dinamic si difuz de viata juridica, care inca urmeaza sa se
incetiteneasca in doctrini®®,

Termenul de familie juridica a aparut ca cuvant cheie in miscarea dreptului comparat, in
cautarea unei categorii intermediare de clasificare intre aranjamentele individuale (interne) si
agregatul lor total in cartografierea dreptului lumii (odinioara formate in istorie sau inca
existente).3% Termenul traditie juridici se referd numai la ridicini din trecut.

Pe baza celor de mai sus, putem rezuma ca daca sistemul de drept, asa cum sa mentionat mai

sus, se referd la structura internd, o anumita ordine de organizare si amplasarea partilor sale

constitutive, atunci sistemul juridic desemneaza intreaga structura juridica a tarii, societatii,

302 |bidem, p. 19-20

303 MAJIbKO, A.B. ,ITpaBoBas cucTeMa U NpaBoBasi )HU3Hb: MPOOJIEMbI COOTHOLIEHHS KOHKYPUPYIOIIUX TIOHATHIA”.
In: Ilpasosas nonumuxa u npasosas scusznue. 2014, nr. 2, ISSN 1608-8794, p. 10

304 POSTU, lon; RUSNAC, Veronica. ,.Delimitarea unor concepte utilizate in tipologia dreptului”. In: Stiintd.
Educatie. Cultura, conferintd stiintifico-practicd internationala (2023 ; Comrat). Conferinta stiintifico-practica
internationala "Stiinta. Educatie. Culturd": Coopuuxk crareii / rmaBubIi penakrop u cocraButens: Cymak C. K.
Kowmpar, 2023. Tom 1. pp. 575-582, ISBN 978-9975-83-255-7, p. 581
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constituita dintr-un ansamblu de mijloace juridice, institutii, autoritati care functioneaza in cadrul
acesteia. Acestea nu sunt doar normele dreptului, ci si ideologia juridica, constiinta juridica,
cultura juridica, practica juridica etc.

Sistemul juridic al fiecdrui stat reflecta modelele de dezvoltare ale unei societati date,
caracteristicile sale istorice, nationale, culturale. in prezent, fiecare stat are propriul siu sistem
juridic, care are atat trasaturi comune cu sistemele juridice ale altor tari, cat si diferente fata de
acestea, adica caracteristici specifice. Fiecare tara din punct de vedere istoric, in functie de traditiile
nationale, cultura, mentalitate si alti factori socio-economici si politici, si-a dezvoltat propriul
sistem juridic. Fiecare sistem juridic national are trasaturi si caracteristici, ceea ce ne permite sa
vorbim despre originalitatea lui.

Cu toate acestea, in ciuda particularitatilor si diferentelor lor, aceste sisteme juridice au si
caracteristici comune care le permit si fie combinate in asa-numitele ,,familii juridice”.3%

Astfel, functionarea sistemului de drept se manifesta prin interactiunea si miscarea treptata
a elementelor sale de la unul la altul, incepand cu crearea normelor juridice, exprimarea lor externa
in acte normative, implementarea prin raporturi juridice si formarea ordinii juridice pe baza culturii

juridice dezvoltate a subiectilor individuali si a societitii in ansamblu.3%

2.3. Trasaturile si structura sistemului juridic

2.3.1. Trasaturi si caracteristici inerente

Diferiti factori influenteaza formarea si dezvoltarea unui anumit sistem juridic. In primul
rand, aceasta este dezvoltarea socio-economica, sfera politica, precum si viata spirituala a
societdtii, care include stiinta, religia si morala.

Sistemele juridice ale lumii in dezvoltarea lor au fost supuse anumitor modele:

— procesul de interactiune a factorilor care influenteaza evolutia sistemelor de drept a

devenit mai complicat;
— a fost respectatd continuitatea dezvoltarii sistemelor juridice;
— S-a Inregistrat un progres general in sistemele juridice ale tarilor individuale, inclusiv

unificarea si imbunititirea acestora in conformitate cu nevoile societitii si ale statului.3®

36 TJATOBA, Wsabemna AmunoBHa. ,,[IpoGNEMBI COOTHOIIEHHS M B3aUMOCBS3M MOHATHH «CHUCTeMa NpaBay,
«IIpaBoBas cuctema», «IIpaBoBas cembs»”. In: [Ipasosedw. 2012, nr. 4, p. 127

307 CEHUH, U. H.; TOJIbTSIIMHA, U. 0. ,,IIpaBoBble CHCTEMBI COBPEMEHHOCTH B KOHTEKCTE IUBHIN3ALUOHHOIO
MOJIX0JIa K THUIIOJIOTHHU TocynapcTtBa u npasa”. In: FOpuouueckuii éecmuuk Jlacecmanckozo 2o0cy0apCcmeeHno2o
yrugepcumema. 2022, Vol. 41, nr. 1, ISSN 2224-0241,p. 26

308 BOIIHO, C. B. ,,CoBpemennsie npaBosbie cuctembr’. IN: Ilpaso u cospemennvie 2ocyoapcmesa. 2018, nr. 2-3,
ISSN 2307-3306, p. 61
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Principalele caracteristici ale sistemului juridic:

1. Sistemul juridic este o varietate a sistemelor sociale. Exista si alte tipuri de sisteme sociale
— politice, economice, religioase etc. — in completare si in legatura cu acesta.

2. Sistemul juridic se formeaza de obicei in cadrul unui stat (in acest caz, folosind denumirea
de ,,sistem juridic national”). Dar, in unele cazuri, sistemul juridic poate depasi statul limita si
poate imbratisa sistemele sociale din diferite tari (deci avand sisteme juridice religioase — sisteme
juridice musulmane, canonice, hinduse si internationale, cum ar fi dreptul european).

3. Sistemele juridice se afla in diferite stadii de dezvoltare. Astfel, dezvoltarea sistemului
juridic poate fi determinata de criterii cantitative si calitative — cantitative includ prezenta unui
sistem de drept dezvoltat si izvoare juridice relevante, sistemele institutiilor de aplicare a legii,
sistemul de educatie juridica si asa mai departe; calitative — gradul constiintei juridice, capacitatea
sa reald de a reglementa relatiile sociale.

4. Sistemul juridic este influentat de factori istorici obiectivi (nationali, religiosi, economici
etc.) care sunt unici pentru fiecare societate si provoaca o varietate de sisteme juridice. Totusi,
trebuie sa ne amintim ca existenta unor factori subiectivi influenteaza si sistemul juridic, in special
politica juridica.

5. Sistemul juridic este compus din diferite elemente. Unele dintre ele sunt caracterizate ca
fiind statice, altele ca dinamice. Elementul principal al oricarui sistem juridic este sistemul de
drept, 1n jurul caruia se formeaza toate celelalte elemente.

6. Sistemul juridic se caracterizeaza prin integritate. Acest fenomen nu este doar o
combinatie a anumitor elemente si a caracteristicilor acestora. Se caracterizeazd prin noi
caracteristici, cum ar fi capacitatea de a impune.

7. Sistemul juridic are o evolutie relativ sustinuta in timp. Caracteristicile sale s-au format
intr-o perioada lunga de timp.

8. Sistemele juridice 1si pastreaza esenta si trasaturile principale chiar si in cazul schimbarii
formelor statale de organizare sociald (dezintegrarea statului, pierderea independentei, unirea sau
separarea).3%®

9. Adaptabilitatea sistemului juridic se exprima in ,,adaptabilitatea” acestuia la conditiile
schimbatoare ale vietii reale.

10. lerarhia este o proprietate nu numai a structurii, morfologiei sistemului juridic, ci si a

Lactivititii sale de viata”, a functionirii.1°

%% LUKIANOV, Dmytro. ,,Legal Families Approach: Consistent Patterns and Trends”..., p. 168
310 TAMAMAEM, ¥Omus MuxaiinosHa. ,,IIpasoBas cuctema: nousTue u npusHaku”. In: FOpuouueckas nayxa. 2014,
nr. 3, ISSN 2220-5500, p. 15
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Sistemul juridic are o serie de trasaturi, care, la randul lor, alcatuiesc caracteristicile sale
calitative:

1) cel mai important element al oricarei societati civile este sistemul juridic, iar aparitia si
dezvoltarea acestuia este asociata cu sistemele politice si economice ale societatii:

2) sistemul juridic poate fi calificat ca sistem complex;

3) sistemul juridic se caracterizeazd nu numai prin diferentierea elementelor sale
constitutive, ci si prin unitate holistica;

4) este o componenta importanta a suveranitatii statului;

5) traduce prescriptiile normativ-legale in comportament real al unui individ, grup,
societate;

6) are o ordine structurala proprie — este un sistem integral de mijloace si fenomene
juridice interconectate, coordonate si care interactioneaza strans;

7) este un sistem dinamic care este conceput pentru realizarea scopurilor subiectelor de

drept si pentru a asigura statul de drept in societate.3!!

2.3.2. Abordiri teoretice privind structura sistemului juridic

Conceptul de sistem juridic trebuie inteles nu numai in sens filozofic sau sub aspectul unei
teorii pure a sistemelor, ci si in sens socio-politic. Conceptul de ,,sistem juridic” este mult mai larg
decat doar un fenomen care se incadreaza in mod formal sub trasaturile oricarui sistem. Un sistem
juridic integral, considerat in unitatea tuturor componentelor sale, nu este o suma mecanica a
partilor sale constitutive, ci o noud calitate social-politicd, ideologica, juridicd care nu este
caracteristicd constituentilor sai.

Din acest punct de vedere, putem intelege sistemul juridic ca fiind unitatea componentelor
(partilor) corespunzdtoare acestuia, care intr-un anumit fel sunt unite intre ele (dupa criterii de fond
si de forma), si care, n functie de natura lor si de natura relatiei (obiectiva, naturala sau subiectiva),
constituie o organizare relativ stabild.?!?

Orice sistem presupune doud componente de baza: in primul rand o structurd (un set de
elemente desinestatatoare in cadrul unui intreg mai mare) si, in al doilea rand, interactiunea

elementelor structurii.!3

311 TIETKOBA, Amacracus CepreesHa. ,,IIpaBoBas cuctema: cTpykrypa u npusHaku”. In: Ozapés-Online. 2015,
nr. 16, p. 8. [citat 20.02.2023]. Disponibil: https://journal.mrsu.ru/arts/pravovaya-sistema-struktura-i-priznaki

312 OKCAMBITHBIA B.B.;, MYKHUEHKO W.H. [Ilpasosvie cucmempl co8peMEHHbIX —20CYOAPCMEEHHO-
opeanuszosannvlx 0ouwecmes. Monorpadust. Mocksa, 2008. ISBN 978-5-9694-0196-9, p. 11

313 qKOBJIEB, C. Ilpasosuie cucmemvl coépemennozo mupa. Mockaa, 2010. 75 ¢. ISBN 978-5-905855-93-1, p. 3-4
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Se impune, de la bun inceput, precizarea ca sistemul si structura nu sunt categorii identice,
ci, esentialmente, diferite. Prin ,sistem” intelegem un ansamblu coerent si unitar de elemente
reunite si aflate in relatii de interdependenta, in timp ce prin ,,Structura” unui sistem desemnam
dispunerea interni a elementelor componente ale sistemului.*

Elementul principal al oricirui sistem juridic este dreptul. In jurul acestuia se formeaza toate
celelalte elemente ale sistemului juridic. Dar dreptul nu este singura componenta structurala a
sistemului juridic.3%®

Inainte de a decide asupra compozitiei elementare, structurale, a sistemului juridic, ar trebui
sd ne intoarcem la insusi conceptul de structura in aparatul unei abordari sistematice. In cautarea
unei baze comune pentru sisteme, stiinta evidentiaza structura, integritatea si certitudinea
calitativa. Acesta din urma este un criteriu general al proprietitilor sistemului. In aparatul logic al
abordarii sistemelor, conceptul de ,,structura” joaca rolul unei verigi esentiale. Se coreleaza in
primul rand cu conceptele de ,,element” si ,,conexiune”. Dar o astfel de definitie este prea generala
si nu face distinctie intre relatiile statice si dinamice dintr-un obiect. Un element al unui sistem
este partea (componenta) acestuia, care, intrAnd in interactiune cu celelalte parti ale sale, asigura
aparitia unei noi calitati care nu este inerentd fiecaruia dintre aceste elemente, ceea ce determind
in sine acest sistem in ansamblu. In limitele unui sistem cu un singur nivel, un element este
considerat o particula indivizibild, deoarece conexiunile sale interne, structurile sunt neesentiale
pentru structura dati. 3!

Atat sistemul in Intregul sau, cat si elementele lui componente, toate impreuna si fiecare in
parte, alcatuiesc, respectiv poseda, o structura definita si proprie. Indiferent de natura si functiile
sistemului si ale elementelor Iui componente, ceea ce le caracterizeaza este prezenta unei structuri
definite, a unor legaturi specifice ce se stabilesc in cadrul intregului si intre acesta si elementele
sale. Este vorba de o anumitd ordonare a partilor componente care formeaza un tot unitar, iar acest
tot insusi este alcatuit din componente solidare, in asa fel incat flecare depinde de celelalte, si el,
ca intreg, nu poate fi ceea ce este decat in legatura cu ele si prin legatura cu ele. Structura apare ca

fiind o matrice obiectivi de comportament al sistemului si al componentelor sale.3’

314 SANTAI, loan-losif. Op. cit.

315 LUKIANOV, Dmytro. ,,Legal Families Approach: Consistent Patterns and Trends”..., p. 174

316 KOPYEBCKUM, JI. C. Cospemennas npasosas cucmema Poccuiickoti @edepayuu: Jlc. ... KaHI. IOPHI. HAYK:
12.00.01. Mockaa, 2000, p. 23-24

317 POALELUNGI, Parascovia. ,,Aspecte teoretice privind trisiturile definitorii ale sistemului dreptului”. In:
Integrare prin cercetare §i inovare. Stiinte juridice. Stiinfe economice. 26-28 septembrie 2013, Chisinau, 2013, p.
196.
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Componentele sistemului juridic al societatii pot fi privite ele insele ca sisteme (sistemul
dreptului, sistemul legislatiei etc.), iar limitele unei astfel de descompuneri sunt determinate de
posibilitatea ca subsisteme si indeplineasca anumite functii in cadrul sistemului juridic.3®

Autorul V.V. Sorokin afirma®!® ca in studierea structurii sistemului juridic, cercetitorul este
fortat sa se concentreze asupra structurii vietii juridice a societatii, astfel ca identificarea structurii
sistemului juridic nu poate avea loc in mod arbitrar, intrucat orice structura este obiectiva. Prin
urmare, putem concluziona ca structura sistemului juridic este o anumita parte a structurii efective
existente a sferei juridice a vietii publice.

Alocarea structurii sistemului de drept nu poate avea loc in mod arbitrar, intrucat orice
structurd este obiectiva. In studierea structurii sistemului juridic, cercetitorul este fortat si se
concentreze asupra structurii vietii juridice a societatii. Prin urmare, putem concluziona ca
structura sistemului juridic este o anumita parte a structurii efective existente a sferei juridice a
vietii publice.

Dupd cum indicd cercetitoarea Kuharuk3?, dificultitile in stabilirea continutului
elementelor sistemului juridic nu sunt intdmplatoare, ci sunt legate de faptul ca elementele se afla
de obicei in izomorfism compozitional si in niciun caz nu pot fi considerate intotdeauna ca
formatiuni structural separate, legate intre ele prin conexiuni de dependentd organizationala
externd. In realitate, este necesar si se tind cont de intrepatrunderea lor, de suprapunerea lor. Si
totusi acest lucru nu inseamna ca stiinta pierde criteriile reale pentru a distinge elementele de
integritate juridica. Rezolvand sarcina, teoria dreptului trebuie sd plece de la cunoasterea
trasaturilor distinctive ale ,,elementului sistemului”, faptul cd fiecare dintre ele este purtatorul
minim al proprietatilor sale atributive si nu contine parti care pastreaza calitatea substantiald a
intregului.

Structura sistemului juridic este o unitate si o legatura stabila intre elemente care se
manifesta printr-o anumita interactiune. Elementele sistemului juridic sunt tot ceea ce este necesar
pentru reglementarea juridica®?!, adici ,,partile sale constitutive, ceea ce este cuprins in structura

sistemului juridic”?,

318 AJIIIATOB, IOpmii Muxaiinosuu; I'PYJIIBIHA, JTrommuna IOpneBHa. ,Kiaccudeckne M COBpPEMEHHBIE
KOHLETIIINH ¥ B3IJIS/IBI HA IPABOBBIE CUCTEMBI COBpeMeHHOCTH . IN: Becmnuux Mockosckozo ynusepcumema MBJ]
Poccuu. 2017, nr. 1, ISSN 2073-0454, p. 131

319 COPOKWH, Butanuii Bukroposud. ,,K NOHATHIO MPaBOBOW CHCTEMBI COBpEMERHOTO 0bmecTBa”. In: Uzsecmus
Anmatickoeo eocydapcmeennozo ynusepcumema. 2002, nr. 2, ISSN 1561-9443, p. 64

320 KYXAPYK, Tarbsna Bennamunosna. IIpasoeas cucmema u cucmemamuxa 3axkonooamenscmea: JIuc. ... kan.
fopua. Hayk : 12.00.01 : CII6., 1998, p. 51-52

321 TIETKOBA, A. C. Op. cit., p. 6

32 APUCTOB E.H. ,,DnemMeHTHI IPaBoBoi cucTeMbl”. IN: Akmyansrbie npobiemvl 2yMaAHUMAPHBIX U eCIECIBEHHbIX
nayk. 2013, nr. 4, ISSN 2073-0071, p. 296
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Fara indoiala, pare interesantd ideea de a evidentia in structura sistemului juridic ,,blocuri”,
ce includ elemente individuale. Principala dificultate in aceasta chestiune consta in selectarea unor
astfel de blocuri pe baza unui singur criteriu. Pana acum, un astfel de criteriu nu a fost identificat.®?3
De aceea, vom adera la cea mai comuna abordare, si anume, selectarea elementelor individuale
din structura.

Cand vorbim despre structura unui obiect, evidentiem o lista a elementelor sale, din care
constd, aranjarea lor, natura conexiunii. Mai sus, a fost fundamentatd afirmatia ca ,,sistemul
juridic” nu este o categorie care acopera intreaga sferd a existentei dreptului. Volumul sdu cuprinde
acele fenomene ale realitatii juridice care sunt destinate influentei juridice asupra relatiilor sociale,
caracterizeaza procesul si rezultatul unei astfel de influente. Evident, volumul conturat al realitatii
juridice nu se limiteaza doar la dreptul pozitiv. Ce componente ar trebui incluse Tn conceptul de
,»sistem juridic” suplimentar?

Dupa cum am vazut, in literatura juridica exista diferite abordari referitoare la continutul
termenului de sistem juridic, care poate fi privit in sens ingust si n sens larg.

Conform abordarii inguste, care consoneaza cu abordarea normativa a sistemului juridic,
analizata in paragraful precedent, n sistemul juridic se includ:

1) scopurile si principiile reglementarii juridice;

2) principalele varietati de acte juridice si combinarea acestora;

3) conexiuni care asigura interactiunea tuturor elementelor si integritatea sistemului.3*

Conform opiniei lui Yu.A. Tikhomirov 3%, elementele care compun sistemul juridic sunt: 1)
scopurile dreptului; 2) principii de constructie; 3) procedura de legiferare; 4) legile; 5) actele
sublegislative; 6) acte de autoguvernare locald; 7) relatii si raporturi juridice internationale
aprobate.

Putem spune ca abordarea ,,ingustd” trateaza doar izvoarele dreptului si ideologia juridica.

Un continut normativ atat de restrans al sistemului juridic, insa, nu oferd o imagine completa
a acestui fenomen. De fapt, identifica conceptul de ,,sistem juridic” cu conceptul de ,,sistem de
drept pozitiv’*3?°.

Credem, insa, ca folosirea unei abordari ,,inguste” nu ne permite sa ludm in considerare

fenomenul sistemului juridic in toati diversitatea sa. In conceptul de Yu.A. Tikhomirov,

323 |bidem, p. 298

324 JPMHWEBA, Upuna Taysuposna. ,,CTpykTypa U (QyHKIMM NpaBoBoii cuctembr”. In: Ilpasosoe zocyoapcmeo:
meopus u npaxmuka. 2019, nr. 1, ISSN 2500-0217, p. 81

325 TUXOMMUPOB, 0. A. Kypc cpasnumensrozo npagosedenus. Mocksa, 1996. 427 ¢. ISBN 5-89123-042-9, p 45

3% TIABJIOBA, H. I'. , K Bompocy o cooTHomenun noHatuii «IIpaBosas cucrema» u «IIpaBoBasi KyJbTypa» B

CpaBHUTENbHOM TipaBoBeneHun . IN. Becmnux Poccutickoeo ynusepcumema Opyocovl napooos. Cepus:
FOpuouueckue nayxu. 2014, Vol. 4, ISSN 2313-2337, p. 18
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elementele sale cele mai importante — constiinta juridica, practica judiciara, institutiile juridice
etc. — au fost lasate in afara cadrului sistemului juridic. In opinia noastra, asa-numita abordare
»larga” a intelegerii esentei sistemului juridic este mai potrivita. O abordare ,,larga” a intelegerii
esentei sistemului juridic lasa loc pentru includerea in categoria unui sistem juridic dinamic si in
continud dezvoltare, forme noi de realitate juridica care apar, fara a limita sistemul la limite stricte.

Unii autori vorbesc despre cinci niveluri ale sistemului juridic: subiectiv-esential (subiecte
de drept), intelectual-psihologic (constiinta juridica individuala si publicd), normativ-regulator
(norme juridice), organizational-activ (realizarea dreptului), social-rezultativ (in ce masura o
persoani, ca subiect de drept, a insusit realitatea juridicd). 32

A doua abordare se bazeaza pe incercarea cercetatorilor de a concretiza structura sistemului
juridic, de a-1 apropia de realitate, de a izola substantial elementele sale principale, a caror gama
este destul de larga, dar nu nelimitata.

Sistemul juridic cuprinde elemente eterogene, in special: 1) doctrinal-filosofic, sau ideologic
(intelegere juridica, concepte si categorii de drept etc.; 2) normativ, adica un set de norme juridice
in vigoare in societate; 3) institutional, adica institutii juridice — de legiferare si aplicare a legii,
4) sociologice, adicd raporturi juridice, aplicarea dreptului, practica juridici.3?

Autoarea Svetlana Bosno, afirmand ca sistemul juridic este un ansamblu de mijloace juridice
care reglementeaza relatiile sociale, precum si elemente care caracterizeaza nivelul de dezvoltare
al unei tari, mentioneaza ca in structura sistemului juridic se disting urmatoarele elemente:

e fenomene de natura spirituala, ideologica (stiinta juridica, concepte juridice, principii
juridice, cultura juridica, politica juridica);

o dreptul si legislatia care il exprima;

e raporturi juridice;

e practica judiciard;

e tehnica juridica.??®

Autorul rus V. K. Babaev numeste cinci elemente principale ale sistemului juridic si anume:
1) fenomene de natura spirituala, ideologica (stiinta juridica, concepte juridice, principii juridice,
cultura juridica, politica juridica), 2) dreptul si legislatia care il exprima, 3) raporturile juridice, 4)

practica judiciard, 5) tehnici juridica.33°

327 IPOBSI3KO, C. T. ,,IIpaBo kak cuctema u ero 3akonomepaoctu”. In: IIpaeo u demoxpamus: ¢ 6. nayy. mp. 1999,
p. 4

328 AJITIATOB, 10. M.; TPYILBIHA, JI. 1O. Op. cit., p. 131

329 BOIIHO, C. B. ,,CoBpeMeHHbIE IPABOBBIE CHCTEMEL...”, P. 60

330 O6was meopus npasa. Ton pen. B.K. ba6aesa. Hixanit Hosropox, 1993, p. 86.
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Acesta este unicul autor care trateaza cultura juridica drept element al sistemului juridic. In
general, cultura juridicd determind originalitatea sistemului juridic, Tnsa elementul de legatura
dintre sistemul juridic si cultura juridicd, in opinia noastra, este constiinta juridica. Constiinta
juridica, definita drept ,,mijlocul prin care poporul sau legiuitorul filtreaza stimulii primiti din
societate, pentru a-i transpune pe cei mai importanti in norme juridice”®%, este, credem noi, este
factorul de formare a sistemului juridic.

In sistemul juridic, reprezentirile juridice ale societitii, cultura si psihologia acesteia s-au
contopit cu un arsenal de mijloace tehnice si juridice.®3? Astfel se explici posibilitatea combinirii
diverselor fenomene juridice din sistemul juridic, multidimensionalitatea acestei categorii, precum
si dificultatea de a cunoaste si clasifica componentele sistemului. Putem spune ca complexitatea
structurii sistemului juridic este o reflectare a complexitétii relatiilor sociale care il determina.

Autoarea S. Bosno mentioneaza ca constiinta juridica, psihologia juridica si ideologia juridica
pot servi nu numai in sistemele juridice individuale ca baza pentru reglementarea juridica, dar in
toate cazurile au un impact atat asupra formdrii legii, cat si asupra naturii deciziilor judecitoresti.>*?

S. S. Alekseev denumeste astfel de elemente ale sistemului juridic: 1) dreptul propriu-zis; 2)
practica judiciara si de altd natura juridica; 3) ideologia juridica; 4) activitatile de legiferare si de
aplicare a legii ale autoritatilor competente; 5) intregul ansamblu de acte juridice, inclusiv
normative, individuale, interpretative; 6) reglementari legale individuale si raporturile juridice
(drepturi si obligatii subiective, sanctiuni legale).>**

V.V. Sorokin propune ca componente independente ale sistemului juridic: a) dreptul pozitiv
ca totalitate a tuturor izvoarelor de drept sanctionate de stat; b) formarea dreptului ca proces de
formare a izvoarelor dreptului; c) realizarea dreptului ca proces de implementare a normelor de drept;
d) raporturile juridice ca legatura juridica speciala a participantilor la relatiile sociale; e) constiinta
juridici ca ansamblu de idei si sentimente care exprimi atitudinea oamenilor fati de lege.3%®

Una dintre cele mai detaliate si extinse structuri ale sistemului juridic a fost propusa de
doctrinarul ucrainean Natalia Onisenko, incluzand in ea: 1) dreptul ca ansamblu de norme create
si protejate de stat; 2) legislatia ca forma de exprimare a acestor norme; 3) institutii juridice; 4)
practica judiciard si de altd natura juridicd; 5) mecanismul reglementarii juridice; 6) procesul de

aplicare a legii, inclusiv actele de aplicare si interpretare a legii; 7) drepturile, libertatile si

31 SPATARU-NEGURA, Laura-Cristiana. Dreptul Uniunii Europene — o noud tipologie juridica. Hamangiu, 2016.
304 p. ISBN 978-606-27-0693-7, p. 39

332 COPOKMH, B. B. Op. cit., p. 62

3% BOIIHO, C. B. Op. cit., p. 60-61

334 AJIEKCEEB, C. C. O6was meopus npasa. T. 1. Mocksa, 1981, p. 86-91

3% COPOKMH, B. B. Op. cit., p. 67
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obligatiile cetatenilor (drept in sens subiectiv); 8) sistemul de raporturi juridice care se dezvolta si
functioneaza in societate; 9) legalitatea si ordinea de drept; 10) ideologia juridica; 11) subiectii de
drept ce organizeaza si pun in functiune mecanismului juridic; 12) conexiuni sistemice care asigura
unitatea si stabilitatea sistemului; 13) alte fenomene juridice (raspundere juridica, capacitate
juridica, statut juridic, interese legitime etc.) care formeazi ,,infrastructura” sistemului juridic.3%

Avantajul incontestabil al structurii propuse mai sus este detalierea acesteia. Cu toate
acestea, o analiza atenta a structurii propuse poate releva existenta unor elemente repetate care
coincid in domeniul lor. De exemplu, ideologia juridica, legalitatea si ordinea de drept pot fi
considerate verigi care asigurd unitatea si stabilitatea sistemului, iar procesul de aplicare a legii
poate include practica judiciara si de alta naturd juridica etc.

Au fost exprimate si indoieli*®’ cu privire la oportunitatea atribuirii legalititii la elementele
sistemului juridic, or legalitatea, totusi, ca si ordinea de drept, reflecta starea sistemului juridic,
insd noi consideram ca aceste elemente (legalitatea, ordinea de drept) pot fi considerate drept
elemente facultative ale sistemului juridic.

In aceeasi directie de izolare a grupurilor de elemente omogene incluse in structura
sistemului juridic, pentru o prezentare mai generald poate fi utila abordarea lui V.N. Kartashov,
care se referd la aceste componente ale sistemului juridic:

1) dreptul obiectiv, luat in unitatea continutului si formei sale;

2) practica juridica (activitati si experientd sociald si juridicd) desfasuratd in cadrul

raporturilor juridice;

3) constiinta juridica.>®

Analizand sistemul juridic al unui stat ca un fenomen complex, cu mai multe elemente, este
necesar sa se evidentieze dreptul insusi, ca formatiune institutionala pentru a clarifica rolul sau in
viata statului in care este formulat, cat si in cele in care predomina alte elemente ale sistemului
juridic (in contextul abordarii pluraliste asupra dreptului). In acelasi timp, este inacceptabil si
diminudam in mod nerezonabil rolul altor elemente, in special practica judiciara. Unitatea
inseparabild a acestor elemente este evidenta in sistemele juridice de diferite tipuri. In unele
sisteme de drept, relatiile sociale sunt reglementate atat prin lege in sine, cat si printr-o

jurisprudenta, in altele, autoritatile competente, in primul rand justitia, sunt chemate sa garanteze

36 OHUIIEHKO, Haranes Huxonaesna. [Ipasosas cucmema: npobiemvt meopuu. Mouorpapus. UHCTHTYT

rocyaapctsa u npasa uM. B.M. Kopenxoro HAH Ykpawunsi, 2002. p. 11-13.

337 Vezi: COPOKMH, B. B. Op. cit., p. 65
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SIpocnasie, 1995, ISBN 5-230-20-468-0, p. 21
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si sa asigure aplicarea normelor legale, in timp ce autoritatile, pentru implementarea normelor
legale, emit acte de aplicare a legii care contin prescriptii legale individuale.33°
In general, o viziune ampla asupra structurii sistemului juridic ar trebui recunoscuti ca fiind
justificata. Totusi, pare a fi justificata pozitia, potrivit careia este necesarda definirea clara a
limitelor obiective ale acestui demers, Impiedicand extinderea subiectiva arbitrard a conceptului
de sistem juridic ca urmare a amestecarii elementelor sale structurale cu anumiti factori politici si
sociali, care, desi au un impact direct asupra legiferarii, aplicarii legii, justitiei si altor fenomene
juridice, dar nu constituie continutul lor imediat.34°
Conform unei alte abordari generalizatoare, sistemul juridic include urmatoarele elemente
eterogene: 1) doctrinar-filozofic (intelegerea juridica, concepte, categorii de juridice etc.); 2) normativ,
adica un set de norme juridice in vigoare in societate; 3) institutional, adica institutii juridice de
legiferare si aplicare si 4) sociologic, adica raporturi juridice, aplicare, practica judiciara.*!
Interpretarea componentelor sistemului de drept propusa in continuare de BV. Oxamatnai,
tinand cont de studiile juridice comparative efectuate in stiinta juridica, atrage atentia asupra
succesiunii partilor sale structurale si a relatiei dintre acestea, considerandu-le categorii universale:
e dreptul in toate manifestarile sale in viata sociala (drept natural si pozitiv, legitim si
legislativ, subiectiv si obiectiv, obisnuit si formal etc.);
e constiinfa juridica, ansamblul invataturilor juridice dominante ale societatii, nivelul si
caracteristicile gandirii juridice ale oamenilor;
e creafia legislativa, ca modalitate cognitiva si fixata de pregatire, formalizare si adoptare
a unor reguli de conduita general-obligatorii in societate;
e izvoarele dreptului, ca documente legale oficiale si/sau prevederi care contin reguli de
conduitd general obligatorii intr-o societate organizata;
e masivul juridic, care cuprinde legislatia in vigoare intr-0 Societate organizata ca un sistem
de acte normative oficial stabilite si interconectate cu semnificatie generala;
e institusii juridice, create intr-o societate organizata pentru functionarea sistemului sdu
juridic (elaborarea legii, aplicarea legii etc.).
e mecanismul de punere in aplicare a legii, in care se concentreaza procesele de
implementare a acesteia (relatii juridice, fapte juridice, aplicarea legii, solutionarea

lacunelor in drept, solutionarea conflictelor juridice, interpretarea legii);

339 BOIIHO, C. B. Op. cit., p. 60-61
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Ka4eCTBEHHAsI OCHOBA ITPABOBOM KM3HK 00ImecTRa...”, P. 18

341 TIABJIOBA, H.T. Op. cit., p. 18
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o rezultatele functionarii dreptului, constand in constituirea unei societati de drept si ordine
de drept, determinate de regimul de legalitate si de cultura juridica a subiectilor sii.>*?

Unii autori considera ca o abordare echilibrata a stabilirii structurii Sistemului juridic va ajuta
la concentrarea atentiei principale a cercetatorilor asupra studiului anume fenomenelor juridice si
nu asupra altor fenomene sociale. Intrebarea privind volumul conceptului de sistem juridic este
indisolubil legatd de intrebarea care este elementul sau central, coloana vertebrald, factor de
cimentare. Conform acelorasi autori, anume actele juridice, normele juridice si raporturile juridice
stau la baza oricirui fenomen juridic si, in general, a vietii juridice a societitii.3*®

Dupa cum am putut vedea, nu existd unitate in evidentierea elementelor sistemului juridic,
aproape toti cercetdtorii converg asupra existentei unui subsistem normativ, care reflecta dreptul,
insa in rest, opiniile difera asupra altor elemente care trebuie distinse si care este continutul lor.

Analizand abordarile cercetatorilor referitoare la elementele sistemului juridic, se poate
observa ca multi autori evidentiaza aceleasi elemente, care includ: dreptul, formarea dreptului,
aplicarea dreptului, raporturile juridice si constiinta juridica. Mai putin consens exista in privinta
practicii judiciare sau institutiilor juridice. In general, problema identificrii institutiilor juridice
ca element independent al sistemului juridic este controversata. Multi savanti considera ca nu
institutiile juridice in sine ar trebui incluse in numarul de elemente, ci activitatile lor ca parte a
practicii juridice. ,,Excluzand institutiile juridice din conceptul de sistem juridic, trebuie subliniat
ca activitatile acestor entitati (elaborarea legii, aplicarea legii etc.) ca proces si rezultat al influentei
juridice asupra vietii publice este o componenta independenta a sistemului juridic. Este destul de
legitim sa se identifice practica juridicd in ansamblu ca parte a sistemului juridic, inteleasd ca
activitate de publicare, interpretare si implementare a normelor juridice”**.

Astfel, se poate afirma ca in stiinta juridica categoria ,,sistem juridic” este supusa studiului
si analizei din punctul de vedere al unei abordari sistemic-structurale si caracteristic-structurale.
Si in ciuda faptului cd, in general, teoria dreptului se bazeaza incd ferm pe orientari metodologice
pozitiviste, existd o indepartare treptatd de la intelegerea traditionala a dreptului si a fenomenelor
juridice.®* In ceea ce priveste subiectul in discutie, aceasta se manifestd prin includerea in

structura sistemului juridic a raporturilor juridice normative, a constiintei juridice si uneori chiar a

subiectilor ca purtatori de drepturi si obligatii, ca participanti la comunicarea juridica.

342 OKCAMBITHBIN, B.B. ,,[IpaBoBEIe CHCTEMBI B KOMIIAPATUBUCTCKOM H3MEPEHHH: HCTOPHS M COBPEMEHHOCTH .
In: Becmnux bpsanckozo eocydapcmeennozo ynusepcumema. 2012, nr. 2, ISSN 2072-2087, pp. 145-146

3 3ATOHCKUI, B.A.; MAJIBKO, A.B. Op. cit., p. 19

344 APUCTOB, E. H. Op. cit., p. 299-300

345 TAJIBIIEPUMHA, II. JI. ,IloHATHe mpaBoBOW CHCTEMBI B KOHTEKCTE TEOPHMH NPaBOBOrO ayTomoiesmca”. In:
H3zeecmus evicuiux yuebnvix sasedenutl. Ilpasosedenue. 2005, nr. 6, ISBN 9780735404946, p. 166
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Analizand diverse opinii, credem3*® ci un sistem juridic poate avea elemente principale si
secundare. Un element este o unitate functionald necesara a unui sistem. Elementele principale
sunt cele indispensabile, fara de care nu ar putea exista un sistem juridic, iar cele secundare —
sunt cele care contureaza mai bine esenta unui sistem juridic.

Astfel, drept elemente principale pot fi considerate:
dreptul (sistemul de drept)
practica judiciara
constiinta juridica

sistemul legislatiei si procesul legislativ

o B~ w D P

structura institutiilor politico-juridice
iar in calitate de elemente facultative:
1. drepturile subiective ale persoanelor
2. ordinea de drept
3. ideologia si traditia juridica.

Luand sistemul juridic drept obiect al tipologiei dreptului, propunem folosirea elementelor
sistemului juridic in calitate de ,,tip” (unitate taxonomica) pentru obtinerea, prin aplicarea metodei
tipologice, a unei imagini sistematice a sistemelor juridice actuale si gruparea acestora in diverse
modele structurale.

Fiecare element 1n parte al sistemului juridic poate conduce la o tipologizare distincta, ce
scoate 1n evidentd asemanari si deosebiri variabile in functie de fiecare caracteristica distinctiva.
In capitolul urmitor al lucririi vom aplica practic aceasta asertiune si vom propune tipologiziri
dupa diverse tipuri, care corespund unor elemente ale sistemelor juridice.

Am considerat necesar sa evidentiem definitia, trasaturile si elementele sistemului juridic,
deoarece in majoritatea lucrarilor dedicate tipologiei sau clasificérii sistemelor juridice se omite
anume aspectul definitoriu, trecandu-se imediat la descrierea diferitor clasificari, prezumandu-se
existenta lor nemijlociti in realitatea juridica. In opinia noastri, o tipologizare corecti poate avea
loc doar in cazul in care a fost conturat in mod cert obiectul tipologizarii si ne-am edificat in

privinta continutului (structurii) acestuia.

36 RUSNAC, Veronica. ,,Trasiturile si structura sistemului juridic”. In: Stiintd. Educatie. Culturd, conferintd
stiintifico-practica internationala (2023 ; Comrat). Conferinta stiintifico-practica internationald "Stiinta. Educatie.
Cultura": CoopHuk crareii / rinaBubii pegakrop u cocrasutens: Cynak C. K. Kompar, 2023. Tom 1. pp. 617-625,
ISBN 978-9975-83-255-7, p. 624
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2.4. Concluzii la capitolul 2.

Analizand polivalenta si polisemantica termenului de sistem in stiinta juridica, putem
conchide ca asemanarea lexicald determind adesea identificarea unor concepte precum ,,sistem
juridic” si ,,sistem de drept”, insd contrapunerea lor din punct de vedere al volumului duce la
concluzia ca sistemul de drept este un concept mai restrans, deoarece este doar o parte a sistemului
juridic Tmpreuna cu alte fenomene sau institutii juridice.

Putem rezuma ca daca sistemul de drept se referd la structura internd, o anumita ordine de
organizare si amplasarea partilor sale constitutive, atunci sistemul juridic desemneaza intreaga
structura juridica a tarii, societatii, constituita dintr-un ansamblu de mijloace juridice, institutii,
autoritati care functioneaza in cadrul acesteia. Acestea nu sunt doar normele dreptului, ci si
ideologia juridica, constiinta juridica, cultura juridica, practica juridica etc.

Optam pentru folosirea in cadrul tipologiei dreptului a termenului de ,sistem juridic”
(echivalent cu ,,legal system”, ,,sistemi giuridici”, ,,ipaBoBasi cucrema’”), or la etapa contemporana
folosirea in tipologia sau compararea dreptului unui stat este insuficienta evidentierea ,,sistemului
de drept”, or aceasta reprezinta doar structura interna, rezultatul unitatii ramurilor si institutiilor
dreptului sau, simplificdnd la maxim, dreptul pozitiv. Desigur, acum un secol sau doud, odata cu
formarea statelor nationale si cresterea interconexiunilor dintre ele, era destul de utila compararea
si implicit clasificarea anume a legislatiilor nationale, insa astazi, diverse tipuri de drept se
delimiteaza pe baza unor caracteristici anume a sistemelor juridice, care este o notiune mai larga
decat dreptul, dar, concomitent, mai ingusta decat realitatea sau viata juridica.

Acceptarea diferentelor intrinseci dintre aceste notiuni, ne permite sa definim sistemul
juridic ca un ansamblu holistic interdependent de mijloace normative si de practica judiciara,
precum si de organe si institurii politico-juridice, bazate pe o tradifie juridica distinctd, care
asigura reglementarea juridica a relatiilor sociale, inerente unei forme politico-statale,
contribuind la formarea unei ordini de drept distincte.

Ordinea juridica reprezintd, dupa cum am vdzut, un termen echipotent cu cel de ordine
normativd, reflectand astfel elementul normativ al dreptului si anume sistemul dreptului, astfel ca
sistemul juridic nu este un sinonim al ordinii juridice, desi ambele avand valente sociale
profunde, sistemul juridic este, de fapt, un concept mult mai larg, care include in sine si ordinea
juridica, dar si alte activitati indreptate spre functionalitatea ordinii juridice.

Fiecare stat din punct de vedere istoric, in functie de traditiile nationale, cultura, mentalitate
si alti factori socio-economici si politici, si-a dezvoltat propriul sistem juridic, iar fiecare sistem

juridic national are trasaturi si caracteristici proprii, ceea ce ne permite sia vorbim despre
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originalitatea lui, insa in ciuda acesteia, sistemele juridice au si caracteristici comune care le permit
sa fie combinate in asa-numitele ,,familii juridice”.

Conceptele de ,.sistem juridic” si ,,familie juridicd” sunt confundate, or nici chiar in
categorisirea lui Rene David nu exista o univocitate, el a folosit adesea ,,(mare) sistem” ca sinonim
pentru ,,familie” (chiar si in titlul celebrei lucrari!). In mod confuz, , sistemul” a fost folosit si mai
mult in legatura cu ordinele juridice specifice ale unor jurisdictii occidentale.

Conceptul de familie juridicd nu apartine insd lui Rene David, ci a fost propus in cadrul
miscarii dreptului comparat de la inceputul sec. XX pentru a permite macro-compararea sistemelor
juridice nationale si cartografierea acestora. Caracteristicile generale ale familiei sunt repetate de
sistemele juridice in cea mai generald forma, avand in vedere ca sistemul juridic al fiecarui stat
reflectd modelele de dezvoltare ale unei societati date, caracteristicile sale istorice, nationale,
culturale.

Consideram ca categoria ,,familie juridica“ serveste pentru desemnarea unitatii relative a
sistemelor juridice nationale, care au principii juridice aseméanatoare si reflecta acele particularitati
ale sistemelor indicate, care sunt conditionate de asemanarea dezvoltarii lor istorice concrete:
structuri, izvoarelor, institutiilor si ramurilor principale, culturii juridice, traditiilor etc.

Conceptul de ,,familie juridica” este legat intrinsec de conceptul de ,.traditie juridica”, fiind
in acelasi timp fenomene juridice diferite. Traditia juridica leaga sistemul juridic cu cultura
juridica, fiind expresia sa partiald. In plus, sistemele juridice conexe sunt combinate in familiile
juridice corespunzatoare.

Putem spune astfel, ca termenul de traditie juridica este folosit pentru a nuanta tipologizarea
sistemelor juridice, fiind pus la baza unor tipologii.

Analizand abordarile cercetdtorilor referitoare la elementele sistemului juridic, se poate
observa ca multi autori evidentiaza aceleasi elemente, care includ: dreptul, formarea dreptului,
aplicarea dreptului, raporturile juridice si constiinta juridica. Mai putin consens exista in privinta
practicii judiciare sau institutiilor juridice. In general, problema identificarii institutiilor juridice
ca element independent al sistemului juridic este controversata. Multi savanti considera ca nu
institutiile juridice in sine ar trebui incluse in numarul de elemente, ci activitatile lor ca parte a
practicii juridice.

In ciuda prevalentei in stiinta juridici a orientirii pozitiviste, se atestd o indepartare treptata
de la intelegerea traditionald a dreptului si a fenomenelor juridice, astfel ca aceasta se manifesta
prin includerea in structura sistemului juridic a raporturilor juridice normative, a constiintei
juridice si uneori chiar a subiectilor ca purtdtori de drepturi si obligatii, ca participanti la

comunicarea juridica.
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Dupa cum am putut vedea, nu exista unitate in evidentierea elementelor sistemului juridic,
aproape toti cercetdtorii converg asupra existentei unui subsistem normativ, care reflecta dreptul,
insa in rest, opiniile difera asupra altor elemente care trebuie distinse si care este continutul lor.

Analizand diverse opinii, privind sistemul juridic, ca un complex holistic de fenomene
juridice interconectate, determinate de legitatile obiective ale dezvoltarii societatii, utilizat pentru
atingerea scopurilor sociale, asa cum I-am definit mai sus, credem ca un sistem juridic poate avea
elemente principale si secundare. Un element este o unitate functionala necesara a unui sistem.
Elementele principale sunt cele indispensabile, fara de care nu ar putea exista un sistem juridic, iar
cele secundare — sunt cele care contureaza mai bine esenta unui sistem juridic.

Astfel, drept elemente principale pot fi considerate:

1. dreptul (sistemul de drept)

2. sistemul legislatiei (procesul legislativ) si practica judiciara
3. structura institutiilor politico-juridice

4. ideologia si traditia juridica

iar in calitate de elemente facultative:

1. drepturile subiective ale persoanelor

2. ordinea de drept

3. constiinta juridica

Luand sistemul juridic drept obiect al tipologiei dreptului, consideram oportuna folosirea
elementelor sistemului juridic in calitate de ,,tip” (unitate taxonomica) pentru obtinerea, prin
aplicarea metodei tipologice, a unei imagini sistematice a sistemelor juridice actuale si gruparea
acestora in diverse modele structurale.

Fiecare element in parte al sistemului juridic poate conduce la o tipologizare distincta, ce
scoate 1n evidentd asemanari si deosebiri variabile in functie de fiecare caracteristicd distinctiva.
In capitolul urmitor al lucrarii vom aplica practic aceasta asertiune si vom propune tipologiziri
dupa diverse tipuri, care corespund unor elemente ale sistemelor juridice.

Am considerat necesar sa evidentiem definitia, trasaturile si elementele sistemului juridic,
deoarece in majoritatea lucrarilor dedicate tipologiei sau clasificérii sistemelor juridice se omite
anume aspectul definitoriu, trecandu-se imediat la descrierea diferitor clasificari, prezumandu-se
existenta lor nemijlociti in realitatea juridica. In opinia noastri, o tipologizare corecti poate avea
loc doar in cazul in care a fost conturat in mod cert obiectul tipologizarii si ne-am edificat in

privinta continutului (structurii) acestuia.
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3. ABORDARI ACTUALE PRIVIND TIPOLOGIZAREA
SISTEMELOR JURIDICE MODERNE

3.1. Hermeneutica notiunilor ,,clasificare”, ,,tipologizare” si ,,sistematizare” in drept

La fel ca si alte ramuri ale stiintei, si in cea juridica este adesea folosita cercetarea tipologica
pentru a studia unele sau altele elemente/obiecte. Aceasta metoda este denumita ,,tipologica”,

347 sau | clasificatoare”, in functie de preferintele autorilor, neexistand

,tipologico-clasificatoare
un consens terminologic in aceastd privinta, notiunile de ,,clasificare” si ,.tipologie” fiind adesea
privite ca sinonime sau ca termeni intersanjabili.

In literatura stiintifica juridica nationala specifica teoriei generale a dreptului sunt utilizate
pe scard larga categoriile de ,.tipologie” si ,,clasificare”. In special, cercetatorii folosesc concepte
precum: tipuri (istorice) de drept, tipuri de reglementare juridica, tipologia dreptului, tipologia
statelor, tipologia valorilor dreptului, tipologia ramurilor dreptului etc. Folosirea termenului
»clasificare” este, de asemenea, raspandita, vizand: clasificarea normelor juridice, clasificarea
izvoarelor de drept, clasificarea sistemelor juridice de drept. Totodata, atentia doctrinarilor nu a
fost focusata pe evidentierea distinctiei dintre acesti doi termeni.

Asadar, se pune problema corelarii si, eventual, diferentierii acestor concepte, a
contextualizarii utilizarii unui anume termen, precum si analiza procedeelor de clasificare,
tipologizare sau sistematizare.

S-a afirmat in literatura ca clasificarea se foloseste atunci cand diferenta intre elemente se
poate realiza in functie de un criteriu unic, In timp ce tipologizarea intervine atunci cand se
utilizeaza mai multe criterii, tipologiile fiind o forma particulara de sistematizare,*® opinie cu care
suntem doar partial de acord, in partea ce tine de criterii, nu 1nsa si In partea ce prezinta tipologia
ca o varietate a sistematizarii.

In literatura juridica s-a mentionat®® ca diversitatea de opinii existentd in problema
aplicabilitdtii in fiecare caz specific a tipologiei sau clasificarii introduce o anumita ambiguitate in
problema sistematizarii cunostintelor teoretice si practice, fiind, prin urmare, necesara dezvoltarea

unor concepte care sa fie intelese uniform in sens teoretic si metodologic.

347 POPA, Nicolae. Teoria Generald a Dreptului..., p. 59

38 BIRIS, loan. Sociologia civilizatiilor. O abordare metodologicd. Cluj-Napoca: Dacia, 2000. ISBN 973-35-1007-
6, p. 68

39 KOHOBAJIOB, C.M.; MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. ,CucreMaru3audss M THUIIOJOTH3aIUS Kak

METOIOJIOTHYECKAE TIPOIEAYPHl MPaBOBBIX wHcciaenoBauuii”. In: Hzeecmus Tynbcko2o 20Cyoapcmeenno2o
yHUgepcumema. dxonomuueckue u opuouveckue nayku. 2012, Vol. 1, ISSN 2071-6184, p. 87.
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Valoarea gnoseologica a acestor fenomene depinde in mare masura de aplicarea lor corecta
in stiinta juridica, prin utilizarea acestora pentru rezolvarea unor probleme corespunzatoare naturii
lor. Distinctia dintre aceste fenomene la nivel conceptual si stabilirea interactiunii lor nu are doar
0 mare importanta stiintifica, ci si practica, intrucat deficientele unui numar de incercari teoretice
si practice de rezolvare a problemelor juridice sunt adesea inrddicinate in idei extrem de

simplificate despre procedurile de tipologie, clasificare si sistematizare.

3.1.1. Perspective filosofice si general-stiingifice privind clasificarea

Procesul de clasificare sta la baza activitatii cognitive a unei persoane care tinde sa
eficientizeze realitatea si ideile sale despre aceasta, iar orice proces cognitiv este asociat cu
necesitatea de a grupa fenomenele studiate si de a atribui fiecare obiect nou care intra in campul
de vedere al cercetatorului unui sau altui grup de obiecte deja cunoscute. M. S. Kagan afirma ca
chiar si definitii simple de genul ,,aceasta este o casa” sau ,,aceasta este o casa de lemn”, etc.
exprimd includerea definitului in gruparea existentd, intrucat definitia este identificarea
generalului continut la singularul dat.3*

John Stuart Mill, unul dintre cei mai influenti ganditori din istoria liberalismului, in special,
considerd ca insusi actul de ,,numire” a obiectelor este o clasificare rudimentard, afirmand ca
clasificarea lucrurilor este inseparabila de faptul de a le da denumiri generale, or ,,orice nume care
conota un atribut, imparte, prin insusi acest fapt, toate lucrurile in doua clase, cele care au atributul
si cele care nu-I au; acelea pentru care numele poate fi predicat si cele pentru care nu poate. Si
impartirea astfel facuta nu este doar o impartire a lucrurilor care exista de fapt sau despre care se
stie cd existd, ci a tuturor lucrurilor care pot fi descoperite in continuare si chiar a tot ceea ce poate
fi imaginat.”®! Altfel spus, includerea unui obiect intr-o categorie de clasificare inseamni
distribuirea tuturor proprietatilor categoriei corespunzatoare acestuia, prin urmare, informatii
suplimentare despre obiect nu provin dintr-un studiu special, ci din structura sistemului de
clasificare.

Cea mai simpla metoda de a ajunge la un fel de ordine este de a selecta sau de a masura o

variabila usor de obtinut prin care putem subdiviza un grup in sectiuni sau clase bine definite. 35

%0 KATAH, M.C. , Knaccuduranus u cucremaruzauus’. In: Tunwt ¢ kyrsmype. Jlenunrpan, 1979. p. 6-11.

31 John Stuart Mill — Ultimate Collection: Works on Philosophy, Politics & Economy (Including Memoirs &
Essays). Madison & Adams Press, 2017, ISBN 9788026879190

%2 HOEHNE, Kurt A. ,,Classification vs Typology: A Difference of Practical Importance”. In: JAMA. 1980, Vol. 244,
nr. 10, ISSN 0098-7484, p. 1099
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Din acest punct de vedere, putem afirma ca clasificarea se referd la nivelul empiric de
dezvoltare a cunostintelor, care se caracterizeaza printr-o descriere a proprietatilor externe ale
obiectelor studiate, adica astfel de proprietati care sunt determinate fie in raport cu aparatul de
perceptie senzoriala umana (rosu, neted, greu etc.), sau in raport cu orice situatie externa (legaturi,
proprietiti care se manifestd in interactiunea cu alte fenomene).3>3

Prima experienta de clasificare, folosita de stiinta emergenta, a fost obtinuta in cadrul
mitologiei. La aceasta etapa, de regula, are loc o identificare a diferitor obiecte, fenomene si
evenimente. Dar pentru acest tip de identificare, trebuie mai intai sa poata evidentia principalele
caracteristici distinctive si, de asemenea, sa deprinda cum sa compare obiectele si fenomenele in
functie de caracteristicile selectate, or anume aceste operatiuni sunt de baza si necesare in etapa
initiala a clasificarii. In mitologia antica, multe clasificari si ierarhii diferite au fost create pe baza
alocarii totemurilor, semnelor, elementelor, zeitatilor s.a.m.d. Deja in acea perioada, clasificarea
ca forma si metoda de cunoastere a jucat un anumit rol, desi intr-o forma primitiva, simplificata.
Mai degraba, acele constructii ar putea fi numite grupari elementare, Insd importanta lor in
formarea ulterioara a clasificarilor elaborate nu poate fi subestimatd.>*

Multa vreme, conceptul esengialist de clasificare a dominat stiinta. Acest concept,
inradacinat in filosofia lui Platon si Aristotel, considera ca la baza intregii diversitati a lucrurilor
sunt constante, intotdeauna identice cu ele insele ,,esente”; ca sarcina stiintei este sa descopere si
sa descrie aceste esente care constituie adevarata natura a lucrurilor, prin care aceste lucruri sunt
ceea ce sunt si fard de care ele nu pot fi doar atat, si sa clasifice toate lucrurile in grupuri conform
celor entititi cirora le apartin si de la care isi trag numele. 3

Metoda de clasificare a lui Aristotel pare a fi o dezvoltare a versiunii diviziunii platonice, ce
culmineaza cu analiza sa asupra clasificarii in De Partibus Animalium I, care reprezinta, de fapt,
o criticd a metodei de diviziunii.®*®

Aristotel a fost, de asemenea, un pionier in descrierea clasificarii speciilor de animale pe
baza unei analize sistematice a diferitelor proprietati distinctive ale acestora, pe care le-a vazut nu
numai in structura partilor corpului animalelor, ci si in stilul de viata si comportamentul lor, insa

terminologia taxonomica a lui Aristotel era limitatd doar la termenii ,,specie”/clasa si ,,gen”. El I-

33 POXKKOBA, JLIL. Ipunyunst u memoodsl munonozuu 2ocyoapcmea u npasa. Caparos, 1984, p. 13

3% CTENKUHA, M. B. I'noceonozuueckuii cmamyc knaccuguxayuu kax gopmol nosnanus. JJuccepTanus KaHauaTa
¢dunocodckux Hayk. Camapa, 2006, p. 18

3% CYBBOTUH, A. JI. Knaccuguxayus. Mocksa, 2001. 94 c. ISBN 5-201-02046-1, p. 24

3% BAYER, Greg. ,,Classification and Explanation in Aristotle’s Theory of Definition”. In: Journal of the History of
Philosophy. 1998, Vol. 36, nr. 4, pp. 487-505. ISSN 1538-4586, p. 492
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a asociat pe primul cu organisme vii specifice, iar al doilea a desemnat diferite grade de
comunalitate intre specii, in legiturd cu care a vorbit despre genuri ,,mici” si ,,mari”.%’

,»Clasd” pentru Aristotel Tnsemna un grup de obiecte sau entitdti avand o proprietate comuna.
Aceastd proprietate comund este esenta obiectelor din clasd. Aristotel a vrut sa spund ca, de
exemplu, esenta unui triunghi este trilateralitatea sa. 38

In opera cu adeviarat enciclopedica a lui Aristotel, metoda de reducere a speciilor la gen,
adica clasificarea, a capatat semnificatia unei metode universale de cercetare, Aristotel
generalizand filozofic aceasti metoda, creand o teorie a clasificarii, care era logica sa silogistica.>*°

Astfel, pentru scopurile taxonomiei, sarcina aristotelica este de a descoperi esenta, ,,natura
reald” care face obiectul anume ceea ce este. Si, in general, putem spune ca aceasta este sarcina pe
care au avut-o cele mai multe sisteme de clasificare de la Aristotel incoace. Gasiti atributul comun,
simplu sau complex, care identifica sau defineste clasa, apoi gasiti indivizi care poseda atributul
comun si subsumati-le sub acea clasi. 3

(Avand in vedere tematica generald a cercetdrii noastre doctorale, trebuie sa mentionam cu
aceasta ocazie cd Aristotel a fost si unul dintre primii autori care a incercat sd analizeze tipificarea
rational-teoretica a statului si a dreptului din punctul de vedere al caracteristicilor lor socio-
politice. El a considerat drept criteriu de clasificare a tipurilor de state numarul celor care
guverneaza in stat, statutul lor de proprietate, precum si scopul urmarit de stat. Totodata, Aristotel
considera®! ca fenomen politic nu numai statul, ci si dreptul, intrucat, in opinia sa, existenta
drepturilor non-politice este imposibila.)

Esentialistii si-au pus sarcina de a descoperi (nu de a crea, si anume de a descoperi) ,,sistemul
natural” care exista In naturd, care nu poate fi decat unul singur. Conceptul esentialist adopta logica
aristotelica ca instrument de clasificare, combinand clasificarea si sistemul logic intr-o singurd
schema. Aici, totul trebuie sa se preteze unei diviziuni alternative, care se exclude reciproc, in
deplina concordanta cu legile logice ale identitatii, contradictiei si mijlocului exclus. Una dintre
principalele probleme cu care se confruntd esentialismul este gasirea unei modalitati care sa

ermitd identificarea ,,esentei” si distingerea acesteia de ,,non-esenti”, si in conformitate cu
b £ H > 5

37 XAUATPSIH A. A., XAUATPSIH 2. A. ,,0 renesuce MeTo/10B KJIaCCU()HMKAIUY U TUIIOJIOTHH B HCTOPUH HAYKW.

In: Yuenwie 3anucxu Kasanckoti 2ocyoapcmeennoii akademuu um. H. D. Baymana, 2012, vol. 212, no. 4, ISSN
2413-4201, p. 496.

38 DREGER, Ralph Mason. ,Aristotle, Linnaeus, and Lewin, or the Place of Classification in the Evaluative-
Therapeutic Process”. In: The Journal of General Psychology. 1968, Vol. 78, nr. 1, ISSN 0022-1309, p. 41

39 XAUATPSH A. A., XAUATPSH 2. A. Op. cit., p. 496

360 DREGER, R. M. Op. cit., p. 41-42

361 POIAUEBA, Onbra AnaTonseBHa. ,,OCHOBHBIE TOAXOABI K THIONOTHH rocyaapcrsa”. In: Kowyenm. 2014,
Vol. S24, ISSN 2304-120X, p. 26-30.
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aceasta, aranjarea obiectelor clasificate in subordonarea gen-specie.*®2

Un alt concept de clasificare isi are radacinile in trecutul indepartat, in filosofia medievala.
Conform acestui concept nominalist, nu exista entitati comune; exista doar obiecte separate, unice,
si toate grupurile, tipurile, clasele in care sunt unite dupa una sau alta caracteristica sunt creatii ale
mintii umane, ceea ce da acestor obiecte anumite nume. Astfel, prin facultatea de vorbire, se
stabileste in mintea umana o asociere intre un anumit cuvant si 0 multitudine de idei singulare
despre lucruri singulare. Un grup, o specie, o clasd nu sunt altceva decat manunchiuri de astfel de
reprezentari unice, in care un cuvant, un nume joaca rolul unui mijloc unificator, iar o clasificare
arati ca o colectie de astfel de legituri. 36

In evaluarea clasificirii ca sistem de cunoastere, intilnim doua puncte de vedere extreme:
primul — ca clasificarea este nu doar inceputul, ci poate cel mai inalt punct si sfarsitul cunoasterii
umane, iar un altul este legat de interpretarea clasificarii ca o generalizare empirica, ca cunoastere
care nu a crescut la un nivel cu adevarat teoretic.

Din punct de vedere stiintific, rolul clasificirii este in principal analitic*®®. Activitatea
analitica a gandirii nu este un scop in sine, ci este doar o anumita etapa necesard a cunoasterii
stiintifice, un mijloc de obtinere a unei idei sistematice a realititii studiate. In aceasta privinta se
manifesta slabiciunea metodologica si limitarea capacitatii cognitive de clasificare ca mijloc
universal de cunoastere stiintifica, deoarece esenta sa se reduce doar la o luare in considerare
consecventa a trasaturilor si proprietatilor obiectelor, obiectelor studiate si a distributiei acestora
in functie de intensitatea distributiei bazei de clasificare in grupuri separate, desi interconectate.®®°

in acelasi timp, A. L. Subotin mentioneaza ca ,.clasificarea, fiind o forma a cunoasterii
independentd si distinctd de teorie, intr-un numar de trdsaturi este asemanatd cu cunoasterea
teoretica.”3%

Intr-o forma simpla, clasificarea este de obicei inteleasa ca distributia obiectelor, studiate de o
anumita stiinta, dupa clase (categorii, grupe, multimi etc.) in functie de anumite trasaturi inerente unor
obiecte si absente altora. Pe de o parte, o clasa este inteleasa ca un ansamblu de elemente (partea
extensiva), iar pe de alta parte, aceste elemente sunt considerate ca avand o singura proprietate comuna
tuturor, deoarece de alte proprietati si diferente individualizate si comune se face abstractie. Astfel,

clasa este o expresie a acestei proprietiti comune pentru toate elementele (partea intensiva).’

32 CYBBOTHH, A. J1. Op. cit., p. 24

363 |bidem, p. 25

364 POXKKOBA, JLIL. Op. cit., p. 13

365 CMJIBYEHKO, Huxonait Bnagumuposud. Hayunble 0CHOBbI MUROI02UU HOPMAMUSHO-NPABOSHIX aKmos. JIuc. ...
KaH. 1opua. Hayk : Mocksa, 1981, p. 22

36 CYBBOTUH, A. JI. Op. cit., p. 77

367 POXKKOBA, JLII. Op. cit., p. 11
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Ca si orice teorie, clasificarea este un sistem conceptual logic relativ complet si inchis.3®
Acest sistem este conceput pentru a rezolva doua sarcini principale: in primul rand, sa reprezinte
toate obiectele din acest domeniu intr-o forma fiabild si convenabild pentru vizualizare si
recunoastere; in al doilea rand, si contina cAt mai multe informatii esentiale despre acestea.3%°

Pe langa scopul cognitiv, clasificarea indeplineste sarcina de a eficientiza multimea, de a
introduce organizarea in cunoasterea unui anumit fragment de realitate prin determinarea locului
fiecarui membru al multimii intr-un anumit grup de fenomene sau obiecte si stabilirea legaturilor
ierarhice sau de coordonare intre clasele rezultate.3"

In cele din urma, clasificarea face posibila identificarea legitatilor, in practici — pentru a
sistematiza seturi de elemente, de exemplu, in scopul cautarii lor mai simple, iar in evaluare —

pentru a eficientiza valoarea elementelor in totalitate.3"

Intr-o alta acceptiune se mentioneaza®'?

ca clasificarea surprinde relatii regulate intre clase
de obiecte; contribuie la definirea locului si rolului obiectului in sistemul general al obiectelor;
ajuta la stabilirea celor mai importante calitati si proprietati comune tuturor obiectelor, insumeaza
rezultatele dezvoltarii anterioare a cunostintelor acumulate despre obiectele clasificate si sistemul
lor general; contribuie la o cunoastere mai profunda a obiectelor si a sistemelor acestora; permite
formularea previziunilor rezonabile privind modalitatile de dezvoltare si imbunatatire ulterioara
atat a obiectelor considerate separat, cat si a intregului lor ansamblu.

La fel de important este faptul ca clasificarea, ca o teorie stiintifica, serveste drept baza
pentru prezicerea rezultatelor noi, facilitand pronosticarea existentei unor obiecte necunoscute
anterior, proprietatile si grupurile acestora si descoperirea de noi conexiuni intre cele deja
cunoscute.

Dupa cum mentioneaza L. Rojcova, nsusi conceptul de prognoza contine doua componente
principale: 1) prezicerea existentei unui nou element, un obiect ca atare, si 2) caracterizarea
proprietitilor sale cele mai importante in legiturd cu pozitia sa intr-un anumit sistem.3’3
Dezvaluind legitatile formadrii claselor obiectului studiat, clasificarea ajutd la observarea
dezvoltarii s1 schimbarii obiectelor studiate, indicd rezultatele cercetdrilor ulterioare. Acuratetea

clasificarii poate fi evaluata si prin usurinta cu care se incadreaza in ea rezultatele studiului de noi

caracteristici si noi obiecte. (In context, trebuie sa intelegem ci clasificarile nu pot fi adevarate sau

38 CYBBOTHUH, A. JL. Op. cit., p. 77

369 |bidem, p. 9-10

370 CUJIBYEHKO, H. B. Hayunvie 0cro6bt munonozuu HopMamueHo-npagoesix akmos..., p. 20

Sl HECTEPOB, A.B. ,®wunocopus xmaccubuxamun”. In:  Hayuno-mexnuueckas ungpopmayus. cep. 2.
Hugopmayuonnvie npoyeccol u cucmemot. 2003, Vol. 9, ISSN 0548-0027 p. 10

372 MAPYEHKO, M. H. Cpasnumenvnoe npasoeedenue. Mocksa, 2015, 784 ¢. ISBN 978-5-392-16442-4, p. 257

373 POXKKOBA, JLII. Op. cit., p. 11
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false, sunt utile sau inutile. Avantajele sau dezavantajele clasificarilor depind de interesele care
ghideaza persoana care le formuleaza. Este posibild gruparea sau clasificarea domeniului relatiilor
sau fenomenelor in diverse moduri, criteriul ales depinde de considerentele stiintifice, didactice
sau practice ale cercetitorului.®’*)

Unii autori considera ca clasificarea contribuie la evolutia cunoasterii de la nivelul
acumularii empirice a cunostintelor pana la nivelul sintezei lor teoretice, o astfel de tranzitie fiind
posibila numai cu conditia intelegerii teoretice a diversitatii factorilor din lumea reald studiata.
Intr-o serie de stiinte, care sunt in principal de naturd descriptiva, crearea de clasificari ale
fenomenelor observate este chiar unul dintre obiectivele principale ale cercetarii, deoarece
clasificarea intr-o oarecare misuri compenseazi lipsa metodelor teoretice de cercetare.®”® De
exemplu 1n biologie, arheologie, geologie si altele clasificarii 1 se acorda un rol fundamental in
construirea cunostintelor. Istoria unor stiinte precum zoologia, botanica, chimia este in mare
misurid istoria clasificirii.3’® S-a mentionat ci uneori asemenea stiinte chiar si sunt numite
,»clasificatoare” sau ,,configurationiste”, deoarece ele tind sd ordoneze intr-o forma compacta si
sistematizati un volum masiv de material empiric.®”” Cu toate acestea, exista si astfel de stiinte in
care rolul si semnificatia clasificarii nu sunt dominante, iar activitatea de clasificare nu este o
problema actuald si urgenta, de exemplu, in fizica.

Intr-o definitie curentdi a dictionarelor explicative, clasificarea se trateazia drept o
Jrepartizare sistematici pe clase sau intr-o anumitd ordine”3’®, Din punct de vedere logic si
filozofic, clasificarea poate fi definita ca ,,un caz special de aplicare a operatiei logice de impartire
a volumului unui concept, care reprezinta un anumit set de diviziuni (impartirea unei anumite clase
in tipuri, impartirea acestor tipuri etc.)”.%’® In stiinta logicii, clasificarea este considerata, alaturi
de definitie si diviziune, una dintre operatiile logice asupra notiunii, ce se bazeaza pe gasirea unei
diferente specifice, o proprietate care sa permitd reconstituirea genului prin regruparea speciilor

din acelasi gen”.3® Astfel, clasificarea este privitd ca o ,,operatie prin care obiectele dintr-o

374 MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. ,Knaccuduxanus, THIIOIOTHS, CHCTEMATH3alMsl IIPABOBBIX IOHATHH Kak
METOOJIOTHIECKHE TPEAMOCHUTKA KOHKPETH3aIMK 3aKoHoaaTenbetsa”. IN: FOpuouueckas mexnuxa. 2007, Nr. 1,
ISSN 2712-8520, p. 167-168

375 POXKKOBA, JLII. Op. cit., p. 10

376 BYPBUKOB, H. B. ,,UcTopuueckue acrekThl pa3sBUTHS CHCTEMHBIX IOCTPOEHUHN B KpUMMHAIUCTUKE U Cy1€0HOM
akcrepruse”. IN: Mzeecmus Tyavckozo 2ocydapcmeenno2o ynusepcumema. DKOHOMUUECKUE U I0PUOUUECKUE
nayku. 2016, nr. 3-2, ISSN 2071-6184, p. 193

317 ®UJIATOB, B.IL. ,,06cyxnaem temy «Tumonornueckuii metom»”. In: Epistemology & Philosophy of Science.
2007, Vol. 11, nr. 1, ISSN 1811-833X, p. 157

378 https://dexonline.ro/definitie/clasificare/definitii [citat 10.10.2022]

379 IIpobnemur obweii meopuu 2ocyoapcmea u npasa: yueOHuk. 2-e usa. Mocksa, 2015. 648 ¢. ISBN 978-5-392-
13074-0, p. 37

380 LUCA, Aliona. ,Criterii de clasificare a termenilor: repere teoretice”. In: Revista de Stiintd, Inovare, Culturd §i
Arta ,, Akademos”. 2018, nr. 2(49), pp. 105-108. ISSN 1857-0461, p. 105
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multime data sunt distribuite in clase in functie de asemanari (si, respectiv, de deosebirile dintre
ele)”.38!

Clasificarea este 0 metoda ce permite acordarea unor obiecte discrete statutul unui obiect
generalizat (clasd) in functie de o proprietate discreta selectatd (baza de clasificare), tinand cont de
faptul ca clasele de clase (subclasele) nu se pot intersecta si numarul lor este finit, iar obiectul fiind
clasificat nu poate fi atribuit la mai mult de o clasi sau rimane neclasificat.38?

Astfel, putem fi de acord cu expunerea lapidara ca clasificarea este ,,0 operatie de distribuire
a elementelor unei multimi in grupe relativ omogene — numite clase — in raport cu anumite
criterii”®,

O prima intrebare referitoare la definitiile de mai sus este de ce se foloseste doar operatia de
divizare/distribuire/impartire? Sunt posibile alte operatiuni in clasificare? Ordonarea presupune
separarea conceptelor si obiectelor in clase. Ce sunt clasele —sub-multimi ale multimii originale
de concepte si obiecte? Atunci apare intrebarea — ce este o clasa si poate fi ea insasi un obiect?

O clasa este un set de elemente discrete (finite) neidentice selectate in functie de o anumita
proprietate esentiala si plasate intr-o anumita zona delimitatd de limitele clasei, astfel incat un
singur element poate fi plasat intr-un singur loc in aceasti zond.38*

Tipurile clasificarii.

Dupa cum am mentionat mai sus, clasificarile pot fi create pe baza diferitor criterii (atribute).
In functie de ce trasaturi stau la baza clasificarii, exista clasificari naturale (esenyiale), artificiale
si auxiliare.

Clasificarea naturala descrie clasele asa cum sunt in realitate, iar in clasificarea artificiald
clasele sunt formate dupa anumite criterii conventionale, in functie de utilitate®®. Intr-o abordare
filosofica care priveste clasificarea drept o aranjare a obiectelor in functie de idei, Charles Sanders
Peirce mentionaza ca ,,0 clasificare naturala este aranjarea obiectelor in functie de acele idei din
care rezultd existenta lor... nici un merit mai mare nu poate avea un taxonom decat acela de a avea
ochii deschisi ideilor din naturd; nici o orbire mai deplorabild nu-1 poate afecta decat aceea de a nu

vedea ci existd idei in naturd care determini existenta obiectelor’3%,

31 ENESCU, Gh. Dictionar de logicd. Bucuresti: Editura Stiintificd si Encicolopedica, 1985. 382 p., p. 43

32 HECTEPOB, A.B. Op. cit., p. 12

383 ZAMFIR, Catilin; VLASCEANU, Lazar. Dictionar de sociologie: urmat de indicatori demografici, economici,
sociali si sociologici. Bucuresti, 1993. 769 p. ISBN 978-973-481-011-6, p. 103

%4 HECTEPOB, A.B. Op. cit, p. 11

385 ENESCU, Gh. Op. cit., p. 44

386 http://www.commens.org/dictionary/entry/quote-minute-logic-chapter-ii-prelogical-notions-section-i-
classification-scienc-16 [citat 10.10.2022]
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Autoarea L. P. Rojcova, aduce drept exemple de clasificari artificiale: clasificarea plantelor
de catre C. Linnaeus, clasificarea statelor pe continente, dupa componenta rasiala a populatieli,
dupa religie etc. Clasificarile initiale, create atunci cand nu exista inca suficiente cunostinte despre
modelele interne de dezvoltare a fenomenelor din zona studiata a realitatii, se bazeaza inevitabil
pe semne externe, usor de fixat, de importantda secundara. Clasificarile bazate pe astfel de
caracteristici, desi empirice, dar logice, sunt utile daca cineva este interesat de ele din punct de
vedere pur practic. Ele fac posibila navigarea cu usurinta prin caracteristici externe, usor de fixat
si multitudinea de obiecte individuale din orice clasa. Trebuie remarcat faptul ca in astfel de
clasificari nu exista nicio legatura functionald intre obiecte. Totusi, asta nu inseamna ca nu exista
deloc relatii: obiectele sunt legate intre ele prin apartenenta la o anumiti clasa.®’

Aceeasi autoare considera ca clasificarile naturale sunt mai esentiale pentru stiinta, deoarece
in cazul acestora baza de clasificare este data de caracteristicile sau proprietatile esentiale ale
obiectului clasificat. Prin urmare, apartenenta unui obiect la una sau la alta categorie de clasificare
in aceste clasificari face posibila tragerea unui numar maxim de concluzii si afirmatii despre alte
proprietiti ale obiectului. Printre clasificirile naturale autoarea mentioneaza®® clasificarea statelor
si a dreptului in functie de baza economica a societdtii, mentionand ca atribuirea oricarui stat sau
sistem de drept unui anumit tip istoric permite, chiar si fara familiarizarea cu fapte si materiale
specifice, sa se obtina cateva idei despre organizarea politica a unei societdti date, despre esenta si
forma statului, despre trdsdturile caracteristice a sistemului de drept etc. Trasaturile sau
proprietatile esentiale ale unui obiect care stau la baza clasificarilor naturale reflectd tiparele
interne ale functionarii si dezvoltarii obiectului si, prin urmare, permit patrunderea in esenta
fenomenelor studiate. Utilitatea unor astfel de trasaturi depinde de continutul lor informational —
de corelarea lor cu gruparea fireasca a categoriilor (clase, grupe etc.) datoritd dezvoltarii acestor
fenomene.

O alta categorie de tipologizare a clasificarii o reprezintd clasificarea teoretica si cea
empiricd.®® In cazul clasificarii teoretice avem nu doar clase reale, ci si clase posibile, pe cand in
cea empiricd avem doar clase reale.

Cercetatoarea M. Stepkina mentioneazd urmatoarele tipuri dihotomice ale clasificarii:
artificiala-naturald, formald-continut (popmanbHble-conepkaTenbHble), descriptiva-esentiala
(ommmcaTenpHBIE-CymHOCTHEIE). In plus, pot fi considerate tipuri separate clasificarile cauzale,

genetice etc. deoarece in fiecare stiintd specifica, in functie de scopurile si obiectivele studiului,

387 POXKKOBA, JLII. Op. cit., p. 15
388 |bidem
389 ENESCU, Gh. Op. cit., p. 44
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pot fi create constructii taxonomice adecvate.>*

Astfel, intr-0 definitie generald clasicizata, citatd adesea in diverse surse doctrinare din
diverse ramuri ale stiintei, din punct de vedere a logicii, se afirma ca ,,clasificarea este distributia
obiectelor de orice fel in clase in functie de cele mai esentiale trasaturi inerente obiectelor de acest
fel si diferentierea lor de obiectele de alte feluri, astfel ca fiecare clasa ocupa un anumit loc
permanent in sistemul rezultat si, la randul siu, este impartit in subclase.”*** Dupi cum vedem, in
aceasta definitie in prima parte se vorbeste despre procesul de clasificare, iar in a doua parte — de
rezultatul clasificarii. De fapt, aceasta definitie prefigureazd incd o diviziune conceptuala a
clasificarii, or in diverse definitii clasificarea este abordata sau ca un proces, sau ca un rezultat.

(De fapt, existi unii autori®®?

care au o abordare trihotomica — ca proces, ca rezultat si ca
procedura de aplicare, insa aceastd abordare nu ni se pare reusitd, asa ca ne vom limita doar la
proces si rezultat.)

Ca proces, clasificarea are un caracter dublu si consta in procesul de creare a unei scheme
(sistem) de clasificare (ordonarea obiectelor setului in clase in functie de asemanarea sau diferenta
dintre atributele acestora) si procesul de utilizare a schemei, in care actioneaza ca o operatie care
determind daca un nou obiect apartine unei clase. Si in sfarsit, clasificarea este rezultatul acestui
proces, adica produsul. Clasificarea ca proces este un tip Specific de operatie logica de impartire a
volumului de concepte, care constd in impartirea conceptului generic al unui anumit set de obiecte
in tipuri, clase sau subspecii pe baza trasdturilor lor comune odatd cu formarea unui anumit sistem
de clase ale acestui set de obiecte.

In aceasti privinta, cercetitoarea S. Rozova ridica o problemd — procedura de construire a
unei clasificari reprezinta diviziunea unui concept sau o sortare a obiectelor? Cu ce anume trebuie
si lucrezi: cu volumul (continutul) conceptului sau cu obiecte reale? In primul caz, ne vom limita
la cunostintele pe care le avem deja si vom face impartirea pe baza unor trasaturi ale acestor obiecte
fixate in continutul conceptului; in a doua, nu exista o astfel de restrictie, iar in procesul de divizare
putem realiza un program de cercetare arbitrar complex pentru a dezvalui noi proprietati ale
obiectelor clasificate. Evident, acestea sunt situatii foarte diferite, iar activitatile noastre in ambele
394

cazuri se vor desfasura in mod fundamental diferit, considera autoarea.

Consideram ca este necesar in cadrul clasificérilor sa determinam clase reale si in acest sens

30 CTENKUHA, M. B. ,,Crienduka NpuMeHeH s MeTO/1a KIacCH(DUKALMK B TyMaHHTapHOM 3HaHuu”. IN: Mseecmus
Camapcrozo Hayuno2o yenmpa Poccuiickou akademuu nayk. 2015, Vol. 17, ISSN 1990-5378, p. 223

391 KOHOAKOB, H.W. Jlozuxa. Mocksa, 1954, p. 273

392 De exemplu: PO30OBA, Crans Cepreesna. Knaccuguxayuonnas npobrema 6 coepemennoii Hayke. HoBocubupcek,
1986, p. 95

3% MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. , Knaccuduxkanus, TUIIONOTHs, cCucTeMaTu3anus...”, p. 166

3% PO3OBA, C. C. Op. cit., p. 10
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fiecarei clase reale i asociem o notiune, astfel ca la sistemul de clase reale asociem si un sistem
de notiuni, ce reda sistemul de clase reale, insa in nici un caz nu trebuie sa confundam clasificarea
obiectelor si clasificarea notiunilor. Spre exemplu, oamenii sunt inalti, josuti, sateni sau blonzi, ci
nu notiunile respective.

Deci, clasificarea nu este doar diviziunea conceptelor, ci si diviziunea obiectelor. Evident,
in acest caz, procesul de construire a unei clasificari va include studiul obiectelor care sunt
clasificate in functie de un anumit algoritm, si nu analiza continutului conceptului corespunzitor,
chiar daca acesta exista deja.

In ceea ce priveste domeniul juridic, clasificarea ca proces de ,distribuire” a obiectelor
omogene in clase, grupuri relativ independente, departamente etc., practic nu difera de actiuni
similare efectuate in raport cu oricare alta materie — politica, sociala, fizica etc. Singura diferenta
este ca obiectele clasificarii nu sunt institutii, factori, elemente politice, sociale sau de alta natura,
ci juridice. 3 Spre exemplu, relevant pentru noi, sistemele juridice nationale.

Pentru a fi siguri ca procesul de clasificare va avea un rezultat scontat, realizarea acesteia
trebuie sa tina cont de urmatoarele reguli:

e toate obiectele supuse clasificarii trebuie sa fie repartizate intr-o anumita clasa;

e obiectele nu pot fi repartizate in doua sau mai multe clase diferite;

e asemadnadrile, respectiv Insusirile comune pe baza carora obiectele se repartizeaza intr-0

aceeasi clasa, trebuie sd fie mai importante decat deosebirile lor;

e alcatuirea claselor de obiecte pe aceeasi treaptd a clasificarii trebuie sa aiba la baza

acelasi criteriu — aceleasi insusiri.3%

Drept clasificare in sens de rezultat, vom intelege un sistem de cunoastere strict, stabil, destul
de complex, general acceptat intr-un anumit domeniu al cunoasterii, ale carui concepte inseamna
clase ordonate, in care sunt distribuite o multime de obiecte pe baza asemdnarii lor in anumite
proprietati. Cercetdtoarea S. Markova-Murasova mentioneaza ca in acest caz, clasificarea difera
de rezultatul diviziunii logice obisnuite in urmitoarele puncte. In primul rand, rigoare deosebita.
In principiu, in orice operatiune de divizare, este necesar s tinda pentru rigoare, care se realizeazi
prin respectarea regulilor si principiilor bine-cunoscute. Rigiditatea ca trasatura specifica a
clasificarii este relevatd atunci cand este comparata cu tipologia si este asociatd cu posibile abateri
de la regulile de impartire. In al doilea rand, complexitatea relativa, care se manifesta prin faptul

ca este o diviziune cu un numar mare de niveluri, precum si un numar semnificativ de membri ai

3% ITpobnemuvl obweii meopuu 2ocyoapcmea u npasa..., p. 37
3% Apud: LUCA, A. Op. cit., p. 106
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diviziei. In al treilea rind, stabilitatea si recunoasterea universald intr-un anumit domeniu de
cunoastere sau practici. in al patrulea rand, o semnificatie sociald, stiintifici sau practica
deosebiti.3%

Prin urmare, principala sarcina teoretica a clasificarii este de a distribui obiectele studiate
in grupuri pe baza celei mai mari asemanari naturale a acestora si de a identifica ordinea lor
naturald. Principalul avantaj practic al clasificarii depinde de usurinta si fiabilitatea cu care va
permite sa determinati daca un obiect apartine unuia dintre grupurile sale de clasificare.

In acelasi timp, clasificarea reprezintd nu doar o constatare a cunostintelor deja dobandite,
ci indeplineste 0 functie metodologica importanta: prin sistematizarea unui anumit domeniu,

stabileste, in acelasi timp, directia generali pentru cercetarea ulterioara.>®

Avantajele stiintifice ale clasificarii au fost sistematizate3%°

ca fiind: a) porneste din
varietatea de obiecte cu adevarat existentd; b) prin unirea unor obiecte si excluderea altora, ea
dezvaluie astfel conexiunile si relatiile reale ale lumii obiective, dialectica inerenta individualului,
particularului si generalului; ¢) avand capacitatea de a grupa fenomenele intr-un numar aproape
nelimitat de clase, clasificarea este capabild sa raspunda nevoilor cognitive diverse. Deficientele
stiintifice ale clasificarii sunt ca a) ne obligd sa recunoastem selectia oricérei caracteristici de
clasificare ca fiind doar relativ necesara, iar gruparea produsa pe aceastd baza este intr-o anumita
masurd conditionata, intrucat aceleasi obiecte pot fi distinse prin alte caracteristici; b) in cadrul
clasificarii, este imposibil sd se dezvaluie regularitatea coreldrii diferitelor planuri de clasificare,
deoarece fiecare dintre ele, de exemplu, gruparile de persoane in functie de varsta si nationalitate,
este complet autonoma si nu are nicio legatura cu alte planuri; c¢) in sfarsit, al treilea dezavantaj,
care este o consecintd a primelor doud, este ca clasificarea nu este in masura sa dezvaluie
organizarea internd a multimii grupate, care ramane o simpla colectie de fenomene diverse, nefiind

dezvaluita cercetatorilor ca un fel. de integritate, ansamblu, sistem.

3.1.2. Tipologia ca forma de ordonare stiintifica

Spre deosebire de conceptul de clasificare, dezvoltat, dupd cum am vazut, incd din
antichitate, termenul ,.tipologie” a fost introdus in circulatia stiintifica de Henri de Blainville in
1816 si este utilizat in prezent pe scara larga in diverse domenii ale cunoasterii umane: sociologie,

istorie, critica literara, lingvistica, arheologie, jurisprudenta etc. Cu toate acestea, in fiecare dintre

397 MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. , Knaccuduxkanus, TUIIONOTHSA, cucTeMaTu3anus...”, p. 166
3% CYBBOTHH, A. JI. Op. cit., p. 10
3% KAT'AH, M.C. Op. cit., p. 7-8.
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aceste domenii de cunoastere stiintifica, termenul semnifica adesea concepte diferite (ca continut
si Intindere), deoarece fiecare dintre ele are propriul subiect de studiu specific, iar conceptele in
sine sunt dezvoltate cu un grad mai mare sau mai mic de completitudine.*®

Aparand istoric mai tarziu decat clasificarea si inteleasd initial ca extinderea acesteia in
domeniul cunoasterii fenomenelor sociale, metoda tipologica a fost privita anume ca o forma a
clasificarii. Andrei Moskvitin ne atentioneaza ca in lingvistica, conceptul de ,,clasificare tipologica
a limbilor” a insemnat pentru o lunga perioada de timp literalmente clasificarea limbilor in functie
de tipuri, ca intr-un fel clase distinse de obiecte, iar in arheologie, unde arsenalul metodologic are
si ,,clasificare tipologica”, termenul de ,tipologie” este incd mai popular, dar si acolo, in
majoritatea cazurilor, este determinat de o forma de clasificare.*%!

Exista mai multe sensuri ale termenului ,,tipologie” in literatura de referinta. Astfel, tipologia
este definita ca ,,0 metoda de cunoastere stiintifica bazata pe impartirea sistemelor de obiecte si
gruparea acestora folosind un model sau tip ideal, care corespunde sensului grecesc al acestui
termen — forma, model si, de asemenea, ca rezultat al unei descrieri tipologice si comparatii”.*%?

Trebuie sa spunem, 1n context, ca termenul de metoda poate avea doud sensuri: in sens larg
— acesta inseamnd un proces de cunoastere care include mai multe mijloace, iar in sens restrans —
metoda inseamnd mijloace ale unei discipline, domeniu stiintific.*>® Orice metodi este un demers
al ratiunii cunoscatoare, ce isi are originea in sfera ratiunii ca forma ordonata si orientatd spre
descoperirea adevirului.*®*

Metodologia, la randul sdu, constituie un sistem corelat de metode si principii de investigare
stiintifica dupa legi obiective, ce nu reprezinta altceva decét o reflectare subiectiva a elementelor
si fenomenelor reale.*%

Sunt unii autori care afirma*®

chiar ca tipologia teoreticd merita a fi analizata in calitate de
fundament teroretico-metodologic pentru stiinta dreptului comparat.

Tipologia se foloseste pentru studiul comparativ al trasaturilor esentiale, relatiilor, functiilor,

400 Vezi: CUJIBUEHKO, H. B. ,Ponb M MECTO MOHATHS THIOJOTHS» B IOHATHHHOM ammaparte oOmel Teopuu

rocynapcersa u ipasa”. IN: Ilpaso u npasomeopuecmeo. sonpocet meopuu. 1982, p. 55-63.

MOCKBUTUH, A. 10O. Tunonocus 6 coyuanvhom nosuanuu: guiocogpcko-memooonozudeckui ananus. CaHKT-

[erepOypr, 2013, 131 c. ISBN 978-5-228-00661-4, p. 52

402 TEMWUJIOBA, U. A. ,Teoperuueckas THIOJOTHS B CTpaTerud HaydHoro mnoucka”. In: @inocogcoxi ma
memoodonoeiuni npobremu npasa. 2017, Vol. 1, ISSN 2519-4666, p. 89

403 BALTAG, Dumitru. Cercetarea stiintificd a fenomenului juridic. Chisindu, 2016. ISBN 978-9975-53-615-8, p. 75

404 ENACHESCU, Constantin. Tratat de teoria cercetarii stiintifice. Iasi: Polirom, 2007. ISBN 978-973-46-0410-4,
p. 347-349

45 CTUCA, Valerius M. Sociologie juridici generald. Tasi. ISBN 973-98119-2-2, p. 31

46 TYBAWIYJUJIMH, A. P. K Bompocy 0 KiacCHMKAIMIX COBPEMEHHBIX MPaBOBHIX cuctem”. In: Becmmuuk
Yuueepcumema umenu O. E. Kymaguna. 2021, nr. 7, p. 46. ISSN 2311-5998
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nivelurilor de organizare a obiectelor, atit coexistente, cat si separate in timp.*?” Pe 1ang3 asta, din
punct de vedere metodologic, tipologia se bazeaza pe: dezvaluirea asemanarilor si diferentelor
multor obiecte sociale; cautarea unor modalitati sigure de identificare a acestora in sistemul de
variabile; gruparea lor folosind un model idealizat; rezultatul tipologizarii fiind identificarea
anumitor tipuri de fenomene sociale.*%®

Cu referire la obiectul nostru de studiu, tipologia ca metoda de cunoastere stiintifica
presupune ,,impartirea tuturor sistemelor juridice existente in unitati separate si gruparea lor
folosind un model sau tip generalizat, idealizat”.4%®

Dupa metoda de constructie se distinge o tipologie empirica, care este asociatd cu
prelucrarea datelor obtinute empiric (si poate fi considerat, in opinia unor autori*!®, sinonima cu
clasificarea), precum si o tipologie feoretica, care presupune construirea unui model ideal al
obiectului studiat.

Necesitatea utilizarii tipologiei In cercetare apare atunci cand se cere fie sa se simplifice
descrierea seturilor de obiecte eterogene, fie sa se studieze orice tipare pe baza analizei unor astfel
de multimi. Fiind unul dintre cele mai universale procedee ale gandirii stiintifice, tipologia se
bazeaza pe identificarea asemanarilor si diferentelor obiectelor studiate, pe gésirea unor modalitati
fiabile de identificare a acestora, iar in forma sa dezvoltata teoretic, urmareste sa reflecte structura
sistemului studiat, pentru a-i identifica tiparele, care fac posibila prezicerea existentei unor obiecte
necunoscute anterior.*!!

Tipologia se bazeaza pe clasificare, in planul logic al procesului de cunoastere o urmeaza, i
depaseste neajunsurile, fiind in acest sens continuarea sa directd. Cu toate acestea, nici cea mai
completa clasificare a obiectelor sau obiectelor studiate nu este capabila sd ofere o cunoastere
sistematica, integrala despre ele, deoarece chiar si cel mai mare set de planuri (scheme) de
clasificare care se intersecteazd ale sistemului in termeni teoretici nu reprezintd un sistem
conceptual. Clasificarea nu este capabild sid dezvaluie conexiunile care formeazad sistemul,
deoarece nu merge mai departe decat compararea pe baza diferentei si asemanarii. Aici se
manifesta o diferenta semnificativa intre tipologie si clasificare. Scopul si esenta tipologiei este,

in primul rand, de a dezvolta idei despre unitatea organica, un sistem de trasaturi si proprietati

407 ®UJIATOB, B.IL. et al. Op. cit., p. 159

408 MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. , Kinaccudukauys, THIIOJIOTUs, CHCTeMaTh3anus...”, p. 168

409 TPEBEHHUKOB, B.B., TPYIIBIHA, JLIO. ,,CoBpeMeHHbIE MOXO0/BI K THIIOJOTHHU MPABOBBIX CHCTEM U POJIb
CYJIOB B CHCTEME OPraHOB rocyaapcTBeHHo# Baact”. In: O6pazosanue u npaso. 2016, Vol. 9, ISSN 2076-1503,
p. 23-31.

40 TEMHJIOBA, 1. A. Op. cit., p. 90

41 KOHOBAJIOB, C.11., MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. ,CucreMaru3amuss M THIOJOTHM3AUUS KAk
METOIOJIOTUYECKHE TPOLENyphl TMPaBOBBIX wuccienoBanuii”. IN: Hszgecmus Tynvckozo 2ocydapcmeeniozo
yHUgepcumema. dxonomuueckue u opuouveckue nayxku. 2012, Vol. 1, ISSN 2071-6184, pp. 86-89
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comune, esentiale ca elemente de tip ideal, si in al doilea rand, de a crea o imagine sistematica a
obiectelor studiate.*'? De aici rezulti ci rolul tipologiei in procesul general al cunoasterii stiintifice
este preponderent sintetic.

Tipul — element definitoriu al tipologiei.

Conform autorului J.C. Mc. Kinney, tipizarea reprezintd ,,reducerea si egalizarea pragmatica
a insusirilor semnificative pentru scopul particular in vederea ciruia a fost format tipul”t3,

In principiu, continutul tipologiei se reduce la fundamentarea si intelegerea categoriei ,tip”.
In forma sa cea mai generala, un tip este inteles ca ,.exemplar, obiect, fenomen care intruneste
anumite trasaturi reprezentative, esentiale pentru un grup intreg de indivizi, de exemplare, de
obiecte etc. de acelasi fel”*,

Si in termeni generali teoretici si practici, semnificatia tipologiei consta in faptul ca ideile
dezvoltate despre tipuri oferd cheia pentru intelegerea corecta a functionarii fenomenelor luate in
considerare si a dezvoltirii lor consecvente, faciliteazi intelegerea logicii interne si a tiparelor.*®

Conceptul de tip este strans legat de conceptul de tipic (sau tipizat), ,,ideal” in sensul de
median, ca ceva normal, etalonic, prezumabil pentru un anumit set de obiecte, fenomene. In acelagi
timp, semne tipologice relevante pot fi considerate doar acele semne care sunt capabile sa explice
un numar maxim de alte semne si proprietati ale obiectelor studiate si sa stabileasca legaturi intre
diverse elemente ale obiectului ca sistem complex, dandu-i acestuia caracter de integritate. Cu alte
cuvinte, caracteristicile tipologice sunt astfel de aspecte, proprietati ale obiectelor care joaca un rol
de formare a sistemului.*'®

Prof. Nicolae Popa enumerid*'’ in functie de reflectarea descriptivi, tipul euristic (reflecti
scopul); tipul polar (reflectd ordinea seriald); tipul clasificator (reflecta functia).

in filozofie tipul este o instanta sau esantion care reprezinti cel mai bine o specie sau un
gen, cel mai caracteristic este sd explice obiectele individuale in ceea ce priveste aspectele sale
esentiale si, astfel , contribuie la intelegerea lor. Adica prin tip se intelege: tipologia structurala,
tehnica tipurilor ideale si construite. In consecinta, acesta este ,,un anumit obiect, selectat dupa o
serie de criterii din intregul set si considerat ca reprezentant al acestui set”; tipul si forma de

existenta a unui sistem semnificativ, specific, frecvent, care se uneste intr-un sistem sau se separa

42 CUJIBYEHKO, H. B. Hayumbie 0CHO8b MUnoi02uu HOpMamueHo-npasoebix akmo..., p. 22-23

413 KINNEY, J.C. Mc. ,,Tipologia constructivi; aspecte structurale ale unui procedeu”. In: Teorie si tehnicd in stiintele
sociale, vol. V, Bucuresti: Editura Politica, 1967, p. 519

414 https://dexonline.ro/definitie/tip/833485 [citat 10.10.2022]

45 CTPOEBA, O.A. ,, Tunoniorus npasa 1 NpaBOCO3HAHHs: TEOPETHKO-TIPABOBas xapakrepuctuka”. In: Becmmuux
Mocxosckozo ynusepcumema MBJ] Poccuu. 2017, Vol. 3, ISSN 2073-0454, p. 135

416 POXKKOBA, JLII. Op. cit., p. 21

417 POPA, Nicolae. ,,Intruneste dreptul Uniunii Europene criteriile unei noi tipologii juridice?”. In: Revista de Drept
Public. 2016, nr. 3, ISSN 1224-4872, p. 26.
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de acesta. Adica tipul, ca unitate de impartire a realitatii studiate si categorie juridica, este
considerat sub aspectele de specificitate caracteristica, generalitate, standarditate si prevalenta a
totalitatii elementelor sale.**®

Aprofundandu-ne 1n aspectele filosofice, tipologia poate fi definitd ca un fenomen complex
de cunoastere, care se realizeaza la nivelul metodologiei cercetdrii stiintifice, dar exista in
continuum-ul universal al practicii umane, care include componente teoretice, normative si logice,
si interactioneaza cu metode cognitive inrudite si intersectate (clasificare, sistematizare, realizand
legitura structurald a componentelor lor ,,interne” si ,,externe” prin intermediul tipului.*!®

Trasaturile tipologiei teoretice sunt stabilite de semnificatiile acceptate ale tipului si anume:
1) judecati despre tip ca entitate neschimbatoare, eterna si ideala, care precede existenta lucrurilor
sau exista In lucruri, ceea ce determind prezenta unui prototip ideal; 2) intelegerea istorica a tipului,
care se datoreaza ideii de tipologie ca reflectare a sistemului in dezvoltare, in contextul caruia, in
cadrul stiintelor sociale, exista o intelegere regionala a naturii dezvoltarii istorice; 3) interpretarea
tipului ca instrument metodologic special cu ajutorul caruia se construieste un model teoretic al
obiectelor studiate. 4%

Tipologia poate fi realizata in functie de diferiti parametri, la baza sa punandu-Se o serie de
semne/atribute din experienta, intuitie sau din datele disponibile. Autoarea Markova-Murasova
asociazd procedura identificarii tipului cu procesul selectarii unor boabe de mazare, adaugate
aleatoriu Intr-o capitd, asupra carora se efectueaza analiza. Se aplicd o procedura formald si In
acest mod obtinem tipul.#?! Astfel, analiza tipologica face posibild clarificarea, concretizarea
trasaturilor identificate si fundamentarea tipurilor de obiecte.

Cu toata proximitatea evidenta a notiunilor ,.tip” si ,,clasa”, ele sunt totusi ireductibile unele
la altele si, la 0 examinare mai atentd, dezvaluie diferente semnificative. Acestea sunt doua aspecte
si doud descrieri ale unui act cognitiv de ordonare si sistematizare. Intuitiv, diferenta dintre ele
este recunoscutd ca diferentd intre un concept mai larg (clasd) si unul mai profund si mai
semnificativ (tip).**? Astfel, tipul apare in fata noastri ca un concept nu numai sistematic, adici
care clasifica, ordoneaza, dar si tematic (divizational), adica care reprezinta (tematizeaza) un obiect

intr-un anumit mod.423 Spre deosebire de o clasa, care este epuizata in intelegerea sa ontologica

418 JTJAHOBOW, B. I'. ,,Tumosnorus u knaccuduKaius rocyaapcTs: MOHSATHE, IPOGIEMbl W cOOTHomreHue”. In:
Espasuiickuti opuouuecxuii scypuan. 2018, Vol. 1, ISSN 2073-4506, p. 350

48 MOCKBUTHH, A. 0. Ochosnble npunyunvi obweii meopuu munoio2uu u ux npuMeHenue K aHaau3y
MUNOIo2UYECKUXx npodemM 8 coyuarvHom nosnanuu, Jluc. ... kxaua. ¢punocopekux Hayk: 09.00.01. BinaguBocTok,
1999. 181 c.

420 MTEMUJIOBA, U. A. Op. cit., p. 89

421 MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. , Knaccuduxauus, THIIONOTUs, cucTeMaTusanus...”, p. 170

422 MOCKBUTHUH, A. 10. Ocrosusie npunyunui..., p. 69

423 |bidem, p. 83
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(mai precis, logica), un tip se referd la celelalte definitii ale sale mai fundamentale, care depasesc
limitele organizirii logice a cercetdrii tipologice.*?*

Cu referire la obiectul studiului nostru, ne vom referi in paragrafele urmatoare la tipul de
drept, care are in vedere ,,insusirile semnificative, ceea ce este esential, caracteristic si nu
diferentele individuale nesemnificative™*?°. In acest context, sustinem ideea ci tipologia, spre
deosebire de diviziunea ramurald a dreptului, ne permite sa oferim o caracterizare semnificativ mai
voluminoasd si mai aprofundatd a dreptului actual in diversele sale manifestari si domenii de
aplicare, tipologia fiind principalul instrument metodologic de analiza teoretica si juridica, care
este capabil sa identifice componente ale dreptului din punct de vedere al continutului si omogene
din punct de vedere functional .*?®

Rezumand cele de mai sus, mentionam ca tipologia reprezintd, in opinia cercetatorului D.
Baltag, ,,studiul (determinarea) tipurilor in care pot fi clasificate obiectele, fenomenele etc. dintr-
un domeniu oarecare, clasificarea rezultata ca urmare a acestui studiu, precum si ansamblul de
tipuri”*?’. Aceastd definitie, reusitd, din punctul nostru de vedere (exceptand folosirea redundati a
clasificarii), demonstreaza ambivalenta notiunii de tipologie, care, la fel ca si clasificarea analizata
mai sus, poate fi privit si ca proces si ca rezultat.

Procesul tipologizarii poate fi reprezentat ca un proces de impartire a unui gen in specii,
concepte in elementele sale constitutive. Procesul de tipologie consta din anumite etape, succesul
acesteia in ansamblu depinde in mare misuri de alegerea metodei in fiecare etapa. In acelasi timp,
fiecare etapa de rezolvare a problemei tipologiei este un proces cu legatura inversd. Numai cand
ajungem la urmatoarea etapa si evaluam rezultatele acesteia, putem evalua ipotezele noastre cu
privire la oportunitatea pasului ficut anterior. 2

Tipologia ca rezultat este un sistem de distribuire a obiectelor in grupuri adoptat sau acceptat
intr-un domeniu al cunoasterii sau practicii*?® sau, intr-0 definitie mai sincreticd — ,,un sistem
deosebit care consti din unititi logice interconectate”*%°
Avand in vedere cele de mai sus, putem nota urmatoarele semne distinctive ale tipologiei.

1. Tipologia este mai des aplicatd sistemelor dinamice. Intrucat in astfel de sisteme pot

apdrea noi componente si elemente, pot fi stabilite noi conexiuni, pot aparea noi transformari,

424 |bidem, p. 152
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variatia criteriilor care stau la baza tipologiei este determinata nu numai de scopurile cercetarii, ci
si de modificari obiective 1n sistem.

2. Orientare primara catre corelarea interna a trasaturilor obiectelor tipologice.

3. Tipologia nu exclude faptul ca gradul de manifestare a oricaror proprietiti face
problematica includerea unui obiect intr-un singur grup. De exemplu, situatiile controversate sunt
destul de posibile atunci cand se determina tipul de temperament, sistemul nervos uman, genul
unei opere literare, tipul de gandire juridica.*3

Clasificarea presupune o astfel de repartizare a obiectelor pe clase, care presupune atribuirea
fiecarui obiect specific unei clase in functie de trasaturi comune cu alte obiecte din aceasta clasa
(categorie). Tipologia, pe de alta parte, presupune gruparea obiectelor cu ajutorul unor modele
generalizate, idealizate, ceea ce face posibila detectarea semnelor mai multor modele (tipuri) in
obiecte reale in acelasi timp. Datorita diferentei indicate, tipurile ,,interclasificate” a priori nu pot
exista, in timp ce detectarea tipurilor de obiecte cu proprietati ale mai multor tipuri este destul de
posibild,*3? aceasta reprezentand una din diferentele esentiale dintre clasificare si tipologie.

4. Pentru tipologie, in principiu, sunt admise incélcari ale regulilor de clasificare si anume:
tipurile selectate nu trebuie s epuizeze setul supus gruparii; este permisa existenta unor obiecte
atribuite mai multor tipuri in acelasi timp. Dintre obiectele grupate este permisa existenta celor
care nu corespund niciunuia dintre tipurile selectate. Astfel de obiecte sunt numite atipice.**®

Trebuie sa spunem ca prezenta obiectelor atipice diferentiaza in mod considerabil tipologia
de clasificare, in care, in urma diviziunilor, fiecare obiect este atribuit unei anumite clase,
contribuind la structura ordonata (ierarhica) a acesteia.

Totusi, cel mai important punct care deosebeste tipologia de alte tipuri de grupare, inclusiv
clasificarea, este metoda de obtinere si scopul urmarit al categoriilor taxonomice superioare ca
urmare a aplicarii metodei tipologice de cercetare si clasificare.

Clasificarea se bazeaza, dupa cum am vazut mai sus, pe doua modalitati posibile de obtinere
a unitatilor taxonomice:

1) impartirea sferei de aplicare a conceptului in doua clase pe o anumita baza, care este

prezenta intr-un grup de fenomene, acoperite de sfera si continutul acestui concept, si

41 MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. ,YHuQuKauus NPaBOBBIX TEPMHHOB Kak HEOOXOAMMas MpPENOCHUIKA
KOHKPETHU3alluH 3aKkoHoaTenbeTBa”. IN: Konkpemusayus sakonooamenscmea Kax mexHuKo-1opuouyeckull npuem
HOPMOmMBOPUECKOU, UHMEPNPemayuoHHoOU, npagonpumMeHumensvHou npakmuxuy: Matepuansl MexayHapogHOro
cumnosunyma (I'enenmxkuk, 27—28 cenrsops 2007 roxa). Hwkauii Hosropon: Hmxkeroponckas akagemust MBJ]
Poccun, 2008, ISBN 978-5-902933-56-4, p. 337

432 TAHOBASI, Tanuna Muxaiinosna. Tunonozuveckas Xapakmepucmuka co8peMeHHo20 npaea. JIyc.... JoOKTopa
ropuaudeckux Hayk : 12.00.01. Mocksa, 2015. 462 c., p. 23

43 MAPKOBA-MYPAIIIOBA, C. A. ,,Yuudukamnus OIpaBoBeIX TEPMHHOB...”, . 337
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absent in celalalt. In logica, aceastd metodi se numeste divizare dihotomica. Un exemplu
de aplicare a acesteia in teoria generala a dreptului reprezinta impartirea actelor juridice
in acte juridice normative si acte juridice individuale, impartirea faptelor juridice in
evenimente si actiuni etc.

2) continutul si volumul conceptului divizibil sunt impartite in grupuri in functie de
modificarea oricirui atribut luat ca bazi de divizare in fiecare grup de obiecte.*3

In acest caz, in urma operatiunilor de clasificare, se obtine un set de clase, care difera prin
gradul de intensitate al distributiei caracteristicii (bazei de diviziune) in ele. De exemplu, la
impartirea actelor juridice normative in functie de forta lor juridica, putem evidentia ulterior actele
legislative si sublegislative, iar acestea din urma, la randul lor, pot fi impartite si in mai multe
grupuri, pe baza fortei juridice — hotarari de Guvern, acte ministeriale si departamentale, decizii
ale autoritatilor locale s.a.m.d.

In acelasi timp, intrucat formarea constructiei tipului ideal al unui anumit fragment de
realitate implica in acelasi timp, ca operatie logica necesara, selectia obiectelor sau obiectelor
acestei realitati dintr-un set de obiecte inrudite sau asemanatoare, atunci in acest sens, tipologia
este o continuare directi a clasificrii, dar la nivel superior. Intrucat pentru alocarea unitatilor
(tipurilor) taxonomice nu este implicatd o singurd baza (un semn al unei multimi divizibile), cum
este cazul unei clasificari logice formale, ci mai multe semne care formeaza in unitatea lor o
constructie de tip ideala cu asemanarea altele, invariante pentru intreaga multime divizibila, atunci
35

clasificarea tipologici este o modalitate superioari de grupare logica. 4

Schematic, putem reprezenta diferenta dintre clasificare si tipologie astfel:

Clasificare Tipologie

HOOn=

Figura 1. Reprezentarea grafica a diferentei dintre clasificare si tipologie

44 CHUJIBYEHKO, H. B. Hayunsie 0cHo8bl Munonozuu HOpMamusHo-npasosulx akmos..., p. 19-20
435 1bidem
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Importanta si necesitatea tipologiei si a metodelor de clasificare pentru stiinta a fost evidenta
chiar si in primele etape ale formarii sale. In consecinta, aceste metode au evoluat in mare masura
proportional cu dezvoltarea stiintei. Metodele de tipologie si clasificare au fost dezvoltate prin
eforturile comune ale filozofilor si cercetatorilor, ceeca ce demonstreaza aplicabilitatea larga a
acestor metode de cunoastere.

In rezultatul cercetarii, am conchis*3®

ca clasificarea, ca proces si stadiu al cunoasterii
stiintifice, precede tipologia, iar rezultatele clasificdrii primare pot servi drept baza pentru
stabilirea unei baze tipologice de cercetare, a punctelor comune de contact intre diferitele planuri
de clasificare, si de aici a bazelor cercetarii tipologice, care stau la baza crearii un sistem de tipuri
ideale.

Clasificarea si tipologia reprezinta in primul rand operatii conceptuale, adica analiza
continutului conceptelor, intrucat in continut se reflecta proprietatile obiectelor studiate. Aceste
operatii sunt unite de un singur scop — ordonarea unui set dat de obiecte. Cedand clasificarii in
termeni de rigoare, tipologia o depaseste clar in universalitate.

Diferenta dintre aceste concepte nu consta in specificul proprietatilor si caracteristicilor de
operare, deoarece se bazeaza pe aceleasi operatii cognitive — identificarea si distinctia acestor
proprietati, ci, diferentele sunt exprimate in strategia acestor identificari si distinctii, directia si
scopurile analizei. Astfel, clasificarea este o operatiune de analizd separata si secventiala a
caracteristicilor care formeaza clase, fiind neutra fatd de esenta lucrurilor, fatd de un set de
proprietati atributive, a caror unitate organica caracterizeaza esenta unui obiect. Tipologia, pe de
altd parte, este o operatiune de analiza holisticd a trasaturilor ca un intreg armonios care formeaza
esenta unui lucru. Rezultatul acestei operatiuni este dezvoltarea unui tip, adicd a unui model, a
unei paradigme.

Astfel, dupd cum am aritat in acest paragraf, si intr-un articol stiintific**’, clasificarea se
concentreaza asupra claselor, iar tipologia — asupra tipurilor. Consideram incorecta formula
,clasificarea dupa tipuri”, or in acest caz suntem in prezenta tipologizarii, nu clasificarii.

O altd concluzie desprinsa din studiu se refera la faptul ca in cadrul clasificarilor fiecare
element poate fi atribuit unei singure clase, in functie de criteriul ales pentru diferentiere, iar in
cadrul tipologiei — acelasi element poate fi parte a mai multor tipuri.

Vorbind despre sistematizarea sistemelor juridice contemporane, unele dintre acestea nu pot

fi atribuite la nici o clasa, ceea ce contravine intr-o mare masura logicii clasificarii, care (1) trebuie

4% POSTU, lon; RUSNAC, Veronica. ,,Hermeneutica notiunilor «clasificare» si «tipologizare»*. In: Studii Juridice
Universitare. 2022, nr. 1, pp. 49-61. ISSN 1857-4122, p. 61
47 1bidem
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s se aplice intregului masiv de obiecte si (2) trebuie sa fie exhaustiva. In schimb, din punct de
vedere al tipologiei, pot exista sisteme juridice atipice, ce contin elemente specifice a doua sau mai
multe tipuri.

In concluzie, putem mentiona ci o diferentd majora intre clasificare si tipologie se refer la
locul si rolul lor in procesul de ansamblu al cunoasterii stiintifice. Rolul clasificarii este, dupa cum
am aratat, in principal analitic, fixdnd conexiuni obiective regulate intre obiecte prin repartizarea
acestora in functie de rubricile corespunzatoare (clase, grupuri, familii etc.). Ca rezultat al
clasificarii, in realitatea empirica dezordonata in exterior, constiinta descopera logica si tiparele,
gratie structurii ierarhizate.

Atat clasificarea, cat si tipologia pot fi privite si ca proces, si ca rezultat. Consideram ca
procesul cognitiv adiacent ambelor concepte urmeaza a fi privit drept o metoda a cunoasterii si
analizat ca atare din perspectiva metodologica. Putem, de asemenea, concluziona cd atat
clasificarea, cat si tipologia reprezintda metode ale cercetarii stiintifice, cu legitati proprii, ce
urmeazi a fi analizate prin prisma pertinentei pentru cercetarea fenomenelor juridice.*®

Pentru studiul si gruparea sistemelor juridice contemporane, consideram ca este necesara
aplicarea metodei tipologice, considerata diferitd de metoda clasificarii, gratie centrarii acesteia pe
notiunea de tip si analizei holistice a trasaturilor acestuia, posibilitatii identificarii obiectelor
(sistemelor) atipice, precum si pentru posibilitatea atribuirii unor elemente (sisteme) concomitent
la diferite categorii.*%

Rezumand cele de mai sus, in opinia noastra, tipologia sistemelor juridice, poate fi
definita, in calitate de proces, ca determinarea unor tipuri de drept pe baza unor caracteristici
ideale si alocarea acestor tipuri unor sisteme juridice, iar in calitate de rezultat — ca
reprezentarea ordonatd de sisteme juridice alocate in baza unor tipuri de drept. Pentru evitarea
ambiguitatilor am putea folosi pentru tipologie in sens de proces termenul ,tipologizare”, prin
analogie cu clasificare, iar pentru sensul de rezultat — termenul ,,tipologie”, fara a considera insa

gresita folosirea termenului de tipologie in ambele sensuri.

4% RUSNAC, Veronica. ,,Tipologia ca formad de ordonare stiintifici”. In: Asigurarea expertizei stiintifice ale
politicilor nationale ca unul din obiectivele esentiale ale centrelor de cercetare. Vol. 1, 16 octombrie 2020 - 16
octombrie 2021, Chisinau. Chisinau: ED-Color, 2022, pp. 123-129. ISBN 978-9975-3471-6-7, p. 129

439 1bidem
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3.2. Analiza criteriilor actuale de diferentiere a sistemelor juridice

In conditiile moderne, problema tipologiei sistemelor juridice moderne este de o importanta
deosebiti. Necesitatea si importanta clasificarii este cauzatia de urmatoarele. In primul rand, in
secolul al XX-lea numarul sistemelor juridice nationale aproape s-a triplat; odata cu distrugerea
sistemului colonial au aparut si se dezvoltd sistemele juridice ale térilor eliberate; iar odata cu
distrugerea sistemului politic socialist apar noi sisteme juridice pe harta juridica a lumii.

De la inceputul anilor 90 ai sec. XX, 1n legatura cu aparitia pe harta politica a lumii a cateva
zeci de noi state independente, se reactualizeaza problematica autoidentificarii lor, inclusiv cea
juridica. Cele mai semnificative sunt problemele din domeniul abordarii civilizationale a studiului
dreptului in general si, in special, tipologia dreptului pe baze socio-culturale.**

In al doilea rdnd, exista motive cognitive pur stiintifice, intrucat ,,cunoasterea profunda si
versatila a tabloului juridic al lumii necesitd nu numai consideratia sa generala, ci si studiul ei din
punct de vedere al specialului”*. In al treilea rdnd, in scopuri pur practice — armonizarea
legislatiei si imbunatatirea sistemelor juridice nationale. Complexitatea clasificarii juridice nu
constd numai in varietatea infinita a sistemelor juridice nationale, ci si in faptul ca dezvoltarea
sociala si istoricd neuniforma face posibild desfasurarea diferitelor etape de dezvoltare juridica pe
o singuri tdieturi sincroni.*42

Dupa cum ne atentioneaza pe buna dreptate si Monica-Florentina Popa, indiferent de opinia
cercetatorilor cu privire la validitatea demersului metodologic de clasificare a ordinilor juridice, la
acuratetea criteriilor de clasificare si la utilitatea acestui demers, un fapt ramane de necontestat:
aproape fiecare jurist din zilele noastre apartinand unei anumite ordini juridice nationale a operat
sau s-a confruntat la un moment dat cu termeni ca "sistem de drept romano-germanic", "common

law", "drept religios” etc.**®, acesti termeni fiind, dupd cum vom vedea, un produs al abordirilor

contemporane al tipologiei juridice.

440 TTABJIOBA, Haranbs 'eopruesna. ,,K Bompocy o cootHomennn nonstuii «IIpaBosas cuctema» u «IlpaBoBas
KyJIbTypa» B CpPaBHHUTENBHOM mpaBoBeneHuu” . IN: Becmnux Poccutickoeo ynusepcumema OpyaicOvl HapoOos.
Cepus: IOpuouueckue nayxu. 2014, Vol. 4, ISSN 2313-2337, p. 22

441 CAUJIOB, A.X. Cpasnumenvhoe npasosedenue u opuduveckas 2eozpagus mupa. Mocksa, 1993, 148 c. ISBN
5-201-01271-X, p. 123

442 TIABJIOBA, Haranbs T'eopruesna. ,,IIpo6ieMbl KiaccH(UKALMU HANMOHAILHBIX MPABOBBIX cuctem”. In:
Becmnux Poccuiickoeo ynueepcumema opyaicool napooos. Cepusi: FOpuouueckue nayxu. 2014, nr. 1, ISSN 2313-
2337,p. 96

443 POPA, Monica-Florentina. ,, Tipologiile juridice intre pragmatism si ciocnirea civilizatiilor”. In: Revista de Drept
Public. 2016, nr. 1, ISSN 1224-4872, p. 59
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3.2.1. Criteriul civilizagional

In tipologia dreptului, existi abordare distincta — civilizationald, care se bazeazi nu pe
forma, ci pe continut, adica caracteristici unice, orientari valorice ale societatii. Aceastd abordare
ia in considerare nu atat specificul relatiilor, cat factorii spirituali si culturali, formele de constiinta,
inclusiv religia, viziunea asupra lumii, obiceiurile si traditiile, dezvoltarea istorica si amplasarea
teritoriala. Impreuna, acesti factori determina modurile de a fi ale unei anumite comunititi umane,
formand un sistem socio-cultural special, original — civilizatia.***

Conceptul de ,civilizatie” exprima diferentele socio-culturale generale dintre societatile
aparute istoric, interactiunea dintre care formeaza continutul dezvoltarii istorice a civilizatiei
umane. Este folosit ca o caracterizare a nivelului si a caracteristicilor dezvoltarii culturale si
istorice a unei anumite regiuni a lumii sau a unui super-etnos. Conform genezei si organizarii sale
interne, civilizatia este un fenomen colectiv si polisemantic. Se formeaza ca urmare a combinarii
diversilor factori, calitativ eterogeni, intr-un anumit intreg, cum ar fi modul economic de productie
si sistemul de relatii socio-politice, compozitia etnica si nationala a societatii, originalitatea
culturala, istorica si morald, valorile spirituale si credintele religioase, natura si gradul de
dezvoltare a tehnicii si tehnologiilor, nivelul atins de necesitati, abilitati, cunostinte si aptitudini
ale unei persoane, caracteristicile mediului natural, conditiile climatice, factorii geografici si
demografici, etc.*4°

La originile doctrinei civilizatiilor au fost filozoful idealist si culturologul german Oswald
Spengler, care a dezvoltat doctrina culturii ca un ansamblu de organisme inchise ale anumitor
regiuni, exprimand ,,sufletul” colectiv al oamenilor si trecand printr-un anumit ciclu de viata si, de
asemenea, un alt filozof german Karl Jaspers, care a dezvoltat schema civilizationala si filozoful
si istoricul englez Arnold Joseph Toynbee, care a propus teoria ciclului civilizatiilor locale
succesive, fiecare dintre care trece prin stadii similare de aparitie, crestere, descompunere si
degradare.*4®

Arnold Toynbee defineste civilizatia ca ,,cel mai mic bloc de material istoric catre care se
adreseazd atunci cand incearca sa studieze istoria propriei tari”. Acordand prioritate principiului

cultural in tipologia civilizatiilor, Toynbee considera ca in prezent exista cinci civilizatii principale

44 CEHMH, U. H.; TOJIbTAIIMHA, W. 10. , IIpaBoBble CHCTEMBI COBPEMEHHOCTH B KOHTEKCTE IIMBUIN3ALHOHHOTO
MOJIX0/1a K THIIOJIOTUHU rocyaapctsa U npasa”. In: FOpuduueckuil ecmuux /lacecmanckoeo 2o0cyoapcmeenHozo
yuugepcumema. 2022, Vol. 41, nr. 1, ISSN 2224-0241, p. 26

45 ABHATYJIOBA, T'yszens Myxamerosna. ,,0 mpobremMax BbIOOpa KpPUTEPHEB TUIIOJOTHM HPABOBBIX CHCTEM B
coBpeMeHHBIX ycioBusx”. In: Ilpaso u 2ocyoapcmeo: meopus u npakmuxa. 2012, nr. 96, ISSN 1815-1337, p. 133

46 OKCAMBITHBIA B.B.;, MYKUEHKO W.H. [Ilpasosvie cucmemvi COBPEMEHHBIX —20CYOAPCMBEHHO-
opeanuszosannslx oouecmes. Monorpadust. Mocksa, 2008. 164 c. ISBN 978-5-9694-0196-9, p. 67
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— occidentala, crestind, islamicd, hindusa si a orientului indepértat — si le considerd pe toate
echivalente in valorile lor.*

Teoria civilizationala face posibila izolarea unicitatii unei anumite societati, gratie
consoliddrii in ea a unei culturi la fel de sigure, intrucat civilizatiile sunt anumite tipuri de
comunitati umane, iar fiecare dintre ele este o culturd care a ajuns limitele autoidentificarii.
Civilizatia este definitd in mod direct ca o stare relativ inchisd a societatii, caracterizata prin
comunitatea atat a factorilor culturali, cat si economici, geografici, religiosi, psihologici si de alta
natur3.*8

Civilizatia este in primul rand o sfera a constructiei spirituale, iar teritoriul este practic una
dintre conditiile prealabile pentru o astfel de constructie. Asadar, determinarea teritoriala a
civilizatiei se releva in primul rand in raport cu frontierele dintre formatiunile civilizationale
propriu-zise.*4°

Civilizatiile pot fi clasificate prin combinarea lor in unitati adecvate — tipuri de dezvoltare.
Drept criterii de clasificare a civilizatiilor pot fi evidentiate: comunitatea si interdependenta
destinului economic si a dezvoltarii istorice si politice, impletirea culturilor, existenta unei sfere
de interese comune si sarcini comune din punctul de vedere al perspectivelor de dezvoltare*®°.

Diferentele dintre civilizatii sunt rezultatul alegerii diferitelor cai de dezvoltare istorica.

in stiinta juridica, sistemele juridice sunt de obicei tipizate in functie de factori socio—
economici (sau spirituali) si cei tehnico—juridici. In primul caz, clasificarea dreptului se bazeaza
pe teoria materialismului istoric, conform careia se disting tipurile sclavagiste, feudale, burgheze
si socialiste. Anume baza (tipul relatiilor de productie) este factorul decisiv in dezvoltarea sociala,
care determind si tipul corespunzator de elemente suprastructurale: statul si dreptul. Dar aceasta
clasificare si-a pierdut practic din relevanta, deoarece nu a luat in considerare in mod adecvat
caracterul dominant istoric, cultural, national si juridic special al dreptului. Prin urmare, a fost
inlocuita de asa-numita abordare civilizationala, care tine cont de caracteristicile specifice
geografice, national-istorice, religioase, juridice speciale si de altd natura. Pe baza factorilor
tehnici, juridici si spirituali, se disting de obicei familiile juridice: romano-germanica, anglo-

saxona si religioasd, precum si familia de drept traditional.**

47 Apud: ABHATVIJIOBA, T'ysens MyxaMmeTOBHa. ,, THIONIOrHs COBPEMEHHBIX MPaBOBBIX cuctem”. IN: [Ipaso u
eocyoapcmeo. meopus u npakmuxa. 2014, nr. 3, ISSN 1815-1337, p. 7

48 OKCAMBITHBIH B.B.; MYKMEHKO H.H. Op. cit., p. 68

49 EPACOB, B.C. Hueunuzayuu: Ynusepcanuu u camobuimnocms. Mocksa, 2002, 522 ¢. ISBN 5-02-022634-3, p.
95

450 PACCKA3OB, Jleonun ITaBnosuu. ,,lIMBMIM3ALMOHHBIA TOAXOA K KiIacCH(pMKAIMH IPaBOBBIX cucTem”. In:
@unocogus npasa. 2014, Vol. 3, nr. 64, ISSN 1817-7085, p. 54
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uncmumyma umenu A.I1. Yexosa. 2010, Vol. 1, ISSN 2225-501X, p. 47
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In stiintele istorice, este foarte populard asa-numita abordare civilizationald, care poate fi
utilizati eficient in clasificarea sistemelor juridice. In conformitate cu abordarea civilizationala,

452 astfel ca istoria omenirii

existd multe civilizatii in lume care se dezvolta dupa propriile legitati,
este istoria dezvoltarii civilizatiilor.

Sarcina tipologiei sistemelor juridice care functioneaza in paralel intr-o anumita perioada
istorica este rezolvata prin abordarea istorico-culturala (sau civilizationald).

Analiza comparativa inter-civilizationala a dreptului porneste din faptul ca orice civilizatie se
caracterizeaza intr-o oarecare masura prin continuitate in drept, mostenirea a ceea ce s-a dezvoltat
istoric in cadrul sau (planul diacronic), precum si schimbul de valori, imprumutarea celor mai bune
realiziri juridice, idei, institutii si norme ale altor civilizatii si culturi (planul sincron).*>

Abordarea civilizationala face posibila prezentarea si compararea diversitatii sistemelor
juridice de stat pe criterii multifactoriale. Desigur, aceasta clasificare nu poate fi recunoscuta ca
universala sau unica, este mai degraba subiectiva. Criticii sdi atrag pe buna dreptate atentia asupra
acestui lucru, subliniind, in special, dezvoltarea insuficienta a tipologiei in sine, existenta unor
temeiuri diverse pentru a distinge atat civilizatiile, cat si tipurile de state si sistemele lor juridice.
Dar alte incercari de a prezenta anumite tipologii ca fiind universale nu sunt atat de complete,
intrucat factorii, principiile, indicatorii sau parametrii inventati de cercetatori sunt si ei conditionali
si nu pot fi recunoscuti ca satisfacand pe toti si pe toate, sau admise ca o clasificare general
acceptata.*>*

Criteriul apartenentei dreptului la un bazin de civilizatie juridica i-a determinat pe specialistii
in dreptul comparat sa recunoasca existenta unor familii de drept, care se diferentiaza prin limbaj
juridic, concepte juridice, institutii juridice si particularitati filosofice; astfel, René David retine
urmatoarele familii de drept (care reprezinta si marile sisteme de drept contemporan): romano-
germanica, anglo-saxond, dreptul socialist, dreptul musulman, hindus, chinez, japonez (al
Extremului Orient) si dreptul Africii negre si al Madagascarului.*®®

Conform abordarii civilizationale, originalitatea fiecarei familii de sisteme juridice nationale
este determinatd in mare masurd de particularitdtile modului de formare a dreptului: in familia

romano-germanica, de pozitia dominantd a dreptului propriu-zis; in familia de drept comun —

42 PACCKA30B, Jleonnn Ilasnouu. ,K Bompocy o0 KpuTepusXx KiaccM(pUKAIMM IIPABOBBIX CHCTEM:
UBUIIN30BAHHBIN TOAX0]]. TeHICHINU COMMKEHNS MPAaBOBBIX CeMel B yCIOBUAX riobammsanuu’”. IN: Hayunoli
acypuan Kybanckozo eocydapcmeennoeo azpaproeo ynusepcumema. 2015, nr. 111, ISSN 1990-4665, p. 140

43 CYTIATAEB, M.A. ,K Bompocy O cOCTOSHMM cOBpeMeHHOro mnpagosenehus”. In: Ceeepo-Kaexascruii
ropuouyeckuil eecmuuk. 2015, nr. 4, ISSN 2074-7306, p. 16

44 OKCAMBITHBIA B.B.;, MYKUEHKO W.H. [Ilpasosvie cucmemvi COBPEMEHHBIX —20CYOAPCMBEHHO-
opeanuzosannvlx oowecms. Monorpadust. Mocksa, 2008, p. 69

45 SPATARU-NEGURA, Laura-Cristiana. Dreptul Uniunii Europene — o noud tipologie juridica. Hamangiu, 2016.
304 p. ISBN 978-606-27-0693-7, p. 54
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practica juridica (judiciard); in familia religios-filosofici — de ideologia juridica, in familia
dreptului socialist — prin norme juridice inspirate de ideologia juridica.**®

Subliniind diferentele socio-culturale, spirituale si morale dintre civilizatii de diferite tipuri,
abordarea civilizationalda exagereaza oarecum unicitatea si originalitatea civilizatiilor de diferite
tipuri. Civilizatia ca comunitate care a atins limitele autoidentificarii socio-culturale se dovedeste
a fi inchisa pe ea insasi, iar umanitatea se desprinde in comunitati autonome, opuse. Astfel, se
stabileste o perspectivi conflictuald pentru intelegerea fenomenelor civilizationale. 47

Autorul L. P. Rasskazov considera ca, din punctul de vedere al abordarii civilizationale, toate
statele pot fi impartite conditionat in doud tipuri: estice si vestice, fiecare avand propriile
caracteristici. La randul sau, fiecare dintre aceste tipuri are propriile familii juridice. Baza
definitorie pentru clasificarea sistemelor juridice este elementul normativ al sistemului, care
include dreptul, principiile juridice, izvoarele dreptului, sistemul dreptului, sistemul legislatiei si
tehnica juridica. Totusi, subliniem ca acest criteriu poate fi aplicat in cadrul aceluiasi tip de
civilizatii. In conformitate cu acest criteriu, tarile de tip occidental pot fi imprtite in doud mari
familii: romano-germanici si anglo-saxon.*%®

Daca dreptul este privit ca o fatetd a unui anumit tip de civilizatie, ca 0 conditie pentru o
anumitd forma de organizare sociald bazatd pe o anumita conceptie a justitiei, atunci expresia
,»drept occidental” exprima unitatea fundamentald care exista intre dreptul civil si sistemele de
drept comun. Juristul care pune accent pe conceptele si tehnicile juridice de interpretare si aplicare
a normelor juridice percepe doar diferentele dintre sistemele de drept civil si de drept comun. Pe
de alta parte, observatorul care vede dreptul din perspectiva unui om de stiinta politica, a unui
filozof sau a unui istoric al culturii, va discerne legaturile de legaturd dintre aceste sisteme: atat
dreptul civil, cat si sistemele de drept comun sunt sustinute de individualism, rationalism si
conceptia liberala a ordinii sociale; in ambele sisteme idealul este o societate guvernata de ,,statul
de drept”; in cele din urma, ambele sisteme acordd o importanta primordiald autonomiei dreptului,
adica intelegerii dreptului ca fiind relativ distinct de morala, politica si religie. Aceste caracteristici
sunt atat de familiare Incat este tentant sa le vezi ca fiind universale. Acest lucru nu este adevarat,

insa. Daca astfel de idei devin universale, acest lucru se intampld doar din cauza influentei

4% ABHAT'YJIOBA, T'yzens MyxameroBHa. ,,0 npo0ieMax BbiOOpa KPUTEPUEB THIIOJOTHH MPABOBBIX CHUCTEM B
COBPEMCHHBIX YCIIOBHsIX...”, p. 134

457 1bidem

48 PACCKA3OB, Jleonun IlaBnoBuu. ,K Bompocy o0 KpuUTepusX KIacCH(MKAIMH TPABOBBIX CHCTEM:
IUBUIM30BAHHBIN TIOX0. TEeHACHIINN COMMKESHHMSI TPABOBBIX CEMEH B YCIOBUAX Tiobanm3anum...”, p. 143-144
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omniprezente a valorilor si conceptelor occidentale in intreaga lume. La randul sau, traditia juridica
occidentald a fost afectatd, intr-o anumiti misuri, de valorile altor ordini juridice.**°
Spre deosebire de cultura occidentala si sistemele sale de drept inerente, in acele tipuri de
cultura 1n care religia, traditiile, obiceiurile au prioritate, in special, acest lucru se refera la statele
de asa-numit tip estic, dreptul nu reprezinta un regulator social determinant. De exemplu, unul
dintre principalele postulate ale ideilor occidentale despre structura democratica a societatii, care
proclami prioritatea drepturilor individuale ale omului, nu este impartasit de multe state asiatice.*®°
Astazi, credem ca criteriul civilizational poate fi folosit pentru a clasifica astfel sistemele
juridice contemporane:
e estice (China, India, Imperiul Inca etc.),
e occidentale, sau progresiste (in primul rand, statele Europei).
Putem observa trasaturile comune inerente modului occidental de formare a statelor, adica
trasaturile civilizatiei occidentale (europene):
v disponibilitatea proprietatii private, relatii de piata;
v’ structura de clasa pronuntata a societatii;
v' prezenta principiilor democratice.*!
M.N. Marcenko a atras atentia asupra unui dezavantaj al abordarii civilizationale, afirmand
ca ,,ambiguitatea termenului (si conceptului) ,,civilizatie”, inconsecventa si diversitatea sa interna,
impreund cu amorfozitatea continutului sdu si incertitudinea, fac foarte problematica la nivelul

actual al cercetirii folosirea lui ca criteriu pentru tipologia statelor si sistemelor de drept”*®2,

In aceasti privinti, M.A. Supataev mentioneazi*%®

insa ca la cunoasterea initiala a abordarii
civilizationale, juristii au de obicei o suspiciune comuna si greu de Invins cé aceasta abordare este
vaga datoritd prezentei a zeci de definitii ale civilizatiei, dintre care se poate alege oricare. Fara a
intra intr-0 discutie detaliata a acestei probleme, observam ca in stiinta, asa cum subliniaza in mod
rezonabil unii cercetatori, nu existd atat de multe definitii si intelegeri de baza ale civilizatiei care
sunt supuse revizuirii si tipologiei euristice.

Nu putem fi de acord nici cu argumentul ca abordarea civilizationala nu poate fi folosita

pentru nicio tipologie istoricd (a statului si dreptului), deoarece, dimpotrivd, minimizeaza

49 MOUSOURAKIS, George. Comparative Law and Legal Traditions. Springer, 2019, p. 154

460 30PLKWH, Banepuit Jimutpuesnu. [{ueunusayus npasa u pazeumue Poccuu. Mocksa: HOPMA; 2015. 1ISBN
978-5-91768-583-0, p. 400

41 PACCKA3O0B, Jlconun IlaBnopuu. ,,lIMBMIM3alMOHHBIA IOAXOM K KIacCHM(pMKALMH IPaBOBBIX cucTeM”. In:
@unocogus npasa. 2014, Vol. 3, nr. 64, ISSN 1817-7085, p. 55

462 MAPYEHKO, M. H. O6was meopus zocydapcmea u npasa. B 3-x 1. T.1. TocynapctBo. Mocksa: Hopma, 2014.
576 c. ISBN 978-5-91768-409-3, p. 184.

463 CYIIATAEB, M.A. ,,CraHoBJIeHNE IMBUIM3AHOHHOTO T0AX0/a K IpaBy””. IN: Tpyosr Hucmumyma 2ocyoapcmea
u npasa Poccuiickoti akademuu nayx. 2016, nr. 1, ISSN 2073-4522, p. 101
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Importanta unei civilizatii (europene) foarte dezvoltate, intrucat porneste din procesul multivariat
de dezvoltare istorica si neaga ca astfel, principiul libertatii ca principiu al civilizatiilor dezvoltate
istoric. Dar ideile de libertate si dreptate sunt prezente in toate culturile si civilizatiile, in care se
poate gisi o varietate nelimitati de idei despre ele.*%

Criteriile formale de clasificare a sistemelor juridice ale diferitelor state se bazeaza pe
unitatea izvoarelor dreptului, tehnici de prezentare, sistematizarea normelor juridice si
terminologia juridica.

Criteriile substantiale pentru clasificarea sistemelor juridice pot fi exprimate in ideile
fundamentale, principiile, valorile morale si spirituale ale societatii. Acestea pot fi idei de libertate,
egalitate formald, principii religioase, socialiste etc.*®°

Cel mai de vaza reprezentant al curentului civilizational este doctrinarul francez Rene
David, care a propus tipologizarea sistemelor nationale in functie de apartenenta acestora la un
bazin de civilizatie juridica.

Rene David considera ca ordinile juridice pot fi reduse la cateva tipuri fundamentale, ca si
religiile. El foloseste doua criterii in analiza sa, pentru a constata afinitatea sau nepotrivirea
tipologici: punctul de vedere ideologic si punctul de vedere tehnic.46®

Diviziunea in ,,mari sisteme de drept” sau familii juridice propusa de dumnealui a suferit
schimbari, pe parcursul editiilor lucrarii sale.

Initial, asemanarile economice, politice, filozofice si religioase au fost vazute ca principalele
criterii. Aceasta a condus la o distinctie majora intre dreptul occidental si cel sovietic, completata
de capitole despre sistemele juridice islamic, hindus si chinez. Editiile mai recente pun mai mult
accent pe tehnica juridica. Aceasta nu este menita sa se refere la anumite reguli juridice, ci la
,elementele constante si mai fundamentale” care pot determina daca ,,cineva educat in studiul si
practicarea unui drept va fi atunci capabil, fard prea multe dificultati, sa se ocupe de altul”. Drept
urmare, distinctia dintre dreptul civil romano-german si dreptul comun englez a devenit mai
proeminentd, cu capitole ulterioare despre dreptul socialist si alte sisteme juridice. Dupa caderea
comunismului, o noui editie a cartii lui David a inlocuit dreptul socialist cu dreptul rus.*®’

La redactarea acestei carti, autorul si-a stabilit un obiectiv foarte simplu: sa ofere un ghid

pentru o primd examinare a numeroaselor legi existente In lumea contemporana pentru cei care

44 lbidem, p. 113

45 CEHMH, U. H.; TOJILTAIIMHA, W. 10. , IIpaBoBble CUCTEMBI COBPEMEHHOCTH B KOHTEKCTE LIMBUIM3ALIOHHOTO
MOJIX0/1a K THIIOJIOTUU rocyaapctsa u npasa”. In: FOpuduueckuii ecmuux /lacecmancko2o 2o0cyoapcmeenHozo
yrugepcumema. 2022, Vol. 41, nr. 1, ISSN 2224-0241, p. 27

46 SPATARU-NEGURA, L.-C. Op. cit., p. 49

47 SIEMS, Mathias. Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. 528 p. ISBN 978-1-316-
63355-7, p. 90
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doresc sa fie initiati intr-0 legislatie straina. David este constient de complexitatea acestui obiectiv
sl pentru a-1 face gestionabil, se concentreaza doar pe caracteristicile generale ale sistemelor
juridice. 468

In opinia sa, ,gruparea legilor in familii, stabilind astfel un numar limitat de tipuri,
simplifica prezentarea si faciliteazi intelegerea legilor contemporane ale lumii*®, toate sistemele
juridice contemporane ale lumii poseda trasaturi similare si, pe baza acestora, sistemele juridice
pot fi impartite cu usurinta intr-un numar restrans de familii juridice sau ,,grands systémes”.

Rene David afirma ca in drept, ca si in alte stiinte, se poate detecta existenta unui numar
limitat de tipuri sau categorii In cadrul carora se poate organiza diversitatea dreptului. La fel cum
teologul sau politologul recunoaste tipuri de religii sau regimuri guvernamentale, tot asa si
comparatistul poate clasifica legile reducandu-le la un numar limitat de familii.*"°

In acelasi an in care a aparut primul volum al lui Rene David, un trio de savanti egipteni,
rusi si germani — Pierre Arminjon, Boris Nolde si, respectiv, Martin Wolff — s-au unit pentru
a publica un tratat de drept comparat concurent. Tratatul lor a apreciat formularea taxonomiilor
familiilor juridice intr-o misura si mai mare decat David insusi.**

Ei au Impartit harta lumii Tn mod explicit in ,,sisteme arborele parinte” si ,,sisteme derivate”,
care Tmpreuna au constituit sapte familii juridice diferite: (i) franceza, (i) germana, (ii1)
scandinava, (iv) engleza, (v) rusa, (vi) islamica si (vi1) hindusa.

Arminjon-Nolde-Wolff si-au bazat taxonomia pe o combinatie de istorie juridica, izvoare
ale dreptului, tehnica, termeni, concepte si cultura, concentrandu-se pe subiecte de drept privat,*’?
realizand astfel trecerea de la abordarea extrinsecd a criteriilor de clasificare (rasa, geografie) la
una aproximativ substantiali, bazati pe elemente intrinseci sistemelor de drept*’3.

Baza distinctiei grupurilor familiale nu a fost ideologica, ci reprezenta o abordare bazata pe
genealogie si istorie. Modelele s-au distins atat pentru state-metropole, cat si pentru dominioane
(colonii), care preiau obligatoriu anumite fundamente ale familiei juridice pentru legislatia lor. in
consecinta, structura familiei juridice metropolitane este adoptatd nu numai de tarile aflate sub

guvernare, Ci si de tirile invecinate, care depind in mare parte de metropole.*’*

468 TREVISANELLO, Laura. Comparative Law and Legal Taxonomies in the 21st Century. 2018, p. 18

49 DAVID, Rene. Major legal systems in the world today: introduction to the comparative study of law. 3rd ed.
London: Stevens & Sons, 1985, 624 p. ISBN 0420473408, p. 20

470 1bidem, p. 8

471 PARGENDLER, Mariana. ,,The Rise and Decline of Legal Families”. In: American Journal of Comparative Law.
2012, Vol. 60, nr. 4, p. 1054

472 S|EMS, Mathias. Op.cit., p. 90

43 GUTAN, GUTAN, M. Op. cit., p. 77

474 TSURKAN-SAIFULINA, Yuliia V.; DUDCHENKO, Valentina V. ,,Authority of Law System Formation:
Applied Analysis of Legal System Unity”. In: Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues. 2018, Vol. 21,
nr. Special Issue 1. ISSN 1544-0044, p. 6
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3.2.2. Criteriul stilului

Inspirat In primul rdnd de istoria artei si studiile literare, in eseul sau din 1961, ,,Cétre o
doctrind a familiilor juridice”, Konrad Zweigert a introdus ceea ce el a numit mai tarziu impreuna
cu coautorul sdu Hein Kotz in cartea ,,Introducere in dreptul comparat in domeniul dreptului
privat”, publicatd in doud volume 1971, ,,doctrina stilului”.

K. Zweigert si H. K6tz au propus sa clasifice sistemele juridice nationale pe baza stilului ca
un concept care caracterizeaza integritatea si forma sistemului juridic, deoarece atat familiile, cat
si sistemele juridice individuale au un anumit stil. In cercetarea juridici comparativa, ar trebui sa
se straduiasca sa invete sa recunoasca stilurile juridice si sa defineasca familiile juridice si ordinele
juridice individuale ale acestora in conformitate cu elementele de individualizare ale stilului, alti
factori reflectand trisiturile stilistice ale unei familii juridice sau ordinii juridice.*”™

In baza faptului ci ordinile juridice si grupuri de ordini juridice au, din punctul de vedere al
lui Zweigert, un stil specific propriu, stiinta dreptului urmareste sa identifice aceste stiluri juridice,
sd le grupeze 1n cercuri juridice si sd plaseze ordinile juridice individuale in aceste cercuri juridice
in functie de stilul decisiv, factorii care exprima stilul.*’®

Trebuie sa spunem insa ca rezultatul aplicarii criteriului stilistic de clasificare a sistemelor
juridice, diferd putin de tipologia altor autori care adera la abordarea civilizationala.

Pe baza stilurilor descrise mai jos, Zweigert si Hotz au distins opt cercuri juridice: romanic,
germanic, scandinav, anglo-american, socialist, a orientului indepartat, dreptul islamic, dreptul
hindus.*”’

In plus, se disting familiile juridice ,,hibride”, care, desi au unele elemente care le apropie
de sistemul juridic de orice tip prezentat in clasificare, tot nu pot fi incluse in acesta. Asemanarea
abordarii stilistice de cea civilizationala in tipologia sistemelor juridice este recunoscuta si de ei
insisi, atunci cand declara cd s-au bazat pe clasificarea familiilor juridice propusa de catre
Arminjon-Nolde-Wolf, care este in concordanta cu opiniile lor stiintifice si la care au facut doar
modificiri minore. 4’

Scopul imediat al lui Zweigert a fost taxonomic: sa foloseasca trasaturile stilistice distinctive

ca baza pentru punerea in grupuri a sistemelor juridice si astfel sa faca sarcina de comparare

475 ABHAT'YJIOBA, T'yzens MyxameroBHa. ,,0 npo0GieMax BbIOOpa KPUTEPUEB THIIOJOTHH TPABOBBIX CHCTEM B
COBPEMEHHBIX yCI0BHAX...”, p. 135

46 CAMJIOB, A.X. Cpasnumenvnoe npaeosedenue (0CHOSHbIE NpAGOEbIE CUCMEMbl cospemennocmu). Mocksa:
IOpucts, 2003. 448 c. ISBN 5-7975-0334-4, p. 127

417 1bidem

478 ABHAT'YJIOBA, Tysens Myxamerosra. ,,0 npobremax BbIOOpa KpPUTEPUEB TUIIOJOTHH HPABOBBIX CHCTEM B
COBPEMCHHBIX YCIIOBHsIX...”, p. 135
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tratabila. Zweigert foloseste ,,stilul” ca un concept de grup, grupand un amestec eclectic de
trisdturi caracteristice istoriei, limbajului, tehnicilor, doctrinelor si valorilor legilor nationale.*”
,,Stilul juridic” consta, potrivit autorilor, din cinci factori:

1) originea istorica si dezvoltarea sistemului juridic;

2) doctrina dominanta a gandirii juridice si specificul acesteia;

3) institutii juridice care se remarca prin originalitate;

4) izvoarele juridice si metodele de interpretare a acestora;

5) factori ideologici.*®

Sa analizam acesti factori, din perspectiva autorilor.

Faptul ca dezvoltarea istorica, aflatd mereu in campul de vedere al dreptului comparat
modern, este un element de formare a stilului, este evident. Acest lucru pare sa fie ilustrat cel mai
clar de exemplul dreptului comun.*8!

Unii autori nsa considera ca incluzand originea istoricd printre criteriile stilului, Zweigert
amesteca perspectiva istorica si structurald, precum si confunda cauza si efectul, afirmand ca
»spunand ca stilul unei ordini juridice se exprima in evolutia sa istorica, acest lucru este incorect.
De fapt, mai degraba acesta se explica prin evolutia istorica. A cunoaste istoria unui sistem juridic
nu inseamni a-i cunoaste structura, ci doar a sti cum a apirut.”82

Specificul gdndirii juridice ar trebui sa se reflecte in stil. Astfel, familiile juridice germanice
s1 romanice se caracterizeaza prin dorinta de a crea norme juridice abstracte, de a acoperi intregul
domeniu al dreptului cu un sistem bine structurat si, in sfarsit, de a dezvolta pur si simplu metode
de construire a structurilor juridice. Particularitatea acestui ,,pachet” de elemente de stil este
dezvaluitd in comparatie cu familia juridica anglo-saxona, in care starea de lucruri este privitd
dintr-un punct de vedere complet diferit.483

Originalitatea unor instituyii juridice este atat de mare incat joaca un rol semnificativ in
determinarea stilului sistemului juridic. In common law, acestea sunt, de exemplu, reprezentarea,
despagubirile, dreptul de contestare, respingerea fundamentala a unei actiuni In executarea unei

hotarari, cazuistica sofisticatd in materie delictuala, apoi relativitatea personalitatii juridice a unei

persoane juridice, precum si originalitatea uimitoare a probatoriului. In dreptul romanic, poseda

479 CSERNE, Péter. ,,Conceptualising ‘style’ in legal scholarship: the curious case of Zweigert’s ‘style doctrine’”. In:
International Journal of Law in Context. 2019, Vol. 15, nr. 3, pp. 297-309, ISSN 1744-5523, p. 298

480 TAJIAEBA, Amacracus Anexcangpona si COPOKVYH, IMagen Bnaaumuposuu. ,,MecTo NpaBoBOii CHCTEMBI
Poccuu cpenn mpaBoBbIX cucteM coBpeMeHnHoctu”. IN: Onoxa nayku. 2018, nr. 16, p. 70

481 TIBAMT'EPT, K., KETII, X. Bgedenue 6 cpasnumensroe npasosedenue 6 cghepe uacmnozo npasa. Tom 1. 2000.
ISBN 5-7133-1048-5, p. 109

482 CSERNE, Péter. Op. cit., p. 302

48 JIBAMI'EPT, K., KETII, X. Op. cit., p. 111
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trasaturi formatoare de stil: creantele reale impotriva tertilor in cazurile de imbogatire fara justa
cauza, gradul de raspundere civild fara culpa necunoscut dreptului comun, dar disponibil in toate
sistemele juridice ale tarilor europene continentale ,,desfasurarea cauzelor in interesul tertilor fara
mandatare”. 84

L.-J. Constantinesco 1nsa nu este de acord cu acest element, precizand cd daca unele dintre
institutiile initiale al dreptului common-law ar fi desfiintate si inlocuite cu omologii lor, sistemul
juridic englez si-ar mentine in continuare structura sa specificd. La urma urmei, aceste elemente,
desi originale, sunt fungibile si nu determinante, afirm acesta.*%®

O alta obiectie, mai serioasa, facuta de P. Cserne fata de exercitiul de clasificare al lui
Zweigert este aceea ca autorul numeste doar institutii caracteristice in patru dintre cele opt familii
juridice sugerate si niciuna pentru celelalte.*®

Izvoarele juridice si metodele de interpretare sunt, de asemenea, factori de formare a stilului,
in principal 1n legaturd cu particularitatile sistemului judiciar si ale regulilor procedurale. Multi
cercetatori au acordat constant atentie acestor factori, mai ales in legatura cu contradictiile dintre
dreptul scris si dreptul comun, cu toata sofisticarea teoriei precedentelor si acuratetea constructiei
actelor legislative.*8’

Factorii ideologici, cum ar fi aspectele politice si economice sau juridice ale invataturilor
religioase, servesc, de asemenea, ca elemente stilistice ale familiilor juridice. Dreptul canonic si
sistemele juridice ale tarilor socialiste sunt un exemplu potrivit. Ideologia juridica a familiilor
juridice anglo-saxone, germane, romanice si scandinave coincide in general, iar diferentele sunt
determinate de alte elemente de stil. %8

Izvoarele juridice si factorii ideologici sunt elemente consonante cu clasificarea lui Rene
David, astfel cd nu doar ca sunt pe deplin argumentate, ci si implicit acceptate ca factori de
tipologizare a sitemelor juridice.

In acest sens, taxonomia lui Zweigert si Kotz a fost o combinatie a multor caracteristici ale
clasificarilor anterioare. Cea mai importanta noutate a acestora a fost, inca de la primele editii
germane, divizarea dintre dreptul roman si cel german. Mai mult, Zweigert si K6tz au recunoscut
chiar problema sistemelor hibride, care sunt dificil de plasat in cadrul unei singure familii sau grup

de drept. Pe o linie similara cu David, ei au mai spus ca gruparea lor a indeplinit functia de a

484 lbidem, p. 115

485 Apud: CSERNE, Péter. ,,Conceptualising ‘style’ in legal scholarship: the curious case of Zweigert’s ‘style
doctrine’”. In: International Journal of Law in Context. 2019, Vol. 15, nr. 3, pp. 297-309, ISSN 1744-5523, p. 302

48 1bidem

487 TIBAMT'EPT, K., KETII, X. Bgedenue 6 cpasnumensroe npasosedenue 6 cghepe uacmnozo npasa. Tom 1. 2000.
ISBN 5-7133-1048-5, p. 116

488 1bidem
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introduce marile sisteme juridice ale lumii. Pe scurt, metoda lui Zweigert si K6tz coincide, in mare,
cu abordarea de ,,mari sisteme” a lui David, in sens metodologic si epistemologic: regulile si
institutiile juridice formale, precum si cdile istorice ale dreptului oficial occidental, au jucat un rol
dominant.*®

Rezumand, analiza elementelor de stil, putem spune ca presupunerea de baza a lui Zweigert
este ca stilul unui sistem juridic este un compus de elemente eterogene. Conceptul de stil folosit
de autor s-ar referi aproximativ la acele caracteristici care sunt (nu fiecare necesar individual, ci in
comun) suficiente pentru a identifica diferentele caracteristice intre constructii mentale sau sociale
complexe, cum ar fi sistemele juridice si grupurile lor.*%°

Conform insusi autorilor, scopul lor nu a fost sa ofere o noua grupare a sistemelor juridice,
,»Cl mai degraba sa foloseasca conceptul de stil in contextul dreptului pentru a elucida mai bine
decat s-a facut pana acum criteriile care ar trebui folosite pentru a grupa sistemele juridice
impreuni si pentru a decide cirui grup i apartine un anumit sistem™*%?,

Lucrarea lui Zweigert (apoi a lui Zweigert si Kotz) s-a concentrat pe diviziunea dintre
common-law si dreptul civil (romanist, germanic si nordic). Sectiuni mai mici s-au ocupat de
dreptul chinez, japonez, islamic si hindus si, inainte de caderea comunismului, cu familia juridica
socialista. Aceste familii juridice se bazeaza in principal pe stiluri juridice diferite in dreptul privat
si, In mod specific, pe istoria sistemelor juridice, modurile de gandire caracteristice ale acestora,
institutiile distinctive, variatiile intre izvoarele dreptului si ideologiile dreptului.

Dupa cum am vazut, in aceasta clasificare, familiile juridice de baza originale au fost aceleasi
ca la David. Aici, este interesant de observat ca si in astfel de clasificari care s-au abatut cumva de
la ortodoxie au dominat grupurile traditionale de drept: dreptul civil, dreptul comun si dreptul
socialist. Deci, piesele puzzle-ului au rimas aceleasi, in timp ce imaginile au variat.*%

S-a afirmat*®® ca aceste familii juridice sunt cele care domina in prezent in jurisprudenta
comparatd, constituind baza pentru clarificarea si concretizarea tipologizarilor, n special, pe tipuri

de izvoare ale dreptului, modele de procedura legislativa si alte trasaturi legislative, elemente de

489 HUSA, Jaakko. ,,Macro-Comparative Law — Reloaded”. In: SSRN Electronic Journal. 2018, Nr. 131, ISSN 1556-
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cultura generald si juridicd, traditiile juridice, infrastructura dreptului si structura drepturilor
procesuale.

Schema avansatd de Zweigert si Kotz a fost populara si ulterior a ajuns sa serveasca drept
baza pentru literatura empirica care urmarea sa stabileasca consecintele economice ale institutiilor
juridice. Aceasta clasificare a avut Tnsa o importanta relativ minora in tratatul lor, al carui scop
principal a fost redefinirea studiului dreptului comparat in termeni functionali — o ambitie
intelectuald care era dramatic diferitd de proiectul familiilor juridice.*%*

Manuel Gutan periodizeazi*®® dreptul comparat, divizandu-1in clasic (cel din perioada 1900-

1990) si drept comparat postmodern, de dupa acea datd. Consideram cd una din manifestarile

acestui drept comparat critic este si urmatorul criteriu de clasificare a sistemelor juridice.

3.2.3. Criteriul dreptului ca mijloc de organizare sociald

Lucrarile lui David, si Zweigert si Kotz, au formalizat un anumit consens in literatura
juridica, ajungand sa formeze curentul principal al tipologiei juridice, existand chiar si autori care
considerau ca acest domeniu trebuie considerat Inchis, insd de la mijlocul anilor 1990, au fost
sugerate noi taxonomii.

O abordare deosebitd a fost prezentata in 1997 de juristul italian Ugo Mattei, in lucrarea
publicatd in engleza ,, Trei tipare de drept: Taxonomie si schimbare in sistemele juridice mondiale”,
prima versiune fiind in limba italiana.

Mattei si-a dezvoltat propunerea datoritd experientei pe care o avea in predarea
internationald, observand ca era nevoie de o noud grupare care sa faciliteze intelegerea reciproca
intre juristii care provin din culturi juridice diferite. Astfel, scopurile sale sunt fundamental
pedagogice, asa cum erau si in cazul lui David sau Zweigert si Kotz.4%

Ugo Mattei insasi afirma ca ,,clasificérile actuale 1n familii juridice, pe langa faptul ca sunt
in mare parte euro-americano-centriste, trebuie revizuite deoarece harta geo-juridica a lumii este
substantial diferiti de cea trasati de Rene David” 4%’.

Dupa cum mentioneazd Laura-Cristiana Spataru-Negura, prima mare diferenta este caderea

comunismului in Europa Centrala si de Est, ceea ce pune la indoiala familia de drept socialist, a

4% GAROUPA, Nuno; PARGENDLER, Mariana. ,,A law and economics perspective on legal families”. In: European
Journal of Legal Studies. 2014, Vol. 7, nr. 2, ISSN 1973-2937, p. 46

4% GUTAN, M. Op. cit.,, p. 5

4% HUSA, Jaakko. ,Classification of Legal Families Today. Is it time for a memorial hymn?”. In: Revue
internationale de droit comparé. 2004, Vol. 56, nr. 1, p. 18-19
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doua diferenta fiind corelativ ,,succesul” aceluiasi sistem politic in China. A treia diferenta
reprezinta progresul dreptului japonez. A patra diferentd este legatd de lumea islamica, privind
cresterea constientizarii particularitatilor culturale si legale. A cincea diferenta este legata de
independenta obtinuti de statele din continentul african.*%®

Mattei adopta un sens larg conceptului de ,,drept”, in opinia sa dreptul fiind mai mult decat
normele scrise, iar pentru a aloca un anumit sistem juridic intr-una din cele trei familii juridice,
trebuie sa ne uitdm la fond si sd ignoram izvoarele formale ale dreptului. Acest lucru este valabil
mai ales atunci cand avem de-a face cu sistemele juridice care au perceptii diferite asupra dreptului
in comparatie cu ideea occidentald de drept. De fapt, profesorul italian plaseaza in principal toate
tarile occidentale in cadrul familiei juridice de drept profesional. In alocarea unei tiri in aceasti
categorie, Mattei ia in considerare doud elemente: separarea campurilor juridice si politice de luare
a deciziilor si secularizarea pe scara largd a dreptului. Aceste doud elemente sunt esentiale pentru
modul in care ,,dreptul” este conceput in cadrul traditiei europene comune. Sunt produse ale
culturii europene si strans legate de istoria europeani.*®®

Ideea de baza a lui Mattei porneste de la faptul cd existd (in sensul unui tip ideal) in
activitatea sociald trei tipuri de norme care afecteaza comportamentul indivizilor. El recunoaste
existenta altor norme dar considera ca poate simplifica tipurile de norme care sunt cele mai
importante pentru macro-comparatie si imparte sursele de norme corespunzitoare in trei grupe.>

El propune trei , tipare” (,,sabloane”), care sunt decisive pentru o noua tipologie a sistemelor
juridice: (1) dreptul in sens occidental, (2) politica si (3) traditia filozofica si religioasa. Pe aceasta
baza, el propune o taxonomie tripartitd a familiilor juridice.

Mattei afirma ca ,,sistemele juridice pot fi clasificate in functie de sursa comportamentului

7501 "adica una din cele trei taxonomii indicate mai sus, care

social care joaca rolul principal in ele
nu se limiteazad doar la drept, considerand ca orice tipar de control social poate fi considerat drept.
Tipologia sistemelor juridice dupa Ugo Mattei depinde de modelul dominant de luare a
deciziilor juridice intr-un sistem, pe care el I-a caracterizat ca ,,drept profesional”, ,,drept politic,,
sau ,,drept traditional”.
Gruparea propriu-zisa a familiilor juridice se bazeaza astfel pe presupunerea teoretica ca

existd norme produse 1n principal din trei surse diferite de norme de tip ideal, prin intermediul

carora este posibil sa se evalueze caracterul de principiu al diferitelor sisteme juridice. Clasificarea

4% SPATARU-NEGURA, Laura-Cristiana. Dreptul Uniunii Europene — o noud tipologie juridicd. .., p. 60
4% TREVISANELLO, Laura. Comparative Law and Legal Taxonomies in the 21st Century. 2018, p. 34

50 HUSA, Jaakko. ,,Classification of Legal Families Today. Is it time for a memorial hymn?...”, p. 19-20
501 MATTEI, Ugo. ,, Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the World’ s Legal Systems...”, p. 13
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propusa astfel creatd este in mod firesc o generalizare puternica care, totusi, contine cele mai
descriptive trisituri ale diferitelor sisteme juridice.>*

Aceasta impartire este dinamica, deoarece transplanturile juridice pot schimba directia unui
sistem national, din cauza influentei unui tipar juridic predominant. Autorul considera ca este
posibil ca un sistem juridic sa faca parte din doua categorii deodata (de ex., dreptul familiei tine
de traditional, in timp ce dreptul comercial — de profesional, iar dreptul penal — de politic). %%

La fel, autorul recunoaste imposibilitatea realizarii unei clasificari rigide satisfacatoare.

Astfel, de-a lungul timpului, un sistem care apartine acum unui anumit grup poate dobandi
un nou loc in clasificare daca caracteristica sa distinctiva se modifica. Daca, de exemplu, un sistem
apartinand statului de drept politic este transformat astfel incat fie dreptul profesional, fie dreptul
traditional sa preia pozitia dominanta, aceastd transformare trebuie luata in considerare si in
clasificare. La fel ca toate celelalte propuneri de clasificare, sugestia lui Mattei este si ea o schita
grosierd. El subliniazd in mod specific faptul ca clasificarile nu sunt un scop ca atare, ci simple
instrumente pentru conceptualizarea si compararea sistemelor juridice ale lumii.

Prima familie juridica, asociatd cu traditia juridica occidentald, se caracterizeazd prin
prevalenta dreptului profesional (arena juridica se distinge clar de arena politicd) si se bazeaza pe
separarea deciziilor juridice si politice si secularizarea dreptului. Cu alte cuvinte, ,,legitimitatea
dreptului nu este nici de origine religioasd, nici de origine politicad, ci mai degraba de natura
tehnica”%,

Sistemele juridice din categoria ,,drept profesional” incredinteaza deciziile importante lumii
politice si deciziile mai putin importante lumii juridice.>%

Sistemele juridice atribuite acestei categorii sunt: Marea Britanie, S.U.A., Oceania, statele
sistemului juridic civil din Europa de Vest, sistemele din Scandinavia, unele sisteme ,,mixte”
(Louisiana, Québec, Scotia, Africa de Sud).

In principiu, dreptul in gandirea occidentald este un domeniu autonom, adici este separat
conceptual de obicei, moralitate, religie si politica. Astfel, se face o distinctie intre institutiile
juridice si alte tipuri de institutii si intre normele juridice si alte tipuri de norme. Preceptele morale
si regulile juridice se pot suprapune intr-o oarecare masura, dar nu sunt sinonime unele cu altele.

Legile pot proveni din obiceiurile unei comunitati, dar sunt distincte de obiceiuri in masura in care

%02 HUSA, Jaakko. ,,Classification of Legal Families Today. Is it time for a memorial hymn?”. In: Revue
internationale de droit comparé. 2004, Vol. 56, nr. 1, p. 20
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nu toate obiceiurile sunt legi si nu toate legile deriva din obicei. Legile pot avea o origine
religioasa, dar baza autoritatii si fortei lor obligatorii nu este obligatia religioasa, ci
responsabilitatea civica.>*

Familia dreptului politic include tarile ex-socialiste si in curs de dezvoltare (Europa de Est,
Africa Subsahariana si America Latind) in care notiunea de drept autonom nu este suficient de
puternica pentru a Tmpiedica politica sa inlocuiascd regulile juridice pentru deciziile legale
importante.>®

Conform lui Mattei, dreptul profesional nu poate fi considerat modelul hegemonic al
formarii regulilor sociale in aceste sisteme juridice, procesul juridic fiind adesea determinat de
relatii politice. In acele contexte sociale nu putem considera o distorsiune patologica sporadica
conform cdreia rezultatul litigiului depinde de ,,cine este cine” in lumea politica. Acesta este mai
ales cazul conflictelor intre guvern si drepturile individuale. In aceste sisteme, nu numai deciziile
la nivel Tnalt sunt luate de puterea politica, dar deciziile de nivelul de jos sunt, de asemenea,
puternic influentate de nevoia imediata de a nu interfera cu cursul relatiilor sociale, asa cum este
planificat de actiunea politica (inclusiv nevoia de a nu zdruncina stabilitatea).>%®

Mattei a inclus in grupul dreptului politic doud subgrupe separate, care sunt urmatoarele: 1)
majoritatea tarilor foste socialiste, cu exceptia Poloniei, Ungariei si Cehiei; si 2) tarile cel mai
putin dezvoltate din Africa si America de Sud; cu toate acestea, excluzand statele in care Islamul
este puternic. Cuba apartine si ea acestui grup de drept politic, desi este situata in emisfera vestica.
Totodata China, Mongolia, Vietnam, Laos si Coreea de Nord, precum si fostele republici sovietice
care se afla in Asia sunt clasificate conform dreptului traditional; sunt influentati de cultura juridica
asiatica.

Familia de drept tradisional este formata din sisteme juridice care ar fi putut absorbit
elemente substantiale din dreptul civil sau dreptul comun (Asia si Africa de Nord), dar in care
cultura dominanta care controleazd luarea deciziilor juridice este inradacinatd in confucianism,
hinduism sau islam®®, adici acolo unde ,,legea si traditia religioasa sau filosoficd nu sunt clar
delimitate”.1°

Acest grup juridic contine sistemele juridice in care dreptul si religia sau alte traditii

filozofico-religioase nu au fost separate. Astfel, secularizarea nu a patruns in sistemul juridic, cum

%6 MOUSOURAKIS, George. Comparative Law and Legal Traditions. Springer, 2019, p. 156
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s-a Intdmplat in dreptul politic si profesional. Mattei include in acest grup trei subgrupuri diferite,
care sunt: 1) tarile de drept islamic (versiunile sale diferite), 2) tarile de drept indian si alte tari
hinduse si 3) alte conceptii asiatice sau confuciane despre drept. In aceste sisteme exista, in afara
de profesiile juridice, corporatii sociale (de exemplu mullahul islamic) care au un efect
considerabil asupra normelor care ghideaza comportamentul indivizilor. Sistemele apartinand
acestei familii juridice poseda institutii precum si alte caracteristici formale recunoscute de dreptul
occidental, cu exceptia faptului ca functionarea lor difera de cea a institutiilor similare din sistemul
occidental.

Chiar daca doctrinarul roman Victor Dan Zlatescu afirma ca sistemele religioase reprezinta
anacronisme din punct de vedere istoric, vestigii ale altor epoci®!!, aceste sisteme au un impact
major, reglementand statutul juridic al unui numar enorm de persoane.

Un punct destul de evident este ca identificarea dreptului religios (in special ,,dreptul
musulman”) si a dreptului cutumiar ca grupdri principale permite o reprezentare mai completa a
sistemelor juridice ale lumii, nu numai prin includerea dreptului formal de stat, ci si reflectand o
gama mai larga de norme care guverneaza comportamentul uman. In acest fel, clasificarea serveste
scopului pedagogic de a dezvalui diversitatea normativa globala si poate facilita o gama larga de
conversatii comparative intre sisteme care impartasesc anumite forme de diversitate. Astfel,
sistemele care sunt identificate ca avand o componenta de drept cutumiar sau islamic pot impartasi
experiente referitoare la procesul de interactiune cu legile occidentale si la modul in care valorile
(aparent) conflictuale sunt echilibrate si disputele sunt solutionate.5'?

Putem rezuma ca abordarea lui Ugo Mattei asupra clasificarii sistemelor juridice, desi ar
putea fi utild in scopuri educationale, raméne foarte schematica. De fapt, nu este substantial diferita
de unele dintre clasificarile traditionale ale sistemelor juridice mentionate mai devreme, chiar daca
familiile juridice sunt redenumite.

Taxonomia propusa de Ugo Mattei Incearcd sa fie impartiald. Nu prejudiciaza statele care
au o intelegere diferita a dreptului, diferita de traditia occidentald. Potential, toate tarile pot fi
alocate in cadrul uneia dintre familiile juridice pe care le proiectim, mai aproape sau mai departe
de celelalte modele cu care sunt prezente in acel anumit sistem juridic. Valabilitatea clasificarii lui
Mattei deriva din faptul c&, in construirea ei, savantul italian imprumuta natiuni si instrumente din

alte discipline, accentuand caracterul multidisciplinar al dreptului comparat. Intr-o lume complex,

511 ZLATESCU, Victor Dan. Panorama marilor sisteme contemporane de drept. Bucuresti: Continent XXI, 1994.
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adesea dominata de dinamica extralegald, avocatii vor fi mai bine pregatiti pentru a intelege aceste

realititi si instruiti s cultive o abordare deschisa.>!?

3.2.4. Tipul de drept socialist

Dupa cum am vazut, abordarile cercetatorilor, de pana la 1990 (iar in anumite cazuri, chiar
si pana recent), rezerveazd o categorie aparte dreptului socialist, caruia 1 se atribuie indubitabil
Federatia Rusa si unele dintre tarile invecinate.

In doctrina sovietica, timp de multi ani, a avut prioritate asa-numita clasificare intra-tipica,
reflectatd in impartirea sistemelor juridice in socialiste, burgheze si ,,fluctuante” intre doua tipuri
de drept antipode. Aceasta clasificarea putea doar sa raspunda la intrebarea despre vointa carui
grupului social ar putea reflecta dreptul, dar nu a explicat de ce, de exemplu, in cadrul tipului
burghez este posibild existenta unor sisteme juridice de drept comun si continental, ce determina
diferentele dintre dreptul nord-american si sud-american, intre dreptul german si cel roman, intre
dreptul indian si cel japonez.>!*

In vremurile Uniunii Sovietice, acest lucru putea fi justificat de impactul sistemului politic
asupra legii. Nu este complet clar care ar putea fi baza pentru acest tip de drept astazi. Cel mai
frecvent, se face referire la mostenirea socialista a acestor tari, existand o viziune a unei ,,traditii
juridice socialiste fard socialism”.

Astfel, V. Cirkin se refera la un virtual drept ,,post-socialist”, afirmand ca o pozitie aparte o
ocupa ,,familia de drept a statelor post-socialiste, in care noul se impleteste cu ramasitele vechiului
(organizarea economiei, reglementarea puterii, rolul asociatiilor obstesti etc. .)”.51°

Sunt si autori care considera cé in prezent au fost create toate premisele obiective pentru a
justifica aparitia pe harta juridica a lumii a unei noi formatiuni fenomenale — familia juridica
eurasiatica, afirmand cd miscarea socio-politicd, numitd ,,Eurasianism”, a aparut la inceputul
secolului trecut, iar in doctrina moderna a dreptului, conceptul de eurasianism a reinviat si a
castigat popularitate. Crearea Uniunii Economice Eurasiatice (UEEA) a servit ca un nou impuls
puternic pentru dezvoltarea sistemului de drept eurasiatic Tratatul privind UEEA, semnat la 29
mai 2014.516

513 TREVISANELLO, Laura. Comparative Law and Legal Taxonomies in the 21st Century. 2018, p. 35

514 OKCAMBITHBIM B.B.; MYKWEHKO W.H. Ilpasosvle  cucmemvl  COBPEMEHHBIX — 20CYOAPCMEEHHO-
opaanuzosannvix 0bwecms. MoHorpadus. Mocksa, 2008, p. 63

515 YYPKUH, Bennamun EBrensesud. ,,Bo3MOKHOCTH U Hpeielbl TApMOHU3AINHN TTI00aIbHBIX IPABOBBIX CHCTEM .
In: Lex Russica. 2014, nr. 7, ISSN 1729-5920, p. 834

516 TITYJIEIIOB, H.A. ,Konuenuus «eBpa3HilCKOro» IpaBa B COBPEMEHHOH KommapaTupucTuke”. In: Becmuux
Mockoeckozo 2ocydapcmeenno2o aunesucmuiecko2o ynusepcumema. 2017, nr. 5, ISSN 2500-347X, p. 223

134



Mathias Siems considera ca intrucat utilizarea dreptului ca instrument al politicii economice
si sociale este trasatura tipicd a dreptului socialist, acesta poate exista in orice sistem politic. De
asemenea, se poate indica continuitatea institutiilor si traditiilor juridice dupd caderea
comunismului, de exemplu, 1n sistemul judiciar si in ITnvatamantul juridic, cu o preferintad pentru o
aplicare ,,mecanica” si ,,hiperpozitivd” a legii. Altii subliniazd ca nu numai mostenirea socialista
poate fi relevanta: de exemplu, poate fi tipic pentru o cultura juridica slavona ca exista o influenta
continua a obiceiurilor. Avand in vedere perioada dificila de tranzitie, un alt punct comun poate fi
un ,,scepticism institutional profund” dar si ,,asteptiri mari in ceea ce priveste justitia sociala”.>!’

Trebuie si spunem ci anterior disolutiei URSS, unii savanti occidentali considerau®® ci
dreptul socialist contine trasaturi care il deosebesc de sistemele juridice ale altor tari din familia
dreptului civil, dar aceste puncte de diferenta nu au indepartat dreptul socialist din traditia dreptului
civil, or acesta continua sa foloseasca reguli, metode, institutii si proceduri de drept civil.

Dreptul socialist contine trasaturi care il deosebesc de sistemele juridice ale altor state din
familia dreptului civil. Dar acele puncte de diferenta nu au indepartat dreptul socialist din traditia
dreptului civil. A trage aceasta concluzie Inseamna a trece cu vederea legatura istoricd a dreptului
socialist cu dreptul civil si relevanta continua in dreptul socialist a regulilor, metodelor, institutiilor
si procedurilor de drept civil.

Ne raliem opiniei prof. Ioan Vida, care considera ca ,,dreptul sovietic" nu mai constituie un
sistem de drept incorporat in dreptul universal, disparitia sa este marcatda de disparitia Uniunii
Sovietice, locul sdu fiind luat de un drept traditional rusesc, de inspiratie europeani.®®

Colapsul sistemului de drept socialist reprezinta, in opinia lui Jaakko Husa ,,unul din cele
mai evidente exemple a trisaturii relativiste a clasificarilor®? sistemelor juridice contemporane,
insd, cu regret, nici macar prabusirea dreptului socialist nu pare sa fi fost suficientd pentru a
provoca cu adevarat o schimbare in ceea ce priveste criteriile si metodele de clasificare aplicate in
deceniile precedente.

Credem®?! ci dreptul socialist poate fi lesne considerat deja un tip istoric de drept si cercetat

din perspectiva teoretico-didacticd, cu implicatii exclusiv stiintifice, fara nicio aplicabilitate

517 SIEMS, Mathias. Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. 528 p. ISBN 978-1-316-
63355-7, p. 93

518 QUIGLEY, John. ,,Socialist Law and the Civil Law Tradition”. In: The American Journal of Comparative Law.
1989, Vol. 37, nr. 4, ISSN 0002-919X, p. 808

519 VIDA, loan. ,,Universalitatea si diversitatea dreptului din perspectiva sistemelor de drept”. In: Dreptul, 2015, nr.
5,p. 192
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internationale de droit comparé. 2004, Vol. 56, nr. 1, p. 15
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practicd la etapa contemporand. Din punctul nostru de vedere, statele care si-au declarat
independenta fata de Uniunea Sovietica pot fi atribuite la oricare dintre celelalte tipuri de drept
analizate si pot, chiar, evolua incat sa fie necesara o noua atribuire a lor.

*k%k

Dupa cum ne-am convins in cadrul prezentului paragraf, diferite taxonomii iau pozitii
diferite cu privire la elementele esentiale sau tipice pentru un sistem juridic. De fapt, dezbaterea
este marcatd de incercari de gasire a clasificarii ,,corecte”. Dandu-si Seama de complexitatea
dreptului si mai ales de varietatea elementelor, culturilor si influentelor sale juridice, totusi, cativa
savanti comparativi au sustinut in mod convingator ca este imposibil realizarea unui sistem de
clasificare rational solid si exhaustiv.>??

Clasificarile sistemelor juridice in familii nu pot fi considerate stricte sau exhaustive. In plus,
nu se poate discerne un singur raspuns la intrebarea care criteriu (sau criterii) ar trebui utilizat
pentru gruparea sistemelor juridice in familii.

Comparativistul George Mousourakis considera®? ci intrucat clasificarea sistemelor juridice
este Tn primul rand un instrument conceput pentru a facilita studiul comparativ al dreptului, mult
depinde de natura, domeniul de aplicare si scopul fiecarui studiu particular. De exemplu, daca
studiul comparativ urmareste sa exploreze influenta factorilor religiosi asupra dreptului, s-ar
concentra asupra religiei ca criteriu de baza pentru clasificare si, astfel, s-ar putea face distinctia
intre dreptul islamic, hindus si evreiesc, pe de o parte, si dreptul societatilor laice occidentale pe
de altd parte. Daca scopul studiului este de a examina sistemele juridice indigene, este util sa
contrastam sistemele juridice compuse din drept cutumiar sau nescris cu cele care se bazeaza pe
dreptul scris. Trebuie avut in vedere, cu alte cuvinte, cd gruparea sistemelor juridice in familii de
drept nu este un scop in sine. Are legdtura cu anumite obiective si o clasificare care este potrivita
pentru un obiectiv poate sd nu fie de ajutor 1n alt context. Trebuie mentionat, In continuare, ca
granitele dintre diferitele subgrupuri sau subfamilii identificate de unii cercetatori sunt slab definite
sau vage si, prin urmare, este adesea dificil sd identificdm cu certitudine subgrupului caruia fi
apartine sistemul juridic.

Dupa cum am concluzionat, criteriile de tipologizare variaza de la cele mai tehnice, de
exemplu nivelul de codificare, la altele mai generale, cum ar fi istoria si ideologia unei tari. Avand

in vedere aceastd diversitate, ele nu conduc intotdeauna la clasificari clare®**. Cu alte cuvinte, a

522 URSCHELER, Lukas Heckendorn. ,,Multidimensional Hybrity: Nepali Law frrom a Comparative Perspective”.
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clasifica tarile inseamna a lua o decizie cu privire la unele aspecte comune care conteaza, in timp
ce le ignori pe altele.>?®

Cu toate acestea, aceste puncte de plecare sunt mai putin diferite decat par. Rationamentul
istoric dupa ,tipuri reale” nu inseamna ca tipologiile juridice sunt permanente. Este clar ca

99526

,.sistemele juridice niciodatd nu sunt, ele intotdeauna devin”>~° sau, dupa cum se exprima si Jaakko

Husa, ,,0 altd problemi evidenti a fost natura statica a clasificarilor?’.

Astfel, clasificarile trebuie sa fie supuse modificarilor si evolutiei, la fel ca clasificarile
sistemelor economice si politice. In ceea ce priveste tipurile ideale, este evident ca criteriile sunt
alese astfel incat sa reflecte diferentele dintre sistemele juridice actuale ale lumii. Mai mult decat
atat, Intrucat sustindtorii acestui punct de vedere folosesc criterii care sunt ,,permanente” sau
,determinante”, nu doar ,,intamplatoare sau fungibile”, si aici, contingentele istorice joaca un rol
important. Unele exemple arata, de asemenea, ca clasificarile uneori amesteca elemente ideale si
reale: de exemplu, ele pot incepe cu categoria de tip ideal a sistemelor juridice religioase, dar apoi
adaugi grupurile de tip real de drept musulman si dreptul hindus.>?®

Pentru realizarea unei tipologii apropiate de diviziunea clasicd In familii juridice,
propunem®? considerarea trasaturilor caracteristice ale principalelor sisteme de drept in calitate de
elemente ale unor tipuri ideale. Folosind aceste tipuri de drept, din punctul nostru de vedere, astazi
putem evidentia:

e tipul de drept civil, de inspiratie europeana, bazat pe dreptul romano-germanic, ce se
manifesta in particular Tn majoritatea statelor occidentale;

e tipul de drept comun, bazat pe dreptul englez si american;

e tipul de drept religios, care inglobeaza sisteme bazate pe islam, induism, iudaism sau
religii africane;

o tipul de drept de inspiratie filosofica, care tinde sa se secularizeze.

Dupa cum am mentionat si in primul capitol, diferenta majora intre clasificare si tipologizare
este faptul ca in cadrul tipologizarii acelasi sistem juridic poate fi atribuit mai multor tipuri de
drept. Luand in consideratie opinia mentionata a lui Ugo Mattei, care considera ca un sistem juridic
poate sa faca parte concomitent din doud categorii, putem constata nu doar existenta unor familii

juridice care sd corespunda cu tipurile omonime de drept, asa cum erau prezentate anterior in
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cadrul diverselor clasificari, ci si existenta unor sisteme juridice mixte, care contin elemente
specifice diferitor tipuri de drept. Spre exemplu, ideologia juridicd poate fi specifica pentru tipul

de drept filosofic, dar sistemul legislatiei si procesul legislativ — tipului civil.

3.3. Sistemele juridice atipice — ,,mixte” sau ,,hibride”

3.3.1. Repere epistemologice privind sistemele mixte

Deschiderea accelerata a economiei mondiale care a urmat sfarsitului Razboiului Rece si
colapsului blocului comunist a fost insotita de o mobilitate fara precedent a dreptului insusi, ceea
ce a dus la perceperea multiplicatd exponential a "alteritatii, a diferentei intre ordinile de drept
nationale, la fenomene de import/transplant juridic, de reevaluare si resurgenta a unor sisteme de
drept (ca dreptul islamic) si de unificare si convergenti, ca in cazul ordinii juridice comunitare. >

Savantii care au propus scheme de clasificare si-au dat seama ca nu toate sistemele juridice
pot fi ,,incadrate” intr-una dintre categorii, au folosit termenul de ordine juridica ,,mixta” (Rene
David) sau ,,hibrida” (K. Zweigert). Aceste termene au fost, prin urmare, rezultatul a ceea ce s-ar
putea numi ,,esec de clasificare”. Privitd din punct de vedere al clasificarii clasice, ce prespune,
dupa cum am vazut in paragraful 3.1, diviziunea pe categorii a masivului de clasificat, acest esec
de clasificare este de inteles. Din punct de vedere al tipologiei, insa, care presupune posibilitatea
atribuirii concomitente a doud tipuri unui singur obiect, este destul de posibila existenta acestei
taxonomii, fara a aduce atingere consistentei structurale a masivului de clasificat.

Taxonomiile juridice sunt considerate mai degraba tipuri ideale decét reprezentari precise
ale realitatii, iar multi savanti-comparativisti apara importanta clasificérilor si le considera a fi o
parte esentiala si instrumentald a dreptului comparat ca 0 disciplind. Dar examinand cele mai
cunoscute clasificari care circula astdzi in cadrul lumii academice, putem observa ca acestea raiman
aproape neschimbate 1n ultimii cincizeci de ani. Accentul lor principal sunt sistemele juridice care
opereaza in anumite zone ale lumii si ignord complet sau acorda putina atentie altor realitati. De
asemenea, fenomene importante precum pluralismul juridic sunt total ignorate.

Totodata, trebuie sd mentiondm tendinta generald in doctrina juridica de a reduce numaérul
familiilor juridice. Dacd la inceputul secolului trecut, dupa cum am vazut in paragrafele

precedente, oamenii de stiintd au evidentiat zeci de sisteme, atunci spre sfarsitul secolului,

530 POPA, Monica-Florentina. ,, Tipologiile juridice intre pragmatism si ciocnirea civilizatiilor”. In; Revista de Drept
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cercetatorii au inceput sa mareasca grupurile de sisteme juridice nationale si, in consecinta,
numarul acestor grupuri a scazut.

Daca K. Zweigert si H. Kotz au evidentiat initial opt familii legale, apoi mai tarziu — doar
patru. Si Rene David la mijlocul secolului al XX-lea a evidentiat dreptul romano-germanic, comun
si socialist, dar la sfarsitul secolului a Inceput sa scrie doar despre doud familii — romano-
germanica si drept comun.

Totusi, cea mai proeminentd si constanta trasatura in tipologia sistemelor juridice din ultimii
o sutd de ani este diviziunea dintre dreptul civil si dreptul comun, de obicei bazatd pe o analiza a
stilurilor juridice, a izvoarelor dreptului si a trasaturilor institutionale.

Insa de la momentul prezentirii acum 50-60 de ani a clasificarilor clasicizate ale lui David
si Zweigert, panorama juridica a lumii s-a schimbat substantial, fiind afectata in primul rand de
procesele de globalizare care au loc in intreaga lume si procesele de convergenta a dreptului
aferente acesteia.

Desi globalizarea este de obicei dezagregatd in trei categorii: economicd, culturala si

531

politica>**, indiferent de ce forma ia globalizarea modernd, inclusiv in drept, aceasta reprezinta

intotdeauna un proces care sparge formele vechi, introduce continut nou, de regula, de naturd mai
progresivi.>3?

Legat de aceste procese este internationalizarea tot mai mare a dreptului, insotita de un
interes din ce in ce mai mare pentru dreptul strain din partea celor care urmaresc imbunatatirea
sistemului juridic intern prin cercetare juridica comparatd. Al doilea motiv este legat de primul.
Extinderea si integrarea crescanda a Uniunii Europene a acutizat interesul fata de ideea dreptului
privat european, chiar si in raport cu un cod civil european care ar combina regulile dreptului
comun si dreptul civil. Sistemele mixte, in special Scotia, aratd posibile modele pentru modul in
care ar putea fi realizatd o astfel de integrare. Nu poate fi ignorata renasterea Africii de Sud dupa
schimbdrile politice din 1993. Peisajul juridic mixt nu ar fi completa fara sistemul juridic sud-
african. Activitatea si realizarile oamenilor de stiinta din Africa de Sud si ale scolilor stiintifice in
crearea unui sistem juridic mixt modern au fost o descoperire pentru comparativistii din Scotia,
din 1993 existand o interactiune din ce in ce mai mare intre juristii din ambele sisteme in proiecte

comune.>®?
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Procese precum intensificarea migratiei si formarea minoritatilor etnice si religioase;
armonizarea juridicd intre tdrile europene in sectoare strategice ale dreptului ca urmare a
intensificarii cooperarii dintre tarile membre ale Uniunii Europene, globalizarea economica si
intrarea Tn panorama juridica a actorilor nestatali i-au determinat pe cercetatori sa puna serios la
indoiala validitatea clasificarilor clasice. Un alt aspect crucial care a fost neglijat in asa-numitele
»taxonomii clasice” a fost diversitatea dreptului. Rolul rezidual acordat realitatilor non-occidentale
este tot mai des criticat in literatura juridica. De fapt, unul dintre elementele cele mai frecvent
criticate ale abordarii familiei juridice este parohialismul ei.>*

Clasificarile mentionate anterior genereaza un vid clasificator pentru multe sisteme juridice.
Nu lasd loc pentru hibrizi sau sisteme mixte de orice fel, chiar daca, dupa cum concluzioneaza un
studiu recent, la care ne vom referi mai jos, astfel de sisteme depasesc toate celelalte tipuri din
lume.

Dupa cum am observat si anterior, clasificarile sistemelor juridice (cele vechi) sunt
instrumente ce au in principal n scopuri didactice.

Familiile legale sunt in mod obligatoriu ,,un conglomerat de date”, ,,un dispozitiv brut” sau
,»0 prima hartd schitatd aproximativ”. Astfel, pe masurd ce se aprofundeazd intr-o analiza
comparativa, complicatiile si calificarile sistemelor juridice nationale prezuma ca trebuie sa
evoluim dincolo de taxonomiile initiale.>*®

Functia lor principala a clasificarii clasice n familii juridice este de a facilita prima abordare
a realitatilor juridice strdine, iar pentru a Indeplini acest rol, aceasta ia in considerare in primul
rand afinitatile existente intre sistemele juridice si face uz masiv de generalizari. Ca rezultat,
aceasta clasificare ofera o imagine superficiald a diferitelor familii juridice si, prin urmare, nu
poate surprinde diversitatea lumii juridice. Un element crucial care lipseste din tipologiile clasice
propuse de David si Zweigert, sunt sistemele care, datorita structurii lor compozite, nu sunt usor
alocabile intr-unul din ,les grands systémes”. Aceste sisteme juridice sunt numite conventional
,mixte”, dar si ,hibride”, ,,compozite” sau chiar ,,polijuridice”.>%®

Daca in primele etape ale dreptului comparat fenomenele de amalgamare juridica au fost
considerate o abatere, atunci in lumea moderna procesele de convergenta a sistemelor juridice sunt

gandite ca o tendintd de dezvoltare juridica naturald in cadrul integrarii juridico-statale, desi,

beneficiazd o evaluare ambigui a specialistilor.®®’ Sistemele mixte sunt percepute ca fiind
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deosebite, deoarece coexistd de obicei aldturi de principalele familii de sisteme juridice, in cadrul
aceleiasi ordini normative, reguli, institutii si principii de incadrare atribuite in mod conventional
unor traditii juridice distincte. Se poate sustine ca lipsa de interes fatd de aceste sisteme se
datoreaza punerii unui accent prea mare pe crearea unei ordini clare pentru marile sisteme
juridice.>3®

Jurisdictiile mixte par intotdeauna anormale si neclasificabile in comparatie cu parintii care
provin ei ingisi din familii diferite. Ca ciudatenii intr-o lume artificiala a sistemelor ,,pure”,
jurisdictiile mixte clasice (si alte sisteme mixte) sunt condamnate la orbire clasificatoare. Astfel,
hibriditatea — un fenomen universal — a fost esential neglijata de incercarile anterioare de
clasificare, indepartand astfel realizarea unei harti juridice adecvate.>3

Dupa cum am vazut anterior, Rene David nu a creat 0 sectiune numita ,,sistem juridic mixt”.
Mai degraba, el a descris existenta unor jurisdictii care au fost generate aleatoriu de situatii de
amestec intre doua traditii juridice occidentale si, de asemenea, a folosit termenul ,,mixt” cu
referire la amestecul occidental si non-occidental.>®® Asa, de exemplu, abordarea lui David se
limiteaza la un singur aliniat, in introducere, in care recunoaste ca jurisdictii precum Scotia, Israel,
Africa de Sud si Quebec nu pot fi atribuite nici familiei romano-germanice, nici familiei de drept

comun, deoarece ,,intruchipeaza atit elemente romano-germanice, cat si de drept comun”®*,

%42 ¢4 aceste sisteme nu au fost niciodati privite ca o familie

Vernon Palmer mentioneaza
juridica, dar au ocupat o mica nisa care era legata conceptual de familiile de drept comun si de
drept civil.

Timp de multi ani a existat o preferinta pentru sistemele ,,pure” si intrucat sistemele juridice
mixte reprezentau o exceptie de la dihotomia generala dintre dreptul comun si dreptul civil, acestea
au fost condamnate la un rol marginal in cercetare. O altd posibila explicatie pentru aceasta lipsa
de interes, asa cum a subliniat profesorul Jacques du Plessis, ar putea fi legata de perceptia

comparativistilor, care au privit hibriditatea anumitor sisteme juridice ca un statut intermediar in

dezvoltarea lor, mai degraba decat ca structuri juridice finite. Ca urmare, aceste sisteme urmau sa
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ramana intr-un limb clasificator pana cand vor dobandi caracteristici care le-ar fi aliniat la unul
dintre principalele sisteme juridice.>*®

Insa, avand in vedere ca sistemele mixte pot rimane parte a peisajului juridic pentru perioade
lungi de timp, ele nu trebuie privite ca abateri de la norma sau necongruenta cu aceasta, ci ca
temeiuri pentru o noud privire asupra criteriilor utilizate pentru definirea diferitelor grupuri,
precum si nevoia de revizuire a grupurilor obtinute pe baza acestor criterii.>**

De fapt, Sean Donlan afirma ca hibriditatea a reprezentat o normalitate in toata Europa, atét
pe continent, cat si in Marea Britanie si Irlanda, inainte de secolul al XIX-lea. Au existat multiple
ordini juridice contemporane (adesea transnationale sau mai degraba, pre-nationale si
transteritoriale) care coexistau in acelasi spatiu geografic si in acelasi timp, afectand adesea
indivizi diferiti. Juristii din intreaga Europa au aplicat un sistem juridic mixt ale carui componente
erau, pe de o parte, statutele si obiceiurile locale si, pe de alta parte, cartile de drept ale lui Justinian
si dreptul canonic. Sistemele nationale europene sunt fiecare amestecuri unice care imprumuta in
linii mari din legile populare obisnuite, adesea ,,germanice”, ale trecutului european si din legile
invatate, adica dreptul roman si dreptul canonic. Dreptul a fost pentru o mare parte a istoriei noastre
,policentric”, cu centre multiple, concurente. De-a lungul timpului, aceste diverse legi au fost
legate de institutiile publice, impreuna cu puteri din ce in ce mai semnificative si centralizate de
aplicare. Acesta a fost, insd, un proces foarte lung. Legile au intrat doar incet sub controlul statelor
moderne timpurii si au fost, ulterior, unificate odata cu crearea, mai ales din secolul al XIX-lea, a
statelor si sistemelor juridice occidentale moderne si a legilor nationale comune dominante.>*

Unii autori considerd®*® ci din punctul de vedere al intelegerii fenomenului de ,,amestecare”
sistemelor juridice, trebuie recunoscut ca aproape toate sistemele nationale sunt amestecate in mod
obiectiv si astazi nu mai exista culturi juridice pure.

Toate traditiile sau sistemele juridice moderne sunt hibrizi, fiecare creat in mare parte prin
difuzarea, transplantarea si receptia legilor.>*’

Incd Arminjon, Nolde si Wolff afirmau ci “nu existi in lumea moderna un sistem juridic pur
format fara influenta exterioard”, insd nu trebuie sd considerdm ca orice transplant legal sau

institutie Tmprumutata dintre diferite sisteme juridice duce indiscutabil la un sistem mixt.
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Printre jurisdictiile care nu combind sistemele juridice intr-un mod sistematic, includem
marea majoritate a lumii care este de obicei afiliatd unei anumite familii juridice. Transplanteaza
ocazional si oportunist legi si institutii juridice dintr-o familie juridica diferita, dar in general
urmeazi o traditie dominanti speciala.>*®

Sistemele juridice sunt in general ,,mixte” in sensul ca au fost influentate de o varietate de
alte sisteme. Cu toate acestea, in timp ce unele sisteme juridice, cel putin pentru o perioada de
timp, ating un anumit nivel de uniformitate, diversitatea sau ,,mixtitatea” originilor altor sisteme
este mai pronuntata.

Dupi cum a observat Esin Oriicii, termenul ,,mixt” este folosit in zilele noastre si a cipatat
mai multe semnificatii diferite: o ,,combinare a diferitelor surse juridice”, o ,,combinare a mai
multor corpuri de drept intr-o singura natiune, limitata la o zona sau la o culturd”, ,,existenta unor
corpuri de drept diferite aplicabile pe Intreg teritoriul unei tari” si ,,sisteme juridice care nu au avut
niciodati o singura culturi dominanti”.>*°

Astazi nu exista un consens in randul cercetatorilor in privinta definitiei ,,sistemelor juridice
mixte” si nu exista o abordare uniforma a jurisdictiilor mixte, nici o metodologie comuna pentru a
identifica principalele caracteristici ale acestor jurisdictii °*° , termenii ,,sistem mixt” si , jurisdictie
mixta” nu au un sens bine stabilit pana in prezent si nu exista o intelegere clara a continutului lor
in doctrina.>®!

Desi s-a mentionat ca ,familie de sisteme juridice mixte”, ,sisteme juridice mixte”,
jurisdictii mixte” si alte notiuni similare au devenit larg raspandite la sfarsitul sec. XX —
inceputul sec. XXI°®2, trebuie si spunem ci preocuparea pentru sistemele mixte este cu mult mai
veche, primele definitii ale sistemelor (sau jurisdictiilor) mixte, desi abordand exclusiv
amestecarea sistemului romano-germanic cu cel common-law, au fost date inca la inceputul sec.
XX. Astfel, una din primele si cel mai citate definitii ale sistemelor mixte apartine juristului

canadian Frederick P. Walton, care postula acum mai bine de un secol, ca ,, Jurisdictiile mixte sunt

sisteme juridice in care tradifia romano-germanicd a fost acoperitd intr-o anumitd mdasurd de
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Legal Families”. In: SSRN Electronic Journal. 2012. DOI 10.2139/ssrn.1916766, p. 9
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dreptul anglo-american™.>>® De fapt, inci in 1899, intr-un articol al siu, pentru prima dati, au fost
interconectate jurisdictii, care astazi in stiinta dreptului comparat sunt numite mixte. Ulterior, omul
de stiinti a studiat trisaturile sistemelor juridice mixte folosind multe exemple.**

La mijlocul sec. XX, prof. Thomas Smith a inceput sa scrie pe larg pe tema jurisdictiilor
mixte. La inceput a pus cu grija termenul intre ghilimele, iar pentru variatia literara a folosit
ocazional cuvintele ,,sistem mixt”, dar acest lucru nu a schimbat tirile la care se referea.>®® in 1963,
el a publicat un eseu intitulat ,,Pastrarea traditiei civile n «jurisdictiile mixte»”, in care expresia
,jurisdictie mixtd” a fost folosita pentru prima data in titlul unei scrieri academice. Smith a oferit,
de asemenea, o scurta definitie pentru jurisdictiile mixte: ,,[o jurisdictie mixta este], practic, un
sistem civil care a fost sub presiunea dreptului comun anglo-american si a fost partial suprapus de
acel sistem rival de jurisprudenta’®®

Initial, sistemele juridice incluse in lista au variat, dar au cuprins in special Scotia, Louisiana,
Quebec, Sri Lanka si Africa de Sud. Asupra acestei liste vom reveni ulterior, insa este important
sa intelegem cd primele abordari ale jurisdictiilor/sistemelor mixte au avut in vedere anume aceste
state.

Definitiile moderne ale unui sistem juridic mixt nu sunt foarte diferite de cele date cu o suta
de ani in urma. In special, Robin Evans-Jones a remarcat, referindu-se intelegerea sa a acestui
termen cu referire la sistemul scotian ca este ,,un sistem juridic care, intr-o mare masura, combina
si arat trasiturile att ale dreptului civil, cat si ale traditiilor de drept comun englez>°’.

Deci, sistemele mixte in sensul folosit mai sus sunt sisteme care contin elemente esentiale
atat de drept comun, cat si de drept civil. Dar aceasta afirmatie larga ascunde diferente importante.
In literaturd s-a mentionat lipsa de echivoc a dreptului comun si a celui romano-germanic, astfel

ca dreptul englez nu este echivalent cu cel american sau dreptul francez, cu atat mai putin este egal

cu dreptul olandez sau spaniol. In plus, unele sisteme au primit mai mult de un tip de drept civil.
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in statul Louisiana, de exemplu, mentioneazi Irina Azarova®®, se aplica atat legislatia franceza,
cat si cea spaniola.

In abordarile citate mai sus, conceptele de ,,sistem” si ,,jurisdictie” (cu referire la caracterul
lor mixt) au fost abordare drept sinonime, avand in vedere cad reflectd o atitudine privind
apartenenta la diverse tipuri de drept. Din acest punct de vedere, consideram ca, atunci cand tratdm
subiectul tipologizarii dreptului dintr-o anumita societate, putem admite aproximarea si contopirea
acestor termeni prin folosirea lor in calitate de sinonime.

Pentru concretitudine insa, vom mentiona ca ne raliem opiniei prof. William Tetley, care
considera ca ,,un sistem juridic mixt este acela in care dreptul pozitiv este derivat din mai multe
2559

traditii sau familii juridice’>”, iar ,,0 jurisdiCtie mixta este 0 tara sau o subdiviziune politica a unei

tari in care predomina un sistem juridic mixt”°,

Si autoarea Irina Azarova considerd®®! ci o jurisdictie mixta este un stat sau o parte politica
a unui stat in care predomina un sistem juridic mixt. De exemplu, se poate spune ca Scotia este 0
jurisdictie mixta, deoarece are un sistem juridic mixt, care provine din traditia dreptului civil si
partial din traditia dreptului comun. Termenul ,,jurisdictie mixta” este folosit pentru a indica doar
teritoriul in care exista un sistem juridic mixt si regulile acestuia functioneaza, si nu insusi
continutul unui sistem juridic mixt. Astfel, acesti doi termeni sunt legati unul de celalalt ca forma
si continut.

In majoritatea jurisdictiilor (adica sistemele juridice), o ,,ordine juridici” este o constructie
a conceptelor juridice concepute ca un sistem coerent si organizat. Doctrina juridica defineste in
mod clar originea si valoarea izvoarelor juridice in cadrul fiecdrei ordini juridice, precum si
interactiunea/coordonarea regulilor apartinand fiecarei ordini juridice cu reguli din alte ordine.
Atunci cand un sistem este ,,mixt”, pot coexista nu numai ordini juridice diferite, si astfel metode

......

strdind, interactiunea acestor surse strdine cu sursele autohtone ale dreptului poate impiedica

simpla coerent si organizare legati de conceptul de bazi de ,,ordine juridica”. °%?
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Nu existd o abordare uniforma pentru definirea jurisdictiilor mixte si nici o0 metodologie
comund pentru identificarea principalelor caracteristici ale acestora. Mai mult, multe studii despre
Jjurisdictiile mixte” dezactiveaza o varietate de cazuri, in care sunt prezente mai mult decat doua
seturi de caracteristici.>®

in mod obisnuit, cand vorbim despre un de sistem juridic mixt, presupunem o anumiti
comunitate de state cu elemente din doua familii juridice clasice deodata — anglo-americana si
romano-germanica. Pe aceasta baza, tipurile de drept latino-americane, scandinave si afro-asiatice
pot fi partial atribuite sistemelor mixte hibride. Ele sunt reunite de experienta ,,transplantarii” unui
element strain pe o baza juridica nationald, cand in perioada coloniala exista o perceptie normativ-
practicd a surselor si institutiilor dreptului jurisprudential si continental %

Definitiile de mai sus examineaza sistemele mixte dintr-o perspectiva juridica interna si
abordeaza caracterul hibrid si originea legilor lor, insa, dupa cum vom vedea in continuare, putem
lesne concepe tipologii mixte, in care sunt amalgamate inclusiv sisteme traditionale sau filosofice.

Intr-o abordare larga, prin sistem juridic mixt, intelegem o astfel de comunitate juridica
structurala care combind elemente din doud sau mai multe traditii/familii juridice. Se
caracterizeaza prin trasaturi precum polijuridicitate, eterogenitatea reglementarii legale si
eterogenitatea juridica. Acest fenomen civilizational a fost rezultatul unei interactiuni stranse si al
contra-influentei dintre culturile juridice ale diferitelor grupuri etnice, care aveau atat trasaturi
coincidente (comune) cat si contrastante ale dreptului cultural-geografice, tehnico-legale si
religios-etice.>®®

O definitie functionala buna a unui sistem juridic mixt este cea a lui Joseph McKnight, care
le-a descris ca fiind ,,acele [sisteme] avand caracteristici de fond (si metodologice) derivate din
doui sau mai multe sisteme recunoscute in general ca independente de altele”.>%®

Odata ce ne-am inteles sa consideram conditional echivalente in cadrul prezentei cercetari
notiunile de ,,jurisdictie mixta” si ,,sistem mixt”, urmeaza sa ne edificam si in privinta altei confuzii
terminologice, intalnite in literatura juridica conexa, si anume — ,,mixt” si ,,hibrid”.

Unii cercetdtori moderni ai fenomenului cercetat au manifestat o preferinta generala pentru

a folosi termenii ,,hibrid” sau ,hibriditate” mai degraba decat (doar) pe ,,sisteme mixte” sau
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»mixitate”. Desi aceste concepte sunt uneori tratate sinonim, ,,hibriditatea” ar trebui sa desemneze
,0 complexitate mai dinamica atat a legilor, cat si a altor norme”. ,,Hibriditatea juridica”, adica
hibriditatea a ceea ce am considera in mod obisnuit dreptul, cum ar fi legile si alte forme de drept
recunoscut de stat, include in mod clar amestecurile de drept civil si common law, dar cuprinde si
hibrizi care contin norme religioase si cutumiare recunoscute de stat. °°’

Autorul Mathias Siems considerd®® ci desi sistemele hibride sunt adesea echivalate cu
sistemele juridice mixte, acesta din urma reprezintd doar una dintre subcategoriile sistemelor
hibride. Spre deosebire de alte forme de hibriditate, in cadrul sistemului mixt intregul sistem juridic
urmeaza sa fie numit mixt.

Pentru rationamentele prezentei cercetari vom folosi drept sinonime termenii de mixt si
hibrid, or, chiar si esenta etimologica a acestor termeni este pertinenta pentru sistemele pe care
incercam sa le descriem. Astfel, ,,mixt” reprezinta conform DEX ,,alcatuit din elemente deosebite

9569

ca naturd”®®, iar hibrid ,,rezultat din incrucisarea a doi indivizi cu ereditate diferitd”®’°, ambele

adjective fiind valabile pentru esenta fenomenului cercetat.

3.3.2. Abordari concurente privind esenta si conginutul sistemelor mixte

In randul cercetitorilor nu existd un consens asupra continutului conceptului de ,,familie
juridica mixta”. Ar trebui sa ludm in considerare un sistem de drept mixt care contine elemente
minore aduse din sisteme juridice strdine sau sd recunoastem un astfel de sistem in care este
imposibil sd se determine cu exactitate dominatia elementelor oricarei familii juridice clasice?

In aceasta privinta exista doud abordri.

Adeptii unei interpretari restrinse a sistemelor juridice eterogene folosesc o intelegere
limitata a ,,dreptului mixt”, ludnd ca baza doar sistemele de drept privat bazate pe dreptul comun
cu elemente de drept romano-germanic.®’*

Din punctul de vedere al interpretirii extensive, un sistem juridic mixt bazat pe conceptele
de convergenta juridica si pluralism juridic, in calitate de criteriu central este interactiunea a doua

sau mai multe tipuri de drept (traditii juridice). Prin urmare, pentru a recunoaste un sistem juridic
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ca fiind unul mixt, este suficientd orice interactiune in cadrul sdu de subsisteme juridice de diferite
tipuri sau surse eterogene de drept (de exemplu, dreptul religios cu dreptul comun).>"

Prin adoptarea acestei abordari, categoria sistemelor juridice mixte este extinsa substantial.
Aceasta teorie implica o regandire a tuturor clasificarilor legale existente si a modului In care sunt
clasificate sistemele, care, la randul sau, afecteaza atitudinile, perceptiile si, uneori, dezvaluie
prejudeciti cu privire la aceste sisteme.>”

Totusi, trebuie sd evitdm folosirea prea larga a expresiei ,,sistem juridic mixt”, Tncat ar
acoperi orice sistem juridic cu elemente explicite si discrete ale altor traditii, ceea ce ar reprezenta
majoritatea sistemelor nationale actuale.

Dupa cum mentioneaza si Manuel Gutan, se face diferenta intre eterogenitatea specifica
oricdrui sistem de drept contemporan, avandu-se in vedere ca niciunul nu este 1n totalitate original
sau pur (sensul larg), si prezenta unor sisteme de drept/jurisdictii mixte (sensul restrans).>’*

Astfel, o diferenta importanta si fundamentala de opinii existd in ceea ce priveste
semnificatia propriu-zisa si elementele constitutive ale unui sistem mixt. Exista intr-adevar doud
tabere. Cercetatorii tradiziei clasice de ,jurisdictie mixta” tind sa urmeze pe urmele comparatistilor
timpurii (citati mai sus — Walton, Smith) si tind sa se concentreze asupra unui singur tip de hibrid
in care au fost efectuate majoritatea cercetarilor comparative. Acesti savanti si-au concentrat
atentia asupra sistemelor care fuzioneaza dreptul comun si dreptul civil. Daca perspectiva lor este
acceptatd, numarul sistemelor mixte din lume se micsoreaza la mai putin de doudzeci de tari. Cu
toate acestea, multi doctrinari promotori ai pluralismului juridic folosesc o abordare mai extinsa,
care absoarbe ,,jurisdictiile mixte” clasice Intr-o masd mai mare de ,,sisteme juridice mixte”, care

mireste exponential domeniul >™

Teoria clasica

=9

Potrivit acestei teorii, numitd abordare ,,clasica”, doar sistemele juridice in care elementele
de drept civil si de drept comun sunt predominante sunt considerate sisteme juridice hibride.
Aceste sisteme mixte sunt, in general, produsul unor valuri consecutive de colonizare de catre

puteri guvernate fie de dreptul civil, fie de dreptul comun, care, la randul lor, au condus la
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stratificarea legilor aplicabile. Prezenta altor componente, cum ar fi dreptul religios sau dreptul
cutumiar, sunt percepute ca irelevante si nu sunt luate in considerare.>’®

Expansiunea coloniala a dus la suprimarea si chiar stergerea virtuald a dreptului cutumiar al
popoarelor indigene. Acolo unde dreptul cutumiar continua sa functioneze, acesta trebuia adus in
conformitate cu dreptul occidental si sa nu fie vazut ca o caracteristica a peisajului juridic.
Sistemele mixte nu au fost In general formate prin alegere liberd si autonoma dintre dreptul civil
si comun. Aproape toti au fost ,,copiii” colonialismului, sau mai bine zis, valuri succesive de
colonizare de citre puterile care reglementeazi dreptul continental si comun.®”” Cea mai veche
jurisdictie mixta ramane sistemul de drept scotian, care a dobandit o identitate hibrida distinctiva
inca din 1707 sau chiar mai devreme. Toti ceilalti reprezentanti ai sistemelor mixte au o natura
postcoloniald, au experimentat influenta juridicd a celor trei puteri continentale (Marea Britanie,
Franta, Spania).>’® Putine tiri si-au ales de fapt singure sistemul juridic ca rezultat al unei dezbateri

eqge v,

Otoman, pana la sfarsitul secolului al X1X-lea, toate favorizand dreptul civil (german in primul
caz si francez in ultimele doua cazuri) fati de alternativele disponibile la acea vreme.®"

In termenii cei mai generali, sistemele de drept mixte combini elemente ale unei traditii
comune si civile de drept, care se pot manifesta in normele in sine, in metodologia juridica, precum
st in cultura si mentalitatea generald. Cu toate acestea, cea mai importantd caracteristica a
sistemelor juridice mixte este capacitatea lor de a crea norme unice prin manipularea si fuzionarea
elementelor de drept comun si civil. Amestecarea lor da uneori nastere la noi combinatii, care la
inceput se muta si abia apoi incep si dea semne de viatd, regland eficient relatiile sociale. In
procesul de imbinare, la prima vedere, a normelor ireconciliabile de drept comun si civil, se pot
distinge mai multe etape ale formirii sistemelor juridice mixte.>®

Primii savanti s-au concentrat pe ,,mixajul” dintre dreptul romano-germanic si common-law
din diverse motive practice. Ei nu au negat existenta diferitelor sisteme mixte, ci mai degraba au

ales in mod deliberat sa nu le ia in considerare in studiile lor, mai ales in sistemele in care dreptul

occidental coexista alaturi de dreptul cutumiar indigen sau de dreptul religios.

576 TREVISANELLO, Laura. Comparative Law and Legal Taxonomies in the 21st Century. 2018, p. 95

77 TAHUEJISIH, Apmen Cepreesud. ,,00eHOMEH CMENTAHHBIX PABOBBIX CUCTEM KaK PUMED COMKEHHUS IPABOBBIX
KynsTyp”. IN: H3s6ecmusa Tynvckoeo cocyoapcmeentoeo ynusepcumema. IKoOHOMUUECKUe U 0pUOUYecKue HayKu.
2016, nr. 1-2, ISSN 2071-6184, pp. 157-158

578 TPUKO3, Enena Huxonaesna. ,,[mbpujHble NPaBOBBIE CHCTEMBI M HX MECTO B CMELIAHHOM IPABOBOM
cemeiictse...”, p. 95

579 GAROUPA, Nuno M.; GOMEZ LIGUERRE, Carlos. ,,The Efficiency of the Common Law: The Puzzle of Mixed
Legal Families”. In: SSRN Electronic Journal. 2012. DOI 10.2139/ssrn.1916766, p. 5-6

580 ABAPOBA, Hpuna AnexcanaposHa. ,JIpaBoBas mpupoja cMeIIaHHEIX MpaBoBeIX cuctem”. IN: Ob6wecmeo u
npaso. 2016, Vol. 2, nr. 56, ISSN 1727-4125, p. 45

149



Din punctul de vedere al predominarii uneia sau alteia subculturi juridice in dreptul privat,
aceste sisteme pot fi impartite in doud grupe: 1) grupul francez (Quebec, Louisiana, Seychelles,
Saint Lucia, Mauritius), care difera intr-un model francez codificat si este mai rezistent la
patrunderea drepturilor generale; 2) grupul olandez (Sri Lanka, Africa de Sud si alte tari africane),
care se caracterizeaza prin legislatia olandeza romani necodificata si legislatia judiciara. in plus,
in functie de gradul de influenta al sistemului juridic englez sau american, tarile cu o cultura
juridica mixta poate fi impartita in doua tipuri: 1) dreptul privat este influentat de tribunalele
engleze, statute si juristii britanici (Quebec, Israel, Africa de Sud); 2) dreptul privat este puternic
influentat de jurisprudenta si de legile-model americane (Louisiana, Filipine, Puerto Rico).%®!

Avand in vedere numarul mare de sisteme hibride din Intreaga lume, Vernon Palmer a propus
crearea unei noi familii juridice care sa se aldture celorlalte traditionale. Aceastd noua familie,
numita ,,a treia familie” era formati din saisprezece entititi politice.*®?

Trei criterii esentiale care definesc un sistem juridic mixt din punctul de vedere al abordarii
clasice sunt: dreptul civil si dreptul comun trebuie sa fie fundamentul dublu al sistemului (blocurile
de baza ale sistemului); elementele civile si de drept comun trebuie sa fie evidente (element
cantitativ si psihologic); trebuie sd existe o alocare specifica a continutului: dreptul privat al
sistemelor mixte este predominant civil, in timp ce dreptul public este predominant anglo-
american.®

Prof. Palmer sustine ca in sistemele juridice hibride domeniul dreptului privat este
predominant influentat de dreptul civil, iar domeniile dreptului comercial, constitutional si
procedural sunt influentate predominant de dreptul comun. El sustine ca preeminenta dreptului
civil si a dreptului comun intr-un sistem juridic hibrid trebuie sa fie evidenta pentru un observator
obisnuit. De exemplu, pe baza acestui parametru, Texas si California nu sunt jurisdictii mixte,
intrucat elementele civile prezente in tesutul lor juridic sunt sporadice si nu sunt evidente.
Interesant insa, profesorul american nu explica de ce perceptia subiectiva a unui observator extern
trebuie s aiba un rol crucial in gruparea unui sistem juridic.%%

Jurisdictiile identificate pe baza criteriilor citate sunt Louisiana si Quebec in America de

Nord; Puerto Rico si St Lucia in Caraibe; Scotia, Malta si Israel in Europa; Botswana, Lesotho,

%81 TPUKO3, Enena Hukonaesua. ,,[mbpujHble NPaBOBBIE CHCTEMBI M HX MECTO B CMELIAHHOM IPABOBOM
cemeiictre...”, p. 95

562 TREVISANELLO, Laura. Op. cit., p. 112
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Namibia, Africa de Sud, Swaziland si Zimbabwe de pe continentul african; Sri Lanka, Mauritius
si Seychelles in regiunea Oceanului Indian si Filipine in Asia de Sud-Est. %%

Vernon Palmer considera ca sistemele mixte au cateva tipare comune. Astfel:

1) In toate aceste sisteme, regulile si principiile de drept civil sunt filtrate prin institutiile
anglo-americane. Prin urmare, substanta civila este adesea modificatd iIn mod deschis sau
insensibil de catre instantele si judecatorii in tipul dreptului comun, care sunt ceva mai mult decat
conduite neutre.

2) Hotararilor judecatoresti li se acordd o puternica valoare de precedent, chiar daca legea
civila vine in codificari Intarite in care jurisprudenta este pretinsa a avea valoare redusa. Cu toate
acestea, valoarea primordiala a jurisprudentei din Louisiana si Quebec este totusi bine cunoscuta,
in ciuda negirilor oficiale contrare. In trei sisteme (Scotia, Africa de Sud si Filipine), hotararile
instantelor sunt acceptate ca sursa oficiala de drept, pe locul doi dupa legislatie.

3) Procedura civila este contradictorie si anglo-americana. Originile de drept comun ale
acestei proceduri, unde dreptul material este interstitial inseparabil de cai de atac, lasa o amprenta
vizibila asupra dreptului civil material.

4) Regulile si principiile de drept comun au facut, din punct de vedere istoric, incursiuni
profunde in sfera dreptului civil al fiecarei tari, dar a urmat cai previzibile, prin patrunderea celor
mai poroase puncte de intrare, precum legea delictului, in timp ce paraseste institutii rezistente
precum dreptul proprietatii.

5) Dreptul comercial din toate aceste tari a fost transformat si inlocuit de dreptul comercial
anglo-american, din cauza presiunii de a se conforma normelor economiei dominante anglo-
americane. °8°

Dupa cum vedem, nu este suficient ca diferitele ramuri ale dreptului sa prezinte in general
influente ale dreptului comun si ale dreptului civil; dreptul privat trebuie sa fie doar un amestec de
drept civil (occidental) si drept comun, iar dreptul public nu trebuie sa contind nicio influenta
civila. Totodata, trebuie sa ne Intrebam daca, pentru a beneficia de avantajele tipologizarii, este
necesard impunerea acestor cerinte structurale foarte specifice, care sunt mult mai detaliate decat
comunitatile stilistice largi care caracterizeaza de obicei alte sisteme juridice. Credem ca aceste
limitari tipologice lasd 1n afara masivului multe sisteme juridice in care elementele si trasdturile

definitorii au fuzionat in alte proportii si consecutivitati decat cele impuse de Palmer.

585 DU PLESSIS, Jacques. ,,Comparative Law and the Study of Mixed Legal Systems”. In: The Oxford Handbook of
Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2019. 1424 p. ISBN 9780198810230, p. 483
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Astfel, Palmer nu include Cipru sau Camerun in amestecurile sale clasice, pe motiv ca
dreptul public din Cipru este de natura civila si dreptul privat prezinta influente de drept comun,
in timp ce in Camerun diviziunea dintre dreptul civil si dreptul comun este regionald. Se poate
argumenta, totusi, ca aceste sisteme pot beneficia totusi de pe urma interactiunii comparative cu
amestecurile ,,clasice” pe anumite teme, de exemplu, cu privire la modul de abordare a problemelor
legate de diferitele limbi in care sunt exprimate dreptul civil si dreptul comun, asupra diferitelor
moduri de educatie juridica, asupra diferitelor grade de atasament al juristilor din aceste sisteme
fata de dreptul civil si comun, despre modul de integrare a acestor legi cu dreptul comercial
regional si despre modul de integrare a unor ramuri specifice de drept material %8’

O alta versiune a abordarii clasice a sistemelor mixte este datd de un grup de cercetare format
din profesori de la Facultatea de Drept a Universitatii din Ottawa. Spre deosebire de abordarea
restrictiva adoptata de Palmer si in conformitate cu notiunea mai moderna si extinsa a unui sistem
juridic mixt, acestia au folosit conceptul ,,mixt” pentru a descrie o gama larga de sisteme juridice.

Studiile lor reunesc dreptul diferitelor ,,entitati politice” (in esenta state sau regiuni) in cinci
grupdri de ,,sisteme juridice” (in esenta familii juridice). Acestea sunt: 1) sistemele de drept civil,
2) sistemele de drept comun, 3) sisteme de drept cutumiar, 4) sisteme de drept musulman si 5)
sisteme juridice mixte.

Familia sistemelor juridice mixte, care sunt situate in principal in Africa, Orientul Mijlociu
si Asia, la randul lor, este impartita in unsprezece subgrupuri sau sub-familii, in functie de modul
in care sunt influentate de celelalte patru familii principale.5®
Tipologia propusa de profesorii din Ottawa cunoaste urmatoarele subsisteme mixte dintre:

1. Dreptul civil si dreptul comun (de ex., Africa de Sud, Botswana, Cipru, Scotia,
Guyana, Louisiana (SUA), Malta, Quebec, Sfanta Lucia, Seychelles)

2. Dreptul civil si dreptul cutumiar (de ex., Etiopia, Madagascar, Rwanda, Togo etc.)
3. Dreptul civil si dreptul musulman (de ex., Algeria, Egipt, Iran, Maroc, Tunisia etc.)
4. Dreptul comun si dreptul cutumiar (de ex., Bhutan, Ghana, Hong Kong, Tanzania,

Uganda, Zambia etc.)

5. Dreptul comun si dreptul musulman (Bangladesh, Pakistan, Singapore, Sudan)

6. Drept civil, dreptul musulman si dreptul cutumiar (Djibouti, Eritreea, Indonezia,
lordania, Kuweit, Oman, Timorul de Est)

7. Dreptul comun, dreptul musulman si dreptul cutumiar (Brunei, Gambia, India,

Kenya, Malaiezia, Nigeria)

587 DU PLESSIS, Jacques. ,,Comparative Law and the Study of Mixed Legal Systems”, p. 483
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8. Dreptul civil, dreptul comun si dreptul cutumiar (Camerun, Lesotho, Sri Lanka,
Vanuatu, Zimbabwe)

9. Dreptul comun, dreptul civil, dreptul musulman si dreptul cutumiar (Bahrain, Qatar,
Somalia, Yemen)

10.  Dreptul civil, dreptul comun, dreptul evreiesc si dreptul musulman (Israel)

11.  Dreptul musulman si dreptul cutumiar (Emiratele Arabe Unite)®8°,

In cazul amestecurilor, site-ul web al grupului de cercetare indici si categoria dominanti.
De exemplu, Iranul este privit ca drept musulman cu elemente de drept civil, in timp ce Irakul este
vazut ca drept civil cu elemente de drept musulman. In general, aceasti taxonomie confirma
importanta categoriilor de drept civil/common law, deoarece peste 55% din populatia lumii traieste
intr-0 tara in care dreptul civil este dominant si 15% intr-0 tara in care dreptul comun este
dominant. De asemenea, se poate observa ca, conform acestor categorii, mai mult de jumatate din
sistemele juridice ale lumii sunt considerate mixte.>%

Cu regret, studiul de la Ottawa nu extinde prea mult trasaturile grupului mixt, sau chiar
trasaturile celorlalte patru familii din care este derivat; se spune ca ,,mixt” nu ar trebui interpretat
in mod restrictiv, asa cum au facut unii, si cd categoria ,,include entitati politice In care doua sau
mai multe sisteme se aplicd cumulativ sau interactiv, dar si entitdti in care existd o juxtapunere de
sisteme ca urmare a mai multor sau domenii de aplicare mai putin clar definite”®,

Abordarea din aceasta definitie, destul de larga si de vaga, Insa ofera, spre deosebire de cele
anterioare, (1) posibilitatea de a include in aceasta tipologie si alte tipuri de drept decat doar civil
si common-law si (2) posibilitatea de a include in tipologie si alte entitati decat statele (de fapt,
teritorii dependente).

O alta trasaturd notabila a gruparii sistemelor juridice mixte de la Ottawa este ca nu se acorda
0 relevanta deosebita alocarii structurale a continutului in amalgamuri, de exemplu, intre dreptul
public si dreptul privat sau in cadrul dreptului privat; sistemele trebuie doar sa reflecte o anumita
influenti a celorlalte familii principale.>®?

Abordarea juristilor din Canada a fost criticata pentru faptul ca nu este evident ce criterii au
fost adoptate pentru a determina cand un sistem este un ,,monosistem”, spre deosebire de un sistem
mixt. Cu alte cuvinte, gradul de mixturd sau hibriditate necesar pentru includerea in familia

,sistemelor juridice mixte” sau in subfamilii este incert. Clasificatorii aparent nu au cerut ca

589 http://www.juriglobe.ca/eng/sys-juri/class-poli/sys-mixtes.php [citat 10.12.2022]
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observatorii locali obisnuiti sa considere sistemul ca fiind mixt inainte de a fi inclus in familia
sistemelor mixte. Mai ales in ceea ce priveste legile religioase, ar fi intr-adevar o problema
considerabilda de a aplica un astfel de test. Aceasta dificultate, de exemplu, caracterizeaza
incercarile de a delimita granitele dintre dreptul islamic si dreptul cutumiar sau intre dreptul
islamic si dreptul civil. °%

O alta critica se referd la faptul ca tipologia canadiand nu considera cd majoritatea
taxonomiilor juridice fac distinctie intre tarile de drept civil francez, german si nordic. Astfel,

Mathias Siems afirma®®*

ca multe sisteme juridice din Europa Centrala si de Est pot fi considerate
tari mixte de drept civil. De exemplu, in mod traditional, dreptul lituanian tinde sa fie influentat
de dreptul francez, iar dreptul leton de dreptul german. Cu toate acestea, dupd recastigarea
independentei in 1990, ambele sisteme juridice si-au reformulat legile intr-o maniera comparativa,
fiind influentate atat de traditiile juridice germane si franceze, de dreptul nordic, cat si partial si de
consilierii din Statele Unite. In plus, aici, ca si oriunde in Europa Centrald si de Est, ar putea fi
inca posibil sa se identifice unele aspecte ale unei culturi juridice socialiste Tn masura in care
judecatorii si profesorii de drept si-au pastrat posturile si parti din ideologia lor.

Insa pe noi nu ne intereseazi nominal statele care sunt atribuite anumitor grupuri, ci insasi
exercitiul teoretic de atribuire a unor asemenea grupuri. Din acest punct de vedere, consideram
exercitiul cercetdatorilor de la Ottawa destul de reusit pentru tipologia sistemelor juridice
contemporane.

Totusi, consideram prea extensiva aceastd tipologie, datorita includerii in ea a tipurilor de
drept fragmentate, de genul ,,dreptul evreiesc” in cazul Israelului. Credem cd ar fi suficienta
folosirea tipului de drept religios pentru atingerea taxonomiilor relevante, altfel am putea diviza si
in continuare tipul de drept musulman in siiti si sunniti s.a.m.d.

Ceea ce este cu adevarat important in tipologia propusa de profesorii din Canada este, din
punctul nostru de vedere, demonstrarea viabilitatii gruparii dupa diferite tipuri de drept si

promovarea rezultatului acestei clasificari.

Teoria pluralista

A doua teorie adopta un concept mai larg de sisteme mixte si vede sistemele juridice hibride
ca o amalgamare de elemente eterogene atribuibile unor surse si traditii juridice diferite, care
coexistd in aceeasi ordine juridica. Caracterul distinctiv al acestei abordari este legat de faptul ca

ia In considerare si ca parte a unei ordini juridice elementele excluse de abordarea clasica, adica

5% |bidem, p. 487
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dreptul religios sau dreptul autohton. Aceasta conduce la o categorie mai larga de sisteme juridice
mixte. °%

Aceasta abordare, puternic asociatd cu conceptul de pluralism juridic, merge mult mai
departe decat sublinierea pur si simplu ,,mixajului”, ci combate Insasi axioma ca doar anumite
norme, mai precis cele recunoscute de autoritatea centrald a statului, pot constitui dreptul.

Pluralismul semnificd in stiintele juridice existenta simultand, in sanul aceleiasi ordini
juridice, a regulilor de drept diferite, care se aplica la situatii identice sau coexistenta unei
pluralititi de ordini juridice distincte, care stabilesc sau nu intre ele raporturi juridice.>%

Conceptul de ,,pluralism” poate fi folosit pentru a descrie o situatie in care coexistd o
varietate de elemente. Desi sensul sdu exact este puternic contestat, termenul ,,pluralism juridic”
sugereaza, la randul sau, o anumita forma de coexistenta a legilor sau a normelor para-juridice;
potrivit unor comentatori, este ,,0 situatie in care doud sau mai multe sisteme juridice coexistd in
acelasi domeniu social”.>¥’

Sally Engle Merry, vorbind despre revigorarea pluralismului juridic, mentioneaza ca ,, exista
«pluralism juridic clasic», care reprezinta analiza intersectiei dreptului indigen si a dreptului
european si «noul pluralism juridicy, care se referd la interesul doctrinarilor din domeniul stiingelor
socio-juridice de a aplica conceptul pluralismului juridic societatilor necolonizate, in mod
particular celor inalt industrializate din Europa si SUA, pundnd in centrul investigatiilor relasia
dintre sistemul juridic oficial si alte forme de ordonare, aflate in conexiune dar oarecum
separate” 5%

Paradigma noului pluralism juridic, fara a fi numit astfel, a fost definita in anii 1980 de John
Griffiths, care a postulat fara drept de apel ca ,,pluralismul juridic este un fapt, iar centralismul
juridic este un mit”°%. Abordarea lui Griffiths consti in eterogenitatea normativi insotita de faptul
ca actiunea sociald are loc Intotdeauna Intr-un context de ,.,campuri sociale semi-autonome”
multiple, care se suprapun. ,, O situatie de pluralism juridic — situatie omniprezentd, normala in
societatea umand — este una in care dreptul si institutiile juridice nu sunt toate subsumabile intr-
un singur «sistemy, ci isi au sursele in activitatile de autoreglare a tuturor domeniilor sociale

Multiple, prezente, activitdti care se pot sprijini, completa, ignora sau frustra reciproc » 600
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Astfel, o conceptie mai liberala a sistemului juridic mixt decurge din cercetarea mai larga a
fenomenelor juridice, atentia fiind concentrata nu doar asupra dreptului cutumiar, dreptului tribal
si dreptului religios recunoscut de stat, ci si asupra legilor nerecunoscute si neoficiale, care scapa
de controlul statului si constituie ,dreptul viu”. Accentul pluralismului este adesea asupra
societatilor coloniale, neo-coloniale si post-coloniale din Africa si Asia, unde diverse legi
personale coexista si interactioneaza cu dreptul occidental ca efecte continue ale istoriei juridice.
Legile cutumiare hinduse, musulmane, evreiesti sau africane care guverneaza diferite comunitati
de pe acelasi teritoriu determina care lege personala si cui se aplica (existand, desigur, anumite
diferente intre notiunea de ,,drept personal” si ,,drept privat”). Conform conceptiei pluraliste, orice
interactiune a unor legi de alt tip sau sursa — indigene cu exogene, religioase cu cutumiare,
occidentale cu neoccidentale — este suficient pentru a constitui un sistem juridic mixt.%

Dupa cum mentioneaza si Manuel Gutan, perspectiva pluralismului juridic, imbinata cu cea
a transplantului juridic, a condus la o dezvoltare fara precedent a analizei sistemelor juridice mixte,
acestea nemaifiind intelese doar ca o familie juridica aparte, ci ca un mixaj de sisteme juridice
realizat, cel mai adesea, prin intermediul importului juridic.%%

Putem constata ca existenta Sistemelor mixte este un truism si cercetatorii incearca tot mai
des sa abordeze aceasta realitate juridicd, renuntand la incercarea de a le mai ignora. Astazi exista
diferite abordari, de la cele mai largi, care afirma ca majoritatea sistemelor sunt mixte, la cele care
acceptd atribuirea caracterului mixt doar unui numar de sisteme, in care aspecte de drept romano-
germanic se aplica in ordini juridice de common-law. Astfel, putem conchide ca nu existd o
abordare univocd a intelegerii conceptului de ,sistem mixt”, motiv pentru care propunem
intelegerea sistemului juridic mixt drept ,, un sistem juridic in care o ramura fundamentald sau un
element principal prezinta trasaturi caracteristice unui tip de drept, diferit de cel dominant in alte
elemente ale sistemului”. Credem ca aceasta definitie permite folosirea acestui concept intr-un
mod uniform, ce caracterizeaza sistemele mixte indiferent de elementele lor componente.

Acceptand elementele principale ale sistemului juridic deduse de noi in paragraful 2.3,
putem spune cd suntem in prezenta unui sistem mixt doar atunci cand unul dintre elementele sale
principale se afla in disonantd cu celelalte. Simpla prezenta a unor institutii distincte fiind

insuficienta pentru calificarea sistemului drept mixt.
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3.3.3. Varietati ale sistemelor mixte

Acceptand ideea ca exista sisteme mixte, care Tmbina elemente tipologice din diferite tipuri
de drept, trebuie sa acceptam si posibilitatea combinarii acestora in diferite variatii, care ar permite
deja identificarea elementelor clasificatoare ale acestor noi taxonomii. Astfel, spre exemplu,
folosind criteriile tipologice enuntate anterior, putem face o incursiune si mai adanca si considera
urmatoarele diviziuni ale sistemelor mixte, cu implicatii exclusiv teoretice.

Acceptarea unei subclasificari a ,,jurisdictiilor hibride” va duce la transformarea retelei de
clasificare in masive mai mari. Jurisdictiile hibride sunt mai raspandite, deoarece acopera
jurisdictii cu caracteristici de drept comun si civil si alte componente: dreptul religios, dreptul
cutumiar (dreptul etnic) si influente juridice/culturale striine majore.®%®

a) Sisteme juridice mixte divizate sparial

O forma de hibriditate este ca amestecul se refera la diferentele dintre regiunile unui anumit
sistem juridic, astfel incat sistemele juridice sunt ,divizate orizontal” sau ,bijuridice”. De
exemplu, Camerunul este un sistem bijuridic, cu dreptul comun englez care opereaza in cele doua
regiuni anglofone de Nord-Vest si Sud-Vest si dreptul civil francez care opereaza in alte opt regiuni
francofone. Aceste sisteme de drept s-au extins in Camerun prin colonizare si cucerire.®** Alte
exemple de divizare spatiald posibile pot fi Regatul Unit, Statele Unite si Canada, cu sisteme
juridice mixte in Scotia, Louisiana si Quebec si dreptul comun in celelalte parti. Se poate sugera,
de asemenea, ca UE este bijurald, deoarece are membri atat din jurisdictiile de drept comun, cat si
din jurisdictia civila.

In opinia lui Mathias Siems, diviziunile orizontale se pot referi si la dreptul religios, cutumiar
si politic. De exemplu, in Nigeria, unele legi islamice sunt aplicate in statele nordice predominant
musulmane, dar nu si in cele predominant crestine din sud. Relatia dintre dreptul occidental si
cutumiar din Africa poate aparea si ca o diviziune orizontald, deoarece prima poate avea influenta
in marile orase, in timp ce dreptul cutumiar poate fi dominant in zonele rurale. In mod similar, in
tarile in tranzitie, se poate intampla ca legile occidentale sd fi devenit influente in unele dintre
regiunile metropolitane, nu si in celelalte regiuni.®®
b) Sisteme juridice mixte divizate ramural
Putem considera ca sisteme juridice divizate ramural (sau vertical) acele jurisdictii unde

unele domenii ale dreptului se bazeaza pe dreptul civil, iar altele pe modele de drept comun.

803 RITAINE, E. C. Op. cit., p. 153
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De exemplu, in Africa de Sud si Sri Lanka, domenii precum dreptul proprietatii se bazeaza
pe norme de drept civil, in timp ce dreptul comercial se bazeazad in principal pe cele de drept
comun. In Quebec, exista drept civil de inspiratie franceza, in timp ce domeniul public, penal si
alte legi federale se bazeaza pe dreptul comun canadian. La fel, pentru sistemele juridice din
Africa, s-a spus ca exista diviziune intre domenii precum dreptul familiei, unde importanta
dreptului cutumiar este acum adesea reafirmata, si legile comerciale bazate pe modele juridice
occidentale. In ceea ce priveste tirile musulmane, dreptul contractelor este adesea un amestec de
diferite variante ale dreptului occidental si al dreptului islamic; in dreptul societatilor comerciale,
pot exista atat forme occidentale de companii, cat si parteneriate islamice disponibile; iar dreptul
familiei se poate baza in principal pe dreptul islamic.5%

c) sisteme juridice mixte paralele

O alta posibilitate este cea a sistemelor juridice paralele, cand in cadrul unui sistem juridic
se aplica norme din traditii juridice diferite unor persoane diferite, adica diferite regimuri juridice
pentru diferiti destinatari. Un bun exemplu este dreptul familiei din tari precum India, unde diferite
regimuri juridice sunt aplicabile hindusilor, musulmanilor si crestinilor.

Un alt caz de paralelism apare in care, la nivel pur intern, cetatenii pot alege intre diferite
regimuri juridice. De exemplu, tribunalele occidentale si curtile cutumiare/religioase au coexistat
in unele tari din Africa si Orientul Mijlociu, desi tendinta recenté este de a fuziona aceste doud
sisteme judecatoresti.

Transnationalitatea este, de asemenea, o caracteristica comuna a dreptului comercial si al
afacerilor. Este posibil ca astfel de legi sa fi devenit parte a dreptului pozitiv. Un bun exemplu in
acest sens sunt INCOTERMS, clauze elaborate de Camera de Comert Internationala, care sunt
aplicate in multe contracte internationale.®®’

d) sisteme mixte religioase si nereligioase

In acest conglomerat de sisteme juridice mixte, se disting doua mari subgrupuri, in functie
de traditia juridico-culturala predominanta — sistemele juridice nereligioase si sistemele juridice
religios-traditionale. Astfel, tip nerelegios de sistem juridic mixt se dezvolta in cadrul traditiei
occidentale a dreptului, iar tipul religios de sistem juridic mixt se dezvoltd in conformitate cu
traditia extra-occidentald a dreptului, combinand dreptul din Asia de Sud-Est si dreptul cutumiar
african.

Un sistem mixt nereligios, poseda o natura juridica ce nu poate fi atribuita nici comunitatii

juridice continentale, nici familiei de drept comun. Sistemul juridic hibrid se caracterizeaza prin

606 |bidem, p. 107-108
807 Ibidem, p. 108-109
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dominarea actelor juridice normative in sistemul izvoarelor, prezenta unei constitutii scrise, a
dreptului codificat, desi practica judiciara are si ea 0 influentd semnificativa. Dar totusi, rolul
principal este atribuit statului de drept ca standard de comportament, iar ideea juridica centrala
este justitia si buna-credint.5%

Diviziunea clasica in familii de drept (romano-germanica/common-law si, eventual, drept
religios sau traditional) este depasita si multe sisteme juridice prezinti elemente amalgamate. in
contextul globalizarii are loc convergenta dreptului in cel mai larg sens, adica nu doar transplantul
unor institutii sau ramuri de drept dintre sisteme juridice diferite (amestecul sporadic), ci chiar
transformarea intregului sistem juridic. In aceasta privinta apare intrebarea daci sistemele mixte
reprezinta o familie juridica aparte sau sistemele mixte trebuie atribuite unor familii prestabilite?
Consideram ca sistemele mixte nu constituie o familie juridicd aparte, or in acest caz ar trebuie sa
identificam anumiti indici calitativi pentru aceasta familie, iar sistemele mixte nu vor corespunde
niciodata 1n deplind masura acestor criterii. Conform opiniei noastre, in baza abordarii tipologice,
unele sisteme juridice pot face parte concomitent din diferite familii juridice, ele aflandu-se la
intersectia dintre acestea. Astfel, unele elemente ale sistemului juridic prezinta caracteristici ale
unui tip de drept, iar altele — unui alt tip de drept, mixajul specific al acestora reprezentand un
sistem mixt. Astfel, drept criteriu pentru a considera unui sistem juridic mixt trebuie luate in
consideratie originea sistemelor si influentele substantiale ale cel putin doua tipuri de drept (civil,

comun, religios).

3.4. Concluzii la capitolul 3.

Referitor la abordarile metodologice privind clasificarea si tipologizarea, in contextul
diferentierii acestor concepte, a contextualizarii utilizarii unui anume termen, putem concluziona
urmatoarele.

Importanta si necesitatea tipologiei si a metodelor de clasificare pentru stiinta a fost evidenta
chiar si in primele etape ale formarii sale. In consecinti, aceste metode au evoluat in mare masura
proportional cu dezvoltarea stiintei. Metodele de tipologie si clasificare au fost dezvoltate prin
eforturile comune ale filozofilor si cercetatorilor, ceea ce demonstreaza aplicabilitatea larga a
acestor metode de cunoastere.

In rezultatul cercetarii, putem conchide ci clasificarea, ca proces si stadiu al cunoasterii

stiintifice, precede tipologia, iar rezultatele clasificarii primare pot servi drept baza pentru

68 TPUKO3, Enena Huxomaesna. ,,|mOpHIHBIE NpaBOBHIE CHCTEMBI M HX MECTO B CMENIAHHOM IIPAaBOBOM
cemeiictge...”, p. 94
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stabilirea unei baze tipologice de cercetare, a punctelor comune de contact intre diferitele planuri
de clasificare, si de aici a bazelor cercetarii tipologice, care stau la baza crearii unui sistem de tipuri
ideale.

Clasificarea si tipologia reprezintda in primul rand operatii conceptuale, adica analiza
continutului conceptelor, intrucat in continut se reflecta proprietatile obiectelor studiate. Aceste
operatii sunt unite de un singur scop — ordonarea unui set dat de obiecte. Cedand clasificarii in
termeni de rigoare, tipologia o depaseste clar in universalitate.

Diferenta dintre aceste concepte nu consta in specificul proprietatilor si caracteristicilor de
operare, deoarece se bazeaza pe aceleasi operatii cognitive — identificarea si distinctia acestor
proprietdti, ci, diferentele sunt exprimate in strategia acestor identificari si distinctii, directia si
scopurile analizei. Astfel, clasificarea este o operatiune de analizd separata si Secventiala a
caracteristicilor care formeaza clase, fiind neutra fatda de esenta lucrurilor, fata de un set de
proprietdti atributive, a caror unitate organica caracterizeaza esenta unui obiect. Tipologia, pe de
alta parte, este o operatiune de analiza holistica a trasaturilor ca un Intreg armonios care formeaza
esenta unui lucru. Rezultatul acestei operatiuni este dezvoltarea unui tip, adicd a unui model, a
unei paradigme.

Astfel, dupa cum am aréatat in acest paragraf, clasificarea se concentreaza asupra claselor,
iar tipologia — asupra tipurilor. Consideram incorecta formula ,,clasificarea dupa tipuri”, or in
acest caz suntem In prezenta tipologizarii, nu clasificarii.

O altd concluzie desprinsad din studiu se refera la faptul cd in cadrul clasificarilor fiecare
element poate fi atribuit unei singure clase, in functie de criteriul ales pentru diferentiere, iar in
cadrul tipologiei — acelasi element poate fi parte a mai multor tipuri.

Vorbind despre sistematizarea sistemelor juridice contemporane, unele dintre acestea nu pot
fi atribuite la nici o clasa, ceea ce contravine intr-o mare masura logicii clasificarii, care (1) trebuie
si se aplice intregului masiv de obiecte si (2) trebuie si fie exhaustiva. In schimb, din punct de
vedere al tipologiei, pot exista sisteme juridice atipice, ce contin elemente specifice a doua sau
mai multe tipuri.

In concluzie, putem mentiona ci o diferente majora intre clasificare si tipologie se referi la
locul si rolul lor in procesul de ansamblu al cunoasterii stiintifice. Rolul clasificarii este, dupa cum
am ardtat, in principal analitic, fixand conexiuni obiective regulate intre obiecte prin repartizarea
acestora in functie de rubricile corespunzatoare (clase, grupuri, familii etc.). Ca rezultat al
clasificarii, in realitatea empiricd dezordonata in exterior, constiinta descopera logica si tiparele,

gratie structurii ierarhizate.
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Atat clasificarea, cat si tipologia pot fi privite si ca proces, si ca rezultat. Consideram ca
procesul cognitiv adiacent ambelor concepte urmeaza a fi privit drept o metoda a cunoasterii si
analizat ca atare din perspectivda metodologica. Putem, de asemenea, concluziona ca atat
clasificarea, cat si tipologizarea reprezinta metode ale cercetarii stiintifice, cu legitati proprii, ce
urmeaza a fi analizate prin prisma pertinentei pentru cercetarea fenomenelor juridice.

Pentru studiul si ordonarea sistemelor juridice contemporane, consideram ca este necesara
aplicarea metodei tipologice, considerata diferitd de metoda clasificarii, gratie centrarii acesteia pe
notiunea de tip si analizei holistice a trasaturilor acestuia, posibilitatii identificarii obiectelor
(sistemelor) atipice, precum si pentru posibilitatea atribuirii unor elemente (sisteme) concomitent
la diferite categorii.

Rezumand cele de mai sus, in opinia noastra, tipologia sistemelor juridice, poate fi
definita, in calitate de proces, ca determinarea unor tipuri de drept pe baza unor caracteristici
ideale si alocarea acestor tipuri unor sisteme juridice, iar in calitate de rezultat — ca
reprezentarea ordonatd de sisteme juridice alocate in baza unor tipuri de drept. Pentru evitarea
ambiguitdtilor am putea folosi pentru tipologie in sens de proces termenul ,tipologizare”, prin
analogie cu clasificare, iar pentru sensul de rezultat — termenul ,,tipologie”, fara a considera insa
gresita folosirea termenului de tipologie in ambele sensuri.

Diferite taxonomii iau pozitii diferite cu privire la elementele esentiale sau tipice pentru un
sistem juridic. De fapt, dezbaterea este marcatd de incercéri de gasire a clasificarii ,,corecte”.
Avand in vedere de complexitatea dreptului si mai ales de varietatea elementelor, culturilor si
influentelor sale juridice, consideram imposibild realizarea unei tipologii exhaustive si
permanente in timp, or in cadrul globalizarii juridice, schimbarile si evolutiile sistemelor juridice
sunt atdt de rapide, incat tipologizarea acestora trebuie privitd intotdeauna in evolutie, or,
caracteristicele ce permit alocarea unui sistem juridic intr-0 familie juridica sau tip de drept pot
intampina modificari.

Diferentele dintre grupuri sau familii sunt deseori slab definite sau vage si, prin urmare, este
adesea dificil sa identificam cu certitudine grupului caruia 1i apartine sistemul juridic analizat.

Clasificarile sistemelor juridice in familii nu pot fi considerate stricte sau exhaustive. in plus,
nu se poate discerne un singur raspuns la intrebarea care criteriu (sau criterii) ar trebui utilizat
pentru gruparea sistemelor juridice in familii.

In functie de criteriul selectat, putem identifica diverse tipuri de drept, realizand astfel o
taxonomie ce reflectd distributia sistemelor juridice in functie de acest tip. Astfel, alegand drept

criteriu ideologia, traditia, structura dreptului civil, procesul legislativ, rolul precedentului s.a.m.d.
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putem realiza un numadr infinit de tipologii juridice, care insa reflecta unele aspecte comune, alese
drept tip clasificator, ignorand alte caracteristici.

Pentru realizarea unei tipologii apropiate de diviziunea clasica in familii juridice, propunem
considerarea trasaturilor caracteristice ale principalelor sisteme de drept in calitate de elemente ale
unor tipuri ideale. Folosind aceste tipuri de drept, din punctul nostru de vedere, astazi putem
evidentia:

e tipul de drept civil, de inspiratic europeana, bazat pe dreptul romano-germanic, ce se
manifestd in particular in majoritatea statelor occidentale;

e tipul de drept comun, bazat pe dreptul englez si american;

e tipul de drept religios, care inglobeaza sisteme bazate pe islam, induism, iudaism sau
religii africane;

e tipul de drept de inspiratie filosofica, care tinde sa se secularizeze.

Dupa cum am mentionat si in primul capitol, diferenta majora intre clasificare si tipologizare
este faptul ca in cadrul tipologizarii acelasi sistem juridic poate fi atribuit mai multor tipuri de
drept. Luand in consideratie opinia mentionata a lui Ugo Mattei, care considera ca un sistem juridic
poate sa faca parte concomitent din doua categorii, putem constata nu doar existenta unor familii
juridice care sa corespunda cu tipurile omonime de drept, asa cum erau prezentate anterior in
cadrul diverselor clasificari, ci si existenta unor sisteme juridice mixte, care contin elemente
specifice diferitor tipuri de drept. Spre exemplu, intr-un oarecare sistem juridic, ideologia juridica
poate fi specificd pentru tipul de drept filosofic, dar sistemul legislatiei si procesul legislativ —
tipului civil.

Existenta sistemelor mixte este un truism si cercetatorii incearca tot mai des sa abordeze
aceastd realitate juridicd, renuntind la Incercarea de a le mai ignora. Astdzi exista diferite abordari,
de la cele mai largi, care afirma ca majoritatea sistemelor sunt mixte, la cele care accepta atribuirea
caracterului mixt doar unul numar de sisteme, in care aspecte de drept romano-germanic se aplica
in ordini juridice de common-law. Astfel, putem conchide ca nu existd o abordare univoca a
intelegerii conceptului de ,,sistem mixt”, motiv pentru care propunem intelegerea sistemului juridic
mixt drept ,,un sistem juridic in care o ramurd fundamentald sau un element principal prezinta
trasaturi caracteristice unui tip de drept, diferit de cel dominant in alte elemente ale
sistemului”®®. Credem ci aceasti definitie permite folosirea acestui concept intr-un mod uniform,

ce caracterizeaza sistemele mixte indiferent de elementele lor componente.

609 POSTU, lon; RUSNAC, Veronica. ,,Sistemele juridice atipice — «mixte» sau «hibride»*. In: Studii Juridice
Universitare. 2022, nr. 2, pp. 55-75. ISSN 1857-4122, p. 74
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Acceptand elementele principale ale sistemului juridic deduse de noi in paragraful 2.3,
putem spune ca suntem in prezenta unui sistem mixt doar atunci cand unul dintre elementele sale
principale se afla in disonanta cu celelalte. Simpla prezenta a unor institutii distincte fiind
insuficienta pentru calificarea sistemului drept mixt.

Diviziunea clasica in familii de drept (romano-germanica/common-law si, eventual, drept
religios sau traditional) este depasita si multe sisteme juridice prezinti elemente amalgamate. in
contextul globalizarii are loc convergenta dreptului 1n cel mai larg sens, adica nu doar transplantul
unor institutii sau ramuri de drept dintre sisteme juridice diferite (amestecul sporadic), ci chiar
transformarea intregului sistem juridic. In aceasti privinta apare intrebarea daci sistemele mixte
reprezintd o familie juridicd aparte sau sistemele mixte trebuie atribuite unor familii prestabilite?
Consideram ca sistemele mixte nu constituie o familie juridicd aparte, or in acest caz ar trebuie sa
identificam anumiti indici calitativi pentru aceastd familie, iar sistemele mixte nu vor corespunde
niciodata 1n deplind masura acestor criterii. Conform opiniei noastre, in baza abordarii tipologice,
unele sisteme juridice pot face parte concomitent din diferite familii juridice, ele aflandu-se la
intersectia dintre acestea. Astfel, unele elemente ale sistemului juridic prezinta caracteristici ale
unui tip de drept, iar altele — unui alt tip de drept, mixajul specific al acestora reprezentand un
sistem mixt. Astfel, drept criteriu pentru a considera unui sistem juridic mixt trebuie luate in
consideratie originea sistemelor si influentele substantiale ale cel putin doua tipuri de drept (civil,
comun, religios, cutumiar), insad sunt posibile si sisteme mixte n care se imbina trei tipuri de drept
(de ex., dreptul comun, dreptul religios musulman si dreptul cutumiar — in Camerun sau Brunei)
si chiar patru tipuri de drept (de ex., dreptul comun, dreptul civil, dreptul religios musulman si
dreptul cutumiar — in Qatar sau Bahrain)®°,

O concluzie generala, ce se desprinde din analiza tuturor taxonomiilor din prezentul capitol,
este cd in cadrul globalizarii juridice, schimbarile si evolutiile sistemelor juridice sunt atat de
rapide, incat tipologizarea acestora trebuie privitd intotdeauna in evolutie, or, caracteristicele ce

permit alocarea unui sistem juridic intr-o familie juridica sau tip de drept pot intdmpina modificari.

610 |bidem, p. 74-75
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea stiintifica efectuata in cadrul prezentei teze, in corespundere cu obiectivele trasate
si de la demonstratia problemei stiintifice propuse, ne permite sa formulam urmatoarele concluzii.

1. Cu regret, in doctrina autohtona, spre deosebire de cea romaneasca si, CU atat mai mult,
straind, lipsesc cu desavarsire studiile dedicate dreptului comparat (ce ar include o componenta
distincta de tipologie si analizd comparata a sistemelor juridice), astfel ca sistemele juridice si
tipologia acestora sunt tratate in cadrul lucrarilor de teoria generald a dreptului, lipsind insa
abordarile recente, de dupa Rene David, la fel ca noile taxonomii propuse si dezbatute in ultimele
decenii in literatura occidentala. Interesul pentru clasificare sau tipologizare juridica este atestat
constant, odata cu cele mai vechi formatiuni juridico-statale civilizate stabile, insa capata o noua
turnura la intersectia sec. XIX—XX. Atentia pentru cercetarea comparata a dreptului se rasfrange
in mod cert si asupra compararii legislatiilor si ulterior asupra incercarilor de identificare a
criteriilor pentru gruparea comund a diverselor sisteme juridice nationale. Initial, majoritatea
autorilor au optat pentru criterii istorice de evolutie a sistemelor juridice si au propus diverse
clasificari ale sistemelor juridice cunoscute, cu accentul principal pe sistemele ,,occidentale”, fie
englez, fie francez, in functie de originea autorilor. Totusi, datorita numarului limitat de sisteme
juridice si a interactiunilor scazute dintre exponentii acestora, interesul pentru tipologia juridica a
sistemelor nationale reprezenta la acea etapa un interes strict stiintific, fara implicatii practice
cuantificabile. Abia mai tarziu, dupa al doilea razboi mondial, odata cu procesul de decolonizare,
aparitie a noilor state cu jurisdictii distincte, se dezvolta o noud tendinta de tipologie juridica, cu
exponenti reputati, precum Rene David sau Zweigert-Kotz. In aceeasi ordine de idei, putem
observa in aceste prime incercari de clasificare o predilectie pentru criterii genetice (culturale,
etnice, rasiale), prin ce se deosebesc de clasificarile contemporane ale dreptului, care iau in
consideratie factori cu mult mai complecsi. [Cap. 1, § 1.2]

2. Exista o confuzie terminologica in privinta sistemului juridic si sistemului dreptului ca
obiect al tipologiei juridice si lipseste cu desavarsire din dezbaterea stiintifica autohtona tratarea
conceptului sistemelor juridice mixte sau hibride. Contrapunerea notiunilor din punct de vedere al
volumului duce la concluzia ca sistemul de drept este un concept mai restrans, deoarece este doar
o parte a sistemului juridic impreund cu alte fenomene sau institutii juridice, iar sistemul juridic
desemneaza intreaga structura juridica a tarii, societatii, constituitd dintr-un ansamblu de mijloace
juridice, institutii, autoritati care functioneaza in cadrul acesteia. Acestea nu sunt doar normele
dreptului, ci si ideologia juridica, constiinta juridica, cultura juridica, practica juridica etc. Optam
pentru folosirea in cadrul tipologiei dreptului a termenului de ,,sistem juridic” (echivalent cu ,,legal
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system”, ,,sistemi giuridici”, ,,mipaBoBas cucrema’), or la etapa contemporana folosirea in tipologia
sau compararea dreptului unui stat este insuficientd evidentierea doar a sistemului de drept. [Cap.
2,§2.1]

Nu exista unitate in evidentierea elementelor sistemului juridic, aproape toti cercetatorii
converg asupra existentei unui subsistem normativ, care reflecta dreptul, insa in rest, opiniile difera
asupra altor elemente care trebuie distinse si care este continutul lor. Analizand sistemul juridic,
ca un complex holistic de fenomene juridice interconectate, determinate de legitatile obiective ale
dezvoltarii societatii, utilizat pentru atingerea scopurilor sociale, credem ca un sistem juridic poate
avea elemente principale si secundare. Un element este o unitate functionald necesara a unui
sistem. Elementele principale sunt cele indispensabile, fard de care nu ar putea exista un sistem
juridic, iar cele secundare — sunt cele care contureaza mai bine esenta unui sistem juridic. Fiecare
element in parte al sistemului juridic poate conduce la o tipologizare distincta, ce scoate n evidenta
asemanari si deosebiri variabile in functie de fiecare caracteristica distinctiva. [Cap. 2, § 2.3]

3. Sistemul juridic reprezinta un concept distinct, ce nu este un sinonim al ordinii juridice,
desi ambele avand valente sociale profunde, sistemul juridic este, de fapt, un concept mult mai
larg, care include in sine si ordinea juridica, dar si alte activitati indreptate spre functionalitatea
ordinii juridice.. Sunt confundate si conceptele de ,,sistem juridic” si ,,familie juridica”, or nici
chiar in categorisirea lui Rene David nu exista o univocitate, el a folosit adesea ,,(mare) sistem” ca
sinonim pentru ,,familie” (chiar si in titlul celebrei lucrari!). Conceptul de familie juridicd nu
apartine insa lui Rene David, ci a fost propus in cadrul miscarii dreptului comparat de la inceputul
sec. XX pentru a permite macro-compararea sistemelor juridice nationale si cartografierea
acestora. Poate fi inteleasa utilizarea sinonimica a termenului de ,,mare sistem de drept” si ,,familie
juridica”, insd nicidecum sinonimia ,,sistem juridic”—, familie juridicd”. Conceptul de ,,familie
juridica” este legat intrinsec de conceptul de ,.traditie juridica”, fiind in acelasi timp fenomene
juridice diferite. Traditia juridica leaga sistemul juridic cu cultura juridica, fiind expresia sa
partiald. In plus, sistemele juridice conexe sunt combinate in familiile juridice corespunzitoare.
Putem spune astfel, ca termenul de traditie juridica este folosit pentru a nuanta tipologizarea
sistemelor juridice, fiind pus la baza unor tipologii. [Cap. 2, § 2.2]

4. Metodele de tipologie si clasificare au fost dezvoltate prin eforturile comune ale filozofilor
si cercetdtorilor, evoluand proportional cu dezvoltarea stiintei, ceea ce demonstreaza
aplicabilitatea largd a acestor metode de cunoastere, importanta si necesitatea acestora fiind
evidenta chiar si in primele etape ale formarii sale. Clasificarea, ca proces si stadiu al cunoasterii
stiintifice, precede tipologia, iar rezultatele clasificarii primare pot servi drept baza pentru

stabilirea unei baze tipologice de cercetare, a punctelor comune de contact intre diferitele planuri
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de clasificare, si de aici a bazelor cercetarii tipologice, care stau la baza crearii un sistem de tipuri
ideale. [Cap. 3, § 3.1]

Diferenta dintre clasificare si tipologie nu consta in specificul proprietatilor si
caracteristicilor de operare, deoarece se bazeaza pe aceleasi operatii cognitive — identificarea si
distinctia acestor proprietati, ci, diferentele sunt exprimate in strategia acestor identificari si
distinctii, directia si scopurile analizei. Astfel, clasificarea este o operatiune de analiza separata si
secventiala a caracteristicilor care formeaza clase, fiind neutra fata de esenta lucrurilor, fata de un
set de proprietati atributive, a caror unitate organica caracterizeaza esenta unui obiect. Tipologia,
pe de altd parte, este o operatiune de analiza holistica a trasaturilor ca un intreg armonios care
formeaza esenta unui lucru. Rezultatul acestei operatiuni este dezvoltarea unui tip, adica a unui
model, a unei paradigme. Astfel, clasificarea se concentreaza asupra claselor, iar tipologia —
asupra tipurilor. Consideram incorectd formula ,,clasificarea dupa tipuri”, or in acest caz suntem
in prezenta tipologizarii, nu clasificarii. [Cap. 3, § 3.1]

In cadrul clasificarilor fiecare element poate fi atribuit unei singure clase, in functie de
criteriul ales pentru diferentiere, iar in cadrul tipologiei — acelasi element poate fi parte a mai
multor tipuri. Vorbind despre sistematizarea sistemelor juridice contemporane, unele dintre
acestea nu pot fi atribuite la nici o clasd, ceea ce contravine intr-o mare masura logicii clasificarii,
care (1) trebuie si se aplice intregului masiv de obiecte si (2) trebuie si fie exhaustiva. In schimb,
din punct de vedere al tipologiei, pot exista sisteme juridice atipice, ce contin elemente specifice
a doud sau mai multe tipuri. [Cap. 3, § 3.1]

5. Atat clasificarea, cat si tipologia pot fi privite si ca proces, si ca rezultat. Consideram ca
procesul cognitiv adiacent ambelor concepte urmeaza a fi privit drept o metoda a cunoasterii si
analizat ca atare din perspectiva metodologica. Putem, de asemenea, concluziona ca atat
clasificarea, cat si tipologia reprezinta metode ale cercetarii stiintifice, cu legitati proprii, ce
urmeaza a fi analizate prin prisma pertinentei pentru cercetarea fenomenelor juridice. Pentru
studiul si gruparea sistemelor juridice contemporane, consideram ca este necesara aplicarea
metodei tipologice, considerata diferitd de metoda clasificarii, gratie centrarii acesteia pe notiunea
de tip si analizei holistice a trasaturilor acestuia, posibilitatii identificarii obiectelor (sistemelor)
atipice, precum si pentru posibilitatea atribuirii unor elemente (sisteme) concomitent la diferite
categorii. [Cap. 3, § 3.1]

6. Diferite taxonomii iau pozitii diferite cu privire la elementele esentiale sau tipice pentru
un sistem juridic. Clasificarile sistemelor juridice in familii nu pot fi considerate stricte sau
exhaustive. In plus, nu se poate discerne un singur raspuns la intrebarea care criteriu (sau criterii)

ar trebui utilizat pentru gruparea sistemelor juridice In familii. De fapt, dezbaterea este marcata de
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incercari de gasire a clasificarii ,,corecte”. Avand in vedere de complexitatea dreptului si mai ales
de varietatea elementelor, culturilor si influentelor sale juridice, consideram imposibila realizarea
unei tipologii exhaustive si permanente in timp, or in cadrul globalizarii juridice, schimbarile si
evolutiile sistemelor juridice sunt atat de rapide, incat tipologizarea acestora trebuie privita
intotdeauna in evolutie, or, caracteristicele ce permit alocarea unui sistem juridic intr-o familie
juridica sau tip de drept pot intimpina modificari. in functie de criteriul selectat, putem identifica
diverse tipuri de drept, realizand astfel o taxonomie ce reflectd distributia sistemelor juridice in
functie de acest tip. Astfel, alegand drept criteriu ideologia, traditia, structura dreptului civil,
procesul legislativ, rolul precedentului s.a.m.d. putem realiza un numar infinit de tipologii juridice,
care insa reflectd unele aspecte comune, alese drept tip clasificator, ignorand alte caracteristici.
[Cap. 3, § 3.2]

7. Putem constata existenta unor sisteme juridice mixte, care contin elemente specifice
diferitor tipuri de drept, cercetdtorii incearca tot mai des sd abordeze aceastd realitate juridica,
renuntand la incercarea de a le mai ignora, insd nu exista o abordare univoca a intelegerii
conceptului de ,,sistem mixt”. Spre exemplu, Intr-un oarecare sistem juridic, ideologia juridica
poate fi specifica pentru tipul de drept filosofic, dar sistemul legislatiei si procesul legislativ —
tipului civil. Exista diferite abordari, de la cele mai largi, care afirma ca majoritatea sistemelor
sunt mixte, la cele care accepta atribuirea caracterului mixt doar unui numar de sisteme, in care
aspecte de drept romano-germanic se aplica in ordini juridice de common-law.

Diviziunea clasica in familii de drept (romano-germanica/common-law si, eventual, drept
religios sau traditional) este depasita si multe sisteme juridice prezintd elemente amalgamate. in
contextul globalizarii are loc convergenta dreptului in cel mai larg sens, adica nu doar transplantul
unor institutii sau ramuri de drept dintre sisteme juridice diferite (amestecul sporadic), ci chiar
transformarea Intregului sistem juridic. Consideram cd sistemele mixte nu constituie o familie
juridicd aparte, or in acest caz ar trebuie sa identificdim anumiti indici calitativi pentru aceasta
familie, iar sistemele mixte nu vor corespunde niciodatd in deplind masurd acestor criterii.
Conform opiniei noastre, in baza abordarii tipologice, unele sisteme juridice pot face parte
concomitent din diferite familii juridice, ele aflandu-se la intersectia dintre acestea. Astfel, unele
elemente ale sistemului juridic prezinta caracteristici ale unui tip de drept, iar altele — unui alt tip
de drept, mixajul specific al acestora reprezentand un sistem mixt. Astfel, drept criteriu pentru a
considera unui sistem juridic mixt trebuie luate in consideratie originea sistemelor si influentele
substantiale ale cel putin doua tipuri de drept (civil, comun, religios, cutumiar), insa sunt posibile
si sisteme mixte in care se imbind trei tipuri de drept (de ex., dreptul comun, dreptul religios

musulman si dreptul cutumiar — in Camerun sau Brunei) si chiar patru tripuri de drept (de ex.,
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dreptul comun, dreptul civil, dreptul religios musulman si dreptul cutumiar — in Qatar sau
Bahrain.) [Cap. 3, § 3.3]

In baza studiului efectuat si a concluziilor formulate, indriznim s facem si unele propuneri
si RECOMANDARI.

1. In contextul rezultatelor obtinute, din perspectiva Teoriei generale a dreptului, propunem
unele definitii cu caracter teoretic, ce le consideram oportune pentru extinderea campului
gnoseologic aferent domeniului cercetat.

Tipologia sistemelor juridice, poate fi definita, in calitate de proces, ca determinarea unor
tipuri de drept pe baza unor caracteristici ideale si alocarea acestor tipuri unor sisteme juridice,
iar in calitate de rezultat — ca reprezentarea ordonata de sisteme juridice alocate in baza unor
tipuri de drept. Pentru evitarea ambiguitatilor am putea folosi pentru tipologie in sens de proces
termenul ,.tipologizare”, prin analogie cu clasificare, iar pentru sensul de rezultat — termenul
»tipologie”, fard a considera insa gresita folosirea termenului de tipologie in ambele sensuri. [Cap.
3,§3.1]

Sistemul juridic — un ansamblu holistic interdependent de mijloace normative si de
practica judiciard, precum si de organe si institurii politico-juridice, bazate pe o tradifie juridica
distinctd, care asigurd reglementarea juridica a relatiilor sociale, inerente unei forme politico-
statale, contribuind la formarea unei ordini de drept distincte. [Cap. 2, § 2.1]

Sistem juridic mixt — un sistem juridic in care o ramurad fundamentald sau un element
principal prezinta trasaturi caracteristice unui tip de drept, diferit de cel dominant in alte elemente
ale sistemului. Credem ca aceasta definitie permite folosirea acestui concept intr-un mod uniform,
ce caracterizeaza sistemele mixte indiferent de elementele lor componente. [Cap. 3, § 3.3]

2. Luand sistemul juridic drept obiect al tipologiei dreptului, consideram oportuna folosirea
elementelor sistemului juridic in calitate de ,,tip” (unitate taxonomicd) pentru obtinerea, prin
aplicarea metodei tipologice, a unei imagini sistematice a sistemelor juridice actuale si gruparea
acestora in diverse modele structurale. In acest sens propunem considerarea urmaitoarelor
elemente ale sistemului juridic:

principale: dreptul (sistemul de drept); sistemul legislatiei (procesul legislativ) si practica
judiciara; structura institutiilor politico-juridice; ideologia si traditia juridica;

facultative: drepturile subiective ale persoanelor; ordinea de drept; constiinta juridica. [Cap.
2,8 23]

3. Pentru realizarea unei tipologii apropiate de diviziunea clasica in familii juridice,

propunem considerarea trasaturilor caracteristice ale principalelor sisteme de drept in calitate de
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elemente ale unor tipuri ideale. Folosind aceste tipuri de drept, din punctul nostru de vedere, astazi
putem evidentia:
e tipul de drept civil, de inspiratie europeana, bazat pe dreptul romano-germanic, ce se
manifestd in particular in majoritatea statelor occidentale;
e tipul de drept comun, bazat pe dreptul englez si american;
e tipul de drept religios, care inglobeaza sisteme bazate pe islam, induism, iudaism sau
religii africane;
e tipul de drept de inspiratie filosofica, care tinde sa se secularizeze. [Cap. 3, § 3.2]
Aceste tipuri, corespund cu denumirile unor sisteme juridice, insd doar pentru a face mai
Usoara tranzitia spre o noua tipologie. In propunerea noastra, caracteristicile intrinseci, descrise in
literatura juridica sunt atribuite unor tipuri ideale, pentru a construi o tipologie larga, ce include si
sisteme mixte, ramase in afara clasificarilor ordinare. Identificarea unor noi tipuri ideale pentru
realizarea taxonomiilor noi urmeaza a fi abordata in calitate de perspectiva de cercetare ulterioara.
Astfel, planul cercetirilor de perspectiva se poate axa, pe de o parte, pe identificarea si
tipologia sistemelor juridice a-nagionale (supranationale, transnationale, internationale etc.), iar pe

de alta parte pe identificarea unor noi tipuri atribuibile sistemelor juridice nationale contemporane.
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