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ADNOTARE

Rusanovschi lulian, Fundamentele constitutionale ale cailor de atac in Republica
Moldova, tezia de doctor in drept la Specialitatea 552.01 — Drept Public, Chisiniu, 2023.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
270 de surse, 182 de pagini text de baza. Rezultatele sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: stat de drept; protectia constitutionala a drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului; dreptul la protectie judiciara; hotarare judecatoreasca; cdi de atac; apel; recurs.

Domeniul de studiu: Drept public.

Scopul lucrarii: constd in identificarea si examinarea fundamentelor constitutionale ale
tuturor cailor de atac in dreptul public si dreptul privat prin prisma articolelor 1, 4, 16, 20, 26, 54 si
119 din Constitutia Republicii Moldova si a elementelor care caracterizeaza fiecare cale de atac in
parte, ca urmare a importantei acestor cai de ataC si a necesitatii utilizarii lor, atat la nivel teoretic,
cat si la nivel practic pentru apararea drepturilor si libertatilor individuale, dar si pentru prevenirea
sau Indreptarea erorilor ce se pot ivi la examinarea unei cauze judecatoresti.

Obiectivele cercetirii: Elaborarea si analiza complexa a cailor de atac prin prisma articolelor
1, 4, 16, 20, 26, 54 si 119 din Constitutie, analiza fundamentelor constitutionale ale cailor de atac;
prezentarea si analiza elementelor si semnelor distinctive ale cailor de atac; analiza mecanismelor
existente de punere in aplicare a dreptului constitutional la contestarea unei hotarari judecatoresti;
formularea concluziilor si a propunerilor venite sa imbogateasca inclusiv cadrul teoretic in materia
cailor de atac.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinata de insuficienta studierii acestui subiect
in doctrina dreptului public in Republica Moldova care ar permite identificarea si analiza
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac. Lucrarea reprezintd o cercetare complexd a
problemelor teoretice si aplicative privind esenta si continutul cailor de atac, dar si a fundamentelor
lor constitutionale. Cele enuntate ne permit sa formuldm urmatoarele elemente de noutate
stiintifica: formularea sintagmei recurs de ordin constitugional; identificarea elementelor ce
reprezintd in ansamblu fundamentele constitutionale ale cdilor de atac; definirea constructiilor
teoretice ale fundamentelor constitutionale ale cailor de atac; enuntarea conexiunii dintre totalitatea
cailor de atac si reglementarile existente in continutul articolului 119 din Constitutie.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
rezida in formularea unui concept modern si oportun, fundamentele constitutionale ale cailor de
atac, ca fiind un concept ce verifica constitutionalitatea reglementarii cailor de atac in dreptul
national, dar si imperfectiunea legislatiei prin omisiunea de reglementare a unor cai de atac in cazuri
concrete, fapt ce a condus la elaborarea propunerii de introducere in dreptul constitutional a
conceptului de recurs de ordin constitugional, in conditiile in care o serie de acte judecatoresti emise
de catre instantele de fond nu pot fi supuse verificarii de cétre o instanta ierarhica in grad.

Semnificatia teoretica. Lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale diferitor cai de
atac nationale. Din perspectiva teoretica se urmareste ordonarea cailor de atac, in asa fel incat sa
poata fi examinate 1n coraport cu modul in care acestea corespund reglementarilor constitutionale
existente in articolele 1, 4, 16, 20, 26, 54 si 119 din Constitutie.

Valoarea aplicativi a cercetarii. Rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi
folosite de catre judecatori, avocati si alti participanti in procesul de realizare a raspunderii juridice,
contribuind la uniformizarea practicii judiciare. De asemenea, reflectarea teoretico-practica a
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac, cu siguranta vor constitui un inceput pentru alte
studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in lucrare.



ANNOTATION

Rusanovschi lulian, The Constitutional Foundations of the Remedies at Law in the
Republic of Moldova, PhD law thesis in Specialty 552.01 — Public Law, Chisinau, 2023.

Thesis structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography from 270 sources, 182 pages of basic text. The obtained results are published in
9 scientific papers.

Keywords: rule of law; constitutional protection of human and citizen rights and freedoms;
the right to judicial protection; court order; remedies at law; call; appeal.

Field of study: Public law.

The purpose of the paper is to identify and examine all remedies in public and private law in
the light of Articles 1, 4, 16, 20, 26, 54 and 119 of the Constitution of the Republic of Moldova and
the elements that characterize each appeal, due to the importance of these remedies at law and the
need to use them both theoretically and practically for the defence of individual rights and freedoms,
but also for the prevention or correction of errors that may arise in the examination of a court case.

Research objectives: Elaboration and complex analysis of remedies at law through the prism
of Articles 1, 4, 16, 20, 26, 54 and 119 of the Constitution, analysis of the constitutional foundations
of remedies at law; presentation and analysis of the elements and distinctive signs of remedies at
law; analysis of the existing mechanisms for implementing the constitutional right to challenge a
court decision; formulating conclusions and proposals to enrich the theoretical framework for
remedies at law.

The scientific novelty and originality is determined by the insufficiency of studying this
subject in the doctrine of public law in the Republic of Moldova and by the need to approach it
through new research methods and visions, which would allow the appreciation from a new
perspective and other positions of constitutional foundations of remedies at law. The paper
represents a complex research of the theoretical and applied problems regarding the essence and
content of the remedies, but also their constitutional foundations. The above allows us to formulate
the following elements of scientific novelty: the formulation of the phrase constitutional remedy at
law; identification of the elements that represent as a whole the constitutional foundations of the
remedies; defining the theoretical constructions of the constitutional foundations of remedies at law;
stating the connection between all the remedies and the existing regulations in the content of
Articles 1, 4, 16, 20, 26, 54 and 119 of the Constitution.

The results obtained that contribute to solving an important scientific problem lie in the
formulation of a modern and timely concept, the constitutional foundations of remedies, as a
concept that verifies the constitutionality of the regulation of remedies in national law, but also the
imperfection of legislation by omission to regulate remedies in concrete cases, which led to the
elaboration of the proposal to introduce in constitutional law the concept of constitutional remedy at
law, given that a series of court documents issued by the courts of first instance cannot be subject to
verification by a hierarchical court in rank.

Theoretical significance. The paper elucidates various doctrinal approaches to different
national remedies at law. From a theoretical perspective, the aim is to order remedies at law, so that
they can be examined in conjunction with how they correspond to the existing constitutional
regulations in Articles 1, 4, 16, 20, 26, 54 and 119 of the Constitution.

The applicative value of research. The results and conclusions of this paper may be used by
judges, lawyers and other participants in the process of fulfilling legal responsibility, contributing to
the standardization of judicial practice. Also, the theoretical-practical reflection of the constitutional
foundations of the remedies at law will certainly be a beginning for other studies that will detail
certain aspects present in the paper.



AHHOTAIMSA

PycanoBcku FHOumsiH, « KOHCTUTYIIMOHHBIE OCHOBBI NyTel 00:kanoBanus B PecnyOimnke
MoJizoBa», TOKTOPCKasi 1UccepTalUs M0 MPaBy, cnenuaibHocTh 552.01 — [Iy61uuHoe npaso,
Kummnes, 2023.

CTpykTtypa pa0oThI: BBeIGHHE, TPH TIJIaBbl, OOIIME BBIBOABI M PEKOMEHJIAIWH,
oubmorpaduio u3 270 UCTOYHUKOB, 182 OCHOBHBIX TEKCTOBBIX cTpaHUIl. [lomydeHHBIE pe3yIbTaThl
OITyOJINKOBAHKI B 9-X HAyYHBIX TPYAaX.

KitoueBble ci10oBa: mpaBoBOE TOCYJIAapCTBO; KOHCTUTYIMOHHAS 3allldTa MpaB U CBOOON
YellOBeKa W TPaxJIaHWHA; MPaBO HA MOPUIUYECKYIO 3alIHUTy; CyJIeOHOe peIlleHue; MyTH
00>KaoBaHusl.

Ooaacthb uccjeaoBanus: [lyGimmunoe mpaso.

Leapb uccjieqoBaHus: COCTOUT B OOHAPYKEHUU U PACCMOTPEHUU BCeX MyTell 00)KanoBaHuUs
B IyOJUYHOM M YacTHOM TpaBe uepe3 npusmy crateu 1, 4, 16, 20, 26, 54 u 119 Koncrurynuu
Pecniy6nuku MounoBa, a TakKe JI€MEHTOB, KOTOPBIE SIBISIFOTCS XapaKTePHBIMU AJISI KQXK0T0 MyTH
00KaJIOBaHUSI B OTIEIBHOCTH, KakK CJICICTBUC 3HAYUMOCTH JaHHBIX IyTEH OO0KaJIOBaHUS H
HEOOXOJMMOCTH HMX HCIOJB30BaHUS KaK Ha TEOPETHUYECKOM, TaK U HA MPAKTUYECKOM YpPOBHE IS
3aIIUTHl UHANBUIYAIBHBIX TIPAaB U CBOOOJ, HO ¥ JUIS TIPEIOTBPAIIICHHS WU HCIIPABJICHUS OIINOOK,
KOTOPBIE MOTYT OBITh TOMYIIEHBI IPU PACCMOTPEHUH CYJEOHOTO UCKa.

3agaun MccieqoBaHUs: U3YyYEHUE M KOMIUIEKCHBIM aHalu3 MyTeil o0XkajoBaHUS 4depes
npusmy crateu 1, 4, 16, 20, 26, 54 u 119 KoHctutymnuu; aHanu3 KOHCTUTYLMOHHBIX OCHOB ITyTeH
00KaJIOBaHUSl; MPE3CHTAIMS W aHAINU3 DJIEMEHTOB M OTIMYUTEIBHBIX YEPT MyTeH 00KAIOBaHUS;
aHAJINU3 CYIIECTBYIOIIMX MEXaHU3MOB IO MPUMEHEHHIO KOHCTUTYIIMOHHOTO MpaBa 00>KajJoBaTh
CyneOHOe pelleHre; BBIPAa0OTKAa BHIBOJOB W MPEHJIOKEHUH IO OOOTAlICHUIO B TOM YHCIIEC
TEOPETUYECKUX 3HAHUN B 00JaCTH MyTei 00KanoBaHusl.

Hayuynass HOBM3HA W OPHMIHHAJBHOCTHL WCXOIUT W3 TOrO, YTO JAaHHBIA BOIPOC
HEJOCTAaTOYHO HCCIEN0BaH HayKod myOmmuHoro mpaBa B Pecnybmuke Mongosa. Jlannas pabota
MpeCTaBIsieT co00M KOMIUICKCHOE WCCIICIOBAHHE TEOPETHUSCKUX W TPHUKIATHBIX MPOOJIeM
OTHOCUTENIbHO CYIIHOCTH U COJep>KaHusl MyTeld OOKaloBaHWs, a TaKkKe HX KOHCTHUTYIMOHHBIX
OCHOB. BrIen3nokeHHOe MO3BOJISIET HAM CPOPMYJIUPOBATH CICAYIONIUE DJIEMEHTHI HAyYHOM
HOBU3HBI: (OPMYITUPOBKA CIOBOCOUYETAHHS «KOHCTHUTYLMOHHAs Kaccallis»; BBISIBICHHUE CBS3H
MEXJTy BCEMH ITyTSIMH 00KaJIOBaHHS W CYIISCTBYIOIIMMU HOPMaMH, CoJepKamuecs B crateu 1, 4,
16, 20, 26, 54 u 119 Koncturymuu, ut,.

IMosyyeHHble pe3yJibTATbI, KOTOpPble CHOCOOCTBYIOT peIIEHUI0 BAaKHOH HayYHOUH
npodJemMsl, 3aKiOyYaloTcs B (GOPMYIUPOBAHUHM COBPEMEHHOW W CBOEBPEMEHHOW KOHIEMIUH —
KOHCMUMYYUOHHblIE ~ OCHOGbl  nymell  00JCano8anus — KaKk KOHICMIHWHU, MPOBEPSIONIeH
KOHCTUTYIIMOHHOCTh PETYJMPOBAHUS AaNeIUSIIAA B HAIMOHATHLHOM 3aKOHOJATEIIbCTBE, a TaKXKe
HECOBEPIIIEHCTBO 3aKOHOAATENBCTBA, COCTOSIIEH B YIYIIEHUU PETYIUPOBAHUH MyTeH 00KaTIOBaHUS
B KOHKPETHBIX CITydasx, 4TO MPUBEJIO K pa3paboTKe MPEIOKEHUSI O BBEICHUH B KOHCTUTYIIHOHHOM
MpaBe KOHILETIUU KOHCIUMYYUOHHOU KACCAYUU.

Teopernyeckass  3HAYMMOCTBH. JlaHHOEe  WcCleOBaHWE  OCBEMIACT  pa3lIMIHBIC
JOKTPUHAJbHBIC TOIXOABl PAa3NUYHBIX HAIMOHATBHBIX MyTell oOkanoBaHusa. C TEOPETUUYECKOU
TOYKH 3pPEHUS IIe]Ib COCTOMT B TOM, YTOOBI YIOPSIOYUTH IYTH OOXKAJIOBAaHHS TaKHM 00pa3zoM,
9TOOBl UX MOXHO OBLJIO paccMaTpuBaTh BO B3aUMOJICHCTBUU C TeM, KaK OHU COOTBETCTBYIOT
KOHCTUTYITHOHHBIM Tpeanucanusm crateu 1, 4, 16, 20, 26, 54 u 119 Koncruryiumu.

IIpukiaagnasi HEHHOCTb Mccie10BaHus1. Pe3ynbTaTsl U BBIBOJBI JAHHOW Hay4yHOU pabOTHI
MOTYT OBITh MCITOJIB30BAHBI CYAbSIMH, aJIBOKATAMH M JPYTHMH YYaCTHHKAMH IIPOIlecca pealn3ainu
IOPUMYECKON OTBETCTBEHHOCTH, CIIOCOOCTBYS YHU(DOPMH3AINH CYAeOHOM MPAKTUKU. .
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INTRODUCERE
Actualitatea si importanta temei studiate. Problema fundamentelor constitutionale ale cailor

de atac este de o importanta majora pentru teoria dreptului constitutional si pentru practica
administrarii justitiei.

Studiul aprofundat al fundamentelor constitutionale a cailor de atac nu poate fi niciodata
inoportun sau neactual. Subiectul este atat de specific pentru fiecare etapa de evolutie a societatii, de
evolutie a dreptului, incat a afirma ca este epuizat studiul acestuia, este absolut imposibil. Pe de o
parte, acest lucru vine din faptul ca odatad cu evolutia societatii, a relatiilor sociale, a sistemului de
drept si a tehnologiilor informationale, céile de atac dobandesc noi dimensiuni. Pe de alta parte, nu
existd oportunitati de stagnare a dezvoltdrii acestei institutii, nu existd argumente care ar convinge ca
subiectul este suficient cercetat si reglementarile existente in materia cailor de atac, atat in sfera
dreptului public, cat si in sfera dreptului privat ar fi oarecum suficient de bine formulate si aplicate,
incat orice efort suplimentar orientat spre dezvoltarea studiilor existente, spre adaptarea
reglementarilor existente la noua realitate, ar fi inutil.

Faptul ca exista numeroase studii generale asupra cailor de atac in ansamblu, nu este decat in
beneficiul celor ce intentioneaza sa abordeze chestiunea fundamentelor constitutionale ale cailor de
atac. Acestea cu siguranta contribuie la fundamentarea unor noi idei, la valorificarea unor
oportunitati inedite de dezvoltare a institutiei cailor de atac raportatd la reglementarile
constitutionale respective. Concomitent, nu putem fi de acord cu ideea ca, chestiunea fundamentelor
constitutionale ale cailor de atac nu mai necesita eforturi de studiere si cercetare, ci dimpotriva,
suntem adeptii ideii ca studiile existente in material cdilor de atac nu acopera necesarul de informatii
adecvate realitatii noastre contemporane.

Eficacitatea exercitarii dreptului de a contesta o hotarare judecatoreascad reprezintd solutia
functionarii organice a unui sistem judiciar intr-un stat democratic. Formarea unui stat de drept si a
unei adevarate societati civile este imposibila fara sa se stabileasca si sa functioneze mecanismul
garantiilor constitutionale, necesare pentru protejarea unei persoane impotriva hotararilor ilegale ale
sistemului judiciar. In astfel de conditii este dificil sa supraestimam rolul stiintei juridice, care, ca
urmare a studierii temeinice a esentei dreptului constitutional de a contesta o hotarare
judecdtoreascd, este capabil sa ofere autoritatilor publice si cetatenilor un mecanism eficient de
ajustare atat a dispozitiilor existente ale actelor de reglementare, cat si a procedurilor de punere in

aplicare a acestora.



Jurisdictiile moderne prevad, aproape ca in mod invariabil, una ori mai multe cdi de atac din
doua motive principale. Pe de o parte, acestea constituie un mecanism pentru dezvoltarea si si
aplicarea uniforma a legii, in conditiile in care instantele de recurs solutioneaza chestiuni de drept
incerte, analizdnd in mod concludent hotararile ireconciliabile ale instantelor din esantioanele
inferioare a sistemului judiciar, iar pe de alta parte, cdile de atac reprezintd o garantie (finald)
impotriva hotararilor judecatoresti adoptate cu erori de drept sau de fapt.

Functionarea normala a regimului democratic in Republica Moldova este imposibila fara
punerea in aplicare a prevederilor Constitutiei, care prevede prioritatea drepturilor si libertatilor
omului si modalitatea punerii in aplicare a acestora. Unul dintre aceste mijloace il reprezinta dreptul
constitutional al cetatenilor de a solicita protectia drepturilor si libertatilor individuale in fata
instantelor de judecata ierarhic superioare.

Constitutia R.M. [175] prevede c4, tuturor cetdtenilor li se garanteaza dreptul de a contesta o
hotarare judecatoreasca ,,in conditiile legii”. Aceasta sintagma ,,in conditiile legii” este tratatd sau
interpretata de Curtea Constitutionala intr-un sens ingust, oferind astfel legiuitorului posibilitatea de
a institui sau a exclude orice cale de atac. lata de ce, in continutul lucrarii este abordata aceasta
chestiune si suntem de parere ca sintagma respectiva are in vedere conditiile procesuale de
declansare a cailor de atac, ci nu posibilitatea de a exclude arbitrar o cale de atac de catre legiuitor.
De asemenea, in lucrare se analizeaza si fundamentele constitutionale ale cailor de atac pentru a
intelege valoarea articolului 119 din Constitutie dar si necesitatea garantarii de catre legiuitor a unor
remedii efective Impotriva hotararilor judecatoresti nefondate sau neintemeiate.

in pofida ultimelor modificiri legislative, realizate in vederea armonizarii Legii R.M.
nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie [186], odata cu adoptarea Legii nr. 246/2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), din Codul de Procedura Penala a R.M. [170] a fost exclus recursul in anulare.
Spre regret, astdzi nu mai existd un mecanism national prin care sa poata fi corectate viciile
fundamentale admise la adoptarea unei hotdrari in cadrul procedurii anterioare, devenite ulterior
irevocabild. Necesitatea pastrarii recursului in anulare reiese din ideea cd, anume prin utilizarea
cailor de atac apar conditiile favorabile pentru inlaturarea erorilor admise la adoptarea unei hotarari
judecatoresti.

Actul de a judeca nu reprezintd un simplu silogism, din mai multe motive. Judecatorul nu
rationeaza de fiecare datd in modul corectitudinii absolute, el fiind nevoit sa aleagd norma aplicabila

dintr-un set intreg de prevederi, de multe ori neclare, incidente sau chiar inexistente. Drept urmare,
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legiuitorul constituant a garantat posibilitatea contestarii hotararilor de judecata, lasand totodata la
discretia legiuitorului sa stabileasca tipul cdilor de atac si modalitatea concreta de aplicare.

Existenta si garantia constitutionald a fundamentelor cailor de atac rezulta din reglementarile
internationale si din activitatea de realizare a actului de justitie. Astfel, art. 14(5) din PIDCP si
art. 2(1) din Protocolul nr. 7 la CEDO asigura dreptul la dublul nivel de jurisdictie in materie penala,
statuand ca: ,,orice persoana declaratd vinovata de o infractiune are dreptul de a obzine examinarea
de cdtre o instanta superioard, in conformitate cu legea, a declardarii vinovatiei si a condamnarii
sale” [191]. Articolul 9 din PIDCP si art. 5(4) din CEDO garanteaza detinutului posibilitatea de a
introduce un recurs in fata unei instante judecatoresti in scopul examinarii legalitatii detentiei:
,oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detentiune are dreptul de a introduce o plangere
(recurs) in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa hotarasca neintdarziat asupra legalitatii detengiunii
sale si sa ordone eliberarea sa, daca detentiunea este ilegala” [191].

Experienta sistemului juridic al Republicii Moldova este insuficientd pentru o analiza
complexa a acestui domeniu. De aceea, pe parcursul lucrarii se va apela uneori la exemplele statelor
cu o experienta seculard de edificare a sistemului de justitie (Franta, Germania, Romania). De
exemplu, Constitutia Romaniei reglementeaza si ea intr-un mod similar, prin art. 129 din
Constitutie, posibilitatea declansarii unor remedii efective (a unor cai de atac) impotriva oricaror
hotarari judecatoresti, insa doar ,,in conditiile legii”. Respectiv, instituirea oricarei cai de atac in
vederea garantarii dreptului fundamental de acces la justitie, va implica inevitabil asigurarea
capacitate de exercitiu si calitate procesuala.

O cercetare de ansamblu a materialelor stiintifice publicate de alti autori la tema acestei tezei
ne duce la concluzia ca, patrimoniul doctrinar in materia fundamentelor constitutionale ale cdilor de
atac este redus ca volum. In special, remarca respectiva fiind specifici doctrinei autohtone. Mai
mult, izvoarele doctrinare existente abordeaza tangential problema constitutionalitatii cailor de atac.

Trebuie de subliniat ca cei mai renumiti specialisti in domeniu, lucrarile carora reprezinta o
sursa de referinta, provin din tarile membre ale Uniunii Europene, precum Romaénia: Antonie
lorgovan, Cristian lonescu, lulian Nedelcu, Gheorghe Uglean, Nicolae Steinhard, Dan Claudiu
Danisor, Benone Pusca, Victor Duculescu, Gheorghe Iancu, Cezar Parthenie, M. Dumitrescu,
lon Stambulescu, George Alexianu, Nistor Prisca, Paul Negulescu, lon Gruia, Constantin
G. Dissescu, lon Deleanu, Bianca Selejan-Gutan; Franta: Joseph Barthelemy, Adhemar Esmein,

Emile Boutmy, Paul Duez, Leon Duguit etc.
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In literatura de specialitate autohtond existi o serie de autori care au tratat tangential
chestiunea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac prin articole stiintifice si monografii,
dupa cum urmeaza: lon Guceac, Gheorghe Costachi, Alexandru Arseni, Victor Popa, Sergiu Furdui,
Teodor Carnat, Valeria Sterbet, Dumitru Pulbere, Vasile Cretu, Dorin Dulghieru, s.a.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul il reprezinta identificarea fundamentelor constitutionale ale
cailor de atac si examinarea naturii juridice a cailor de atac in sfera dreptului public si a dreptului
privat. Pentru atingerea acestui scop, sunt propuse realizarea urmatoarelor obiective:

1. Analiza situatiei stiintifice si a legislatiei nationale si internationale in materia cailor de
atac;

2. Determinarea regimului juridic a cailor de atac si stabilirea principiilor constitutionale care
garanteaza exercitarea cdilor de atac;

3. ldentificarea fundamentelor constitutionale ale cdilor de atac;

4. Formularea propunerilor de lege ferenda in vederea garantarii dreptului fundamental la
exercitarea cailor de atac.

Ipoteza de cercetare in aceasta lucrare se focalizeaza pe tratarea esentei fundamentelor
constitutionale in materia cailor de atac (accesul liber la justitie, dreptul la aparare, echitatea partilor
in proces etc.), ipoteze venite din teoria si din practica utilizarii si realizarii cailor de atac in dreptul
public si/sau cel privat.

De asemenea, studiul a avut ca baza urmatoarele ipoteze de cercetare: abordarea conceptului
general ca Constitutia garanteaza de principiu utilizarea cdilor de atac iar sintagma ,,in conditiile
legii” stipulata in art. 119 din Constitutie are in vedere conditiile procesuale de exercitare a unei cai
de atac; caile de atac sunt garantii constitutionale in scopul exercitarii dreptului la aparare; caile de
atac reprezinta un mijloc de realizare a accesului liber la justitie.

Metodele de cercetare. in procesul de elaborare al prezentei lucrari au fost utilizate mai multe
metode stiintifice: comparativa, dialectica, istorica, sistemica, logica, analitica, sintezei si deductiei.

Metoda comparativa a fost folositd pentru a identifica particularitdtile reglementarii
constitutionale a cailor de atac in legislatia nationala si a altor state, dar si tratarea acestei institutii in
doctrina autohtona si cea straina.

Metoda dialectica presupune analiza unor opinii contrare fata de o anumita problema/proces.
In cadrul prezentei lucrari am expus opinii doctrinare divergente pentru a identifica solutie oportuni

in vederea afirmarii fundamentelor constitutionale ale céilor de atac.
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Pentru a putea fi patrunsa in integralitatea sa, chestiunea fundamentelor constitutionale ale
cailor de atac trebuie privita si sub aspectul traditiilor istorice. Metoda istoricd ne ofera in mod
special aceasta cale.

De asemenea, metoda sistemica a fost utild in procesul de identificare a formelor
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac, ierarhia cailor de atac ordinare si extraordinare, si
am evidentiat rolul cailor de atac in asigurarea dezvoltdrii sistemului de drept, al uniformizarii
practicii judiciare, dar si in implementarea principiului constitutional stipulat in art. 119 din
Constitutie care ofera posibilitatea contestarii hotararilor judecatoresti.

Concluziile si recomandarile din prezenta lucrare au fost formulate in virtutea cercetarilor
stiintifice existente atat in Republica Moldova, cit si in alte tari precum Romania, Franta etc.

Pentru a putea atinge obiectivele amintite mai sus, am fundamentat demersul stiintific pe o
bibliografie destul de diversificatad, o bibliografie care insumeaza monografii si articole de
specialitate publicate in Republica Moldova, Romania, Franta si alte state. Suplimentar, mentionez
ca prin aplicarea metodei comparative s-a ajuns la concluzia ca fundamentele constitutionale ale
cailor de atac sunt tratate si interpretate in doctrind in mod diferit.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute este justificata de insuficienta
abordarii acestui subiect in doctrina dreptului public din Republica Moldova, dar si de necesitatea
tratarii lui cu ajutorul unor noi viziuni si metode de cercetare actuale. Aceasta lucrare constituie o
cercetare de ansamblu a chestiunilor teoretice si practice legate de esenta si continutul cailor de atac,
dar si a fundamentelor lor constitutionale. Cele enuntate ne permit sa formuldm urmatoarele

elemente de noutate stiintifica:

formularea sintagmei ,,recurs de ordin constitusional”;

- identificarea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac;

- enuntarea conexiunii dintre totalitatea cailor de atac si reglementarile existente in
continutul articolelor 20, 26 si 119 din Constitutie;

- identificarea garantiilor constitutionale care asigura exercitarea dreptului de a contesta o
hotarare judecatoreasca;

- definirea sintagmei ,,in conditiile legii”;

- formularea propunerilor care vizeaza imbunatatirea legislatiei ce reglementeaza dreptul de
a contesta o hotarare judecatoreasca.

Rezultatele acestei cercetari care vin in intampinarea solutionarii unor probleme stiintifice,

converg in formularea conceptului — fundamentele constitutionale ale cailor de atac — concept ce
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supune controlului constitutionalitatea reglementarii cailor de atac in dreptul national, dar si
imperfectiunea legislatiei prin omisiunea de reglementare a unor cai de atac in cazuri concrete, fapt
ce a condus la elaborarea propunerii de introducere in dreptul constitutional a conceptului de recurs
de ordin constituzional, in conditiile in care o serie de acte judecatoresti emise de catre instantele de
fond nu pot fi supuse verificarii de catre o instanta ierarhica in grad. De asemenea, a fost redefinita
sintagma art. 119 din Constitutie — ,,in conditiile legii”, cea care astazi ofera legiuitorului dreptul
discretionar de a exclude orice cale de atac din legislatia nationala.

Semnificatia teoretici. In teza de doctor au fost elucidate diversele abordari doctrinare fata de
caile de atac nationale. Din perspectiva teoreticd se urmareste ordonarea cailor de atac si
identificarea fundamentelor lor constitutionale, astfel incat sa fie examinata corespunderea
conditiilor legale de exercitare a cdilor de atac in raport cu articolele 1, 4, 15, 16, 20, 26, 54 si 119
din Constitutie.

Valoarea aplicativi a lucrarii constd in posibilitatea utilizarii rezultatelor cercetarii (a
concluziilor si recomandarilor) in procesul practic de realizare a justitiei de catre magistrati,
aparatori, acuzatori sau oricare din participanti la procesul de judecata, fapt care va contribui la
procesul de uniformizare a practicii judiciare nationale. Concomitent, reflectarea teoretico-practica a
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac, in mod cert vor constitui un punct de pornire pentru
alte studii similare care vor trata chestiunea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac.

Concluziile si recomandarile teoretico-practice expuse in lucrare, ar putea fi folosite in
procesul didactic din institutiile de invatamant superior la disciplina ,,drept constitutional”.
Propunerile de lege ferenda inaintate in lucrare, ar putea fi utile pentru dezvoltarea si perfectionarea
legislatiei constitutionale, in mod special, si a celei procesuale, in general, mai ales in raport cu
actele normative ce ofera posibilitatea realizarii accesului la justitie prin prisma cailor de atac.
Concomitent, concluziile generate si tratarea lor analitica, pot fi utile in vederea perfectionarii
actelor normative care trateaza chestiunea utilizarii cailor de atac.

Rezultatele cercetarii chestiunii fundamentelor constitutionale ale cailor de atac au fost
reflectate in mai multe articole si comunicari stiintifice nationale si internationale, dupa cum
urmeaza: Unificarea legislativa in folosirea cdilor de atac in Basarabia dupad adoptarea Constitutiei
din 27 martie 1923, publicat in Revista stiintifica ,,Studii Juridice Universitare”, 2015, nr. 3-4,
pp. 154-161; Probleme teoretico-practice ce apar in materie de competenta jurisdictionala la
examinarea litigiilor de insolvabilitate, publicat in Revista stiintifica ,,Studii Juridice

Universitare” (ULIM), anul VIII, nr. 3-4, 2016, pp. 149-153; Aspecte evolutive ale cailor de atac in
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Basarabia faristd. In: Revista stiintifica ,,Studii Juridice Universitare” (ULIM), anul IX, nr. 1-2,
2017, pp. 158-164; Modificarea Codului Contraventional sau sfidarea Constitutiei de catre Comisia
Situarii Exceprionale?, publicat in Revista Nationala de Drept, nr. 1(243), 2021, pp. 56-65;
Contestarea incheierii de respingere a cererii de ridicare a exceptiei de neconstituzionalitate:
atitudinea Curtii Constitugionale, publicata in Revista Nationala de Drept, 2022, nr. 1 (247), 2022,
pp. 21-29; Reflectii analitice asupra neconstitutionalitatii legii nr. 236/2020 privind modificarea
unor acte normative, publicat in Conferinta stiintifica ,,Perspectivele si Problemele Integrarii in
Spatiul European al Cercetarii si Educatiei”, mun. Cahul, 2021, p. 136-146; Reflecrii analitice
asupra neconstituzionalitatii hotardrilor de instituire a educatiei on-line, publicata in Materialele
Conferintei stiintifice nationale a doctoranzilor ,,Metodologii contemporane de cercetare si
evaluare”, dedicata aniversarii a 75-a USM, sectiunea Drept, mun. Chisindu, 22-23 aprilie 2021,
p. 298-307; Proiectul de lege cu privire la curtea suprema de justitie si golirea de sens a unei cdi de
atac — recursul, publicat in Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationala
,Drepturile omului si justitia in Republica Moldova in contextul integrarii europene”,
mun. Chisinau, 10 decembrie 2022, etc.

Structura lucrarii. Studiul stiintific de fata incepe cu o introducere care explica importanta si
necesitatea lucrarii, si ideile noi pe care le cuprinde. Teza este formata din trei capitole, iar fiecarui
capitol ii sunt adjudecate cateva subcapitole. Lucrarea este incununatd cu mai multe concluzii si
recomandari. De asemenea, ea include adnotarile in limbile romand, rusd si engleza, abrevierile,
cuvintele cheie si bibliografia care a fost utilizata.

Introducerea lucrarii de doctorat contine o fundamentare stiintifici a temei cercetate —
fundamentele constitutionale ale cailor de atac in Republica Moldova. De asemenea, introducerea
este segmentatd in mai multe compartimente - actualitatea temei cercetate, problema stiintifica
tratata si solutionata, valoarea si importanta lucrarii, metodele utilizate, obiectivele si scopul propus,
originalitatea tezei, inovatiile stiintifice, aprobarea rezultatelor obtinute in urma cercetarii.

Capitolul I al prezentei lucrari de doctorat realizeaza o trecere in revista a bazei informative in
materia cailor de atac, unde sunt descrise succint o buna parte din lucrarile si publicatiile utilizate in
realizarea acestei teze.

Compartimentul 1.1. ,,Analiza bazei informative in materia cailor de atac” reflecta o analiza de
ansamblu a materialelor stiintifice utilizate la realizarea lucrarii si scoate in evidenta faptul ca,
izvoarele doctrinare autohtone abordeaza doar tangential problema fundamentelor constitutionale in

materia cailor de atac.
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In Compartimentul 1.2. ,,Analiza surselor juridice de consacrare a ciilor de atac” am reflectat
si am analizat cele mai importante acte normative ale dreptului national si a celui international care
reglementeaza fundamentele constitutionale ale cailor de atac existente in Republica Moldova sub
diferite aspecte.

Capitolul 11 ,,Consideratiuni generale asupra cdilor de atac ca garantie constitutionala”
abordeaza chestiuni generale in materia cailor de atac in calitatea lor de garantii fundamentale in
realizarea accesului la justitie. Aici cercetdim compartimentele cu titlurile: 2.1. ,,Valentele
constitutionale ale autoritatii judiciare” care debuteaza cu definirea sintagmei de autoritatea judiciara
si identificarea reglementarilor constitutionale pe care se fundamenteaza existenta si activitatea
autoritatii judiciare; 2.2. ,,Conotatii conceptuale asupra cailor de atac ca garantie constitutionala”, in
care am analizat ratiunea constitutionala a existentei cailor de atac si am formulat propunerea de
includere in textul art. 119 din Constitutiei a sintagmei: dreptul de recurs este de ordin
constitugional; 2.3. ,,Incursiuni evolutive asupra regimului constitutional in materia cailor de atac”
unde au fost relevate aspectele evolutive ale cdilor de atac in particular; 2.4. ,Regimul juridic al
cailor de atac” unde ne-am propus sa identificam suportul normativ in materia cailor de atac;
2.5. ,Reflectii analitice asupra principiilor constitutionale ca garantii fundamentale in realizarea
cailor de atac” abordare care a permis ulterior conturarea unor propuneri de lege ferenda.

Capitolul 111 ,,Aspecte procedurale privind realizarea garantiei constitutionale in materia cailor
de atac” reprezintd un studiu de analizd In materia cdilor de atac, raportat la reglementdrile
constitutionale in domeniu. Aici sunt abordate dificultatile legale care ingradesc unele drepturi ale
justitiabililor la realizarea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare si identificate fundamentele
constitutionale ale cailor de atac. Spre exemplu, au fost analizate aspecte ce tin de posibilitatea
recurdrii incheierilor judecatorului de instructie, necesitatea reglementdrii recursului in anulare sau a
demersului in interesul legii in cadrul legislatiei procesuale. Tot in cadrul acestui capitol sunt trecute
0 serie de reflectii teoretice si practice privind caile ordinare de atac, reflectii care au dus la
formularea unor concluzii si propuneri de lege ferenda. Intreg capitolul cuprinde urmitoarele
compartimente: 3.1. ,,Reflectii teoretice si practice privind cdile ordinare de atac”; 3.2. ,,Regimul
juridic si realitatile jurisprudentiale asupra cailor extraordinare de atac”’; 3.3. ,,Dificultati legale care
ingradesc unele drepturi ale justitiabililor la realizarea cailor de atac™.

Fiecare capitol din prezenta lucrare de doctorat este incheiat cu propriile concluzii asupra

chestiunilor tratate prin prisma fundamentelor constitutionale ale cailor de atac din Republica
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Moldova, avand in vedere actele normative in vigoare, literatura de specialitate si practica existenta
la nivel national si international.

Prin concluziile si recomandarile formulate in urma cercetarii stiintifice realizate de autor la
tema tezei de doctorat, este redata pozitia acestuia fata de fundamentele constitutionale in materia
cailor de atac din Republica Moldova. Analizand si studiind doctrina, dreptul comparat, majoritatea
covarsitoare a actelor normative nationale si internationale, dar si precedentele CtEDO in cauzele
care vizeaza chestiunea cdilor de atac, au fost inaintate propuneri referitor la studierea
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac in cadrul dreptului constitutional si a stiintelor de
ramurd, in raport cu necesitatile statului de drept si a societatii in ansamblu.

Bibliografia este formata din 270 de surse, cu trimiteri la literatura de specialitate autohtona si
de peste hotare. Numarul impunétor de referinte existent in lista bibliografica vine sa confirme un

studiu profund efectuat in materia fundamentelor constitutionale ale cailor de atac.
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1. ANALIZA SITUATIEI STIINTIFICE SI A LEGISLATIEI REPUBLICII
MOLDOVA PRIVIND CAILE DE ATAC

1.1. Analiza bazei informative in materia cailor de atac

O analizd de ansamblu a tuturor materialelor stiintifice utilizate, duce la concluzia ca,
patrimoniul doctrinar existent in chestiunea fundamentelor constitutionale ale cdilor de atac este
redus, mai ales in cadrul doctrinei autohtone. Mai mult decét atit, izvoarele doctrinare existente
abordeaza tangential problema constitutionalitatii cailor de atac.

Trebuie de remarcat ca, cei mai renumiti specialisti in domeniu, lucrarile carora reprezinta 0
sursd de referintd, provin tarile membre ale Uniunii Europene precum Romania: Antonie lorgovan,
Cristian lonescu, Iulian Nedelcu, Gheorghe Uglean, Nicolae Steinhard, Dan Claudiu Danisor,
Benone Puscd, Victor Duculescu, Gheorghe Iancu, Cezar Parthenie, Mihail Dumitrescu,
lon Stambulescu, George Alexianu, Nistor Prisca, Paul Negulescu, lon Gruia, Constantin
G. Dissescu, lon Deleanu, Bianca Selejan-Gutan; si Franta: Joseph Barthelemy, Adhemar Esmein,
Emile Boutmy, Paul Duez, Leon Duguit etc.

In Republica Moldova, problema fundamentelor constitutionale ale cailor de atac a devenit
un subiect de abordare pentru cercetatori pe parcursul ultimilor ani, fiind publicata o serie de lucrari
si articole stiintifice de catre autorii: acad., prof. univ. lon Guceac; dr. hab. in drept, prof. univ.
Gheorghe Costachi; dr. hab., prof. univ. Alexandru Arseni; dr. hab., prof. univ. Victor Popa;
dr. hab., prof. univ. Teodor Carnat; dr. hab., prof. univ. Victor Popa; dr. Valeria Sterbet;
Dumitru Pulbere; Olesea Turcan; Dorin Dulghieru, s.a.

Fundamentele constitutionale ale cailor de atac sunt tratate tangential sau arareori in doctrina
locala si preponderent in articole stiintifice, neexistand cercetari integrale dedicate acestui subiect.
Problematica constitutionalitatii cailor de atac a fost abordata in ultima perioada si in hotararile
Curtii Constitutionale a R.M. adoptate in urma examinarii cererilor de ridicarea a exceptiilor de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii cauzelor civile si/sau penale de catre instantele de judecata
nationale. Aceasta tematica este tratatd concomitent n cadrul cercetdrilor de drept constitutional in
doctrina Romaniei, Frantei, Germaniei etc.

Doctrina romaneasca propune mai multe abordari privitor la fundamentele constitutionale ale
cailor de atac si asupra modului de infaptuire a justitiei prin intermediul celor trei verigi ale
sistemului judecatoresc. Astfel, profesorul universitar Benone Pusca este de opinia ca ,,justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite de

lege” [94, p. 565]. Constitutia nu precizeaza insa, care sunt instantele judecitoresti inferioare Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie, lasand legii organice, la care se referd, libertatea de a veni cu
reglementari proprii in aceasta materie.

lon Stambulescu a mentionat ca, legile fiind complexe, iar unele rau redactate chiar, multe
chestiuni sunt discutate; asa ca se intampla ca unele tribunale sau curti sa judece intr-un fel si altele
in altfel, dand solutii deosebite in aceeasi chestie de drept; de aceea legiuitorul s-a gandit ca ar fi
nedrept, ca un impricinat sa-si piarda procesul, pentru ca intamplarea a facut sa fie judecat de un
anume tribunal sau cate odata chiar In sanul aceluiasi tribunal de un complet de judecatori, care au
alte vederi asupra chestiei in discutie. De aceea, s-a infiintat curtea de casatie care, ca instanta
supremad, luand decizii asupra chestiunilor ce i se supun in ultima instanta, poate mentine unitatea in
jurisprudenta, casand hotararile ce se departeaza, sau contrazic jurisprudenta stabilita de ea [100,
p. 164].

Doctrina si studiile in domeniu manifestda 0 importanta primordiala pentru dezvoltarea si

evolutia dreptului fundamental la utilizarea cailor de atac, in conditiile in care avanseaza notiuni s
concepte noi, solutii practice in procesul de garantare a fundamentelor constitutionale ale cdilor de
atac si indica directia de dezvoltare a dreptului la aparare si a liberului acces la justitie. Importanta
doctrinei se manifesta prin faptul cd, o buna parte din doctrinari au fost sau sunt implicati in
procesul de realizare a justitiei. In acest sens, consideram ca studierea fundamentelor constitutionale
ale cailor de atac in Republica Moldova constituie opera practicienilor si a cercetatorilor.

Constitutionalistul francez Tudor Crepon [122, p. 3] este de parere ca in opera de realizare
a justitiei pot interveni diferite erori. Legile fiind complexe, unele redactate in mod stangaci, creeaza
premise nefavorabile in adoptarea unor hotérari contradictorii pe chestiuni practic identice. Astfel se
intampld ca unele instante de judecatd sa examineze o cauza intr-un fel, iar altele in alt fel, oferind
solutii deosebite in aceeasi chestiune de drept. Speranta intr-0 justitie superioard este un sentiment
care se inrddacineazd cu atdt mai usor si cu atdt mai multa forta in sufletul unui popor, cu cét
organizarea unei justitii inferioare ii ofera mai putine garantii si mai putina siguranta.

,Dreptul fundamental in utilizarea unei cai de atac reprezintd un loc central in sistemul
drepturilor omului, el constituie o conditie sine qua non pentru exercitarea celorlalte drepturi si
libertati fundamentale, pentru implinirea efectivd a personalitatii” [129, p. 26], considera
Elena Buguta. Din continutul prevederilor Constitutiei, observam ca aceasta reglementeaza
probleme cheie de drept, cum ar fi: organizarea si structurarea sistemului judiciar, statutul si
independenta judecatorului, principiile de organizare si atributiile Consiliului Superior al

Magistraturii etc. Analizand prevederile Constitutiei, putem sesiza ca aceasta nu ofera nici o
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definitie a termenilor utilizati. O constitutie trebuie sa contina doar indicii necesari, exprimati in
termeni foarte generali, care ar permite identificarea vointei exprimate de legiuitor.

In continuarea acestei idei, Mihai Bidescu a subliniat ci: ,,autoritatea judiciard se compune
din instantele judecatoresti, procuratura si Consiliul Superior al Magistraturii. Functia principala si
exclusiva a instantelor judecatoresti este infaptuirea justitiei in numele legii. Instantele judecatoresti
infaptuiesc justitia in scopul apdrarii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, precum si a celorlalte drepturi legitime deduse judecatii” [6, p. 451]. lata de ce,
Olesea Turcan considera ca, in situatia in care: ,viata sociald trebuie sa se desfasoare potrivit
constitutiei si legilor, este necesar sa existe o autoritate independentd si impartiala care sa le
cunoasca si sa le poatd interpreta si aplica concret atunci cand sunt incdlcate, cand drepturile si
libertatile cetatenilor sunt periclitate” [162, p. 55].

Constitutionalistul lon Deleanu s-a aratat mereu preocupat de constitutionalitatea autoritatii
judiciare. El considera ca, din cuprinsul prevederilor constitutionale si ale legii de organizare
judeciatoreasca pot fi desprinse cateva dintre principiile generale ale organizarii judecatoresti. Acest
autor considera ca, justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. Calificarea justitiei ca unica,
implica intre altele, consecinta desfiintarii instantelor militare, fiind anacronica existenta unor justitii
»paralele”. Instantele de judecata sunt constituite in mod ierarhic, fapt ce nu are nimic in comun cu
centralizarea administrativa.

Aceastd constituire are o motivatie functionald, in conditiile existentei unor instante
ierarhizate fiind posibila asigurarea controlului judiciar asupra hotararilor judecatoresti si 0
motivatie legata de statutul magistratului care cuprinde si elemente distinctive in raport cu gradul
instantei la care functioneaza magistrul. In activitatea de judecati, instantele sunt ordonate potrivit
principiului dublului grad de jurisdictie, ceea ce constituie 0 garantie a legalitatii si temeiniciei
hotararii judecatoresti sub un dublu aspect: unul legat de posibilitatea examinarii cauzei incd odata,
de alti judecatori, pentru a inldtura insuficientele sau erorile primei judecati; altul preventiv si care
determina stimularea abnegatiei profesionale a judecatorilor de la primul grad de jurisdictie, in
considerarea virtualitatii reluarii judecatii de catre judecatorii de la cel de-al doilea grad [33, p. 647].

Posibilitatea exercitarii cdilor de atac este constituitd ca principiu constitutional. Partile pot
renunta la cdile de atac specific spetei, insd nu le pot suprima. De asemenea, ele nu pot exercita caile
de atac pentru alte motive sau in alte termene decat cele prevazute de lege si nici un motiv nu poate

schimba natura acestora. De asemenea, profesorul lon Deleanu considera ca: ,instantele
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specializate sunt o exceptie ci nu o regula, exceptie care intrd in contradictie cu egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice” [33, p. 647].

In aceeasi ordine de idei, loan Les crede ci ,.existenta judecitoriilor specializate pentru
examinarea unor litigii speciale nu este necesara si nici oportuna. Succesul unor institutii judiciare
nu depinde in mod exclusiv de buna organizare si alcatuire a acestora” [142, p. 3]. Competenta
profesionald si impartialitatea judecatorilor sunt factori de maxima importanta si care nu pot fi
ignorati intr-o buna organizare judiciara. Instituirea instantelor specializate isi poate gasi justificare
doar in cazul in care sistemul de drept s-a diferentiat intr-atat, incat magistratii nu mai au capacitatea
si posibilitatea sa se informeze suficient in toate domeniile dreptului. Acelasi autor mentioneaza ca,
intr-adevar in tarile occidentale exista jurisdictii specializate, insa situatia este diferitda in tarile
Uniunii Europene. Jurisdictiile specializate au fost dezvoltate in mod deosebit in Germania, unde
functioneaza instante administrative, de munca, sociale si financiare, fiecare dintre ele fiind
constituite in structuri ierarhice distincte de ordinul judiciar de drept comun

In ultimul timp, in doctrina specializata au fost tratate in mod special particularitatile
autoritatilor judiciare din Republica Moldova. In opinia profesorului universitar Teodor Carnat
[131, p. 163], unitatea sistemului judecatoresc se asigurda in mod primordial prin stabilirea in
Constitutie a unui sistem judecatoresc de instante nationale, aplicarea uniforma a prevederilor
Constitutiei si a legislatiei nationale, stabilirea unitatii statutului judecatorului, etc. Sistemul
judecdtoresc trebuie sd fie unic pentru a garanta drepturile omului, dar si din considerentul ca statul
raspunde patrimonial pentru erorile judecitoresti. In lucririle sale, autorul nu trateazi in mod
explicit fundamentele constitutionale ale cailor de atac, insa analizeaza prevederile constitutionale in
materie, cum ar fi articolele 1, 16, 20, 26, 114, 115, 119 din Constitutie.

[ata de ce, Constanta Calinoiu ajunge la concluzia ca, ,,unitatea functiei jurisdictionale nu
exclude insd nici specializarea judecatorilor in diferite domenii si nici determinarea unor reguli
procedural derogatorii de la dreptul comun” [130, p. 42].

Majoritatea doctrinarilor nationali, regionali, cat si occidentali, sustin ca judecatoriile
specializate reprezinta o reminiscentd a regimului sovietic, iar tendinta actuald este de a desfiinta
aceste instante si de a oferi posibilitatea magistratilor sa se specializeze in anumite ramuri concrete —
penald, civild, contencioasd etc. Doctrinarii francezi J. Riviero si J. Waline [125, p. 137] sunt de
parere cd jurisdictia administrativd nu reprezintd o necesitate, marile tiri neavand asemenea
jurisdictii specializate, mai ales cele anglo-saxone. Ei mentioneaza ca in Franta aceasta jurisdictie

administrativa a luat nastere printr-un concurs de circumstante istorice si a supravietuit din ratiuni
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practice, insa infiintarea lor poate determina prejudicii mai insemnate decat inexistenta unei
jurisdictii specializate. Ideea principala consta in faptul ca nu suntem in prezenta unui spatiu judiciar
european identic. Principiile comune de ordin procedural se materializeaza in forme de organizare
diferite. De aceea considera ca nu putem vorbi de o exigenta a integrarii europene in vederea
mentinerii sau desfiintarii instantelor specializate. Dimpotriva, trebuie de manifestat o prudenta
deosebita in preluarea modelelor occidentale din simpla dorinta de democratizare a justitiei, si mai
ales 1n privinta acelor institutii care ar putea fi repudiate intr-un viitor apropiat inclusiv de tarile
unde s-au dezvoltat zeci sau sute de ani la rand.

Constantin Dissescu este de opinia ca una din cele mai grele si viu discutate probleme de
drept public este cea relativa la organizarea judecatoreascd. Cine spune organizare judecatoreascad,
spune ordine sociald. ,,Daca in orice societate dreptatea e cel mai sacru lucru al omului considerat ca
individ si justitia e cea mai veche putere sociala manifestata, cu atdt mai mult e lucru de baza intr-un
stat constitutional ca al nostru, unde instantele de judecata sunt chemate de a fi scutul drepturilor
private si garantia libertatilor publice” [34, p. 676]. A organiza instantele de judecata prin norme
constitutionale inseamna a arata care ¢ mijlocul si modalitatea de distribuire a justitiei, a arata cine
este 1n drept si competent sa spuna: acesta este lucrul tau. Judecatorii sunt cei chemati sa spuna: ai
depasit limita dreptului tau. Acelasi autor mentioneaza ca, necesitatea instituirii unei singure Curti
de Casatie este impusa de insasi scopul Curtii. Aceastd institutie, in organizarea noastrad
judecidtoreasca, are drept scop principal sa asigure unitatea de jurisprudenta.

Ratiunea umana nu a gasit pana acum mijlocul de a prevede prin legi toate nuantele ce se pot
naste din varietatea relatiilor. Legea in permanenta prezinta lacune, are parti obscure care genereaza
0 mare varietate in interpretarea ei. Pentru a nu discredita autoritatea legii — céci cine spune justitie
intelege in principiu, acelasi pentru toti si in tot locul — pentru a asigura unitatea interpretarii, s-a
instituit Curtea de Casatie. Curtea, dupd principiile organizarii judecatoresti are 0 competenta
restransd. In conditiile in care instantele ierarhic inferioare judecd chestiuni de drept si de fapt,
instanta suprema nu se poate pronunta decat asupra chestiunilor de drept. Daca instanta suprema ar
avea dreptul sa judece si chestiunile de fapt, atunci Curtile de Apel devin inutile. O institutie atat de
puternicd ar deveni un adevarat pericol si din acest motiv competenta ei trebuie restransa prin
diviziune.

Alexandru Degre [31, p. 147], abordand chestiunea tribunalelor extraordinare, aminteste ca
acestea erau mereu compuse din adversari personali ai acuzatului, uneori din insisi acuzatorii lui,

interesati adesea din punct de vedere material pentru a condamna inculpatul, deoarece averea
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acestuia era din timp asiguratd judecatorilor, ba chiar prealabil distribuitd lor. Comisiile
extraordinare erau o sinistra parodie a justitiei. Judecata se facea de forma, iar condamnarea stabilitd
inaintea procesului. In alti ordine de idei, acest autor considerd ci cercetarea constitutionalitatii
legilor de catre Curtea Constitutionald nu cuprinde prin urmare, in sine, superioritatea puterii
judecatoresti asupra puterii legiuitoare, ceea ce ar fi contrazis principiul separarii puterilor in stat, ci
superioritatea puterii poporului asupra puterilor statului.

In chestiunea tribunalelor extraordinare s-a pronuntat si Dan Claudiu Dinisor, cel care
descopera doua atitudini constitutionale fata de crearea unor astfel de tribunale extraordinare: ,.fie
interzicerea lor, fie admiterea lor in anumite conditii. Aceste jurisdictii au caracter provizoriu, fiind
compuse din elemente extrajudiciare cu neglijarea garantiilor acordate de procedura comuna
acuzatilor” [26, p. 307].

Constitutia Republicii Moldova fundamenteaza nu doar existenta cailor de atac, dar si a
instantelor competente in examinarea acestor mijloace procesuale ce asigurda accesul la justitie si
posibilitatea corectarii unor erori. Benone Pusci este de parere ca judecatorul se supune doar legii si
propriei sale constiinte. ,,Instantele judecatoresti, in temeiul independentei lor, nu pot primi ordine
sau recomandari obligatorii de la instantele ierarhic superioare, cu privire la solutia pe care urmeaza
sa o adopte in cazuri concrete” [94, p. 565]. Aceste principii sunt relevate si in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 unde la punctul 112 se stabileste ca: ,,un sistem in care Curtii
Supreme de Justitie ii este acordatd posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior
,recomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei nu este de natura sa favorizeze aparitia
unei puteri judecatoresti cu adevarat independente. Mai mult, aceasta implica riscul ca judecatorii sa
se comporte ca functionari publici, care primesc ordine de la superiorii lor. Adoptarea de catre
instanta suprema sau alte instante superioare a unor ghiduri de practica obligatorii pentru jurisdictiile
inferioare, situatie nemaiintdlnitd decat in cateva tari post-sovietice, ridica probleme in aceasta
privinta” [179].

Mihai Oroveanu considera ca ,realizarea unitatii de interpretare si aplicare a legii
motiveaza crearea recursului si existenta unei singure Curti de Casatie” [78, p. 7]. Pe de alta parte,
avocatul George Alexianu a mentionat ca, daca textul legii ar fi clar si categoric, atunci nu ar fi
nevoie de nici o interpretare. Potrivit autorului, ,,in chestiunea constitutionalitatii dreptului de recurs,
intentia legiuitorului constituant, atunci cand a inscris ca dreptul de recurs este de ordin
constitutional, a fost aceea de a impiedica pe viitor, ca prin legi ordinare sa nu se ridice acest drept

privit ca indispensabil pentru a asigura legalitatea hotararilor judecatoresti ale instantelor de fond”
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[2, p. 66]. Prin proclamarea acestui principiu ca fiind de ordin constitutional, dreptul de recurs
impotriva hotararilor pronuntate de instantele judecatoresti de orice naturd, presupune ca: ,,0rice ar
dispune legile ordinare in privinta lui, el nu poate fi refuzat, atunci cand este vorba de hotarari de
orice fel pronuntate de instantele jurisdictionale, in urma punerii in aplicare a textului constitutional”
[2, p. 66].

Puterea judecdtoreascd are un rol covarsitor in stat, fiind in drept sa verifice
constitutionalitatea actelor puterii legiuitoare. Sanctionarea unei legi ca fiind neconstitutionala,
reprezinta acte ale puterii judecatoresti pe care le exercita in virtutea acestui drept de control. La fel,
puterea executiva are drept de control asupra celorlalte puteri. Controlul reciproc al puterilor asigura
legala si buna lor functionare. Puterea judecatoreasca are, prin insasi natura sa, rolul de a fi in stat
regulatorul bunei functionari a principiului separarii puterilor. Recursul reprezinta posibilitatea care
se ofera partilor de a beneficia, in rezolvarea unui litigiu existent, in afara de instantele de fapt, de o
instanta de drept, menita sa verifice modul de aplicare al dreptului obiectiv la speta judecata.

Paul Negulescu este de parere ca importanta judecatorului in utilizarea céilor de atac este
foarte mare, el fiind un arbitru al vietii, al averii si al libertatii fiecaruia. Garantarea existentei cailor
de atac prin textul Constitutiei, creeaza premisa existentei unui mijloc procesual in vederea
,ndesfiintarii totale sau partiale a unor hotarari a instantelor ierarhic inferioare, atunci cand acestea
sunt eronate in fapt sau in drept” [74, p. 198].

Recursul presupune dreptul impricinatilor de a beneficia, in rezolvarea unui litigiu existent,
in afara de instantele de fapt, de o instanta de drept, menita sa verifice modul de aplicare al dreptului
obiectiv la speta de judecata. Analizand efectele recursului in interesul legii, profesorul Negulescu
mentioneaza ca anume caracterul obligatoriu al solutiilor date problemelor de drept examinate pe
calea recursului in interesul legii ofera eficienta rolului constitutional al Curtii Supreme de Justitie,
consolidand statul de drept. Prin aceastd inovatie, legiuitorul a incercat sa asigure unitatea de
jurisprudenta. In lucririle sale, acest autor trateaza si unele aspecte evolutive ale cailor de atac. El
aminteste ca exceptia de neconstitutionalitate s-a aplicat in perioada interbelica pe teritoriul tarii
noastre, sub denumirea de recurs special si putea fi ridicata in cadrul examinarii cauzei in instantele
de fond, prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie pe calea unui recurs special, care trebuia si contini
motivele ce justificau neconstitutionalitatea normei legale [75, p. 84]. Constitutionalitatea unei legi
nu putea fi dedusa de participantii la proces pe cale directa Curtii Constitutionale, ci numai pe cale
de exceptie. Ratiunea acestei masuri trebuie identificata in teama ca exercitiul acestui drept sa nu

devina abuziv si sd nu constituie o piedica in functionarea puterii judecatoresti si legislative.
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La randul sau, profesorul universitar Alexandru Arseni este de parere ca, din punct de
vedere al dreptului constitutional, ,prioritatea normelor constitutionale fatd de orice alte
reglementari legislative existente in stat, ca si ascendenta morald, politica si juridicd a principiilor
constitutionale, implica asigurarea controlului constitutional al legilor si organizarea acestuia pe o
bazi eficienta” [126, p. 9].

Potrivit jurisprudentei consacrate a jurisdictiei europene, drepturile protejate de Conventie
creeaza pentru statele parti atat obligatii negative, cat si obligatii pozitive, ultimele constand in
adoptarea misurilor necesare in vederea prevenirii violarii drepturilor omului de catre oricine. In
conformitate cu principiul prevazut de art. 13 al Conventiei, Se recomanda ca statul sa detina mai
intdi mecanisme de redresare a situatiei, la care face referire, prin propriile cai si mijloace in limitele
sistemului juridic national. In publicatiile sale stiintifice, Alexandru Arseni abordeaza tangential
chestiunea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac prin prisma art. 1 din Constitutie, care
Impune respectarea demnitatii umane si a libertatilor omului. Concomitent, observam ca autorul
utilizeaza notiunea de ,,fundamente constitutionale in detrimentul celei de ,,baze constitutionale”.

Constantin Hamangiu [55, p. 145] este de péarere ca, atunci cand Constitutia declara ca
dreptul de recurs este de ordin constitutional, nu face altceva decat sa consacre un principiu, care in
viata tuturor statelor, e considerat de ordin constitutional. lon Gruia [48, p. 62] considera ca anume
Constitutia cuprinde totalitatea regulilor de drept statornicite prin teze elaborate dupa o procedura
deosebita si solemna, fatd de procedura ordinara. Prin urmare, legea fundamentald se sprijina pe
distinctia intre materiile legislative si cele constitutionale, deoarece Constitutia in sens formal poate
statornici reguli juridice fundamentale privitoare la materii chiar din acele ce nu tin de esenta unei
legi fundamentale, in mod obisnuit, dar ale caror reguli juridice legislatorul intelege sa le insereze,
din ratiuni politice superioare, in Constitutie. Acest fapt se realizeaza cu scopul de a le asigura mai
multa stabilitate si de a le acorda o protectiec mai puternicd impotriva oricaror vicisitudini ce pot
framanta lucrurile ordinare ale puterii legiuitoare. Acelasi autor a mentionat ca, pe langa Constitutie,
avem si legi constitutionale care aplica si dezvolta principiile Constitutiei, care satisfac cerintele
unor texte pozitive din Constitutie.

In viziunea lui loan Les ,,apelul este o cale ordinara de atac prin intermediul careia oricare
dintre parti poate solicita unei jurisdictii superioare reformarea hotararii pronuntate de instanta de
fond” [63, p. 538], acesta fiind adeptul unei definitii generale in defavoarea celei exhaustive care
enunta toate cerintele si caracterele unei céai de atac. Apelul reprezinta o0 cale de atac care are

menirea de a pune in valoare principiul constitutional al dublului grad de jurisdictie, iar natura sa
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juridica decurge din aceasta imprejurare. Potrivit acestui principiu universal acceptat, orice litigiu
poate trece, dupa o prima judecatd, in fata unei instante superioare spre a fi rejudecat intr-o noua
faza procesuala, care este continuarea aceluiasi proces.

Nicolae Volonciu crede ca recursul ordinar, ,,intalnit in doctrina si sub denumirea de recurs
in casare, reprezintd o cale de atac de anulare, deoarece tinde la casarea si la anularea hotararii
atacate. In literatura de specialitatea sunt impartite opiniile cu privire la natura juridici a acestei cii
de atac, intr-0 opinie fiind considerata de reformare, iar in alta de anulare. Este considerata cale de
atac de reformare deoarece se adreseaza spre examinare unei alte instante decat cea care a dat
hotararea atacatd, avand drept scop casarea primei solutii si inlocuirea ei cu una diferitd” [118,
p. 281].

La randul sau, lgor Dolea mentioneaza ca recursul reprezintd o cale de atac comuna, adica
ea se afla la dispozitia partilor in proces. Recursul exercitat in cadrul unui proces penal sau
contraventional are o particularitate specifica, deoarece ,.instanta de recurs, nu poate crea o situatie
mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat. Recursul impotriva hotararilor
instantelor de apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie, pe cand recursul impotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul” [38, p. 210], corespunde
celui de-al doilea grad de jurisdictie, ultimul fiind considerat ca un recurs pur ordinar ce poate fi
folosit de orice parte ce nu obtinuse cistig de cauzi in fata unei jurisdictii de prima instanta. In
acelasi timp, recursul impotriva incheierilor este o cale ordinara de atac, devolutiva, de reformare si
suspensiva de executare, prin care participantii la proces solicitd instantei ierarhic superioare
modificarea sau casarea partiala sau totald a incheierii.

In sistemul actualei Constitutii, justitia reprezinta una din garantiile drepturilor si libertatilor
publice. Consacrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ar fi o simpla proclamare, indiferent de
forta juridica a documentului in care este stabilitd reglementarea, daca nu ar fi prevazute si garantii
care sa asigure ca, in cazul unei contestatii drepturile pot fi valorificate in mod real si efectiv.
Lidia Barac considera ca ,,accesul liber la justitie nu se reduce la un simplu drept al omului de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, ci atrage obligatia statului, ca
prin intermediul organelor sale jurisdictionale sa asigure substanta dreptului la un proces echitabil si
dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil” [5, p. 88].

Luand in consideratie ideea ca instantele judecatoresti sunt in mod teoretic cele mai
accesibile institutii ale statului, avand in vedere dreptul fundamental de acces la justitie al oricarui

cetatean si interdictia denigrarii de dreptate, Cristina Emilia Alexe considera ca ,,exista urmatoarele
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elemente care ar putea duce la restrictionarea accesului la justitie: eficienta sistemului jurisdictional
in ansamblu, barierele de ordin procedural, disponibilitatea si pregatirea avocatilor si structura
procesului judiciar” [1, p. 98]. Tot ca o garantie a principiului liberului acces la justitie, Constitutia
Republicii Moldova instituie cdile de atac, pe care le ridica la rang de principiu fundamental, insa
care sunt organizate prin legi organice de catre puterea legislativa.

Conceptul de suprematie a Legii Fundamentale este o creatie relativ recenti. in viziunea lui
Constantin Lupu [157, p. 18], justitia constitutionala reprezinta o garantie de baza a suprematiei
Constitutiei intr-un stat de drept. Justitia constitutionald reprezinta ansamblul institutiilor si
tehnicilor prin intermediul carora este asigurata suprematia Constitutiei.

Dumitru Pulbere mentioneaza ca: ,,un termen mai nou utilizat in literatura de specialitate
este cel de contencios constitutional, care de fapt inglobeaza procedurile de control al
constitutionalitatii legilor pe cale de actiune sau de exceptie” [146, p. 7]. Contenciosul constitutional
reprezinta un caracter obiectiv si subiectiv in mod simultan, deoarece se contesta legitimitatea unei
legi in raport cu Constitutia, acces care este subordonat existentei unui interes concret. Atunci cand
prin exercitarea suveranitatii, parlamentul adopta legi, controlul constitutionalitatii acestora apare
indiscutabil drept necesar si legitim, pentru a constata daca legile adoptate sunt conforme cu vointa
suverana a poporului. Constitutionalitatea unei legi nu ar trebui dedusa de participantii la proces pe
cale directa Curtii Constitutionale, ci numai pe cale de exceptie. Ratiunea acestei masuri trebuie
identificata in teama ca exercitiul acestui drept sa nu devina abuziv si sa nu constituie o piedica in
functionarea puterii judecatoresti si a celei legislative.

Buga Larisa este de parere ca: ,principiul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit si
prin prisma institutiei exceptiei de neconstitutionalitate. Prin acest recurs special, partilor in proces li
se acorda dreptul sa solicite controlul constitutionalitatii legii ce urmeaza a fi aplicat de catre
instanta de judecata, dacad se ajunge la concluzia ca prevederile actului normativ ce urmeaza a fi
aplicat, sunt neconforme cu prevederile Constitutiei. Exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un
mijloc procedural pentru garantarea si realizarea accesului cetateanului, ca titular al drepturilor si
libertatilor sale fundamentale, la controlul constitutionalitatii legilor” [128, p. 13], iar solutionarea
acesteia constituie singura chestiune propriu-zis judiciara care se afla in competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale din Republica Moldova.

In plan rezumativ, Genoveva Vrabie [119, p. 195] a subliniat ci, fari existenta unei
sanctiuni a violarii regulilor constitutionale, distinctia dintre Constitutie si legi cedeaza locul unei

confuzii de fapt. Cercetarea constitutionalitatii legilor de catre Curtea Constitutionala nu cuprinde
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prin urmare, in sine, superioritatea puterii judecatoresti asupra puterii legiuitoare, ceea ce ar fi
contrazis principiul separarii puterilor in stat, ci superioritatea puterii poporului asupra puterilor
statului.

Analizand succesiv alte principii constitutionale pe care se fundamenteaza cdile de atac,
Valeria Sterbet numeste legalitatea ,,0 cerinta fundamentald a activitatii instantelor judecatoresti.
Principiul legalitatii se realizeaza atat pe calea controlului de constitutionalitate cat si pe calea
controlului de legalitate” [158, p. 11]. Pana la adoptarea Constitutiei in anul 1994, asemenea
mecanisme practic lipseau. ,,Principiul legalitatii este un principiu-cadru ce inglobeaza toate
celelalte principii dupa care se desfasoara activitatea procesuala” [158, p. 11].

Potrivit lui Igor Rebeca [98, p. 159], notiunea de proces echitabil este una complexa si
presupune oferirea tuturor garantiilor de organizare judiciara si de procedura care sa asigure
protectie reald si eficientd drepturilor si intereselor legitime in ipoteza In care acestea sunt
contestate.

Corneliu Liviu Popescu a observat ca in Constitutia originard nu exista un text consacrat
expres si exclusiv dreptului la un proces echitabil. In realitate, prin norme raspandite in mai multe
articole, ,,Constitutia R. Moldova consacra si garanteaza expres multe din elementele dreptului la un
proces echitabil, care se regasesc in art. 6 CEDO si in art. 2-4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana, citite potrivit jurisprudentei europene” [145, p. 6].

Conform unei opinii enuntate de Petre Dedulescu [29, p. 40], partile litigiului dedus
calitatea pe care o are fiecare dintre ele. Din ideea de egalitate, izvorasc urmatoarele drepturi
publice: egalitatea in fata legilor, egalitatea in ceea ce priveste ocuparea functiilor publice, egalitatea
in ceea ce priveste sarcinile publice si egalitatea cu privire la protectia bunurilor.

Principiul fundamental al egalitatii in fata legii presupune ,,un tratament juridic egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.
Principiul egalitatii nu interzice existenta unor reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii. De
aceea, inegalitatea reala poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine”
[109, p. 78], dupa cum afirma Tudorel Toader. Materia cailor de atac ca aplicare speciala a acestui
principiu prin accesul la gradele de jurisdictie, a generat o jurisprudenta interesanta a Curtii

Constitutionale. ,,Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
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se infaptuieste justitia si nici accesul la toate structurile judecatoresti si la toate cdile de atac” [109,
p. 78].

Conform unei alte opinii, exprimata de Minodora Condoiu, prin intermediul recursului ,,nu
se realizeazd un control integral asupra hotararii atacate, fiind vizatd doar legalitatea solutiei
contestate si in mod exceptional netemeinicia” [20, p. 136]. Exceptia de la aceasta reguld o
reprezinta recursurile ce pot fi declarate impotriva hotararilor nesusceptibile de a fi contestate cu
apel. Desi in aceastd situatie cauza poate fi examinata sub toate aspectele, se considera ca nu este
vorba de un al treilea grad de jurisdictie deoarece recursul este o cale extraordinara de atac.

Amintim aici si faptul ca Lucia Uta [116, p. 164] este de parere ca exercitarea cailor de atac
este guvernatd de principiul legalitatii, potrivit caruia cdile de atac sunt instituite prin lege, ceea ce
presupune cd, omisiunea prevederii in dispozitivul hotararii care se ataca a cdii de atac, nu lipseste
partea de calea de atac pe care legea i-a conferit-0. Revine persoanei interesate obligatia de a sesiza
jurisdictia competenta, in conditiile legii procesual civile, aceeasi pentru subiectele de drept aflate in
situatii identice. Aceleasi exigente exclud examinarea in fond a unei cereri sau cai de atac exercitate
in alte conditii decét cele determinate de dreptul intern prin legea procesuala.

Mihaela Cristina Mocanu apreciaza faptul ca: ,,nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie. Garantarea accesului liber la justitie este asiguratd de prevederile constitutionale, dar si de o
serie de alte reglementari care faciliteaza apararea drepturilor si libertatilor individuale” [68, p. 16].
De cele mai multe ori, cel putin o parte participanta la proces se simte nedreptatita si in consecinta,
solicitd o noua judecata la instanta superioara.

Profesorul universitar Victor Popa a oferit definitii explicite asupra unor termeni
constitutionali, tratand conceptul de ,,fundament” si analizand pe articole toate prevederile din
Constitutia Republicii Moldova, comparativ cu legea fundamentala a altor state. In Tratatul siu de
drept constitutional si institutii politice, autorul a explicat metodele de cercetare ale dreptului
constitutional cu ajutorul carora analizeaza drepturile fundamentale la aparare si accesul liber la
justitie (Popa V. Tratat de Drept constitugional si institurii politice. Chisinau: Notograf, 2021 p. 41).

Anumite expuneri valoroase referitoare la menirea cdilor de atac si a fundamentelor
constitutionale ale acestora au ghidat in a intelege in ce masura studiile existente, dar si
reglementarile in vigoare ajuta sa contribuie la realizarea menirii principale a fundamentelor
constitutionale ale cailor de atac: cea de a mentine unitatea in jurisprudentd si de a garanta

legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

29



Astfel, in pofida faptului ca aspectele acestei probleme au fost si sunt studiate de catre
teoreticieni, atat sub aspect procesual, cat si din perspectiva de ramura, totusi chestiunea
fundamentelor constitutionale ale cdilor de atac nu este suficient cercetata si necesita in continuare 0
cercetare stiintifica aprofundata. In urma analizei comparative a situatiei existente in domeniu,
constatdm ca publicatiile autohtone din ultimii 5-7 ani in materia fundamentelor constitutionale ale
cailor de atac sunt destul de sporadice. Articolele si studiile stiintifice abordeaza fie tangential, fie
secvential, chestiunea cailor de atac prin prisma reglementarilor constitutionale, fie solutioneaza
unele polemici legate de cai de atac concrete sau de practica instantelor de judecata.

Examinarea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac ar duce la o intelegere profunda
a institutiei cailor de atac si ar permite identificarea vointei legiuitorului constituant inserata in textul

art. 119 din Constitutie, prevedere care are ca baza dreptul la aparare si accesul liber la justitie.

1.2. Analiza surselor juridice de consacrare a ciilor de atac

Structura teoretica a fundamentelor constitutionale ale cailor de atac este reflectatd intr-un
numar mare de constitutii democratice si in diferite acte internationale, fiind desfasurata intr-o serie
de legi nationale care reglementeaza modalitatea lor de exercitare.

Articolul 119 din Constitutia R.M. reprezinta reglementarea de baza si in principiu pentru
existenta cdilor de atac, dupa cum urmeaza: ,.impotriva hotardrilor judecatoresti, partile interesate
si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in condifiile legii” [8, p. 94]. Orice act
normativ, care instituie si reglementeaza cai de atac si se apropie de acest deziderat, pune in lucrare
vointa generala a poporului.

Fundamentele constitutionale ale cailor de atac isi au sediul in alte norme constitutionale
dupa cum urmeaza:

» Art. 1 alin. 3) din Constitutie care prevede faptul ca ,,Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea... reprezinta valori supreme si sunt garantate” [175].

» Art. 4 din Constitutie care raporteaza reglementarile constitutionale cu privire la drepturile
si libertatile fundamentale la DUDO si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

» Art. 15 din Constitutie care prevede ca ,,cetdtenii beneficiaza de drepturile si libertatile
consacrate prin Constitutie” [175].

» Art. 16 din Constitutie pe care se fundamenteaza principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii.
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> Art. 20 din Constitutie care asigura accesul liber la justitie al tuturor persoanelor, fapt ce
afecteaza drepturile impricinatilor.

» Art. 26 din Constitutie ce consfinteste dreptul la aparare si posibilitatea fiecarui om de a
reactiona in urma incdlcdarii drepturilor sale, inclusiv prin utilizarea cailor de atac conform
art. 119 din Constitutie.

» Art. 54 din Constitutie este important in sensul in care nu permite restrangerea drepturilor
si libertatilor constitutionale si exclude in totalitate restrangerea accesului liber la justitie.

Dreptul constitutional la exercitarea cailor de atac, se afla intr-o legatura indisolubild cu
organizarea ierarhica a instantelor judecdtoresti si asigura realizarea principiului dublului grad de
jurisdictie. , Instituirea cailor de atac decurge din necesitatea de a verifica activitatea desfasurata de
instantele judecatoresti, deoarece, in cazul cand aceasta nu corespunde legii si situatiei de fapt,
aduce grave prejudicii drepturilor fundamentale ale cetatenilor, cu implicatii negative si asupra
societatii” [104, p. 297]. Potrivit articolului 115 din Constitutie: ,,justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii” [175].

In temeiul art. 20 din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasci: ,hotdardrile
instantei judecatoresti se pronunta in numele legii de catre un singur judecdtor sau, dupd caz, cu
votul majoritdtii judecdtorilor din complet. in numele legii. Impotriva hotardrilor judecdtoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii” [190].

Un act normativ important pentru studierea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac
este CPC al R. Moldova care reglementeaza ciile de atac proprii procedurii civile in cadrul Titlului
111, incepand cu apelul si recursul in calitate de cai ordinare de atac si finisdnd cu revizuirea ca o
cale extraordinara de atac. Fara a oferi o definitie apelului, articolul 357 din CPC mentioneaza ca:
,hotararile susceptibile de apel pot fi atacate, pdna a ramdne definitive, in instanta de apel care, in
baza materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea constatarii
circumstanzelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de drept material, precum §i
respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima instanta” [169].

Deocamdata, legiuitorul a refuzat sa includa in CPC alte cai de atac extraordinare, cum ar fi
spre exemplu: recursul in anulare si a exclus aceeasi cale de atac din CPP. Sub aspect comparativ,
alte state democratice, din dorinta de a respecta fundamentele constitutionale ale cailor de atac, au
reglementat prin lege existenta mai multor cai extraordinare de atac in cadrul procedurii civile, fapt

ce a permis persoanelor cointeresate dar si statului, sa solutioneze o serie de chestiuni importante
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care nu si-ar fi gasit altd rezolvare in cadrul sistemului national de justitie. Totusi, absenta acestor
cai extraordinare de atac in procedura civild, pare sd nu fie contrara articolului 119 din Constitutie in
situatia in care textul acestui articol prevede ca orice cale de atac poate fi exercitatd in conditiile
legii, iar in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala trateaza ca fiind constitutionala situatia unui
lapsus legislativ de nereglementare a unei cai de atac in textul unei legi organice.

La randul sau si intr-un spirit fidel reglementarilor inserate la articolul 119 din Constitutie,
CPP instituie, pe langa cele doua cai ordinare de atac — apelul si recursul, cateva cai extraordinare de
atac dupa cum urmeaza: revizuirea si recursul in interesul legii, ultima fiind reorganizatd in
demersul in interesul legii prin Legea nr. 64/2023. Demersul in interesul legii, a fost reglementat
prin Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, fiind accesibil pentru Presedintele Curtii
Supreme de Justitie sau 3 judecatori ai acesteia, presedintii curtilor de apel, Procurorul General,
presedintele Uniunii Avocatilor si Avocatul Poporului in vederea explicarii modului de interpretare
sau aplicare a legii In viitor, in orice tip de litigii.

Codul Contraventional este o alta lege organica ce reglementeaza cai de atac fundamentate in
baza prevederilor constitutionale. Astfel, articolul 448 prevede urmatoarele: ,,contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul
in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa
cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contravengionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinza de examinare
a cauzei contraventionale, de la data inmdnarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile
art. 447% alin. (8)” [165]. In temeiul art. 465 din Codul Contraventional: ,hotardrile judecdtoresti
contravensionale pot fi atacate cu recurs” [38, p. 210]. Recursul exercitat in cadrul unui proces
penal sau contraventional are o particularitate specificd, deoarece instanta competentd sa il
examineze, nu poate agrava situatia recurentului.

Codul Contraventional al R.M. admite o singura cale extraordinara de atac, aceasta fiind
revizuirea. Articolul 475 din Legea nr. 218/2008 [165] stipuleaza conditiile in care poate fi deschisa
procedura de revizuire dar si temeiurile ei de declarare. Articolul 119 din Constitutia R.M. este
dezvoltat prin diferite legi care permit reglementarea si desfasurarea principiilor astfel stabilite.
Revizuirea in procesul contraventional constituie un mijloc legal si suficient prin care se pune in

miscare un control judiciar extraordinar, garantat de Constitutie.
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Impotriva actelor de executare silita, dar si impotriva oricirui act de executare, partea
cointeresatd sau vatamata in drepturile sale poate depune o contestatie in instanta de judecata
competenti. in temeiul articolului 66 alin. 2) Cod de Executare al R.M.: ,,incheierea executorului
Jjudecatoresc este executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestatd, in termen de 10
zile de la data comunicarii, in instanta de judecata in a carei raza teritoriala biroul executorului
Jjudecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecata in a carei
circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecdatoresti a stabilit competenta teritoriala a
executorului judecatoresc, daca legea nu prevede altfel” [167].

O serie intreagd de incheieri emise de executorul judecatoresc pot fi contestate in instanta de
judecata si nu de putine ori creditorii sau debitorii isi gdsesc dreptatea anume pe aceasta cale, fapt
care asigura persoanelor cointeresate liberul acces la justitie. De asemenea, incheierile pronuntate de
instanta de judecata in baza contestatiilor depuse in procedura de executare pot fi atacate cu recurs.
Aceasta posibilitate, de a folosi calea de atac recursul in cadrul procedurilor de executare este
reglementata, pe langa prevederile generale inserate in CPC si de Codul de Executare, cum ar fi spre
exemplu art. 1612 care stipuleaza ca: ,reclamariile din cererea privind contestarea actelor de
executare intocmite de executorul judecatoresc se inainteaza impotriva creditorului sau debitorului.
Cererea se judeca in conditiille Codului de Procedura Civila si se examineazd in instanta de
Jjudecata (inclusiv in cea ierarhic superioara) in cel mult 30 de zile. Executorul judecatoresc poate fi
invitat sa dea explicatii referitor la actele contestate. In cazul contestdrii actului intocmit de
executorul judecatoresc, sarcina probatiunii este pusa in seama reclamantului. Actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc, legale in fond, nu pot fi anulate pe motive formale. Hotardrea
instanzei de fond poate fi atacata cu recurs” [167]. Desi Codul de Executare nu prevede expres nici
o cale extraordinara de atac, incheierile si deciziile instantei de fond si a celei de recurs pot fi supuse
revizuirii in conditiile CPC.

Un alt act normativ relevant care contine reglementari privind existenta si exercitarea cailor
de atac este Codul Administrativ, care a intrat in vigoare incepand cu 1 aprilie 2019. Aceasta lege
contine anumite prevederi specifice in legatura cu existenta si modul de aplicare a cailor de atac in
cadrul procedurilor administrative. Astfel, art. 191 din Cod stipuleaza expres ca: ,judecatoriile
solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ, Curzile de apel solutioneaza si
Cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise de judecatorii, iar
Curtea Suprema de Justitie solUfioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si

incheierilor curtii de apel” [164]. In cadrul procedurilor de apel se aplici in mod corespunzitor
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prevederile Capitolului Il din Cartea a treia a CPC, doar atunci cand din prevederile Codului
Administrativ nu rezulta altceva.

Respectand principiul inserat in art. 119 din Constitutie, Codul Administrativ prevede
posibilitatea contestarii unor incheieri ale primei instante si ale instantei de apel, separat de hotararea
ce urmeaza a fi pronuntatd odatd cu examinarea fondului cauzei. Celelalte incheieri se contesta doar
odata cu fondul cauzei. Hotararile curtii de apel, ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs. Desi Codul Administrativ nu reglementeaza sub nici o forma calea
extraordinard de atac — revizuirea, partea cointeresata poate solicita instantei competente retractarea
unei hotarari prin intermediul revizuirii in temeiul normelor generale ale Codului de Procedura
Civila.

La randul sau, Codul Electoral al R.M. reglementeaza unele cai de atac in consonantda cu
articolele 20, 26 si 119 din Constitutie. Totusi, in cazul Codului Electoral existd anumite
particularitati procesuale, cum ar fi cele legate de termenii restransi in utilizarea cailor de atac, insa
acestea nu sunt de natura sa incalce principiile garantate de Constitutie. Spre exemplu, art. 20 alin.
4% din Cod prevede ci: ,,in termen de 3 zile de la pronuntare, impotriva hotdrdrii Curfii de Apel
Chisinau poate fi depus recurs. Recursul se examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului
respectiv” [254]. Desi hotararea instantei de fond emisa in cadrul examinarii unor procese in temeiul
Codului Electoral, sunt executorii din momentul pronuntarii, impotriva acestei hotarari poate fi
formulat un apel in termen de o zi din momentul pronuntarii, iar impotriva deciziei instantei de apel
poate fi utilizata calea de atac — recursul — insi doar in termen de o zi din momentul pronuntarii. in
general, cererile de apel si cele de recurs vor fi examinate in termen de cel mult trei zile, termen
calculat de la data primirii dosarului in cauza de catre instanta ierarhic superioara care va examina
apelul si/sau recursul.

Legea insolvabilitatii reglementeaza doar o cale de atac impotriva hotararii instantei de fond
— cea a apelului si la articolul 8 mentioneaza: ,hotardrile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta
lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotardrilor instantei de
insolvabilitate” [188]. Hotararea pronuntata de catre instanta de apel este definitiva si irevocabila.
Tendinta legiuitorului a fost de a exclude recursul impotriva hotararilor instantei de apel din cadrul
procedurii de insolvabilitate, aspect destul de riscant in conditiile in care aceste hotarari nu sunt
supuse unui control de legalitate de catre CSJ si nici nu se ofera posibilitatea uniformizarii practicii

judiciare in domeniu.
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La randul sau, Legea nr. 23/2008 cu privire la arbitraj stipuleaza la articolul 31 faptul ca:
Lhotardrea arbitrald poate fi contestata de orice parte printr-o cerere in anulare adresata instantei
de judecata competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotardrii arbitrale de cdtre partea care
a depus cererea de anulare” [256]. Procedura de contestare a hotararilor arbitrale este reglementata
de CPC al R. Moldova.

In conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la
interpretarea art. 114 din Constitutia R.M.: ,,formele de infaptuire a justitiei sunt judecarea de cdtre
instanfele judecdatoresti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice civile, administrative si
penale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste o alta competentd. Aceste instante
Jjudecatoresti au imputerniciri diferite si infaptuiesc justitia in forme procesuale diferentiate” [180].

Prin intermediul Hotararii nr. 7 din 19.03.2019 Curtea Constitutionala a R.M. a declarat
neconstitutionala sintagma: ,,care nu se supune nici unei cdi de atac” [197] din teza a doua a art. 353
alin. 1) CPC al R.M. Cercetand starea lucrurilor dinaintea adoptarii prevederilor contestate, Curtea
Constitutionala a stabilit ca, ,;recursul impotriva incheierilor prin care erau respinse obiectiile
debitorilor constituia un remediu efectiv de aparare a dreptului lor de proprietate” [197]. In
consecinta, Curtea a identificat in practica judecatoreasca unele cauze in cadrul cdrora instantele
nationale de judecatd au admis astfel de recursuri, acceptand obiectiile debitorilor si casand

ordonantele judecatoresti, care de altfel erau abuzive si ilegale. Faptul ca prin procedura in

.....

justitie) in viziunea Curtii Constitutionale. De fapt, accesul liber la justitie reprezinta fundamentul
constitutional al art. 119 din Constitutie, iar sintagma ,,...pot exercita cdile de atac, in conditiile
legii” nu a constituit un impediment pentru Curte ca sa declare drept neconstitutionald o norma
legala ce obstructiona accesul debitorilor in utilizarea cdii de atac recursul, si care Tn aparentd nu
infrunta textul legii fundamentale.

Prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 99a/2018 privind controlul constitutionalitatii
articolelor 432 alin. 5) si 433 alin. 1) din CPP, Curtea Constitutionald a decis ca recursul declarat
impotriva deciziilor instantei de apel este devolutiv doar in drept si repune in examinare doar
chestiuni de drept nu si pe cele de fapt, in temeiuri expres si limitativ prevazute de cod. De

asemenea, Curtea a retinut corect faptul ca, instanta de recurs verificd doar legalitatea deciziei
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recurate nu si temeinicia acesteia. Suntem de acord cu pozitia Curtii Constitutionale care stabileste
cd, ,,in procedura recursului declarat impotriva deciziilor instantei de apel nu se administreaza si nu
se apreciaza probe” [200].

Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013 considera ca: ,,la stabilirea
temeiurilor de revizuire este necesar ca legiuitorul sa urmareasca mentinerea unui echilibru intru
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice” [178].
Reglementarea prin lege a unui mijloc de retractare a hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile oferd o garantie a implementarii principiului constitutional al legalitatii si accesului la
justitie.

Prin Decizia nr. DCC81/2016 din 18 noiembrie 2016, Curtea Constitutionala a stabilit ca:
wposibilitatea revizuirii unei hotardri judecatoresti pronuntate cu incalcarea Constitutiei reprezintd
singura modalitate de contracarare a efectelor unei legi care contravine principiilor
constitutionale, ce garanteaza drepturi si libertati fundamentale” [199]. Prin Hotararea nr. 2 din 28
ianuarie 1999, Curtea Constitutionald a confirmat faptul ca ea nu poate impune legiuitorului o
anumita conceptie legislativa si nu poate substitui legiuitorul, completand prevederile instituite cu
altele noi [219].

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat la punctul 7 din Hotararea nr. 39 pronuntata la
9 iulie 2001 ca, in Republica Moldova, ,dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg iar
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devenind
parte integranta a dreptului intern” [221].

Existenta si importanta fundamentalda a cailor de atac rezultd din reglementarile
internationale si din activitatea de infaptuire a justitiei. Articolul 9 din PIDCP si art. 5(4) din CEDO
asigura detinutului posibilitatea de a declansa recursul in fata unei instante judecatoresti in scopul
examinarii legalitatii detentiei: ,,orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are
dreptul sa introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detenyiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala” [253].

Conform jurisprudentei CtEDO, instantelor nationale le revine n mod primordial
competenta de a interpreta legislatia interna, in special regulile de natura procesuald. Prin urmare,
alaturi de alte prerogative esentiale pe care statele s-au obligat sa le asigure, in temeiul art. 1 din
Conventie, tuturor cetatenilor care se afla sub jurisdictia lor, Conventia Europeana reglementeaza

doud drepturi procedurale (in materia civila), care se exprima in garantii Ce privesc punerea in
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valoare a libertatilor si drepturilor ce ii sunt recunoscute oricarui cetatean in fata instantelor de
judecata:

- dreptul la un proces echitabil (art. 6 din CEDO);

- dreptul la un remediu efectiv (art. 13 din CEDO).

Articolul 13 din Conventia Europeand stabileste ca: ,,orice persoand ale carei drepturi si
libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei institufii
nagionale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atriburiilor lor oficiale” [253]. Termenul de recurs efectiv, in intelesul acestui articol, trebuie
abordat nu ca o cale de atac stabilita prin lege, ci ca un remediu real si util instituit la nivel national,
in temeiul caruia orice persoana care se considera victima a unei violari ale drepturilor sale protejate
de Conventie, poate ataca in fata instantelor judecatoresti presupusa violare. Respectiv, in situatia in
care legea nationald nu reglementeaza expres dreptul la un recurs efectiv in privinta incélcarii unui
drept concret stipulat in Conventia Europeana, instantele de judecata vor primi plangerea respectiva
si vor examina cauza in sine, aplicand direct prevederile Conventiei.

In plan comparativ, art. 129 al Constitutia Romaniei prevede ca: ,impotriva hotdardrilor
Jjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”
[58, p. 534]. Concomitent in textul Constitutiei sunt garantate principiile desfasurarii procedurilor de
judecata si realizare a justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si a celorlalte instante de
judecata.

De asemenea, amintim si modul de reglementare constitutionald a cailor de atac de catre
Slovenia. Astfel, articolul 127 din Constitutia Sloveniei stipuleaza urmatoarele: ,,Curtea Supremd
este cea mai Inalta instantd a statului. Aceasta hotardste asupra cailor de atac ordinare si
extraordinare si indeplineste alte functii prevazute de lege” [28, p. 571]. De asemenea, organizarea
si competenta instantelor judecatoresti este prevazuta de lege, fiind interzisa infiintarea instantelor
extraordinare.

Desigur ca lista actelor normative care trateaza problematica acestor cai de atac este mult
mai bogatd, fara a putea fi circumscrisa la sursele enuntate mai sus. Totusi, actele normative
enuntate reprezinta principalele legi care acopera sub aspect normativ institutia cailor de atac. De
asemenea, amintim faptul ca exista multiple acte normative care stabilesc procedura punerii in
aplicare a cdilor de atac in domenii de activitate concrete.

Am considerat necesar de a include actele normative interne, precum si cele internationale in

cadrul capitolelor descriptive a prezentei lucrari, desi lista acestora nu poate fi limitativa si
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exhaustivd in chestiunea studiilor teoretice si nici in ce priveste reglementarea juridica ce vizeaza
fundamentele constitutionale ale cailor de atac.

Cercetand tabloul doctrinar, legislativ si analizand cele expuse, putem sd concluziondm ca in
materia cailor de atac se atestd o continud evolutie, in primul rand sub imperiul modificarilor
legislative, iar mai apoi sub acel al pronuntarii hotararilor Curtii Constitutionale si deciziilor
CtEDO, fapt ce ofera posibilitate conturdrii unor noi abordari in chestiunea fundamentelor
constitutionale ale cailor de atac.

Prin acest demers stiintific, incercam sa contribuim la aprofundarea cunostintelor in
domeniul cercetat si anume a fundamentelor constitutionale ale cailor de atac, precum si la
enuntarea unor recomandari de imbunatatire a cadrului teoretic si a celui normativ.

Respectiv, lucrarea isi propune ca scop identificarea si examinarea continutului tuturor cailor
de atac in dreptul public si dreptul privat raportate la prevederile articolului 119 din Constitutia
Republicii Moldova si a elementelor care caracterizeaza fiecare cale de atac in parte.

Realizarea scopului propus se poate materializa prin atingerea urmadtoarelor obiective:
elaborarea si analiza complexa a cailor de atac prin prisma articolului 119 din Constitutie; analiza
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac; analiza surselor juridice ale cailor de atac;
efectuarea unor incursiuni evolutive asupra regimului constitutional in materia cailor de atac;
prezentarea si analiza elementelor si semnelor distinctive ale cailor de atac; analiza mecanismelor
existente de punere in aplicare a dreptului constitutional la contestarea unei hotarari judecatoresti;
reflectii teoretice si practice privind cdile ordinare de atac; analiza regimului juridic si a realitatilor
jurisprudentiale asupra cdilor extraordinare de atac; identificarea unor solutii pentru dificultatile
legale care ingradesc drepturile justitiabililor in procesul de realizare a cailor de atac; exprimarea
concluziilor si a propunerilor de lege ferenda in vederea armonizarii cadrului teoretic in materia
cailor de atac.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute se datoreaza studierii insuficiente
in doctrina autohtona a problematicii fundamentelor constitutionale ale cdilor de atac, dar si din
necesitatea Tnaintarii unor noi viziuni de cercetare a fundamentelor constitutionale ale cailor de atac.

Lucrarea reprezinta o cercetare de ansamblu a problemelor practice si teoretice ce tin de
esenta si continutul céilor de atac, dar si @ fundamentelor lor constitutionale. Reglementarile inserate
in continutul articolului 119 din Constitutie, reprezinta temelia existentei cailor de atac si a legalitatii
acestora. In conditiile in care, doctrina autohtond nu cunoaste lucriri similare care s-ar axa pe

chestiunea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac in Republica Moldova, dar si in
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conditiile in care conceptul de declarare a recursului ca fiind de ordin constitutional reprezinta o
inovatie, suntem de parere ca anume aceste premise constituie argumentele de baza in vederea
justificarii originalitatii tezei de doctorat.

Cele enuntate ne permit sa formulam urmatoarele elemente de noutate stiintifica:

- formularea sintagmei recurs de ordin constituzional;

- identificarea elementelor ce reprezinta in ansamblu fundamentele constitutionale ale céilor
de atac;

- definirea constructiilor teoretice ale fundamentelor constitutionale ale cailor de atac;

- enuntarea conexiunii dintre totalitatea cailor de atac si reglementarile existente in continutul
articolului 119 din Constitutie;

- identificarea garantiilor constitutionale care asigura exercitarea dreptului de a contesta o
hotarare judecatoreasca;

- definirea sintagmei ,,in conditiile legii”;

- formularea propunerilor care vizeaza imbunatatirea legislatiei care reglementeaza dreptul de

a contesta o hotarare judecatoreasca.

Rezultatele care au fost obtinute in urma acestor cercetari duc la formularea conceptului
inovator de - fundamente constitutionale ale cailor de atac — identifica aceste fundamente, dar si
imperfectiunea legislatiei prin omisiunea de reglementare a unor cai de atac in cazuri concrete, fapt
ce a condus la elaborarea propunerii de introducere in dreptul constitutional a conceptului de recurs
de ordin constitutional, in conditiile in care o serie de acte judecatoresti emise de catre instantele de
fond nu pot fi supuse verificdrii de catre o instanta ierarhica in grad.

Din perspectiva teoretica, lucrarea clarifica diverse abordari doctrinare ale multiplelor cai de
atac nationale. Sub aspect teoretic se urmareste ordonarea cdilor de atac, in asa fel incat sa poata fi
examinate in coraport cu modul in care acestea corespund reglementarilor constitutionale existente
la articolul 1, 4, 16, 20, 26, 54 si 119 din Constitutie. De asemenea, este tratatd sintagma ,,in
conditiile legii” din continutul art. 119 din Constitutie care in viziunea Curtii Constitutionale ar
permite legiuitorului national excluderea prin lege a unor cai de atac, fie ele ordinare si/sau
extraordinare fara ca aceste acte normative sa lezeze textul legii fundamentale.

Concluziile si propunerile de lege ferenda pot fi utilizate de catre magistrati, aparatori,
procurori, precum si de catre legiuitor in vederea armonizarii legislatiei si a uniformizarii practicii
judiciare nationale. Concomitent, reflectarea teoretico-practica a fundamentelor constitutionale ale

cailor de atac, cu siguranta vor constitui un inceput pentru alte studii stiintifice, prin intermediul
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carora se vor detalia anumite aspecte prezente in lucrare. Conceptele, expunerile si ideile din textul
prezentei lucrarii pot fi utilizate in cadrul studiilor dedicate Dreptului Constitutional, precum si in
procesul de elaborare a actelor normative, contribuind la reformarea legislatiei din Republica
Moldova, dar si de catre cei implicati in procesul de aplicare a dreptului, insd mai ales in cel de
aplicare a actelor normative ce guverneaza institutia cailor de atac in diferite ramuri de drept.

Am putea incheia cu ideea ca, actiunea in justitie in mod general, sau caile de atac in mod
special, reprezinta un drept atribuit oricarei persoane de a cere instantelor judecatoresti nationale, ca
prin mijloacele organizate si garantate de Constitutie si celelalte legi, sa ofere satisfactie intereselor

ce nu pot fi realizate altfel [64, p. 120].

1.3. ldentificarea problemei stiintifice, formularea obiectivelor si directiilor de
solutionare

In urma analizei bazei informative in materia ciilor de atac si a surselor juridice in domeniu,
am constatat ca nu exista abordari conceptuale cu privire la tema cercetata, iar legislatia nationala nu
respectd Intotdeauna standardele constitutionale in vederea asigurarii dreptului la exercitarea unei
cdi de atac. In doctrina autohtond nu au fost identificate lucriri sau monografii care si transeze
multiaspectual institutia fundamentelor constitutionale ale cailor de atac, in pofida faptului ca exista
cercetari care analizeaza drepturile fundamentale pe care se sprijina caile de atac — dreptul la
aparare, accesul liber la justitie etc.

Odata cu analiza efectuata asupra reglementarilor internationale, a practicii Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, dar si a literaturii de specialitate, am observat cd tema tezei de doctor:
~Fundamentele constitutionale ale cailor de atac in Republica Moldova” prezintd o importanta
teoretico-practica deosebita.

In consecintd, observim ci in plan teoretic nu existi o altd lucrare similara care s-ar axa pe
tema fundamentelor constitutionale ale cailor de atac din Republica Moldova, fiindca celelalte
lucrari in materie au fost orientate spre studierea dreptului la aparare, a principiilor constitutionale,
drepturile si libertatile fundamentale, principiul accesului liber la justitie. Concomitent, institutia
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac este examinata tangential sau nesistematic. Aceasta
cercetare va contribui la dezvoltarea stiintei dreptului constitutional prin acoperirea acestui lapsus
teoretic. Din punct de vedere practic, studierea temei ,,Fundamentele constitutionale ale cailor de

atac in Republica Moldova” va contribui la consolidarea aplicarii in practica a legislatiei nationale.
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Avand in vedere cele descrise mai sus, scopul lucrarii doctorale ,,Fundamentele
constitutionale ale cdilor de atac in Republica Moldova” il reprezinta realizarea unui studiu actual si
aprofundat asupra elementelor care formeaza fundamentele cdilor de atac. Luand in consideratie
opiniile autorilor in materie analizate, in vederea realizarii obiectivelor propuse, teza de doctorat va
avea urmatoarele directii de cercetare:

1. Analiza situatiei stiintifice si a legislatiei in materia cailor de atac.

Doctrina autohtona nu trateaza problema fundamentelor constitutionale ale cailor de atac
decat in mod sporadic si tangential, prin intermediul unor articole stiintifice. Ratificarea Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si a altor tratate in materia drepturilor si libertatilor individuale
impun prin prisma art. 8 din Constitutie asigurarea unor mecanisme interne de instituire si realizare
a cailor de atac in vederea garantarii dreptului la aparare si a realizarii accesului liber la justitie.

Actele normative nationale si tratatele, conventiile si acordurile internationale reglementeaza
dreptul la un remediu efectiv si dreptul dublul grad de jurisdictie (in materie penala). De partea
cealaltd R. Moldova a fost condamnata deseori la CtEDO pentru adoptarea unor hotarari ilegale si
eronate, fapt ce putea fi prevenit daca legiuitorul national ar fi reglementat suficiente cai de atac in
anumite materii procesuale, pentru a fi supuse unui control ierarhic suplimentar hotararile
contestate. In aceasta ordine de idei se inscrie si practica dinamica a Curtii Constitutionale, care
uneori a fost modificata pe parcursul anilor pana la adoptarea unei pozitii contrare fata de cea
initiala.

In practica recentd a Curtii Constitutionale s-a observat o interpretare restrictiva a sintagmei
art. 119 din Constitutiei ,,in conditiile legii”, oferindu-se astfel posibilitatea legiuitorului de a
exclude orice cale de atac din legislatia nationala, fara ca o astfel de lege s poate fi sanctionata ca
fiind neconstitutionala.

2. Determinarea regimului juridic al cailor de atac.

In mod univoc, justitia se infiptuieste prin intermediul judecitoriilor, a curtilor de apel si a
Curtii Supreme de Justitie care la randul lor au sarcina de a examina cauzele contencioase in fond
sau caile de atac corespunzatoare. Constitutia R.M. nu cuprinde prevederi exprese care sa
stabileasca tipul cailor de atac ce pot fi utilizate impotriva hotararilor judecatoresti, stabilind prin
art. 119 doar faptul ca acestea pot fi exercitate in conditiile legii.

Din aceste motive, pozitia Curtii Constitutionale fata de modul de interpretare a art. 119 din

Constitutie necesita o atentie si o examinare temeinica sub toate aspectele dar si din perspectiva ca
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sintagma ,,in conditiile legii” nu presupune dreptul legiuitorul de a exclude din legile procesuale
orice cale de atac impotriva hotararilor sau Incheierilor instantelor de judecata.

Deci, vom examina aspectele legate de tendinta legiuitorului de a modifica regimurile
existente ale cailor de atac, sau de a suprima campul de realizare a acestor garantii constitutionale,
cu inaintarea propunerilor de lege ferenda.

3. Stabilirea principiilor constitutionale care garanteaza exercitarea cdilor de atac.

Principiile constitutionale, dezvoltate in legislatie, asigura exercitarea competentelor de catre
puterea judecdtoreasca, 1n conformitate cu legislatia in vigoare. Concomitent, ele asigurad
independenta justitiei in raport cu organele puterii legislative si celei executive, interoperabilitatea
legislativului si executivului in modelarea sistemului judiciar, accesul liber si egal la justitie pentru
toti. Principiile constitutionale asigura realizarea dreptului fundamental al cetatenilor la un proces
echitabil. Acest drept poate fi lipsit de continut daca legiuitorul nu ar institui cai de atac pentru
justitiabili si nu ar exista posibilitatea declansarii unui control de legalitate si temeinicie a hotararilor
adoptate de catre instantele de judecata.

Deci, urmeaza de identificat care sunt principiile constitutionale care ofera garantii
fundamentale 1n realizarea tuturor cailor de atac. Identificarea acestor principii va constitui premisa
pentru identificarea si analiza fundamentelor constitutionale ale cailor de atac in Republica
Moldova, si inaintarea propunerilor de lege ferenda.

4. ldentificarea fundamentelor constitutionale ale céilor de atac.

Caile de atac au drept scop prevenirea si inlaturarea erorilor din sfera de realizare a justitiei,
ca 0 consecinta fireasca a dreptului constitutional la aparare statuat prin art. 26 din Constitutie. Caile
de atac au menirea de a restabili starea de legalitate, cind cineva cere aceasta. In practici, s-a
observat ca aceste cdi de atac previn survenirea unor erori, tocmai in virtutea faptului ca instanta ce
adoptd o hotdrare este mai atentd deoarece stie cd aceasta poate fi supusd controlului ierarhic
superior.

Articolul 119 din Constitutie, care prevede ca: ,,impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” — nu reprezinta
in sine un fundament constitutional al cailor de atac, ci doar o garantie a faptului ca persoana
cointeresata in apararea unui drept fundamental sau inldturarea unei erori survenite printr-o hotarare

judecatoreasca, poate declansa mecanismul de control ierarhic.
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In aceste imprejurari, va fi analizati notiunea de fundament constitugional, regimurile
juridice ale cailor de atac, dar si dificultatile legale pe care le intdlnesc justitiabilii in procesul de

realizare a cailor de atac pentru a putea identifica fundamentele constitutionale ale cailor de atac.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Studiul analitic realizat, observatiile doctrinare si cadrul normativ in vigoare privind
fundamentele constitutionale ale cailor de atac ne ofera posibilitatea sa tragem urmatoarele
concluzii:

1) Doctrina autohtona nu trateaza problema fundamentelor constitutionale ale cailor de atac
decat in mod tangential prin intermediul diferitelor articole sau comunicari stiintifice in materia
dreptului constitutional, procesual ori international. Doctrina de specialitate nationald nu a dezbatut
in mod special fundamentele constitutionale ale cailor de atac, iar un studiu integrat asupra acestei
chestiuni stiintifice lipseste cu desavarsire.

2) Aderarea Republicii Moldova la CEDO, ratificarea PIDCP, DUDO, altor conventii si
tratate internationale in materia drepturilor omului, alaturi de tendinta de integrare in Uniunea
Europeana, impun asigurarea existentei unor mecanisme de garantare a fundamentelor
constitutionale in materia cailor de atac prin perfectionarea cadrului legal national.

3) Studierea surselor doctrinare si normative sustinute de o jurisprudenta diversificata, au
demonstrat in mod ireprosabil necesitatea aprofundarii prevederilor legale organice si ordinare pe
care se consolideaza dreptul fundamental la utilizarea cailor de atac.

4) Actele normative nationale, tratatele, conventiile si acordurile internationale asigura
existenta cailor de atac prin prisma fundamentelor constitutionale cum ar fi: egalitatea partilor in
proces, dreptul la aparare si accesul liber la justitie. Se constata faptul ca de numeroase ori
Republica Moldova a fost condamnata la CtEDO pentru adoptarea unor hotarari ilegale si eronate,
fapt ce putea fi prevenit daca legiuitorul national ar fi reglementat suficiente cai de atac Tn anumite
materii procesuale, pentru a fi supuse unui control ierarhic suplimentar hotirarile contestate. In
acelasi timp, este greu de conceput faptul ca utilizand sintagma ,,in conditiile legii”, legiuitorul, prin
norma stipulata in art. 119 din Constitutie si coroborata cu prevederile articolelor 4, 20 si 26 din
Constitutie, a lasat la discretia Parlamentului posibilitatea de obstructionare a justitiabililor in
utilizarea cailor de atac.

5) In pofida importantei pe care o reprezinti pentru sistemul de drept, la etapa actuald in

Republica Moldova nu exista o cercetare de ansamblu a fundamentelor constitutionale ale cailor de
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atac. Concomitent, ajungem a concluzia ca legislatia nationalda contine unele inadvertente si
deficiente in asigurarea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac, probleme care vor fi

examinate in prezenta lucrare, cu efectuarea propunerilor de lege ferenda.
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2. CONSIDERATIUNI GENERALE ASUPRA CAILOR DE ATAC CA GARANTIE
CONSTITUTIONALA

2.1. Valente constitutionale ale autoritatii judiciare

In teoria arhicunoscutid a separdrii puterilor in stat, una dintre aceste puteri este cea
judecatoreasca. Evolutia teoriei clasice a separarii puterilor in stat a implicat si evolutia explicatiilor
cu privire la puterea judecatoreasca. latd cum se explica si terminologia diferitd pe care o Imbraca
aceasta putere in doctrina: autoritate jurisdictionala, putere jurisdictionala sau putere judecatoreasca.

Unii autori romani sunt de parere ca ,,denumirea de autoritate judiciara evoca foarte clar
justiria, ca functie distincta si ca sistem distinct” [70, p. 220]. Justitia a capatat de-a lungul timpului
doua 1intelesuri: cel de sistem al organelor judecatoresti si cel de activitate de solutionare a
proceselor penale, civile, administrative, contencioase etc. Aceasta functie de examinare sau
judecare a proceselor ,,a fost incredintatd unor autoritati distincte, investite cu puteri statale.
Denumirea de autoritate judecatoreasca evoca foarte clar justitia ca functie distincta si ca sistem
distinct” [47, p. 620].

In conditiile in care viata sociald trebuie si se desfisoare in conformitate cu normele
constitutionale si a legilor ce deriva din Constitutie, in mod firesc se impune necesitatea existentei
unei autoritati judiciare, care sa le cunoasca si sa le poatd aplica si interpreta in situatia in care sunt
incalcate drepturile si libertitile individuale ale cetatenilor. In acest sens si sub aspect comparativ
sunt relevante prevederile art. 112 din Constitutia Olandei, conform carora: ,,incumba autoritdtii
judiciare de a judeca litigiile privind drepturile civile si cele de creansa. Legea poate conferi fie
puterii judiciare, fie unor jurisdictii care nu fac parte din puterea judiciard sarcina de a judeca
litigiile care nu rezulta din rapoarte juridice civile” [28, p. 287].

Exprimarea ,,autoritatea judiciarad” pune in evidenta ,.similitudinea de continut si principiu
intre diferite activitati care se impun atunci cand actele normative nu sunt executate” [113, p. 270].
In contextul respectiv, cercetitorul Teodor Carnat este de opinia ci: ,autoritatea judecdtoreasca
reprezintd prin sine sistemul organelor judiciare ale statului, ce infaptuiesc justitia” [14, p. 272].
Conform unei alte pareri, termenul de autoritate sau putere judiciara atesta faptul ca, organele
competente din aceasta structura participa la realizarea puterii de stat, activitatea jurisdictionala fiind
al treia component a ei, daci ne vom conduce de principiul separdrii puterii in stat [92, p. 351]. In
general, judecdtorii formeaza un grup intermediar intre popor si puterea legiuitoare pentru a o retine

pe ultima in limitele desemnate autoritatii sale.
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Constitutia R.M., adoptata la 29 iulie 1994 [175], a deschis calea reformei judiciare prin
consfintirea principiilor generale a statului de drept, cum ar fi suprematia Constitutiei, separarea
puterilor in stat si accesul liber la justitie, stabilind concomitent normele de baza cu privire la
functionarea si organizarea autoritatii judiciare. De fapt ,.capacitatea justitiei in domeniul
competentei de drept comun sau de contencios, ne determind a trata justitia ca pe 0 autoritate” [4,
p. 480]. Puterea judiciara se poate exercita doar prin delegare, in acord cu principiile si regulile
consfintite in Constitutie.

Din continutul prevederilor constitutionale, observam ca acestea reglementeaza probleme
cheie de drept, precum: organizarea si structurarea sistemului judiciar, statutul si independenta
judecatorului, principiile de organizare si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii etc.
Analizand prevederile Constitutiei, putem sesiza ca aceasta nu ofera o definitie la termenii utilizati.
Constitutie trebuie sa contind doar indicii necesari, exprimati in termeni foarte generali, care ar
permite identificarea vointei exprimate de legiuitor [129, p. 26].

Constitutia R.M. stabileste ca, instanta de judecatd este unicul organ statal abilitat sa
infaptuiasca justitia. Notiunea de justitie si cea de putere judecitoreascd nu pot fi identice.
Autoritatea judecatoreasca este una din cele trei puteri ale statului, ,,este independentd, separata de
puterea legislativa si puterea executivd, are atribufii proprii, exercitate prin intermediul instanzelor
Jjudecatoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie, legi si alte acte
normative” [72, p. 412]. Autoritatea judecatoreasca, ,,investitd cu functia jurisdictionala, isi are
sediul juridic in primul rand in Constitutie si, in al doilea rand, in legi organice care reglementeaza
in detaliu functionarea acestei autoritati” [127, p. 99].

Legiuitorul constituant, adoptand principiul separarii puterilor in stat, a incredintat atributele
suveranitatii la titulari deosebiti, oferind puterii judecatoresti conflicte ce eventual pot aparea cu
ocazia si in procesul aplicarii legilor [40, p. 84]. Un amestec al unei puteri in atributele altei puteri
nu se admite decat cu exceptia colaborarii intre acestea, fapt ce trebuie expres indicat in Constitutie
pentru garantarea bunului mers al statului. Legiuitorul poate interveni in atributele puterii
judecatoresti doar atunci cand reglementeaza prin aprobarea de legi, atributiile autoritatii judiciare si
modalitatea lor de organizare. Legiuitorul ramane insa in limitele fixate de Constitutie atunci cand
edicteazd norme cu caracter general si obiectiv, care urmeaza a fi aplicate in toate procesele de
acelasi fel.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la interpretarea

art. 114 din Constitutia R.M., ,.formele de infaptuire a justitiei sunt judecarea de catre instantele
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Jjudecatoresti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice civile, administrative si penale, precum
si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste o alta competenta. Aceste instante judecdtoresti
au imputerniciri diferite si infaptuiesc justitia in forme procesuale diferenyiate” [180].

Autoritatea judiciara se compune din instantele judecatoresti, procuratura si Consiliul
Superior al Magistraturii. Functia principald si exclusiva a instantelor judecatoresti este infaptuirea
justitiei in numele legii. ,,Instantele judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul apararii si realizarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, precum si a celorlalte drepturi legitime deduse
judecatii” [6, p. 451]. In cazul in care viata sociala trebuie si se deruleze potrivit Constitutiei si
legilor in vigoare, trebuie sa existe o autoritate independenta si impartiala ,,care sa le cunoasca si sa
le poata interpreta si aplica concret atunci cand sunt incélcate, cand drepturile si libertatile
cetatenilor sunt periclitate” [162, p. 55]. De asemenea, ,,Constitutia, in esenta sa, reprezinta
fundamentul normativ al securitdtii persoanei, a societdtii si a statului” [23, p. 790] si garantul
drepturilor si libertatilor persoanei, drepturi care formeaza fundamentele constitutionale ale cailor de
atac.

Potrivit art. 115 din Constitutie, ,,justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie,
prin curtile de apel si prin judecatorii. Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit
legii, judecatorii specializate” [175]. Acest sistem, din trei trepte, constituie, la etapa actuala, baza
autoritatii judecatoresti.

Din cuprinsul acestei norme constitutionale, desprindem ca Legea Suprema nu stabileste
structura intregului sistem judecatoresc. Organizarea si functionarea instantelor judecatoresti raman
a fi de competenta legislativului si urmeazi a fi reglementate prin lege organici. In temeiul
Constitutiei si a Legii privind organizarea judecdtoreasca, autoritatea legislativa din Republica
Moldova a efectuat o serie de restructurari ale sistemului judecatoresc:

» Judecatoria Supremd a fost restructuratd in Curtea Suprema de Justitie cu sediul in
municipiul Chisinau;

» Tribunalul militar a devenit Judecatoria militara, care ulterior si-a incetat activitatea cu
incepere din 1 aprilie 2017;

» Judecidtoria Economica a fost reorganizata in Judecatoria Comerciald de Circumscriptie,
incetandu-si activitatea din 1 aprilie 2017,

> au fost instituite Curtea de Apel, cu sediul in municipiul Chisinau, si tribunale, cu sediul

in municipiile Chisinau, Balti, Bender, orasele Cahul si Comrat, in baza reorganizarii Judecatoriei
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Supreme, a tribunalului militar si a judecatoriilor populare raionale (orasenesti), insa ulterior
tribunalele au fost excluse din sistemul judiciar;

» au fost infiintate Curtile de Apel cu sediul la Cahul, Balti, Comrat si Bender, ultima fiind
desfiintata in urma reorganizarii sistemului instantelor judecatoresti, la fel ca si Curtea de Apel
Economica;

» Judecitoriile populare raionale (orasenesti) s-au transformat treptat in judecatorii de sector
si judecatorii ale municipiilor Balti, Bender si Tiraspol. Ulterior aceste judecatorii au fost
reorganizate in instante judecatoresti cu unul sau mai multe sedii, cum ar fi Judecatoria Chisinau cu
sediu in sectoarele Centru, Buiucani, Rascani, Ciocana si sediul Central.

In virtutea principiilor generale ale organizarii judecitoresti, justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti cetatenii Republicii Moldova si inclusiv pentru cei striini si apatrizi. In opinia unor
constitutionalisti romani, ,,calificarea justitiei ca unica, implica intre altele, consecinga desfiingarii
instantelor militare, fiind anacronica existenta unor justigii paralel” [33, p. 647].

Ideea unitatii justitiei presupune ca, aceeasi judecatori, alesi in acelasi mod si care au fost
supusi acelorasi conditii legale pentru a solutiona orice cauza, indiferent de natura acesteia. Orice
judecator poate examina orice fel de pricina, uneori in cadrul aceleiasi sedinte de judecata, alteori
prin transferarea la o altd instanta [65, p. 32]. In cazul Judecatoriilor militare, fata de candidatii la
functia de judecatori existau alte cerinte, apoi acesti judecatori trebuiau sa detina in mod obligatoriu
grade militare, fapt ce aducea atingeri principiului evocat mai sus.

Instantele specializate economica si militard au fost formate in cadrul reformei judiciare si de
drept, desfasurate in anii 1995-1996, reproducand structurile sovietice respective, asa cum s-a
intamplat in mai multe state din Europa de Est [249]. Textul Constitutiei reglementeaza prin art. 115
alin. 1) posibilitatea infaptuirii justitiei prin intermediul Curzii Supreme de Justizsie, a curilor de
apel si a judecatoriilor, prevedere fundamentala care a permis autoritatii legislative sa intervina de
mai multe ori in reformarea sistemului judecatoresc.

Acest subiect sensibil al instantelor specializate a fost abordat de legiuitor odata cu
»adoptarea Legii nr. 163 din 22.07.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative”
[244], prin intermediul cireia au fost lichidate judecitoriile economice si cele militare. In urma
sesizarii nr. 30a/2011, Curtea Constitutionalda a R.M. a adoptat Hotararea nr. 3 din 09.02.2012 [183]
prin care a declarat neconstitutionale prevederile articolelor I11-XV din Legea nr. 163 din
22.07.2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, hotarare care a starnit un val de

reactii in randul societatii civile si a mediului academic.
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De fapt, Curtea Constitutionala a incercat sid argumenteze constitutionalitatea, dar si
necesitatea existentei unor instante specializate, invocand diferite motive care, fie nu erau dublate de
imprejurari reale, fie nu erau compatibile cu obiectul sesizarii nr. 30a/2011 depusa de un grup de
deputati pe marginea Legii nr. 163 din 21.07.2011. Spre exemplu, Curtea Constitutionala
mentioneaza ca, la acest capitol, si-ar fi expus pozitia in Hotararea nr. 27 din 20.12.2011, conform
careia: ,,...calitatea actului de justitie, ca act emanat de la puterea judecdtoreasca, este direct
proporzional cu nivelul independentei puterii judecatoresti si cu sprijinul acordat acesteia atdt de
puterea legislativd, cdt si de puterea executiva” [222]. In acest sens, Curtea Constitutionald
considerd ca Parlamentul nu trebuie sda intervina in exercitarea actului justitiei, decat pentru
acordarea amnistiei sau gratierii, iar emiterea unor acte normative pentru a bloca procedurile
jurisdictionale ar fi inadmisibile.

Acest argument creeaza impresia cd nu s-a tinut cont de prevederea expresa inclusa in
art. 115 alin. 2) si 4) din Constitutie unde se consfinteste posibilitatea de a functiona judecatoriile
specializate potrivit legii si principiul conform caruia, ,,0rganizarea instantelor judecatoresti,
competenta acestora si procedura de judecata sunt stabilite prin lege organica” [175]. Bineinteles ca
actele normative care reglementeaza organizarea instantelor judecatoresti si subsidiar infiintarea si
lichidarea instantelor specializate, urmeaza a fi adoptate de Parlament, in calitatea sa de exponent al
puterii legislative. In conditiile in care Judecitoria economici si cea militara au fost infiintate printr-
o lege adoptata de Parlament, de ce aceste instante specializate nu ar putea fi lichidate printr-o lege
adoptata de autoritatea legislativa, daca interesele societatii cer acest lucru?

Dreptul contemporan poate fi divizat in cateva ramuri: penal, civil si administrativ. Dreptul
muncii, familiei, comercial, In calitatea lor de ramuri specializate nu reprezinta altceva decat
componente ale dreptului civil. In virtutea acestor ratiuni, dispare necesitatea instituirii instantelor
economice si/sau militare separate de celelalte instante de judecata. Litigiile cu caracter economic
nu reprezintd altceva decat o parte componentd a dreptului civil, iar un judecator specializat in
dreptul civil va fi capabil sa examineze si cauze cu specific economic. De fapt, este mult mai
rational modul in care astazi au fost instituite sectii specializate in cadrul instantelor judecatoresti de
drept comun imediat dupa desfiintarea instantelor de judecata specializate, dupa modelul statelor din
Europa de Vest si s-a abandonat o practica sovietica mai putin utila care constituia izvorul unor
inechitati sociale.

In argumentarea Hotararii nr. 3 din 09.02.2012, Curtea Constitutionala aminteste ca ,,intru

executarea noilor prevederi constitugzionale, prin Legea nr. 191-XV din 08 mai 2003, au fost operate
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modificari si completdari in actele legislative care reglementeaza principiile de organizare si
functionare a sistemului judecatoresc. Concomitent au fost reorganizate si instangele economice”
[183]. Drept urmare a fost infiintata Curtea de Apel Economica, iar la nivelul CSJ a fost infiintat
Colegiul Economic. In instantele economice, se mentioneazi in Hotararea Curtii Constitutionale:
,,este respectat si principiul dublului grad de jurisdictie, statuat de art. 119 din Constiturie. Astfel,
aceste instante intrunesc toate cerintele legalitatii care decurg din prevederile actelor
internasionale la care Republica Moldova este parte” [183].

in temeiul art. 2 din Constitutia R. Moldova, suveranitatea apartine poporului si este
exercitata prin intermediul organelor reprezentative. Nici 0 institutie statald nu este sa se substituie
Parlamentului — singurul organ legislativ ce detine prerogativa organizarii sistemul judecatoresc. in
aceasta ordine de idei, subscriu opiniei separate a magistratului Curtii Constitutionale Victor Puscas,
care examinand constitutionalitatea Legii nr. 163 din 22 iulie 2011, considera ca, judecatorii Curtii
Constitutionale nu au interpretat just prevederile alin. 2) art. 115 din Constitutie si in special
sintagma ,,pot funcriona, potrivit legii, judecatorii specializate” [183]. Cuvantul ,,pot” semnifica
dreptul discretionar al Parlamentului de a forma si de a desfiinta judecatorii specializate [183].

Legiuitorul constituant a lasat la discretia Parlamentului crearea judecatoriilor specializate,
nu si infiintarea instantelor specializate de diferite niveluri. Constitutia stabileste ca in Republica
Moldova exista o singura Curte Suprema de Justitie, curtile de apel si judecatoriile. Din acest motiv,
consider ca legiuitorul constituant a acordat legislativului posibilitatea de a infiinta judecatorii
specializate nu si curti de apel specializate. Toate ramurile puterii de stat trebuie sa activeze in camp
constitutional, fari a depisi limitele stabilite in Constitutie. In atare ordine de idei, Curtea
Constitutionald urma sa recunoasca dreptul Parlamentului de a reglementa organizarea sistemului
judecitoresc, care este un drept discretionar. Textul Constitutiei nu obliga legiuitorul sa infiinteze
sau sa desfiinteze instante specializate in diferite materii, ci enunta in mod firesc posibilitatea unei
astfel de organizari judiciare. Mai mult ca atat, instantele specializate pot fi infiintate si desfiintate
doar prin lege organica.

Existenta judecatoriilor specializate pentru examinarea unor litigii speciale nu este necesara
si nici oportund. Succesul unor institutii judiciare nu depinde in mod exclusiv de buna organizare si
alcatuire a acestora. Competenta profesionala si impartialitatea judecatorilor sunt factori de maxima
importanta si care nu pot fi ignorati intr-o buna organizare judiciara [142, p. 3]. Instituirea
instantelor specializate isi poate gasi justificare doar in cazul in care sistemul de drept s-a diferentiat

intr-atat, incat magistratii NnU mai au capacitatea si posibilitatea sa se informeze suficient in toate
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domeniile dreptului. In conditiile economiei de piata si a deetatizarii proprietatii publice, lichidarea
judecatoriilor economice a constituit un act necesar si inteligibil al legislativului. In aceleasi conditii,
judecatoria militara nu-si justifica existenta sa in calitate de judecatorie specializata, in conditiile in
care Republica Moldova este un stat neutru, o astfel de jurisdictie nu era compatibila cu principiul
egalitatii in fata legii, ne mai pomenind de faptul ca aceasta judecatorie examina cauze penale si
civile in care erau implicati militarii.

Examinand situatia reala din statele cu democratie avansata, observam ca jurisdictiile
specializate care sunt constituite intr-un sistem organizatoric, au in frunte o instantd suprema cu
atributii in materia specifica instantelor inferioare. Simpla organizare a unor instante specializate nu
va solutiona imediat si de la sine probleme cruciale ale reformei justitiei si nu va duce la sporirea
calitativa a actului de justitie.

Suntem de opinia ca legislatorul a adoptat Legea nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti ,,in spiritul Constitutiei si a stabilit expres cd, Judecatoria
Comerciald de Circumscriptie si Judecatoria Militara isi va inceta activitatea la 1 aprilie 2017~
[257], punand punct existentei judecatoriilor specializate la noi in tard. De asemenea, au fost
oportune si in spiritul Constitutiei ,,lichidarea Curtii de Apel Economice si a Colegiului Economic al
Curtii Supreme de Justitie, in locul acestuia fiind infiintat Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ din cadrul CSJ” [257].

Din punct de vedere organizatoric, in cadrul unei instante judecatoresti de fond sau de recurs
isi pot desfisura activitatea mai multe complete de judecati. in cadrul Curtilor de Apel pot fi
constituite mai multe colegii, luand in consideratie categoria cauzelor primite spre examinare, la fel
ca si in cadrul Curtii Supreme de Justitie. Existenta unor sectii specializate in instantele de apel sau
in instanta suprema nu contravine principiilor constitutionale, deoarece magistratii pot fi trecuti de la
0 sectie la alta. Organizarea instantelor de judecata in sectii este determinata de volumul cauzelor si
necesitatea specializarii judecatorilor. Anume o astfel de organizare se pare ca a fost conceputa
pentru a imbunatati actul de justitie.

Autoritatea judecatoreasca pe intreg teritoriul Republicii Moldova actioneaza doar in limitele
instantelor judecatoresti, acestea fiind singurele autoritati publice abilitate cu dreptul de a infaptui
justitia [180]. Unitatea sistemului judecdtoresc se asigura in mod primordial prin stabilirea in
Constitutie a unui sistem judecatoresc de instante nationale, aplicarea uniforma a prevederilor
Constitutiei si a legislatiei nationale, stabilirea unitatii statutului judecatorului etc. Sistemul

judecatoresc trebuie sa fie unic pentru a garanta drepturile omului, dar si din considerentul ca, statul
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raspunde patrimonial pentru erorile judecatoresti [131, p. 163]. Unitatea functiei jurisdictionale nu
exclude insd nici specializarea judecatorilor in diferite domenii si nici determinarea unor reguli
procedural derogatorii de la dreptul comun [130, p. 43]. Sistemul unei jurisdictii unice, dar
specializate in anumite materii, va evita aparitia unor cheltuieli bugetare si a unor conflicte de
jurisdictii. Intotdeauna organizarea unor instante specializate implica si un efort financiar si logistic
deosebit, ce pot afecta semnificativ bugetul de stat.

Consideram ca infiintarea unor astfel de judecatorii specializate atrage si riscul unei
birocratizari a sistemului judiciar, fapt ce duce inevitabil la amplificarea coruptiei si a procedurilor
judiciare, dar si la crearea unor structuri judiciare aglomerate. in acelasi timp, s-ar putea sa fie
afectata calitatea actului de justitie sub aspect teoretic si practic mai ales din cauza eficientei
controlului judiciar, care anterior se exercita de curtile de apel si nu de instante specializate ca si
cele ale caror hotdrari erau contestate.

Intr-adevir, in statele Uniunii Europene exista jurisdictii specializate, dar situatia este diferita
pentru fiecare stat in parte. Jurisdictiile specializate au fost dezvoltate in mod deosebit in Germania,
unde functioneaza instante administrative, de munca, sociale si financiare, fiecare dintre ele fiind
constituite in structuri ierarhice distincte de ordin judiciar de drept comun [62, p. 417]. Spre
exemplu, sistemul jurisdictiei administrative are in frunte o Curte Administrativa Federala. Instante
specializate exista si in Franta, Spania, Portugalia, Belgia sau in Suedia, unde bunaoara in ultimii
ani, numarul instantelor specializate s-a redus semnificativ. Sistemul unitar al organizarii judiciare,
unde instantele sunt organizate in sectii specializate, existd in Polonia, Ungaria si Cehia.
Organizarea unor judecatorii specializate in Republica Moldova nu este recomandabila si ar implica
0 constructie judiciara complexa cu personal numeros, in conditiile in care bugetul tarii ar sustine cu
greu asemenea structuri.

Instantele specializate trebuie sa se particularizeze de cele de drept comun prin cel putin
doua atribute esentiale si care trebuie sa vizeze componenta si procedura aplicabilda raporturilor
juridice respective [142, p. 4]. De asemenea, infiintarea instantelor de judecatd specializate poate
creea dificultati in accesul persoanelor la justitie, deoarece oamenii simpli si cu o cultura juridica
aproape absenti, ar urma si stie cu exactitate in ce situatii si cirei instante si se adreseze. In situatia
in care cauzele penale, civile, administrative si economice se examineaza in aceeasi instanta, se
inlesneste esential accesul persoanelor la justitie.

Doctrinarul francez René Foignet considera ca jurisdictia administrativa nu reprezintd o

necesitate, marile tari neavand asemenea jurisdictii specializate, mai ales cele anglo-saxone. Autorul
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mentioneaza ca in Franta, ,,aceasta jurisdictie administrativa a luat nastere printr-un concurs de
circumstante istorice si a supravietuit din ratiuni practice, insa infiintarea lor poate determina
prejudicii mai insemnate decat inexistenta unei jurisdictii specializate” [125, p. 137]. Ideea
principala consta in faptul cd nu suntem in prezenta unui spatiu judiciar european identic. Principiile
comune de ordin procedural se materializeaza in forme de organizare diferite. De aceea consideram
cda, nu putem vorbi de o exigenta a integrarii europene in vederea mentinerii sau desfiintarii
instantelor specializate. Dimpotriva, trebuie de manifestat o prudentd deosebitd in preluarea
modelelor occidentale din simpla dorinta de democratizare a justitiei, si mai ales in privinta acelor
institutii care ar putea fi repudiate intr-un viitor apropiat inclusiv de tarile unde s-au dezvoltat zeci
sau sute de ani la rand.

Organele sistemului judecatoresc sunt instantele de judecatd de drept comun, incepand cu
judecitoriile si finisind cu instanta suprema in persoana Curtii Supreme de Justitie. In consecint,
sistemul judecatoresc nu este altceva decat un ansamblu de organe judecatoresti infiintate in baza
principiului diferentierii competentelor potrivit celor trei trepte alte sistemului, in dependenta de
structura interna si competenta materiala si teritoriala stabilita de lege.

De ce ar fi suficientd o singura Curte Suprema de Justitie dacd avem patru Curti de apel?
Pentru a se asigura unitatea de jurisprudenta si pentru a nu se discredita unitatea legii, care adeseori
e obscurd si lacunara, fiind imperios necesarad garantarea unitatii interpretarii legii. Din aceste ratiuni
avem o singura Curte Suprema de Justitie si din aceste motive legiuitorul a exclus din sistemul
organelor judecatoresti Curtea de Apel Economica si instantele de fond specializate.

Cine spune organizare judecatoreasca, spune ordine sociald. ,,Dacd in orice societate
dreptatea reprezinta cel mai sacru atribut al omului considerat ca individ si justitia e cea mai veche
putere sociala manifestata, cu atat mai mult e lucru de baza intr-un stat constitutional ca al nostru,
unde instantele de judecatd sunt chemate spre a fi scutul drepturilor private si garantia libertatilor
publice” [34, p. 676]. A organiza instantele de judecata prin norme constitutionale inseamna a arata
care e mijlocul si modalitatea de distribuire a justitiei, a arata cine este in drept si competent sa
spuna: acesta este lucrul tau. Constitutia este o lege suprema care are in vedere interesul public si
niciodata pe cel privat, iar dreptul constituie tot ceea ce creeaza armonie rationald intre cetateni [7,
p. 7]. Constantin Stere defineste Constitutia ca ,,0 lege care ¢ considerate la baza intregii ordini de
stat, si prin faptul acesta la baza ordinii de drept” [101, p. 35].

Misiunea judecatorului este foarte importantd si extrem de dificild deoarece in mijlocul

tuturor influentelor politice, sociale, a relatiilor de amicitie si a coruptiei el trebuie sa reziste si sa
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distribuie justitia in mod echitabil. Fata de aceasta obligatie dificila a judecatorului, ratiunea umana
nu poate concepe un sistem de organizare judecatoreasca perfect, ci doar unul perfectibil. De aceea,
excluderea judecatoriilor specializate reprezinta un pas rational spre inlaturarea unor influente ce pot
afecta in mod esential actul de justitie.

In general, ,,nici o jurisdictie nu se poate infiinta decat numai in puterea unei anumite legi”
[2, p. 302]. Articolul 115 alin. 3) din Constitutie vadeste expres interdictia de infiintare a instantelor
extraordinare, fara a face uz in mod expres de termenii comisiuni sau tribunale extraordinare. Desi
Constitutia permite infiintarea unor instante specializate, ea limiteaza categoric dreptul legiuitorului
de a crea instante extraordinare. Instantele extraordinare nu reprezinta altceva decat acele instante
constituite special pentru examinarea anumitor procese si mai ales a anumitor persoane. Tribunalele
extraordinare erau mereu compuse din adversari personali ai acuzatului, uneori din insasi acuzatorii
lui, interesati adesea din punct de vedere material pentru a condamna inculpatul, deoarece averea
acestuia era din timp asiguratd judecatorilor, ba chiar prealabil distribuita lor. Comisiile
extraordinare erau o sinistra parodie a justitiei. Judecata se facea de forma, iar condamnarea stabilita
inaintea procesului [31, p. 147].

Tribunalele extraordinare sunt acele tribunale care nu sunt create printr-o lege precum si cele
create printr-o lege neconstitutionala, cum ar fi spre exemplu tribunalul pentru judecarea delictelor
de presa, instituite in mod arbitrar de puterea executiva, cu puteri limitate si mai ales pentru cazuri
concrete, dupa consumarea unui fapt sau a unui eveniment. Pentru a se asigura egalitatea cetatenilor
si posibilitatea de a fi judecati de judecatorii lor firesti, Constitutia stabileste ca nu se pot infiinta,
sub nici o conditie, tribunale extraordinare, in vederea unor anumite procese sau a anumitor
persoane [108, p. 227].

De fapt, exista doud atitudini constitutionale fata de crearea unor astfel de tribunale
extraordinare: fie interzicerea lor, fie admiterea lor in anumite conditii. Aceste jurisdictii au caracter
provizoriu, fiind compuse din elemente extrajudiciare cu neglijarea garantiilor acordate de
procedura comuna acuzatilor [26, p. 307]. Istoria a demonstrat inutilitatea si arbitrariul unor
asemenea instante, de aceea consideram ca o asemenea sintagma in textul Constitutiei era
indispensabild. Ion Stambulescu mentioneaza ca ,,0 asemenea decizie a unui legiuitor constituant
este foarte inteleaptd pentru a nu se admite ca cetatenii sa fie sustrasi de la judecatorii lor firesti,
adica cei investiti conform legii si sa fie judecati de tribunale si judecatori improvizati pentru

trebuinta cauzei” [100, p. 162].
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Articolul 114 din Constitutie consacra in termeni exacti 0 garantie a libertatii individuale.
Principiul consfintit in acest articol este o consecinta a egalitatii de drept. Legiuitorul constituant
proscrie tribunalele extraordinare ce pot aparea si disparea dupa placerea cuiva. De asemenea, textul
Constitutiei nu permite nici crearea tribunalelor extraordinare cu caracter civil.

Pentru ca justitia sa-si poata atinge scopurile in limitele reglementarilor constitutionale, ea
cunoaste o anumitd organizare, dupa cum am mentionat in randurile de mai sus, dar si anumite
principii. Justitia are ca fundament anumite principii pe baza carora functioneaza si se organizeaza.
Aceste principii reprezinta reguli prevazute in Constitutie si legi organice, necesare pentru a permite
realizarea functiei justitiei.

In legiturid cu aceste principii se impun anumite precizari. ,,Existd principii aplicabile
intregului sistem statal-juridic si principii care sunt aplicabile si justitiei” [70, p. 223], dar exista
principii proprii justitiei ca activitate. Potrivit principiului independentei, judecatorul se supune doar
legii si propriei sale constiinte. Instantele judecatoresti, ,,in temeiul independentei lor, nu pot primi
ordine sau recomandari obligatorii de la instantele ierarhic superioare, cu privire la solutia pe care
urmeaza sa o adopte in cazuri concrete” [94, p. 565]. Acest deziderat a fost fixat si in Hotararea
Curtii Constitutionale a R.M. nr. 21 din 22.07.2016, unde la punctul 112 se stabileste ca: ,,un sistem
in care Curtii Supreme de Justifie i este acordata posibilitatea de a adresa instanselor de rang

’

inferior ,,recomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei nu este de natura sa
favorizeze aparitia unei puteri judecatoresti cU adevarat independente. Mai mult, aceasta implica
riscul ca judecatorii sa se comporte ca functionari publici, care primesc ordine de la superiorii lor.
Adoptarea de catre instanta suprema sau alte instante superioare a unor ghiduri de practica
obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatie nemaiintdlnita decdt in cdteva tari post-sovietice,
ridica probleme in aceasta privinta” [179].

Judecatorul exercita atributiile sale in corespundere cu prevederile legii. El este detinatorul
unei functii in stat si se afla in slujba legii, purtand raspundere doar in fata acesteia. ,,Independenta
judecatorului tine si de separarea puterii in stat, vorbindu-se de independenta autoritatii judiciare.
Independenta juridicului este o premisa a statului de drept si 0 garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui
judecitor, decat prin procedurile stabilite” [135, p. 67]. In opinia lui Ion Deleanu, ,,independenta
judecatorului este garantata prin inamovibilitate, incompatibilitatile stabilite prin lege pentru aceasta

functie, interdicriile ce vizeaza viata politica exterioara a judecatorului si incapacitatile, adica
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impiedicarea anumitor judecdtori sd abordeze fondul pricinii (prin recuzare, abtinere sau
stramutare)” [33, p. 655].

Concluzionand, observam ca instantele de judecata isi au sediul in primul rand in Constitutie
iar mai apoi in legile organice. Este important faptul ca, legiuitorul constituant a inteles sa interzica
tribunalele si comisiile extraordinare, care pe parcursul istoriei doar au mimat actul justitiei. Vom
vedea in continuare ca toate caile de atac sunt indisolubil legate de modul in care Constitutia
prevede existenta instantelor de judecata in trei trepte. Judecatorii specializati sunt de preferat in
detrimentul judecatoriilor specializate si ofera garantii suplimentare pentru respectarea
reglementarilor constitutionale in procesul de infaptuire a justitiei. Tot in limita valentelor
constitutionale se inscrie si regula conform careia, judecatorul nu este un functionar public, el se
supune doar legii si nu i se poate indica prin recomandari emise de instantele ierarhic superioare,

modul in care ar trebui sa imparta justitia in cazuri concrete.

2.2. Conotatii conceptuale asupra ciilor de atac ca garantie constitutionala

Articolul 119 din Constitutia R.M. prevede ca ,,impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” [175],
dispozitie care proiecteaza privirea asupra faptului ca legea organica reglementeaza doar conditiile
de exercitare a tuturor cdilor de atac, insa existenta lor de principiu nu reprezinta o discretie absoluta
a legiuitorului. Respectiv, exercitarea cdilor de atac se afld intr-0 strans legatura cu organizarea
ierarhica a instantelor judecatoresti si garanteaza realizarea principiului dublului grad de justitie. De
asemenea, existenta cailor de atac se fundamenteaza pe dispozitiile art. 26 din Constitutie care
permite fiecdrui om sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor sale.
Declansarea unei cai de atac constituie 0 parghie de aparare a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei, in scopul respectarii demnitatii si valorii umane.

In pofida tuturor garantiilor procesuale instituite prin lege, in opera de realizare a justitiei pot
interveni diferite erori. Legile fiind complexe, unele redactate in mod stangaci, creeaza premise
nefavorabile in adoptarea unor hotdrari contradictorii pe chestiuni practic identice. Astfel se
intampla ca unele instante de judecatd sd examineze o cauza intr-un fel, iar altele in alt fel, oferind
solutii deosebite in aceeasi chestiune de drept. Speranta intr-0 justitie superioara reprezinta un
sentiment care se inradacineaza cu atat mai usor si CU mai multa forta in sufletul unui popor, cu cat

organizarea unei justitii inferioare ii ofera mai putine garantii si mai putina siguranta [11, p. 3].
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Magistratul lon Stambulescu a relevat faptul ca in ratiunea legiuitorului, ar fi incorect ca ,,un
impricinat sa-si piarda procesul, pentru ca intamplarea a facut ca sa fie judecat de un anume
tribunal, sau cdte odata chiar in sdnul aceluiasi tribunal de un complet de judecatori, care are alte
vederi asupra chestiei in discutie” [100, p. 164].

Instituirea cailor de atac decurge din necesitatea de a verifica activitatea desfasuratd de
instantele judecatoresti, deoarece, in cazul cand aceasta nu corespunde legii si situatiei de fapt,
aduce grave prejudicii unor drepturi fundamentale ale cetatenilor, cu implicatii negative si asupra
societatii [106, p. 297]. Dreptul de a verifica hotararile instantelor de fond si apel de o instanta
superioard reprezintd un progres in jurisprudentd. Ca o garantie suplimentara in vederea asigurarii
calitatii actului de justitie, exercitarea cdilor de atac a fost ridicata la rang de principiu constitutional.

Pentru realizarea acestei garantii constitutionale, in art. 115 alin. 1) din Constitutia
R. Moldova s-a stabilit ca: ,,justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii” [175]. Aici observam ca instantele de judecata au fost enumerate in mod
ierarhic de catre legiuitor, Curtea Suprema de Justitie fiind organul suprem al puterii judecatoresti.
Instanta suprema poate deduce circumstantele de fapt si de drept in baza faptelor constatate si
apreciate in mod suveran de catre instantele de fond. Instanta suprema, singura insarcinata cu
misiunea speciala de a determina logica legii si de a supraveghea aplicarea acesteia, poate contribui
la aplicarea uniforma a legislatiei [51, p. 69].

Consideram ca instanta suprema a fost Infiintatd pentru a mentine unitatea in jurisprudenta,
avand imputernicirea de a casa hotararile ce contrazic jurisprudenta stabilitd de ea, dar si pentru a
decide in ultimd instanta asupra cauzelor ce i se impun. Doud sunt principiile de baza ale Curtii
Supreme de Justitie: primul, constituie suveranitatea hotararilor pronuntate si al doilea principiu,
este continut in natura si caracterul recursului declarat. De aici rezulta faptul ca instanta suprema nu
constituie un al treilea grad de jurisdictie si, ca atare, 1i este oprita cunoasterea fondului cauzelor
primite spre examinare [53, p. 117]. Articolele 1 alin. (2) si 2 alin. (1) din Legea nr. 64/2023 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie [186] stabileste ca, Curtea Suprema este instanta judecatoreasca
suprema care asigurd aplicarea corectda si uniforma a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.

Pentru exercitarea acestor atributii, CSJ poate sesiza din oficiu Curtea Constitutionala pentru
a se supune controlului de constitutionalitate anumite actelor juridice, care pot reglementa si

existenta ciilor de atac. Incheiem aceasti idee cu mentiunea ca, existenta unei instante supreme
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reprezintd si 0 chestiune de unitate nationala, tinand cont de faptul ca, in Republica Moldova exista
doua unitati teritorial-administrative autonome — Transnistria [187] si Gagauzia. In toate statele
unitare exista tendinta unificarii legislatiei, proces care poate fi asigurat doar prin instituirea si
garantarea constitutionald a existentei cailor de atac, fapt ce duce in mod inevitabil la unificarea
casatiei. Observam de altfel, ca atat in Republica Moldova, cat si in celelalte state europene, exista o
singurd instanta suprema pentru verificarea legalitatii hotararilor instantelor de fond si apel, inclusiv
pentru armonizarea si unificarea practicii judiciare. Garantia constitutionala a existentei cailor de
atac trebuie sd apard in ochii cetatenilor ca cea mai minunata chemare de unificare spirituala, de
intelegere si iubire a statului. E ca un nerv nevazut, care isi raspandeste nervurile in toate domeniile
vietii sociale, spunand tuturor cad la adapostul Constitutiei, viata se poate dezvolta normal, dupa
natura fireasca a lucrurilor.

In activitatea instantelor de judecata, aplicarea neuniforma a legii poate avea loc in pofida
urmatoarelor circumstante:

a) lipsa de precizie a termenilor utilizati intr-un act normativ concret;

b) ,,contradictiile reale sau aparente din legislatic care se produc mai cu seamd in cazul

succesiunii de legi” [65, p. 65];

c) gradul de experienta si nivelul insuficient de pregatire profesionala a judecatorilor;

d) multitudinea si complexitatea spetelor carora le este aplicata aceeasi lege.

Astfel, pentru inlaturarea acestor situatii, legea constitutionala a instituit curtile de apel si
Curtea Suprema de Justitie si a ridicat la rang suprem garantia existentei cailor de atac.

Mihai Oroveanu considera ca ,realizarea unitatii de interpretare si aplicare a legii
motiveaza crearea recursului si existenga unei singure Curti de Casarie” [78, p. 7]. Pe de alta parte,
avocatul George Alexianu este de opinia ca, ,,daca textul legii ar fi clar si categoric, atunci nu ar fi
nevoie de nici o interpretare” [2, p. 66]. Realitatea noastra este insa de altd natura, iar existenta
cailor de atac reprezintd o necesitate vitald pentru societatea intreaga.

Caile de atac, oricare ar fi acestea, declansate impotriva hotararilor pronuntate de o instanta
nationala, oferd partii in proces posibilitatea de a obtine, inainte ca solutia data litigiului sa fi devenit
definitiva sau irevocabild, ,,remedierea eventualelor erori de fapt sau de drept admise de instanta
inferioara” [72, p. 444]. Odata cu examinarea unei cai de atac, existd garantia inldturarii erorilor
admise de instantele inferioare, ca un remediu procesual. in acest context, ,,la judecarea apelului si

recursului ordinar Tmpotriva hotararilor instantelor de apel emise intr-un proces penal, participarea
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aparatorului ales sau care acordd asistentd juridica garantatd de stat, este obligatorie, iar
nerespectarea acestei prerogative constituie o eroare de drept” [156, p. 7].

Caile de atac au drept scop prevenirea si inlaturarea erorilor din procesul de realizare a
justitiei. Declansarea controlului judecatoresc prin intermediul unei cai de atac are rolul de a preveni
si repara erorile de drept si de fapt ce se pot strecura intr-o hotarare judecatoreasca. Acest control are
scopul de a proteja drepturile si interesele particularilor si de a realiza in mod indirect un mare
serviciu colectivitatii prin faptul ca, stabileste siguranta drepturilor si a onoarei cetatenilor,
consolidand organismul social. Paul Negulescu este de parere ca: ,,importanta judecatorului in
asemenea condizii este foarte mare, el fiind un arbitru al vierii, al averii si al libertatii fiecaruia”
[74, p. 198].

Garantarea existentei cailor de atac prin textul Constitutiei, creeaza premisa existentei unui
mijloc procesual in vederea desfiintarii totale sau partiale a unor hotarari a instantelor ierarhic
inferioare, atunci cand acestea sunt eronate in fapt sau in drept. Totusi, textul articolului 119 din
Constitutie lasa locul unor ambiguitati prin sintagma ,,in conditiile legii” tratata in repetate randuri
de Curtea Constitutionala ca o discretie a Parlamentului de a institui sau exclude céi de atac in mod
arbitrar. Din acest motiv, articolul 119 trebuie tratat ca avand drept fundamente prevederile
articolelor 1, 15, 16, 20, 26, 54 din Constitutie pentru a intelege in ansamblu intentia legiuitorului
constituent de a asigura demnitatea umana si libertatea neconditionata de a actiona in mod
individual intru apararea drepturilor si libertatilor personale,

Caile de atac au menirea de a restabili starca de legalitate si de a garanta respectarea
demnititii umane, cand cineva cere aceasta. In practici s-a observat cd aceste cii de atac previn
survenirea unor erori, tocmai in virtutea faptului ca instanta ce adoptd o hotdrare este mai atenta
deoarece stie ca aceasta poate fi supusda controlului ierarhic superior. Cidile de atac sunt acele
mijloace procesuale cu ajutorul carora partile interesate detin posibilitatea de a cere instantei de
judecata ierarhic superioare desfiintarea hotararilor judecatoresti neintemeiate si/sau ilegale si
apararea intereselor personale. Incorectitudinea hotararii judecatoresti poate fi conditionata nu
numai de o eroare a judecatorului, ci si de comportamentul participantilor la proces. ,,in sistemul
mecanismelor juridice orientate spre remedierea erorilor comise la infaptuirea justitiei, un loc
important il ocupa caile de atac al hotararilor judecatoresti” [144, p. 92], institutie ce asigura
exercitarea dreptului la apdrare.

In conceptia traditionala, judecitorul ,este cel care realizeazd si pune la punct in act

deciziile abstracte ale legii, care pornind de la un fapt constatat si de la o regula tinuta ca
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aplicabila acestui fapt, trage concluzia unui rationament si da, astfel sentinta” [26, p. 300]. Acest
rationament este insa in mare parte iluzoriu. Actul de a judeca nu reprezinta un simplu silogism, din
mai multe motive. Judecatorul nu rationeaza de fiecare datd in modul descris mai sus, el fiind nevoit
sa aleagd norma aplicabild dintr-un set intreg de prevederi de multe ori neclare, incidente sau chiar
inexistente. Aceasta situatie face din judecator un fel de creator, care se conduce, Intr-o masura mai
mare sau mai micd, de principiile desprinse din jurisprudenta instantei supreme. Pe cale de
consecinta, caile de atac ajuta si la inlaturarea erorilor, la repararea nedreptatilor care s-au comis,
prin faptul ca instanta ierarhica poate desfiinta, in anumite conditii, hotardrea magistratului inferior.
Daca absenta unei cai de atac ordinare (apelul) in anumite categorii de litigii nu aduce o atingere
articolelor 20 si 119 din Constitutie, atunci lipsirea prin lege a impricinatilor de posibilitatea
recurdrii unei hotarari adoptate de instanta de fond pentru verificarea legalitatii acesteia, reprezinta o
limitare a accesului liber la justitie si o astfel de norma este contrara spiritului articolelor 1, 4, 15, 20
26 si 119 din Constitutie.

Existenta si garantia constitutionala a cailor de atac rezulta, de asemenea, din reglementarile
internationale si din activitatea de realizare a justitiei. Astfel, art. 14 (5) din PIDCP si art. 2 (1) din
Protocolul nr. 7 la CEDO asigura existenta dublului grad de jurisdictie in materie penala, statuand
ca: ,,orice persoand declarata vinovata de o infractiune are dreptul de a obtine examinarea de catre
0 instanta superioard, in conformitate cu legea, a declararii vinovatiei si a condamnarii sale” [191].
Articolul 9 din PIDCP si art. 5 (4) din CEDO garanteaza detinutului posibilitatea de a declansa un
recurs propriu intr-o instanta ierarhic superioara in scopul examinarii legalitatii detentiei: ,,oricine a
fost privat de libertate prin arestare sau detentiune are dreptul de a introduce o plangere (recurs) in
fara unui tribunal, pentru ca acesta sa hotarasca neintdrziat asupra legalitatii detengiunii sale si sa
ordone eliberarea sa, daca detentiunea este ilegala” [191].

Pentru ca sa-si poatd realiza menirea sa, justitia cunoaste o organizare concreta si anumite
principii directorii. Organizarea justitiei se realizeaza pe grade de jurisdictie. Respectiv, gradele de
jurisdictie ofera oportunitatea evaluarii cauzei in fond, dar si posibilitatea de recurs si apel ca o
prerogativa si garantie de corectare a erorilor, si de reevaluare a probelor. ,,Se considera ca cea mai
eficienta este organizarea a doud grade de jurisdictie: fond, apel si/sau recurs” [113, p. 272].
Totodata, articolul 2 al Protocolului nr. 7 la Conventie prevede exceptii de la principiul celor doua
nivele de jurisdictie: ,,in cazul infractiunilor minore, asa cum acestea sunt definite de lege; cand cel
interesat a fost judecat in prima instantda de cdtre cea mai inalta jurisdictie; cand a fost declarat

vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale” [253]. Desi hotararile Curtii
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Supreme de Justitie au un caracter suveran, aceasta nu constituie un al treilea grad de jurisdictie si ca
atare 1i este oprita cunoasterea fondului cauzei deferita spre examinare. Curtea Suprema de Justitie
are competente mai restranse decat celelalte instante si se poate pronunta doar asupra chestiunilor de
drept. De ce instanta suprema nu poate examina si chestiunile de fapt? Constitutionalistul Constantin
Dissescu spune ca, ,,dacd instanta suprema ar avea dreptul sa judece si chestiunile de fapt, atunci
instanzele de fond si curtile de apel ar deveni inutile si in definitiv am avea un singur judecator care
ar fi arbitrul tuturor proceselor” [34, p. 848]. O institutie atat de puternicd ar fi cu adevarat in
pericol. Totusi, avem situatii in legislatie cand instanta suprema examineaza si chestiuni de fapt, insa
asupra acestui aspect vom reflecta in alta parte.

Constitutia cuprinde totalitatea regulilor de drept statornicite prin texte elaborate dupa o
procedura deosebita si solemnad, fatd de procedura ordinara. Prim urmare, Legea Fundamentala se
sprijind pe distinctia intre materiile legislative si cele constitutionale, deoarece Constitutia in sens
formal poate statornici reguli juridice fundamentale privitoare la materii chiar din cele ce nu tin de
esenta unei Legi Fundamentale, in mod obisnuit, dar ale caror reguli juridice legislatorul intelege sa
le insereze, din ratiuni politice superioare, in Constitutie, pentru a le asigura mai multa stabilitate si
sd le acorde o protectie mai puternicd, Tmpotriva oricaror vicisitudini ce pot framanta lucrurile
ordinare ale puterii legiuitoare [48, p. 62]. Aceste ratiuni se refera in mod implicit si la céile de atac,
garantate prin prevederile art. 119 din Constitutie, fapt ce ne face sa credem ca sintagma ,,in
condiriile legii” se refera la dreptul legiuitorului de a prevedea regulile procesuale de exercitare a
cailor de atac, dar nu si posibilitatea arbitrara de excludere a acestora din legislatia nationala.

Exercitarea cailor de atac, dupa modul prevazut in legislatia Republicii Moldova, permite de
regula un control judecitoresc doar la initiativa partilor. In temeiul articolului 20 din Legea privind
organizarea judecatoreasca: ,hotardrile instanfei judecatoresti se pronunta in numele legii de catre
un singur judecator sau, dupa caz, cu votul majoritatii judecatorilor din complet, iar impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac,
in condifiile legii” [190]. In vederea asigurarii prevederilor constitutionale, codurile de proceduri
penala si civila, dar si Codul Contraventional sau cel de executare contin reglementari privind caile
de atac. Acestea pot fi exercitate doar in anumite conditii si CU respectarea unor termeni prevazuti in
lege. Spre exemplu, articolul 401 din CPP al R.M. prevede ca: ,ppoate declara apel procurorul...,
inculpatul...., partea civila si partea civilmente responsabila ..., martorul, expertul, interpretul,
traducatorul si apardtorul.... si orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate

printr-o mdsura sau printr-un act al instangei” [170].
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Intr-un proces de judecats, oricare din partile interesate sunt abilitate si declanseze
procedura judiciara, apeland la caile de atac, stabilite lege (art. 20, 26 si 119 din Constitutie). Totusi,
Constitutia R.M. nu indica expres care ar fi aceste cai de atac, lasand la discretia legiuitorului sa
stabileasca ce cai de atac pot utiliza partile in proces si persoanele cointeresate in fiecare situatie
concretd. Formula art. 119 din Constitutie: ,,impotriva hotardrilor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” [175] este una abstracta si
oferd legiuitorului un camp larg de discretie in instituirea sau inldturarea unor cdi de atac, in
conditiile in care o lege organicd poate fi adoptata sau abrogati mai usor decat o norma
constitutionala.

De cealalta parte, constitutionalistul lon Gruia considera ca, pe langa Constitutie, avem si
legi constitutionale care aplica si dezvolta principiile Constitutiei, ce satisfac cerintele unor texte
pozitive din Constitutie [48, p. 94]. Prin forma lor, ele sunt legi ordinare sau organice si pot fi
modificate si abrogate in acelasi mod ca si legile de nivelul corespunzator. Prin fondul lor aceste legi
au ca punct de plecare un principiu sau un text constitutional [105, p. 11]. in consecinta, aceste legi
nu trebuie modificate oricum, ci numai cu respectarea acelor principii si texte constitutionale, care
le-au determinat aparitia si nici nu pot fi abrogate oricum, ci doar inlocuindu-se cu alte legi care sa
porneasca de la aceleasi principii. In statele cu regim constitutional rigid, legile constitutionale nu se
judeca dupa fond ci dupa forma. In statele care au la baza existentei lor o Constitutie, aceasta
contine in general doar principii fundamentale de ordine, de disciplind, de legalitate, a caror aplicare
se face, dupa circumstante, prin legi organice si/sau ordinare, dar care in dezvoltarea lor nu pot si nu
trebuie sa depaseascd ideea fundamentald a principiului constitutional pentru a evita conflictele
dintre legile ordinare si cele constitutionale care primeaza [53, p. 208].

In istoria Republica Moldova au existat situatii cand legiuitorul a lipsit partile in proces si
persoanele cointeresate de posibilitatea verificarii legalitatii hotararii de catre o instanta ierarhica in
grad. Pana la modificarile din CPP realizate prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, alin. (3) al art. 452
CPP [258], legea reglementa cd persoanele mentionate in art. 313 alin. (1) CPP, precum si
Procurorul General si adjunctii acestuia: ,,pot declara recurs in anulare impotriva incheierilor
irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea

urmaririi penale” [258] in cazurile prevazute la art. 453 CPP.
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Astfel, toate incheierile adoptate de catre un judecator de instructie in ordinea art. 313 CPP
puteau fi supuse unui control judiciar in urma declansarii recursului in anulare, care se examina de
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 1), pct. 144) din Legea nr. 66, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art. 452
CPP au fost abrogate. Parlamentul a exclus aceste prevederi din dorinta de a asigura solutionarea
mai rapidd a cauzelor care aveau ca obiect controlul judiciar declansat fata de actiunilor si
inactiunile organelor de urmarire penald, in special asupra chestiunilor care abordau refuzul in
pornirea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
clasarea unei cauzei penale si inclusiv reluarea urmarii penale.

Drept consecintd, ,in urma modificarilor operate in CPP, incheierile judecatorului de
instructie, emise in baza art. 313 alin. (6) din Codul de procedura penala si adoptate pe marginea
examindrii plangerilor declarate impotriva ordonantelor procurorului privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmarii penale, constituiau hotardri irevocabile si nesusceptibile cdilor de
atac” [239].

Prin prisma modificarilor care au fost efectuate in CPP prin Legea nr. 46 din 27 martie 2014,
in vigoare din 18 aprilie 2014, alin. (6) al art. 313 Cod de procedurd penala a fost modificat avand
urmatoarea redactie: ,.incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea
penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi
atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronungdirii” [170]. In atare
conditii, astazi avem incheieri ale judecatorului de instructie care sunt exceptate de la controlul
judecdtoresc, in ciuda faptului cd acestea implicd ,,0 prezumie de indreptare pentru judecata ce va
urma” [39, p. 316].

Suprimarea dreptului de recurs sau a posibilitatii de a contesta o hotarare facand uz de o cale
de atac, nu reprezinta altceva decat un abuz operat prin adoptarea unor legi organice sau ordinare.
Lipsa unei prevederi in legea procesual penald prin care sd se instituie o cale de atac Tmpotriva
tuturor incheierilor judecatorului de instructie nu poate fi interpretata ca o incélcare a Constitutiei,
din cauza faptului ca art. 119 din Constitutie ofera partilor interesate si organelor de stat
competente dreptul de a face uz de caile de atac, insa doar de cele instituite prin lege organica.

In consecinta, consideram ci dreptul de recurs trebuie si fie de ordin constitutional pentru a

putea preveni si exclude asemenea erori ale puterii legiuitoare. Mai mult ca atit, motivul
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determinant al introducerii acestui text in Constitutie, consta in faptul ca intr-un stat de legalitate
edificat prin Constitutia din 1994, se impune in mod obligatoriu necesitatea verificarii tuturor actelor
jurisdictionale din punct de vedere a dreptului obiectiv. Odata cu proclamarea recursului ca fiind de
ordin constitutional, Legea Fundamentala ar oprima adoptarea unor legi prin care sa se ridice dreptul
de recurs. Aceasta dispozitie poate fi instituitd pentru o mai mare garantie a prevenirii rapirii
dreptului de recurs printr-o lege speciala, fiindca s-a considerat dintotdeauna ca este mai bine ca
partile in proces sa detina beneficiul tuturor instantelor [80, p. 556].

Recursul este posibilitatea care se ofera partilor de a beneficia, in rezolvarea unui litigiu
existent, in afara de instantele de fapt, de o instanta de drept, menita sa verifice modul de aplicare al
dreptului obiectiv la speta judecata [75, p. 121].

Potrivit jurisprudentei consacrate a jurisdictiei europene, drepturile protejate de Conventie
creeazd pentru statele parti atat obligatii negative cat si obligatii pozitive, ultimele constand in
adoptarea misurilor necesare in vederea prevenirii violarii drepturilor omului de citre oricine. In
conformitate cu principiul prevazut de art. 13 al Conventiei, ,,statul trebuie sa aiba mai intdi sansa
de a redresa situasia la care face referire prin propriile mijloace si in cadrul sistemului juridic
nagional” [207]. ,,Epuizarea cailor de atac nationale impun faptul ca statele nu pot fi atrase la
rdaspundere in fata unui organism international inainte de a avea ocazia de a pune [ucrurile la punct
in propriul sistem juridic” [204]. Astazi, regimul legal al cailor de atac reprezintd o creatie cu
caracter general si obiectiv a legiuitorului, care poate modifica regimul existent, oferind o noua
reglementare exercitiului cailor de atac, ba chiar poate suprima unele dintre ele, iar o asemenea
suprimare a unei cai de atac de catre autoritatea legislativa, nu aduce nici o atingere articolului 119
din Constitutie tinand cont de redactia actuala a acestuia si in conditiile unei interpretari inguste a
sintagmei ,,in conditiile legii”.

Recursul ridicat la rang constitutional, reprezinta un mod obiectiv de asigurare a ordinii si
legalitatii. Instantele de fond in judecata lor, arata care este dreptul partilor, insa instantele de casare
vadesc in mod impersonal si obiectiv care este dreptul tuturor, dreptul la general. Pe baza unei
asemenea dispozitii constitutionale, o lege organica sau ordinara nu va mai putea suprima dreptul de
recurs, fiind obligata sa-1 recunoasca si sa asigure posibilitatea exercitarii sale. Daca totusi 0 lege
organica sau ordinara nu ar tine cont de o atare prevedere constitutionala, legea ar putea fi declarata
neconstitutionala din oficiu sau prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Dispozitia prin care
recursul va fi ridicat la rang constitutional trebuie inteleasa in sensul ca, recursul poate fi organizat

prin lege si la alte instante decat Curtea Suprema de Justitie, fara a se putea sustine ca prin aceasta se
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aduce vreo atingere principiului constitutional al recunoasterii dreptului de recurs. In astfel de
imprejurari, partea lezata in drepturi, in urma pronuntarii unei hotarari de catre instanta de fond, ar fi
in drept sa declare recurs indiferent de dispozitiile legilor ordinare sau organice, adica legiuitorul nu
va putea sustrage hotararile instantei de fond de la controlul formal al unui organ judecatoresc
ierarhic superior.

In concluzie, ratiunea existentei ciilor de atac se bazeaza pe ideea ca, judecata este supusi
erorii, iar judecatorii sub cuvantul interpretarii, substituie in hotarare textul precis al legii cu vointa
lor arbitrard. In consecinti, ciile de atac sunt privite ca remedii procesuale cu ajutorul cirora ar
putea fi inlaturate eventualele erori aparute intr-un proces de judecata concret. Caile de atac implica
0 prezumtie de corectare a erorilor pentru judecata ce va urma. Ele sunt mijloace legale prin care se
declanseaza un control judiciar, insa doar la cererea unei parti implicate in acel proces.

Importanta cailor de atac pentru infaptuirea actului justitiei a determinat legiuitorul
constituant sa reglementeze in Constitutie articolele 20, 26 si 119, care ofera partilor interesate
posibilitatea de a contesta hotararile instantelor de judecatd. Articolul 119 din Constitutia
R. Moldova este dezvoltat prin acte normative care permit dezvoltarea principiilor fixate in el.
Aceste legi constituie un fel de progenituri ale Constitutiei, deoarece Legea Suprema stabileste
principii fundamentale si generale dupa care se organizeaza socictatea. Astfel, daca norma
constitutionald in materie are un caracter static, legile organice in domeniul reglementarii cailor de
atac au un caracter dinamic, insa modificarile survenite trebuie sa respecte Spiritul normei
fundamentale, care desi contine sintagma ,,in conditiile legii”, are in vedere conditiile procesuale de
exercitare a tuturor cailor de atac, fara a constitui un impediment constitutional in vederea instituirii
si exercitarii oricarei cai de atac impotriva unor hotarari judecatoresti.

Cand Constitutia declard ca dreptul de recurs este de ordin constitutional, nu face altceva
decat sa consacre un principiu, care in viata tuturor statelor, e considerat de ordin constitutional [55,
p. 145]. Normele constitutionale, ca si existenta tuturor institutiilor juridice si sociale, sunt si pot fi
supuse unor neintrerupte evolutii si unor neincetate schimbari [41, p. 62].

Recursul este organizat pentru salvgardarea interesului public si el trebuie inserat expres in
textul Constitutiei, pentru a lipsi puterea legiuitoare de posibilitatea discretionarda de a exclude
verificarea legalitatii unei hotarari judecatoresti prin suprimarea dreptului la recurs. Includerea
recursului in Constitutie nu ar consfinti un mod anume de exercitare a dreptului de recurs sau
anumite reguli de procedura care sa nu poatd fi desfiintate sau modificate prin lege, ci ar garanta

doar fondul dreptului, existenta ca atare, in orice afacere litigioasd, lasand legiuitorului intreaga
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facultate de a reglementa si organiza modalitatile sau formele de procedura in care urmeaza a fi
exercitat. Aceastd garantie constitutionalda se impune si din considerentul ca liantul moral intre
corpul judecdtoresc si justitia unui stat este uneori destul de insignifiant pentru a se asigura
impartirea dreptatii in mod echitabil si impartial [71, p. 262].

Aceste ratiuni ne determina sa propunem cu titlu de lege ferenda completarea art. 119 din

Constitutie dupa cum urmeaza: dreptul de recurs este de ordin constituzional.

2.3. Incursiuni istorice asupra regimului constitutional in materia cailor de atac

Principiul separarii puterilor in stat era necunoscut in Principatele Romane pana in secolul
XVIII inclusiv. Pentru a imparti dreptatea, domnitorul ,,avea ldnga dansul o adunare, numita divan,
compusd din boieri si clerici” [100, p. 26]. In pofida faptului ci exista divanul ca organ judiciar,
hotararile acestuia nu erau decisive. Am putea spune ca in acele timpuri exista si 0 cale de atac,
deoarece persoanele nemultumite de hotararea adoptatd, puteau apela la noul domn, care in
consecinta avea dreptul de a adopta o noud hotarare pe marginea cazului judecat de catre domnitorul
destituit. In evolutia istoriei dreptului romanesc se atestd si ,,judeful cu 12 pdrgari judecind”
[9, p. 44]. Dupa cercetarea documentelor, se adopta hotararea cuvenita de catre domnitor. Nu de
putine ori se intdmpla ca acelasi proces hotarat de domn, pentru a se asigura 0 stare de echitate in
proces, sa fie examinat si de catre Divanul domnesc ca o instanta de apel. Domnitorul avea dreptul
sa adopte o hotarare chiar dacd incalca legea materiala. Pravila lui Vasile Lupu recunoaste acest
drept domnitorului [97, p. 35].

Conflictele armate care au avut loc intre Imperiul tarist si Imperiul otoman in perioada anilor
1768 — 1774, au adus influente rusesti in reorganizarea sistemului judecatoresc, care in Moldova a
fost reformat datoriti domnitorului Alexandru Moruzi, in anul 1792. In acea perioadi au existat
urmatoarele grade de jurisdictie: judecatorii de judete (de tinut), departamente si Divanul domnesc.

Tinand cont de organizarea judecdtoreasca existentd la finele secolului XVIII, putem
concluziona cd in Moldova se cunosteau trei cai de atac: apelul, apelul la Divanul domnesc si
revizuirea.

Un alt document din epoca, ce vorbeste indirect despre existenta cailor de atac, il reprezinta
Planul sau forma de obladuire republiceasca aristo-democraticeasca in Moldova, intocmit de
logofitul Dimitrie Sturza, in anul 1802. In capitolul II al acestui proiect de Constitutie, este
mentionat ca: ,,Divanul Pravilnicesc... va vesti pedeapsa a fistece vind...va avea putere a trage pe

fistecine ... la judecata sa... fard de nici o deosebire. Pdn toate judetele vor fi cdte trei judecatori
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pravilnicesti, alesi acolo ddn boierii partii locului. Dar cei ce au fost in judecatd, nemulfumindu-se
dupa cercetarea si hotardrea cea facuta de judecatorii lor, la scaunul judetului, vor avea voe sa
faca apelatie la cei cinsprezece judecatori ai Divanului Pravilnicescu... si dupa aceasta se va face si
hotardre cea de pe urma...” [57, p. 60].

Aici putem aminti si proiectul de Constitutie a Carvunarilor care, ca 0 garantie de realizare a
justitiei, stabileste la punctul 31, ca: ,,nemulrumindu-se vreo parte cu hotdrdarea sau a judecatoriei,
sau a ispravniciei, acea parte sa aiba slobod dreptul apelatiel, si atunci, dupa nemultumirea ce va
ardta-o in scris si subt iscaliturd acea parte impotriva ispravniciei sau judecdtoriei, sa-i puie zi de
soroc pentru o vreme hotarata, ca sa mearga la divanul al doilea, sau la cel criminalicesc, unde va
fi pricina atdrnatoare...” [57, p. 246]. Din randurile de mai sus, retinem ideea instituirii unei cai de
atac echivalente cu cea a apelului de astazi, de care putea face uz acea parte In proces care se
considera nedreptatitd dupa pronuntarea hotararii primei instante [3, p. 34]. Punctele 25-27 din
proiectul de Constitutie ne ajutad sa intelegem ce se avea in vedere prin divanul al doilea si cel
criminalicesc.

Fiind instituit in Principatul Moldovei in anul 1831-1832 de catre autoritatile imperiale
rusesti, Regulamentul Organic a fost aplicat in Principate oficial pana in anul 1856, dar organizarea
judecatoreascd stabilita prin intermediul acestui act constitutional, a dainuit pana in anul 1864, cand
a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Legea pentru organizarea judecatoreasca [189],
care a fost prima lege de organizare judecatoreasca din istoria dreptului romanesc. Din acest motiv,
st in virtutea faptului cd sudul Basarabiei a fost supus acestei jurisdictii, vom examina mai jos cdile
de atac instituite odata cu adoptarea Regulamentului Organic. Totusi, Constantin Stere considera ca
acest Regulament ,,lasa mult de dorit in privinta garantiilor drepturilor individuale” [101, p. 78]. De
fapt, ideea de constitutie exista in Moldova incepand cu finele sec. XVIII inceputul sec. XIX,
circuland foarte multe proiecte n acest sens, insd prima forma scrisa apare abia odata cu adoptarea
Regulamentului Organic, insd daca ,,am tine seama de ucazul imperial din Basarabia, Regulamentul
Organic ar fi a doua Constitutie” [101, p. 67].

In capitolul VIII al Regulamentului, sunt descrise instantele judecitoresti si caile de atac din
Principatul Moldovei, si concomitent se stabileste faptul ca puterea judecatoreasca este separata de
cea executiva (articolele 279 — 366).

Prima instanta, ca instanta de fond, se numea ,.tribunalul de tinut (judet)” [9, p. 198] unde

se examinau pricinile civile, penale si comerciale de prin fiecare parohie. Actele judecatoresti erau
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emise in numele domnitorului, care la randul sau ,,numea judecdtorii dintre boierii pamdnteni,
iubitori de dreptate si ispitifi in magistratura” [73, p. 188].

Aceste tribunale judecau pricinile atribuite in competenta lor, incasand in acest sens si o taxa
de stat, iar executarea hotararilor era pusa tot pe seama acestora. Existau, concomitent si tribunale
specializate, precum Tribunalul de comert din Galati si Tribunalul de politie din lasi.

Tot ca prima instanta, trebuie sa amintim si judecatile satesti, instante formate din preotul
satului si trei jurati, alesi de localnici din cele trei straturi ale satului: fruntasi, mijlocasi si codasi,
care n fiecare duminica dupa Sfanta Liturghie, se adunau in casa preotului si judecau micile pricini
dintre sateni. In sarcina acestei instante era obligatia de conciliere a partilor. Daca acest lucru nu se
reusea, atunci presedintele completului dadea partilor o marturie pentru a merge la tribunalul
judetean. Judecitile satesti examinau pricinile ce nu depaseau o valoare de 10 — 15 lei, si executau
hotararile pe loc.

Regulamentul Organic a prevazut apelul ca o cale de atac si a stabilit unele limite in
exercitarea acestuia. Astfel, ,,in apel erau primite toate pricinile examinate in prima instantd,
obiectul carora depasea sume mai mari de 1500 lei” [73, p. 199]. Cererea de apel, era semnata de
apelant si depusd la cancelaria Divanului de apelatie. In Principatul Moldovei existau doui
,Divanuri de apelatie: Divanul Tarii de Sus care examina cererile de apel depuse impotriva
hotararilor emise de Tribunalele de judet din Suceava, Botosani, Neamt, Roman, Dorohoi si lasi si
Divanul Tarii de Jos unde se examinau cererile de apel depuse impotriva hotararilor emise de
Tribunalele de judet din Bacau, Putna, Tecuci, Covurlui, Tutova, Falciu, Vaslui, Ismail si Cahul”
[73, p. 200].

O alta cale de atac reglementata de Regulamentul Organic este apelul la Divanul Domnesc.
Apelul la Divanul Domnesc reprezenta ultima cale de atac si putea fi depus in termen de 60 de zile
din momentul aducerii la cunostinta a hotararii atacate. Cu acest tip de apel se contestau hotararile
adoptate de Divanul de Apelatie. Divanul Domnesc isi avea sediul in orasul lasi, fiind organizat in
complete formate din patru judecatori, toti numiti de domnitor.

In general, Regulamentul Organic nu prevedea nici o cale extraordinari de atac. Dar existau
anumite proceduri, care dupa forma si continut se asemanau intocmai unei cai extraordinare de atac
si constau in rejudecarea unui proces, atunci cand acest fapt era dispus de catre domnitor. Astfel,
atunci cand doi judecatori din Divanul Domnesc, in urma examinarii unei cereri de apel, adoptau 0

pozitie diferita fata de ceilalti doi judecatori din complet, in cadrul unui proces unde primele doua
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instante au pronuntat hotarari diferite, inculpatul putea cere prin jalba [9, p. 187] domnitorului,
cercetarea din nou a procesului.

in anul 1848 Mihail Kogalniceanu a elaborat un proiect de Constitutie, conform ciruia se
instituiau urmatoarele cai de atac: apelul, recursul si revizuirea. In aceastd ordine de idei, articolul
71 din proiectul de Constitutie stabilea ca: ,,0 curte de casatie se va statornici spre revizuirea
formelor pazite de instantiile de jos” [11, p. 571].

Caile de atac aplicabile in sudul Basarabiei: 1856 — 1878. Cahul, Bolgrad si Ismail sunt
cele trei judete care, in urma Tratatului de la Paris, au fost retrocedate Moldovei de catre Rusia.
Odata cu unirea Principatelor, in anul 1859, acest teritoriu va intra in componenta noului stat
Romania, numit pana in 1866 ,,Principatele Unite ale Moldovei si Tarii Romdnesti”. Abia in 1878,
Romania a fost constransa sa cedeze acest teritoriu Imperiului Tarist.

In aceasta perioada de timp a avut loc Conferinta de la Paris dintre Puterile garante, care a
dat Romaniei o constitutie politica. Conventia de la Paris a obligat noul stat aparut in estul Europei,
sa infiinteze o Curte de Justitie si Casatie, cu sediul la Focsani [81, p. 164], care reprezenta forul
suprem in stat. Aceastd masura a redus considerabil atributiile judecatoresti ale domnitorului, Curtea
de Justitie si Casatie devenind astfel forul judecatoresc suprem al noului stat.

Avrticolul 38 al Conventiei de la Paris stabilea ci: ,,se va infiinta o Inaltid Curte de Justifie si
Casatiune, comuna ambelor principate. Ea va rezida la Focsani. Se va regula printr-o lege
constituirea ei. Membrii sdi vor fi inamovibili” [43, p. 3]. Prin Inaltul Decret domnesc nr. 82 din 11
februarie 1862 erau numiti primii membri ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie in frunte cu prim-
presedintele Vasile Sturza si cei trei presedinti de sectie, care au depus juramantul in fata
domnitorului Alexandru loan Cuza [43, p. 3].

Constitutia din 1866 a fost decretatd, sanctionatd si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei la data de 01.07.1866, suferind ulterior modificari la 13 octombrie 1879 si 8 iunie 1884.
Articolul 36 din Constitutie contine reglementari despre instituirea puterii judecatoresti si despre
independenta acestei puteri: ,puterea judecatoreasca se exercitda de curti si tribunale. Hotararile si
sentingele lor se pronunta in virtutea legii si se executa in numele Regelui” [96, p. 18].

Caile de atac propriu-zise, ce puteau fi exercitate Tn sudul Basarabiei in perioada amintita
mai sus, erau: apelul (judetul Cahul se afla in circumscriptia Curtii de Apel Focsani [stramutata
ulterior la Galati), recursul (introdus pana la adoptarea Constitutiei din 1866) si contestatia in
anulare, revizuirea si recursul in casare, ultimele fiind instituite odatd cu adoptarea Codului de

Procedura Civila din 1865 si a Codului de Procedura Penala din 1864. De fapt, constitutionalistul
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C. Dissescu amintea in lucrarile sale ca din anul 1839, ,.incepe epoca de imitatiune a legislagiunii
francese” [36, p. 365].

Evolutia cailor de atac in perioada tarista 12.05.1812 — 27.03.1918. Atunci cand
Basarabia a fost cuceritd de rusi, instantele de judecata nationale au mai existat o scurta perioada de
timp. Dupa Pacea de la Bucuresti, in Regulamentul organizarii administratiei provizorii in Basarabia
din 23 iulie 1812 se mentiona ca ,,locuitorii Basarabiei isi pdstreaza legile lor. Provincia Basarabia
avea in componenta Sa urmdtoarele judete: Hotin, Soroca, Baltfi, Bender, Orhei, Chisinau, Cahul,
Ismail si Cetatea Alba” [150, p. 158].

In momentul in care Imperiul Rus a ocupat Basarabia, regimul juridic tarist nu era organizat
in jurul unei constitutii scrise, aceasta fiind adoptata in 1906. Totusi, Imperiul Rus adoptase o
Culegere de Legi Fundamentale ale Statului, care cuprindea si sectiunea Legile fundamentale ale
statului, act normativ ce detinea locul unei Legi fundamentale.

in Basarabia taristd existau cateva cii de atac: ,,opozifia (de ea putea face uz partea ce nu se
prezentase in proces in momentul pronuntarii hotararii, timp de 14 zile din momentul primirii reale a
extrasului din hotarare), contestaria, apelul (cererile de apel erau examinate de cétre Tribunalul civil
din Chisinau, insa in perioada tarista, Curtea de Apel de la Odessa a constituit cea de-a doua instanta
de fond pentru examinarea cererilor de apel in materie civila. Curtea de Apel de la Odessa examina
cererile de apel depuse impotriva hotararilor emise de Tribunal), pldngerea (prin care se contestau
incheierile primei instante prin care judecdtorul refuza primirea cererii de chemare in judecatd),
recursul, numit si ,,apelul la senat” instituit la 29 aprilie 1818, a fost o inovatie procesuald pentru
Basarabia, deoarece anterior hotdrarea unui Tribunal nu putea fi contestati la o instanta suprema. in
perioada cuprinsa intre 29.04.1818 si 03.08.1825 cererile de recurs impotriva hotararilor adoptate de
Tribunalul Chisinau, se depuneau in adresa Consiliului Suprem Basarabean, cu sediul la Chisinau,
insa ulterior, aceste cereri erau depuse la Tribunalul civil, care la randul sau, era obligat sa traduca
dosarul in limba rusa si sa-1 transmita la Departamentul al doilea al Senatului din Sankt-Petersburg”
[150, p. 162]. Revizuirea a fost singura cale de atac extraordinara aplicabila in Basarabia tarista.

Articolul 9, capitolul XI din Constitutia tarista de la 1906 stipula: ,,Curtea Suprema a
Imperiului Rus este organul ierarhic suprem in examinarea pricinilor civile, penale, administrative
si a celorlalte pricini...” [253]. Instanta suprema era in drept sa exercite controlul judecatoresc al
hotararilor judecitoresti prin intermediul normelor procesuale existente in Imperiul Rus. In acest fel,

prin Constitutie se asigura existenta cailor de atac si posibilitatea exercitarii acestora de catre
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persoanele cointeresate. Totusi, schimbari esentiale in existenta cailor de atac, dupa adoptarea
Constitutiei imperiale din 23.04.1906, nu au survenit [150, p. 164].

Ciile de atac in perioada interbelicid. Odata cu reunificarea Romaniei, pe langa multe
chestiuni de organizare economicd, politica si administrativa a fost ridicata si problema reformarii si
organizarii justitiei in teritoriile reunite, inclusiv in Basarabia. Desi era firesc ca legile Romaniei sa
fie aplicate imediat si in provinciile reunite, totusi ,,acest lucru nu a fost posibil de realizat imediat.
Astfel, articolul 5 din Actul Unirii stabilea ca: legile locale raman in vigoare [...] si vor putea fi
schimbate de Parlamentul Romdn numai dupa ce vor lua parte la lucrarile lui si reprezentanii
Basarabiei” [45, p. 4]. Preocuparea legiuitorului moldovean de la 1918 fata de dreptul si justitia
locald a fost confirmata si de organul executiv al Basarabiei. Astfel, in programul de activitate al
Consiliului Directorilor al Basarabiei (Guvernul Basarabiei), facut public la 10 aprilie 1918, acesta
isi propunea: ,reintocmirea legilor [...], intocmirea judecatii de apel si de casagie [...],
nagionalizarea instanselor judecatoresti, pregatirea planurilor de legi si imbundtdtirea starii
materiale a personalului din justisie” [159, p. 14].

Incepand cu 27 martie 1918 si pana la 29 martie 1923, pe teritoriul Basarabiei s-au aplicat
prevederile Constitutiei Romaniei din 1866, care in temeiul articolelor 3, 104 si 105 stabilea
particularitatile generale ale organizarii judecatoresti a statului roman.

In mod special, printr-un Decret Regal din 04 mai 1919 s-au extins dispozitiile Codului
Penal roman, ale celui de procedurd penald si Regulamentul pentru administrarea publicd pentru
functionarea Curtilor cu Jurati. Cel din urma prevedea ca ,,dispozitiile codurilor romdne penale si de
procedurd penala ... se aplica si in teritoriul Basarabiei... Competensa legislasiunei Currilor cu
Jurayti din Basarabia este aceea prevazutd de art. 105 din Constitutie” [171]. Cu incepere de la
1 iunie 1919, urmau sa fie aplicate prevederile acestui Decret Regal, iar dosarele aflate in stadiu de
examinare la Camerele de punere sub acuzare de pe langa Curtea de Apel Chisindu si procesele
penale pendinte inaintea Curtilor cu Jurati urmau sa fie repartizate conform regulilor de competenta
si procedura prevazute de Constitutie si celelalte acte normative roméane.

Analizand normele din Codul de Procedura Penald, dar si cele din Codul de Procedura
Civila, constatam ca in perioada respectiva existau urmatoarele cai de atac: apelul [171], opozifia
(cale de atac pentru care putea opta, in principal, persoana condamnatid in lipsa), recursul,
contestatia in anulare, recursul in casare, revizuirea, recursul in interesul legii si recursul in

anulare.
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Este oportun de specificat ca articolul 103 din Constitutie stipula ,,despre dreptul de recurs
in casare pentru ca pe viitor, prin intermediul unor legi ordinare sa nu se ridice acest drept privit ca
indispensabil pentru a asigura legalitatea hotararilor judecatoresti ale instangelor de fond” [2,
p. 387].

Efectuand o retrospectiva asupra organizarii judecatoresti din acea perioada, pentru a putea
intelege mai usor existenta si aplicabilitatea cailor de atac, vom aminti despre existenta:

a) Judecatoriilor de plasa;

b) Tribunalelor de judete care functionau in fiecare capitala de judet, cum ar fi Tribunalul
din Ismail, Lapusna, Orhei, Cernauti etc. [88, p. 384];

c) Curtilor de apel. Initial au existat patru curti de apel, insa dupa reintregirea Romaniei au
fost infiintate alte 8 curti de apel organizate in departamente [44, p. 67], dintre care enumeram pe
cele din Chisinau si Cernduti. In temeiul articolului 41 din Legea de organizare judecitoreasca,
adoptata la 22 august 1938, Curtea de Apel din Cernauti cuprindea tribunalele Campulung, Cernauti,
Dorohoi, Hotin, Radauti, Storojinet si Suceava, iar in circumscriptia Curtii de Apel din Chisinau
intrau tribunalele din Balti, Cetatea Alba, Lapusna, Orhei, Soroca si Tighina. La randul lor,
tribunalelor din Ismail si Cahul faceau parte din circumscriptia Curtii de Apel Galati [148, p. 155].
iar mai apoi stramutata la Bucuresti [69, p. 270].

Modul in care erau organizate instantele judecatoresti in perioada interbelica ne ajuta sa
intelegem instituirea si evolutia cailor de atac. Romania interbelica a mostenit in mare parte céile de
atac din Vechiul Regat cu anumite particularitati, si care au existat pana in anul 1923 sub imperiul
Constitutiei din 1866. In aceasta perioadi au existat cai de atac ordinare si cii de atac extraordinare.
Din prima categorie faceau parte:

» Apelul. Calea de atac apelul, in cadrul procedurii penale, era exercitata (intre 27.03.1918
—19.03.1936) in baza Codului de Procedura Penala din 02.12.1864, aplicabil in Basarabia in temeiul
Decretului Regal din 1 iunie 1919, care extindea aplicarea acestei legi procedurale pe teritoriul
Basarabiei. Codul de Procedura Penala prevedea calea de atac apelul si pentru sentintele pronuntate
in cazuri contraventionale. Astfel, conform art. 141 CPP: ,tribunalele polifienesti, propriu zise,
polizaii si sub-prefecii sunt singuri competenti a judeca (...) contraventiile comise in comuna
resedingei loru”. De asemenea, cu apel puteau fi atacate sentintele date in materie corectionald, insa
de aceastd datd, cererea de apel se depunea la Curtea de Apel din circumscriptia careia se afla

tribunalul. Odata pronuntate aceste sentinte, puteau fi atacate cu apel de cel care se considera
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nedreptatit la Tribunalul corectional al Judetului in termen de 10 zile. La randul sau, Codul de
Procedura prevedea calea ordinara de atac apelul ce putea fi declarat impotriva sentintelor date de
tribunal in prima instanta. Cartile de judecata erau supuse apelului la tribunal, iar termenul pentru
aceasta cale de atac era de 15 zile. Atragem atentia ca cererea de apel putea fi declarata si impotriva
ordonantei prezidentiale in termen de 5 zile, aceasta fiind inaintatd spre examinare la tribunal.

» Opozitia — era 0 cale de atac pentru care putea opta, in principal, persoana condamnata
in lipsd. Aceasta cale de atac ordinara a fost instituita si prin adoptarea Codului de Procedura Civila
din 09.09.1865 si s-a aplicat atat in judetele din sudul Basarabiei intre 1856 si 1878, dar si in
perioada interbelica pe cuprinsul intregii Romanii. Despre esenta ei vom aborda in continuare.

» Recursul. Deciziile curtilor de apel si sentintele tribunalelor pronuntate in materie
criminald, corectionala si politieneasca, fata de care s-au epuizat toate cdile de atac ordinare, puteau
fi atacate cu recurs de catre persoana condamnata sau dupa caz, de Ministerul Public. Ca o garantie a
principiului privind accesul la justitie, legiuitorul a statuat in art. 409 CPP faptul ca, recursul
Ministerului Public, in caz de achitare, nu poate vatama niciodata pe acuzatul achitat. Recursul
ordinar era instituit si de Codul de Procedura Civila din 09.09.1865, prevederile caruia s-au aplicat
pana la ocuparea Basarabiei de catre bolsevici. Asadar, cu recurs se contestau sentintele date de
tribunal ca instante de apel sau in prima instanta fara drept de apel, precum si hotararile date de
jurisdictiile infiintate prin legi speciale. Termenul declararii recursului era de 15 zile, chiar daca prin
legi speciale era dispus altfel. Tot ca o cale ordinara de atac era si recursul declarat impotriva
ordonantei de adjudecare a bunurilor in urma unei licitatii. Aceasta cale de atac era prevazuta de art.
551 CPC din 09.09.1865 si era prescrisa in termen de 40 de zile. Recursul impotriva ordonantei de
adjudecare se examina de catre instanta de Apel. Recursul in casatie se depunea intotdeauna in
atentia Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In materie procesual civila, recursul depus impotriva
deciziilor definitive adoptate de curtile de apel se examinau de catre Inalta Curte de Casatie.

Pana la aplicarea uniforma a legislatiei romanesti pe teritoriul Basarabiei si pana la adoptarea
noii Constitutii din 1923, a fost emis un Decret Regal prin care s-a dispus ca: sub rezerva ratificarii
ulterioare a Corpurilor legiuitoare, recursurile pendinte la desfiinzata Casatie Guberniala se vor
rezolva de catre tribunalele de judet, potrivit competensei lor teritoriale. Ele vor judeca in ce
priveste mijloacele de casare, dupa regulile prevazute in legile ruse respective.

Revenind la ideea enuntata anterior, mentionam exhaustiv caile extraordinare de atac:

> Contestatia in anulare. Conform prevederilor art. 317 CPC al Romaniei adoptat in

1865, hotdrarile irevocabile puteau fi atacate printr-o contestatie in anulare, atunci cand nu fusese

73



respectatd procedura citdrii legale si/sau cand a fost pronuntatd o hotdrare judecatoreascd cu
incdlcarea normelor cu privire la competenta. Fiind o cale extraordinara de atac, petentul putea face
uz de contestatia in anulare doar daca invocase motivele amintite mai sus in cererea de recurs, iar
instanta de judecata le-a respins, in conditiile in care avea nevoie de verificari de fapt, sau in situatia
in care recursul era restituit fard examinare in fond. Contestatia in anulare era depusa la instanta a
carei hotarari se ataca.

> Revizuirea — reprezenta o altd cale extraordinard de atac care a existat in perioada
amintiti mai sus iar aplicarea ei s-a extins si pe teritoriul Basarabiei. In procedura penala, revizuirea
era consfintita prin Titlul III, Capitolul 1l articolele 445-449 a Codului de Procedurd Penala.
»Revizuirea era admisd atunci cand existau decizii ce nu se conciliau, spre exemplu existau doua
decizii prin care se condamnau persoane diferite pentru aceeasi fapta. In aceasta situatie, revizuirea
avea efect suspensiv. In procedura civild, revizuirea putea fi depusi in termen de o luni impotriva
hotararilor ramase definitive in instanta de apel sau prin ne apelare, precum si impotriva unei
hotarari date de o instantda de recurs atunci cand evoca fondul. De regula, cererea de revizuire se
depunea la instanta care a emis hotararea ramasa definitiva si a carei revizuire se cere” [148, p. 158],
lar atunci cand in aceeasi instantda existau doud hotarari diametral opuse in una si aceeasi pricina,
atunci cererea de revizuire se depunea la instanta ierarhica in grad.

Au existat precedente in aceastd perioada cand actul de justitie s-a realizat prin folosirea
revizuirii drept cale extraordinard de atac. Astfel, Itic Rubinstein a depus o cerere de revizuire
impotriva Deciziei Comisiei Arbitrare de pe langa Curtea de Apel Chisinau nr. 169/1924 in cauza cu
Nuchim Atarchi. Prin ordonanta definitivd nr. 161/1924 a Cabinetului | Instructiune Tribunalul
Chigindu precum si prin rechizitoriul aceluiasi parchet s-a constatat faptul ca, certificatul
Administratiei Financiare Chisinau, de care s-a servit reclamantul in fata Comisiei Arbitrale
castigand procesul si obtinand majorarea chiriei de la 6000 lei la 23600 lei anual, era un certificat
fals. Pentru a ajunge la aceastd solutie instanta de fond a constatat, pe baza certificatului
Administratiei Financiare Chisinau nr. 16763/1924, prezentat in cauza de intimat, ca chiria de baza
in anul 1914 era in suma de 1350 ruble, pe care inmultind-o cu coeficientul legal, fixeaza chiria la
suma de 23625 lei anual. Avand in vedere faptul ca certificatul nr. 16763/1924 constituie un fals,
Inalta Curte de Casatie, in temeiul Deciziei Nr. 1909 din 12 martie 1926, considera ci in temeiul art.
794 Cod de Procedura Civila rusa, cererea de revizuirea este admisibila ori de cate ori actul pe care

s-a bazat hotararea instantei, a fost declarat fals. Motivul revizuirii fiind unul similar cu cel prevazut
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de legislatia procesuald romaneasci, era pentru prima dati cand Inalta Curte de Casatie se pronunta
intr-0 astfel de speta, sub imperiul legislatiei din Basarabia.
» Recurs in interesul legii. Aceastd cale extraordinara de atac a fost aplicata pentru prima
data pe teritoriul Basarabiei dupa adoptarea Codului de Procedura Civila din 09.09.1865.
Acest recurs special putea fi declarat de Ministerul Public direct sau la cererea Ministrului
Justitiei, in adresa Curtii de Casatie, pentru incalcarea legii.
> Recurs in anulare. In temeiul art. 330 CPC a Romaniei din 09.09.1865, Ministerul
Justitiei, direct sau prin mijlocirea procurorului general al Curtii de Casatie, avea dreptul
de a declara recurs in anulare inaintea acestei instante, impotriva hotararilor si actelor prin
care judecatorii au depasit puterea ce le este datd prin lege sau au savarsit infractiuni cu
ocazia examindrii pricinilor respective.

In urma adoptirii Constitutiei din 27 februarie 1938, in legislatie a fost introdus recursul
extraordinar, opozifia si contestatia la executarea hotararilor de condamnare, insa prin lege au fost
excluse contestatia in anulare si recursul in interesul legii.

Ciile de atac in Republica Sovietici Socialisti Moldoveneasci. In perioada ocupatiei
sovietice, pe teritoriul RSSM au existat doua constitutii. Prima Constitutie socialista a fost aprobata
la 10.02.1941, iar cea de-a doua Constitutie socialista a fost adoptatd in RSSM la 15.04.1978,
imediat dupa adoptarea Constitutiei Uniunii Sovietice din 12 aprilie 1978.

De fapt, constitutiile RSSM erau copii fidele a celor unionale. In virtutea acestor fapte
istorice, vom aminti initial despre cdile de atac ce au existat sub imperiul Constitutiei din
10.02.1941, dupa care ne vom referi la cdile de atac existente dupa adoptarea Constitutiei din 1978
si pana la adoptarea Declaratiei de Independenta a R.M., deoarece dupa aceastda data, codurile de
procedura socialiste au suferit modificari importante.

Prima Constitutie a RSSM, adoptata la 10.02.1941, stabilea faptul ca: ,,justitia in RSSM se
infaptuieste de Judecata Suprema si judecdatile norodnice, de asemenea de judecayile speciale ale
URSS, care se creeaza dupa hotararea Sovietului Suprem al URSS” [174, p. 25].

Justitia se infaptuia de catre Judecatoria Suprema a RSSM, de judecatoriile raionale populare
si de citre judecitoriile speciale ale URSS. In perioada primilor ani de ocupatie sovietica, pe
teritoriul RSSM s-au aplicat codurile de procedura ucrainene, fapt ce a adus o atingere grava
principiului constitutional privind accesul la justitie. Sub imperiul acestei Constitutii existau
urmatoarele cai de atac: cerere in casatie (formulata impotriva hotararilor judecatoriilor norodnice si

impotriva hotararilor Judecatoriei Principale a RSSM si ale judecatoriilor regionale), protest in
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casayie (aceeasi cerere in casare, doar ca putea fi declarata de procuror), plangerea particulara (prin
care se atacau incheierile instantei de judecatad ce faceau imposibila desfasurarea pe mai departe a
procesului) si revizuirea (care putea fi ceruta de procurorul republicii, adjunctul acestuia si
procurorul Judecatoriei Supreme a RSSU).

Sub auspiciile Constitutiei RSSM din 15.04.1978 [250], existau urmatoarele cai de atac:
protestul particular instituit in cadrul procedurii civile [168, p. 99], protestul declarat de procuror
impotriva hotararilor instantei de fond considerate ilegale sau neintemeiate, recursul particular ce
putea fi declarat impotriva incheierilor particulare ale instantei de judecatd cu privire la pornirea
unui proces penal, recursul in casare - prin care se contestau sentintele, incheierile si ordonantele
instantelor de fond. La fel si sentintele Tribunalului Militar puteau fi atacate cu recurs in casare tot
la Judecatoria Suprema a RSSM. De asemenea au existat protestul in supraveghere ca o cale
extraordinara de atac (aceasta putea fi declaratd de un numar limitat de persoane oficiale impotriva
hotararilor, incheierilor si deciziilor ramase definitive ale tuturor instantelor de judecata ale RSSM)
si revizuirea [168, p. 139], aplicabila atat in procedura civila, cat si in cea penala [166, p. 329].

Ca o concluzie, putem mentiona faptul ca, in perioada sovieticd nu a existat calea de atac
apelul si respectiv nu au existat Curtile de Apel. Faptul ca in Constitutie nu se garanta cetatenilor
accesul liber la justitie dar si calitatea actului de justitie vorbesc de la sine despre arbitrariul ce a
existat in instantele sovietice. Prevederile Constitutiei RSSM din 15.04.1978, cu modificarile
ulterioare, s-au aplicat pe teritoriul tarii noastre pana la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova
din 29.07.1994. CPC din 1964 a RSSM, cu exceptia unor modificari, a reglementat relatiile din
domeniul justitiei civile pana la adoptarea noului CPC din 2003 [138, p. 16].

Potrivit art. 119 din Constitutia R. Moldova: ,,impotriva hotardrilor judecatoresti partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” [175].
Legislatia nationala a instituit cai ordinare (apelul si recursul) si extraordinare de atac impotriva
hotararilor judecatoresti neintemeiate sau nefondate, precum: revizuirea si demersul in interesul
legii, in vederea contestarii hotararilor instantelor judecatoresti si a verificarii legalitatii acestora,

aspect care va fi tratat in continuare.

2.4. Regimul juridic al cailor de atac
Dupa cum s-a mentionat, articolul 119 din Constitutie prevede ca: ,,impotriva hotararilor
Judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in

condigiile legii” [175]. Dreptul constitutional, la exercitarea cailor de atac, se afld intr-o legatura
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directd cu modul de organizare ierarhica a instantelor judecatoresti si asigura realizarea principiului
dublului grad de jurisdictie. Instituirea cailor de atac decurge din necesitatea de a verifica activitatea
desfasurata de instantele judecatoresti, deoarece, in cazul cand aceasta nu corespunde legii si
situatiei de fapt, aduce grave prejudicii unor drepturi fundamentale ale cetatenilor, cu ,,implicarii
negative si asupra societatii” [106, p. 297]. ,,Caile de atac sunt definite in doctrina ca mijloace
juridice procesuale prin intermediul carora se poate solicita verificarea legalitatii si temeiniciei
hotararilor judecatoresti si, in final, remedierea erorilor comise” [156, p. 7].

Potrivit prevederilor art. 20 din Legea privind organizarea judecdtoreasca: ,hotararile
instanzei judecatoresti se pronunta in numele legii, impotriva hotardrilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” [190].
Similar, in vederea asigurarii realizarii dispozitiilor constitutionale si ale actelor internationale in
materie, CPC, CPP si Codul Contraventional contin prevederi normative in materia ciilor de atac. In
particular, art. 15 din CPC aminteste ca: ,,participansii la proces si alte persoane interesate ale
caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incdlcate printr-un act judiciar pot exercita
caile de atac impotriva acestuia in condifiile legii” [169]. Codurile de procedura si alte acte
normative prevad si ele cdi de atac ordinare si extraordinare.

Cdaile ordinare de atac — acele cai de atac care pot fi exercitate de partea interesata fara a fi
necesar sa se incadreze in anumite motive strict prevazute de lege, cum ar fi spre exemplu apelul
[15, p. 319].

Caile extraordinare de atac — care sunt indreptate impotriva hotdrarilor judecatoresti
definitive, cum ar fi: revizuirea, demersul in interesul legii. Intre caile extraordinare de atac
mentionate exista deosebiri importante care vizeaza subiectele ce le pot exercita si instantele de
judecata competente de a le solutiona. Céile de atac sunt calificate drept extraordinare atunci cand
pentru punerea lor in miscare sunt reglementate conditii concrete, iar lista recurentilor este expres
indicata prin lege.

Apelul. Codul de Procedura Civila si cel de procedura penala nu contin o definitie a apelului,
lar doctrina autohtona se raporteaza preponderent la autorii romani, rusi si francezi. Apelul
reprezinta calea de atac ordinara, comuna, devolutiva si suspensiva de executare, de reformare, ,,prin
care partea lezate in drepturi de hotararea pronuntata de instanta de fond sau, dupa caz, procurorul,
solicita instantei ierarhic superioare desfiintarea sau modificarea hotararii atacate” [87, p. 19].

loan Les este de opinia ca: ,,apelul formeaza o cale ordinara de atac prin intermediul careia

oricare dintre parti poate solicita unei jurisdictii superioare reformarea hotararii pronuntate de
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instansa de fond, acesta fiind adeptul unei definitii generale in defavoarea celei exhaustive care
enunta toate cerintele si caracterele unei cdi de atac” [63, p. 538]. Fara a insista prea mult asupra
notiunii, vom releva faptul cd, instanta suprema ofera urmatoarea definitie a apelului: ,,cale de atac
ordinarad, care poate fi folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului de catre o instantd
judiciara inferioard, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii
hotardrii nedefinitive” [67, p. 383]. Apelul este o cale de atac, stabilita si reglementata prin lege,
»deopotriva ordinara, devolutivd si suspensiva de executare (daca legea nu prevede altfel),
declansata de catre persoancle abilitate prin lege cu acest drept. Aceasta cale de atac confera
instantei ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe langa competenta verificarii
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, si unele atributii de judecata ale primei instante” [138,
p. 14].

Calea de atac apelul este reglementatd, ca regula, in legislatia procesual civilda si penala.
Existenta acestei cai de atac este indispensabila actului de justitie, deoarece activitatea
judecatoreascd nu poate fi conceputd in afara erorilor umane de interpretare si de violare a legii.
Doua motive ar explica, spunea George Tocilescu, necesitatea apelului: ,,mai intai apelul permite a
se corecta eroarea sau nedreptatea care se poate strecura in hotardrea primilor judecatori; al
doilea: hotararea care este datd de judecatori mai departati de parti si sustrasi de la influensele
locale, asupra unui proces limpezit si simplificat deja prin primele dezbateri, are mai multd
autoritate decat hotararea data de judecatorii de la prima instanta, mai ales daca ea este
pronuntata de judecatori mai multi la numar, mai in etate si mai Cu experientda. Taria prezumtiei ca
acesti judecatori sunt mai luminasi, mai experimentasi si mai imparziali depinde de legea de
organizare judecdtoreasca a fiecarui stat. Daca se vor gasi la curtile de apel judecatori la care
stiinga, experiensa si moralitatea sa nu corespunda cu gradul lor ierarhic, aceasta nu este vina
instituziei apelului ci a puterii care ii numeste acolo unde nu sunt demni de a sta” [110, p. 94].

Dreptul de apel oferit partilor in proces, reprezinta 0 motivatie puternica pentru magistrati de
a depune toate eforturile in vederea examinarii eficiente si corecte a cauzei. Din aceste considerente,
dreptul de apel trebuie acordat partii careia i-au fost lezate drepturile si interesele prin hotararea
pronuntata, iar exercitiul apelului nu poate fi evitat decat prin existenta unor judecatori integri in
instantele de fond, care sa fie independenti si cu o pregatire intelectuala pe masura.

Apelul este o cale de atac ce are menirea de a pune in valoare principiul constitutional al
dublului grad de jurisdictie, iar natura sa juridica decurge din aceasta imprejurare. Potrivit acestui

principiu universal acceptat, orice litigiu poate trece, dupa o prima judecata, in fata unei instante
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superioare spre a fi rejudecat intr-o noua faza procesuala, care este continuarea aceluiasi proces [61,
p. 324]. Totusi textul articolului 119 din Constitutie nu prevede expres existenta acestei cai de atac,
oferind Parlamentului dreptul a institui sau exclude apelul prin legile sale. In consecinti, Codul
Contraventional nu reglementeaza calea de atac apelul impotriva hotararilor pronuntate de instantele
de fond, la fel ca si Legea insolvabilitatii care la un moment dat a renuntat la reglementarea acestei
cai de atac, asigurand insa posibilitatea recurarii hotararilor pentru verificarea legalitatii lor [188].
Aceasta stare de lucruri nu este contrara articolelor 20 si 119 din Constitutie in conditiile in care
legiuitorul a prevazut calea de atac recursul, fapt care garanteaza persoanei afectate in drepturile
sale accesul liber la justitie prin recurarea unei hotirari ilegale. In practica judiciara ,.cu privire la
hotararea contraventionala se observd o lipsa de unitate si omogenitate, deoarece recursurile
contraventionale sunt examinate de curtile de apel ca instante de recurs, fapt ce creeaza o situatie
total diferita in raport cu dosarele penale, civile si administrative ce sunt solutionate de CSJ, unica
instanta suprema comuna in sistemul judecatoresc” [137, p. 291].

Legea ofera dreptul de a declara apel in primul rand participantilor la proces. Apelul este
reglementat de articolele 357-396 din Codul de proceduri civila si de articolele 400-419* din Codul
de Procedura Penala al R. Moldova. Codul Administrativ prevede ca ,hotararile judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel, avand reguli procesuale proprii, si
improprii Codului de Procedura Civila” [164].

In temeiul art. 360 CPC: ,sunt in drept si declare apel partile si alsi participanyi la proces,
reprezentantul Imputernicit al apelantului, martorul, expertul, specialistul, interpretul i
reprezentantul in partea ce tine de cheltuielile de judecata ce li se cuvine. Procurorul, autoritatile
publice, organizatiile si cetatenii care apdra in proces drepturile altor persoane sunt in drept sd
declare apel doar in pricinile intentate de ele conform legii” [18, p. 223]. Legislatia procesual civila
a instituit apelul incident care permite intimatului ca, ,,dupa expirarea termenului de apel, sa depuna
apel in scris, inclusiv in formd electronica prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, in acelasi proces in Care se examineaza apelul depus de apelant” [169]. In procedura
civila, cu apel ,,pot fi atacate hotardarile pronunfate in prima instanta de judecatorii (inclusiv in
cauzele examinate conform Codului Administrativ) si hotardrile pronuntate in prima instanta dupd
reexaminarea cauzei” [15, p. 328].

In procedura penala: ,,apelul poate fi declarat de procuror, inculpat, parte vitamatd, partea
civila, partea civilmente responsabila, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in

ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora, dar si de orice persoand ale carei interese
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legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau printr-un act al instanzei” [111, p. 435]. In cauzele
penale, pot fi contestate cu apel toate sentintele, cu exceptia celor pronuntate de catre instantele
judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate. De asemenea, ,,pot fi atacate cu apel sentinzele pronunsate la judecarea
cauzelor cu aplicarea procedurii speciale si sentingele instantei de revizuire date in conformitate cu
cerinzele art. 464 si 465 CPP, avdndu-se in vedere noua hotardre potrivit dispozitiilor art. 382-397
CPP, care poate fi atacata cu apel in ordine generala” [37, p. 858-859].

Concluzionam ca, apelul este o cale de atac ordinara, devolutiva in fapt si in drept ce poate fi
declansata impotriva hotararilor pronuntate ,,asupra fondului de catre o instantd inferioara, dupa
desesizarea acesteia” [79, p. 29], pentru ca acea cauza sa fie supusa unei noi judeciti, in vederea
reformarii hotararii contestate.

Recursul ordinar — reprezinta o0 cale de atac ce are menirea de a pune in valoare principiul
constitutional al dublului grad de jurisdictie, iar natura sa juridica decurge din aceasta imprejurare.
Potrivit acestui principiu universal acceptat, orice litigiu poate trece, dupa o prima judecata, in fata
unei instante superioare spre a fi rejudecat intr-0 noua faza procesuala, care reprezinta continuarea
aceluiasi proces [12, p. 373].

Din aceste considerente, recursul se deosebeste de apel deoarece ultimul devolueaza cauza
de fapt si de drept, iar recursul o devolueaza doar in chestiunile de drept, prin repunerea in discutie
numai a erorilor de drept substantiale si procesuale. Recursul impotriva hotararilor instantelor de
apel corespunde, in principiu, celui de-al treilea grad de jurisdictie penala si de aceea este declarat,
de regula, impotriva hotararilor judecatoresti date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept pe
care le contin [67, p. 384].

Recursul ordinar, Intalnit in doctrind si sub denumirea de recurs in casare, reprezintd o cale
de atac de anulare, fiindci urmireste casarea si la anularea hotirarii atacate. In literatura de
specialitatea sunt impartite opiniile cu privire la natura juridica a acestei cai de atac, ,,intr-0 opinie
fiind considerata de reformare, iar in alta de anulare” [118, p. 281]. Recursul este tratat ca o cale de
atac de reformare din considerentul ca se adreseaza spre examinare unei alte instante decat cea care
a emis hotararea recuratd, urmarind casarea primei solutii si inlocuirea ei cu una diferita.

In acelasi timp, recursul reprezinta o cale de atac ireverentioasi fiindci se adreseaza unei
instante judecatoresti superioare in grad, in timp ce alte cai de atac se adreseaza aceleiasi instante.
Spre deosebire de apel, recursul nu este suspensiv de executare, insd de la aceastd reguld exista

anumite exceptii, reglementate de prevederile art. 435 a CPC [169]. Aceasta exceptie este justificata
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de faptul ca, in eventualitatea admiterii recursului si a casarii hotararii instantei de fond si a deciziei
curtii de apel, Intoarcerea executarii silite ar putea deveni imposibild. Astfel, ,,recursul suspenda
executarea hotararii in cazul strdmutdrii de hotare, demoldrii de constructii, dezafectarii
incontestabile a mijloacelor banesti din bugetul public national si din contul autoritatilor/institutiilor
bugetare, precum si in alte cazuri prevazute de lege” [169]. De asemenea, recursul contraventional
este suspensiv de executare [112, p. 173] cu exceptia sanctiunii arestului contraventional [50,
p. 297].

Tinem sa subliniem ca recursul este o cale de atac comuna, adica el se afla la dispozitia
partilor in proces. Recursul exercitat in cadrul unui proces penal sau contraventional are o
particularitate specifica, deoarece instanta de recurs ,,nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana in favoarea careia a fost declarat” [38, p. 210]. Ratiunea acestui efect consta in evitarea
ingradirii dreptului la recurs prin impactul ce-l poate produce asupra vointei partilor de a ataca
hotararile considerate injuste. Acest principiu opereaza insa, doar atunci cand recursul este singular,
hotararea nefiind contestatda decit de o singurd persoana. Daca existd mai multe recursuri care
promoveaza interese contrare, acest principiu nu se aplica.

In procesele penale, instanta de recurs este in drept si examineze cauza, prin extensie, cu
privire la persoanele in privinta carora nu a fost declarat recursul, fard a admite agravarea situatiel
lor. O hotarare de judecatd in care sunt implicate mai multe parti, nu devine irevocabila la aceeasi
datd pentru toate acele persoane, si poate fi contestatd la date diferite si examinatd de complete
diferite, fapt ce poate duce la inechititi. in aceste conditii, efectul extensiv este previzut de lege
»pentru ca o cale de atac introdusa de o parte sa foloseasca tuturor partilor” [169] ce apartin
aceluiasi grup procesual, cu privire la care existd o indivizibilitate de situatie.

Recursul impotriva hotararilor instantelor de apel corespunde celui de-al treilea grad de
jurisdictie, pe cand recursul impotriva ,hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul, corespunde celui de al doilea grad de jurisdictie, ultimul fiind considerat ca un recurs
pur ordinar” [38, p. 214], ce poate fi folosit de orice parte ce nu obtinuse castig de cauza in fata unei
jurisdictii de prima instanta. In acelasi timp, recursul impotriva incheierilor este o cale ordinari de
atac, devolutiva, de reformare si suspensiva de executare, prin care participantii la proces solicita
instantei ierarhic superioare modificarea sau casarea partiald, sau totala a incheierii.

Recursul presupune dreptul partilor de a beneficia, in rezolvarea unui litigiu existent, in afara
de instantele de fapt si de o instanta de drept, menitd sa verifice modul de aplicare al dreptului

obiectiv la speta supusa judecatii [75, p. 121]. Instantele de fond arata care este dreptul partilor in
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proces, iar instanta de recurs se preocupa in mod impersonal si obiectiv sa arate dreptul tuturor. in
cu recurs in vederea verificarii legalitdtii hotdrarii recurate, pentru a nu ingradi accesul liber la
justitie a cetatenilor. Respectiv, consideram ca sintagma ,,in conditiile legii” din continutul art. 119
din Constitutie nu presupune acordarea unui drept arbitrar Parlamentului de a lipsi impricinatii de
posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii/incheierii instantelor judecatoresti prin care se solutioneaza
fondul unei actiuni.

Aceastd cale de atac se fundamenteaza pe reglementari specifice din Constitutie, unde la
art. 114 se prevede ca: ,,justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si
Judecdtorii” [175]. Insa pentru a avea un caracter constitutional definit, ar urma ca recursul sa fie
declarat de ordin constitutional prin completarea art. 119 din Constitutie.

Recursul in anulare — constituie o cale extraordinara de atac specifica anterior procedurii
penale si care putea fi utilizat doar dupa epuizarea tuturor cailor ordinare de atac. Recursul in
anulare este o cale de atac in afara gradelor de jurisdictie prin care se realizeaza o procedura
extraordinard de judecare. Esenta acesteia consta in remedierea erorilor pe care le contin hotararile
irevocabile. Recursul in anulare a fost conceput ca un mijloc practic prin care sa se poata realiza in
fapt separarea puterilor judiciare ale statului de celelalte manifestari ale vointei lui suverane,
desfiintandu-se actul judecatoresc care violeaza prerogativele executivului sau legislativului.

Acest instrument trebuie utilizat cu maxima prudenta, deoarece pune in pericol in mod direct
puterea lucrului judecat si securitatea raporturilor juridice. Recursul in anulare are unele aspecte
definitorii ce tin de persoana abilitata cu dreptul de a-1 declara, tipul hotararilor ce pot fi supuse unei
atare cai de atac si scopul pentru care este declarat.

Aceastd cale de atac manifestd particularitati specifice care o deosebeste de alte cai
extraordinare de atac, si poate fi indreptatd impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile ce contin
violari esentiale ale legii. Spre deosebire de revizuire, recursul in anulare urmareste inlaturarea erorii
in baza probelor existente la dosar.

Recursul in anulare a fost introdus in legislatia Republicii Moldova in cadrul procedurii
penale, fiind reglementat de articolele 452-457 CPP [245], pana la data de 01.09.2023. Odata cu
intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 246/2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), a fost abrogata Sectiunea

1 (,,Recursul in anulare™) din Capitolul V al Codului de Procedura Penala al R. Moldova.
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Examinarea recursului in anulare era de competenta CSJ si ,,se judeca de catre Colegiul
penal al Curfii Supreme de Justitie in componenta de cel putin 2/3 din numarul total al
Jjudecatorilor din cadrul Colegiului. La judecarea recursului in anulare participa Procurorul
General sau procurorii investifi de el si aparatorul partii care a declarat recurs in anulare sau in
privinta careia acesta a fost declarat” [245].

Recursul in anulare era reglementat prin lege pentru repararea erorilor de drept, strecurate
odatd cu examinarea cauzei si adoptarea hotararii, atunci cand ,,un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotardrea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul R.M. despre depunerea cererii” [245]. Notiunea de ,,viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care a afectat hotardrea pronunfata” era definitd in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000 privind aplicarea in practica judiciara de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului, conform careia: ,incalcarea esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului si reglementate de legislasia nafionala prin lege procesuala sau prin lege materiala” [235].
Cu regret, In urma ultimelor modificari operate la CPP, care au intrat in vigoare la 01.09.2023,
recursul in interesul legii a fost exclus din procedura penald, iar temeiurile pentru initierea unui
astfel de recurs, au fost reincadrate ca temeiuri pentru depunerea unei cereri de revizuire, in pofida
faptului ca revizuirea reprezintd acea cale de atac care permite retractarea unor hotarari adoptate cu
erori de fapt, nu cu erori de drept.

Este foarte posibil ca la examinarea unui recurs, instanta de judecatd sd nu asigure
contradictorialitatea, producandu-se incalcarea principiilor constitutionale a legalitatii procesului
penal si a dreptului la aparare, fapt ce se cere inlaturat. Aceasta cale de atac este necesard, deoarece
solutioneaza cazuri de incilcare a legislatiei procesuale la judecarea recursurilor. Incalcarea altor
reguli de procedura la judecarea recursului, cum ar fi constituirea eronata a instantei, lipsa asistentei
juridice obligatorii precum si erorile pe care le-a admis instanta de recurs cu privire la faptele cauzei
si la aplicarea corecta a legii, pot fi inlaturate pe calea recursului in anulare. Recursul in anulare are
eficienta fata de partile in proces, in sensul ca, instanta care examina aceasta cale extraordinara de
atac — CSJ — ,,avea dreptul sa desfiinteze hotardrea data in recurs, daca era emisa cu incdlcarea

legii si a adevarului si sa o reformeze, sau sa dispuna rejudecare ei, cu toate efectele ce decurg fata

de parti” [107, p. 29].
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Luand in considerare importanta si necesitatea unui astfel de mecanism, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea nr. R (2000) cu privire la reexaminarea si
redeschiderea unor cazuri la nivel intern in urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Potrivit acestei Recomandari: ,,partile contractante urmeaza sa se asigure ca la nivel intern exista

Recursul in anulare nu este reglementat direct in Constitutie, insa existenta acestuia
reprezintd o dezvoltare a principiului constitutional ale dreptatii si legalitatii, legiuitorul fiind dator
sa mentina si sa instituie o astfel cale de atac in legislatia procesualda in spiritul art. 119 din
Constitutie.

Prin excluderea definitiva a acestei cdi extraordinare de atac din legislatie, a fost Tngradita
posibilitatea nlaturarii unor vicii fundamentale, care in cadrul procedurilor precedente puteau afecta
hotararea. Acest vid legislativ aparut de la 01.09.2023 a fost creat de legiuitor contrar fundamentelor
constitutionale ale cailor de atac si este de natura sa ingradeasca drepturile justitiabililor, in special
dreptul la aparare si accesul liber la justitie.

Demersul in interesul legii — reprezinta o cale extraordinara de atac care oferd posibilitatea
interpretarii si aplicarii unitare a legii penale/civile si de procedura penald/civila pe intreg teritoriul
tarii. Acesta a fost introdus initial in CPP, sub denumirea de recurs in interesul legii, pentru ,,a se
asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legilor penale si de procedura penala” [170], insa a
fost exclus din Codul de Procedurd Penalad la 01.09.2023 si a fost reintrodus in Legea R.M.
nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie pentru toate tipurile de actiuni, sub sintagma de
demers in interesul legii.

Jurisprudenta neunitarda vadeste o discordanta existentd intre textul legii si continutul
acesteia, care in procesul de interpretare genereaza solutii diferite. Demersul in interesul legii
vizeaza si realizeaza inlaturarea deformatiunilor ce ar atinge norma abstracta a legii, el nu modifica
insa consecintele concrete ce s-au angrenat pe deformatiunea inlaturata, ci preintdimpind numai pe
viitor atare consecinte.

Interpretarea legilor ,.este o operatiune rationala, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului siu de aplicare” [134, p. 15]. In procesul de examinare a cauzelor, instantele de judecati
interpreteaza legea In mod indispensabil si necesar in vederea aplicarii legii. Adeseori legea este
aplicatd neuniform in pofida complexitatii unor cauze. Orice hotarare adoptata de un judecator ar

putea fi eronata sau viciatd, conditionata de sensibilitatea hermeneuticd a acelui judecator [163,
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p. 305]. Din aceste motive, legiuitorul a creat institutia recursului/demersului in interesul legii,
proprie doar cauzelor penale pana la 01.09.2023 si altor tipuri de litigii, incepand cu aceasta data.

Deciziile pronuntate ca urmare a examinarii demersului in interesul legii sunt obligatorii,
desi aceasta obligativitate nu este instituitd printr-o norma legala expresa. Desi nu existd nici o
prevedere in materie cu privire la obligativitatea hotararilor date in interpretarea generala a legii,
Htotusi solutionand demersul in interesul legii, Curtea Suprema de Justitie desfasoara o activitate
care constituie parte integranta a procesului de aplicare a legii. Caracterul obligatoriu al solutiilor
date problemelor de drept examinate pe calea demersului in interesul legii ofera eficienta rolului
constitutional al Curtii Supreme de Justitie, consolidand statul de drept. Prin aceasta inovatie,
legiuitorul a incercat sa asigure unitatea de jurisprudenta” [76, p. 20].

Demersul in interesul legii este admisibil numai ,daca solutiile diferite reprezinta o
discrepanta majora in interpretarea sau aplicarea legislatiei” [90, p. 430].

Codul de Procedura Penala califica recursul in interesul legii drept o cale extraordinard de
atac, fara a fi reglementata si de CPC, in comparatie cu experienta altor state europene. Totusi, prin
Legea nr. 64/2023 cu privire la CSJ, acest tip de recurs, redenumit ca demers in interesul legii, a
devenit accesibil si procedurilor civile, administrative, contraventionale etc. Unii autori ,,considera
ca demersul in interesul legii nu este o cale de atac propriu-zisa” [132, p. 20], nefiind vizata o
hotarére a carei casare, reformare sau retractare sd o determine. Pe de alta parte, cadrul procesual n
care este judecat demersul in interesul legii este diferit de cel in care se judecd o cale de atac. De
altfel, in doctrina s-a apreciat faptul ca este vorba mai degraba de un ,,recurs doctrinar” [32, p. 415].

Constituie obiect al demersului in interesul legii problemele de drept transate in mod diferit
de catre instantele judecatoresti, prin hotarari judecatoresti irevocabile. Astfel, pe aceasta cale nu pot
fi supuse verificarii elementele de fapt [60, p. 671], ci doar cele privitoare la interpretarea si
aplicarea legii. Existd motive temeinice ca satisfactia pura si simpla a legii, fard inlaturarea
consecintelor concrete este 0 masura trunchiata si un omagiu ridicol adus ideii de justitie si dreptate.
Aceste consecinte pot fi uneori atdt de daunatoare, incat nu doar neinlaturarea lor, dar chiar tardiva
lor inlaturare lasa sa dainuie o grava atingere adusa ordinii juridice protejate si Statornicite. De aici
apare in consecintd, ideea de a se crea o cale extraordinara de atac, care spre deosebire de demersul
in interesul legii, sd poatd interveni imediat ce actul generator de consecinte ilegale s-a produs, astfel
ca efectele acestei cdi extraordinare sa poatd atinge insasi consecintele actului a carui anulare se

cere.
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Demersul in interesul legii se examineaza in sedinta publica de un complet de judecatd din
11 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, altii decat cei care au depus demersul in interesul legii.
Pentru ca acest tip de demers/recurs sa fie declarat admisibil, sesizarea trebuie sa invoce o problema
de drept care a fost abordata diferit de instantele de judecata, iar dovada solutionarii lor sa fie facuta
doar prin hotarari judecatoresti irevocabile. Decizia pronuntatd in urma examinarii demersului
interesul legii are caracter obligatoriu din ziua pronuntarii, insa nu are nici un efect asupra cauzelor
deja solutionate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Efectele demersului in interesul legii nu se pot extinde asupra persoanei achitate, deoarece
aceasta achitare pentru inculpat reprezinta un drept castigat, chiar in ipoteza in care ea s-ar datora
unei proceduri vicioase, fiindca ar fi injust ca situatia unui om sa atarne vreme indelungatd de
atitudinea ce o vor lua persoanele in drept sa Tnainteze un demers in interesul legii. Astfel, efectul
acestei cdi de atac se limiteaza la restabilirea adevaratelor principii sub forma unei chemari la ordine
pentru viitor. Sub acest aspect, rolul CSJ apare mai mult disciplinar, iar decizia sa are valoare doar
sub raportul legii. Atata timp cat cauza penala a fost solutionata printr-o hotarare irevocabila trecuta
in puterea lucrului judecat, individul este in drept sa se considere la addpost de o noua urmarire,
deoarece starea de nesiguranta in care s-ar afla si riscul ca sa fie readus in fata justitiei pentru
aceeasi fapta, dupa ce formele ordinare de procedura au fost epuizate, fara sd 1 se poatd demonstra
culpabilitatea, constituie un rau mult mai grav din punct de vedere al ordinii sociale, decat evitarea
pedepsei.

Necesitatea includerii demersului in interesul legii in procedura civild era raportatd la
prevederile art. 5 alin. 2) din CPC unde este stipulat ca: ,,nici unei persoane nu i se poate refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate
a legislatiei in vigoare” [169]. Aceasta sintagma se extinde si la notiuni care deriva din aplicarea
unuia sau unor texte legale si care nu au o consacrare legislativa expresa, dar isi gasesc
aplicabilitatea in cauza si sunt recunoscute si abordate la nivel doctrinar sau jurisprudential [141,
p. 72].

Unele probleme de drept mai dificile din practica instantelor judecatoresti pot fi solutionate
cu ajutorul demersului in interesul legii, mecanism ce va asigura interpretarea si aplicarea uniforma
a normelor de drept de catre toate instantele de judecata si va asigura o jurisprudenta predictibila.
Odata cu instituirea acestei cdi extraordinare de atac, instanta supremd a examinat treisprezece
recursuri (demersuri) in interesul legii dintre care zece au fost admise (toate formulate de Procurorul

General) si patru au fost respinse (inaintate de Presedintele Uniunii Avocatilor din R. Moldova),
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abordand mai multe probleme de drept solutionate in mod diferit de catre instantele de fond sau cele
de apel. Aceasta logica a sustinut instituirea demersului in interesul legii si in procedura
civila/administrativd/contraventionald, deoarece la examinarea acestor cauze pot fi admise solutii si
interpretdri contrarii pentru cauze similare.

Revizuirea constituie singura cale extraordinara de atac reglementata de legislatia Republicii
Moldova, prin care se permite desfiintarea hotararilor judecatoresti irevocabile, adoptate cu erori de
fapt si reinnoirea judecatii. In general, revizuirea isi propune si indrepte hotararile eronate, pentru
neregularitati admise dintr-o imprejurare ce nu poate fi imputata instantei de judecata, sau dintr-un
motiv, de reguld descoperit post-factum.

Revizuirea reprezinta rezultatul unei cunoasteri incomplete, la momentul emiterii hotararii,
,»a imprejurarilor de fapt importante pentru justa solutionare a pricinii, fie administrarii unor probe
false, fie comiterii infractiunilor in legatura cu pricina judecata” [86, p. 319]. Autoritatea de lucru
judecat nu presupune si excluderea pericolului contaminarii hotararii definitive de unele vicii
provocate de erorile judiciare. Repararea acestor erori este pusa in seama revizuirii care se defineste
ca mijloc procesual, prin folosirea caruia ,,sunt inlaturate erorile judiciare ce ar putea fi cuprinse in
hotararile definitive” [38, p. 228].

Revizuirea poate fi cerutd doar in cazul hotararilor judecatoresti definitive adoptate de
instantele de judecata din Republica Moldova, fara a se admite revizuirea hotararilor judecatoresti
pronuntate de alte state si ulterior recunoscute la noi in tard, deoarece prin aceasta recunoastere
instanta nu se expune asupra fondului cauzei. Revizuirea este o cale extraordinara de atac si anume,
de retractare.

Conform unor criterii de clasificare, recunoscute in literatura de specialitate, revizuirea ar
putea fi definitd drept cale de atac extraordinard, de retractare, nedevolutivd si nesuspensiva de
executare silitd, ,,prin intermediul céreia se poate obtine desfiintarea hotararilor si incheierilor
irevocabile si rejudecarea pricinii in cazurile expres prevazute de lege” [86, p. 319].

Revizuirea are ca obiect hotararile definitive sau irevocabile, inzestrate cu autoritatea
lucrului judecat, indiferent de faptul daca partea cointeresatd a facut sau nu uz de apel. Curtea
Suprema de Justitie mentioneaza in Hotararea explicativa nr. 2 din 15.04.2013 cu privire la practica
aplicdrii de catre instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in
ordine de revizuire ca: ,,poate fi supusa revizuirii si ordonanta judecatoreasca, deoarece ea face parte
din categoria actelor judecatoresti de dispozitie si are puterea unei hotarari judecatoresti sau a unui

alt act judecatoresc de dispozitie. De asemenea, pot fi supuse revizuirii hotararile judecatoresti
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suplimentare si deciziile Curtii Supreme de Justitie prin care a fost mentinuta, modificatd sau casata
o hotarare cu emiterea unei noi hotarari. Pot fi obiect al revizuirii toate incheierile judecatoresti prin
care nu se solutioneaza fondul cauzei, insa care sunt susceptibile de atac separat. Nu pot fi supuse
revizuirii separat incheierile judecatoresti premergatoare prin care nu Se solutioneaza fondul cauzei
si care dobandesc valoare juridica doar concomitent cu hotdrarea (de ex. incheierile cu privire la
amanarea procesului, administrarea probelor, recuzarea etc.), respectiv care nu sunt susceptibile de
atac in mod individual, dar care se ataca odata cu fondul cauzei” [225].

Revizuirea reprezinta concomitent o cale de atac de retractare, in sensul cd aceasta se
adreseaza instantei care a solutionat pricina, ,,cerdndu-i sa revina asupra pricinii date” [25, p. 329].
Principiul securitatii juridice si principiul res judicata nu se opun in totalitate existentei procedurilor
extraordinare prin readucerea in fata instantelor nationale de judecata a acelor aspecte litigioase care
au fost deja solutionate. Revizuirea nu poate fi tratatda ca un apel camuflat. Deoarece o cale de
retractare si nu una de reformare a hotararii, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege,
revizuirea permite redeschiderea procesului.

Curtea Constitutionala, considera ca: ,la stabilirea temeiurilor de revizuire este necesar ca
legiuitorul sa urmdreasca mentinerea unui echilibru intru respectarea dreptului la un proces
echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice” [178]. Reglementarea prin lege a unui
mijloc de retractare a hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile, nu este de natura sa incalce
dreptul la un proces echitabil si principiul securitatii raporturilor juridice si ofera o garantie a
implementarii principiului constitutional al legalitatii si accesului la justitie.

Revizuirea constituie un remediu posibil si necesar fata de erorile ce pot fi admise de catre
instantele nationale de judecatd. Prin natura sa juridica, aceastd cale de atac extraordinard nu isi
propune corectarea oricaror erori judiciare, ci doar a acelor erori care vizeaza circumstante inedite,
ce nu puteau fi cunoscute de catre participantii la proces si de instanta de judecatd. Revizuirea este
de natura sa corecteze erorile de fapt comise in mod involuntar de catre judecatori, caci erorile de
drept se repara pe calea recursului. Or, instanta suprema la examinarea recursului preocupandu-se in
mod exclusiv de erorile de drept, este evident ca in deciziile sale se pot strecura erori involuntare de
fapt, care sunt consecinta examindrii doar a actelor si probelor administrate. Eroarea fiind deci
exclusa, tocmai pe motivul cd ea nu este posibild intr-o decizie care se preocupa doar de aplicarea
textului de lege, la fapte deja constatate si stabilite, calea revizuirii este inchisa in fata unor

asemenea decizii.
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Din acest punct de vedere, ne manifestam dezacordul cu ultimele modificari operate la
codurile de procedura penala, civila si codul administrativ, ce au intrat in vigoare la 01.09.2023 si
prevad ca temei de declansare a revizuirii cazurile in care CtEDO a informat Guvernul despre
depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente; CtEDO a constatat printr-o hotardre incdlcarea drepturilor sau libertatilor

fundamentale, care poate fi remediata prin casarea hotararii atacate.

2.5. Reflectii analitice asupra principiilor constitutionale ca garantii fundamentale in

realizarea cailor de atac

Conform Constitutiei, ,,justitia reprezinta una din garantiile drepturilor si libertatilor publice”
[126, p. 8]. Justitia in sine reprezintd una garantia suprema si incontestabila a existentei drepturilor
omului. Consacrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei ar reprezenta doar o
simpla proclamare, indiferent de forta juridica a documentului in care este stabilitd reglementarea,
daca nu ar fi prevazute si garantii ca in cazul unei contestatii drepturile pot fi valorificate in mod real
si efectiv. Astfel, in randurile de mai jos vom analiza principiile constitutionale care constituie
garantii fundamentale in procesul de realizare a cdilor de atac.

Accesul liber la justitie — constituie un principiu de baza in organizarea sistemului judiciar,
fiind consacrat in Constitutie si alte acte normative nationale si internationale. In temeiul art. 20 din
Constitutie: ,,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici 0
lege nu poate ingradi accesul la justisie” [175].

Articolul 20 din Constitutie reprezinta baza sistemului democratic, in cadrul caruia orice
cetatean are dreptul la o satisfactie efectiva atunci cand sunt lezate drepturile si libertatile sale. De
asemenea, acest articol, alaturi de liberul acces la justitie si dreptul la aparare, constituie si
fundamentul articolului 119 din Constitutie care reglementeaza de principiu existenta cailor de atac
in sistem national de drept. Primul alineat defineste scopul aplicarii articolului pentru orice
persoand. Interpretarea semantica a notiunii orice persoana invedereaza ca actiunea articolului
constitutional se extinde asupra tuturor cetdtenilor, persoanelor strdine sau apatrizilor. ,,Pe langa
aceasta notiune cu caracter general, articolul contine notiuni care explica aplicarea articolului fata de
orice persoana care are drepturi legitime — aici avandu-se in vedere drepturile enuntate in Constitutie

sau in actele internationale la care Republica Moldova este parte” [175].
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Acest text din Constitutie ,,indica in mod direct asupra existentei unei obligatii active a
statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva in justitie. Termenul efectiva este cheia elaborarii
cadrului obligatiilor statului. In primul rand, sintagma instanse judecdtoresti competente presupune
obligatia pozitiva a statului de a crea un sistem de instante, in numar suficient, si de a reglementa
functionarea lor in modul in care sunt satisfacute cerintele minime” [77, p. 37]. Istoria si practica
statelor in opera de edificare a institutiilor definitorii ale accesului la justitie faciliteaza intelegerea
naturii juridice a sistemului statal de infiptuire a justitiei. In acest domeniu au avut loc schimbiri
esentiale pe parcursul secolului XX, in special dupa ce actele internationale au conturat ansamblul
elementelor definitorii ale accesului la justitie. Articolul 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului contine rigori internationale in domeniul accesului liber la justitie: ,orice persoanda are
dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care
violeaza drepturile fundamentale ce i sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege” [203].

Pentru a concretiza si a materializa principiul accesului liber la justitie, legiuitorul dezvolta
normele constitutionale in legile organice. Astfel, articolul 19 din CPP stabileste ca: ,,orice persoanad
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cdtre
0 instanta independenta, impartiald, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod” [170]. Prevederi similare contine articolul 5 din CPC, unde se mentioneaza ca: ,,orice persoand
interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane
nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune,
coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se
adresa in judecata prin incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia
cazurilor de incheiere, in conditiile legii, a unei convenyii arbitrale” [169]. Unii autori considera ca
accesul liber la justitie nu se reduce la un simplu drept al omului de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, ci atrage obligatia statului, ca prin intermediul
organelor sale jurisdictionale sa ,,asigure substanta dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil” [5, p. 88].

Este unanim recunoscut ca ,,accesul liber la justitie permite depunerea oricarei cereri a carei
rezolvare este de competenta autoritatilor judecatoresti, iar caracterul legitim sau nelegitim al
pretentiilor formulate in actiunea in justitie va rezulta numai in urma judecarii pricinii respective si
va fi constatat prin hotarare judecatoreasca” [20, p. 136]. Cu alte cuvinte, ,,in plan procesual accesul

liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe care la implica dreptul la actiune, ca aptitudine
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legala ce este recunoscutd de ordinea juridica persoanelor fizice si juridice” [20, p. 136]. Astfel,
dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditic sine qua non in asigurarea eficientel
exercitarii  drepturilor si libertatilor sale. Potrivit normelor Conventiei, ,,prin legislatia interna
statele-parti pot stabili anumite limitari ale dreptului de acces la o instanta cu conditia ca acestea sa
nu afecteze dreptul chiar in substanta sa, sd urmareasca un scop legitim si sa existe un raport de
proportionalitate intre masurile restrictive si scopul urmarit” [177].

Pornind de la premisa cé instantele judecatoresti sunt in mod teoretic cele mai accesibile
institutii ale statului, daca se ia in considerare dreptul constitutional de acces la justitie al oricarui
cetatean si interdictia denigrarii de dreptate, exista urmatoarele elemente care ar putea duce la
restrictionarea accesului la justitie: ,eficienta sistemului jurisdictional in ansamblu, barierele de
ordin procedural, disponibilitatea si pregatirea avocatilor si structura procesului judiciar” [1, p. 98].
Tot ca o garantie a principiului liberului acces la justitie, Constitutia R. Moldova instituie céile de
atac, pe care le ridica la rang de lege fundamentala, insa care sunt organizate prin legi organice de
cétre puterea legislativa.

Primatul reglementarilor constitutionale — conceptul de suprematie a Legii Fundamentale
este o creatie relativ recenta. Constitutiile adoptate in prima parte a secolului al XIX-lea in alte state
europene nu au inclus o proclamare expresi a principiului suprematiei Constitutiei. In schimb,
asemenea constitutiilor franceze din 1793, 1795 si 1848, ele au reglementat proceduri complexe de
revizuire, aducand la rigidizarea Constitutiei si, indirect, la un caracter superior al acesteia in raport
cu alte acte normative [143, p. 131].

Principiul suprematiei Constitutiei este consfintit prin prevederile art. 7 din Legea Suprema,
potrivit caruia: ,,Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica” [175]. Legile
constitutionale nu pot fi modificate prin legi organice sau ordinare, dobandind astfel un caracter de
legi superioare, iar cand se intampld ca vreo lege ordinarad sa infrunte un principiu constitutional,
legea ordinara trebuie sa cedeze [108, p. 13].

Functionarea organelor statului in limitele stabilite de Constitutie, nu se poate asigura decat
in tarile care organizeaza un sistem solid de garantare a suprematiei Constitutiei. Doar Constitutia
este garantul asigurarii justitiei. Pentru a se consolida suprematia Constitutiei, S-a incercat
identificarea unui mijloc prin care sd se asigure respectarea ei nu doar de catre organele
administratiei si justitiei, dar si de catre puterea legiuitoare [133, p. 72]. Caracterul scris si rigid al

Legii Fundamentale 1i accentueaza suprematia politicd. Aceasta calitate fixeaza cadrul activitatilor
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organelor statului in marginile legilor, asigura stabilitatea juridica, drepturile si libertatile omului si
presupune subordonarea acestor activitati vointei supreme a natiunii, consemnatd in principiile
pactului fundamental [48, p. 306]. Unii autori asimileaza legea neconstitutionala cu actul facut de un
mandatar peste limitele lui. Legiuitorul este delegat sa adopte legi in limitele Constitutiei, daca
depaseste aceasta limita, legea nu are valoare. Puterea legiuitoare este delegatd de natiune sa adopte
legi, nu in mod arbitrar ci in limitele Constitutiei.

Doar pentru puterea legislativa vointa juridicd supremd in care trebuie sa se incadreze
activitatea ei este Legea Constitutionala, pentru celelalte activitati ale statului, cadrul de legalitate
peste care nu se poate trece, il constituie atdt Constitutia cat si legile ordinare si cele organice.
Principiul suprematiei Constitutiei este asigurat prin prescriptiile dreptului pozitiv sau doar pe
temeiul principiilor de etica juridicd. Astazi se cunosc trei garantii juridice ale suprematiei

Constitutiei:

» Controlul general al aplicarii Constitutiei — care presupune ca activitate statald in
ansamblu este organizata prin Constitutie. Toate organele statului si formele principale
de realizare a puterii de stat sunt prevazute in Legea Fundamentala. Suprematia
Constitutiei nu se explica doar prin pozitia dominanta a acestui act normativ suprem in
raport cu alte legi, ci si cu intreaga activitate politica in general.

» Controlul constitutionalitatii legilor — care revine in mod firesc Curtii Constitutionale, si
care nu reprezinta altceva decat ,.examinarea legii ordinare sau a celei organice si
interpretarea ei in raport cu altd lege, de natura constitutionala” [75, p. 133]. O norma de
drept fara o sanctiune care sa o faca respectata, devine un simplu precept moral.

» Obligatia de baza de a respecta prevederile Constitutiei, obligatie ce cade in sarcina

tuturor institutiilor statului, dar si a particularilor.

In literatura de specialitate se cunosc douid metode de control a neconstitutionalititii unei
legi: sistemul preventiv si sistemul sanctionator. Dacad sistemul preventiv consta in verificarea
constitutionalitatii unei legi inainte de adoptarea de catre forul legislativ, atunci controlul
sanctionator consta in aplicarea ulterioara a unor dispozitii ce vor impiedica aplicarea unei legi
contrare Constitutiei. Existd doud cai pentru exercitarea controlului sanctionator a legilor
neconstitutionale si anume cel introdus pe cale de actiune si cel determinat pe cale de exceptie.
Controlul jurisdictional al neconstitutionalitatii legilor pe cale de actiune este accesibil oricaror

persoane cointeresate chiar si pentru o eventualda amenintare de violare a drepturilor individuale.
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In randurile de mai jos, vom aborda conceptual controlul posterior al constitutionalititii
legilor in Republica Moldova care este accesibil participantilor in proces sub forma exceptiei de
neconstitutionalitate. Exceptia de neconstitutionalitate s-a aplicat in perioada interbelica pe teritoriul
tarii noastre, sub denumirea de recurs special si putea fi ridicatd in cadrul examindrii cauzei in
instantele de fond, prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie pe calea unui recurs special, ,,care trebuia
sa contina motivele ce justificau neconstitutionalitatea normei legale” [76, p. 84]. Dreptul Curtii
Constitutionale de a examina constitutionalitatea legilor se intemeiaza pe respectul datorat
Constitutiei de cele trei puteri in stat. Acestea sunt obligate sa respecte Constitutia ,,cu sfintenie si sa
nu incalce textul si spiritul pactului fundamental al statului” [95, p. 145].

Din punct de vedere al dreptului constitutional, prioritatea normelor constitutionale ,,fata de
orice alte reglementari legislative existente in stat, ca si ascendenta morala, politica si juridica a
principiilor constitutionale, implica asigurarea controlului constitutional al legilor si organizarea
acestuia pe o baza eficienta” [126, p. 9]. Misiunea judecatorului este sa interpreteze legea si sa
aplice sanctiunile acolo unde s-a violat textul legii. Aceasta misiune trebuie sa se extinda si la
examinarea Constitutiei, caci a nu aplica sanctiuni pentru nerespectarea dreptului constitutional ar
insemna sa negam existenta unui drept constitutional.

Justitia constitutionala reprezinta o garantie de baza a suprematiei Constitutiei in orice stat de
drept. Justitia constitutionala ,,reprezinta ansamblul institutiilor si tehnicilor prin intermediul carora
este asiguratd suprematia Constitutiei” [157, p. 18]. Un termen mai nou folosit in doctrina este cel de
contencios constitutional, care de fapt inglobeaza toate procedurile de control al constitutionalitatii
legilor pe cale de exceptie sau pe cale de actiune. Contenciosul constitutional contine un caracter
obiectiv si subiectiv in mod simultan, deoarece se contestd legitimitatea unei legi in raport cu
Constitutia, acces care este subordonat existentei unui interes concret. Atunci cand, prin exercitarea
suveranitatii, parlamentul adopta legi, ,,controlul constitutionalitatii acestora apare indiscutabil ca
necesar si legitim, pentru a constata daca legile adoptate sunt conforme cu vointa suverana a
poporului” [146, p. 7], nu este altceva decat vointa tuturor cetatenilor si care se confunda cu vointa
majoritatii  numerice [121, p. 243]. De asemenea, Curtea Constitutionalda poate verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspectul omisiunii legiuitorului de a reglementa un anumit aspect
din domeniul relatiilor sociale, spre exemplu atunci cand omisiunea de reglementare constituie de
fapt o autorizare implicit datd organelor statului pentru a restrange exercitiul drepturilor si
libertatilor [27, p. 209].
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Constitutionalitatea unei legi nu poate fi dedusa de participantii la proces pe cale directd
Curtii Constitutionale, ci numai pe cale de exceptie. Ratiunea acestei masuri trebuie identificata in
teama ca, exercitiul acestui drept sa nu devind abuziv si sd nu constituie o piedica in functionarea
puterii judecatoresti si legislative [76, p. 77]. Existenta unui proces a fost pretinsd pentru a se
garanta temeinicia actiunii in neconstitutionalitate. Suprematia Constitutiei reprezinta telul
primordial al justitiei constitutionale. De fapt, aparitia Constitutiei a implicat incontestabil si
suprematia sa, care trebuie asigurata si garantatd. ,,Curtea Constitutionald este vazutd ca un
generator al ideologiei constitutionale, creator al unei noi culturi constitutionale” [147, p. 10].

Principiul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit si prin prisma institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate. Prin acest recurs special, partilor in proces li se ofera dreptul sa ceara controlul
constitutionalitatii legii ce urmeaza a fi aplicatd de catre instanta de judecata, daca se ajunge la
concluzia ca prevederile actului normativ in cauza, sunt contradictorii cu norma constitutionala.
Exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un ,mijloc procedural pentru realizarea accesului
cetateanului, ca titular al drepturilor si libertatilor sale fundamentale, la controlul constitutionalitatii
legilor, iar solutionarea acesteia constituie unicul aspect propriu-zis judiciar in competenta Curtii
Constitutionale a R.M.” [128, p. 13]. iIn lipsa controlului de constitutionalitate prezumtia
constitutionalitatii legilor are un caracter absolut. Suprematia Constitutiei este garantata de catre
Curtea Constitutionala, definitd de legiuitorul constituant ca fiind singura autoritate de jurisdictie
constitutionald, independenta in raport cu oricare alta autoritate publica. Curtea Constitutionalad
,reprezintd unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garantii constitutionale, care asigura
functionarea democratica a societatii si respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Potrivit modelului european de control al constitutionalitatii, se exclude exercitarea oricarui control
de constitutionalitate de catre instantele ordinare” [184].

Solutionarea unui litigiu de judecata nu poate implica aplicarea unui drept cu ajutorul unor
norme neconstitutionale. ,,Institutia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate oferd instantelor de
judecatd posibilitatea solutionarii cazurilor in care partile in proces sau instanta se confrunta cu o
incertitudine in privinta constitutionalitatii normelor ce urmeaza a fi aplicate. Exceptia de
neconstitutionalitate este o exceptie de ordine publica, deoarece poate fi invocata de toate partile in
litigiu, de procuror sau de instanta din oficiu” [161, p. 45].

Aceastd modalitate de apdrare a partilor in proces capatd o importantd majora odatd cu
abrogarea lit. f) si includerea literei e) la art. 449 CPC care nu mai permite depunerea cererii de

revizuire a unei hotarari judecdtoresti in cazul declararii unei legi drept neconstitutionale, in virtutea
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faptului ca hotararile Curtii nu au efect retroactiv. Pronuntarea unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii unei norme de catre Curtea Constitutionala, nu constituie un temei legal pentru
intentarea unei actiuni in justitie, deoarece crearea unei situatii litigioase presupune schimbarea
raporturilor juridice existente si extinderea efectelor deciziei adoptate pentru trecut.

Astazi, redactia art. 449 lit. e) a CPC prevede ca revizuirea se declara daca: ,,a fost aplicatd o
lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicata exceptia de neconstitusionalitate, iar instanfa de judecatd a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitugionale sau din hotardrea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului” [169].

In virtutea evoludrii acestor norme de drept, posibilitatea ca partile in proces si faci uz de
exceptia de neconstitutionalitate, constituie o garantie constitutionald in vederea asigurarii dreptului
la aparare cu scopul de a evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti in baza unor norme ce vin in
coliziune cu prevederile Legii Supreme, deoarece aplicarea unei legi neconstitutionale la adoptarea
hotararii nu mai constituie un temei pentru declararea revizuirii.

Exceptia de neconstitutionalitate este 0 garantic fundamentala a drepturilor si libertatilor
acordate cetatenilor, pentru apararea acestora impotriva unor posibile atentate din partea
legiuitorului prin adoptarea unor acte normative neconstitutionale. Pe aceasta cale, Curtea
Constitutionala asigura accesul cetatenilor la justitia constitutionala si asigura principiul suprematiei
Constitutiei. Controlul constitutionalitatii legilor constituie unica care oferda impricinatului
posibilitatea de a se apara contra abuzurilor autoritatii legislative ,,in situatia in care, prin acte
normative, drepturile sale constitutionale sunt incalcate” [184]. ,,Fara existenta unei sanctiuni a
violarii regulilor constitutionale, distinctia dintre Constitutie si legi cedeaza locul unei confuzii de
fapt” [119, p. 195]. Totusi in R. Moldova exista acte administrative cu caracter normativ care sunt
exceptate de la controlul constitutionalitatii, in speta fiind vorba despre deciziile relativ recente
adoptate de Comisia Situatii Exceptionale pe parcursul perioadei starii de urgenta instituitda de
Parlament, cand printr-o astfel de hotarare au fost adoptate norme de drept contraventional [151,
p. 62] prin care au restrans in mod abuziv si neconstitutional termenul de contestare a proceselor
verbale de contraventie si inclusiv termen in interiorul caruia putea fi depusa o cerere de recurs
impotriva hotararilor instantelor de fond.

Orice instanta de judecata, in situatia unei incertitudini legate de constitutionalitatea unei

norme de drept, detine dreptul si indatorirea de a sesiza Curtea Constitutionala. Concomitent, in
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temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie: ,sesizarea privind controlul
constituzionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct
Currii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justirie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza” [175]. Prin consacrarea
acestui drept s-a instituit o garantie constitutionala consistenta contra actelor prin care s-ar aduce
vreo atingere Constitutiei si ea ,,exista doar atunci cand s-a adoptat o norma neconstitutionala de
catre organul legislativ’ [117, p. 66]. Cercetarea constitutionalitatii legilor de catre Curtea
Constitutionala nu cuprinde prin urmare, in sine, superioritatea puterii judecatoresti asupra puterii
legiuitoare, ceea ce ar fi contrazis principiul separarii puterilor in stat, ci ,,superioritatea puterii
poporului asupra puterilor statului” [30, p. 444].

Dreptul la aparare — dreptul la aparare apartine oricarei persoane, fara nici o exceptie.
Orice limitare a dreptului la aparare reprezinta o incalcare a Constitutiei. Garantia dreptului la
aparare, prevazuta in alin. 1) al articolului 26 din Constitutie, instituie o obligatie statului de a crea
conditii pentru orice persoana in acest domeniu. Curtea Constitutionald a stabilit ca, Legea Suprema
garanteaza dreptul la aparare si nu obligatiunea persoanei de a se apara [181]. Daca luam in
consideratie faptul ca, potrivit art. 45 alin. 3 din CPP, banuitul, invinuitul si inculpatul au dreptul
oricand, in cursul procesului, sd renunte la aparator, reiese ca in majoritatea cazurilor participarea
aparatorului la proces depinde de vointa banuitului, invinuitului si a inculpatului. Dreptul la aparare
este asigurat in dependenta de modul de organizare a instantelor judecatoresti, prin normele
procesuale si existenta asistentei judiciare.

,Dreptul la aparare, in sens material, cuprinde intregul complex de drepturi si garantii
procesuale care sunt instituite de lege, pentru a da posibilitate persoanelor fizice si juridice sa isi
apere interesele legitime” [72, p. 122]. Aceasta prerogativa presupune si dreptul oricarei persoane de
a ataca in instanta de judecatd actiunile statului prin care se presupune ca dreptul la aparare a fost
violat si, in acelasi timp, obligatia instantelor de a examina cazul si de a se pronunta public in mod
legal si argumentat.

In sens formal, dreptul la apirare presupune ,.dreptul partii in proces de a-si angaja un
aparator care de regula, trebuie sa fie un profesionist al dreptului”, pentru a se asigura o aparare
calificata a partilor in proces [65, p. 25]. Codul de Procedura Penala asigura acuzatului dreptul de a-
si exercita dreptul la aparare atat in cadrul urmaririi penale cat si in fata instantei de judecata prin

toate mijloacele neinterzise de lege.
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Constitutia R.M. contine elementele esentiale care sunt necesare pentru garantarea dreptului
la aparare: dreptul a te apara, dreptul a avea un aparator ales, dreptul de a fi informat despre dreptul
la aparare si de a ti se oferi un aparator din oficiu in mod gratuit. Constitutia are menirea de a stopa
imixtiunea 1n activitatea persoanelor care exercitd dreptul la aparare, pentru a nu se ajunge la
violarea dreptului la aparare a persoanelor banuite, invinuite si inculpate. Pe de o parte Legea
privind organizarea judecatoreasca stipuleaza ca ,,imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa”
[190], insa de cealaltd parte, Codul Penal nu incrimineaza imixtiunea tertilor in activitatea
avocatului si nici ultrajul judiciar ce poate fi comis in legatura cu exercitarea profesiei de avocat,
fiind pedepsita doar exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea
completa si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotararii judiciare.

Principiul legalititii — Legalitatea reprezinta un principiu fundamental in activitatea tuturor
organelor de stat si a instantelor de judecata si constd in respectarea legilor tarii. Constitutia
Republicii Moldova prevede in art. 114 ca ,justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instangele judecatoresti” [175]. Potrivit art. 1) alin. (1) din Legea privind organizarea
judecatoreascd: ,puterea judecdtoreasca este independentd, separatd de puterea legislativa si
puterea executivd, are atributii proprii, exercitate prin intermediul instanfelor judecatoresti, in
conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte acte normative, ceea ce
inseamnd ca societatea si statul imputernicesc autoritdtile judecatoresti sa infaptuiascad justitia”
[190].

Conform art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, instantele judecdtoresti, care exercitd puterea judecdtoreascd si
infaptuiesc justitia in numele legii sunt Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel si judecatoriile,
care au urmdtoarele caracteristici: originea legala si permanenta, fiind organe cu jurisdictie
obligatorie si aplicand principiul contradictorialitatii si normele de drept [190].

In conformitate cu Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la
interpretarea art. 114 din Constitutia R.M.: ,,formele de infaptuire a justitiei sunt judecarea de cdtre
instanzele judecatoresti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice civile, administrative si
penale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste o alta competenta. Aceste instante

Jjudecatoresti au imputerniciri diferite si infaptuiesc justitia in forme procesuale diferenyiate” [180].

-

se realizeaza atat pe calea controlului de constitutionalitate cat si pe calea controlului de legalitate.

Pana la adoptarea Constitutiei in 1994, ,,asemenea mecanisme practic lipseau” [158, p. 11].
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Principiul legalitatii este unul fundamental si cuprinde toate celelalte principii dupa care se
deruleaza activitatea instantelor de judecata. ,Respectarea legii de catre instanta de judecata
prezuma nu doar aplicarea justd a normelor de drept procesual, dar si caracterul legal al instantei
judecatoresti, independenta ei, independenta si impartialitatea judecatorilor si supunerea acestora in
fata legii. Aceasta decurge si din prevederile actelor internationale la care Republica Moldova este
parte” [72, p. 413]. In Republica Moldova, legislatia cu privire la sistemul judecatoresc se bazeazi
pe norme Constitutionale, fapt care reclama asigurarea autonomiei organelor puterii judecatoresti,
independenta magistratilor si a instantelor de judecata, protectia judiciara a omului si cetateanului.

In sensul art. 114 din Constitutie si a art. 15 din Legea privind organizarea judecitoreasca,
,»justitia se infaptuieste in numele legii, se realizeaza de instantele judecatoresti instituite prin lege”
[190] competenta carora este fixata prin acte normative, iar impotriva hotararilor judecatoresti pot fi
exercitate caile legale de atac in spiritul articolului 119 din Constitutie. Respectarea legii de catre
instantele de judecatd impune aplicarea echitabila a actelor normative dar si legalitatea instantei
menitd sa aplice aceste norme. ,,Legalitatea se coreleaza cu ordinea juridica” [56, p. 133], ultima
fiind o componenta a ordinii sociale.

Desi principiul legalitatii nu este consacrat expres, el se deduce din numeroase dispozitii
legale. Ceea ce este specific acestui principiu, consta in caracterizarea sa prin realism, deoarece
poate fi transpus in viatd doar prin masuri concrete si efective. Justitia poate fi exercitatad doar cu
ajutorul unor procedee legale, adica pe calea solutionarii si examinarii in cadrul sedintelor de
judecata, in modul stabilit de lege, a cauzelor civile, de contencios administrativ, contraventionale si
penale. Instantele de judecata realizeaza justitia in scopul apararii si punerii in aplicare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, precum si a celorlalte drepturi si interese legitime supuse
judecitii. ,,In esenta lor, ciile de atac reprezinti remedii juridice prin intermediul carora se poate
solicita verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor judecatoresti si, in final, remedierea erorilor
savarsite” [24, p. 20].

Ordinea in stat se fundamenteaza pe normele existente in Constitutie, care reprezinta punctul
ei culminant, sau se bazeaza pe legea care reprezintd punctul cel mai inalt al ordinii juridice
existente, in statele fara Constitutie. Actul jurisdictional reprezinta un aspect al executivului, este
»reflectiunea care preceda executia sa materiala” [120, p. 154]. Se spune ca organele puterii
judiciare colaboreaza cu organele puterii legiuitoare prin controlul jurisdictional al
constitutionalitatii legilor si prin jurisprudenta. In general, finalitatea judecitoreasca urmareste si

asigure restabilirea starii de legalitate.
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In conditiile in care judecitorii au dreptul si obligatia corelativa de a aplica in activitatea lor
normele Constitutiei, cercetatorul Gheorghe Costachi este de parere ca ,legalitatea constitutionala
reprezinta o parte importanta a legalitdtii in cadrul statului, ea avand menirea de a asigura calitatea
legii ca fundament al legalitatii, caracterul constitutional al continutului acesteia, cat si a practicii de
aplicare a ei in realitatea vietii sociale. Asigurarea legalitatii constitutionale constituie o premisa
obligatorie pentru afirmarea regimului legalitatii intr-un stat de drept democratic” [22, p. 444].
Principiul legalitatii presupune si ,,respectarea obligatorie a legilor, inclusiv de catre forul legislativ
al statului” [153, p. 143] nu doar de catre cetateni si impricinati sau autoritati publice.

Dreptul la un proces echitabil — este un principiu si un drept fundamental al persoanei
prevazut in normele interne si internationale, dar si un drept procesual care ofera garantii de
solutionare a proceselor civile si penale in termen rezonabil, echitabil si de catre o instanta de
judecata independenta, impartiala si organizata conform legii. Notiunea de proces echitabil este una
complexa si presupune oferirea tuturor garantiilor de organizare judiciard si de procedura care sa
asigure protectie reala si eficientd drepturilor si intereselor legitime in ipoteza in care acestea sunt
contestate [98, p. 159].

DUDO proclama ca: ,,orice persoana are dreptul la un proces echitabil si public, in fata
unui tribunal independent si impartial pentru a hotari asupra drepturilor si obligasiilor sale si
asupra temeiniciei unei acuzayii penale (art. 10)” [202]. Pactul International cu Privire la Drepturile
Civile si Politice statueaza ca: ,,toate persoanele sunt egale in fata instangelor si ca, in examinarea
in cursul unei proceduri judiciare a unei acuzatii penale sau a drepturilor si obligagiilor cu caracter
civil, orice persoand are dreptul, intr-un termen rezonabil, la un proces echitabil si public in fara
unei instanse competente, independente si imparriale stabilite prin lege (art. 14)” [191]. Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ratificata prin
Hotararea Parlamentului R.M. nr. 1298-XIIl din 24.07.1997, prevede, printre altele, ca: ,,0rice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotart fie
asupra incalcarii drepturilor si obligagiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa (art. 6, paragraful 1)” [99, p. 341].

Aplicabilitatea art. 6 din CEDO in materie civild este conditionata in mod primordial de
existenta unei plangeri cu privire la un drept ce poate fi disputat in urma declansarii unei actiuni in
justitie in dreptul intern. Mai apoi, este necesar ca aceasta contestatie sa fie una reala si serioasa, si

sa priveasca in fond existenta dreptului, sau extinderea acestuia. Concomitent, rezultatul producerii
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trebuie sa fie determinat cu privire la existenta dreptului, si trebuie sa se faca dovada ca actiunea in
justitie are un obiect patrimonial, sau contine obligatii si drepturi cu caracter privat. Potrivit
jurisprudentei CEDO, ,,art. 6 se aplica sub aspect civil independent de calitatea partilor, de natura
legii care reglementeaza contestaria si de autoritatea competenta sa transeze. Pentru aplicabilitatea
art. 6 din Conventia Europeana nu prezinta nici 0 importanta caracterul legii aplicabile contestatiei
respective in dreptul intern (civil, comercial, administrativ) sau natura autoritatii competente sa
solutioneze contestatia (jurisdictie civila, administrativa sau organ administrativ ori altele), ceea ce
conteaza fiind caracterul ,,privat” al dreptului in cauza, pe care CEDO nu il defineste abstract, desi
subliniaza caracterul sdu personal sau patrimonial” [235].

Textul Constitutiei nu consacra nici un articol in mod expres si exclusiv dreptului la un
proces echitabil. In realitate, prin norme raspandite in mai multe articole, Constitutia R.M. consacra
si garanteaza expres multe din elementele dreptului la un proces echitabil, care se regasesc in ,,art. 6
din Conventia europeana si in articolele 2-4 din protocolul nr. 7, citite potrivit jurisprudentei
europene” [145, p. 7]. Astfel, avem in vedere dreptul de acces la instantd, independenta,
impartialitatea si stabilirea prin lege a instantelor, publicitatea dezbaterilor, dreptul la aparare,
dreptul la interpret si dreptul la exercitarea cailor de atac. Deci, textele constitutionale care consacra
independenta si impartialitatea instantelor judecatoresti consacra, in egala masura, elemente ale unui
drept al omului si anume dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, consideram ca dreptul de acces al persoanelor la justitie, realizat prin
intermediul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in adresa instantei constitutionale reprezinta si
el un aspect al dreptului la un proces echitabil, fiind singura parghie care ii permite cetateanul sa se
apara impotriva legislatorului insusi.

Principiul egalititii. Fiecare cetatean, are dreptul la protectia din partea legilor pentru
conservarea si progresul fiecaruia. Aceasta egalitate se numeste egalitate de drepturi prin care nu se
intelege egalitatea de fapt a oamenilor, ci egalitatea in libertate, adica dreptul tuturor de a se
conserva, perfectiona si de a invoca protectia Legii. Putem numi acest drept o egalitate pasiva,
»adicd posesia egala a tuturor drepturilor civile si private” [124, p. 242]. Iata adevarata notiune ce
trebuie avuta in vedere despre egalitatea de care vorbeste Constitutia. Numai gratie egalitatii de
drepturi, sentimentul social care se gaseste difuz in toti oamenii, poate sa transforme multimea in
popor. Doar egalitatea de drepturi poate oferi posibilitatea fiecaruia dintre noi sa lupte ,,contra
prejudiciului si contra privilegiului” [30, p. 444]. Acest principiu implicit, are o valoare simbolica,

deoarece in structura sa contine o cvadrupla afirmare, din care rezultd patru principii de ramura
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indrumatoare ale procesului de judecata, consacrate in jurisprudenta CtEDO, si anume: ,/imba in
care se desfdasoard procesul, egalitatea armelor, principiul contradictorialitatii partilor, obligatia
instantei privind motivarea hotararii judecatoresti” [63, p. 19]. De asemenea, dreptul nostru intern
consacra principiul egalitatii, in terminis, intr-0 serie de texte fundamentale. Astfel, potrivit art. 16
alin. 2) din Constitutie: ,,tofi cetarenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, Sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine social” [175].

Deoarece, chiar daca termenul de egalitate nu figureaza in mod expres in continutul art. 6
alin. 1) din CEDO, Curtea Europeana il asimileaza expresiei potrivit careia orice persoand are
dreptul la judecare in mod echitabil. Totusi, notiunea de egalitate poate determina diferite reguli de
procedurda in dreptul intern, pentru stabilirea unui echilibru intre partile implicate in proces si
aplicarea unei organizari apte sa asigure derularea acestuia.

Din ideea de egalitate, izvorasc urmatoarele drepturi publice: egalitatea in fata legilor,
egalitatea in ceea ce priveste ocuparea functiilor publice, egalitatea in ceea ce priveste sarcinile
publice si egalitatea cu privire la protectia bunurilor [29, p. 40].

Cerinta constitutionald ca justitia sa fie egald pentru toti este o consecinta a dispozitiilor
constitutionale inscrise in Constitutie. Existd numeroase documente internationale aplicabile in acest
domeniu al justitiei, care subliniaza nu numai importanta respectarii principiului general al egalitatii
oamenilor in fata legii si a tuturor autoritatilor publice, dar si obligatia statelor de a transpune in
legislatia nationald aceasta regula formala, de traditie in infaptuirea justitiei. in doctrina s-a subliniat
ca, principiul egalitatii in fata justitiei presupune faptul ca, toti cetatenii au o vocatie egald de a fi
judecati de aceleasi instante de judecata si conform acelorasi reguli de procedura, fara a se admite
vreo discriminare. Deci, fiecare dintre parti trebuie sa se bucure de aceleasi drepturi - dreptul la
aceleasi probe, la aceleasi aparari, la aceleasi cai de atac, deoarece orice dispozitie care ar pune pe
una din parti in inferioritate de drept fata de cealalta, este incompatibila cu principiul egalitatii i
chiar cu ideea de justitie.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede in art. 6 dreptul oricdrei persoane la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale dedusa unei instante judecatoresti. O garantie a procesului
echitabil este si asigurarea unei depline egalitati a partilor in fata judecatorului si a instantei. Partile
indiferent de calitatea pe care o are fiecare dintre ele. Un sistem judiciar democrat nu poate avea si

acorda privilegii de jurisdictie unor persoane, Constitutia sanctionand chiar ideea de discriminare.
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Aceasta nu impiedica existenta unor reguli speciale de procedura sau a unor instante speciale de
jurisdictie. In jurisprudenta europeana, principiul egalititii (principiul egalitatii armelor) ,,semnifica
tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fard ca una dintre
ele sa fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti din proces” [21, p. 251].

Principiul egalitatii persoanelor in fata legii are in vedere un tratament juridic egal pentru
situatii identice, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv. Principiul egalitatii nu interzice existenta unor
reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii. De aceea, ,,inegalitatea reala poate justifica reguli
distincte, in functie de scopul legii care la contine” [109, p. 78].

Principiul egalitatii a devenit unul din principalii factori ai constitutionalizarii dreptului
autohton. In reflectiile doctrinare ale magistratei Bianca Selejan-Gutan se mentioneaza ca insasi
constitutionalizarea dreptului a fost construitd de catre Curtea Constitutionala pe baza principiului
constitutional al egalitatii [10, p. 234]. Materia cailor de atac ca aplicare speciala a acestui principiu
prin accesul la gradele de jurisdictie, a generat o jurisprudenta interesanta a Curtii Constitutionale.
Liberul accesul la justitie, desi constituie unul din fundamentele constitutionale ale cailor de atac, nu
presupune in mod implicit accesul la orice mijloc procesual, care ar putea fi pus la discretia
persoanelor in vederea infaptuirii actului de justitie. De asemenea, accesul liber la justitie nu
presupune nici accesul la toate instantele judecatoresti in ordine ierarhica, sau la toate céile de atac.
Instituirea regulilor de petrecere a unui proces de judecata, precum si a regulilor speciale de
procedura constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului. In acelasi timp, Curtea Constitutionald a
ardtat cd, stabilirea unor reguli speciale, inclusiv in privinta cailor de atac, nu reprezinta a actiune
contrara egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, in conditiile in care aceste reguli
asigurd egalitatea cetdtenilor in utilizarea lor.

Principiul egalitatii civile cere ca orice impricinat sa detina dreptul la controlul aplicarii
legilor de instantele de judecatd. Aceasta regula reprezintd baza pactului fundamental: egalitatea
justitiabililor le ofera dreptul la controlul judecarii. Constitutia garanteaza egalitatea in fata legii, dar
ea impune in acelasi timp ca: ,legea sa intervina atunci cand este vorba de stabilirea unei
jurisdicrii, de fixarea pedepselor etc.” [2, p. 148]. Articolul 16 din Constitutie nu are o aplicare de
sine statatoare, el fiind incident articolului 119 din Constitutie doar in cazul in care este demonstrata

existenta unei ingerinte intr-un drept fundamental.
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Principiul dublului grad de jurisdictie — in mod perpetuu s-a impus necesitatea verificarii
hotararilor pronuntate de o instanta de judecata, de catre alte instante ierarhice in grad, pentru a fi
posibila corectarea erorilor admise de instantele de fond.

Constituirea ierarhica a instantelor judecatoresti asigura controlul judiciar asupra hotararilor
judecatoresti prin posibilitatea exercitdrii cdilor de atac in conditiile legii, ceea ce, la randul sau,
reprezintd 0 garantie a legalitatii si fundamentarii hotararilor judecatoresti. Totodata, este asigurat si
principiul dublului grad de jurisdictie. Structura internd a fiecarei trepte are particularitatile sale
specifice, ,,in functie de competenta jurisdictionalad data prin lege” [72, p. 422]. Traditional, fiecarei
trepte 1i corespunde gradul respectiv de jurisdictie:

» judecatoriilor le revine primul grad de jurisdictie — instantd de fond (examineaza fondul
cauzei);

» curtilor de apel le revine gradul doi de jurisdictie — instanta de apel (examineaza cauzele in
ordine de apel);

» Curtii Supreme de Justitie 1i revine gradul trei de jurisdictie — instanta de recurs sau de
casatie in sens clasic (examineaza recursul ordinar, demersul in interesul legii si revizuirea).

Acest principiu al organizarii justitiei conform sistemului dublului grad de jurisdictie
presupune ca instantele de judecata sa nu fie situate pe acelasi palier ierarhic, ci dimpotrivd impune
gruparea lor a doua cate doua, astfel ,,incat un proces judecat intr-0 instanta sa poata ajunge apoi in
fata unei instante superioare” [65, p. 28].

Constitutia R.M. nu cuprinde norme care sa indice In mod expres sau exhaustiv care sunt
caile de atac, statuand, in art. 119 doar ca ,,acestea se exercita in conditiile legii” [175]. Pentru a
stabili existenta unui grad de jurisdictie, se i-au in consideratie atributiile judecatorului, dar si
principiile constitutionale privind accesul la justitie si dreptul la aparare. In calitatea sa de cale de
atac, apelul are caracter devolutiv atat in fapt cat si in drept, ceea ce determind reinnoirea judecatii
prin transmiterea dreptului de a judeca de la magistratul instantei de fond la cel dintr-o instanta
superioari in grad. In consecinta, putem considera ci ne aflam in fata unui grad de jurisdictie doar in
situatia 1n care judecatorul are dreptul de a cerceta fondul cauzei.

Desi CEDO ofera un inteles larg notiunii de ,,proces echitabil”, conform art. 6 alin. (1) al
CEDO si dezvoltata pe cale jurisprudentiald, ,,instanta europeana nu trateaza principiul dublului de
grad de jurisdictie in materie civila ca fiind o garantie a respectdrii acestui text al tratatului
international” [17, p. 21]. Dublul grad de jurisdictie constituie un drept recunoscut justitiabililor prin

Protocolul nr. 7 al CEDO. ,,Acesta presupune ca orice persoana declaratd vinovata de savarsirea
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unei infractiuni de un tribunal, are dreptul de a cere examinarea hotararii, prin care i s-a stabilit
vinovdtia, de catre o instanta superioara in grad” [134, p. 7].

Conform unei alte opinii [20, p. 157], prin intermediul recursului nu se realizeaza un control
integral asupra hotararii atacate, fiind vizata doar legalitatea solutiei contestate si in mod exceptional
netemeinicia. Exceptia de la aceastd reguld o reprezinta recursurile ce pot fi declarate impotriva
hotararilor nesusceptibile de a fi contestate cu apel. Desi in aceasta situatie cauza poate fi examinata
sub toate aspectele, se considera ca nu suntem in prezenta celui de-al treilea grad de jurisdictie
deoarece recursul constituie o cale extraordinara de atac.

Existenta mai multor cai de atac nu trebuie confundatd cu existenta mai multor grade de
jurisdictie. De regula, hotararea instantei de fond este supusa caii de atac apelul — pentru verificarea
legalitatii si temeiniciei acesteia. La aceastd cale de atac se adauga recursul, care reprezinta un
control suplimentar de legalitate, dar care nu constituie un al treilea grad de jurisdictie. Acest
principiu reprezintd un argument suplimentar pentru a intelege cd prin textul articolului 119 nu se
permite legiuitorului excluderea cailor de atac din legislatia nationald, deoarece nici o hotarare

judecatoreascd nu poate fi sustrasa controlului de legalitate exercitat de o instanta ierarhica in grad.

2.6. Concluzii la capitolul 11

In urma cercetirii fundamentelor constitutionale ale cailor de atac in contextul principiilor
constitutionale si a valentelor fundamentale ale autoritatilor judiciare, la finele acestui capitol
ajungem la urmatoarele concluzii:

1. In temeiul Constitutiei si a Legii privind organizarea judecitoreascd, justitia se
infaptuieste prin intermediul judecatoriilor, a curtilor de apel si a Curtii Supreme de Justitie care la
randul lor au sarcina de a examina cauzele contencioase n fond sau cdile de atac corespunzatoare.
Accesul liber la justitie, desi constituie unul din fundamentele constitutionale ale cailor de atac, nu
presupune in mod implicit accesul impricinatilor la toate cdile de atac sau la orice instantd de
judecatd pe scara ierarhica. Legiuitorul insa, trebuie sd asigure oricdrei persoane posibilitatea de a
cere unei instante ierarhic superioare celei care a pronuntat hotararea, sa verifice legalitatea acesteia.
In aceastd ordine de idei, considerim ca lichidarea judecitoriilor specializate a fost realizati cu
respectarea prevederilor Constitutiei, iar infiintarea completelor specializate in cadrul instantelor
judecatoresti de orice grad este de preferat in fata unor judecatorii specializate.

2. Regimul legal al actiunilor in justitie, dar si regimul cailor de atac impotriva diferitor

categorii de hotarari, reprezinta creatii cu caracter general si obiectiv al legiuitorului ordinar.
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Regimul legal al actiunii in justitie si cel al cailor de atac pot sd influenteze situatiile juridice
individuale, insd in orice caz, aceste regimuri nu pot constitui obiectul unor drepturi patrimoniale
dobandite de o persoand. Legiuitorul ordinar, poate, prin intermediul unor norme generale cu
caracter obiectiv, sa modifice regimurile existente, oferind o noud reglementare exercitiului cdilor de
atac, sau suprimand unele din ele, cum ar fi cea a recursului sau a apelului pentru anumite categorii
de hotarari. Din aceste motive, recursul ar trebui ridicat la rang constitutional, pentru a permite
oricarei persoane cointeresate si lezate in drepturi sd ceard unei instante superioare controlul
hotararii pronuntate de instanta de fond. La ce ar servi Constitutia, daca un legiuitor ar avea dreptul
sa o desconsidere?

3. Curtea Suprema de Justitie este asezata alaturi de puterea legislativa cu misiunea de a
mentine armonia intre lege si hotararile judecatoresti. Ea nu constituie un al treilea grad de
jurisdictie si nu este infiintata pentru a reforma erorile de fapt si falsele aprecieri ale imprejurarilor.
Pentru Republica Moldova exista o singura Curte Suprema de Justitie si mai multe curti de apel.
Acest lucru este posibil din considerentul ca, instanta suprema asigura unitatea aplicarii si
interpretarii legii. Chiar si articolul 114 din Constitutie prevede ca justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, iar articolul 119 stabileste ca, ,,impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac in conditiile legii”. Articolele din
Constitutie nu pot reglementa toate relatiile sociale si din acest motiv ele traseaza principii, care
legiuitorul le dezvolta prin legi organice si ordinare.

4. Principiile constitutionale, dezvoltate in legislatie, asigurd exercitarea de catre puterea
judecdtoreascd, in conformitate cu legislatia in vigoare, a atributiilor ce-i revin: a) infaptuirea
justitiei in cauzele privind raporturile juridice civile si de contencios administrativ, penale si
contraventionale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste o altd competents;
b) executarea hotararilor judecatoresti; c) generalizarea practicii judiciare; d) darea explicatiilor din
oficiu in chestiunile de practica judiciara; e) participarea la formarea corpului judecatoresc si a
organelor de autoadministrare judecatoreasca.

Concomitent, ele asigura independenta justitiei in raport cu organele puterii legislative si
celei executive, interoperabilitatea legislativului si executivului in modelarea sistemului judiciar,
accesul liber si egal la justitie pentru toti, examinarea cazurilor in instantele de judecata si de catre
judecatori, pentru a caror jurisdictie sunt atribuite prin lege si realizarea dreptului fundamental la un

proces echitabil, care ar fi lipsit de continut daca legiuitorul nu ar institui cai de atac pentru
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impricinati si nu ar exista posibilitatea declansarii unui control de legalitate si temeinicie a
hotararilor adoptate de instantele de judecata.

5. Articolele 119 din Constitutie, care fundamenteaza existenta cailor de atac ordinare si
extraordinare, se afla in corelatie cu alte norme constitutionale, cum ar fi articolul 20 care
reglementeazd accesul liber la justitie, articolul 26 ce prevede dreptul la aparare, sau articolul
16 care fundamenteaza egalitatea partilor in proces, deoarece numai In acest fel pot fi evitate
privilegiile procesuale, iar partea in proces poate fi asiguratd cd va putea face uz, in orice
imprejurare, de dreptul sdu constitutional de contestare a hotararilor instantelor de judecata care i
aduc atingere drepturilor si intereselor sale legitime. Am putea concluziona ca, actiunea in justitie in
mod general, sau caile de atac Tn mod special, reprezinta un drept acordat oricarei persoane de a cere
organelor judecatoresti, ca prin mijloacele organizate de Constitutie si celelalte legi, sa ofere
satisfactie intereselor ce nu pot fi realizate altfel.

6. Principiile constitutionale care ofera garantii fundamentale in realizarea cailor de atac sunt
urmatoarele: accesul liber la justitie; primatul reglementarilor constitutionale; dreptul la un proces
echitabil; dreptul la aparare; legalitatea; principiul egalitatii (echitatii); principiul dublului grad de
jurisdictie.

7. Constitutia R.M. nu cuprinde prevederi exprese care sa stabileasca tipul cdilor de atac ce
pot fi utilizate impotriva hotararilor judecatoresti, stabilind prin art. 119 doar faptul cé acestea pot fi
exercitate in conditiile legii. Pentru a nu permite legislatorului sd excepteze unele hotarari
judecatoresti de la controlul de legalitate, consideram oportun ca recursul sd fie ridicat la rang
constitutional, in contextul in care art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza
dreptul la un remediu/recurs efectiv.

8. De asemenea, faptul ca toate cdile de atac pot fi exercitate in conditiile legii, dupa cum
stipuleaza art. 119 din Constitutie, nu presupune dreptul legiuitorul de a exclude din legile
procesuale orice cale de atac impotriva hotdrarilor sau incheierilor instantelor de judecata. Aceasta
sintagma se referd, sub aspect semantic, la dreptul Parlamentului de a reglementa si adopta norme
procesuale care sa instituie conditiile de declansare a controlului legalitatii unei hotarari
judecatoresti, fiindcd este greu de conceput ca legiuitorul constituant ar fi tratat cu indiferenta soarta

cailor de atac, oferind Parlamentului dreptul exclusiv de a decide asupra existentei acestora.
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3. ASPECTE PROCEDURALE PRIVIND REALIZAREA GARANTIEI
CONSTITUTIONALE IN MATERIA CAILOR DE ATAC

3.1. Reflectii teoretice si practice privind caile de atac de reformare

Conform art. 119 din Constitutia R.M. si art. 15 din CPC, ,,participantii la proces si alte
persoane interesate, ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incélcate printr-un act
judiciar, pot exercita cdile de atac impotriva acestuia, in conditiile legii” [175].

Apelul este o cale de atac, stabilita si reglementata prin lege, deopotriva devolutiva, ordinara
si suspensiva de executare, declansata de catre persoanele in drept.

»Aceasta cale de atac conferd instantei ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului,
pe langa competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, si unele atributii de
judecata ale primei instante. Decizia instantei de apel ramane definitiva in momentul pronuntarii”
[138, p. 17].

3.1.1. Apelul

Apelul constituie si o cale de reformare a hotararii. in cazul admiterii lui, hotirarea atacata
este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza
apelului se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-se si
posibilitatea administrarii de noi probe. Principiul existentei si necesitatii cailor de atac este afirmat
in articolele 20, 26 si 119 din Constitutie (fara a se indica in mod expres care sunt acestea), dar si in
PIDCP, care in articolul 14.5 enuntd ca: ,,orice persoana declarata ca raspunzdnd de savdrsirea
unei infractiuni are dreptul, in conformitate cu normele prescrise de lege, sa ceard examinarea de
catre o justitie superioard a declararii vinovatiei sale si a pedepsei aplicate” [191]. Desi este
devolutiv, de regula, in apel nu se judeca decat ceea ce s-a apelat: ,jtantum judicatum quantum
appellatum” [104, p. 521]. In principiu, apelul nu profita decat aceluia sau acelora care l-au declarat.

Inconvenientele cailor de atac sunt numeroase insa nu suficiente pentru a inlatura institutia
ca atare. Aici putem aminti de povara financiara suportatd de stat, posibilitatea discreditarii
increderii fata de instantele de fond prin casarea hotararilor pronuntate de acestea si altele. Aceste
imprejurari au determinat aplicarea unor modificari in modul de reglementare a cailor de atac in
sensul evitarii unor aspecte formale exagerate. Fara a reprezenta o cale de atac obligatorie, apelul

este o modalitate a fazei de judecata in cadrul careia se realizeaza controlul jurisdictional initiat de
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parti. In practica juridica s-a retinut corect faptul ca, o cale de atac nu se caracterizeaza dupa titlul
oferit de petitionar, ci in raport cu solicitarea petentului.

Apelul implica prezumtia unei erori admise de instanta de fond si prezumtia de dreptate
pentru judecata ce urmeaza a se realiza. In legislatia nationald pot fi atacate cu apel majoritatea
hotararilor pronuntate in prima instanta. Desfasurarea fazelor procesului de judecata are loc sub
auspiciile principiului legalitatii, si are deziderat principal — aplicarea uniforma si ireprosabild a
tuturor legilor de catre instanta de judecata, respectarea actelor normative de catre fiecare participant
la proces si inclusiv de catre persoanele care contribuie la procesul de realizare a justitiei in cadrul
examinarii cauzelor penale si/sau civile. Desi exista situatii cand legea trateaza apelul ca nefiind
suspensiv de executare, o astfel de normd nu este contrara art. 119 din Constitutie, fiindca Legea
fundamentala trateaza de principiu chestiunea existentei cdilor de atac, dar nu si fiecare componenta
a acestora.

»~Prezumtiile legalitatii si temeiniciei de care beneficiaza orice hotarare judecatoreasca emisa
de prima instanta poate fi rasturnata de instanta de apel, ca rezultat al contestarii acesteia de catre
participantii la proces” [227]. In practica instantelor nationale existi spete care vadesc
imperfectibilitatea modului de reglementare a caii de atac apelul prin prevederile legilor de

procedura.

3.1.2. Apelul in procesul civil

in cauza D. D. versus P. A. nr. 2-839/2016 Judecitoria Hancesti, sediul laloveni, a pronuntat
o hotardre prin care a admis actiunea initiald, insa a omis sda Se pronunte asupra cererii
reconventionale si nu a solutionat nici cererea de scutire partiala a taxei de stat pentru a pune pe rol
actiunea reconventionala. Hotararea in cauza a fost atacatad cu apel, insa eroarea admisa de instanta
de fond nu constituie un temei procesual pentru ca instanta de apel sa dispuna rejudecarea cauzei si
cu atat mai mult, instanta de apel sau cea de recurs nu se poate pronunta asupra motivelor trecute in
cererea reconventionala dar si in privinta punerii ei pe rol. In cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, D.D a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate prin care a solicitat Curtii Constitutionale sa
verifice constitutionalitatea art. 385 lit. d) si art. 388 alin. 1) din Codul de Procedura Civila in sensul
corespunderii lor cu articolele 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutia R.M. si in
mod deosebit, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa imputernicirea instantei de apel de
trimitere a cauzei la rejudecare in situatia cand instanta de fond nu a examinat si nu s-a expus

asupra cererii reconventionale depuse de parat.
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Prin decizia sa din 25 aprilie 2019, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila aceasta
exceptie de neconstitutionalitate, fara a intra in esenta problemei, multumindu-se doar sa mentioneze
ca: autorul excepriei de neconstitutionalitate nu formuleaza critici veritabile de
neconstitugionalitate cu privire la dispoziziile articolelor 385 lit. d) si 388 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila , ci este nemultumit, in realitate, de faptul ca instanta de fond nu s-a pronunzat
asupra cererii reconventionale impotriva actiunii civile. Sub acest aspect, Curtea a retinut in
repetate randuri ca nu este competentd sa se pronunte CU privire la aspecte ce ¢in de aplicarea legii,
ele fiind solutionate de catre instanta de judecata” [196].

Concomitent, Curtea de Apel Chisinau a solicitat din oficiu instantei de fond sa pronunte 0
hotarare suplimentara, pentru a solutiona actiunea reconventionala. Iata o problema de drept ce nu
poate fi solutionata prin folosirea cailor ordinare de atac si nici prin revizuirea hotararii, deoarece nu
suntem in prezenta unui temei reglementat in mod exhaustiv de CPC. Concomitent, consider ca
instanta de fond nu se poate pronunta nici asupra cererii Curtii de Apel de emitere a unei hotarari
suplimentare, in conditiile in care la examinarea pricinii in fond nu a solutionat problema punerii pe
rol a cererii reconventionale si nu a solutionat nici problema scutirii reclamantului, din cererea
reconventionala, de la plata taxei de stat. Mai mult ca atat, Codul de Procedura Civila nu permite
instantei de fond sa se pronunte asupra scutirii taxei de stat la etapa solutionarii cererii de pronuntare
a unei hotarari suplimentare. Totusi, instanta de fond (Judecatoria Hancesti, sediul laloveni), a emis
la 27 mai 2019 Incheierea nr. 20839/2016 prin care respinge cererea de scutire de la plata taxei de
stat pentru examinarea actiunii reconventionale din 24 ianuarie 2017, fara a avea acest drept. Desi
incheierea a fost recuratd, instanta ierarhic superioard a respins recursul prin Incheierea 2a-
1381/2019 din 15 iulie 2019 motivand ca: ,,in conformitate prevederile art. 423 CPC, incheierea
prin care a fost respinsa cerinta cu privire la scutirea de la achitarea platii taxei de stat la
depunerea acriunii reconvengionale si cererii nu i sa dat curs nu poate fi atacata separat cu recurs,
dar numai odata cu 0 eventuala incheiere de restituire a cererii, or, acest drept nu urmeaza a fi
interpretat sau aplicat prin analogia legii, ci urmeaza a fi prevazut expres de normele de drept
procedural” [251].

Aceastd situatie paradoxald, limiteazd autorul actiunii reconventionale in drepturile sale
constitutionale de acces la o instanta de judecata si il priveaza de dreptul la un remediu efectiv,
principii garantate de articolele 20 si 119 din Constitutie. Principiul potrivit cdruia o contestatie n
materie civila trebuie sa poatd fi adusd in fata instantei de judecata este unul din principiile

fundamentale ale drepturilor universal recunoscute. El decurge din principiul dreptului international
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care interzice denegarea de dreptate. Articolul 6 paragraf 1 din Conventie trebuie sa fie inteles din
aceasta perspectiva. ,,Echitatea, publicitatea, celeritatea procesului nu prezintd nici un interes in
absenta procesului” [102, p. 222]. Curtea Europeana sanctioneaza deciziile motivate insuficient sau
deciziile prin care instanta nu statueaza asupra principalelor argumente ale reclamantului (Buzescu
contra Romaniei, 24.05.2005) [209]. Reglementarea fara continut a unei cai de atac, care nu ofera
partii in proces posibilitatea clara de a-si apara drepturile in fata instantei de judecata prin utilizarea
cailor de atac, goleste de sens principiul inserat in art. 20 din Constitutie — liberul acces la justitie —
si art. 26 (dreptul la aparare) care constituie fundamentele articolului 119 din Legea suprema.

In acest context, singura posibilitate legala si constitutionala de solutionare a erorii de drept
admise de instanta de fond, ar fi includerea in CPC a unui temei nou de declarare a apelului, cu titlul
de lege ferenda si anume, sa fie completat art. 388 alineat 1) lit. ¢) CPC cu urmatorul text:
,hotararea primei instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii de apel, daca
instanza de fond nu a examinat actiunea reconventionala” [169].

In general, imputernicirile atribuite instantei de apel in temeiul art. 385 din CPC ofera
acesteia dreptul de a exercita un control riguros si multiaspectual fata de hotararea contestata. Atunci
cand se constata existenta unor motive de casare a hotararii instantei de fond, Curtea de Apel este
obligata sa examineze toate motivele care au fost invocate in cererea de apel, inclusiv sa se pronunte
asupra corectitudinii aplicarii normelor de drept procedural si/sau material. ,,Aceasta dispozitie
legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna administrare a justitiei, de a intari increderea
justitiabililor in hotararile judecatoresti si de a da posibilitate instantelor ierarhic superioare sa
exercite controlul judecitoresc. In cazul nerespectirii de catre instanta de apel a acestor conditii,
decizia instantei de apel se va considera neintemeiata si ilegala” [229].

Articolul 388 din CPC reflecta exhaustiv lista incélcarilor sau aplicarilor eronate a normelor
de drept procedural, iar dispozitia art. 385 din CPC arata urmarile si modalitatea repararii
incélcarilor admise de prima instanta. Identificarea de catre instanta de apel a deficientei prevazute
la art. 388 alin. (1) lit. d) care statueaza ca: ,hotararea primei instante urmeaza a fi casatd, din
oficiu, in cazul in care instanta a solUtionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in
proces, va impune admiterea apelului, casarea hotardrii primei instanse si trimiterea pricinii spre
rejudecare in instanfa de fond in temeiul articolului 385 alin. (1) lit. d) din CPC” [169]. Acest
principiu poate fi aplicat doar atunci cand, prin hotararea sa, instanta de judecata a lezat esenta
dreptului unei persoane neatrase in proces. Instituirea acestei proceduri de restituire a pricinii spre

rejudecare in conditiile articolului 385 alin. (1) lit. d) din CPC are drept scop ,,oferirea posibilitatii
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de aparare tuturor persoanelor ale caror drepturi au fost atinse prin hotardrea primei instange,
fiindu-le garantat dreptul si accesul la dublul grad de jurisdictie” [169], drept care isi are sorgintea
in prevederile articolelor 1, 20, 26, 115 si 119 din Constitutie.

Astfel, in situatia in care persoana ce nu a fost atrasa in proces declanseaza un apel impotriva
hotararii instantei de fond, atunci instanta de apel va emite o ,,incheiere de restituire a cererii de apel
ca fiind depusa de o persoana ce nu este in drept sa declare apel in concordanta cu art. 369 alin. (1)
lit. d) din CPC” [169]. Spre exemplu, in cauza civila intentata de SRL B. versus SRL I., ce s-a aflat
pe rolul Judecatoriei Ciocana, a fost depusd o cerere de catre SRL V., ultima solicitand sa fie atrasa
ca intervenient accesoriu in proces. Instanta de judecata a respins printr-o incheiere nesusceptibild
de atac, cererea de intervenire in proces a tertului SRL V. Ulterior, hotararea instantei de fond a fost
contestata cu apel doar de catre SRL V., iar Curtea de Apel a emis incheierea nr. 2ac-122/17 din 07
martie 2017 prin care, apelul a fost restituit ca fiind depus de o persoana ce nu este in drept sa
declare apel.

Doctorul in drept Sergiu Furdui este de opinia ca ,,principalele probleme cu care se confrunta
sistemul gradelor de jurisdictie sunt legate de supraincarcarea instantelor de apel si recurs, durata
excesiva a procesului penal si lipsa de celeritate in desfasurarea proceselor de judecata” [136, p.22].

In astfel de situatii, se impune identificarea unor solutii care sa simplifice procedurile de
judecatd in cazul declansarii cailor ordinare de atac prin introducerea unor institutii noi, cum ar fi
admisibilitatea in principiu a cererii de apel. In practica instantelor nationale de judecata se observa
ca un numar foarte mare de hotarari sunt contestate cu apel, iar instantele ierarhic superioare sunt
inundate cu un numdr mare de asemenea contestatii, mai ales ca in ordine de apel cauza este
judecata conform regulilor stabilite pentru instanta de fond.

In conditiile reglementirilor actuale ale CPC spre exemplu, apelul depus de o persoani ce nu
poate depune apel nu poate fi declarat inadmisibil, iar instanta de apel este obligata sa stabileasca o
sedintd de judecata cu citarea partilor pentru a constata in sedinta publica acest fapt si a restitui
apelul fara examinare. Recunoasterea unei céi de atac in astfel de conditii reprezinta o incélcare a
principiului legalitatii cailor de atac si din acest motiv, se reliefeaza ca solutie inadmisibilitatea
cererii de apel in ordinea de drept.

CPC al Romaniei reglementeaza institutia inadmisibilitatii apelului in cateva situatii
exhaustive. Unii procesualisti romani sunt de parere ca ,,inadmisibilitatea ca sanctiune procesual
penald consta in lipsirea de efecte a unui act procedural pe care legea nu il prevede sau il exclude,

precum si a unui act prin care a fost exercitat sau se incearcd exercitarea unui drept procesual
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exercitat si epuizat anterior. Inadmisibilitatea opereaza automat si inevitabil, ori de céte ori un act
procesual este lipsit de baza legala” [264].

in ordine de apel, inadmisibilitatea ar urma si intervina in cateva situatii expres previzute de
CPC: cand apelul este depus de o persoana ce nu are calitate procesuala de a apela; apelul nu este
obiectiv incuviintat de lege; hotararea atacata face parte din cele ce nu pot fi supuse nici unei cai de
atac; cererea de apel este depusa peste termenul prevazut de lege.

Astfel de modificari legislative nu intra in contradictie cu prevederile articolelor 20, 26 si
119 din Constitutie fiindca nu sunt de natura a limita persoanele in drepturile sale fundamentale.
Dimpotriva, in acest mod se poate asigura celeritatea procesului de judecata, reducerea cheltuielilor
statului in procesul de asigurare a accesului la justitie, scurtarea duratei de examinare a unei cauze in
ordine de apel si evitarea consumului exagerat de resurse de timp si financiare.

Se retine c4, ,.instanta de apel nu va putea admite nici interventia in proces a pretinsului
apelant” [169], concluzie ce deriva din prevederile art. 62 alin. (5) din CPC. In atare circumstante,
»persoanele care nu sunt participanti la proces, dar care prin hotarare judecatoreasca sunt lezate in
drepturi, nu au posibilitatea de a declara apel si nu pot invoca ingradirea accesului liber la justitie,
or, persoana nu este privata de posibilitatea de a solicita revizuirea hotararii” in temeiul art. 449 lit.
c) din CPC [169]. Concluzia relatata mai sus se sprijind si pe jurisprudenta constanta a CtEDO
(Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii), care stabileste ca ,,dreptul de acces la justitie nu
este unul absolut si poate forma obiectul unor limitari. Aceste limitari sunt implicit permise,
deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin insdsi natura sa, o reglementare din partea statelor,
care poate sa varieze in timp si Spatiu, in functie de nevoile si resursele de care dispune comunitatea.
Gradul de acces permis de legislatia nationala trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura accesul
individual la instanta, in lumina principiului suprematiei dreptului intr-o societate democratica”
[269]. Iata anume asupra acestui aspect se exprimd vointa legiuitorului constituant atunci cand
stabileste in art. 119 din Constitutie ca impotriva hotararilor judecatoresti pot fi exercitate ,,cdile de
atac in conditiile legii”. Cu alte cuvinte, conditiile si regulile precise in temeiul carora este
organizatd o cale de atac sau alta sunt lasate la discretia Parlamentului, pentru o bund organizare a
dreptului constitutional privind accesul la justitie.

Realitatea existentd, obligd la o colaborare mai constructiva si mai eficientd, potrivit
principiului constitutional si competentei legale, dintre Curtea Suprema de Justitie si curtile de apel,
si asta pentru a obtine puncte de vedere unitare asupra rezolvarii corecte a problemelor privind

procedura judecdrii apelului, aparute cu ocazia judecarii cauzelor penale, In conditiile respectarii
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principiilor de baza a procesului penal, si anume infaptuirea justitiei, ca o atributie exclusiva a
instantelor judecatoresti, independenta judecatorilor si supunerea lor doar in fata legii si implicit a
Constitutiei.

Legiuitorul a stabilit ca ,,hotararea judecatoreasca este supusd numai cdilor de atac prevazute
de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei”
[169]. La fel si articolul 119 din Constitutie stipuleaza ca: ,.impotriva hotardrilor judecatoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” [175].
Prin urmare, revine persoanei interesate obligatia de a sesiza jurisdictia competenta, in conditiile
legii procesual civile si/sau penale, aceeasi pentru subiectele de drept aflate in situatii identice.
Exigente similare exclud examinarea in fond a unei cereri sau cdi de atac exercitate in alte conditii
decat cele determinate de dreptul intern prin legea procesuald. , Exercitarea cdilor de atac este
guvernata de principiul legalitatii, potrivit caruia caile de atac sunt instituite prin lege” [114, p. 164],
ceea ce presupune ca omisiunea prevederii in dispozitivul hotararii care se atacd a caii de atac nu
lipseste partea de calea de atac pe care legea i-a conferit-o.

Cererea de apel trebuie formulata si motivata in termenul prevazut de lege. Instanta de apel
analizeaza doar motivele de apel care sunt expuse in cele doud cereri de apel cu care a fost investita,
in conditiile in care acestea nu depasesc cadrul procesual stabilit in fata instantei de fond. Drept
urmare, apelul este legiferat ca fiind o cale de atac ordinara devolutiva, in comparatie cu recursul, in
acceptiunea in care declanseaza o noua examinare in fond a cauzei respective, iar organul judiciar in
ordine de apel este obligat sa reexamineze probatoriul administrat in fata instantelor de fond, cu
prerogativa de modificare a situatiei de fapt stabilite, exercitand in acelasi timp un control de
legalitate, si unul de temeinicie asupra solutiei adoptate.

In temeiul art. 236 CPC, in urma deliberirii, presedintele sedintei de judecati ,,pronunta
dispozitivul hotararii si le explica participantilor la proces procedura si termenul de atac al hotararii”
[169]. Hotararea integrala sau partea motivata a hotararii se intocmeste doar in 3 situatii: ,,a)
participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotardrii, solicita in
mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel; c)
hotdrdrea judecdtoreasca urmeaza sd fie recunoscutd si €xecutata pe teritoriul altui stat” [169].

Termenul de contestare a unei hotardri judecdtoresti incepe sd curgd din momentul

pronuntarii dispozitivului acesteia, fapt care poate afecta drepturile fundamentale ale justitiabilului.
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In sens procesual, hotarare reprezinti actul final prin intermediul ciruia instanta transeaza, cu
autoritate de lucru judecat, litigiul dintre parti. Hotararea trebuie sa cuprinsd trei parti: partea
introductiva, motivarea si dispozitivul. Motivarea reprezintd ,,0 puternica garantie a impartialitatii
judecatorului, a calitatii actului de justitie si ofera posibilitatea unui cerc larg de persoane de a
cunoaste continutul motivelor ce au determinat pronuntarea unei anumite hotarari judecatoresti” [59,
p. 709].

Luand in consideratie faptul ca hotararile judecatoresti in procedura civild autohtona sunt
adoptate doar sub forma dispozitivului, considerdam ca aceastd stare de lucruri afecteaza dreptul
partilor la un proces echitabil si posibilitatea exercitarii controlului de legalitate si temeinicie al
hotararilor contestate, in conditiile in care absenta motivarii nu iti ofera posibilitatea de sti ce anume
contesti. Motivarea hotararii constituie o garantie impotriva arbitrariului si usureaza procesul de
formare a jurisprudentei.

In Italia si Spania, spre exemplu, motivarea hotararilor judecatoresti constituie un principiu
de ordin constitutional. Spre exemplu, Constitutia Italiei stabileste la art. 111 alin. (1) faptul ca
»toate deciziile judecdtoresti trebuie sa fie motivate”. Articolul 120 alin. 3) din Constitutia Spaniei
prevede cd ,hotararile vor fi mereu motivate si Se vor pronunta in sedintd publica. Dispozitii
similare existd in majoritatea legislatiilor latino-americane si in codul de procedura civila francez.

Conform jurisprudentei CEDO si a CJUE, echitatea procedurilor judiciare presupune:
contradictorialitatea; dreptul la aparare; egalitatea armelor; motivarea hotararii judecatoresti.

Curtea Europeana a stabilit ca ,,dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat ascultate, adica examinate cum se cuvine
de tribunalul sesizat” [214]. Aceasta garantie permite partilor in proces sa verifice daca au fost cu
adevarat ascultate de catre instanta si daca judecatorul a inteles cu adevarat situatia de fapt si de
drept a cauzei. Motivarea hotararii ,,exprima valoarea intelectualda si sustine forta juridica a
hotararii” [140, p. 38].

Aducem cu titlu de exemplu ca in anul 1998, in Romania, a fost adoptata Ordonanta
Guvernului nr. 13/1998 prin care motivarea hotararilor nu mai constituia o conditie indispensabila a
hotararilor pronuntate in fata instantelor de fond, legiuitorul inspirandu-se probabil din sistemul de
drept anglo-saxon. Acea Ordonanta a fost insa abrogate dupa numai 2 ani, iar singurul sau efect

pozitiv a fost cel de decongestionare a justitiei.
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Pentru a depasi fenomenul lipsei de incredere 1n justitie se impune in mod evident motivarea
hotérarilor judecatoresti. Lipsa obligativitatii motivarii hotararii judecdtoresti reprezintd un ,atu”
pentru arbitrariul judecatoresc dar si pentru perpetuarea coruptiei in sistemul judecatoresc.

De cealalta parte, atunci cand o parte in proces este nemultumitd de dispozitivul unei hotarari
judecatoresti si decide sa 0 conteste printr-o cerere de apel, aceasta nu cunoaste exact ce contesta din
cauza absentei partii motivate a hotararii, fapt care afecteaza echitatea partilor in proces.

Dreptul la un proces echitabil reprezinta unul din fundamentele constitutionale ale cailor de
atac si este garantat de articolele 20 si 26 din Constitutie si art. 6 din Conventie. Anume acest drept
prezuma la o hotdrare motivate, in conditiile Tn care motivarea reprezinta o parte a hotararii in care
instanta isi arata concluziile formulate in privinta cauzei retinute spre examinare.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al CSJ din 27 februarie 2019,
in cauza 2ra-6/19, a retinut practica CtEDO prin care aceasta trateaza motivarea hotararilor ca un
,drept fundamental la un proces echitabil, fapt ce presupune obligatia instantei judecatoresti de a se
pronunta in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora” [265]. Dreptul de a fi auzit prevede nu doar
posibilitatea partilor de a prezenta instantei argumentele si probele sale, dar si obligatia corelativa a
instantei de judecata de a prezenta, in motivarea hotararii, motivele pentru care a respins sau a
acceptat argumentele partilor in proces.

Ca o dovada a faptului ca adoptarea unor hotarari judecatoresti nemotivate — doar sub forma
dispozitivului — reprezinta o incalcare a principiului constitutional al echitatii si este o stare ce
afecteaza fundamentele constitutionale ale cailor de atac, facem trimitere la Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 23 din 05.08.2021, care la punctul 70 a statuat: ,,in lipsa deciziei integrale a
instantei de apel persoana care vrea sa formuleze un recurs impotriva acestei decizii nu-si poate
fundamenta cererea, deoarece nu i-au fost aduse la cunostinta motivele care au stat la baza deciziei
in discutie” [223].

In cauza CtEDO ,,AEPI contra Greciei” s-a stabilit faptul ca ,textul integral al hotararii era
necesar, astfel incit reclamanta sd poata formula cu claritate si precizie argumentele expuse in
propria cale de atac” [266]. De asemenea, s-a stabilit incalcarea art. 6 paragraf 1 din Conventie
atunci cand nu exista o ,.hotdrare motivatd integral inainte de expirarea termenului de recurs,
deoarece impricinatul trebuie sd detind informatii suficiente pentru a formula o cale de atac in

cunostinta de cauza” [215].
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In Decizia sa din 05 august 2021, Curtea Constitutionald a retinut faptul ci punctul de
pornire a curgerii termenului de prescriptie in vederea contestarii unei hotarari judecatoresti sa fie
data la care decizia a fost pronuntata integral, deoarece doar din acest moment persoana cointeresata
are posibilitatea certi de a cunoaste continutul decizie. In caz contrar, dreptul la utilizarea unei cai
de atac ar fi unul iluzoriu si lipsit de fundamente constitutionale prin incalcarea principiului echitatii
si a dreptului la aparare. Prin extensie, putem mentiona ca accesul liber la justitie nu poate fi
restrans, la fel cum ,,nu pot fi supuse restrangerilor drepturile si libertatile, cu exceptia celor
prevazute de lege” [154, p. 156].

In consecinta, pentru excluderea unor situatii similar pe viitor propunem completarea
art. 120 din Constitutie cu textul ce urmeaza: ,hotardrile judecatoresti se adopta in sedinta publica

si vor fi mereu motivate”.

3.1.3. Apelul in procesul penal

Sub aspect conceptual, apelul in procesul penal este garantat de legiuitor in vederea
asigurarii dreptului la apdrare a persoanei si a caracterului echitabil al procesului penal. Rolul
decizional al instantelor de judecata are drept scop inlaturarea erorilor ce persistd cu ocazia
interpretdrii normelor. Potrivit art. 401 CPP, ,inculpatul are dreptul sd atace sentinta cu apel in
vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, iar instanta de apel este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta”. De
asemenea, instanta de apel poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate
administra probe noi.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a mentionat ci ,respingerea cererii de
administrare a unei probe se face, de reguld, in situatia in care instanta va considera ca aceasta nu
este concludenta sau pertinentd pentru cauza” (Hotardrea Curtii Constitugionale a R.M. nr. 2 din
23.01.2020 privind exceptia de neconstituzionalitate a unor dispozirii din articolul 6 pct. (11%) CPP
(definizia notiunii de ,,eroare grava de fapt”) (sesizarile nr. 122g/2019 si nr. 2169/2019)). De
asemenea, refuzul nejustificat al instantei de apel de a audia un martor al apararii, constituie o
eroare gravda de fapt. Cu alte cuvinte, refuzul de a administra probe noi, urmeaza a fi motivat
suficient de catre instanta de apel. Dupa caz, acest refuz poate fi contestat odata cu fondul cauzei in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

In practica judiciara a existat o polemici fatd de termenul ,,poate” din teza a treia a art. 413

CPP care stabileste ca instanta de apel ,,poate cerceta suplimentar probe”. Desi S-a invocat faptul ca
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aceasta sintagma ofera instantei de apel drepturi discretionare, aceasta din urma nu poate respinge
cererea de administrare a unor probe de noi decat printr-o motivare suficientd. In cazul in care
partile nu pun la indoiala declaratiile date de martori in prima instanta, acestea pot fi supuse
cercetarii ,,prin citirea lor” cu consemnarea acestui fapt in procesul verbal al sedintei de judecata.
Abia la 2 iulie 2020 Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 74 ca textele ,,poate” si
,»prin citirea lor” din art. 413 si art. 414 CPP nu aduc nici o atingere pers se drepturilor garantate de
art. 20 si 26 din Conventie si nu contravin prevederilor constitutionale care consacra infaptuirea
justitiei (Decizia Curtii Constitugionale a R.M. nr. 74 din 02.07.2020 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 19/2020 privind exceptia de neconstitusionalitate a unor prevederi din articolele 251 alin. (2) si
alin. (4), 325 alin. (2), 413 alin. (3) si 414 alin. (2) din Codul de procedura penald). Consideram
corecta pozitia Curtii Constitutionale, fiindca in temeiul art. 114 din Constitutie, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar judecatorii se supun numai legii,
indiferent de faza procesuala in care sunt implicati. Suntem de parere ca aceste norme corespund

cerintei previzibilitatii legislatiei procesual penale.

3.1.4. Recursul

Potrivit articolului 20 din Constitutie, ,,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdatile si
interesele sale legitime” [175]. Nici o lege nu poate ingradi accesul persoanelor la justitie.
Garantarea accesului liber la justitie este asigurata de normele constitutionale, dar si de o serie de
alte reglementari care faciliteaza apararea drepturilor si libertatilor individuale. De cele mai multe
ori, cel putin o parte in proces se simte nedreptatita si in consecinta, solicita o noua judecata in fata
unei instante ierarhic superioare [68, p. 16].

Posibilitatea de a exercita o cale de atac reprezinta si ea 0 garantie a dreptului la aparare,
astfel incat partile sa nu-si vada dreptul compromis definitiv prin pronuntarea unei hotarari arbitrare
si neintemeiate. Articolul 119 din Constitutie garanteaza partilor in proces posibilitatea exercitarii
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti, iar reglementarea recursului, ca o cale de atac de
reformare, prin intermediul legilor procesuale adoptate de legiuitor reprezintd o extindere a
principiului constitutional inserat in continutul articolelor 1, 20, 26 si 119 din Constitutie.
Elementele fundamentale pe care se sprijind dreptul la recurs sunt drepturile constitutionale la

aparare, egalitatea participantilor la proces si accesul liber la justitie.

117



3.1.5. Recursul in procedura penala

In sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, recursul constituie o cale de atac
extraordinard si ca atare judecata in casare nu reprezintd un palier printre nivelele gradelor de
jurisdictie [118, p. 279]. In reglementarea nationald, recursul este considerat ca fiind o cale ordinara
de atac, natura juridica pe care si-a mentinut-o tot timpul. in CPP, spre exemplu, recursul este
integrat in cadrul Capitolului IV care poarta denumirea de ,,cdile ordinare de atac” [170].

Recursul corespunde diferentiat si in principiu, celui de-al doilea sau al treilea grad de
jurisdictie in functie de posibilitatea intentarii sau nu a apelului impotriva unei hotarari judecatoresti
atacate. Parcurgerea gradelor de jurisdictie constituie o posibilitate si nu o obligativitate. Dupa cum
apelul nu este obligatoriu, nici recursul nu poate interveni cu necesitate. Niciodatad recursul nu poate
fi intentat atata timp cat hotararea instantei de fond poate fi apelata. Recursul impotriva hotararii
instantei de fond, atunci cand legea nu prevede calea de atac apelul, nu evita o treapta intermediara
si de aceea recursul, desi constituie al doilea grad de jurisdictie, il va reprezenta si pe ultimul.

Legea a admis pentru recurs doua naturi juridice diferite, care permit ca aceastd cale de atac
sa se deosebeasca, dupa cum constituie o cale de atac ce survine dupa ce anterior s-a judecat apelul,
sau dimpotriva calea recursului declansata impotriva hotararii instantei de fond pentru care nu este
reglementata calea de atac apelul. Recursul constituie si o cale de atac de reformare in conditiile in
care prin intermediul sau, se exercitd controlul judiciar asupra hotararii contestate de cétre o instanta
ierarhica celei care a adoptat hotararea atacatd. Din moment ce o hotarare judecatoreasca devine
definitiva si intervine autoritatea lucrului judecat, ea nu mai poate fi atacatd decat pe calea de
reformare a recursului in care litigiul capata un caracter cu totul deosebit deoarece, nu se mai
dezbate procesul in sine, ci se examineaza legalitatea hotararii atacate [84, p. 28].

Conform legislatiei nationale, pana la 01.09.2023, deciziile pronuntate de catre curtile de
apel puteau fi atacate cu recurs in termen de 30 de zile. Aceastd norma a constituit obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate, solutionata de Curtea Constitutionale la 5 august 2021, prin
Hotirarea nr. 23. In aceasti hotirdre, Curtea a transat chestiuni extrem de importante in
determinarea momentului din care incep sa curga cele 30 de zile, si anume: din ziua pronuntarii
deciziei integrale de catre instanta de apel. Absenta unei hotarari motivate aduce o atingere
articolului 6 paragraf 1 din Conventie in situatia in care nu exista o hotarare motivata inainte de
expirarea termenului de recurs, deoarece actul contestat trebuie sa dispunad de toate informatiile
necesare pentru a formula o cale de atac in cunostinta de cauza (Hotararea Curtii Constitutionale a

R.M. nr. 23 din 05.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 422 CPP (data de
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la care incepe sa curgd termenul de declarare a recursului ordinar) (sesizarea nr. 52g/2021)). Drept
dovada a acestui fapt, in urma modificarilor operate la CPP, incepand cu 01.09.2023, termenul de
recurs a fost extins la doud luni de zile, termen ce incepe sa curga de la data comunicarii deciziei
integrale.

Luand in consideratie importanta covarsitoare a acestei cai de atac, care de multe ori
constituie singura posibilitate prin care o persoana poate declansa controlul de legalitate a unei
hotarari judecatoresti vadit ilegale, suntem de parere ca in sensul articolelor 20, 26 si 119 din
Constitutie, Parlamentul nu poate desfiinta aceasta cale de atac — fie numai si pentru o anumita
categorie de hotarari — insa este in drept sa adopte norme procesuale prin care se stabilesc reguli
precise de organizare a recursului. Drept dovadd a acestui fapt, amintim de Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 7 din 19.03.2019 prin care a fost declarat neconstitusional textul ,,care nu se
supune nici unei cai de atac” din teza a doua a articolului 353 alin. (1) din CPC, in pofida faptului ca
aceastd hotarare este intemeiatd pe prevederile art. 20 din Constitutie, Curtea neavand parca
inspiratia necesara de a explica faptul ca sintagma ,,...pot exercita cdile de atac in conditiile legii” se
referd la regulile de exercitare a acestora, fara a oferi dreptul discretionar Parlamentului de a
sustrage hotararile judecatoresti controlului de legalitate care poate fi declansat prin depunerea unui
recurs.

De regula, recursul se examineaza de catre o instantd ierarhica in grad fata de cea care a
pronuntat hotararea recurata. Totusi, structura de organizare a instantelor judecatoresti nu poate fi un
motiv de anihilare a dreptului la un recurs efectiv. Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 s-a stabilit ca ,,exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de
judecata (instanta de fond, curtea de apel, Curtea Suprema de Justitie) de catre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu” [184]. Incheierea
instantei de judecata prin care se ridica exceptia de neconstitutionalitate nu este susceptibild de
recurs. Concomitent, Curtea Constitutionala a observat ca incheierea instantei de judecatad prin care
se respinge ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu era susceptibila de recurs, fapt ce lezeaza
principiul celerititii procesului. In consecinti, Curtea a fost de parere ci: ,,partile trebuie si aiba
posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de
respingere a cererii de ridicare a exceptiei” [184]. In aceasta situatie, urmeazi a se stabili cine poate
examina un eventual recurs impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie prin care se respinge
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate? Respectiv, in acest caz particular, nu mai

existd o instansa ierarhic superioard in drept sa examineze un astfel de recurs. Astfel, in absenta
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unei reglementari legale exprese, dar in temeiul art. 119 din Constitutie si a art. 13 din CEDO,
cererea de recurs angajeazd, Tn mod intrinsec, o competenta de recurs pe orizontald, respectiv o
,judecata realizata de un complet aflat pe acelasi nivel ierarhic, altul decat cel care a respins cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate” [254]. Modul de organizare a instantelor de judecata
nationale nu poate constitui un motiv de anihilare a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13
CEDO si a dreptului de acces la justitie.

Este de precizat faptul ca, instantele de judecatd isi incalca de multe ori rolul de filtru si
resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru alte cauze decat cele prevazute de
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala. In
consecinta, in lipsa recunoasterii recursului impotriva incheierii de respingere a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, se ajunge la incélcarea articolelor 20, 26, 119 din Constitutie si a art. 13 din
CEDO. Iata de ce, In urma adoptarii Hotararii nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a
R.M. a inaintat o adresd Parlamentului prin care sa fie reglementatd procedura de contestare a
acestei incheieri dupd cum urmeaza: ,,...tindnd cont de rationamentele enuntate in hotardre,
normele procesuale civile si penale urmeaza sa cuprinda urmatoarele reglementari:

La ridicarea excepyiei de neconstitusionalitate si sesizarea Curii Constitutionale judecatorul
nu poate sa se pronunte asupra temeiniciei Sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitusia a
normelor contestate. Acesta urmeaza sa verifice si sa indice doar daca:

1) obiectul excepriei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituyie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia (in cazul in care
nu este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Incheierea de refuz a ridicarii exceptiei de neconstitugionalitate poate fi contestati separat
cu recurs” [260].

Cu regret, legislatorul a desconsiderat pozitia si ratiunile Curtii Constitutionale inserate in
Hotérarea nr. 2 din 09.02.2016 si a prevazut in Legea nr. 99 din 11.06.2020 de modificare a CPP,
faptul ca: ,,ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
nici unei cai de atac” [184]. Desi obiectul acestei legi, conform avizului Directiei Generala Juridica
a Parlamentului, il reprezenta executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, ea

elimind recursul impotriva incheierilor de respingere a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
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contrar punctului 88 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si a Adresei nr. PCC-01/55b din
09.02.2016 parvenite de la Curtea Constitutionala in vederea reglementarii procedurii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, unde se mentiona expres ca ,incheierea de refuz a ridicarii
excepriei de neconstitugionalitate poate fi contestata separat cu recurs”.

Este surprinzator si faptul cd, nici un aviz si nici un raport prezentat asupra proiectului de
Lege nr. 131/2020 (adoptat ulterior ca Legea nr. 99/2020) nu sesizeaza aceastd discordanta grava
intre textul pct. 88 din Hotararea CC nr. 2/2016, Adresa nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 si redactia
finala a Legii nr. 99/2020 prin care s-a completat CPP cu reglementarea care prevede ca:
wincheierea de refuz a ridicarii exceptiei de neconstitUtionalitate poate fi contestata separat cu
recurs” [262].

Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de aparare impotriva unei norme
neconstitutionale, iar respingerea ridicarii acestei exceptii, din alte motive decat cele stabilite de
lege, poate leza grav dreptul impricinatului la aparare si inclusiv accesul liber la justitie. Spre
exemplu, in cauza penala |.R., ce se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, instanta a
respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe motiv ¢ nu este actuala, adica in
baza unui motiv arbitrar si lipsit de fundament legal. Desi la subsolul incheierii este mentionat faptul
ca poate fi atacatd cu recurs, normele CPP contrazic aceasta mentiune si sunt de naturd sa lezeze
dreptul inculpatului la aparare, dar si dreptul la un recurs efectiv garantat de CEDO alaturi de
principiul echitatii procedurii. Totusi, cererea de recurs a fost transmisd spre examinare Curtii de
Apel Chisinau la o distantd de doi ani si anume in septembriec 2021 in virtutea schimbarii
completului de judecata.

Concomitent, Curtea Constitutionala a pronuntat, la 08 iunie 2021, Decizia de
inadmisibilitate nr. 85, prin care a stabilit ca art. 73 din CPP (care stabileste statutul definitiv al
incheierii de respingere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate), nu contravine
art. 20 din Constitutie care garanteaza dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care exceptia de
neconstitutionalitate ar putea fi ridicatd in mod repetat odata cu contestarea fondului cauzei in ordine
de apel sau recurs. De asemenea, Curtea Constitutionala a declarant inadmisibila sesizarea cu privire
la verificarea neconstitutionalititii art. 73 din CPP in cauza penald L.R. si a pronuntat Decizia de
inadmisibilitate nr. 38 prin care a declarat inadmisibila sesizarea nr. 280g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3?) din CPP (recursul formulat impotriva incheierii prin
care se respinge ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate). Observam ca practica recenta a Curtii

Constitutionale fata de posibilitatea recurarii incheierilor de respingere a cererilor privind ridicarea
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astfel de Incheieri.

Consideram ca ultimele Decizii de inadmisibilitate pronuntate de Curte pe marginea acestei
chestiuni nu au fost adoptate in spiritul art. 119 din Constitutie, iar sintagma in conditiile legii ar
trebui tratata ca referindu-se la conditiile procedurale de exercitare a cailor de atac, nu ca un drept
exclusiv al Parlamentului de a obstructiona participantilor la proces accesul la justitie prin
excluderea acestei cdi de atac [152, p.28].

Vocatia justitiei sau menirea ei, este de a oferi actelor normative in procesul de aplicare a
acestora, un sens constitutional. Nici unei persoane nu ii poate fi refuzat sau limitat dreptul la
aparare din cauza inexistentei legislatiei, a imperfectiunii acesteia, de coliziunea sau obscuritatea
actelor normative. in cauza CtEDO Xero Flor x Polsce versus Polonia, Curtea Europeani a
constatat ,,0 incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie, pentru ca tribunalele nationale nu au furnizat
suficiente motive pentru a justifica refuzul de a sesiza Curtea Constitutionala” [263].

De cealalta parte, Curtea Constitutionala si-a reliefat opinia in Hotararea nr. 2 din 09.02.2016
cu privire la posibilitatea recurarii acestor incheieri, dupa cum urmeaza: ,,curtea retine ca, in
vederea asigurarii celeritatii procesului, partile trebuie sa aiba posibilitatea procesuala de a
contesta separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a
excepriei” [184]. De asemenea a fost retinut si argumentul potrivit caruia, prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si examinarea unui litigiu fara solutionarea prealabild a exceptiei
neconstitutionalitate de catre instanta competentd, magistratii si-ar adjudeca drepturi improprii unei
instante judecatoresti. Orice instanta de judecatad careia i se incredinteaza examinarea un litigiu, in
cazul in care se invoca neconstitutionalitatea unei norme legale, detine puterea, dar si obligatia de a
sesiza Curtea Constitutionala. Desconsiderarea acestei obligatii si refuzul de sesizare imediata a
Curtii Constitutionale limiteaza persoanele cointeresate in dreptul constitutional de acces la justitie
cu consecinte grave si definitive pentru impricinat.

Suntem de opinia ca eliminarea controlului judiciar asupra hotararii pronuntate in procesele
si cererile penale si/sau civile, aduce atingere principiului constitutional referitor la egalitatea in fata
legii, dupa cum este reglementat in art. 16 din Constitutie, golind de continut dispozitiile art. 119 din
Constitutie. Semnificatia sintagmei ,,in conditiile legii”, cuprinsd in dispozitiile art. 119 din
Constitutie, ,,se refera la conditiile procedurale de exercitare a cailor de atac si nu are in vedere
imposibilitatea exercitarii oricarei cai de atac impotriva hotardrilor judecatoresti prin care se

solufioneazd fondul cauzei” [46, p. 197]. In caz contrar, existd pericolul ca impricinatii sa piarda
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orice respect fata de normele de drept. Constitutia este Legea care doar formuleaza principii de
organizare a justitiei [42, p. 8], insa legile organice si cele ordinare trebuie sa ofere acestor principii
forme concrete in spiritul Legii Fundamentale.

Controlul judiciar ofera instantelor judecatoresti superioare posibilitatea de a verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate de instantele inferioare, si garantia inlaturarii erorilor
admise de instantele inferioare, ca un remediu procesual. Suprimarea recursului impotriva
incheierilor prin care s-a respins ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate reprezintd un abuz, in
pofida faptului ca persoana cointeresata poate contesta aceasta incheiere odata cu fondul cauzei.
Spre exemplu, in cauzele penale, o persoana nevinovata poate fi condamnata de instanta de fond
si/sau cea de apel 1n baza unei legi vadit neconstitutionale, insa care nu a fost supusa controlului de
constitutionalitate din cauza refuzului instantei de judecata de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate.

Prin Hotararea nr. 25 din 12.08.2021, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale
sintagma ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) din CPP, in urma unei exceptii
de neconstitutionalitate ridicate de Judecatoria Balti. In spetd, este evident faptul ca inculpatul nu va
putea fi condamnat in baza acelei norme care avea un caracter vadit neconstitutional si nu i se vor
leza drepturile si garantiile constitutionale. Insi ce s-ar fi intAmplat in ipoteza in care Judecatoria
Balti si/sau Curtea de Apel ar fi refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
nesusceptibila de recurs, iar inculpatul ar fi fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) din CPC si ar fi
executat cel putin partial pedeapsa, pana la o eventuala ridicare a exceptiei de catre Curtea Suprema
de Justitie? Iata de ce, Curtea Constitutionala a stabilit corect in Hotérarea nr. 2 din 09.02.2016 ca
aceste Incheieri urmeaza a fi contestate cu recurs, iar legiuitorul urma sa reglementeze aceastd cale
de atac.

Conform recomandarilor noastre anterioare, legiuitorul a identificat mecanisme procedurale
care sa nu incurajeze ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre impricinati in mod abuziv
(spre exemplu, ridicarea excepriei de neconstitusionalitate in procedura controlului judiciar al
procedurilor prejudiciare nu suspenda examinarea cererilor, a demersurilor, a pldangerilor si a
recursurilor), insa acelasi legiuitor nu este in drept sa excluda aceastd categorie de incheieri de la
verificarea controlului de legalitate prin intermediul unui recurs separat de fondul cauzei.

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu privire la constitutionalitatea articolelor 424 alin. 2),
441 alin. 2), 431 alin. 1) p.1) CPP, dar aceste sesizari au fost declarate inadmisibile prin Decizia

nr. 4 din 07.02.2017 si prin Decizia nr. 100 din 12.07.2022 fiindca petitionarul nu demonstrase
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exceptia de neconstitutionalitate, invocand formal un text din Constitutie. Totusi, S-a observat ca in
Decizia nr. 4 din 07.02.2017 Curtea Constitutionala nu a adus nici un argument in respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 424 alin. 2), 441 alin. 2), 431 alin. 1) p.1) CPP.

Recursul este un mijloc de a obtine reformarea unei hotarari insa el nu constituie un nou
apel, cum s-ar putea crede. Orice proces trece, de reguld, prin doua grade de judecata, din care cea
de-a doua se numeste instanta de apel si nici o cauza nu poate trece prin mai mult de doud instante
de judecata in fond. Exceptie fac hotararile care se contesta direct cu recurs si cele ce nu pot fi deloc
contestate. Acum observam care este natura juridicd a cdii de recurs. Ea face parte din dreptul
cetateanului de a fi judecat, fiind incompleta judecata instantelor de fond [54, p. 8].

Conform practicii judiciare stabilite prin Hotararea Plenului CSJ din 24.12.2010 privind
judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiel, ,,sentinta adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacata cu recurs numai de catre procuror,
inculpat si aparatorul lui, astfel incat partea vatamata (victima) si alte persoane interesate sunt
restranse in acest drept procesual” [236]. In privinta acestei Hotaréri explicative a Curtii Supreme de
Justitie, vicepresedintele Colegiului Penal al CSJ a formulat o opinie separatd prin care se
desolidarizeazd cu concluziile puse la baza hotararii Plenului, potrivit carora, la examinarea
acordului de recunoastere a vinovatiei, participa numai procurorul, inculpatul si aparatorul acestuia
si, astfel, numai aceste persoane urmeaza a fi citate legal si asigurate cu dreptul de a participa in
sedinta de judecata, respectiv numai ele avand dreptul de a ataca cu recurs sentinta adoptata in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Anterior, prevederile articolelor 506-509 CPP contineau modalitati contradictorii, de
restrangere a dreptului unei parti la accesul liber la justitie si la un proces echitabil, deoarece
prevedea ca: ,dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, apdaratorului i
inculpatului...” (art. 508 CPP) [170].

In pofida faptului ca articolul 508 din CPP, in redactia de pani la 01.09.2023 nu prevedea
expres posibilitatea victimei de a participa in sedinta de judecata, respectiv la examinarea de catre
instanta de judecatda a acordului de recunoastere a vinovatiei, in temeiul articolului 314 alin. (2)
CPP, ,,instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterala si completa a circumstantelor cauzei” [170], iar conform
prevederilor art. 315 CPP, ,aceste parti sunt egale in drepturi in fata instantei” [170]. In consecinta,
in toate cauzele penale, inclusiv in cele cu privire la examinarea acordului de recunoastere a

vinovatiei, instanta de judecata urmeaza sa aplice prevederile mentionate cu privire la nemijlocirea,
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oralitatea si contradictorialitatea judecarii cauzei, precum si la egalitatea in drepturi a partilor in fata
instantei. De asemenea, conform articolului 119 din Constitutie, ,,impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti neintemeiate
sau ilegale” [175].

Efectivitatea dreptului de acces la justitie impune ca exercitarea concreta a acestui drept sa
nu fie afectatda de existenta unor impedimente de drept sau de fapt, care ar fi de natura sa anihileze
acest drept constitutional. Astfel, CtEDO a vadit de mai multe ori necesitatea asigurarii oricarei
persoane, participante la proces, cu posibilitate clara si concretd de ,,a ataca un act ce constituie o
ingerinta in drepturile sale” [213]. La fel, prin limitarea dreptului de a participa la sedinta de
examinare a acordului de recunoastere a vinovitiei, nu se ofera deplind eficienta principiilor
fundamentale din Constitutia R. Moldova, care are suprematie asupra legislatiei procesual penale.
Conform art. 20 alin. 2) din Constitutie: ,,nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”, iar
conform art.16 alin. 1) din Constitutie, ,,respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului” [175].

in textul articolului 509 din CPP, desi s-a oferit partii vitiamate posibilitatea de a fi audiata in
cadrul procesului incepand cu 01.09.2023, norma spune mai putin decat a voit legiuitorul si decat
este prevazut in Constitutie si in tratatele/conventiile internationale la care Republica Moldova este
parte. Limitarea dreptului partilor vatamate si altor persoane participante si/sau interesate in procesul
penal de a ataca sentinta in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, creeaza o vadita
inegalitate de tratament sub aspectul recunoasterii accesului liber la justitie, aceasta inechitate
nefiind justificata in mod obiectiv si in consecintd dispozitiile de lege contestate aduc atingere
prevederilor constitutionale si conventionale referitor la egalitatea in drepturi, la accesul liber la
justitie si la un proces echitabil. Exercitarea cailor de atac este garantata de articolul 119 din
Constitutie ce se fundamenteaza pe dreptul la aparare si accesul liber la justitie, partile interesate
fiind in drept sa atace hotararile judecatoresti.

Exercitarea oricaror cai de atac determina initierea controlului judiciar realizat de instantele
lerarhic superioare asupra hotararilor instantelor de judecata inferioare si este guvernatd de
principiul legalitatii cailor de atac, prevazut si de art. 119 din Constitutie, ,,care se refera la elemente
precum obiectul caii de atac, subiectele acesteia, termenele de exercitare, ordinea in care acestea se
exercita” [246].

Potrivit art. 2 par. 2 al Protocolului 7 la Conventie, dreptul la dublul grad de jurisdictie in

materie penalda poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege,
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sau atunci cdnd cel interesat a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs
impotriva vinovatiei sale.

Curtea Constitutionala a constatat in Decizia nr. 64 din 11.06.2020 ca infracriunile usoare nu
au fost excluse de la principiul dublului grad de jurisdictie, legiuitorul reglementand posibilitatea
contestarii cu recurs a hotararilor pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul (Decizia
Curtii Constitutionale a R.M. nr. 64 din 11.06.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 43g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 alin. (1) din Codul de procedurad penald
(recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazut calea de atac a apelului)).

Prevederile din CPC si CPP care stipuleaza ca, recursul declarat impotriva deciziei instantei
de apel este pasibil judecarii fara citarea partilor in proces si respectiv fara participarea acestora, au
provocat dezbateri practico-stiintifice, in conditiile in care hotararea adoptatd in urma examinarii
ultimei cai de atac ordinare este cruciald pentru solutionarea legala a procesului penal si/sau civil.

In aparenta, aceasti procedura simpli evita durata nerezonabild a examindrii cauzei in ordine
de recurs si reduce esential costurile legate de exercitarea actiunilor procesuale in cauza. Prin
scrisoarea nr. 4-35/1-2065 din 08.10.2018, Curtea de Apel Chisinau a inaintat Ministerului Justitiei
un document ce reflectd mai multe propuneri pentru consolidarea sectorului justitiei si in baza
acestui document a invocat faptul cd, procedura examinarii cauzelor in ordine de recurs in absenta
partilor ridica o serie de probleme de drept ,,ce vizeaza asigurarea si garantarea drepturilor partilor si
a celorlalti participanti in procesul penal, prin prisma prevederilor Constitutiei si Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [248].

in primul rand, magistratii Curtii de Apel Chisinau, constati ci existi o situatie confuzi cu
un tratament diferentiat si inegal al subiectilor de drept, intre procedura judecarii recursului in cazul
in care se atacd sentinta judecatoriei si procedura judecarii recursului declarat impotriva unei decizii
a instantei de apel. In pofida acestui argument, CtEDO a retinut ca, ,pentru a se asigura de
corectitudinea unui proces penal, se impune ca acuzatul sa aiba posibilitatea de a fi prezent in sala
de judecata, fie in timpul procedurii initiale, fie in cadrul procedurii de rejudecare” [200]. De
asemenea trebuie de retinut ca, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, de regula nu
este suspensiv de executare, iar recursul declarat impotriva hotdrarii primei instante este in principiu
suspensiv de executare si reprezinta al doilea si ultimul grad de jurisdictie, fapt ce determina
necesitatea prezentei partilor la examinarea acestui tip de recurs.

Atunci cand se desfasoara 0 sedintda publica in fata instantei de fond, ,lipsa unei astfel de

sedinte in faza caii de atac poate fi justificata, tindnd cont de caracteristicile speciale ale procedurilor
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in cauza, de natura sistemului cailor de atac si scopul acestora prevazut in dreptul national” [210].
Concomitent, CtEDO a mentionat ca procedurile privind admisibilitatea cailor de atac si cele care
implica doar probleme de drept, nu si chestiuni de fapt, ,,pot fi conforme cu cerintele articolului 6
paragraf 1, chiar daca persoanei, care a facut uz de calea de atac, nu i s-a oferit posibilitatea sa
prezinte probe personal in fata instantei de recurs. De asemenea, prevederile articolului 6 paragraf 1
din Conventie nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau un drept de a fi prezent la
sedinta de judecata” [211].

Subsidiar, magistratii Curtii de Apel Chisindu au considerat ca, procedura de judecare a
recursului fard participarea partilor la proces nu respectd in deplind masura principiile de judecatd a
unui proces echitabil: transparenta, publicitatea si accesibilitatea, ingradind dreptul persoanei de a
inainta cerere de recuzare in cazul in care considerd cad existd motive de incompatibilitate a
judecatorului. Or, judecarea recursului ordinar fara participarea partilor ar eclipsa substantial
principiile fundamentale ale procesului de judecata precum: accesul liber la justitie, dreptul la
aparare si egalitatea armelor in procesul penal, nerespectand principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii.

De cealalta parte, Curtea Constitutionala a adoptat o pozitie diferita fatd de aceasta problema
prin decizia de inadmisibilitate a ,sesizarii nr. 99a/2018 privind controlul constitutionalitatii
articolelor 432 alin. 5) si 433 alin. 1) din Codul de Procedura Penala” [200]. Asadar, Curtea e de
parere ca recursul declarat impotriva deciziilor instantei de apel este devolutiv doar in drept si
repune in examinare doar chestiuni de drept nu si pe cele de fapt, in temeiuri expres si limitativ
prevazute de cod. De asemenea, Curtea retine corect faptul ca, instanta de recurs verifica doar
legalitatea deciziei recurate nu si temeinicia acesteia.

De cealalta parte, art. 117 din Constitutie stabileste cd in toate instantele judecatoresti
sedintele de judecata sunt publice. Concomitent, Curtea Europeana a stabilit faptul ca ,,publicitatea
procedurii organelor judecatoresti vizatd in articolul 6 (1) protejeaza justitiabilii impotriva unei
judeciti secrete, care iese de sub controlul public” [216].

Prin transparenta pe care 0 acorda, publicitatea sedintelor de judecatd asigura realizarea
principiului echitatii in calitatea sa de fundament constitutional a cailor de atac. Acest principiu al
publicitatii contine o exigenta dubla: pe de o parte cea a publicitatii sedintelor de judecata, iar de
cealalta parte publicitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti.

In lumina acestor circumstante, considerim neintemeiatd pozitia Curtii Constitutionale

manifestatd in decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 99a/2018 privind controlul
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constitutionalitatii articolelor 432 alin. 5) si 433 alin. 1) din CPP, prin care constatd ca, garantiile
articolului 6 din CEDO si implicit ale art. 117 din Constitutie privind ,,publicitatea sedintei si
dreptul de a participa la sedinta nu sunt incalcate in aceasta procedura” [175]. Faptul ca art. 117 din
Constitutie prevede posibilitatea petrecerii sedintelor de judecatd inchise, nu prezuma examinarea
cauzelor deduse judecitii in ordine de recurs in absenta recurentului si a intimatului, sau dupa caz a
altor participanti la proces. In cadrul sedintelor inchise nu pot avea acces presa si publicul larg, insa
partilor in proces nu le poate fi limitat accesul in sedintele de judecata fara a se aduce atingere
principiului constitutional a dreptului la aparare.

Desi, de la regula examinarii recursului in lipsa partilor existd o exceptie prin care Colegiul
poate cita partile in proces atunci cand se ,considera cauza de un interes deosebit pentru
jurisprudenta, precum si la cererea motivata a partilor” [170], observam ca in practica, partile nu
sunt citate niciodata pentru a oferi explicatiile de rigoare, chiar si in cazuri destul de complexe. De
asemenea, in urma modificarilor operate la CPP si care au intrat in vigoare la 01.09.2023, sedintele
publice ale CSJ se inregistreaza video, iar inregistrarile video ar urma sa fie disponibile pe pagina
web oficiald a curtii. Cu regret, constatam ca pe parcursul lunii septembrie, pe portalul CSj nu a fost
plasata nici o inregistrare video a sedintelor publice, care nu au fost deloc putine.

Recursul, fiind o cale de atac, isi are fundamentele constitutionale in prevederile articolelor
20, 26 si 117 care garanteaza tuturor persoanelor accesul liber la justitie, echitatea partilor in proces
si dreptul la aparare prin asigurarea si punerea in practica a principiului publicitatii sedintelor de
judecata, in caz contrar dreptul de a contesta o decizie cu recurs in fata Curtii Supreme de Justitie
riscd sd devind iluzoriu.

Un alt aspect delicat in realizarea cdii de atac recursul, il reprezinta incheierile care sunt sau
nu pasibile de a fi contestate cu recurs. in general, incheierile pot fi si ele atacate cu recurs. in
conditiile in care incheierile sunt hotarari intermediare celor ce solutioneaza fondul cauzei sau
adiacente problemelor legate de esenta litigiului, este normal sa detind acelasi regim si in recurs ca
in cadrul apelului. Conform codurilor de procedura, incheierile pot fi atacate separat cu recurs doar
daca legea permite acest lucru in mod expres.

In procedura penali pot fi atacate separat cu recurs urmitoarele incheieri:

> Incheierea instantei de judecata privind solutionarea chestiunilor referitoare la executarea
hotararilor judecatoresti;

> ,Incheierea judecitorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de

constrangere” [170];
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> Incheierea instantei privind aplicarea masurii preventive;

> Incheierea de restabilire a documentelor disparute.

Sunt excluse de la atacarea lor cu recurs hotararile penale care, fard a fi numite sentinte sau
decizii, nu sunt pronuntate nici in prima instantd, nici in instanta de apel, iar legea nu prevede
posibilitatea de a fi atacate cu recurs. In aceastd categorie intrd hotararile prin care se solutioneazi
conflictele de competenta, ,hotararile de stramutare si cele de recuzare a intregii instante
judecatoresti” [107, p. 70]. Daca aceastd solutie a legiuitorului o consideram in concordantd cu
normele constitutionale (articolele 20 si 119 din Constitutie), atunci limitarea partilor in dreptul de a
recura unele incheieri ale judecatorului de instructie o consideram neconstitutionald si de natura sa
afecteze dreptul fundamental de aparare si acces liber la justitie.

Dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie penala este garantat de art. 2 paragraf 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana. Existenta dublului grad de jurisdictie presupune si
existenta cailor de atac care isi au ca fundament constitutional dreptul la aparare si accesul liber la
justitie. Totusi, Curtea Constitutionalda a R.M. a stabilit, prin Decizia nr. 128 din 15.11.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 154g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii
din articolul 313 alin. (6) CPP (contestarea incheierilor judecatorului de instructie), ca nu se incalca
acest principiu al dublului grad de jurisdictie in cazul incheierilor judecatorului de instructie care nu
pot fi supuse recursului. Curtea motiveaza ca nici o prevedere din Constitutie si CEDO nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza.

De cealalta parte, suntem de parere ca incheierile judecatorului de instructie trebuie supuse
recursului fard exceptii pentru a se asigura tuturor persoanelor cointeresate dreptul la aparare si
accesul la un dublu grad de jurisdictie. Argumentul Curtii Constitutionale cu privire la faptul ca
actuala redactie a art. 313 CPP nu afecteaza acest principiu garantat de Protocolul nr. 7 la Conventie
nu este destul de convingdtor, iar incheierile judecatorului de instructie trebuie supuse controlului
legalitatii, deoarece pentru asigurarea eficientei procedurii respective se impunea verificarea lor de
catre o instanta ierarhica in grad si In complet de 3 judecatori. Probabil, acesta a fost unul din
motivele pentru care, cererile de revizuire a sentintelor penale nu se mai depun in adresa
procurorului ci direct in instanta de judecatd competenta, conform ultimelor modificari operate la
CPP, care au intrat n vigoare la 01.09.2023.

Atragem atentia ca in redactia actuald, CPP prevede ca incheierea de respingere a cererii de
revizuire poate fi atacatd cu recurs in instana ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise

de Curtea Suprema de Justitie.
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Imposibilitatea recurdrii incheierilor CSJ prin care se resping cererile de revizuire a
sentintelor definitive, lipseste de logica instituirea recursului asupra celorlalte incheieri adoptate de
instantelor de judecata sau cele de apel, pe de o parte, si vine in contradictie cu dreptul la aparare si
dreptul la un remediu efectiv in calitatea lor de fundamente constitutionale ale caii de atac —
recursul. Reamintim faptul ca, in cadrul CSJ pot fi instituite recursurile pe orizontala impotriva
anumitor categorii de incheieri, exact ca in situatia sentintelor pronuntate de CSJ.

In conditiile in care un proces penal presupune afectarea drepturilor si libertatilor individului,
legiuitorul este obligat sid acorde acuzatului garantii procesuale si libertati maxime, iar toate
interventiile in drepturile acesteia sa fie motivate sub aspectul interesului general al comunitéatii. Din
acest motiv se impune instituirea, in materia procesului penal, a unor norme care si corespunda
imperativelor functionarii justitiei moderne dar si asteptarilor sociale in vederea adoptarii unui
mecanism ce ar asigura uniformizarea practicii judiciare si respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

Nereglementarea caii de atac recursul, impotriva incheierilor CSJ de respingere a cererii de
revizuire, va duce, dupa caz, la sanctionarea Republicii Moldova de catre CtEDO, fiind totodata
ferm convinsi ca aceasta solutie, calificata ca eroare legislativa, este de moment si nu reprezinta
altceva decét o eschivare de la responsabilitatile care trebuie asumate de stat in vederea exercitarii
atributiilor competentionale privind verificarea legalitatii si temeiniciei incheierilor date de instanta
ierarhic superioara.

O altd situatie distinctd o reprezinta incheierile instantei de judecatd emise in cadrul
examindrii cauzei in fond si anume incheierile care nu pot fi contestate cu recurs. Prin Decizia nr. 77
din 01.06.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 437 alin. (2) CPP (recursul
impotriva incheierii de aducere silitd a inculpatului), Curtea Constitutionald a considerat pe buna
dreptate ca nu se incalca dreptul la aparare si egalitatea participantilor la proces in cazul incheierilor
irevocabile de aducere silita a persoanei in instanta de judecata. Suntem de acord cu decizia Curtii,
fiindca 1n aceasta situatie calea de atac recursul nu intra in cAmpul de aplicare a principiului dublului
grad de jurisdictie in materie penala, garantat de art. 2 paragraf 1 al Protocolului 7 la Conventie.

Spre exemplu, prin Incheierea judecitorului de instructie din 26 iunie 2017, in dosarul
nr. 10-179/2017, a fost admisa plangerea depusa de petitionarul B.D. in ordinea articolului 313 CPP
prin care s-a constatat incalcarea normelor procesual penale la inaintarea acuzatiei petitionarului

prin ordonanta de punere sub invinuire emisa de procurorul 1.B. din cadrul Procuraturii sectorului
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Rascani, mun. Chisindu si a fost declarata nula ordonanta pe punere sub invinuire a lui B.D. in
cadrul cauzei penale nr. 2016021984. Aceasta incheierea este irevocabila din momentul pronuntarii.

Intr-0 cauza similara, petitionara A.U. a contestat ordonanta de punere sub invinuire emisi de
Procuratura Anticoruptie, ordonanta lovita de nulitate absolutd in conditiile in care nu purta asupra
sa semnatura procurorului pe caz. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
13.02.2019, instanta a respins plangerea printr-o incheiere irevocabila. Desi incheierea era ilegala si
vadit neintemeiatd, in conditiile In care motivarea contrazicea dispozitivul, instanta de recurs a
declarat recursul inadmisibil, deoarece prevederile Codului de Procedura Penald nu admit recurarea
unor astfel de incheieri.

Nereglementarea cdii de atac recursul, Tmpotriva tuturor incheierilor judecatorului de
instructie, va duce, dupa caz, la sanctionarea Republicii Moldova de catre CtEDO, fiind totodata
ferm convinsi ca aceasta solutie, calificata ca lacuna in drept, este de moment si nu reprezinta
altceva decat o eschivare de la responsabilittile care trebuie sd fie asumate de stat in vederea
exercitarii competentelor privind verificarea legalitatii si temeiniciei incheierilor date de instanta
ierarhic inferioara.

In sustinerea argumentelor de mai sus, considerim ca inadmisibild exceptarea unor incheieri
pronuntate de judecatorul de instructie in ordinea articolului 313 CPP de la recurare, de vreme ce
solutiile respective au un impact decisiv asupra procesului penal si a drepturilor si intereselor
legitime ale inculpatului, prin prisma respectarii drepturilor procesuale ale persoanelor participante
la proces, motiv pentru care se impune reglementarea dreptului la atac in cazul in care se contesta
legalitatea incheierii adoptate de judecatorul de instructie in Situatiile mentionate. Reglementarea
criticata potrivit careia, hotararile pronuntate de judecatorul de instructie sunt irevocabile, incalca
spiritul art. 119 din Constitutie, care stipuleaza ca ,.impotriva hotardrilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” [175],
precum si prevederile din art. 13 din CEDQO, care consfinteste dreptul la un remediu efectiv.

Curtea Constitutionala, in pct. 7 a Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, a statuat ca in ,,Republica
Moldova dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg, jurisprudenta CtEDO face parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law)” [221], ea devenind parte integrantd a
dreptului intern, si in acest sens, prevederile articolului 313 CPP intra in coliziune cu articolul 13 din
Conventie si cu fundamentele constitutionale ale cailor de atac stabilite in art. 20 si art. 26 din
Constitutie. De asemenea, Curtea Constitutionala si-a exprimat dezacordul cu opinia Plenului Curtii

Supreme de Justitie, expusa in Hotararea nr. 7 din 04.07.2005, conform céareia ,,pornirea urmaririi
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penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea

efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertati constituzionale” [221].

3.1.6. Recursul in procedura contraventionali

Potrivit art. 2 par. 2 al Protocolului 7 la Conventie, dreptul la dublul grad de jurisdictie in
materie penalda poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege,
sau atunci cdnd cel interesat a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs
impotriva vinovatiei sale. Prin Decizia nr. 64 din 11.06.2020 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 43g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 alin. (1) CPP (recursul
impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazut calea de atac a apelului), Curtea
Constitutionala a R.M. a specificat ca nici contraventiile nu au fost excluse de la principiul dublului
grad de jurisdictie, legiuitorul reglementand posibilitatea contestarii cu recurs a hotararilor
pronuntate in cauze contraventionale (pct. 25). Astfel, statele membre la Conventie (inclusiv
Republica Moldova) au dreptul de a stabili de sine statator modul in care poate fi exercitat si pus in
aplicare principiul dublului grad de jurisdictie, inclusiv in materie contraventionald. Reexaminarea
sanctiunilor contraventionale poate viza atat motiv de drept cat si motive de fapt, sau se poate limita
doar la motivele de drept.

Curtea Europeana a stabilit n jurisprudenta sa ca toate contraventiile au o naturd penala.
Lipsa gravitatii pedepsei nu poate insa lipsi contraventia de caracterul sdu penal. Datorita acestor
ratiuni, procedurii contraventionale i se aplica prevederile art. 2 par. 2 al Protocolului 7 la Conventie
prin care se garanteaza existenta dublului grad de jurisdictie, insa cu anumite particularitati.

In Hotararea nr. 2 din 19.02.2004 privind controlul constitutionalititii unor dispozitii ale
art. 416 si art. 444 din Codul de procedura civila al R.M. (Monitorul Oficial al R.M., 2004, nr. 39-
41/9), Curtea Constitutionala a mentionat ca accesul liber la justifsie este un principiu complex,
cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplina. Respectiv, dreptul accesului liber la justitie acopera si posibilitatea folosirii cailor de atac —
apelul sau recursul, in conditiile in care acestea sunt reglementate de legislatia nationala.

In Decizia nr. 10 din 12.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 473
alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional (examinarea recursului in procedura contraventionala,
sesizarea nr. 69/2015), Curtea Constitutionala mentioneaza ca Protocolul nr. 7 la Conventie nu
obligd ca cea de-a doua instanta sa aiba competente de a examina si fondul cauzei, si chestiunile de

drept. Totusi, ultimele modificari efectuate in Codul Contraventional oferda instantei de recurs
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dreptul de a rejudeca pricina insa fara inrautatirea situatiei contravenientului. De asemenea, instanta
de recurs, in avand ca temei art. 119 din Constitutie, poate dispune si rejudecarea cauzei in prima
instanta daca este necesara administrarea de probe suplimentare, daca a constatat incalcari ale
normelor de procedura privind formarea completului instantei de judecatd, privind citarea
obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum si
daca a constatat incalcari ale dispozigiilor articolelor 33-35 din Codul de procedura penala
aplicate corespunzator. Din acest punct de vedere, o relevanta sporita manifesta dispozitiile
normative stipulate in art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) din Codul contraventional.

Curtea Constitutionald mentioneaza in Decizia nr. 10 din 12.05.2015 ca: in vederea
asigurarii unui proces echitabil, rejudecarea cauzei se efectueaza de cdtre un complet de judecata
diferit faza de cel care a adoptat hotardrea casata de catre instanta de recurs.

Desi anterior instanta de recurs nu avea dreptul sa rejudece o cauza contraventionala,
modificarile operate de legiuitor sunt similare cu prevederile procesuale din CPP (recursul impotriva
sentintelor ce nu pot fi contestate cu apel) si nu sunt de natura sia afecteze fundamentele
constitutionale ale ciilor de atac — dreptul la aparare sau accesul liber la justitie. Incepand cu
01.09.2023, recursurile contraventionale se examineaza in lipsa partilor, fapt care poate constitui un
temei de ingradire a accesului la justitie mai ales in situatia in care, instanta de recurs va rejudeca o

anumita cauza atat sub aspectul chestiunilor de fapt cat si al legalitatii.

3.1.7. Recursul in procedura civila

Daca privim legile in obiectul lor, atunci Legea Constitutionala este mai presus de celelalte.
Legile organice si cele ordinare nu fac decat sa dezvolte principiile fixate in Constitutie. Ele sunt
copiii Constitutiei si asta, deoarece Legea Supremd se preocupa de stabilirea principiilor
fundamentale si generale dupa care se organizeaza societatea. De aceea, ,,Constitutia are si un
caracter mai durabil” [35, p. 388].

Atunci cand instanta adoptd decizii (casand hotararea instantei de fond) ea se substituie
instantei de fond si in consecinta, este firesc ca decizia sa definitiva sa fie supusa unei céi de atac, la
fel ca si decizia instantei pe care o substituie [85, p. 384].

O situatie de acest gen poate fi regasita in procedura examinarii dosarelor de insolvabilitate.
Recomandarea CSJ nr. 101 din 09 februarie 2018 [240] enumera exhaustiv o lista de incheieri emise
de instanta de insolvabilitate ce pot fi contestate cu recurs si o alta lista de incheieri care devin

irevocabile din momentul pronuntarii. De asemenea, sunt enumerate o serie de hotarari ce nu pot fi
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contestate de parti nici prin intermediul recursului. Aceasta stare de lucruri intra in contradictie cu
spiritul Constitutiei si poate provoca pagube persoanelor interesate.

Spre exemplu, prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 29 iulie 2019, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd a administratorului insolvabilititii IMGFL catre L.T si
Gh. T privind validarea popririi si incasarea datoriei. Aceasta hotarare a fost atacata cu recurs, iar la
03.12.2019 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat Decizia nr. 2ri-323/19 prin care a casat incheierea
instantei de fond si a admis cererea de chemare in judecatd a administratorului insolvabilitatii
IMGFL catre L.T si Gh. T privind validarea popririi si incasarea datoriei, decizia fiind irevocabild
din momentul pronuntarii.

O asemenea decizie rapeste partii cointeresate dreptul constitutional de acces la justitie si
posibilitatea de a cere unei instante ierarhic superioare verificarea legalitatii deciziei pronuntate de
Curtea de Apel. Din aceste motive, legiuitorul national ar trebui sa admita posibilitatea reglementarii
unei cai de atac pentru repararea unor eventuale erori de drept. Legea care emana din Parlamentele
noastre moderne este inconjuratd de un respect superstitios fata de Constitutie [91, p. 408]. Marea
superstitie a politicii vechi era dreptul divin al regelui. Marea superstitie a politicii de astdzi este
dreptul divin al Parlamentelor. Astfel, legea nu este rezultatul unei vointe generale ci a unor oameni
care voteaza. lata de ce, puterea legislativa trebuie sa urmeze spiritul Constitutiei atunci cand adopta
0 lege prin care instituie sau exclude o cale de atac, fiindca anume Constitutia reprezinta vointa
poporului si setea acestuia dupa dreptate.

Legea Curtii Supreme de Justitie, adoptata la 30.03.2023, contine unele prevederi legate de
caile de atac. Respectiv, in baza art. 3 lit. b) al legii, CSJ are urmatoarele atributii ,,examineaza, in
calitate de instanta de recurs, cauzele de importantd sociald si juridica, precum si cele care releva
incdlcari deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului” [255].

De asemenea, in conceptul proiectului de lege privind reformarea CSJ se indica faptul ca va
fi creat temeiul ,,pentru inadmisibilitatea recursului in cazul in care acesta din punct de vedere tehnic
se Incadreaza in temeiurile de recurs, insd nu prezinta o importanta juridica social suficienta” [267].
In aceeasi ordine de idei, se propunea ca instanta suprema si isi pastreze competenta examinarii
doar a cauzelor deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului, iar codurile de procedura sa fie
modificate pentru a permite examinarea probatoriului in situatiile in care hotararile contestate cu
recurs vor fi arbitrare sau bazate pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, fapt care s-a si

intamplat prin adoptarea si intrarea in vigoare a acestor modificari, incepand cu 01.09.2023.
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Consideram ca aceste modificari legislative nu respecta fundamentele constitutionale ale caii
de atac recursul si risca sa aduca ,,atingere esentiala dreptului la aparare si accesului liber la justitie”
[155] drept care formeaza fundamentul exercitdrii cailor de atac in cheia art. 119 din Constitutie.
Prin Hotararea nr. 26/2010, Curtea Constitutionala a stabilit expres cele trei criterii de calitate ale
unui act normativ — accesibilitate, previzibilitate si claritate — iar pentru a corespunde acestor
criterii, norma ,,norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incdt sa
permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstansele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine 0
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde
cd nu-si cunoaste drepturile si obligagiile. Intr-0 astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art. 23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a
garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile” [217]. Orice norma de drept urmeaza a fi
formulata cu precizie maxima, ,,astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
data, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din Constitutie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile” [217].

Drept urmare, sintagma inserata la art. 3 lit. b) a Legii nr. 64/2013 ,,examinarea in calitate de
instanta de recurs a cauzelor cu cea mai mare importantd social si juridicd, precum si asupra celor
care releva incalcari deosebit de grave ale legii si ale dreptului omului” nu corespunde criteriului
de claritate si nu ofera o precizie suficienta. O astfel de norma va da nastere unui arbitrariu din
partea magistratilor, care vor avea dreptul discretionar de a decide asupra nivelului de importanta
social si juridica a multitudinii de cauze parvenite spre examinare in ordine de recurs.

De asemenea, o atare norma de drept va genera un fenomen de segregare, diferentiere pe
anumite criterii arbitrare si discriminare a persoanelor lezate in drepturi prin pronuntarea unor
hotarari ilegale de catre instantele ierarhic superioare. Exista riscul ca majoritatea recursurilor sa fie
respinse ca fiind inadmisibile doar din considerentul ca ele nu releva o incalcare deosebit de grava a
legii si a drepturilor omului. Pentru fiecare persoana in parte, dreptul lezat in speta respectiva poate
constitui o Incalcare deosebit de grava, insa pentru CSJ aceasta incdlcare poate fi apreciata ca fiind

de o gravitate mai redusa.
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In practica sa, CtEDO nu recomanda situatiile in care o lege poate fi interpretatd extensiv
defavorabil condamnatului, sau o aplicare defavorabila a legii pentru a se asigura protectia persoanei
impotriva arbitrariului. De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit prin Hotararea nr. 24/2019 ca:
»pentru ca legea sd indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit” [224]. O putere discretionara nelimitatd acordata
instantelor judecatoresti, nu poate trece testul previzibilitatii. Este evident ca acestei legi i-a urmat
modificarea codurilor de procedurd prin care recursul risca s devina accesibil doar intr-un numar
redus de cazuri.

Avand in vedere ca orice cale de atac se fundamenteaza pe dreptul constitutional la aparare si
accesul liber la justitie, recursul este instituit pentru a garanta dreptul la un proces echitabil si pentru
reglementarea unui remediu efectiv in temeiul caruia orice persoana care se considerd victima a unei
violari ale drepturilor sale protejate de Conventie, poate ataca in fata instantelor judecatoresti
presupusa violare (art. 13 din CEDO).

Recursul presupune dreptul partilor de a beneficia, in rezolvarea unui litigiu existent, in afara
de instantele de fapt si de o instanta de drept, menitd sa verifice modul de aplicare al dreptului
obiectiv la speta supusa judecatii [75, p. 121]. Instantele de fond arata care este dreptul partilor in
proces, iar instanta de recurs se preocupi in mod impersonal si obiectiv si arate dreptul tuturor. in
cu recurs in vederea verificarii legalitatii hotararii recurate. De aici devine neclar cum va putea CSJ
sa unifice practica judiciard prin ghiduri practice de aplicare a legislatiei si a unor recomandari in
materie, daca in atributiile ei intra, mai nou, doar examinarea cererilor de recurs cu cea mai mare
importansa sociala si juridica si cererile care vor reclama incalcari deosebit de grave ale legii si ale
drepturilor omului?

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a R.M. nr. 21 din 22.07.2016 s-a stabilit la punctul 112
ca: ,,un sistem in care Curtii Supreme de Justitie ii este acordata posibilitatea de a adresa instantelor
de rang inferior ,,recomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei, nu este de natura sa
favorizeze aparitia unei puteri judecatoresti cu adevarat independente” [179]. Judecatorii nu pot fi
priviti ca functionari administrativi care sa execute intocmai indicatiile ,,superiorilor”, in spetd a
judecatorilor de la CSJ.

Legislatia actuala nu stabileste nici un criteriu material prin care sa cuantifice notiunile de

,»Ccea mai mare importanta sociala” si cea de ,,incélcari deosebit de grave ale legii si ale drepturilor
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omului”. Din acest motiv exista riscul evident ca ,,marea importanta sociald” sau ,,gravitatea” sa fie
apreciata in baza unor ,.criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii
legii” [179].

Luand in consideratie multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, destinatarul normei nu
poate cunoaste exact care este actiunea/inactiunea interzisa, fiind in imposibilitate de a-si adapta o
conduiti corespunzitoare si de a-si cunoaste cu exactitate obligatiile si drepturile sale. In practica,
stabilirea acestora poate fi facuta doar de cei in drept sa aplice legea si in baza unor criterii lipsite de
suport legal, aruncand justitiabilul intr-o stare de incertitudine juridica si oferind CSJ o marja de
discretie excesiva. In consecinti, exercitarea unui atare recurs aduce o stirbire fundamentelor sale
constitutionale fiindca ingradeste evident dreptul la aparare si limiteaza in mod neconstitutional
accesul liber la justitie prin crearea acestor filtre discretionare de admisibilitate a recursurilor.

La etapa actuald, in Republica Moldova existd un decalaj considerabil intre teoria dreptului
constitutional si practica realizarii ideilor constitutionale intruchipate in normele juridice: ,,ideile nu
se transforma in ideologisme, in stereotipuri ale constiintei de drept, iar altele legislative, care
dezvolta si concentreaza ideile de drept constitutional si care s-ar parea ca poarta un caracter
aplicativ, nu functioneaza eficient” [49, p. 300]. in aceeasi ordine de idei, academicianul lon Guceac
este de parere ca ,,problema principalda a dezvoltarii constitutionale ca proces de organizare a
institutiilor publice, a vointelor individuale este nu noutatea ideilor constitutionale propuse, ci
constiinta de drept insuficienta care domina in societate” [49, p. 300].

In Legea nr. 26/2022 se insistd pe ideea ci deciziile CSJ prin care se resping cererile de
contestare a deciziilor Comisie de evaluare, sunt irevocabile din momentul pronuntarii.

Consideram ca excluderea acestor hotdrari de la controlul legalitatii reprezintd o eroare
grava. Ratiunea existentei cailor de atac se bazeaza pe ideea cd, judecata este supusa erorii, iar
judecdtorii sub cuvantul interpretarii, substituie in hotarare textul precis al legii cu vointa lor
arbitrard. In consecint, ciile de atac sunt privite ca remedii procesuale cu ajutorul carora ar putea fi
supunere a unei hotarari controlului de legalitate reprezinta o ingradire improprie a accesului liber la
justitie.

Recursul este organizat pentru salvgardarea interesului public si el trebuie inserat expres in
textul Constitutiei, pentru a lipsi puterea legiuitoare de posibilitatea discretionara de a exclude
verificarea legalitatii unei hotarari judecatoresti prin suprimarea dreptului la recurs. Toate legislatiile

modern si democratice reglementeaza cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti, indiferent de
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gradul instantei care le adopta. Hotararile CSJ pot fi contestate cu recurs tot la Curtea Suprema de
Justitie printr-un recurs pe orizontala. Recursul pe orizontala reprezinta o ,,judecata realizata de un
complet aflat pe acelasi nivel ierarhic, altul decat cel care a adoptat hotararea recurata” [254]. Modul
de organizare a instantelor de judecata nationale nu poate constitui un motiv de anihilare a dreptului
la un remediu efectiv garantat de art. 13 CEDO si a dreptului de acces liber la justitie.

Potrivit articolului 20 din Constitutie, ,,orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime” [175]. Nici o lege nu poate ingradi accesul persoanclor la justitie.
Garantarea accesului liber la justitie nu se poate realiza prin legi care nu ofera impricinatilor
posibilitatea declansarii unui control de legalitate a hotararilor care le afecteaza drepturile si
interesele personale. Intr-o astfel de situatie, accesul liber la justitie si dreptul la aparare devin
drepturi iluzorii si lipsesc de continut prevederile art. 119 din Constitutie, oferind de cealalta parte,
drepturi discretionare si pozitie de infailibilitate judecatorilor din cadrul CSJ care vor capata dreptul
de a adopta hotarari irevocabile ca instanti de fond. In aceastd ordine de idei, considerdm ca fiind
neconstitutionale prevederile art. 444 CPC prin care se prevede posibilitatea CSJ de a examina
recursurlie in absenta participantilor la proces si fara instiintarea acestora, deoarece pot fi aduse
atingeri dreptului la aparare, dreptului la un proces echitabil iar in practica, hotararile instantei de
recurs tradeaza faptul ca parrile nu au fost auzite, dupa modul in care sunt motivate. Singura
exceptie, introdusa in CPC incepand cu 01.09.2023, care ofera partilor posibilitatea de a participa in
sedintele de examinare a cererii de recurs (prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor) nu constituie un mecanism suficient pentru
garantarea irefutabila a dreptului la aparare si a accesului liber la justitie.

Dublul grad de jurisdictie constituie un drept recunoscut justitiabililor prin Protocolul nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. ,,Acesta presupune ca orice persoana declaratd vinovata
de savarsirea unei infractiuni de un tribunal, are dreptul de a cere examinarea hotararii, prin care i s-
a stabilit vinovatia, de catre o instantd superioara in grad” [145, p. 7].

O alta inovatie introdusa in Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie consta
in acordarea unei noi prerogative si anume acea de examinare a probatoriului in situatiile in care
hotararile contestate cu recurs sunt arbitrare sau bazate pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

De regula, CSJ poate examina probatoriul existent la materialele cauzei doar in situatia in

care detine calitatea de instanta de fond (eventualele infractiuni comise de Presedintele R.M.).
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Atunci cand instanta supremd examineaza cererile de recurs, este n drept sd verifice doar legalitatea
hotararii atacate. Recursul este un mijloc de a obtine reformarea unei hotarari insa el nu constituie
un nou apel, el nu reprezintd o continuare a examinarii cauzei in fond si din acest motiv instanta
suprema nu poate verifica decat legalitatea hotararii, fara a avea prerogativa aprecierii probelor.

Avand in vedere ca recursul este o cale de atac extraordinara, motivele de recurs pot avea ca
obiect doar nelegalitatea hotararii recurate nu si temeinica acesteia. Recursul este o cale de atac
devolutiva doar in drept nu si in fapt, iar instanta de recurs nu judeca pricina ci doar verifica
legalitatea hotdrarii instantei de fond, fapt pentru care nu existd o justificare ca in ordine de recurs sa
se poatd administra probe [13, p. 625].

Legislatiile europene admit posibilitatea prezentarii de noi probe in ordine de recurs doar in
cazuri exceptionale (Spania, Romania, Italia) in ideea demonstrarii si combaterii motivelor de
casare, fiind vorba doar de inscrisuri noi pe care partile nu le-au detinut pe parcursul examinarii
cauzei in fond si nici nu le puteau detine/obtine. Subliniem ca aceste probe admise de unele legislatii
europene in ordine de recurs vizeaza demonstrarea motivelor de recurs, ci nu demonstrarea unei
situatii de fapt diferita de cea retinuta prin hotararea recurata, fiindca situatiile de fapt nu reprezinta
atributul instantei de recurs.

In practica recentd a CSJ exista situatii in care aceasta si-a extins atributiile in mod arbitrar
prin aprecierea probatoriului existent la materialele cauzei in cazul examindrii cererii de recurs in
sectiunea a 2-a. In cauza contencioasi Colgiu E. contra Consiliului R. Sdngerei, CSJ a oferit
apreciere mai multor probe din dosar dupa cum urmeaza: ,,Colegiul largit apreciaza critic
abordarile instantei de fond si apel, care in scopul constatarii valorii bunurilor imobile si anume a
terenurilor confiscate ilegal si a sumelor ce urmeaza a fi achitate reclamantei Colgiu E., au refinut
informatia eliberata avocatului Rusanovschi Iulian la 11 ianuarie 2016 de Bursa imobiliard
. Lara”, pe motiv ca prin raspunsul nr.11/01-05/2253/2017 din 22 septembrie 2017, Departamentul
Cadastru a Agentiei Servicii Publice a invocat ca obiecte ale evaludrii potrivit Metodologiei
aprobate prin Ordinul Agenriei Relasii Funciare si Cadastru nr.136/2008, sunt constructiile si
incaperile, iar terenurile nu constituie obiecte ale evaluarii, astfel pentru acest tip de bunuri imobile
servicii de evaluare a bunurilor confiscate nu se presteazda. Relevant fiind ca insasi Bursa
imobiliara ,,Lara” in cuprinsul informatiei cu nr. 07 si nr. 08 din 11 ianuarie 2016, specifica ca
documentul are un caracter informational despre valoarea indicata si cd, valoarea data poate devia
in dependenta de starea tehnica, planimetrie, conditiile tranzactiei, modalitatea de achitare, etc.”
[268].
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In aceastd maniera, CSJ si-a depisit atributiile atunci cand a dat apreciere unor probe din
dosar, in conditiile in care legea 1i permite sa verifice doar legalitatea hotararii contestate nu si
temeinica acesteia. In spetd, decizia CSJ in aceastd cauzi, pronuntati la 12.10.2022 este abuziva si
ilegala deoarece solutia de respingere a despadgubirii victimei represiunilor politice prin achitarea
contravalorii terenurilor confiscate in urma represiunilor politice s-a intemeiat pe art. 12 din Legea
1225/1992 care prevede exact contrariul. Aceasta atitudine si eventuala atributie a CSJ de a examina
probatoriul existent la materialele cauzei reprezintd o parghie improprie CSJ si va duce la scaderea
increderii populatiei in justitie, arbitrariu si chiar la denaturarea recursului, in calitatea sa de cale de

atac de reformare.

3.2. Regimul juridic si realititi jurisprudentiale asupra cailor de atac de retractare

Disponibilitatea controlului de recurs permite judecatorilor sa joace un rol mai larg si mai
cauzat de luarea deciziilor de catre un singur judecator, decizii care ar putea fi partinitoare sau

defectuoase.

3.2.1 Revizuirea

Revizuirea reprezinta o0 cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor
judiciare in privinta unei cauze civile, penale sau contraventionale. Aceasta cale de atac nu
presupune implicit si rejudecarea cauzei. Rejudecarea constituie un efect al admiterii cererii de
revizuire, fapt care prezuma existenta unor temeiuri in acest sens. De altfel, in cazul revizuirii exista
riscul generarii unor ingerinte asupra principiului securitatii raportului juridic.

Revizuirea este o0 cale de atac extraordinara care poate fi declansatd impotriva unor hotarari
judecatoresti irevocabile, inzestrate cu putere de lucru judecat. Revizuirea poate fi exercitata doar in
conditiile si cazurile expres stabilite prin lege. In acelasi timp, ,revizuirea constituie un remediu
procesual important pentru inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare
judecdtoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa. Cu toate acestea, revizuirea nu trebuie considerata
un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
constituie un temei de reexaminare” [160, p. 39].

Revizuirea se fondeaza pe o idee de drept si de datorie, intrucat ea constituie un drept pentru

individ si o datorie pentru societate. Cand acest drept este incalcat printr-o eroare judiciara,
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societatea este obligatd sa revina asupra hotararilor sale, ,reintegrand victima lezata in drepturile

sale anterioare condamnarii” [54, p. 66].

3.2.2. Revizuirea in procesul contraventional

Codul Contraventional al R.M. admite o singurd cale de atac extraordinard, aceasta fiind
revizuirea. Articolul 475 din Codul Contraventional [165] stipuleazd conditiile in care poate fi
deschisa procedura de revizuire dar si temeiurile ei de declarare. Articolul 119 din Constitutia R.M.
este desfasurat prin diferite legi care permit dezvoltarea principiilor fixate Tn ea. Revizuirea in
procesul contraventional constituie un mijloc legal prin care se pune in miscare un control judiciar
extraordinar, garantat de Constitutie.

Consideram ca revizuirea contraventionala prezintd unele dificultati si neconcordante cu textul
Constitutiei, care pot aduce atingere dreptului garantat de articolul 119 din Constitutie. Prima
problema o reprezinta faptul ca, revizuirea poate fi deschisa doar in interesul contravenientului si
incepind cu 01 septembrie 2023 revizuirea poate fi declansata inclusiv de procuror, iar victima si
ceilalti participanti la proces fiind lipsiti de acest drept.

De fapt, contraventia este definita de Codul Contraventional ca fiind ,,fapta — acriunea sau
inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu
vinovdtie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este
pasibila de sanctiune contraventionala” [165]. De multe ori, Codul Contraventional face trimitere
directd la prevederile CPP, reglementari ce se aplica in cadrul proceselor contraventionale. Din acest
unghi, observam ca revizuirea in procesele penale este accesibild ,,oricarei parti in proces, in limitele
calitatii sale procesuale, dar si sotului sau rudelor apropiate ale condamnatului [170].

Pentru a observa daca textul art. 475 din Codul Contraventional respectd sau nu vointa
legiuitorului constituant exprimata prin intermediul art. 119 din Constitutie, trebuie sa intelegem
care este obiectul dreptului contraventional si principiile pe care se bazeaza legea contraventionala.
Dreptul contraventional reglementeaza relatiile sociale care apar in domeniul activitatii executive si
de dispozitie privind combaterea contraventionalitatii si reeducarea persoanelor care au comis fapte
contraventionale concrete. La aceste relatii sociale participa ,,Statul (prin agentul constatator,
procuror, autoritatea publica locala, comisia administrativa, instanta de judecatd), faptuitorul
(contravenientul) si victima, dar si subiectii care contribuie la desfasurarea procedurii

5

contraventionale” [50, p. 17].
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Contraventiile nu pot fi calificate ca infractiuni, iar pericolul social al contraventiilor este mult
mai redus. Concomitent, in jurisprudenta sa CEDO a stabilit ca: ”in principiu, caracterul general al
legii contraventionale si scopul pedepselor, care au un caracter de prevenire si pedepsire, este
suficient pentru a dovedi faptul ca reclamantul a fost gasit vinovat de infaptuirea unor actiuni cu
caracter criminal in sensul articolului 6 al Conventiei (vezi Lauko c. Slovaciei, hotarare din 2
septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI, § 58). Mai mult, legea contraventionala contine prevederi
referitoare la chestiuni precum: circumstansele atenuante si agravante, responsabilitatea pentru
tentativa de comitere a unei contraventii, precum si legitima aparare, care indica de fapt natura
penald a contraventiilor administrative” [270].

Prin prisma principiului legalitatii, dreptul contraventional ofera fiecarui cetatean garantia ca
orice abuz de putere va fi reprimat. Principiul legalitatii are si menirea de a constitui o garantie a
libertatii persoanei impotriva abuzurilor si arbitrariului ce se intdlneste in activitatea organelor
executive. Prin comiterea contraventiilor pot fi lezate si unele drepturi fundamentale ale victimelor,
iar in cazul in care o contestatic depusa de contravenient este admisa de instanta de fond si cea de
recurs, victima nu poate face uz de revizuire.

Prin sesizarea nr. 12g/2017 Curtea Constitutionald urma sa se expuna asupra conformitatii art.
475 alin. 3) Cod Contraventional cu prevederile art. 119 din Constitutie, deoarece petentul considera
ca ,,prevederile Codului Contraventional urmeaza sa protejeze si drepturile victimei, prin oferirea
care dovedesc cd, in cadrul examinarii cauzei contraventionale, faptuitorul a comis abuzuri pentru a
fi absolvit de raspundere contraventionala” [195]. In baza Deciziei din 07 februarie 2017, Curtea
Constitutionald a declarat inadmisibild aceastd sesizare, motivand prin aceea ca: ,autorul nu
Motiveaza pretinsa contrarietate a dispozigiilor critice cu prevederile constituzionale invocate... or
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitugionalitate” [195].

In pofida acestui fapt, considerdm ca, atunci cand printr-o hotirare definitiva si irevocabila
se stabileste vinovatia contravenientului in comiterea unei contraventii, victima are prerogativa
valorificarii pretentiilor sale materiale/morale in procedura civila, deoarece de regula, in cadrul
cauzelor contraventionale nu pot fi depuse actiuni civile paralel cu examinarea contestatiilor. Din
acest punct de vedere, lipsirea victimei de dreptul la revizuire a procesului contraventional, nu
constituie o incélcare a fundamentelor constitutionale ale cailor de atac reglementate in articolele 20,

26 si 119 din Constitutia R.M. Totusi, pot exista situatii cand, prin admiterea contestatiilor
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contravenientului si absolvirea acestuia in mod eronat prin hotarare definitiva si irevocabila, sa fie
lezate drepturile fundamentale ale victimei, care dupa aparitia temeiurilor stipulate la art. 475 Cod
Contraventional, nu are posibilitatea de a cere revizuirea hotararii. Motivul cauzelor restrictive in
care poate fi depusa o cerere de revizuire in materie contraventionald, ar putea fi cautat in faptul ca
pedepsele contraventionale nu lovesc in onorabilitatea contravenientului. Ele nu lasa urme,
,deoarece nu sunt inscrise in cazierul judiciar si sunt prea neinsemnate pentru ca sa se poata ataca
din cauza lor autoritatea lucrului judecat in ceea ce le priveste” [104, p. 558].

Chiar si in asemenea situatie consideram ca neincluderea victimei in cercul persoanelor in
drept sa declare revizuire, nu constituie o incalcare a articolelor 16, 20 si 119 din Constitutie, insa
locul victimei ar trebui ocupat in acest caz de citre procuror. In primul rand, daca victimele ar avea
dreptul sa formuleze cereri de revizuire in procesele contraventionale, agenda instantelor de judecata
ar fi extrem de incarcata iar procesele interminabile. Mai mult ca atat, dreptul contraventional
sanctioneaza abateri de la lege cu un pericol social redus si care provoaca prejudicii materiale si/sau
morale infime in comparatie cu infractiunile. Dar pentru ca pot exista si situatii cand drepturile si

interesele victimei ar putea fi reparate doar printr-o revizuire a procesului, procurorul ar trebui sa

detind prerogativa deschiderii procedurii de revizuire in baza cererii motivate a victimei. Desi

redactia acutald a Codului Contraventional oferd procurorului dreptul de a initia procedura de
revizuire, legea nu instituie obligatia pentru procuror de a declansa aceasta cale de atac inclusiv la
solicitarea victimei sau a altui participant la proces.

Relevantd in acest sens, este Hotararea CtEDO in cauza Petru Rogca contra Moldovei din
06.10.2009 [247] in baza careia a fost condamnata Republica Moldova pentru incélcarea drepturilor
previazute in Conventie. In spetd, revizuirea contraventionald reprezinti o cale de care ar fi putut si
se foloseasca procurorul, pentru ca la cererea victimei Petru Rosca, sa solicite instantei de judecata
revizuirea cauzei si sanctionarea politistilor care se faceau vinovati de comiterea huliganismului
neagravat. O asemenea solutie, ar fi putut preveni condamnarea Republicii Moldova la CtEDO.

Redeschiderea procedurilor de judecata in situatia in care apar circumstante noi, nu este
incompatibila cu prevederile Conventiei si ale Constitutiei R. Moldova. Chiar si in acest context,
deciziile de revizuire a unor hotarari judecatoresti irevocabile urmeaza a se conforma unor exigente
legale relevante, iar utilizarea necorespunzatoare a unei atare proceduri poate fi contrara Conventiel,
deoarece efectul sau — ,,disparitia” unei hotarari de judecata — este acelasi ca si in cazul recursului in
anulare. Ideea pe care se fundamenteaza principiul securitatii raporturilor juridice si preeminentei

dreptului solicita instantelor nationale de judecata o vigilenta sporita in acest domeniu.
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Revizuirea este admisd doar in caz de condamnare contraventionald in favoarea
contravenientului, nu insd si In caz de achitare, oricat de probata ar fi eroarea, deoarece aici res
judicata pro veritate habetur este absoluta. Consideram ca ar trebui sa se admita revizuirea si contra
persoanelor achitate, pentru a se mentine un echilibru intre interesele societatii si cele ale
contravenientului. Este logic sa existe revizuire si in favoarea societitii, fata de contravenienti, care
sunt ostili societatii. Revizuirea in sine presupune ca nu legea a fost violata, dar faptele au fost altfel
decat s-a constatat prin judecata a carei revizuire se cere, adica pentru a indrepta erorile de fapt.

Prin Hotararea nr. 19 din 03.11.2022, Curtea Constitutionala si-a onorat atributiile de
legiuitorul pasiv, instituind un termen de 6 luni pentru deschiderea procedurii de revizuire la
initiativa procurorului (Hotardrea Curtii Constitugionale a R.M. nr. 19 din 03.11.2022 privind
excepria de neconstitugionalitate a articolului 476 alin. (1) din Codul contraventional (revizuirea
unei decizii definitive de aplicare a sanctiunii contraventionale) (sesizarile nr. 33g/2022 si
nr. 379/2022)). Avand in vedere aceasta Hotarare, Parlamentul a modificat redactia art. 476 alin. 1)
Cod contraventional, care permite procurorului si contravenientului solicitarea revizuirii unei
hotarari contraventionale in termen de 6 luni din data aparitiei unui motiv legal, insa aceasta cale de
atac poate fi deschisd in interiorul termenelor de prescriptie prevazute de art. 30 Cod
Contraventional. Aceastd modificare, care ofera posibilitatea deschiderii revizuirii doar in interiorul
termenelor de prescriptie, este contrara dreptului la aparare si accesului liber la justitie, fiindca
reduce considerabil sansele contravenientului/procurorului de a face uz de aceasta cale de atac dupa
examinarea contestatiei de catre instanta de fond si a unui eventual recurs impotriva hotararii
adoptate.

Revizuirea este o cale de atac care se bazeaza pe descoperirea unor fapte noi menite sd aiba
un impact asupra hotdrarii, sau pe un viciu fundamental admis in cadrul procedurii precedente.
Curtea a retinut faptul ca legiuitorul, nu a avut in vedere standardele Protocolului 7 la Conventie
atunci cand a reglementat posibilitatea solicitarii de catre procuror a revizuirii deciziilor sau
hotararilor definitive de sanctionare contraventionald, iar incadrarea juridica gresita a faptelor nu
constituie in sine, o circumstanta exceptionald.

Prin Hotararea din 03.11.2022, Curtea a prevazut ca: pdna la modificarea legii, revizuirea va
putea fi depusd intr-un termen care nu va depdsi sase luni de la data aflarii faptelor in discutie sau
a descoperirii unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente. Aceasta pozitie a Curtii

Constitutionale, pune 1n aplicare un alt principiu al cdilor de atac — egalitatea partilor in proces si de
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asemenea se fundamenteaza pe prevederile art. 21 din Constitutie (prezumtia nevinovatiei) avand in
vedere necesitatea garantarii securitatii raporturilor juridice.

Un alt aspect ce ar putea pune in pericol realizarea garantiilor instituite de art. 119 din
Constitutie, il constituie lipsa reglementarii repunerii in termen a cererii de revizuire. Pentru toate
temeiurile de deschidere a procedurii de revizuire, legiuitorul acorda un termen de 6 luni de zile din
momentul aparitiei acestora, in in interiorul termenelor de prescriptie prevazute de art. 30 Cod
contraventional.

Prin Decizia nr. 72 din 14.05.2019, Curtea Constitutionala s-a expus asupra unei sesizari
legate de absenta institutiei repunerii in termen a revizuirii contraventionale. Totusi, in aceasta
decizie Curtea nu se pronuntd expres daca art. 475 alin. 3) din Codul Contraventional este in
contradictie sau nu, cu dispozitiile articolului 119 din Constitutie prin omisiunea reglementarii
institutiei repunerii in termen a cererii de revizuire. Din motive inexplicabile, Curtea s-a multumit
in prezenta cauzad, revizuirea a fost solicitata pentru ca a intervenit o lege noua care amelioreaza
situafia contravenientului. Astfel, chiar daca dispozitiile contestate ar prevedea posibilitatea
repunerii in termen a cererii de revizuire depuse dupd expirarea termenului de 6 luni, Curtea retine
ca din jurisprudenta CtEDO rezulta ca aceasta ar putea avea loc doar daca exista circumstante CuU
caracter substantial si convingator (Cauza Bezrukovy vs Rusia), deoarece prin repunerea in termen
se pune in discutie o hotarare judecdatoreasca definitiva si irevocabila, protejata de principiul res
judicata” [198]. In continuarea acestei idei, Curtea mentioneazi: ,faptul ci legea nu prevede
posibilitatea repunerii in termen in situatia unei cereri de revizuire depuse in legaturd cu intrarea in
vigoare a unei legi noi care amelioreaza situatia contravenientului nu reprezintd o solutie
legislativa care incalca dreptul la un proces echitabil” [198].

Consideram ca aprecierea Curtii, redata in randurile de mai sus, intrd in contradictie atat cu
sine insusi cat si cu prevederile art. 119 din Constitutie. In primul rind, Constitutia asigura
persoanelor interesate dreptul de a exercita cdile de atac instituite prin lege. Revizuirea in procesul
contraventional este instituita de legiuitor si trebuie sa fie accesibila partilor inclusiv in situatia cand
acestea au omis termenul de 6 luni pentru declararea revizuirii, din motive convingatoare si din
cauza unor circumstante obiective neimputabile revizuentului.

Desi jurisprudenta CtEDO invocatd de Curtea Constitutionalda in Decizia nr. 72 din
14.05.2019 stabileste ca, repunerea in termen a revizuirii ar putea avea loc in cazul in care exista

circumstante substantiale si convingatoare, in acelasi timp Curtea considerda ca omiterea de catre
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legiuitor a institutiei repunerii in termen a cererilor de revizuire, nu reprezinta o sfidare a articolelor
20 si 119 din Constitutie. Aceasta atitudine nu ofera o explicatie suficienta in raport cu dreptul
constitutional de a face uz de orice cale de atac stabilitd prin lege. Or, in redactia actuala, articolul
475 alin. 3) a Codului Contraventional intra in coliziune cu prevederile art. 119 din Constitutie si
art. 13 din Conventie, prin omisiunea de a reglementa posibilitatea repunerii in termen a cererilor de
revizuire in cazul in care revizuentul a omis termenul de 6 luni din motive neimputabile persoanei
sale (spre exemplu: aflarea persoanei interesate peste hotarele tarii, deplasarea in interes de serviciu,
detasarea militarului intr-0 operatiune internationald de mentinere a pacii, s.a.). In astfel de situatii,
hotdrarea judecatoreascd poate fi in proces de executare, in timp ce contravenientul este lipsit de
dreptul sa constitutional de a face uz de o cale extraordinard de atac, precum este revizuirea, din
considerentul ca a omis termenul de prescriptie din motive independente de vointa sa.

Articolul 119 trebuie corelat in mod obligatoriu cu articolul 20 din Constitutie, care prevede
accesul liber la justitie. Or, accesul liber la justitie poate fi realizat inclusiv prin includerea
revizuirea in favoarea condamnatului in situatia in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionalda prevederea legii aplicatd in speta respectivd, insa in cazul procedurii
contraventionale, revizuirea declarata pe acelasi temei de drept, se prescrie in termen de 6 luni de
zile fard posibilitatea repunerii in termen.

Studiind practica instantelor de judecata, retinem ca cererile de revizuire sunt formulate
preponderent de contravenienti si nu sunt rare cazurile cand acestea au fost admise. Spre exemplu,
cererea de revizuire depusad de St.A. a fost admisa partial de Judecatoria Orhei in cauza nr. 4rh-2/18
si s-a dispus ,,micsorarea termenului pentru care St. A. a fost privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, in legdtura cu intervenirea unei legi care amelioreaza situatia
contravenientului” [225].

In mai multe randuri, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu considera ci, inclusiv
competenta de revizuire a instantelor ierarhic superioare ar trebui sa fie realizata pentru rectificarea
erorilor judiciare si pentru a trata omisiunile justitiei, insa nu pentru declansarea unei noi examinari.
Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caractere substantiale si obligatorii.
Insa in cazurile cand aceste caractere substantiale si obligatorii sunt prezente, persoana cointeresati

in declansarea procedurii de revizuire, nu trebuie lipsita de posibilitatea repunerii in termen.
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O persoana care a pierdut procesul, or care a fost irevocabil sanctionata, totdeauna ar fi
dispusa sa ceara revizuirea pe motiv ca faptele sunt altfel decat cele constatate in judecata, sau ca a
gasit probe noi pentru modificarea hotararii, fapt ce ar determina revenirea la sistemul vechi de
drept, cand procesele erau interminabile si nu exista autoritatea lucrului judecat. Din acest motiv,
legiuitorul ingradeste acest drept care loveste in autoritatea lucrului judecat, hotarand care anume
sunt cazurile de revizuire. Totusi, aceste motive nu ne par destul de puternice atunci cand se acorda
mai multe drepturi unui criminal decat unui contravenient. Nu existd argumente in lume care ar
determina aceastd discrepantd vadita intre cele doud pozitii procesuale. Iar dacd e vorba de omul
inocent, oricat de mica ar fi pedeapsa, daca aceasta este nedreapta, el poate cere sa fie scutit de ea.
Pedeapsa cea mai micé reprezinta infinitul nedreptatii fata de cel nevinovat, deziderat pus in pericol

.....

neimputabile contravenientului.

3.2.3. Revizuirea in procesul penal

Calea extraordinara de atac ce ofera instantei de judecata posibilitatea de a-si revedea propria
hotarare este revizuirea si fi formulata doar impotriva unei hotarari definitive, bazata pe fapte sau
imprejurari necunoscute instantei de judecata in cadrul examinarii cauzei in fond, fapte descoperite
ulterior si care fac dovada ca hotararea contestata este eronata.

Revizuirea nu trebuie considerata de partile cointeresate in formularea ei, drept un apel
camuflat, ,.iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu reprezinta un
temei de reexaminare a cauzei. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea Ryabykh v. Russia,
nr. 52854/99)” [206]. In pofida faptului ci o simpla posibilitate de redeschidere a unei proceduri
penale ar fi prima facie compatibild cu Conventia, inclusiv cu garantiile articolului 6 CEDO, unele
circumstante speciale pot releva ca modul concret in care a fost folosita o astfel de revizuire a
subminat Insasi esenta dreptului la un proces echitabil.

Revizuirea este mijlocul procesual prin folosirea cdruia sunt inlaturate erorile judiciare
cuprinse 1n hotararile penale definitive. Prin finalitatea sa proprie, revizuirea asigura inlaturarea din
sfera ordinii de drept a acelor hotarari penale definitive care, prin erorile judiciare pe care le contin,
aduc o grava atingere ordinii de drept normative si principiilor fundamentale de politica procesuala.
Cererea de revizuire ,are in vedere situatia in care, dupa ramanerea definitivd a hotararii, s-au

descoperit fapte sau imprejurari necunoscute de instanta. In consecintd, faptele probatorii trebuie sa
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fie noi, iar nu mijloace de proba a unor fapte si imprejurari cunoscute de instanta la solutionarea
cauzei” [243].

Prin asemenea reglementari, legiuitorul recunoaste ca orice hotdrare judecatoreasca poate fi
eronatd inclusiv din motive ce nu pot fi atribuite instantei de judecata. Prin aceasta cale de atac de
retractare se realizeaza dreptul constitutional de acces la justitie si se deschide posibilitatea oricarei
persoane cointeresate (in limita calitatii procesuale) de a solicita si/sau obtine retractarea unei
hotarari judecatoresti definitive, in conformitate cu prevederile art. 119 din Constitutie.

In stricta conformitate cu articolele 20, 26 si 119 din Constitutia R.M., legiuitorul a prevazut
in mod riguros si exhaustiv situatiile si motivele pentru care se poate exercita calea de atac —
revizuirea, avand intentia de a se conforma principiului securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecétoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie.

Totusi, natura juridica a revizuirii este strans legatd de posibilitatea intervenirii unor erori
judiciare. Orice revizuire presupune o eroare care decurge din stabilirea inexacta a situatiei de fapt.
,Finalitatea revizuirii constd in inlaturarea erorii judiciare, iar functia procesuald a institutiei se
concentreaza in inlesnirea descoperirii, adunarea si deducerea in fata justitiei a unui material
probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut instantei, care sa permita constatarea erorii judiciare
si inlaturarea ei” [118, p. 338].

In comparatie cu celelalte cii de atac, revizuirea are o naturi juridica deosebitd deoarece se
sprijind pe lipsurile de fond 1n aprecierea si Solutionarea pricinii. Concomitent, in cazul revizuirii,
temeiurile de admiterea a acesteia nu rezultd din dosarul cauzei ci din elemente exterioare acestuia,
necunoscute anterior instantei de judecata.

Cu privire la competenta de a judeca revizuirea, Curtea Suprema de Justitie a oferit mai
multe solutii. In general, competenta in materie de revizuire apartinea instantei care a judecat cauza
in prima instanta, in virtutea faptului ca retractarea unei hotarari poate fi decisa doar de catre aceeasi
instantd care a judecat anterior cauza. Intr-0 Speti nationald, dupi finalizarea cercetrii
circumstantelor noi aparute, procurorul a remis materialele instantei care a judecat cauza in fond —
Judecatoria Straseni, pentru examinarea revizuirii In latura civild a unei cauze penale. Judecatoria
Straseni si-a declinat competenta, facand trimitere la articolul 448 alin.(2) CPC, concluzionand ca,
dosarul trebuie solutionat de instanta care a mentinut, a modificat, a casat sau a emis o noua

hotarare. Din acest motiv, cauza a fost transmisa spre examinare Curtii de Apel Chisinau, care a
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casat sentinta de achitare si I-a condamnat pe V.I., cu liberarea acestuia de pedeapsa in urma aplicarii
amnistiei.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, considerand nelegala declinarea de competenta a
Judecatoriei Straseni, a mentionat ca, in conformitate cu articolul 461 CPP, ,,in cazul in care temeiul
cererii de revizuire consta in existenta unor hotarari judecatoresti ce nu se pot concilia, materialele
se 1nainteaza la instanta competenta conform articolului 42 CPP (in competenta primei instante)”
[170]. In consecinti, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau si-a declinat competenta de judecare
a cauzei penale. Fiind in prezenta unui conflict negativ de competenta, Colegiul penal al CSJ a
stabilit ca, potrivit prevederilor articolului 461 CPP, ,,dupa terminarea cercetarii circumstantelor noi,
procurorul Tnainteaza toate materialele procedurii de revizuire, impreunda cu concluziile sale,
instantei care a examinat cauza penala in fond, iar daca temeiul cererii de revizuire constd in
existenta unor hotarari judecatoresti ce nu se pot concilia, materialele se 1nainteaza la instanta
competentd conform dispozitiilor articolului 42 al aceluiasi Cod” [170]. In spetd, materialele
procedurii de revizuire a cauzei penale in privinta lui V.I. urmau a fi transmise pentru examinare
Judecatoriei Straseni, ca instantd de fond [37, p. 954] avand in vedere redactia a actuald a art. 460
CPP al R.M.

Desi anterior procedura de revizuire putea fi initiata in temeiul unei ,.cereri adresate
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond” [170], incepand cu 01 septembrie
2023, prin modificarile aduse CPP, cererile de revizuire se pun in instanta de judecata ultima care
s-a pronuntat asupra fondului cauzei sau in adresa CSJ (pentru cererile de revizuire depuse in
temeiul art. 458 alin. 3), p. 5-6)).

In consecintd, observam ca atunci cind un condamnat solicitd revizuirea unei sentinte
mentinute sau modificate prin decizia Curtii de Apel sau a CSJ, aceasta cale de atac nu mai este doar
de competenta Judecatoriei, dar si de compatenta Curtilor de Apel sau a CSJ, dupa caz. Respectiv,
prin modificarile aduse CPP, care au intrat in vigoare la 01.09.2023, competenta de examinare a
cererilor de revizuire a fost armonizatd cu modul de organizare ierarhica a instantelor de judecata
conform art. 115 din Constitutie, fiindca o instanta ierarhic inferioara nu poate detine prerogativa de
retractare a deciziei pronuntate de o instanta ierarhic superioara.

Revizuirea in procesul penal poate fi cerutd in cazul in care faptele au fost altele decat cele
constatate prin sentinta a carei revizuire se cere. Respectiv, avand in vedere ca instanta de fond este
cea care examineaza atdt chestiunile de fapt cat si cele de drept, este corect ca revizuirea s fie

transati de catre instanta care a examinat fondul. Insi admisibilitatea de principiu a cererii de
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revizuire urmeaza a fi examinata de catre ultima instanta ierarhica in grad care a mentinut, modificat
sau casat sentinta cu emiterea unei noi hotarari, sau de catre ultima instanta care a examinat fondul
cauzei.

Un alt aspect care fundamenteaza in spiritul Constitutiei eficienta cailor de atac, il reprezinta
posibilitatea ca judecatorul ce s-a expus asupra fondului cauzei odatd, sa nu mai poata ulterior
examina aceeasi cauzi in ordinea procedurii de revizuire. In Decizia nr. 134g/2019 Curtea
Constitutionala a R.M. a stabilit ca: ,,motivul pentru o examinare aprofundata a cazurilor in care
judecatorii exercita functii consecutive in cadrul unor proceduri constda in faptul ca, dupa ce un
judecator s-a pronuntat intr-un caz odatd, impartialitatea sa poate fi pusa la indoiald a doua oara. Nu
conteaza faptul dublei participari, ci intinderea si natura deciziilor luate.

Persoanele condamnate prin hotarari judecatoresti irevocabile pot beneficia de dreptul de a fi
judecate de un tribunal impartial in procedura de revizuire. In cazul admiterii cererilor de revizuire
conform art. 462 lit. b) din CPP, se dispune reluarea examinarii cauzei de catre instanta competenta
[194]. Odata ce a fost receptionata cererea de revizuire, aceasta urmeaza a fi repartizata in mod
aleatoriu pentru examinare. In consecintd, legea procesual penald nu-i permite judecitorului si
participe la o noud judecare a cauzei in procedura cdii extraordinare de atac, daca anterior
participase la examinarea aceleiasi cauze in instanta de fond, ,,intr-o cale ordinara sau extraordinara
de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie” [170].

Conform prevederilor art. 6 paragraf 1 din Conventie: ,orice persoand are dreptul la
Jjudecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligariilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa” [176]. Desi sub aspectul acestei norme indeplinirea de catre acelasi
judecidtor a unor functii succesive in cadrul aceleiasi cauze nu reprezintd o incdlcare a Conventieli,
legislatorul national a stabilit un nivel de protectie mai sporit, prin aceea ca nu permite judecatorilor
care s-au pronuntat chiar si o singura datd asupra fondului cauzei sa participe in viitor la
admisibilitatea unei cereri de revizuire.

In acest context, observam ci prevederile art. 460 alin. 1-4) din CPP ,contin garantii
suficiente care ar asigura examinarea admisibilitatii cererii de revizuire de catre 0 instanta
impartiala,, in conformitate cu prevederile articolului 20 din Constitutie [170].

Admiterea de principiu a unei cereri de revizuire constituie prima etapa a examinarii cererii

de revizuire, in care instanta examineaza respectarea unor conditii de forma. Odata cu solutionarea
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acestei chestiuni, instanta competenta pronunta o incheiere nesusceptibila de atac (in mod separat) in
caz de admitere a cererii de revizuire in principiu, sau 0 incheiere de respingere a cererii de revizuire
care poate fi contestata separat cu recurs, cu exceptia incheierilor emise de CSJ. Imposibilitatea de a
contesta incheierea de admisibilitate a cererii de revizuire a fost instituitd de legiuitor in spiritul
articolului 119 din Constitutia R.M., deoarece se deschide accesul asupra unui remediu posibil si
necesar fata de erorile ce puteau fi admise de catre instantele de judecata la pronuntarea sentintei a
carei revizuire se cere. O asemenea incheiere oferda revizuentului un acces nestingherit la justitie,
fiind in concordanta cu principiile fundamentale ale realizarii cailor de atac.

Concomitent, incheierea prin care se respinge in principiu cererea de revizuire poate fi
contestata pentru a nu se suprima posibilitatea ca 0 instanta ierarhicd in grad sa verifice legalitatea
solutiei in cauza. Totusi, imposibilitatea recurdrii incheierilor prin care CSJ respinge cererea de
revizuire, constituie o incalcare a accesului liber la justitie si a dreptului la aparare. Recursul
impotriva Incheierilor prin care se resping cererile de revizuire pot fi contestate doar atunci cand
aceste incheieri sunt emise de Judecatorii sau Curtile de Apel, situatie conforma cu exigentele
articolului 119 din Constitutie si care permite ca hotararea pronuntata de o instanta de judecata sa fie
verificatd de o instanta superioara, pentru a fi posibila indreptarea erorilor admise de instantele de
fond. In cazul incheierilor similare emise de CSJ, legiuitorul este dator si instituie un recurs pe
orizontald pentru a nu ingradi accesul liber la justitie si dreptul la aparare — in calitatea lor de
fundamente constitutionale ale cailor de atac.

Fiind o cale de atac exceptionala, revizuirea poate fi formulata de orice parte in proces sau
chiar de sotul si rudele apropriate ale condamnatului, inclusiv dupd decesul acestuia. Insd aceste
persoane sunt obligate sa se ghideze de prevederile articolului 458 CPP care prevede exhaustiv
cazurile de revizuire. Aici nu vom insista asupra cauzelor in care pot fi formulate cererile de
revizuire, insd vom aborda unele particularitati legate de aplicarea hotararilor Curtii Constitutionale
in procedura de examinare a cererilor de revizuire. Spre exemplu, art. 458 alin. 3) pct. 2) CPP cu
prinde si situatia in care ,,circumstantele stabilite prin hotararea judecatoreasca irevocabila civila si
probele din cadrul procesului civil pot fi invocate pentru revizuirea procesului penal”. Respectiv,
Curtea Constitutionala a fost sesizata sa se expuna asupra constitutionalitatii art. 458 alin. 3) pct. 2)
cauzei penale pana la solutionarea definitiva si irevocabild a unei cauzei civile conexe.

Prin Decizia nr. 28 din 12.03.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 7a/2020 privind
controlul constitutionalitatii articolelor 458 alin. (3) pct. 3) si 462 alineatele (5)-(6) din Codul de
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procedurd penald, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild aceasta sesizare motivand prin
faptul ca , legislatia procesuala contine suficiente garantii pentru cazurile in care persoanelor li se
refuza suspendarea executdrii hotararilor judecatoresti irevocabile si remedii pentru apararea
drepturilor incélcate in acest sens”. Remediul legal avut in vedere de Curte, presupune posibilitatea
persoanei de a contesta decizia instantei de judecata privind refuzul suspendarii executarii pedepsei,
odata cu fondul cauzei. Suntem de acord cu aceasta pozitie, fiindca doar instanta de judecata este n
drept sa aprecieze echilibrul intre termenul rezonabil al executarii unei hotarari judecatoresti si
necesitatea suspendarii executarii acesteia. Pentru identificarea acestui echilibru, instantele de
judecata trebuie sa aiba in vedere si faptul ca nu hotararea judecatoreasca irevocabild pronuntatd in
cauza civila ar putea constitui in sine un motiv de revizuire, ci faptele si probele retinute in cadrul
procesului civil.

In conformitate cu textul actual al articolului 119 din Constitutie, ,.cdile de atac pot fi
exercitate in conditiile legii” [175]. La randul sau, legea procesual penald ofera partilor in proces
posibilitatea de a cere revizuirea sentintei in situatia in care Curtea Constitutionala a recunoscut
prevederea legii aplicate 1n cauza respectiva ca fiind neconstitutionald. Prin Decizia
nr. DCC81/2016 din 18 noiembrie 2016 Curtea a stabilit ca: ,posibilitatea revizuirii unei hotarari
Jjudecatoresti pronuntate cu incalcarea Constitutiei reprezintd singura modalitate de contracarare a
efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce garanteaza drepturi si libertdti
fundamentale” [199].

Tinand cont de faptul ca, hotararile Curtii Constitutionale au efect numai pentru viitor,
Curtea a supus examinarii articolul 458 alineatul 3) si 4) din CPP pentru a stabili daca acesta
limiteaza sau nu posibilitatea revizuirii hotararii judecatoresti irevocabile bazata pe o norma
declarati ulterior neconstitutionala. In practica nationala s-a observat ci unele instante de judecata
considerd ca, hotararile Curtii Constitutionale produc efecte doar pentru viitor si in consecinta
resping cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile formulate in temeiul articolului
458 alineatul 3) si 4) din CPP (cazul Bogdanov V., decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2014).
Concomitent, alte instante de judecata resping cererile de revizuire depuse in baza aceluiasi articol,
mentionand ca: ,,Hotardrea Curfii Constitugionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 prin care a fost
declarat neconstitugional articolul 63 alin. 6) din Codul de Procedura Penald a existat la momentul
examindrii cauzei penale in fond si nu poate constitui temei de revizuire” [193].

Totodata avem alte instante de judecatd care sunt de parere ca hotararile Curtii

Constitutionale au efect retroactiv — ex tunc. Legislatia procesual penald nu reglementeaza expres
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faptul ca ,,in cadrul procedurii de revizuire, hotardrile Curtii Constitutionale ar avea efect
retroactiv’ [170]. Curtea Constitutionala este de parere ca expresia din textul articolului 458
alineatul 3) pct. 4) CPP: ,,Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicatd in cauza respectiva se bazeaza pe un singur rationament, si anume cel potrivit caruia
norma declarata neconstitutionala trebuie sa afecteze fondul cauzei, in caz contrar cererea de
revizuire trebuie respinsa” [220]. In aceeasi ordine de idei, Curtea considera ca doar normele din
Codul Penal sunt de natura sa afecteze fondul cauzei. Baza de revizuire a acestei norme de drept este
formulata pe termeni generali, iar practica celorlalte state este diferita. Spre exemplu Constitutia
Poloniei prevede la articolul 190 alineat 4) ca: ,,hotardrile Tribunalului Constitutional cu privire la
neconformitatea cu Constitusia a unui acord internagional sau a unui act normativ in baza caruia a
fost pronuntata o hotardre judecdatoreasca definitivda, o decizie administrativa definitiva sau o
hotardare cu privire la alte probleme, reprezintd un motiv pentru redeschiderea procedurii,
revizuirea unei decizii sau a altei solutii in conformitate cu conditiile si procedurile aplicabile in
cazul acestora” [173, p. 71].

Solutia Curtii Constitutionale adoptata si exprimata prin Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015
cand a fost declarat neconstitutional alineatul 1) al art. 287 din CPP, nu impiedica, ci dimpotriva
ofera posibilitatea de a solicita revizuirea hotararii judiciare. Totusi, textul actual al normei abordate
este unul foarte permisiv si prezinta riscul de a oferi partilor cointeresate posibilitatea de a
transforma revizuirea intr-un recurs camuflat, ,,indiferent de impactul pe care il poate produce
Hotararea Curtii Constitutionale” [218]. De cealaltd parte, excluderea totald de la procedura
revizuirii a normelor procesuale declarate neconstitutionale printr-o hotarare a Curtii, ar pune in
pericol principiul suprematiei Constitutiei si ar putea intra in coliziune cu spiritul articolului 119 din
Legea Fundamentala, in pofida caracterului ei restrictiv.

Persoana care solicitd revizuirea hotararii, ar trebui sa aiba un beneficiu efectiv, cum ar fi
reducerea pedepsei, achitarea, comutarea pedepsei, or in caz contrar rejudecarea cauzei prin
intermediul acestei cai de atac extraordinare ar fi disproportionata in raport cu principiul securitatii
raporturilor juridice. Simultan, observam ca norma procesuald nu stabileste nici un termen de
depunere a cererii de revizuire in conditiile art. 458 alin. 3) pct. 4) CPP. Mai mult ca atét, nu este
indicatd nici perioada pentru care retroactiveazi hotararea Curtii Constitutionale. In atare
circumstante, efectul retroactiv al hotararii se poate rasfrange asupra fiecarui ,,caz in care a fost

pronuntata o sentintd irevocabila in perioada cuprinsa intre data adoptarii legii si data pronuntarii
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Hotararii Curtii Constitutionale, situatie similara declararii neconstitutionalitatii unei legi ab initio”
[218].

In baza acestor ratiuni, Curtea Constitutionala este de parere c¢a, pentru a asigura principiul
legalitatii si al securitatii raporturilor juridice, atunci cand va declara o prevedere legald drept
neconstitutionala, ,,va stabili expres in dispozitivul hotararii daca poate fi solicitata revizuirea
hotararilor judecatoresti irevocabile si, daca este necesar, va mentiona perioada pentru care
hotirarea retroactiveaza si termenul de solicitare a revizuirii. In caz contrar va fi aplicat principiul
actiunii pentru viitor a hotararii sale” [218]. Bineinteles ca aceste reguli pot fi aplicate doar in raport
cu posibilitatea revizuirii hotararilor de judecata irevocabile intemeiate pe norme de drept penal
procedural declarate neconstitutionale, iar regula mentiunii exprese a posibilitatii revizuirii descrisa
in Hotdrarea Curtii Constitutionale din 01.10.2018 se refera doar in raport cu acestea.

Totusi, se observa clar ca, verificarea constitutionalitatii art. 458 alineatul 3) pct. 4) Cod de
Procedura Penala nu s-a facut si prin prisma articolului 119 din Constitutie. Nu prezinta importanta
motivul pentru care Curtea Constitutionala nu a verificat aceastd norma inclusiv prin prisma
articolului 119 din Constitutie, insa ridica semne de intrebare modul in care Curtea si-a rezervat
dreptul de a stipula expres posibilitatea revizuirii unei hotarari judecatoresti irevocabile in cazul in
care se va constata neconstitutionalitatea unei norme procesual penale. In primul rand, textul
Constitutiei prevede ca: ,,impotriva hotardrilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” [175].

Termenii, conditiile si modul in care o parte cointeresatd poate face uz de o cale
extraordinard de atac, in speta — revizuirea, sunt prevazute de Legea procesual penalda a Republicii
Moldova. Suplimentar, mentionez ca in atributiile Curtii Constitutionale stabilite in baza Legii cu
privire la Curtea Constitutionala nu intra dreptul de a legifera ci doar de a exercita la ,,sesizare
controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui R. Moldova, a hotararilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care R. Moldova este parte” [185], de a interpreta Constitutia si alte atributii ce nu
au tangenta cu obiectul problematicii abordate. Se pare ca dreptul constitutional autohton a intrat n
ultimii ani intr-o faza critica, drept consecinta nemijlocita a instabilitatii regimurilor politice ce s-au
perindat la conducerea statului [16, p. 1].

Posibilitatea de a stabili termeni procesuali pentru exercitarea unei cai de atac apartine
Parlamentului. Caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii — principiu stabilit prin articolul 119

din Constitutie - or atata timp cat CPP nu stabileste limite cronologice pentru depunerea unei cereri
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de revizuire 1n temeiul articolului 458 alineatul 3) pct. 4), se pare cd nici Curtea Constitutionald nu
este in drept sa aduca restrangeri dreptului la o cale de atac, odata cu declararea neconstitutionalitatii
unei norme procesual penale aplicate anterior la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.
Drept dovada a acestui fapt, Parlamentul a modificat redactia art. 458 CPP si a instituit termenul de
un an pentru declansarea revizuirii in defavoarea condamnatului in cazurile in care doua sau mai
multe hotdrari judecdtoresti nu se pot concilia sau atunci cand Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionala o lege aplicabila in cauza respectiva.

Prin Hotararea nr. 2 din 28 ianuarie 1999, Curtea Constitutionald a confirmat faptul ca ea nu
poate impune legiuitorului o anumitd conceptie legislativa si nu poate substitui legiuitorul,
completand prevederile instituite cu altele noi. De asemenea, ,,cerinta interpretarii stricte a normei
penale si a celei procesual penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului” [219].
Aceastda modalitate de exercitare a dreptului de a cere revizuirea unei hotarari definitive in temeiul
articolului 458 alineatul 3) pct. 1-4) CPP, poate genera interpretari abuzive si atitudini arbitrare.

In temeiul articolului 79 alineat 1) din Codul Jurisdictiei Constitutionale: ,dacd la
examinarea cauzei Curtea Constitufionala constata existenta unor lacune in legislatie ce se
datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei, ea atrage atentia organelor respective,
printr-o adresd, asupra lichidarii acestor lacune” [173]. Adresa reprezinta actul cu ajutorul caruia
Curtea Constitutionala, fara a inlocui unica institutie legislativa in stat, isi realizeaza rolul sau de
»legislator pasiv”, atragand atentia asupra carentelor si lacunelor care se regasesc legislatia nationala
si solicitand efectuarea modificarilor ce se impun in reglementarile legale supuse controlului de
constitutionalitate. Puterea judiciara, fiind distinctda de puterea legislativa, ,,nu poate incdlca si nici
nu poate impiedica aplicarea legilor” [128, p. 575].

Nereglementarea termenului si conditiilor in care poate fi ceruta revizuirea unei hotarari
definitive in urma declardrii neconstitutionalitatii unei norme procesual penale, reprezintd o lacuna
in legislatie, de naturd sa determine perfectionarea cadrului legislativ prin propuneri de lege ferenda,
fira ca rolul de legiuitor activ si fie asumat de catre Curtea Constitutionald. In virtutea celor
amintite mai sus, dar luand in consideratie Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018
pentru controlul de constitutionalitate al articolului 458 alineatul 3) pct. 4) din CPP (efectul
retroactiv al hotardrilor Curtii Constitufionale in materie de drept penal procedural) [220] si
publicatiile stiintifice in materie articolul 458 alineatul 3) a fost completat cu un nou temei prin care
poate fi ceruta revizuirea si anume in situatia in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept

neconstituzionala prevederea legii aplicata in cauza respectivd.
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In temeiul articolului 1 din CEDO, statul are obligatia de a garanta tuturor celor aflati in
jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in Conventie, iar in coroborare cu articolul 3 al CEDO,
statul este impus sa i-a masuri ce vor asigura evitarea aplicarii torturii fata de inculpati. Obligatia
pozitiva a statului de a oferi protectie impotriva tratamentului inuman sau degradant s-a dovedit a fi
abordata in mai multe cauze aflate pe rolul Curtii Europene si nu de putine ori Republica Moldova a
fost condamnata in astfel de spete. Cel mai eficient mod de a repune persoana, careia i-a fost
recunoscuta incalcarea, in situatia sa initiala pentru Republica Moldova ca stat, il reprezinta
aplicarea cdii de atac extraordinare si anume a revizuirii la nivel national, prin intermediul careia
instanta de judecata isi retracteaza propria hotarare.

Sentinta prin care instanta de judecata se pronunta pe marginea unei cereri de revizuire odata
cu examinarea in fond, este supusa aceleiasi cai de atac ca si sentinta pronuntatd in temeiul
art. 462 CPP. Astfel, o atare sentinta este supusa fie apelului, fie recursului. Atunci cand Curtea
Suprema de Justitie dispune transmiterea cauzei pentru revizuire la Curtea de Apel, ulterioara
decizie pronuntata de catre instanta de apel va fi susceptibild de recurs. De asemenea, e susceptibila
de apel si hotararea pronuntata de catre instanta in temeiul art. 458 alin. 3) pct. 5-6) CPP, daca dupa
examinarea cererii de cdtre instanta suprema s-a dispus administrarea de noi probe si transmiterea
cauzel In prima instantd. Revizuirea poate fi exercitatd chiar si in cazul in care partea nu a exercitat
ciile de atac apelul sau recursul. In acest caz, pentru inaintarea unei cereri de revizuire, se impune ca
actul contestat prin aceasta cale de atac, sa fie irevocabil.

O situatie aparte o reprezinta incheierile judecatoresti emise odata cu examinarea cauzelor
penale, dar si deciziile instantei de apel si/sau recurs prin care s-a obtinut rejudecarea cauzei.

in Decizia Curtii Constitutionale a R.M. nr. 66 din 15.06.2020 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 15g9/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 313, 458 si 460
din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala a retinut faptul ca: ,,revizuirea priveste numai
hotararile judecatoresti irevocabile care congin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin
revizuire se urmareste inldaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotararile judecatoresti, or
astfel de erori pot fi intdlnite numai in hotardrile care rezolva fondul cauzei”.

Imposibilitatea de a supune revizuirii hotararile prin care nu se solutioneaza fondul pricinii
nu este contradictorie articolului 119 din Constitutie, or prevederile articolului 458 din CPP sunt
destul de clare si mentioneaza ca: ,hotardrile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat
cu privire la latura penald, cdt si cu privire la latura civila” [175]. In consecintd, prin prisma

articolului 458 din CPP care isi are radacinile in articolul 119 din Constitutie, se observa o regula
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clara: ,,pot fi supuse revizuirii doar hotararile prin care se solutioneaza fondul pricinii penale, atdt
in latura civila cdt si in cea penala” [170].

O polemica specifica a existat in cazul incheierilor judecatorului de instructie si a posibilitatii
revizuirii acestora. In practica instantelor de judecatd s-a observat depunerea cererilor de revizuire
impotriva incheierilor judecétorului de instructie care nu sunt supuse recursului (ex: incheierea de
respingere a plangerii cu privire la nulitatea ordonantei depunere sub invinuire). Prin Decizia nr. 128
din 15.11.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 154g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala (contestarea incheierilor
judecatorului de instructie), Curtea Constitutionala a stabilit faptul ca dreptul la dublul grad de
jurisdictie in materie penald, garantat de art. 2 par. 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO nu mai este
incident in privinta hotardrilor judecdtoresti prin care au fost respinse cererile de revizuire a unui
proces penal. Aceasta pozitie se justifica prin faptul ca sarcina instantei nu este de a determina
acuzatia penala, ci de a verifica daca existd vreun motiv prevazut de lege pentru depunerea unei
cereri de revizuire. Suntem de parere ca pe buna dreptate incheierile judecatorului de instructie nu
pot fi supuse revizuirii, fiindca dreptul la aparare sau la un remediu efectiv nu sunt absolute, iar
aceste limitari sunt in conformitate cu exigentele art. 119 din Constitutic. Aceasta limitare a
accesului la un tribunal are un scop legitim si nu afecteaza esenta dreptului in sine.

Aceeasi pozitie Curtea si-a reafirmat-o prin Decizia nr. 108 din 13.07.2021 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 47g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 458 alin. (3) din Codul de procedurd (cazurile si motivele de revizuire a hotararilor
judecatoresti irevocabile) unde a tratat pretinsa omisiune a legislatorului de a ,,prevedea ca un motiv
nou de revizuire a hotararilor judecatoresti cazul in care instanta nu s-a pronuntat motivat cu privire
la eventuala incdlcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudensei CtEDO”. Prin aceasta Decizia Curtea a reafirmat faptul ca, nu considera incident
dreptul de acces la justitie in privinta dispozitiilor contestate, fiindca atunci cand instanta
examineazd cererea de revizuire, sarcina ei nu constd in determinarea acuzatiei penale, ci In
verificarea existentei unui motiv prevazut de lege pentru depunerea unei cereri de revizuire. Cu alte
cuvinte, legislatorul este in drept sa decida asupra temeiurilor de revizuire si a tipului de hotarari
care pot fi supuse acestei cai de atac.

In general, revizuirea are un caracter singular, adica pot fi supuse revizuirii acele hotarari
care nu sunt susceptibile de a mai fi atacate concomitent printr-o altid cale de atac ordinard sau

extraordinard. Daca eroarea judiciara poate fi inlaturatd pe alta cale, aflata in curs de rezolvare,
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introducerea concomitentd a revizuirii nu poate avea loc. Sunt exceptate revizuirii si hotararile
judecatoresti straine, chiar daca acestea sunt recunoscute de o instanta nationala, datorita faptului ca
prin recunoasterea hotararii nu a fost solutionat fondul cauzei. De asemenea, nu pot fi revizuite
deciziile instantei de apel si/sau recurs prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, situatie legala si
conformd cu principiile constitutionale ce garanteaza accesul la justitie, securitatea raporturilor
juridice si suprematia Constitutiei.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 175 din 13.12.2022 a retinut faptul ca art. 20 din
Constitutie este corespondentul art. 6 din Conventie, care nu se aplica in situatia declansarii caii de
atac revizuirea. Curtea a refuzat pe buna dreptate sa retind incidenta art. 20 din Constitutie in raport
cu art. 458 alin. 3) din CPP, ,,deoarece revizuentul, odata ce sentinta i-a ramas definitiva, nu mai
este acuzat de comiterea unei infractiuni. Doar dupa redeschiderea procesului penal, noile proceduri

pot fi considerate ca determinante la stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penala”.

3.2.4. Revizuirea in procesul civil

Revizuirea reprezinta 0 cale de atac de retractare, prin care poate fi obtinuta redeschiderea
procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta cale de atac nu presupune rejudecarea
cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, fapt ce presupune existenta
temeiurilor in acest sens. Unii autori autohtoni considera revizuirea ,,atdt o cale de atac, cdt si un fel
de procedura care ar permite reluarea examinarii fondului cauzei” [93, p. 1183].

In comparatie cu procedura penald, CPC prevede ci, pot fi supuse revizuirii ordonantele,
hotararile de judecata, incheierile si deciziile irevocabile emise de instantele de judecata. Pot fi
supuse revizuirii si hotararile suplimentare pronuntare in conformitate cu prevederile art. 250 din
Codul de Procedura Civila, dar si actele judecatoresti de dispozitie emise dupa pronuntarea hotararii
in conditiile articolelor 249, 251, 252 si 253 CPC, deoarece se refera la continutul acesteia [169].
Enumerarea categoriilor de hotarari ce pot fi atacate cu revizuire este limitativa si, prin urmare, nu
este admisibila formularea unei cereri de revizuire decat cu privire la hotararile judecatoresti expres
si limitative prevazute de lege, pentru a nu se incalca principiul legalitatii caii de atac, care deriva si
din articolul 119 din Constitutie, potrivit caruia orice cale de atac poate fi exercitatd doar daca este
prevazuta de lege si in conditiile impuse de aceasta.

Exista insa unele particularitati privitoare la ordonanta judecatoreasca. Articolul 14 din CPC
prevede cd, din categoria actelor judecatoresti de dispozitie face parte si ordonanta judecatoreasca,

ce se emite in conditiile articolului 354 CPC. In temeiul articolului 353 CPC, ,,in termen de 5 zile de
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la data depunerii obiectiilor conform art. 352 alin. (2) sau examinarii obiectiilor conform
art. 352 alin. (5), judecatorul care a emis ordonanta dispune, prin incheiere care nu se supune nici
unei cal de atac, admiterea obiectiilor debitorului, daca acestea sunt temeinice si veridice, si
anularea ordonantei sau dispune, prin incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac,
respingerea obiectiilor” [169].

Sintagma folosita de legiuitor: ,,nu se supune nici unei cai de atac” [169] cuprinde atat céile
ordinare de atac, cat si pe cele extraordinare, or din sintactica textului rezulta ca legea nu face nici-0
distinctie intre acestea. Concomitent, din textul articolului 446 alineat 1) CPC rezulta ca enumerarea
categoriilor de hotarari ce pot fi atacate este limitativa, fara a permite exercitarea respectivei cai de
atac si impotriva altor hotarari. ,,Recunoasterea unor cai de atac 1n alte situatii decat cele prevazute
de legea procesual civila reprezinta o incélcare a principiului legalitatii, precum si a principiului
constitutional al egalitatii in fata legii si, din acest motiv, apare ca o solutie inadmisibila in ordinea
de drept” [116, p. 14]. Legiuitorul nu a supus aceste incheieri nici recursului, fapt ce plaseaza partile
in pozitii inechitabile si pot fi admise erori judiciare fara posibilitate de corectare. Asupra acestei
chestiuni a fost sesizata Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, care prin Hotararea nr. 7 din
19.03.2019 a declarat neconstitutionala sintagma ,,care nu se supune nici unei cdi de atac” [197]
din teza a doua a articolului 353 alineat 1) CPC al R.M.

Scopurile propuse de legislator prin aceste prevederi normative contestate presupun
decongestionarea activitatii instantelor de judecata, precum si reducerea cheltuielilor bugetare.
Pentru realizarea acestor scopuri legislatorul a ales sa excluda dreptul de a contesta cu recurs
incheierea prin care se resping obiectiile debitorului impotriva ordonantei judecatoresti.

Curtea Constitutionald, analizand starea lucrurilor dinaintea adoptarii prevederilor contestate,
a stabilit ca, recursul impotriva incheierilor prin care se respingeau obiectiile debitorilor constituia
un remediu efectiv de aparare a dreptului lor de proprietate [197]. Drept urmare, Curtea a identificat
in practica judecdtoreasca unele cauze in care instantele de judecata au admis astfel de recursuri, au
acceptat obiectiile debitorilor si au anulat ordonantele judecatoresti. Faptul ca prin procedura in
ordonanta se urmareste decongestionarea activitatii instantelor de judecata nu justifica reducerea din
garantiile, si asa limitate, pe care le are debitorul in aceasta procedura [197].

Suntem de acord cu pozitia Curtii Constitutionale care a descris ,,0 Situatie in care obiectiile
motivate ale debitorului (e.g. faptul ca a fost plititd o parte din datorie) sunt respinse de o maniera
formala de citre judector. In aceasti situatie, ar fi greu de acceptat ca debitorului i-a fost respectat

dreptul la respectarea proprietatii si dreptul la un proces echitabil” [197]. Atunci cand apar
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incertitudini legate de existenta unui litigiu, pricina respectiva nu poate fi examinatd in aceasta
procedura simplificata, ci ar putea fi examinata in ordinea procedurii contencioase, procedura in care
sunt respectate toate garantiile inerente dreptului la un proces echitabil. In consecinti, Curtea a
retinut corect ca, ,,era justificata existenta unei cdi efective de atac impotriva incheierii prin care se
respingeau obiectiile debitorului, pentru ca se asigura un control cu privire la omisiunea
Jjudecatorului care a emis ordonanta de a constata existensa unui litigiu intre creditor si debitor”
[197].

[atd 1n baza caror ratiuni, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,,solutia renuntarii la recursul
impotriva incheierii de respingere a obiectiilor In procedura in ordonanta este una disproportionata
fata de scopurile urmadrite si, prin urmare, prevederile contestate nu sunt conforme cu articolele 20 si
46 din Constitutie” [197]. Odata cu declararea drept neconstitutionala a sintagmei: care nu se
supune nici unei cai de atac din teza a doua a articolului 353 alineat 1) CPC al R.M., se ofera
debitorului posibilitatea de a formula cereri de revizuire impotriva incheierilor prin care au fost
respinse obiectiile aduse ordonantelor emise in temeiul articolelor 344-352 CPC al R.M. Statul este
obligat sa asigure existenta unor mecanisme interne de remediere a drepturilor fundamentale
incalcate si din acest motiv, solutia dispusa de Curtea Constitutionala este in spiritul articolului 119
din Constitutie si ofera garantii constitutionale inclusiv articolului 446 din CPC. Este interesant ca in
Hotérarea nr. 7 din 19.03.2019 Curtea Constitutionald nu a invocat art. 119 din Constitutie in
sustinerea pozitiei sale ci doar art. 20 si 46 care asigurd protectia proprietatii si liberul acces la
justitie. Aceasta pozitie a Curtii este determinata de faptul ca anterior, Curtea Constitutionald a tratat
sintagma articolului 119 din Constitutie — ,.in conditiile legii” - ca o prerogativa absoluta a
Parlamentului de a institui sau de a exclude orice cale de atac, abordare pe care o consideram
periculoasd si eronati. In fond, suntem de parere ci sintagma ,in condifiile legii” permite
Parlamentului sa adopte legi procesuale de stabilire a cadrului legal si a conditiilor de exercitare a
cailor de atac, fard a oferi acestuia dreptul abuziv de excludere a controlului de legalitate asupra
hotararilor judecétoresti ilegale ce afecteaza dreptul unor persoane intr-un proces de judecata.

In cazurile de violentd in familie, in temeiul articolului 278’ alineat 1) CPC, ,.instanta de
judecata emite o incheiere prin care admite sau respinge cererea privind emiterea ordonantei de
protectie” [169]. In situatia in care admite cererea, instanta de judecatd emite si 0 ordonanti care
poate fi supusa revizuirii doar Impreuna cu incheierea instantei prin care s-a dispus admiterea

actiunii.
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Pot fi supuse revizuirii toate ,,incheierile judecatoresti prin care nu se solutioneaza fondul
cauzei 1nsa care sunt susceptibile de atac in mod separat” [89, p. 365]. De asemenea, revizuirii pot fi
supuse incheierile instantei de recurs privind inadmisibilitatea recursului. Revizuirea unei hotarari
poate fi ceruta inclusiv in situatia in care aceasta a devenit irevocabila prin necontestare.

Incheierile prin care sunt admise cererile de revizuire si de casare a hotirarii supuse
revizuirii, nu pot fi supuse revizuirii, deoarece pot fi contestate doar odata cu fondul. De asemenea,
existd o serie de incheieri care nu pot fi supuse revizuirii in virtutea reglementarilor legale, cum ar fi
incheierile de solutionare a conflictelor de competenta, fapt ce nu contravine redactiei actuale a
articolului 119 din Constitutie. In acelasi spirit nu pot fi revizuite deciziile instantei de apel si/sau
recurs prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, principiu general valabil in procedurile de revizuire,
fie ele civile, penale sau contraventionale.

Fiind singura cale de atac ce permite retractarea hotararilor civile, revizuirea este accesibila
atat partilor in proces cat si persoanelor care nu au fost atrase in proces insa care sunt lezate in
drepturi prin hotararea judecatoreasca respectiva. Procesul de revizuire poate fi declansat doar in
temeiurile expres prevazute de articolul 449 CPC, aceasta lista fiind exhaustivd si nesupusa
completarii decat din partea legiuitorului.

Totusi, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie exista unele decizii care demonstreaza
contrariul. Astfel, in cauza 3rh-46/2016 CSJ a retractat o hotarare judecatoreasca prin care o
companie a fost obligatd sa plateasca statului peste 14.000.000 MDL [139, p. 28]. Curtea Suprema
de Justitie a invocat drept temei de revizuire scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 28/11- 3464 din
29 februarie 2016 si cateva scrisori a Ministerului Economiei care lasau sa se inteleagd faptul ca,
actiunea fata de companie a fost admisa prin interpretarea eronata a legii [231].

Studiind continutul deciziei, observam ca instanta suprema nu a motivat in nici un fel
respectarea termenului de depunere a revizuirii si nici nu a indicat pe care alineat al articolului 449
CPC isi intemeiaza decizia. Desigur ca asemenea atitudini jurisprudentiale contravin articolului 119
din Constitutie si principiului legalitatii deoarece temeiurile de declarare si dupa caz, de admitere a
revizuirii sunt reglementate exhaustiv, iar tratamentul diferentiat al unor agenti economici in raport
cu statul, nu constituie temei de revizuire a unei hotarari definitive si irevocabile. Revizuirea unei
decizii presupune invocarea unui motiv de revizuire admisibil, ce se analizeaza in raport cu decizia
civila ce se solicita a fi revizuita.

In continuare vom analiza realitatile jurisprudentiale asupra altor cai de atac de retractare, si

vom aborda ulterior unele dificultati legale care ingradesc drepturile justitiabililor la realizarea caii
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de atac revizuirea, in mod special Tn procedura civila, fiindcd aceastd procedurad reglementeaza o
singura cale de atac extraordinara, iar in consecinta se pot aduce atingeri unor garantii si drepturi de

ordin constitutional.

3.2.5. Recursul in anulare

Recursul in anulare — reprezinta o cale de atac de retractare specifica doar procedurii penale
si putea fi utilizata odatd cu epuizarea tuturor ciilor ordinare de atac. In reglementarea anterioari a
CPP, recursul in anulare este considerat drept o cale de atac in afara gradelor de jurisdictie prin care
se realizeaza o procedura extraordinara de judecare. Intr-adevir aceasta cale de atac a fost instituita
de legislator 1n spiritul articolului 119 din Constitutie, insa a fost instituita doar in procedura penala,
legislatia procesual civila nereglementand o asemenea modalitate de repararea a erorilor de drept.
Recursul in anulare este o institutie proprie tarilor cu regim constitutional in care functioneaza ca un
fel de cenzura pusa la dispozitia Guvernului si exercitatd de Procurorul General impotriva
hotérarilor pronuntate cu exces de putere, adicd prin violarea regulilor de competentd care ingradesc
activitatea instantelor de orice fel, interzicindu-le sa se amestece in atributiile celorlalte puteri
constitutionale. ,,Cand judecatorul este si legiuitor nici o limita legala nu mai ingradeste puterea lui”
[83, p. 395].

Recursul in anulare se fondeaza pe o chestiune de drept constitutional ce nu are nimic in
comun cu chestiunea competentei, aceasta din urma, definind doar dreptul unui tribunal, ca in cadrul
normelor prevazute de legile ordinare, sa poatd examina o afacere cu excluderea oricarui alt tribunal
de acelasi grad sau grad diferit. Ratiunea acestei cdi de atac extraordinare se justificd prin
necesitatea ca functia judecatoreasca a statului sa se exercite in marginile fixate prin Constitutie,
respectand autonomia de care trebuie sa se bucure celelalte puteri publice in sfera lor de activitate.
Prin cuvantul competentd nu se are in vedere chestii de procedura, ci chestiuni de competenta
constitutionald, in sensul ca a trecut in atributiile altei puteri constituite in stat.

Hotararile irevocabile pot fi supuse recursului in anulare doar atunci cand un Viciu
fundamental in cadrul procedurii existente a afectat hotararea recuratd, inclusiv in situatia n care
CtEDO informeaza Guvernul R. Moldova privitor la depunerea cererii. Articolul 6 alineat 1) pct. 44)
CPP, stipuleaza ca prin: ,viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntata se intelege incdlcarea esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de Constitutia

Republicii Moldova si de alte legi nationale” [170].
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Curtea Europeana a statuat ca, potrivit Conventiei, se permite redeschiderea unei proceduri
solutionate definitiv, pentru corectarea erorilor judiciare comise de catre instantele penale. Astfel, in
cazul Lenskaya c. Rusiei [37, p. 940] instantele nationale I-au condamnat pe Ch. pentru comiterea
infractiunii de violenta in familie, la o pedeapsd de 6 luni de munca in folosul comunitatii, fiind
supus concomitent la plata unor daune fati de reclamanti. in speta, instantele de fond si apel nu au
reusit sa stabileasca cu certitudine consumarea efectivd a faptei penale, retinerea vinovatiei
constituind o incélcare a dreptului sau de a fi prezumat nevinovat.

In asemenea circumstante nu se poate considera ci decizia instantei competente, sa judece
calea extraordinara de atac, de a casa hotararile instantei de fond si de apel a fost, nerezonabila sau
arbitrara. De aceea, s-a constatat ca instantele inferioare au comis erori judiciare ce au avut drept
rezultat condamnarea eronata a inculpatului Ch., fapt suficient prin natura si efectele sale pentru
motivarea redeschiderii procedurii judiciare. Recursul in anulare isi justifica ratiunea prin efectele
care le produce. Doar o anulare absoluta, integrala, erga omnes, este de natura a satisface exigentele
superioare ce motiveaza recursul in anulare.

In practica CSJ au existat destule situatii in care cererile de recurs in anulare, formulate in
cadrul diferitor cauze penale, au fost admise [233], iar viciile fundamentale admise la examinarea in
fond a cauzelor respective, au fost reparate. In pofida acestui fapt, prin Legea nr. 246/2023 care a
intrat in vigoare la 01.09.2023, recursul in anulare a fost exclus din CPP.

Urmare a analizei si discutiilor in cadrul grupului de lucru, care a pregatit proiectul Legii
votat ulterior sub numarul 246/2023, s-a decis pastrarea unei singure cai extraordinare de atac ca si
in procedura civild — revizuirea. in consecinti, s-a propus extinderea temeiurilor de revizuire in
procesul penal prin completarea acestora cu temeiurile de depunere a recursului in anulare. In acest
context s-a propus si abrogarea art. 30 alin. (7) din CPP, abrogarea sectiunii 1 din Capitolul V din
CPP, expunerea in redactie noua a art. 458-461 din CPP si abrogarea art. 462-465 din CPP.

Acest proiect de lege a fost dezaprobat de societatea civila dar si Centrul National
Anticoruptie. Proiectul de lege a fost expertizat de catre Centrul National Anticoruptie prin emiterea
raportului de expertiza nr. ELO23/8754 din 31 mai 2023, prin care se constata ca: unele norme din
proiect reglementeaza insuficient institutia recursului in anulare, precum si au un sens confuz si
determina discretia periculoasa a Curtii Supreme de Justitiei de a aprecia prin prisma propriilor
convingeri daca problema juridica invocata in recurs este sau nu de o importanta fundamentald
pentru dezvoltarea jurisprudenei, ceea ce va constitui temei pentru

admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului.
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Curtea Constitutionald a Romaniei mentioneaza ca: ,,legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit, in situatii diferite, accesul la o cale ordinara de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat liberul
acces la justitie, a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in discutie se afla o cale
extraordinard de atac ce detine caracter de exceptie prin definitie si poate fi valorificata doar in
situatiile expres si exhaustive prevazute de lege, in caz contrar existand riscul producerii unor
imixtiuni in securitatea raporturilor juridice” [201].

Dreptul de a declara recurs in anulare, ,,putea fi exercitat numai in privinta hotararilor
judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea | si Sectiunea II ale Codului de Procedura Penala” [170] —
adicd apelul si recursul ordinar. In consecintd, nu pot fi supuse recursului in anulare actele
judecatoresti adoptate in baza plangerilor formulate conform articolului 313 CPP [232].

Tinand cont de natura acestei cai de atac, examinarea recursului in anulare admis de
principiu, era realizatd in lipsa partilor de catre ,,Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie” [237]. O alta realitate jurisprudentiald a acestui mijloc de retractare a hotararilor penale,
consta in faptul ca, prevederile articolului 33 alineat 3) CPP nu se extindeau asupra membrilor
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si asupra judecatorilor care,
decideau admisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie.

In temeiul art. 453 CPP (in redactia de pana la 01.09.2023): hotdrdrile irevocabile puteau fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotardarea atacata,
inclusiv cand CtEDQO informeaza informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii.

Prin Legea nr. 246/2023, o parte din temeiurile care au stat la baza declansarii recursului in
anulare, au fost reincadrate in lista temeiurilor pentru initierea revizuirii:

- CtEDO a informat Guvernul R. Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce
existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotardrea atacata,

- CtEDO a constatat, printr-o hotarare, sau Guvernul R. Moldova a recunoscut, printr-0
declaratie, o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi
remediata, total sau partial, prin casarea hotardrii atacate.

Dupa o analiza sumard, observdm ca unul din temeiurile principale care a stat la baza

existentei cdii de atac recursul in anulare, nu a fost reincadrat in lista temeiurilor care pot duce la
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declansarea revizuirii - cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotardrea atacatd. Cu alte cuvinte, daca o sentinta a fost afectatd de un viciu fundamental in
cadrul examindrii cauzei in fond, apel sau recurs, aceste erori de drept nu mai pot fi corectate pe
plan national, in pofida Legii nr. 246/2023 care exclude recursul in anulare din lista cailor
extraordinare de atac. Pentru a intelege si mai bine gravitatea acestei situatii, atragem atentia ca

viciile fundamentale care afecteaza o sentintad penala ar putea fi:

Instanta nu a fost sesizata legal;
- Instanta nu a fost compusa potrivit legii sau a existat un caz de incompatibilitate;
- Judecata a avut loc fara citarea legala a partilor;
- Judecata a avut loc in lipsa aparatorului atunci cand prezenta sa este obligatorie;
- Nu au fost respectate dispoziriile privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei;
- Instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau introdusa tardiv etc.

Incepand cu 01.09.2023, toate viciile fundamentale care au afectat o sentinti irevocabila, vor
putea fi reparate doar prin intermediul hotararilor CtEDO 1n termen de circa 4 ani de zile, cat
dureaza solutionarea unei plangeri in materie penald. De cealalta parte, R. Moldova risca sa fie
sanctionatd pentru existenta acestor vicii admise la adoptarea sentintelor penale, in ciuda faptului ca
a renuntat la singurul mecanism national de corectare a viciilor fundamentale care au afectat sentinta
in cadrul procedurii precedente. Avand in vedere practica CtEDO, statele membre sunt obligate sa
identifice si sd stabileascd mecanisme interne eficiente orientate spre remedierea viciilor
fundamentale si a erorilor admise la infaptuirea justitiei.

Articolul 119 din Constitutie trebuie corelat in mod obligatoriu cu articolul 20 din
Constitutie, care prevede accesul liber la justitie si reprezintd fundamentul constitutional al
existentei cailor de atac. Ori acest acces poate fi realizat inclusiv prin reglementarea in legea
procesual penald a unei cdi extraordinare de atac, care sa permita repararea viciilor fundamentale
care au afectat sentinta penala [37, p. 944]. Simpla reincadrare a unor temeiuri de declansare a
recursului in anulare la temeiurile de initiere a revizuirii nu poate fi considerata o reforma in justitie,
ci dimpotriva o mutilare a institutiilor traditionale in materia cailor de atac, sub doua aspecte:

- Desfiingarea neconstitutionald a recursului in anulare in materie penala si excluderea
- Mutilarea institutiei revizuirii prin includerea a doua temeiuri noi de declansare a

acesteia, care nu sunt de natura sa determine retractarea hotardrii in raport cu unele
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imprejurari de fapt, ci in raport cu unele imprejurari de drept — in conditiile in care
acestea din urmd nu pot constitui temei de revizuire a hotardrii, conform doctrinei §i
conceptului ,, revizuirii”.

Conform articolului 54 din Constitutie: ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei” [175].
Prevederile alin. (2) al articolului 54 din Constitutie nu permit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20 — 24 din Constitutie. Din aceste considerente, suntem de parere ca, excluderea
recursului in anulare din CPP reprezintd o eroare a legiuitorului, exercitatd contrar art. 119 din
Constitutie, accesului liber la justitie si a dreptului la aparare, iar Legea nr. 246/2023 este

neconstitutionala sub acest aspect.

3.3. Dificultiti legale care ingradesc unele drepturi ale justitiabililor la realizarea cailor

de atac

Articolul 119 din Constitutie stabileste expres ca impotriva hotararilor judecatoresti, ,partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii” [175].
Dreptul fundamental in exercitarea cdilor de atac, se afld intr-o legaturd stransa cu organizarea
ierarhica a instantelor judecatoresti si asigura realizarea principiului dublului grad de jurisdictie.
Instituirea cailor de atac decurge din necesitatea verificarii activitatii instantelor judecatoresti,
fiindca atunci cand aceasta nu este conforma legii si situatiei de fapt, aduce grave prejudicii unor
drepturi fundamentale ale cetatenilor, cu implicatii negative si asupra societétii.

Constitutia este legea fundamentala a statului care fixeaza principiile de baza ale organizarii
statului, drepturile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor. Numele de ,.constitutie”, sustinea
profesorul universitar Victor Popa cd provine de la termenul latin constitutio, care in traducere
inseamna fundament. Dupa dictionarul limbii romane, termenul de fundament, fiind de origine
latind, presupune: ,,un element sau un ansamblu de elemente pe care se sprijind o teorie” sau cu alte

cuvinte ceea ce formeaza temelia a ceva. Observam ca in majoritatea lucrarilor si tratatelor de
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specialitate se utilizeaza termenii de , drepturi fundamentale”, , lege fundamentala” etc. in
consecinta, termenul cel mai potrivit pentru a indica asupra elementelor constitutive ale cailor de
atac este cel de fundamente constitugionale.

In cazul nostru, institutia cailor de atac are drept fundamente constitutionale o parte din
drepturile garantate de Constitutie. Aceastd premisa porneste de la ideea ca art. 4 din Constitutie
coreleaza modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor constitutionale privind drepturile omului
cu DUDO si celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Cel mai importante elemente
care constituie fundamentele constitutionale ale cailor de atac sunt dreptul la aparare si dreptul de
acces liber la justitie. Cu alte cuvinte, articolele 20 si 26 din Constitutie reprezinta fundamentul art.
119 si nu invers. Articolul 20 din Constitutie, spre exemplu, interzice expres legiuitorului sa
ingradeasca accesul liber la justitie, fapt care prevede implicit si imposibilitatea sustragerii
hotararilor judecatoresti de la controlul ierarhic superior care poate fi exercitat prin declansarea unei
cai de atac. Un alt element care se Inscrie in aceeasi ordine de idei il reprezintd dreptul la echitate,
sau egalitatea garantata de art. 16 din Constitutie.

Caile de atac au drept scop prevenirea si Inldturarea erorilor aparute in procesul de realizare
a justitiei. Controlul judecatoresc declansat prin orice cale de atac are un rol preventiv si reparator.
Acest control are scopul de a proteja drepturile si interesele particularilor si de a realiza in mod
indirect un mare serviciu colectivitatii prin faptul ca, stabileste siguranta drepturilor si a onoarei
cetatenilor, consoliddnd organismul social. Céile de atac au menirea de a restabili starea de
legalitate, cand cineva cere aceasta. In practicd s-a observat cd aceste cdi de atac previn survenirea
unor erori, tocmai in virtutea faptului ca instanta ce adopta o hotdrare este mai atentd deoarece stie
ca aceasta poate fi supusa controlului ierarhic superior.

Existenta si garantia constitutionala a cailor de atac rezulta din reglementarile internationale
si din activitatea de infaptuire a justitiei. Articolul 9 din PIDCP si art. 5(4) din CEDO garanteaza
detinutului posibilitatea de a introduce un recurs in fata unei instante judecatoresti in scopul
examinarii legalitatii detentiei: ,,oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detensiune are
dreptul de a introduce o plangere (recurs) in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa hotarasca
neintdrziat asupra legalitatii detengiunii sale si sa ordone eliberarea sa, daca detentiunea este
ilegald” [253]. In vederea asigurdrii prevederilor constitutionale, Codurile de procedura penali si
civila, dar si Codul Contraventional sau cel de executare contin reglementari privind caile de atac.
Acestea pot fi exercitate doar in anumite conditii si CU respectarea unor termeni prevazuti in lege si

Constitutie.
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In lumina ultimelor modificiri operate la CPP prin Legea nr. 246/2023, dar si in temeiul
Legii nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, caile de atac extraordinare reglementate
in procedura penala au fost uniformizate cu cele reglementate in procedura civila. Acest deziderat se
observa si in Nota informativd la proiectul de Lege votat ulterior sub nr. 246/2023, unde se
mentioneaza ca: urmare a analizei si discutiilor in cadrul grupului de lucru s-a decis pastrarea unei
singure cai extraordinare de atac ca si in procedura civila — revizuirea.

Daca procedura penald oferea partilor in proces posibilitatea de a contesta o hotarare cu
recurs in anulare, revizuire sau recurs in interesul legii, astdzi impricinatii pot solicita doar
revizuirea unei sentinte irevocabile si in cazuri expres prevazute de lege pot inainta CSJ un demers
in interesul legii, care a substituit recursul in interesul legii, Insa care nu poate duce la retractarea
sentintei ci doar la uniformizarea practicii judecatoresti pentru viitor.

Pe de o parte, este regretabild si periculoasd excluderea recursului in anulare din CPP, insa
pe de altd parte, extinderea aplicabilitatii demersului in interesul legii pentru toate tipurile de
proceduri (civild, penald, contraventionala etc.) constituie un pas esential in asigurarea accesului
liber la justitie si garantarea fundamentelor constitutionale ale cailor de atac.

Luand in consideratie prevederile art. 119 din Constitutie, care se fundamenteaza pe dreptul
la aparare, echitatea partilor in proces si accesul liber la justitie, reiteram faptul cd excluderea
recursului in anulare din CPP reprezinta o reforma neconstitutionala.

Aceasta cale de atac poate fi exercitatda pentru repararea erorilor de drept admise la judecarea
cauzei, ,,in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata” [170]. Este posibil ca instanta care a examinat recursul sa fi oferit o solutie tocmai in urma
strecurarii unei erori materiale, sau sa fi omis examinarea unui motive de casare invocat de recurent
in termenul prevazut de lege. De asemenea, debitorul/intimatul putea sd nu fie citat corect cu privire
la data si ora desfasurdrii sedintei si in consecinta, sa fie privat de dreptul de a depune referinta
asupra cererii de recurs, sau de a prezenta noi probe. Iatd o serie de imprejurari care pot afecta
decizia instantei de recurs, devenita irevocabild din momentul pronuntarii, de un viciu fundamental
impasibil de corectare/retractare din cauza faptului ca legiuitorul national nu a considerat de cuviinta
sa reglementeze alte cai extraordinare de atac in procedura civila/penala, cu exceptia revizuirii.

Vom oferi cateva exemple din practica instantelor de judecata romanesti, pentru a releva
importanta reglementarii recursului in anulare in procedura civild, in conditiile in care procedura
civila autohtond nu reglementeazd o astfel de cale de atac. Prin Decizia civild nr. 2550/A din

28.11.2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, s-a respins ca nefondat apelul declarat de parata SRL
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P., impotriva sentintei civile nr. 1048 din 12.09.2016 a Tribunalului, care a fost mentinuta.
Impotriva acestei decizii a formulata contestatie in anulare de citre contestatoarea SRL P., solicitand
anularea deciziei civile nr. 2550/A din 28.11.2016.

In motivarea contestatiei in anulare, contestatoarea a aratat ca, in data de 28.11.2016, apelul
a fost solutionat, instanta pronuntand decizia civila nr. 2550/2016. Contestatoarea a luat cunostinta
atat despre termenul de judecata, cat si despre solutie, de pe portalul instantelor de judecata. Cu
aceeasi ocazie, verificand si actele emise, respectiv scanate in dosarul electronic, a constatat faptul
ca, procedura de citare a apelantei este nelegald, drept urmare a formulat contestatie in anulare. In
contestatia in anulare, aceasta a specificat ca, desi prin apel a indicat expres sediul procesual ales la
C.N. si Asociatii, societatea civila de avocati, sediul secundar din Cluj Napoca, citarea nu s-a facut la
adresa indicata. In cuprinsul dovezii de inmanare au fost mentionate douia nume C.L., numele
agentului procedural si C.A., numele primitorului, fard a fi mentionata calitatea acestuia si fara a
purta semnatura contestatoarei, ultima necunoscand unde anume a fost comunicatd aceasta citatie,
nici cine este persoana C.A. si nici calitatea acesteia, putandu-se afirma cu siguranta ca nu este o
persoana din cadrul contestatoarei, care sa fie imputernicita cu primirea corespondentei.

Examinand contestatia in anulare, Curtea a retinut urmatoarele: ,,citarea apelantei trebuia
realizatd la domiciliul procedural ales. In cauzd, apelanta a fost citati ca adresa C.N. si Asociafii,
societate civila de avocati, care nu corespunde cu cea indicata in cererea de apel. Avand in vedere
ca apelanta nu a fost prezenta prin reprezentantul sau legal sau conventional, asa cum rezulta din
practica deciziei, cu ocazia judecarii pe fond a apelului si ca pentru acest termen de judecata a fost
citata la o adresa gresita si deci nu a fost citata legal, sunt indeplinite cerintele legale, astfel ca
urmeazd a admite contestatia in anulare sub aspectul motivului intemeiat al acesteia” [115, p. 81-
82]. Prin reglementarea acestui motiv de contestatie/recurs in anulare, rezultd ca citarea nelegala
trebuie sa existe in ziua in care s-a judecat pricina iar nu la un moment anterior. De asemenea, la
acest termen este necesar ca partea nelegal citata sa fi lipsit, pentru ca altfel, prin prezenta ei, orice

viciu al citdrii se acopera.

3.3.1. Recursul in anulare

Conceptual, recursul in anulare reprezinta o cale extraordinara de atac, de retractare, comuna
si care nu are drept consecinta a declansarii ei, suspendarea executarii hotararii. El se poate exercita
numai impotriva hotararilor definitive, in cazurile si in conditiile expres stabilite prin lege. Atunci

cand hotararile instantelor de apel, spre exemplu, nu pot fi supuse recursului ordinar sau revizuirii,

169



acestea pot forma obiectul recursului in anulare. In acest sens este si jurisprudenta CtEDO, care
pronuntandu-se in cauza Mitrea contra Romadniei, la 29 iulie 2008, a statuat ca puterea de control a
instantelor intr-o cale extraordinara de atac trebuie exercitatd pentru a corecta erorile justitiei
[212]. Principiul legalitatii cailor de atac decurge din prevederile art. 119 din Constitutie, text de
lege ce consacra dreptul partilor de a apela la céile de atac, in conditiile legii. Astfel, nu pot fi
folosite alte mijloace de reformare sau retractare a hotdrarilor judecétoresti, in afara celor prevazute
de lege.

Consideram ca insasi importanta cailor de atac, inclusiv a celor de retractare poate fi redusa
la principiul legalitatii, intrucat posibilitatea desfiintarii unei hotarari definitive nu trebuie inteleasa
drept o anihilare a autoritatii de lucru judecat, ci dimpotriva, ca o intarire a acestei institutii, avand la
baza principiul aflarii adevarului si legalitatea, sub toate aspectele sale.

O chestiune sensibila cu viziuni contrare a fost legata de constitutionalitatea sintagmei
»inclusiv”’ din teza intdia a art. 453 CPP. Cu alte cuvinte, Presedintele R.M., Guvernul, Parlamentul
si Procuratura generald era de parere cd legea este clara si previzibila, iar Institutul de reforme
penale si Institutul de cercetari juridice, politice si sociologice au fost de parere ca aceasta sintagma
este confuza si reprezintd o sursd de imprevizibilitate.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a R.M. nr. 26 din 10.11.2020 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martic 2003 (temeiurile pentru recursul in anulare) (sesizarea
nr. 94a/2020), Curtea Constitutionala a retinut faptul ca ,,interpretarea pe care o poate impune
utilizarea termenului ,,inclusiv” face ca norma contestata sa fie incerta si sa contravind standardului
calitatii legii”. Curtea a retinut faptul ca, declararea recursului in anulare, atunci cand CtEDO
informeaza Guvernul R.M., nu poate obliga CSJ sd admita acest recurs ipso facto si nici nu poate
servi ca motiv de inadmisibilitate pentru ca este un recurs repetat, dat fiind faptul cd in procedura
anterioard a fost examinat un recurs in anulare in acelasi dosar. Suntem de acord cu pozitia Curtii
prin care a fost declarat neconstitutional termenul ,,inclusiv” din art. 435 alin. 1) CPP fiindca acest
termen contravine art. 20 si art. 119 din Constitutie si anume garantiei executarii unor cai de atac in
vederea evitarii unei ulterioare condamnari la CtEDO, dar si a dreptului de acces la un tribunal
avand in vedere incertitudinea termenului si faptul ca formularea unui recurs in anulare in cazul
notificarii Guvernului poate fi tratat ca repetitiv si inadmisibil.

Cu regret, temeiurile care au stat la baza declansarii recursului in anulare, au devenit in parte,

temeiuri de initiere a revizuirii prin Legea nr. 246/2023, fara a se tine cont de faptul ca revizuirea a
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fatda de unele circumstante legate de situaria de fapt — nu de drept, care au intervenit dupa
pronuntarea acesteia. La fel de regretabil este si faptul ca, odata cu adoptarea Legii nr. 246/2023,
sentintele penale irevocabile afectate de vicii fundamentale, nu mai pot fi corectate prin intermediul
unei cdi de atac interne ci doar prin sesizarea Curtii Europene pentru Drepturile Omului, situatie
care va duce inevitabil la sporirea numarului de condamnari a R. Moldova in fata CtEDO.

Este adevarat ca dreptul la o cale de atac impotriva unei hotarari care determina o acuzatie
in materie penala asigurat de Protocolul 7 la Conventie, nu implica in mod obligatoriu exercitarea
unei cai extraordinare de atac precum recursul in anulare. Nici o prevedere din Constitutie sau
Conventie nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza, insa circumscrie
aceste drepturi la ,,limitele legii”. Totusi, redactia actuald a CPP nu ofera nici o parghie nationala de
contestare a hotararilor irevocabile 1n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In Decizia Curtii Constitutionale a R.M. nr. 32 din 25.03.2021 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 1539/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 313 alin. (6) si 453 alin. (1) din
CPP (contestarea cu recurs si cu recurs in anulare a incheierilor judecatorului de instructie), Curtea
Constitutionala a retinut faptul ca ,,in Codul de procedura penald nu exista nici o norma care i-ar fi
interzis CSJ sa examineze recursul in anulare impotriva deciziilor irevocabile ale Curtilor de Apel
pronuntate in urma examinarii cererilor de recurs referitoare la incheierile judecatorului de instructie
ce vizeaza etapa urmadririi penale, care contin vicii fundamentale si care pot fi remediate la etapa
judecdrii cauzei in fond”. Aceastd stare de lucruri, constituie un motiv suplimentar pentru
reintroducerea recursului in anulare in CPP, avand in vedere si rolul CSJ de uniformizare a practicii
judiciare la nivel national.

Atat articolul 6 din Conventie cat si prevederile art. 119 din Constitutie nu creeaza bariere in
vederea introducerii unei noi cdi de atac extraordinare in cadrul procedurii civile. Recursul in
anulare are caracterul unei cai de atac in anulare, caci se margineste a anula hotararea definitiva
atacata, pe considerente procedurale, dar si caracterul de cale de atac de retractare, instanta
competenta sa o judece revenind asupra propriei sale hotarari. Inexistenta acestei cai de atac in CPC
si CPP, ingradesc dreptul unor persoane in exercitarea dreptului la aparare, limiteaza accesul liber la
justitie si dreptul persoanei la dreptate. In viziunea cetitenilor nostri, ceea ce este drept, trebuie sa
fie conform unei reguli, fie ea morald sau legala [82, p. 27]. Iata de ce, Se retine necesitatea unei

propuneri de lege ferenda, in vederea re/includerii in CPC/CPP a recursului in anulare, cale de atac
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ce a existat pana la adoptarea prezentului cod, insa a fost exclusa din CPC in anul 2003, odata cu
publicarea noii legi in Monitorul Oficial al R. Moldova si din CPP, incepand cu 01.09.2023.

Specific acestei cai de atac este ,,dispozitia potrivit careia nu se poate depune un nou recurs
in anulare pentru motive ce au existat la data celui dintai” [1, p. 717]. De asemenea, prerogativa
exercitarii unei cai de atac este supusa principiului tempus regit actum, astfel incat partile au la
dispozitie calea de atac prevazuta de lege in momentul pronuntarii hotararii, chiar si in situatia
modificarii normelor de procedura pe parcursul litigiului. Importanta reglementarii unei astfel de cai
de atac de retractare este fixata si in jurisprudenta Curtii Europene, fiind relevant cazul Perlala
contra Greciei. Retractarea unei hotarari prin intermediul recursului in anulare nu se poate realiza
decat pentru motivele ,,expres si limitativ prevazute de lege, fiind vorba de o cale extraordinard de
atac” [208]. Faptul ca legea stabilea conditii speciale de admisibilitate pentru promovarea unei cai
extraordinare de atac, in speta fiind vorba de recursul in anulare, nu putea fi interpretat ca o limitare
a accesului la justitie sau ca o negare a dreptului la un proces echitabil, prin prisma articolului 6 din
CEDO.

In temeiul art. 119 din Constitutie, legiuitorul este cel care stabileste procedura si conditiile
in care partile pot uza de caile de atac prevazute de lege, iar in cazul recursului in anulare, acestea
urmeaza a fi reglementate expres si limitativ in CPC, tocmai prin prisma caracterului extraordinar al
acesteia. In materia cailor de atac extraordinare, limitarea motivelor si a mijloacelor invocabile,
constituie o necesitate axiomatica [53, p. 118], insad excluderea din legislatia procesuala a recursului
in anulare reprezintd o eroare de natura sa afecteze accesul liber la justitie si dreptul la aparare, in

calitatea lor de fundamente constitutionale ale cailor de atac.

3.3.2. Demersul in interesul legii

In calitatea sa de cale de atac, acest tip de demers asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legislatiei in sistemul de justitie pe intreg teritoriul tarii. Initial, acesta tip de demers exista doar in
CPP sub forma recursului in interesul legii, absenta aceste cai de atac in CPC fiind nemotivata de
legiuitor. Interpretarea actelor normative reprezintd o operatiune rationala, accesibild oricarui
subiect de drept, pentru respectarea si aplicarea legii, urmarind scopul deslusirii sensului unei norme
juridice sau a campului sau de aplicare. Nu de putine ori legea este aplicata neuniform din cauza
complexitdtii unor cauze. Lipsa uniformitatii aplicarii legii se atestd atat in cadrul examindrii

cauzelor penale cat si in cadrul examinarii cauzelor civile.
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In practicd, au existat situatii cand Curtea Supremia de Justitie a oferit solutii diferite in
cadrul aceleiasi cauze, spre exemplu, referitor la solutionarea problemelor de competenta. in speta,
in cadrul cauzei de insolvabilitate a companiei SRL N., creditorul Ig. S., la 11 septembrie 2014 a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL N, in proces de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil [149, p. 150]. ,,Prin incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 august 2014 a fost restituitd cererea de chemare in
judecata depusa de Ig. S. in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, conform caruia judecatorul restituie
cererea de chemare in judecata dacd instanta nu este competenta sa judece pricina, fiindu-i explicat
reclamantului cd este in drept sa intenteze actiunea in cauzd la Curtea de Apel Chisindu”
[149, p. 150]. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2014 cauza a fost transmisa
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta, iar pana la solutionarea conflictului de competenta procesul
a fost suspendat.

Prin Incheierea nr. 2-cc82/14 din 08 octombrie 2014, Curtea Supremi de Justitie a remis
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ig. S. impotriva N., in proces de insolvabilitate
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, spre judecare in fond la
Judecdtoria Botanica mun. Chisindu, motivand ca: ,,in conformitate cu art. 39 alin. (2) CPC,
actiunea impotriva unei persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentata §i in instanta
de la locul de aflare a bunurilor acestora” [229].

Paralel, la 28.12.2011 Af. G. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL N.,
in proces de insolvabilitate, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate. Prin hotararea din 29
septembrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, ,,actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
Prin decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de catre
Af. G.si s-a mentinut hotararea din 29 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Af. G., casata decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu iar cauza a fost
remisa la rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond”
[149, p. 150].

Prin incheierea din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost primitd in procedura
actiunea reconventionala Tnaintata de administratorul insolvabilitatii SRL N. impotriva Af. G. privind
revendicarea bunului imobil din posesiunea nelegitima, pentru a fi judecata odatd cu actiunea
initiala.
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La data de 23.05.2016 reclamanta a inaintat cerere de stramutare a judecarii pricinii conform
competentei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) CPC si prin incheierea din 30 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a suspendat examinarea cererii inaintate de Af. G. privind stramutarea pricinii
pentru judecare conform competentei, fiind sesizatd Curtea Suprema de Justitie pentru a se expune
asupra conflictului de competenta aparut intre Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Botanica.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doua sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre
curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, prin Incheierea nr. 2ac-103/16 din 29 iunie 2016, Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea judecatorului Curtii de Apel Chisinau — S.A. privind judecarea conflictului
de competenta, considerand ca actiunea inaintata de Af. G. impotriva SRL N. in procedura de
insolvabilitate privind transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului, este de competenta
instantei de insolvabilitate, adica a Curtii de Apel Chisindu. Aceeasi pozitie CSJ si-0 manifestase
prin decizia din 21 octombrie 2015 prin care s-a admis recursul declarat de Af. G. in cauza civila
impotriva N., in proces de insolvabilitate, privind recunoasterea dreptului de proprietate, si s-a
,remis cauza la rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de
fond” [230].

Observam ca in practica instantei supreme din Republica Moldova, se adopta solutii
diametral opuse in cadrul aceleiasi cauze de insolvabilitate, in conditiile unor cerinte similare si in
baza aceleiasi norme de drept. Curtea Suprema de Justitie a oferit o interpretare diferita articolului
5 din Legea insolvabilitatii si art. 39, 40 din CPC in cadrul acestor cauze relevate mai sus,
provocand un haos In examinarea altor cereri formulate de o serie de creditori impotriva SRL N. in
proces de insolvabilitate, cum ar fi G. T. Versus SRL N., D.S. versus SRL N., etc. Din aceste
considerente, o parte din actiunile inaintate de creditori impotriva SRL N. in proces de insolvabilitate
erau examinate de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, ca instantd de fond, iar cealalta parte erau
examinate de Curtea de Apel Chisinau in cadrul dosarului de insolvabilitate, tot ca instantd de fond.
Pe aceasta cale, reclamantii erau lezati in dreptul lor la un proces echitabil si in posibilitatea de a
obtine beneficiul drepturilor prevazute de lege, spre deosebire de alte persoane aflate intr-0 Situatie
similara.

In cauza Beian contra Romdniei, Curtea Europeani a constatat incilcarea articolului 6,
paragraf 1 din Conventie mentiondnd ca, in absenta unui mecanism capabil sa asigure coerenta

practicii 1n cadrul celei mai inalte instante nationale, aceasta din urma a fost Tn masura sa pronunte,
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uneori in aceeasi zi, decizii diametral opuse privind domeniul de aplicare al aceleiasi legi. Cu toate
acestea, rolul unei instante supreme este tocmai de a rezolva aceste contradictii ale jurisprudentei.
Aceastd practica dezvoltatd tocmai de instanta supremd, este contrard principiului securitatii
raporturilor juridice. In loc de a-si indeplini rolul sau prin stabilirea unei abordari de interpretare,
Curtea Supremd a devenit ea insdsi o sursd de incertitudine juridica, fapt prin care a determinat
reducerea increderii publicului in sistemul judiciar [203].

Curtea Constitutionala a Romaniei a demonstrat ca, ,,institutia recursului in interesul legii
confera judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o anumita interpretare, unificand astfel
diferentele de interpretare si de aplicare a aceluiasi text de lege de catre instantele inferioare” [241].
Astfel de solutii ,,interpretative, constante si unitare, care nu privesc anumite parti si nici nu au efect
asupra solutiilor anterior pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului judecat, sunt invocate in
doctrina ca precedente judiciare, fiind considerate de literatura juridica izvoare secundare de drept
sau izvoare interpretative” [241].

Faptul ca legea reprezinta unicul izvor de drept, nu presupune ca jurisprudenta n-ar avea un
rol important in procesul de aplicare a legii. Principiul supunerii judecatorului doar in fata legii, nu
contine semnificatia aplicarii diferentiate sau chiar contradictorii a uneia si aceleiasi dispozitii
legale, doar in dependenta de modul subiectiv in care aceste dispozitii sunt interpretate de magistrati
diferiti. O astfel de conceptie risca sa provoace consacrarea unor solutii contrare legii, chiar si in
temeiul principiului independentei judecatorilor. Acest fapt este inadmisibil, deoarece norma legala
fiind aceeasi, aplicarea ei nu poate fi diferita, asa incat principiul intimei convingeri a judecatorului
nu poate justifica o astfel de consecinta.

Daca am accepta ideea ca intima convingere a judecatorului este necontrolabila in virtutea
faptului ca are o consacrare constitutionald, atunci s-ar da nastere unui criteriu absolut subiectiv de
adoptare a hotararilor judecatoresti, care va duce la aparitia multiplelor abuzuri in procesul de
aplicare a legii. Unitatea practicii judiciare poate preveni aparitia acestor derapaje si poate garanta
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor de stat, in conditiile in care egalitatea persoanelor
constituie unul din fundamentele constitutionale ale cailor de atac. in conditiile in care doar CSJ este
instanta ce detine prerogativa de unificare a practicii judiciare, acest deziderat poate fi atins doar
prin folosirea cailor de atac, care in mod corelativ se fundamenteaza pe prevederile art. 16 din
Constitutie.

Existenta cailor de atac de retractare si a celor de reformare nu ofera CSJ posibilitatea de a

neglija propria practica prin incercarea unui Colegiu de a schimba practica cu ajutorul Plenului CSJ.
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Incilcarea propriei jurisprudente ,.este contrarad principiului supunerii judecitorilor numai fata de
lege si al egalitatii cetatenilor in fata autoritatilor judecatoresti” [242].

Spre exemplu in cadrul procedurii penale, in perioada 2013 — 2020 au fost admise si
solutionate de catre instanta suprema a Republicii Moldova 13 recursuri in interesul legii. Prin
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie a Romaniei, a fost
solutionat un recurs in interesul legii unde s-a abordat problema incompatibilitatii judecatorilor. In
speta, articolul 24 alin. 1) din CPC al Romaniei, prevede ca: ,judecdtorul care a pronungat o
hotarare intr-0 pricina nu poate lua parte la judecata aceleiasi pricini in apel sau in recurs si nici
in caz de rejudecare dupa casare” [66, p. 88].

De fapt, in cazul cailor de atac de retractare nu este efectuat un control ierarhic al cauzei
supuse anterior judecatii, ci se examineaza din nou acelasi dosar, situatie care explica lipsa de
incompatibilitate a magistratului care participa la examinarea unei cai de atac de retractare. Totusi,
pot exista imprejurari care sa impuna judecatorului Situatia de a-si aprecia propria hotarare dintr-un
unghi de vedere asupra caruia S-a expus anterior, or aceasta Stare de lucruri impune abtinerea
magistratului de la judecarea pricinii pentru a nu afecta aparenta de impartialitate.

In consecintd, reiterez ca prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2007, Inalta Curte de Casatie si
Justitic a Romaniei a admis acel recurs in interesul legii si ,,a stabilit ¢ judecatorul care a solutionat
fondul pricinii nu devine incompatibil sd solutioneze, in aceeasi cauza, cerere de revizuire sau
contestatia in anulare” [66, p. 88]. Satisfacerea pura si simpla a legii, fara inlaturarea consecintelor
concrete, reprezinta 0 masurd trunchiata si un omagiu ridicol adus ideii de dreptate. Caracterul si
ratiunea acestei cai de atac ne duc la concluzia ca, exercitiul ei nu poate fi ingradit prin
nereglementarea sa in CPC. O asemenea cale de atac nu poate fi supusa unui termen, deoarece
interesele superioare ce impun existenta ei nu sunt susceptibile de atenuare si cu atat mai mult de
nimicire in timp [52, p. 80]. Demersul in interesul legii vizeaza si realizeaza inlaturarea
deformatiunilor ce ar atinge norma abstracta a legii, insa el nu modifica deloc, consecintele concrete
ce s-au angrenat pe deformatiunea inlaturata, ce previne pentru viitor asemenea consecinte.

In baza acestor ratiuni, considerim binevenita extinderea cAmpului de aplicare a demersului
in interesu legii, odata cu adoptarea Legii nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie. Desi
a fost modificata denumirea acestei cai de atac, din recurs in demers, in fond esenta a ramas aceeasi,
la fel ca si scopul legal urmarit prin instituirea demersului in interesul legii: explicarea modului de

interpretare sau de aplicare a legii in viitor.
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Extinderea acestei cai extraordinare de atac pentru toate tipuril de litigii, constituie un pas
corect al legiuitorului national care este conform cu prevederile articolului 119 din Constitutie dar si
cu articolul 6 si 13 din CEDO. Necesitatea extinderii campului de aplicare a demersului in interesul
legii se justifica prin dezideratul ca: ,,nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din
motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislasiei in vigoare”
[170]. Aceasta sintagma se extinde si la notiuni ce deriva din aplicarea unor texte legale ce nu au o
consacrare legislativa expresa, dar isi gasesc aplicabilitatea In cauza si sunt recunoscute si abordate
la nivel doctrinar sau jurisprudential. Solutionarea unor probleme de drept sofisticate din practica
instantelor nationale este compatibila cu scopul demersului in interesul legii de a garanta ca toate
instantele de judecata vor aplica si interpreta legea in mod unitar, si de a asigura o jurisprudenta
predictibila, fortificand astfel increderea cetatenilor in sistemul juridic si securitatea raporturilor
juridice.

Ratiunea umana nu a identificat pand acum mijlocul perfect de a prevedea prin legi toate
nuantele ce se pot naste din varietatea relatiilor sociale, legea mereu prezentand lacune si parti
obscure, de unde exista si 0 mare varietate de aplicare si interpretare a ei. Pentru a nu se discredita
autoritatea legii — caci cine spune jurisdictie intelege in principiu, acelasi pentru toti si in tot locul —
pentru a asigura unitatea interpretarii, s-a instituit Curtea Suprema de Justitie si calea extraordinara
de atac — demersul in interesul legii.

Concomitent, suntem de parere cd aceastd cale de atac, menitd sd asigure uniformizarea
modului de aplicare a legii pe viitor si modul de interpretare a acesteia, urmeaza a fi reglementata de
codurile de procedurd. Aceastd necesitate derivd din scopul fiecarei legi, or Legea nr. 64/2023
reglementeaza rolul si atributiile CSJ, nu si procedura de declansare a unei cai de atac, in timp ce un
cod de procedura stabileste modalitatea de judecare a cauzelor si inclusiv de declansare/examinare a

unei cai de atac.

3.4. Concluzii la capitolul 11
In concluzie la acest capitol, dorim si mentionim ca pentru a identifica unele solutii in
vederea depasirii dificultatilor legale care ingradesc drepturile justitiabililor la realizarea cailor de
atac, a fost necesara analiza tuturor cailor de atac sub aspect teoretico-practic si in coraport cu
prevederile articolelor 1, 16, 20, 26, 54 si 119 din Constitutie.
1. Fundamentele constitutionale ale cailor de atac sunt de fapt drepturile fundamentale pe

care se sprijind aceasta institutie. Concluzia respectiva porneste de la ideea ca art. 4 din Constitutie
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coreleaza modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor constitutionale privind drepturile omului
cu DUDO si celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Cel mai importante elemente
care formeaza fundamentele constitutionale ale cailor de atac sunt dreptul la aparare si accesul liber
la justizie. Desi accesul liber la justitie si dreptul la aparare nu sunt drepturi absolute, caile de atac
sunt instituite din considerentul de a garanta esenta acestor drepturi, care in caz contrar ar fi lipsite
de continut.

2. Articolele 4, 20 si 26 din Constitutie reprezinta fundamentul art. 119 si nu invers. Un alt
element care se inscrie In aceeasi ordine de idei 1l reprezinta art. 16 din Constitutie care asigurd
echitatea partilor in proces si accesul cetatenilor la orice cale de atac indiferent de pozitia sa sociala
sau procesuala. Concomitent, am putea aminti si art. 54 din Constitutie care interzice adoptarea unor
legi de natura sa suprime drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Respectiv, in conditiile in
care dreptul la aparare nu poate fi suprimat, existenta de principiu a cailor de atac este garantata.

3. Apelul reprezintd o cale de atac ordinard, una devolutivd si de reformare a hotararii, de
reguld suspensiva de executare menitd sa garanteze principiul accesului liber la justitie, care
constituie unul din fundamentele constitutionale ale cailor de atac, conform prevederilor art. 20 din
Constitutie. Cu mici exceptii, hotararile pronuntate de instantele de judecata pot fi atacate cu apel. in
Republica Moldova, caile de atac sunt organizate in forma piramidala, adica, orice cale de atac este
examinatd de o instanta ierarhica in grad, cererile de apel fiind examinate, de regula, de curtile de
apel.

4. Recursul corespunde diferentiat si in principiu, celui de-al doilea sau al treilea grad de
jurisdictie in functie de posibilitatea intentarii sau nu a apelului impotriva unei hotarari judecatoresti
atacate. Posibilitatea de a contesta o hotarare judecatoreasca cu recurs, reprezintd o extindere a
principiilor constitutionale inserate in continutul articolelor 1, 16, 20, 26 si 119 din Constitutie, ce
garanteaza oricdrei persoane dreptul de a solicita unei instantei ierarhic superioare controlul de
legalitate a unei hotdrari judecatoresti. Recursul constituie o parghie care garanteazd accesul la
justitie (art. 20 din Constitutie) si posibilitatea punerii in aplicare a dreptului la aparare (art. 26 din
Constitutie), in calitatea lor de fundamente constitutionale ale cdilor de atac.

Examinarea cererilor de recurs in fata CSJ in lipsa partilor constituie o ingerinta adusa
fundamentelor constitutionale ale acestei cai de atac si anume accesului liber la justitie si dreptului
la aparare, in conditiile in care art. 117 din Constitutie instituie principiul publicitatii sedintelor de

judecata.
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judecatoresti definitive, eronata fatd de unele circumstante legate de situatia de fapt, care au

intervenit dupd pronuntarea acesteia. Revizuirea, ca o cale de atac, 1si are fundamentul in prevederile

articolelor 16, 20, 26 si 119 din Constitutie, fiindca are rolul de a asigura dreptul la aparare s

accesul liber la justitie in situatiile in care hotardrea eronatd a dobandit caracter definitiv s
irevocabil.

6. Recursul in anulare reprezintd o cale de atac de retractare si nesuspensiva de executare,
insa care nu se mai regaseste in legislatia nationala, fapt pentru care se impune reglementarea acestei
cai de atac in vederea asigurarii accesului liber la justitie (art. 20 din Constitutie) si a dreptului la
apdrare in calitatea lor de fundamente ale art. 119 din Constitutie. Trasaturile specifice ale recursului
in anulare, au determinat definirea acesteia in doctrind drept o cale de extraordinard de atac, de
retractare si nesuspensiva de executare. Prin excluderea acestei cai de atac din legislatia nationala, a
fost suprimat singurul mecanism national prin care puteau fi reparate viciile fundamentale admise la
adoptarea unei hotarari judecatoresti devenite irevocabile.

7. Demersul in interesul legii constituie o alta cale de atac extraordinara si de retractare, care
garanteaza uniformitatea de jurisprudenta. Acesta are ca obiectiv eliminarea unui precedent care ar
putea determina aparitia unei jurisprudente divergente. Prin aceastd cale de atac se realizeazd o
functie importanta de orientare si de ghid al jurisprudentei, insa legiuitorul ar trebui sa reglementeze
modul de exercitare si examinare in fiecare cod de procedurd, fiind insuficientd reglementarea sa
doar in Legea nr. 64/2023.

8. Constitutia este Legea care doar formuleaza principii de organizare a justitiei, principii ce
urmeaza insa a fi detalizate si materializate in legile organice si ordinare. Consideram cé sintagma
»in conditiile legii” redata in art. 119 din Constitutie, nu constituie un temei constitutional pentru
puterea legislativa de a exclude una sau mai multe tipuri de incheieri si hotarari judecatoresti de la
controlul de legalitate, ci se refera exclusiv la conditiile de procedura in care pot fi exercitate cdile
de atac. Parlamentul nu este n drept sa sustragd o hotarare judecdtoreasca controlului de legalitate
care ar putea fi declansat printr-o cale de atac, fiindca risca sa restranga in mod arbitrar dreptul la
aparare al persoanelor si sa limiteze impropriu accesul liber la justitie.

9. Consideram ca textul articolului 119 din Constitutie, lasand la discretia legiuitorului
instituirea si excluderea din lege a unor cai de atac, nu si-a manifestat dorinta de a lipsi persoanele
cointeresate de posibilitatea repararii erorilor de fapt sau de drept admise odatd cu pronuntarea unor

hotarari viciate. Desi legiuitorul este acel care stabileste procedura si conditiile in care pot fi utilizate
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caile de atac, acesta este obligat sd adopte norme in concordanta cu prevederile Legii Fundamentale
si a tratatelor internationale la care R. Moldova este parte.

Tendinta legiuitorului de a exclude anumite categorii de hotarari de la controlul de legalitate,
reprezinta o infruntare a spiritului articolelor 20 si 119 din Constitutie, iar sintagma ,,in conditiile
legii” urmeaza a fi interpretata corect de catre Curtea Constitutionala si anume in sensul ca aceasta
se referd la conditiile de exercitare a unor cdi de atac, fard a oferi Parlamentului dreptul absolut de
excludere a cdilor de atac din legile procesuale. Aceastd concluzie are in vedere faptul ca, sediul
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac se regdsesc in articolele 1, 4, 16, 20, 26 si 54 din
Constitutia R. Moldova care instituie principiul echitatii, al accesului liber la justitie, respectarea
demnitatii umane, principiul legalitatii si dreptul la aparare — principii fara de care nu ar putea exista

caile de atac.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute in urma cercetarilor noastre constau in: analiza cailor de atac
prin prisma articolelor 1, 4, 16, 20, 26, 54 si 119 din Constitutie, analiza fundamentelor
constitutionale ale cailor de atac, analiza surselor juridice ale cailor de atac, efectuarea incursiunilor
evolutive asupra regimului constitutional in materia cailor de atac, prezentarea si analiza elementelor
si semnelor distinctive ale cailor de atac, analiza mecanismelor existente de punere in aplicare a
dreptului constitutional la contestarea unei hotarari judecatoresti, reflectii teoretice si practice
privind cdile de atac de reformare, analiza regimului juridic si a realitatilor jurisprudentiale asupra
cailor de atac de retractare si identificarea unor solutii pentru dificultatile legale care ingradesc
drepturile justitiabililor la realizarea cailor de atac.

Luand in consideratie obiectivele tezei, avansam urmatoarele concluzii:

1. In doctrina autohtona nu s-a conturat 0 pozitie unitara privitor la semnificatia continutului
art. 119 din Constitutie. Analizand elementele distinctive pe care se fundamenteaza fiecare cale de
atac in parte, am ajuns la concluzia ca sintagma constitutionala ,,in conditiile legii”, face trimitere la
conditiile procesuale de utilizare a cailor de atac, fara a stabili interdictia exercitarii unor cai de atac
impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele de judecata in urma examinarii fondului
cauzel, in special cele care declanseaza controlul de legalitate [cap. 2, par. 2.2].

2. In urma analizei surselor juridice ale ciilor de atac s-a observat ca structura teoretica a
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac se reflecta intr-un numar mare de acte normative,
inclusiv in Constitutia R.M., dar si in prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului care face parte integrantd din dreptul intern al Republica Moldova. De asemenea,
am constatat faptul ca in doctrina autohtond tema cercetata nu a fost analizatd decat tangential, in
cuprinsul unor comunicari stiintifice sau articole si monografii dedicate drepturilor fundamentale ale
omului in general [cap. 1, par. 1.2].

3. Sub aspect evolutiv s-a constatat faptul ca, pe teritoriul tarii noastre au inceput a fi
reglementate odata cu adoptarea Regulamentelor Organice si au cunoscut o dezvoltare consistenta
abia in perioada Regatului Romaniei. In perioada sovieticd varietatea cailor de atac era mult mai
impunatoare decat ca de astdzi, or legiuitorul autohton a exclus din CPC unele cdi de atac de
retractare Tn mod inexplicabil, in conditiile in care ele existaserda pana in 2003 cand fusese adoptat

noul Cod de procedura civila [cap. 2, par. 2.3].
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4. In urma cercetarii elementelor si semnelor distinctive ale ciilor de atac in raport cu
prevederile articolelor 20, 115 si 119 din Constitutie, am ajuns la concluzia ca acestea sunt
organizate in mod piramidal, deoarece fiecarei cai de atac 1i corespunde, de reguld, o altd instanta
ierarhica in grad. Concomitent, in cadrul prezentei lucrari, cdile de atac au fost separate in:

- Caile de reformare (apelul si recursul)

- Caile de retractare (revizuirea)

Concomitent au fost examinate elementele si semnele distinctive ale demersului in interesul
legii, care nu poate determina o reformare sau retractare a hotararii atacate. Aceastd cale de atac
reprezintd o institutie particulara, deoarece ea nu urmareste corectarea erorilor admise in hotararea
contestatd, ci doar evitarea pe viitor a unor interpretdri care ar putea genera o jurisprudenta diferita
[cap. 2, par. 2.4].

5. Odata cu analiza tuturor cailor de atac sub aspect teoretico-practic si in coraport cu
prevederile articolelor 16, 20, 26 si 119 din Constitutie au fost identificate unele solutii in vederea
depasirii dificultatilor legale care ingradesc drepturile justitiabililor la realizarea cailor de atac de
reformare. Pentru a exclude situatiile in care prin lege, unele hotarari sunt exceptate de la controlul
judecatoresc al unei instante ierarhic superioare, se impune necesitatea ca recursul sa fie declarat de
ordin constitutional. Inconvenientului de a completa o procedura ii preferam garantia care permite
de a ne apropia de adevarul judecdtoresc, sprijin si scut al societatii. Declararea recursului de ordin
constitutional, ar reprezenta un mecanism intern care ar permite remedierea multitudinilor de erori
admise de instantele de fond in acele hotarari exceptate de la controlul legalitatii din partea unei
instante ierarhice in grad [cap. 3, par. 3.1].

6. Desi articolele 20, 26 si 119 din Constitutie si art. 13 din Conventie asigura existenta de
principiu a céilor de atac si dreptul la un remediu efectiv, totusi recursul in anulare a fost exclus din
procedura penald, in pofida faptului ci se impunea introducerea lui si in procedura civila. In
consecinta, statul nu asigura nici un mecanism intern de reparare a viciilor fundamentale admise in
procedura anterioara la adoptarea unor hotarari devenite irevocabile.

Constitutia este Legea care doar formuleaza principii de organizare a justitiei, ce urmeaza
insa a fi desfasurate in alte acte normative. Consideram ca sintagma ,,in conditiile legii” redata in
art. 119 din Constitutie, nu constituie un temei constitutional pentru puterea legislativa de a exclude
una sau mai multe tipuri de incheieri si hotarari judecatoresti de la controlul de legalitate, ci se refera
exclusiv la conditiile de procedura in care pot fi exercitate caile de atac. Aceste lapsusuri legale

creeaza dificultati majore pentru justitiabili si sunt de natura sa genereze aparitia unei jurisprudente
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neunitare si sa restranga impricinatii in dreptul lor fundamental de acces la justitie statuat prin art. 20
din Constitutie [cap. 3, par. 3.2].

7. Fundamentele constitutionale ale cailor de atac sunt de fapt drepturile fundamentale pe
care se sprijina aceasta institutie. Concluzia respectiva porneste de la ideea ca art. 4 din Constitutie
coreleaza modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor constitutionale privind drepturile omului
cu DUDO si celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Cel mai importante elemente
care formeaza fundamentele constitutionale ale cailor de atac sunt dreptul la aparare si accesul liber
la justizie. Desi accesul liber la justitie si dreptul la aparare nu sunt drepturi absolute, caile de atac
sunt instituite din considerentul de a garanta esenta acestor drepturi, care in caz contrar ar fi lipsite
de continut.

Articolele 4, 20 si 26 din Constitutie reprezintda fundamentul art. 119 si nu invers. Un alt
element care se inscrie In aceeasi ordine de idei il reprezinta art. 16 din Constitutie care asigurad
echitatea partilor in proces si accesul cetatenilor la orice cale de atac indiferent de pozitia sa sociala
sau procesuala. Concomitent, am putea aminti si art. 54 din Constitutie care interzice adoptarea unor
legi de natura sa suprime drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Respectiv, in conditiile In
care dreptul la aparare nu poate fi suprimat, existenta de principiu a cailor de atac este garantata
[cap. 3, par. 3.3].

Contriburiile autorului la solugionarea problemei cercetate se exprima prin cercetarea
complexa a fundamentelor constitutionale ale cailor de atac, parghii menite sa ofere cetatenilor
garantia unei protectii judiciare veritabile a tuturor drepturilor si libertatilor legitime ale
impricinatilor in faza examinarii proceselor in instantele de judecatd. Pentru prima datd in doctrina
nationala a fost dezbatuta chestiunea introducerii in dreptul constitutional a conceptului de recurs de
ordin constitutional in conditiile in care o serie de acte judecatoresti emise de catre instantele de
fond nu pot fi supuse verificarii de catre o instantd ierarhicd in grad. Din necesitatea raportarii cailor
de atac in mod exclusiv la prevederile art. 119 din Constitutie si la articolele 6 si 13 din Conventie,
au fost formulate unele propuneri de lege ferenda cu toate concluziile corespunzatoare.

Semnificatia teoretica a tezei. Aceasta lucrare clarificd abordarile doctrinare variate ale
cailor de atac de reformare si a celor de retractare in coraport cu prevederile art. 119 din Constitutia
R.M. Din perspectiva teoreticd se urmareste ordonarea trasaturilor distinctive ale fiecarei cai de atac
si anume a celor care formeaza constructia lor teoretica, pentru a se putea opera cu sintagmele
introduse in circuitul limbajului specific dreptului constitutional. Suplimentar, fiecare dintre

elementele studiate vin cu accente pe fundamentele constitutionale ale fiecarei cai de atac in parte.
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Valoarea aplicativa a Ilucrarii consta in posibilitatea utilizarii rezultatelor cercetarii (a
concluziilor si recomandarilor) in procesul practic de realizare a justitiei de catre magistrati,
aparatori, acuzatori sau oricare din participanti la procesul de judecatd, fapt care va contribui la
procesul de uniformizare a practicii judiciare nationale. Concomitent, reflectarea teoretico-practica a
fundamentelor constitutionale ale cdilor de atac, in mod cert vor reprezenta un inceput pentru alte
studii care vor supune unei detalieri suplimentare chestiunile tratate in aceasta lucrare.

Ideile si afirmatiile formulate in prezenta lucrare ar putea sa prezinte interes in cadrul
procesului didactic la disciplina Dreptului Constitutional sau a studiilor care se axeaza pe studierea
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac in diferite ramuri de drept, in procesul de elaborare a
actelor normative, contribuind la reformarea legislatiei din Republica Moldova, dar si la aplicarea
acesteia prin prisma fundamentelor constitutionale ale cailor de atac.

Avand 1n vedere incursiunile analitice efectuate in procesul de elaborare a prezentei lucrari de
doctorat, anticipand impactul pe care il poate avea in doctrina autohtond a dreptului constitutional,
venim cu mai multe recomandari cu titlu de lege ferenda:

1. In urma analizei conotatiilor conceptuale asupra ciilor de atac in calitatea lor de garantie
constitutionald, venim cu propunerea ca art. 119 din Constitutie sa fie completat dupa cum
urmeaza: dreptul de recurs este de ordin constitugsional.

2. Luand in consideratie importanta motivarii hotérarii judecatoresti in vederea garantarii
fundamentelor constitutionale ale cailor de atac (principiul echitatii si dreptul la aparare),
propunem completarea art. 120 din Constitutie cu urmatorul text: hotdararile judecatoresti

se adopta in sedinga publica si vor fi mereu motivate.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII
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rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza sa

suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.
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Semnatura

Data: /2023
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studentii din Chisindu. Am edificat si restabilit peste 20 de monumente de for public pe
teritoriul R. Moldova. Am scris cartea Razboiul Monumentelor ce va fi publicata in 2018.

Competente de utilizare a calculatorului s.a.

Word, excel, internet, abilitati de administrare a unui site s.a.

Posed saxofonul, fluierul si clarinetul.
Aptitudini oratorice. Mentiune la olimpiada republicana de drept constitutional (2008).
Posed permis de conducere categoria B.

Onest, responsabil, tenace, punctual, amabil, flexibil, respectuos.
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