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REZUMAT

Teza contine: 88 pagini, 10 figuri, 8 tabele si 23 surse bibliografice, 12 anexe.

Cuvinte cheie: calitate, asigurarea calitatii, evaluare externd, standard de acreditare,
standard de evaluare, criterii, cerintda, indicator de performantd, expert evaluator, reprezentant
institutional, chestionar, coeficient Cronbach alfa, recomandare.

Scopul general al tezei: Valorificarea rezultatelor evaluarilor externe a programelor de
studii superioare de licenta realizate de Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si
Cercetare.

Actualitatea temei parvine din necesitatea realizarii evaludrilor externe a programelor de
studii superioare de licentd, in vederea asigurdrii respectdrii cerintelor de calitate, dar si din
necesitatea stabilirii directiilor de imbunatatire a procesului de evaluare externd in viziunea
beneficiarilor.

Teza de master abordeazd problema valorificarii rezultatelor evaluarilor externe a
programelor de studii superioare de licenta din Republica Moldova, perioada 2016-2018.

S-a facut analiza rezultatelor evaluardrilor externe efectuate de Agentia Nationald de
Asigurare a Calitdtii in Educatie si Cercetare. Totodata, s-a realizat identificarea situatiei actuale cu
privire la procesul de evaluare externd realizat de catre Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in
Educatie si Cercetare, atat din perspectiva celor evaluati cat si a evaluatorilor.

Posibilii beneficiari: Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare,

Institutiile de Invatimant Superior, Experti evaluatori, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.



SUMMARY

The thesis contains: 88 pages, 10 figures, 8 tables and 23 bibliographic sources, 12 annexes.

Keywords: quality, quality assurance, external evaluation, accreditation standard, rating
standard, criteria, requirement, performance indicator, evaluator expert, institutional representative,
questionnaire, coefficient Cronbach alfa, recommendation.

The general purpose of the thesis: To capitalize the results of the external evaluations of
the higher education programs developed by the National Agency for Quality Assurance in
Education and Research.

The actuality of the theme comes from the necessity to carry out external evaluations of the
higher education programs in order to ensure the observance of the quality requirements, but also
the need to establish the directions for improvement of the external evaluation process in the
beneficiaries' opinion.

The Master thesis addresses the issue of capitalizing the results of external evaluations of
higher education programs in the Republic of Moldova during the period 2016-2018.

The results of the external evaluations carried out by the National Agency for Quality
Assurance in Education and Research were analyzed. At the same time, the current situation
regarding the external evaluation process was carried out by the National Agency for Quality
Assurance in Education and Research from the perspective of those who have been evaluated as
well as the evaluators experts.

Possible beneficiaries: National Agency for Quality Assurance in Education and Research,

Institutions of Higher Education, Evaluation Experts, Ministry of Education, Culture and Research.
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INTRODUCERE

Invatimantul superior reprezinti unul din cei mai importanti factori care contribuie la
sporirea nivelului de dezvoltare, cresterea nivelului de prosperitate, imbunatatirea nivelului de viata
si duce la realizarea procesului de globalizare. In prezent tarile de pe glob tind spre recunoasterea
reciproca a calificdrilor si competentilor care le obtin specialistii. Uniunea Europeanad prin politicile
sale subliniazd In mod clar importanta modernizarii institutiilor de invatamant superior si a
reformelor incurajate de Procesul de la Bologna, avand ca scop crearea unui Spatiu European Unic
al Invatamantului Superior.

Republica Moldova aplica diverse metode de implementare a politicilor europene pe plan
national, Intrucat recunoasterea univoca a diplomelor eliberate de institutiile de invatdmant superior,
este unul din obiectivele de bazd a reformei educationale.

Asigurarea calitatii studiilor universitare se desfasoard la nivel intern si extern. Asigurarea
externd a calitatii programelor de studii superioare de licentd a luat o noud avalansd odata cu
infiintarea Agentiei Nationale de Asigurare a Calititii in Invatimintul Profesional, actualmente
Agentia Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare. Misiunea acesteia este de a
implementa politicile statului si de a contribui la dezvoltarea orientata spre cele mai bune standarde
internationale In domeniile de competenta atribuite.

Tn perioada 2016-2018 Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare a
realizat o activitate intensa de evaluare externa a calitatii programelor de studii superioare de licenta
in vederea autorizarii de functionare provizorie (in cazul deschiderii unui nou program de studii)
sau acreditdrii acestora (in cazul programelor de studii functionale).

Evaluarea externd a calitatii programelor de studii este reglementatd la nivel european de
Standardele si liniile directoare pentru asigurarea calitatii in spatiul european al invatdmantului
superior, standarde, care au fost preluate si sunt aplicate de catre ANACEC.

Analiza rezultatelor obtinute de Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii In Educatie si
Cercetare in activitatile de evaluare externd a programelor de studii superioare de licenta in perioada
2016-2018, constituie obiectivul principal al tezei de master.

Metodologia cercetdrii care urmeaza a fi aplicatd consta in analiza rezultatelor evaluarilor
externe a programelor de studii superioare de licentd pe plan national in perioada 2016-2018,
colectarea si analiza opiiniilor subiectilor implicati In procesul de evaluare, prelucrarea statisticd a

rezultatelor obtinute si stabilirea necesitdtii imbunatatirilor in activitatea de evaluare externa.



Actualitatea temei parvine din necesitatea realizarii evaluarilor externe a programelor de

studii superioare de licentda, in vederea asigurarii respectdrii cerintelor de calitate, dar si din

necesitatea stabilirii directiilor de imbunatatire a procesului de evaluare externa in veziunea

beneficiarilor.

Scopul general al tezei: Valorificarea rezultatelor evaluarilor externe a programelor de studii

superioare de licenta realizate de Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare.

Obiective:

v

AN N NN

v
v

Studierea cadrului normativ european de asigurare a calitatii studiilor universitare;
Analiza aplicarii prevederilor cadrului normativ european in Romania;

Studierea cadrului normativ national de asigurare a calitatii studiilor universitare;
Studierea procedurii de evaluare externa ce se realizeaza in Republica Moldova;
Analiza instrumentelor de lucru aplicate in procesul de evaluare;

Generalizarea rezultatelor evaluarilor externe a programelor de studii superioare de
licenta 1n vederea autorizarii de functionare provizorie pentru perioada 2016-2018;
Generalizarea rezultatelor evaludrilor externe a programelor de studii superioare de
licenta 1n vederea acreditarii pentru perioada 2016-2018;

Aplicarea chestionarului in vederea stabilirii opiniilor reprezentantilor institutionali
implicati in procesul de evaluare extern la institutia sa;

Aplicarea chestionarului in vederea stabilirii opiniilor reprezentantilor expertilor
evaluatori implicati in procesul de evaluare extern;

Stabilirea indicelui de fidelitate si validitate a chestionarelor;

Analiza rezultatelor cercetarii prezentate prin formularea concluziilor.

Metodologia cercetarii este axata pe:

— metode teoretice: documentarea stiingifica, analiza si sinteza teoretica, metoda descriptiva,

— metode experimentale: observarea, conversatia, chestionarea;

— metode statistico-matematice: depozitarea datelor experimentului, prelucrarea cantitativa,

calitativd §i comparativd a datelor obtinute (cu ajutorul programelor Excel si SPSS

Statistics), generalizarea si interpretarea rezultatelor experimentale.

Noutatea si originalitatea rezultatelor obtinute consta in identificarea situatiei actuale cu

privire la procesul de evaluare externa realizat de catre ANACEC din perspectiva celor evaluati cét

si a evaluatorilor.

Elaborarea recomandarilor tindnd cont de rezultatele obtinute la analiza opiniilor

reprezentantilor institutionali si a expertilor evaluatori care au fost chestionati.



Semnificatia teoreticd a cercetarii este argumentatd de necesitatea de Tmbunatatire continue
a procesului de evaluare externa.
Valoarea aplicativa a cercetarii consta in abordarea fenomenului de evaluare externa prin:
v' identificarea necesitatilor de imbunatatire a procesului de evaluare externa efectuat
de catre ANACEC;
v’ stabilirea directiilor/mijloacelor de comunicare eficientd cu reprezentatii
institutionali n timpul procesului de evaluare externa;
v’ valorificarea rezultatelor cercetdrii in perfectionarea metodologiei de formare a
expertilor evaluatori, cu toate componentele sale structurale.
Aprobarea rezultatelor cercetarii a avut loc in cadrul Directiei Evaluare in invatamantul

superior, ANACEC.



ABREVIERI

ANACEC - Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare

ANACIP - Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Invatimintul Profesional

ARACIS - Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior

CC - Consiliului de Conducere

CEE - Comisiei de evaluare externa

DEIS — Directia Evaluare in Invatiméantul Superior

ENQA - Asociatiei Europene pentru Asigurarea Calitatii in Invatamantul Superior

ESG - Standardele si liniile directoare pentru asigurarea calitatii in spatiul european al
invatdmantului superior

EUA - Asociatia europeand a universitatilor

EURASHE - Asociatia europeana a institutiilor din Invatdmantul superior

EQAR - Registrul European al Agentiilor de Asigurare a Calitatii din Invatimantul Superior

HG - Hotarare de Guvern

RM - Republica Moldova

SETS - Spatiul European al Invitimantului Superior

UE - Uniunea europeana

UES - Uniunea Europeanad a studentilor

QAFIN - Poiect ,.Imbunititirea politicilor publice in invitimantul superior si cresterea calitatii

reglementarilor prin actualizarea standardelor de calitate”



1. EVALUAREA EXTERNA A CALITATII STUDIILOR UNIVERSITARE
IN UNIUNEA EUROPEANA
1.1. Conceptul de evaluare externd a calitatii studiilor universitare in Uniunea
Europeana, realitati si tendinte

Notiunea de evaluare externd a calitatii studiilor universitare isi trage radacinile de la
notiunea generald de calitate. Pana in prezent sunt cunoscute peste 300 de notiuni a calitatii.
Interpretarea diferita a conceptului de ,calitate” se explicd, in mare masurd, prin diversitatea
obiectelor de calitate, complexitatea si specificul naturii calitdtii obiectelor lumii materiale, prin
contextul problemelor de studiu a acesteia, prin gradul de acoperire a interactiunii complexe si
relatiilor dintre aceasta categorie cu alte categorii (economice, sociologice etc.).

Din sursele studiate, putem remarca ca in majoritatea sistemelor de invatamant, obiectul de
evaluare a calitatii educatiei reprezinta calitatea serviciilor educationale, care, in mod tradifional, se
evalueaza pe baza rezultatelor, prin care se are in vedere rezultatele invatarii. Astfel, continutul
nofiunii de ,calitate”, Tn mare masurd, este determinatd de adoptarea, In domeniul educatiei a
sistemului de asigurare a calitatii si controlul lui si, in primul rand, imputernicirea Guvernului in
rezolvarea acestor probleme.

Autorul Sergiu Baciu, afirca ca ,In ciuda existentel a mai multor trasaturi distinctive care
definesc calitatea, cea cu importanta majora este identificarea rezultatului invatarii si a parametrilor
de evaluare a calitatii acestuia [1, p.34].”

Asigurarea calitatii studiilor pentru toate nivelurile prezintda o prerogativd in intreg spatiu
european, inclusiv si In RM. Fenomenul globalizarii, in special dupa anii 2000 sa facut tot mai mult
simgit, producand schimbari si in sistemele de invatamant din intreaga lume. Dezvoltarea intr-un
ritm foarte rapid a tehnologiilor informationale a impus schimbari majore in invatamantul superior,
care nu 1isi mai poate conserva caracterul traditional, national, reglementat de politici
guvernamentale, ci care trebuie sa tinda sa capete dimensiune internationala.

In vederea analizei situatiei la zi si formuldrii solutiilor pentru imbunatatirea calititii
studiilor a fost dat startul, Tncepand cu anii 2000, la un sir de proiecte europene. UE are un rol
limitat in domeniul educatiei si stiintei doar prin consultarea si ajutarea guvernelor nationale, astfel
asigurarea calitatii studiilor in fiecare tara ramane a fi prerogativa guvernarii.

Evaluarea externa a calitatii studiilor este un aspect important in procesul de asigurare a
calitatii studiilor pentru toate nivelurile. Evaluarea externd si rezultatele acesteia contribuie la
eliminarea barierelor de recunoastere a diplomelor pe tot teritoriu UE si sporeste nivelul de

globalizare.



La baza conceptului de asigurare a calitatii in educatie stau prevederile procesului Bologna,
care a fost primul pas prin care UE a incercat sa impund standarde comparate si compatibile in
intreg spatiul European.

»Procesul de la Bologna este rezultatul unui efort colectiv al autoritatilor publice,
universitatilor, cadrelor didactice si studentilor, precum si al angajatorilor, organismelor de
asigurare a calitatii, organizatiilor internationale si institutiilor, inclusiv Comisia Europeana [2]”.

Declaratia de la Bologna a fost semnata la 19 iunie 1999, de catre ministrii responsabili de
invatamantul superior din 29 de tari europene. Semnarea acestei Declaratii a pus baza crearii
Spatiului European al Invatimantului Superior.

Principalele obiective care stau la baza procesului Bologna sunt: introducerea unui sistem de
trei cicluri (licentd/master/doctorat), o mai buna asigurare a calitdtii, facilitarea recunoasterii
calificarilor si a perioadelor de studii.

Scopul major al procesului de la Bologna a fost crearea unui Spatiu European al
Invatamantului Superior, bazat pe cooperare internationald, schimb academic pentru facilitarea
mobilitatii studentilor, profesorilor si cercetatorilor si pregatirea tinerilor pentru carierele viitoare.

Republica Moldova a aderat la Procesul de la Bologna cu sase ani mai tarziu, in luna mai
2005 in cadrul Summitului ce a avut loc la Bergen, Norvegia. In prezent sunt membre ale
Procesului Bologna 48 state, inclusiv RM.

In anul 2005 au fost adoptate, de ministrii responsabili pentru invitimantul superior din
spatiul european, asa numitele ,,Standardele si liniile directoare pentru asigurarea calitatii in spatiul
european al invatamantului superior”.

Adoptarea acestor ESG a fost facuta in urma unei propuneri parvenite din partea Asociatiei
Europene pentru Asigurarea Calititii in Invatimantul Superior. ESG au fost elaborate si coordonate
de catre responsabilii din cadrul ENQA in cooperare cu Uniunea Europeana a studentilor, Asociatia
europeand a institutiilor din invatdmantul superior si Asociatia europeand a universitatilor.

Ulterior ESG au fost revizuite, varianta revizuita a fost discutata si aprobatd in cadrul
Conferintei Ministeriale de la Erevan din 14-15 mai 2015. Tn cadrul acestei Conferinte Ministeriale,
spicherul responsabil a remarcat: ,,Dupa 2005, a existat un progres considerabil in ceea ce priveste
asigurarea calitatii, cat si alte linii de actiune din cadrul Procesului Bologna cum ar fi cadrul
calificarilor, recunoasterea si promovarea rezultatelor invatarii, toate acestea contribuind la o
schimbare de paradigma catre un invatamant si o predare centrate pe student. Avand in vedere acest
lucru, Comunicatul Ministerial din 2012 a invitat Grupul E4 (ENQA, UES, EUA, EURASHE) in
cooperare cu Education International, BUSINESSEUROPE si Registrul European al Agentiilor de

Asigurare a Calitatii din Invatdmantul Superior sd pregateasca o propunere initiala de revizuire a
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ESG ,,pentru a imbunatati claritatea, aplicabilitatea si utilitatea lor, inclusiv scopul pe care il au [3,
p.3]”.

Procesul de revizuire a inclus mai multe runde de consultare, incluzand atat organizatiile
cheie din acest proces, cat si ministrii. Comentariile, propunerile si recomandarile primite au fost
analizate cu grija si discutate riguros de Grupul Director. Acestea sunt reflectate in versiunea ESG
rezultata ulterior. Mai mult decat atat, aceastad editie reflectd si un consens intre toate organizatiile
care au fost implicate in proces in ceea ce priveste modul in care ar trebui sa evolueze asigurarea
calitatii in Spatiul European al Invatimantului Superior si, astfel, oferd o bazi solidi pentru
implementarea cu succes a documentului.

Pentru revizuirea acestor Standarde si linii directoare, in cadrul Conferintei au fost discutate
Scopurile urmarite si concepte urmate, per general. Astfel din informatiile prezentate in Raportul
final, document numit ,,Standarde si linii directoare pentru asigurarea Calitatii in Spatiul European
al Invitimantului Superior”, rezultat al Conferintei Ministeriale din Erevan mai 2015, gisim
urmatoarele:

ESG sunt un set de standarde si linii directoare pentru asigurarea interna si externd a calitdtii
in invatamantul superior. ESG nu reprezintd standarde de calitate si nici nu prescriu cum ar trebui
implementate procesele de asigurare a calitdtii, ci ofera indrumare, acoperind dimensiuni care sunt
vitale pentru oferirea unor prevederi si medii de invatare de calitate in invatdmantul superior. ESG
trebuie luate in considerare intr-un context mai amplu ce include si cadrul calificarilor, ECTS si
suplimentul la diploma, care contribuie, de asemenea, la promovarea transparentei si Increderii
reciproce in invatimantul superior in cadrul SEIS.

Focusul ESG este pe asigurarea calitatii in ceea ce priveste invatarea si predarea in
invatamantul superior, incluzand mediile de Invatare si legaturile relevante cu cercetarea si inovarea.
Pe langa acest lucru, institutiile au politici si procese pentru asigurarea si imbundtatirea propriilor
lor activitdti, cum ar fi cercetarea sau guvernanta.

ESG se aplica intregului invitiamant superior din SEIS, indiferent de modul sau forma de
studii in care acesta se desfasoara. Astfel, ESG sunt aplicabile inclusiv invatamantului superior
transnational si transfrontalier. Termenul ,,program” se referd la Invatdmantul superior in sensul cel
mai larg, incluzand si acele lucruri care nu sunt parte a unui program care se finalizeazd prin
obtinerea unei diplome. Invitimantul superior isi propune si indeplineasci scopuri multiple,
incluzdnd pregatirea studentilor pentru cetatenie activa, pentru viitoarele lor cariere, sprijinirea
dezvoltarii lor personale, crearea unei baze largi de cunostinte avansate si stimularea cercetarii si

ovarii.
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Prin urmare, actorii din educatie, care pot prioritiza diferit aceste scopuri, pot avea viziuni
diferite asupra calitatii in invatamantul superior, iar asigurarea calitatii trebuie s tind cont de aceste
perspective diferite.

Calitatea, nefiind un concept usor de definit, este in principal rezultatul interactiunii dintre
cadre didactice, studenti si mediul institutional de invatare. Asigurarea calitatii ar trebui sa asigure
un mediu de invatare in care continutul programelor, oportunitétile de nvatare si facilitatile sunt
adecvate scopului. Tn centrul tuturor activitatilor de asigurare a calititii sunt scopurile gemene de
responsabilitate si Tmbunatatire. Luate laolalta, acestea creeaza incredere in performanta institutiei
de invatamant superior. Un sistem de asigurare a calitdtii implementat cu succes va oferi informatii
institutiei, cat si publicului larg, despre calitatea activitdtilor din interiorul universitatilor
(responsabilitate), precum si sfaturi si recomandari de dezvoltare (imbunatatire).

Asigurarea calitatii si dezvoltarea calitatii sunt astfel interconectate. Ele pot sprijini
dezvoltarea unei culturi a calitatii in care sa fie toti implicati: de la studenti si cadre didactice la
conducerea si managementul institutiei.

,lermenul ,asigurarea calitatii” este folosit in ESG pentru a descrie toate activitatile din
cadrul ciclului de dezvoltare continud (activitati de asigurare si imbunatétire). Daca nu se specifica
altfel, Tn acest document prin actori implicati intelegem toti actorii din interiorul institutiei,
incluzand studentii si personalul, cat si actorii externi, cum ar fi angajatorii sau partenerii externi ai
institutiei.

Cuvantul institutie este folosit Tn ESG pentru a se referi la institutiile de invatamant superior.
Depinzand de abordarea institutiei privind asigurarea calitatii, se poate referi la intreaga institutie
sau la oricare actor din interiorul institutiei [3, p.6]”.

Rezultat al Conferintei au fost identificarea prioritatilor majore, la acel moment cu o viziune
in viitor, In acest context ministrii prezenti au identificat si formulat aceste prioritati de viitor:
~imbunatatirea calitdtii si a pertinentei proceselor de Invatare si predare; cresterea capacitdtii de
insertie profesionald a absolventilor pe tot parcursul vietii profesionale; modernizarea sistemelor de
educatie pentru ca ele sa devind mai favorabile incluziunii; implementarea reformelor structurale
convenite la acel moment [2]”.

Evaluarea externa a calitatii studiilor universitare in intreg spatiu UE, se realizeaza de catre
Organele competente (Agentii), care au Statut nonguvernamental, sunt impartiale in luarea deciziilor
si asigurd transparenta. Procesul de evaluare externa se realizeaza in baza Documentelor Normative
adoptate de fiecare tara la nivel de Guvern. Standardele nationale de evaluare a calitatii studiilor in

invatamantul superior in tarile membre UE sunt elaborate in baza prevederilor ESG 2015.
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Realitatile aratd ca in spatiul UE se realizeaza acreditarea programelor de studii superioare,
ceea ce permite recunoasterea reciprocd si univocd a diplomelor eliberate de aceste tari, astfel
realizand unul din principalele obiective ale ESG. Cadrul European a Calificarilor pentru invatarea
de-a lungul vietii care a fost elaborat si implementat, la fel prezintd o realitate care permite
realizarea obiectivelor stabilite de ESG.

Tendintele, in ceea ce priveste evaluarea externa a calitatii studiilor universitare in spatiul
UE, aratd ca toti participantii implicati, depun maxim efort pentru a realiza obiectivele stabilite de
ESG si de prevederile sistemului de la Bologna pentru a permite recunoasterea in spatiul european a

specialistilor formati.

1.2. Standarde si linii directoare europene pentru asigurarea calitatii in
invatamantul superior din Uniunea Europeani

Standardele europene definesc practici convenite si acceptate pentru asigurarea calitatii in
invataimantul superior in SEIS si trebuie, prin urmare, si fie luate in considerare si respectate de
catre toti cei implicati, pentru toate tipurile de oferta educationald in invatamantul superior.

In cadrul Conferintei Ministeriale ce a avut loc la Erevan in perioada 14-15 mai 2015,
standardele si liniile directoare, au fost discutate, revizuite si Imbunatatite, ca rezultat acestea au
ramas structurate pe trei parti, care impreuna formeaza cadrul european de asigurare a calitatii:

e Asigurarea internd a calitatii;

e Asigurarea externd a calitatii;

e Asigurarea calitatii agentiilor;

Legatura intre aceste parti este foarte stransa, Asigurarea externd a calitatii recunoaste
standardele pentru asigurarea internd a calitatii, ficand ca munca interna depusa de institutii sa fie
direct relevantd pentru orice proces de asigurare externd a calitatii la care sunt supuse. In mod
similar, Asigurarea calitdtii agentiilor tine cont de Asigurarea externd a calitatii.

Aceste standardele seteaza practici convenite si acceptate pentru asigurarea calitdtii in
invatamantul superior, prin urmare ar trebui sa fie luate in considerare si neaparat respectate de
toate tipurile de institutii de Invatdmant superior, care se regasesc in spatiul european.

»Liniile directoare explica de ce standardul este important si descriu cum ar putea fi implementat
acesta. Ele stabilesc bune practici ce trebuie luate in considerare de actorii implicati in asigurarea
calitatii. Acestea pot sprijini dezvoltarea unei culturi a calitatii in care sa fie toti implicati: de la

studenti si cadre didactice la conducerea si managementul institutiei [3, p.7]”.
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1.2.1. Asigurarea interna a calitatii
Prima parte a cadrului european de asigurare a calitatii prevede Standardele europene pentru

asigurarea internd a calitdtii in invatamantul superior si se refera la:

1. Politici pentru asigurarea calitatii;
Proiectarea si aprobarea programelor;
Invitarea, predarea si evaluarea centrate pe student;
Admiterea studentilor, parcursul, recunoasterea si certificarea;
Personalul academic;
Resurse de invatare si sprijin pentru studenti;
Managementul informatiei;

Informarea publicului;

© 0 N o g bk~ w DN

Monitorizare continua si evaluare periodica a programelor;

[EEY
o

. Asigurarea externa a calitdtii in mod periodic.
Aceste standarde au fost preluate si de Republica Moldova la etapa cand a fost elaborate
documentele normative ce vizeaza evaluarea externa a calitatii studiilor superioare de licenta.
1.2.2. Asigurarea externa a calitatii

Informatiile prezentate mai jos sunt citate din ESG 2015, intrucat pentru intelegerea corecta
a acestora nu este posibila modificarea continutului sau interpretarea pe propriul plac.

Din cadrul european de asigurare a calitatii studiilor, interes sporit pentru cercetarea data
prezintd partea a doua, si anume, Asigurarea externd a calitatii. Standardele si liniile directoare
pentru asigurarea externd a calitatii reies din partea Intai si se referd la:

1. Luarea in considerare a asiguririi interne a calitatii - Asigurarea externd a
calitatii ar trebui sa abordeze eficienta proceselor de asigurare interna a calitatii descrise in Partea 1
a ESG.

Linii directoare: Asigurarea calitatii in invatamantul superior se bazeaza pe responsabilitatea
institutiilor pentru calitatea programelor pe care le oferd si pentru alte procese interne; prin urmare,
este important ca asigurarea externd a calitatii sa recunoasca si sa sprijine responsabilitatea
institutionald pentru asigurarea calitdtii. Pentru a asigura legatura dintre asigurarea internd a calitatii
si cea externd , cea din urma ia in considerare standardele din Partea 1. Acestea pot fi abordate in
mod diferit, depinzand de tipul de asigurare externd a calitatii.

2. Realizarea de metodologii adaptate scopului — Asigurarea externa a calitatii ar
trebui sa fie definitd si conceputd special pentru a se asigura cd este adaptatd catre atingerea
scopurilor si obiectivelor sale, tinand cont in acelasi timp de reglementdrile relevante existente.

Actorii interesati ar trebui sa fie implicati in proiectarea si imbunatatirea continud a acesteia.
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Pentru a fi eficientd si obiectiva este vital ca asigurarea externd a calitatii sa aiba scopuri
clare, agreate de actorii interesati. Aceste scopuri, obiective, precum si implementarea lor vor lua in
considerare nivelul de munca si costurile la care trebuie sa se supuna institutiile; tine cont de nevoia
de a sprijini institutiile in imbunatatirea calitatii; permite universitatilor s demonstreze aceste
imbunatatiri; duce catre o informare clard cu privire la rezultatele asigurarii externe a calitatii si a
activitatilor de follow-up. Sistemul de asigurare externa a calitatii poate opera intr-un mod mai
flexibil daca institutiile sunt capabile si demonstreze eficienta propriilor sisteme de asigurare
internd a calitatii.

3. Procesele de implementare - Procesele de asigurare a calitatii ar trebui sa fie fiabile,
utile, predefinite, aplicate in mod coerent si facute publice. Ele includ: 0 auto-evaluare sau un
proces echivalent; o evaluare externd, incluzand in mod normal si o vizita la fata locului; un raport
rezultat din evaluarea externa; activititi consistente de follow-up.

Linii directoare: Asigurarea externda a calitatii efectuatd in mod profesionist, coerent si
transparent, asigura acceptarea rezultatelor acesteia si contribuie la impactul pe care il poate avea.
Depinzand de modul in care sistemul de asigurare externd a calitatii este proiectat, institutiile pun la
dispozitie informatiile de baza pentru asigurarea externd a calitatii prin intermediul unei auto-
evaludri sau colectand alte materiale, incluzdnd documente justificative. in mod normal,
documentatia scrisa este completatd de interviuri cu actorii interesati in timpul vizitei la fata locului.
Rezultatele evaluarii sunt sumarizate intr-un raport (conform Standardului 2.5) redactat de un grup
de experti externi (conform Standardului 2.4). Asigurarea externa a calitatii nu se finalizeaza odata
cu raportul scris de experti. Raportul ofera indrumari clare pentru actiuni institutionale. Agentiile au
un proces coerent de monitorizare ulterioara pentru a lua in considerare masurile luate de institutie.
Natura proceselor de monitorizare va depinde de modul in care este proiectata asigurarea externa a
calitatii.

4. Expertii evaluirilor colegiale - Asigurarea externa a calitdtii ar trebui realizata de
grupuri de experti externi care includ si unul sau mai multi membri studenti.

Linii directoare: In centrul asigurarii externe a calitatii este o gama larga de expertiza oferita
de experti in evaludri colegiale, care contribuie la activitatea agentiei prin aportul adus din diferite
perspective, incluzdndu-le pe cele ale institutiilor, ale cadrelor didactice, ale studentilor si ale
angajatorilor. Pentru a asigura valoarea si consistenta activitatii expertilor, acestia sunt selectati cu
atentie; au abilitatile si competentele necesare pentru a-si duce la indeplinire sarcinile; sunt sprijiniti
prin intermediul unor sesiuni de formare si/sau informare potrivite. Agentia se asigura de
independenta acestor experti, implementand mecanisme care sd nu permita conflictele de interese.

Implicarea expertilor internationali in asigurarea externd a calitatii, de exemplu ca membri in
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echipele de evaluare colegiald, este de dorit si adaugd o noud dimensiune dezvoltarii si
implementarii acestor procese.

5. Criteriile pentru rezultate - Toate rezultatele sau hotararile luate in urma evaluarii
externe a calitatii ar trebui sa fie bazate pe criterii explicite si publicate anterior, care sunt aplicate
consistent, indiferent daca procesul duce sau nu la o decizie formala.

Linii directoare: Asigurarea externd a calitatii si in mod particular rezultatele ei au un impact
semnificativ pentru institutia si programele care sunt evaluate si analizate. In spiritul echitatii si
fiabilitatii, rezultatele evaludrii externe a calitatii sunt bazate pe criterii predefinite si publicate
anterior, care sunt interpretate consecvent si sunt bazate pe dovezi. Depinzand de sistemul de
asigurare externd a calitatii, rezultatele pot lua diferite forme, de exemplu pot fi recomandari,
calificative sau decizii formale.

6. Raportarea - Rapoartele complete realizate de experti ar trebui publicate intr-o
manierd clard si accesibild pentru comunitatea academicd, partenerii externi si alte persoane
interesate. Daca agentia ia vreo decizie formald pe baza rapoartelor, aceasta ar trebui publicata
odata cu raportul.

Linii directoare: Raportul realizat de experti reprezinta documentul pe care se bazeaza
masurile de follow-up luate de institutie In urma evaluarii externe si ofera publicului larg informatii
despre activitatile din institutie. Pentru ca raportul sa poatd fi folosit ca baza pentru masuri
ulterioare, acesta trebuie sa fie clar si concis iIn modul in care este structurat si limbajul folosit si
trebuie s contina descrierea contextului (pentru a ajuta la localizarea institutiei in contextul ei
specific); descrierea individuald a procedurilor, inclusiv a expertilor implicati; dovezi, analize si
constatdri; concluzii; caracteristici de bund practica, demonstrate de institutie; recomandari de
actiuni de follow-up.

7. Reclamatii si contestatii - Procedurile de reclamatii si contestatii ar trebui definite
clar ca parte a proiectiei proceselor de asigurare externd a calitatii si ar trebui comunicate
institutiilor.

Linii directoare: Pentru a proteja drepturile institutiilor si pentru a asigura un proces corect
de luare a deciziilor, asigurarea externa a calitatii functioneaza intr-o maniera deschisa si
responsabild. Cu toate acestea, pot exista neintelegeri sau nemultumiri in legitura cu procesele
desfasurate sau rezultatele formale ulterioare. Institutiile trebuie sa aiba la dispozitie procese care sa
le permita sa ridice probleme in ceea ce priveste activitatea agentiei; agentiile trebuie sd gestioneze
situatiile de acest fel intr-o maniera profesionistd, prin intermediul unor proceduri clar definite si
aplicate in mod consecvent. O procedurd de plingere permite unei institutii sd 1si exprime

nemultumirea fatd de modul in care s-au desfasurat procesele sau fatd de cei care le-au gestionat.
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Tntr-o procedurd de contestare, institutiile pun la indoiala rezultatele formale ale proceselor, atunci
cand pot demonstra ca acestea nu sunt bazate pe dovezi solide, ca nu au fost folosite corect criteriile
sau cd procesele nu au fost implementate in mod consecvent.
1.2.3. Asigurarea calititii agentiilor
In conformitate cu prevedereile ESG 2015, asigurarea calititii agentiilor presupune [3, p.25]:

J Activitatile, politicile si procesele de asigurare a calitatii - Agentiile trebuie sa
desfasoare activitatile de asigurare externa a calitatii in mod regulat asa cum sunt definite In Partea
2 a ESG. Acestea trebuie sd aibd scopuri si obiective clare si explicite, ca parte a misiunii lor
exprimatd si disponibild publicului larg. Ele trebuie sa se reflecte in activitatea de zi cu zi a agentiei.
Agentiile ar trebui sa asigure implicarea actorilor interesati in guvernanta si activitatea lor.

. Statutul oficial - Agentiile ar trebui sa aiba o baza legald dupa care functioneaza si
ar trebui sa fie recunoscute formal de cétre autoritatile publice competente ca agentii de asigurare a
calitatii.

J Independenta - Agentiile ar trebui sa fie independente si sa functioneze autonom.
Acestea trebuie sd aiba responsabilitatea deplina pentru actiunile pe care le desfasoara si rezultatele
acestora, fara influenta unei terte parti.

. Analiza tematica - Agentiile ar trebui sa publice in mod regulat rapoarte care
descriu si analizeaza rezultatele generale ale activitdtilor lor de asigurare externd a calitétii.

. Resursele - Agentiile ar trebui sa dispund de resurse adecvate si corespunzitoare,
atat umane, cat si financiare, pentru a-si putea desfasura activitatea.

. Asigurarea interna a calitatii si conduita profesionald - Agentiile ar trebui sa aiba
in vigoare procese de asigurare internd a calitatii legate de definirea, asigurarea si Tmbunatatirea
calitatii si integritatii activitatilor lor.

. Evaluarea externi ciclici a agentiilor - Agentiile ar trebui si se supuna unei
evaludri externe cel putin o data la fiecare cinci ani pentru a demonstra cd functioneaza in acord cu
ESG.

Asigurarea calitatii agentiilor este o cerinta de baza pentru toate Agentiile la etapa nscrierii

n EQAR.
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1.2.4. Evaluarea externa a calitatii studiilor universitare in Roménia

Datele oficiale prezentate de Agentia Roméand de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Superior arata ca ,, in ultimii 20 de ani schimbarile din invatamantul superior din Romania, ca de
altfel din Intreaga Europa si din multe alte parti ale lumii, au fost pe cat de multiple si radicale, pe
atat de continue. Inci de la inceputul anilor 1990, ciand au fost infiintate in Romania primele
universitati particulare, a crescut rapid nu numai numarul universitatilor si al facultatilor dar si al
programe de studii/specializari. Ca urmare a acestor diversificari si multiplicari, a fost adoptata
Legea nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatdmant superior si recunoasterea
diplomelor. In baza acestei legi a fost infiintat Consiliul National de Evaluare Academica si
Acreditare, care in perioada 1993-2006 a desfasurat activitati sustinute, de evaluare, de acreditare
institutionald si de programe [4, p.1]”.

Roménia a devenit parte a Spatiului European al Invatimantului Superior, dupa semnarea
Declaratiei de la Bologna (1999). In acest context a pornit un proces amplu de reorganizare a
invatdmantului superior din statele semnatare.

Tn anul 2005 dupi adoptarea Standardelor si liniilor directoare pentru asigurarea calititii in
Spatiul European al Invatimantului Superior, Roméania a inceput o noui etapi de dezvoltare
orientandu-se pe obiectivul principal al SEIS si anume asigurarea calititii educatiei. Dupa anul 2005
S-a remarcat un progres considerabil in ceea ce priveste asigurarea calitatii, cat si in alte linii de
actiune din cadrul Procesului Bologna.

Anul academic 2005-2006, a marcat una din cele mai importante schimbari in sistemul de
educatie, toate institutiile de invatdmant superior din Romania, publice sau private, au fost obligate
prin legislatie sa implementeze noua structura de 3 cicluri: Licentd, Masterat si Doctorat.

Reglementarile oficiale privind noua structurd au fost aplicate tuturor institutiilor acreditate
sau autorizate sa functioneze provizoriu, domeniilor si specializarilor cu exceptia profesiilor
reglementate la nivelul Uniunii Europene.

In vederea evaluirii asigurarii calitatii educatiei a fost infiintati Agentia Roméand de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior care functioneazi in baza prevederilor legislatiei
nationale 1n vigoare, precum si a Metodologiei de evaluare externa, standardelor de referinta si listei
indicatorilor de performanta ale ARACIS, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1418/2006,
modificata prin HG 915/2017. Desi conform legii ARACIS a preluat patrimoniul si toate drepturile
si obligatiile, infrastructura logistica, personalul tehnic si baza de date ale Consiliului National de
Evaluare si Acreditare Academica, misiunea si modul de functionare a noii institutii sunt definite in
concordanta cu evolutiile Europene stabilite de ministrii responsabili de invatamantul superior in

conferintele desfasurate din doi in doi ani, incepand cu anul 2001.
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Modificarea a fost impusa de adoptarea in 2015 de catre ministrii responsabili pentru
invatamantul superior, la Conferinta de la Erevan, Armenia, a noilor ESG. ARACIS este membra
cu drepturi depline in Asociatia Europeana pentru Asigurarea Calitatii in Invatamantul Superior si
se supune periodic procedurilor de evaluare externd internationald prevazute pentru mentinerea
acestui statut. ARACIS este inregistrata in Registrul European Pentru Asigurarea Calitatii in
Invatimantul Superior si se supune periodic procedurilor de evaluare externd internationala
prevazute pentru continuarea acestei calitdti. ARACIS este, de asemenea, membrda si in alte
organizatii sau retele internationale ale agentiilor de asigurare a calitdtii in Invatamantul superior.

,Agentia nu este supusi ingerintelor politice sau de orice alt fel. in conformitate cu
prevederile legale, ARACIS se finanteaza din venituri din contracte de prestari de servicii pentru
evaluarea calitatii, incheiate inclusiv cu Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii; tarife de
autorizare si acreditare a institutiilor de invatdmant superior pe programe de studiu, propuse de
ARACIS si aprobate prin hotarare a Guvernului; tarife de evaluare externd a calitatii, propuse de
ARACIS si aprobate prin hotarare a Guvernului; fonduri externe nerambursabile, obtinute prin
participarea la programe internationale, donatii, sponsorizari, alte surse legal constituite [5, p.14]”.

Aceasta realitate permite ca ARACIS sa asigure si sa pdstreze statutul de institutie publica
autonoma, de interes national, cu personalitate juridica si cu buget propriu de venituri si cheltuieli.

Dupa Conferinta Ministeriala de la Erevan din 14 - 15 mai 2015, ARACIS s-a concentrat in
continuare implementarea prevederilor Standardelor si liniilor directoare revizuite, obiectivul
principal fiind actualizarea Metodologiei de evaluare externd. In anul 2017, ARACIS a finalizat
redactarea unei noi Metodologii de evaluare externa, a standardelor, a standardelor de referintd si a
listei indicatorilor de performanta, actualizata cu prevederile noilor ESG, pornind de la versiunea
aprobata prin HG nr. 1418/2006, in care se regaseau, in diferite formulari, multe dintre prevederile
acestora. In procesul de redactare si revizuire a Metodologii de evaluare externa au fost implicati
membrii Consiliului si personalul agentiei, evaluatori, studenti, precum si alte persoane interesate.
Conform procedurii Noua Metodologie a fost supusd dezbaterii publice si apoi aprobatd de
Guvernul Romaniei prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 915/14 decembrie 2017.

Conceptul de evaluare externd in invatamantul superior din Roméania este similar altor stat
UE si este ajustat la cele mai noi prevederi ESG.

Anul 2017 pentru ARACIS a fost unul productiv, pe langa faptul ca a fost aprobata de
Guvern Metodologia de evaluare externi, a pornit implementarea proiectului “Imbunititirea
politicilor publice in invatamantul superior si cresterea calitatii reglementarilor prin actualizarea

standardelor de calitate”. Acest proiect a fost lansat in parteneriat cu Ministerului Educatiei
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Nationale al Romaniei, proiect finantat din Fondul Social European prin Programul Operational
Capacitate Administrativa 2014 — 2020 [6, p.2].

Din surse publicate la acest proiect gasim si formularea obiectivului general care prevede,
Obiectivul general al proiectului QAFIN, consta in realizarea si punerea in aplicare a politicilor
publice bazate pe dovezi, respectiv corelarea planificarii strategice cu bugetarea pe programe, in
domeniul finantarii institutiilor de Invatamant superior, prin cresterea calitatii reglementarilor cu
privire la evaluarea calitétii in Invatdmantul superior si la clasificarea si ierarhizarea institutiilor de
invatamant superior, respectiv a programelor de studii, si prin Tmbunatatirea capacitatii
administrative a Ministerului Educatiei Nationale al Romaniei si ARACIS, prin adaptarea
structurilor, optimizarea proceselor si pregatirea resurselor umane, cu folosirea unor mecanisme
transparente de consultdri publice, care asigura participarea la decizie a cetatenilor, si aplicarea unor
standarde de calitate europene.

Astfel pe durata a 36 de luni (29.05.2017 - 28.05.2020) Ministerul Educatiei Nationale,
Unitatea de Management al Proiectelor cu Finantare Externa in parteneriat cu ARACIS, urmeaza a
implementa si a obtine rezultate reale, masurabile care vor contribui la imbundtatirea procesului de
asigurare externd a calitatii.

Din Raportul prezentat de ARACIS pentru anul 2017, ca finalitate se regaseste si revizuirea,
completarea Standardelor specifice privind evaluarea externa a calitatii academice la programele de
studii universitare de licenta si de masterat aferente Comisiilor permanente de experti de specialitate,
cu consultarea unui mare numar de evaluatori si reprezentanti ai comunitatii academice.

Pentru generalizarea si prezentarea principalelor activitati realizate de ARACIS in anul 2017,
in vederea indeplinirea misiunii sale, cei din urma au prezentat in Raportul anual Sinoptic al

activitatilor [5, p.10] (figura.l1).
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Figura.1. Sinoptic al activitatilor realizate de ARACIS in anul 2017

Sursa: Raportul anual, Sinoptic al activitatilor ARACIS, 2017

Pentru realizarea misiunii sale, ARACIS practicd o stransd colaborare cu studentii a
continuat, prin implicarea acestora in activitatea Comisiilor permanente de experti de specialitate,
prin participare la vizitele de evaluare externa la nivelul programelor de studii si nu Tn ultimul rand
au fost implicati in procesul de dezvoltare si completare noii metodologii.

Completarea, revizuirea si imbunatdtirea standardelor de evaluare externd ar fi imposibila
fara consultarea partilor implicate 1n proces.

Transparenta activitdtii sale ARACIS o asigurd prin participarea la diverse activitati
internationale dar si prin publicarea anuala a diverselor studii si Rapoarte de activitate.

Unele din cele mai recente studii publicate este cu privire la Oferta sistemului de invatamant
superior Romanesc, care include oferta si cererea de studii universitare de licenta in date statistice si
doud numere ale Revistei pentru Asigurarea Calitatii in Invitamantul Superior (Quality Assurance
Review for Higher Education); Raportul de Activitate pentru anul 2017, Oferta si cererea de studii
universitare de masterat in date statistice, anul universitar 2017-2018; Metode si criterii in vederea
clasificarii universitatilor pe baza de date statistice 2017-2018. Aceste publicatii aratd cd Romania
prin intermediul nemijlocit al ARACIS, zi de zi lucreaza la imbunatatirea si asigurarea calitatii

studiilor universitare in tara.

21


http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Publicatii_Aracis/2018/2018._Raport_ARACIS_-_Oferta_cerere__domenii_Masterat_-_IOSUM_.pdf
http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Publicatii_Aracis/2018/2018._Raport_ARACIS_-_Oferta_cerere__domenii_Masterat_-_IOSUM_.pdf

1.3.  Concluzii

Conceptul de asigurare a calitatii studiilor universitare presupune o multitudine de notiuni
ale calitatii, dar pe final au acelasi sens.

Spatiul European al Invitimantului Superior este reglementat prin Standarde si linii
directoare, care au ca scop realizarea transparentei si increderii reciproce in invatamantul superior
din UE.

Cadrul european de asigurare a calidtii inglobeaza toate cele trei aspecte de asigurare interne
a calitdtii, asigurare externd a calitatii si asigurarea calitdtii agentiilor.

Stadanrdele si liniile directoare pentru asigurarea calitatii in spatiul european al
invatamantului superior sunt aplicabile pentru intregul invatdmant superior din spatiu european
indiferent de modul sau forma de studii in care acesta se desfasoara.

Aderarea Romaniei la procesul de la Bologna si aplicarea prevederilor acestuia, a facilitat
aderarea acesteia la Asociatia Europeani de Asigurare a Calititii in Invatimantul Superior, ca
membru cu drepturi depline.

Respectarea prevederilor legale de citre ARACIS si asigurarea, pdstrarea statutului juridic
de institutie publicd autonomad, de interes national, cu personalitate juridicd, buget propriu de
venituri si cheltuieli, independentd si neimplicare fatd de factorul politic a permis inregistrarea
acesteia in EQAR.

Aplicarea prevederilor ESG pentru invatdmantul superior din Romania a marit nivelul de

asigurare a calitatii studiilor si a permis furnizarea unor programe de studii superioare de calitate.
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2. EVALUAREA EXTERNA A CALITATII STUDIILOR UNIVERSITARE
IN REPUBLICA MOLDOVA

2.1. Cadrul legislativ si normativ ce reglementeaza evaluarea externa a calitatii
studiilor universitare Tn Republica Moldova

Sistemul educational din RM 1n cei 27 ani de la dobandirea independentei, nu a suportat

schimbari majore. Desi, in ultimii 15 ani au fost intreprinse multiple masuri de reorganizare si

ajustare la cerintele spatiului unic educational european, mai exista lacune. Tn ultimii ani a fost

lansata reforma in sistemul educational din Republica Moldova, cu ajutorul financiar din partea UE.

Actualmente Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, organ abilitat pentru realizarea politicilor
educationale, desfasoare aceastd reforma.

Anterior, la solicitarea Fundatiei Friedrich Naumann pentru Liberate, Institutul de Marketing

si Sondaje a efectuat un studiu pentru stabilirea problemele majore cu care RM se confrunta in

domeniul educatiei. Ca urmarea cele mai majore probleme stabilite si formulate au fost:

. lipsa cadrelor didactice si manageriale calificate;

. baza tehnico-materiald inadecvata, invechita;

o neimplicarea parintilor in viata scolii;

o disproportionalitatea retelei de institutii de Invatdmant.

In urma sondajului si analizei efectuate in ansamblu au fost propuse mai multe recomandari
de urmat, cum ar fi:

e consolidarea retelei de institutii de invatamant general;

e extinderea autonomiei si responsabilizarea institutiilor de Invatamant;

e implementarea mecanismelor de finantare pe baza de performanta;

e modernizarea curriculumului;

e institutionalizarea evaludrilor externe;

e reconceptualizarea formarii initiale si continue a cadrelor didactice si manageriale;

e imbunatatirea statisticii educatiei.

Anii 2000 au lansat o noua etapa in remodelarea sistemului de Invatamant din RM si de
revizuire a viziunii de asigurare a calitatii studiilor. Unul din vectorii principali care au fost stabili,
era constituirea institutiilor responsabile de asigurarea calitatii si organizarea evaluarilor
independente a calitatii studiilor din RM.

Prima institutie care trebuia sa asigure evaludri externe independente in invatamantul
profesional-tehnic si superior a fost Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare a

Institutiilor de Invatamant, creata in anul 2000. Acesta institutie a incercat si promoveze o politica
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independenta fata de Ministerul Educatiei, astfel a reusit sa evalueze si acrediteze toate institutiile
de invatamant superior de stat existente la acel moment, majoritatea celor private si circa 10
institutii de invatamant profesional-tehnic. Activitatea acestei institutii desi a fost una productiva, a
luat sfarsit in anul 2002, in circumstantele implicarii factorului politic.

Dupa lichidarea acestei structuri, responsabilitatile de evaluare si acreditare a institutiilor de
invatamant profesional-tehnic si superior au fost transferate catre o subdiviziune nou creata in
cadrul Ministerului Educatiei - Departamentul de evaluare si acreditare a institutiilor de invatamant,
care a functionat pind in 2005. Tn 2005, RM a aderat la Procesul Bologna, astfel recomandarile si
practicile europene In domeniul asigurdrii calitdtii ce urmau a fi preluate si lipsa recunoasterii
internationale a evaludrilor desfasurate pana la acel moment, au dus la stoparea activitatii
Departamentului.

In anul 2002 a mai fost creatd o structura responsabili de evaluarea externa a prestatorilor de
servicii educationale - Camera de Licentiere, care in perioada anilor 2002-2013 trebuia sa realizeze
evaluarea externd in vederea acordarii licentei de functionare, iar responsabilitatea pentru evaluarea
externi in vederea acreditirii i-a revenit Ministerului Educatiei in totalitate. In realitate, procedura
de acordare a licentei s-a extins doar asupra institutiilor private de invatamant, iar responsabilitatea
impropric domeniului sdu de activitate n-a avut nici un impact asupra nivelului de calitate a
serviciilor educationale prestate de entitatile inregistrate la Camerei de Licentiere.

In anul 2004, odati cu intrarea in vigoare a Codului privire la stiinta si inovare al Republicii
Moldova, a fost creata o noua entitate - Consiliul National pentru Acreditare si Atestare, responsabil
pentru evaluarea si acreditarea organizatiilor din sfera stiinfei si inovarii, precum §i pentru atestarea
cadrelor stiintifice si stiintifico-didactice de inalta calificare [7, p.49].

Perioada 2005-2014, a fost o perioada de stagnare, in care nu s-au realizat activitdti de
evaluare externa. Pe data de 17 iulie 2014, a fost aprobat Codul Educatiei, care a pus inceputul unei
noi etape, prin crearea a 3 structuri responsabile de asigurarea calitatii studiilor in RM:

e 15 august 2014 - a fost semnat actul de instituire a Agentiei Nationale de Asigurare a
Calitatii in Invatamintul Profesional, entitate independenta responsabila de evaluarea externi
in vederea autorizarii si acreditdrii programelor de studii si a institutiilor de invatamant
profesional-tehnic, superior si de formare continua;

e 27 octombrie 2014 - a fost semnat actul de instituire a Inspectoratului Scolar National,
entitate subordonata Ministerului Educatiei, responsabila de inspectarea si evaluarea
activitatilor institutiilor de invatdmant general;

e 10 martie 2015 - a fost semnat actul de instituire a Agentiei Nationale pentru Curriculum si

Evaluare, entitate subordonatd Ministerului Educatiei, responsabila de elaborarea
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curriculumului national si organizdrii evaludrii rezultatelor scolare si examenelor in

invatamantul general.

Guvernul RM in primavara anului 2015 a aprobat prin HG nr. 191 din 22 aprilie 2015
Regulamentul de organizare si functionare al ANACIP. Tn conformitate cu Regulamentul, ANACIP
are drept misiune dezvoltarea si promovarea culturii calitatii In domeniul invatamantului
profesional tehnic, superior si in formarea continud, contribuind la sporirea competitivitagii
economice si coeziunii sociale in RM [8].

Scopul principal al ANACIP a fost ,,de a asigura un sistem integrat, credibil, obiectiv si
transparent de evaluare externd si acreditare a institutillor si a programelor de studii din
invatamantul profesional tehnic, superior si de formare continua din Republica Moldova[9]”.

ANACIP si-a desfasurat activitatea pe parcursul a 3 ani, pand in februarie 2018, astfel
reusind sa realizeze un amplu proces de activitati de evaluare externd in vederea autorizarii de
functionare provizorie si acreditarii programelor de studii din domeniul invatamantului profesional
tehnic, superior si formare continud, precum si a institutiilor de invatamant, ce a creat un impact
profund asupra sistemului educational din RM.

Reforma din sectorul educatiei si Planul de actiuni al Guvernului RM pentru anii 2016-2018,
a inclus si activitatea de reformare a ANACIP, activitatea soldatd de revizuirea Codului Educatiei,
Codului Stiintei si Inovarii. Conform proiectelor de reforma, intentia autoritatilor a fost de a crea o
structura de asigurare a calitatii performantd si eficienta, care sd promoveze si sa evalueze
multidimensional si multigradual competitivitatea si durabilitatea proceselor educationale din RM.

Prin HG nr. 201 din 28.02.2018, ANACIP este reorganizata intr-o noua entitate cu
denumirea de Agentia Nationalda de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC),
autoritate administrativa in subordinea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, realizata prin
absorbtia de catre ANACIP a atributiilor si responsabilitdtilor Consiliului National pentru
Acreditare si Atestare si ale Inspectoratului Scolar National.

HG nr. 201 din 28 februarie 2018 Cu privire la organizarea si functionarea ANACEC,
include Regulamentul de functionare, misiunea, functiile de baza, drepturile agentiei, structura
organizatorica. Astfel, noua structura creata are misiunea de a implementa politicile statului si de a
contribui la dezvoltarea orientata spre cele mai bune standarde internationale in domeniile de
competenta atribuite.

Ca urmare a reorganizarii, pe parcursul a 3 luni ANACEC urma sa revizuie si sa aprobe
noile acte normative care reglementeaza activitatea acesteia.

Activitatea ANACEC de evaluare externd in invatamantul superior este reglementata de

Metodologia de evaluare externd a calitatii In vederea autorizdrii de functionare provizorie si

25



acreditdrii programelor de studii si a institutiilor de Invatamant profesional tehnic, superior si de
formare continud, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 616 din 18 mai 2016, iar documentele
interne normative sunt Ghidurile de evaluare externa, aprobate in sedinta Consiliului de Conducere
al ANACIP din 23 iunie 2016, proces-verbal nr. 9. La baza elabordrii actelor normative ale
ANACIP (ANACEC) a fost Codul Educatiei al Republicii Moldova Nr.152 din 17.07.2014 cu
modificarile ulterioare.
2.1.1. Metodologia de evaluare externa a calitatii
Metodologia de evaluare externa a calitatii in vederea autorizarii de functionare provizorie si
acreditarii programelor de studii si a institutiilor de invatdmant profesional tehnic, superior si de
formare continua, i continuare Metodologie, aprobata de Guvernul prin HG Nr. 616 din 18 mai
2016 si modificata prin HG 1270 din 26.12.2018 [10, p.74], este structurata in urmatoarele capitole
[11]:
l. Dispozitii generale;
. Principii, standarde de acreditare, criterii si indicatori de performanta pentru
asigurarea calitatii programelor de studii si a institutiilor de invatamant;
1. Proceduri de initiere a evaludrii externe in vederea autorizdrii de functionare
provizorie a programelor de studii si a institutiilor de invatamant;
V. Proceduri de initiere a evaludrii externe In vederea acreditdrii programelor de studii
si a institutiilor de invatamant;
V. Proceduri de evaluare externa in vederea autorizdrii de functionare provizorie si
acreditarii programelor de studii si a institutiilor de invatamant;
VI. Decizii finale privind rezultatele evaludrii externe in vederea autorizarii de
functionare provizorie si acreditarii programelor de studii si a institutiilor de Invatdmant;
VII. Proceduri de reclamare si contestare a procesului de evaluare externa;
VIII. Dispozitii finale si tranzitorii.
Metodologia a fost elaborata in conformitate cu cadrul normativ national si european
(recomandari internationale) din domeniu:
o Codul educatiei al RM;
J Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei,
J Nomenclatorul domeniilor de formare profesionald, ale specialitatilor si calificarilor,
meseriilor/profesiilor;
J Standardele si liniile directoare pentru asigurarea calitdtii In spatiul european al

invatdmantului superior;
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o Recomandarea Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind
stabilirea unui cadru european de referintd pentru asigurarea calitatii In educatie si
formare profesionala;

o Cadrul european pentru asigurarea calitatii in educatie si formare profesionala.

Aceastda Metodologie reglementeaza cadrul conceptual, normativ si procedural de evaluare
externa a calitatii studiilor. La formularea Metodologiei au fost utilizate notiuni definite in articolul
3 al Codului educatiei nr.152 din 17 iulie 2014, dar si alte termeni de specialitate care se utilizeaza
n acest domeniu.

Trebuie de mentionat, ca dupa reorganizarea ANACIP si formarea noii structuri ANACEC,
a urmat perioada de revizuire, actualizare a documentelor normative interne, dar si a Metodologiei.

2.1.2. Notiuni din domeniul asigurarii calititii studiilor

Notiunile de bazd in domeniul asigurdrii calitdtii studiilor sunt:

o Standardul de acreditare este ansamblu de cerinte care definesc nivelul minim
obligatoriu de realizare a activitatilor de catre o organizatie furnizoare de educatie. Standardele de
acreditare sunt formulate n termeni de reguli sau rezultate, sub forma unui enunt, sunt diferentiate
pe criterii de evaluare si se concretizeaza intr-un set de indicatori de performanta, standarde de
evaluare si standarde de evaluare minim obligatorii.

o Criteriile de evaluare reprezinta niveluri de performanta, prin intermediul carora se
standard de acreditare. Fiecarui criteriu 1i corespund unul sau cativa indicatori de performantd si un
anumit numar de puncte.

. Indicatorul de performanta reprezintd instrumentul de masurare care indicd
caracteristicile unui anumit criteriu de evaluare a calitdtii programului de studiu si a activitatii
institutiei de invatamant.

. Calitatea in invatdmant — ansamblu de caracteristici ale unui program de studiu si
ale ofertantilor acestuia, prin care sant satisfacute asteptarile beneficiarilor in raport cu standardele
de calitate.

. Evaluare a calitatii educatiei — examinare multicriteriala a masurii in care institutia
educationala si programele acesteia indeplinesc standardele educationale nationale de referinta.

. Evaluare criteriald — evaluare a rezultatelor scolare, efectuata prin descriptori, care
specificd nivelul performantelor individuale ale studentului in raport cu competentele urmarite.

. Sistem de educatie — ansamblul institutiilor si organizatiilor (educationale,
economice, politice, stiintifice, culturale, obstesti), precum si al comunitatilor (familie, popor,

natiune, grupuri profesionale, mass-media) care, Tn mod direct sau indirect, explicit sau implicit,
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realizeaza functii educationale, asigurand procesul de formare si dezvoltare a personalitatii in cadrul
educatiei formale, nonformale si informale.

. Standarde educationale de stat — conditiile obligatorii de realizare a programelor
educationale la toate nivelurile si ciclurile de invatdmant in institutiile publice si private, precum si
cerintele minime obligatorii fatd de continutul programelor educationale, volumul maxim de munca
pretins copilului, elevului sau studentului si cadrului didactic, fatd de infrastructura si dotarea
institutiei de Invatamant, fatd de nivelul de pregatire al absolventilor si organizarea procesului
educativ. Standardele educationale de stat constituie baza pentru evaluarea obiectiva a calitatii si a
nivelului de instruire si calificare a absolventilor, indiferent de forma de realizare a studiilor.

. Acreditare — procedura prin care un organism, ce are O anumitd autoritate,
recunoaste legal cd un organism sau o persoana este competenta sa efectueze sarcini specifice.

J Asigurare a calitatii — ansamblu de actiuni planificate si sistematice, necesare
pentru a da increderea corespunzatoare ca un produs sau serviciu va satisface conditiile de calitate
specificate.

o Calitate — aptitudine a unui produs, a unei lucréri sau a unui serviciu de a satisface
necesitatile utilizatorilor; componentele ei pot fi in special: caracteristici si performante, fiabilitate,

disponibilitate, durabilitate, securitatea utilizarii, caracter nepoluant, cost global de posesie etc.

o Cerinta — dispozitie care formuleaza criterii de indeplinit.
o Cerinta necesara — cerintd obligatorie.
. Criterii — caracteristici care sunt considerate importante si pe a caror succes sau

defect se poate judeca.

o Evaluare a calitatii — examinare sistematicd a masurii in care o entitate este capabila
sa satisfaca conditiile specificate.

. Recomandare — prevedere specifica facuta cu scopul de a schimba un produs, proces
sau program si care trebuie dezvoltatd sau respinsd oficial inainte de terminarea revizuirii
proiectului; proiectul se poate referi la un produs, proces sau program.

. Standard — document stabilit prin consens si aprobat de un organism recunoscut,
care prevede, pentru folosire comuna si repetata, reguli, linii directoare sau caracteristici pentru
activitati si rezultatele lor.

Notiunile prezentate sunt conform Dictionarului Explicativ al Termenilor Infrastructurii
Calitatii [12], dar si a actelor normative ce reglementeaza domeniul de asigurare a calitatii
studiilor[11, 13].

Utilizarea notiunilor si termenilor permite realizarea evaluarilor externe corect, obiectiv si

nu lasd loc de interpretari.
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2.2. Procedura de evaluare externa a programelor de studii superioare de licenta
Evaluarea externa a calitatii programelor de studii se face fie In vederea autorizarii de
functionare provizorie, fie In vederea acreditarii programului de studii/institutiei.
2.2.1. Procedura de evaluare externa aplicata de ANACEC
Procedura de evaluare externa aplicata de ANACEC dureaza pana la 6 luni, este descrisa in
Metodologie si poate fi structurata in 6 etape (schema 1).

Schema 1. Procedura de evaluare externa aplicatd de ANACEC

I. Depunerea dosarului (maxim 45 zile lucritoare)

Examinarea prealabila Achitarea taxei de examinare

A 4

Il. Constituirea comisiei de evaluare (maxim 20 zile lucratoare)

Comisia de evaluare Coordonator ANACEC

A 4

I11. Contractarea si achitarea serviciilor (maxim 10 zile lucratoare)

Contract de prestare a serviciilor Achitarea serviciilor de evaluare

IV. Evaluarea externi propriu-zisa (maxim 50 zile lucritoare)

Examinarea raportului de autoevaluare Pregatirea si efectuarea vizitei de evaluare

V. Raportul de evaluare externi (maxim 30 zile lucratoare)

Prezentarea REE institutiei si Consiliului de
Conducere

Elaborarea raportului de evaluare externa

A 4

V1. Decizia finala (maxim 20 zile lucratoare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data

depunerii dosarului)

Decizia Consiliului de Conducere al
ANACEC UIEEIE 29



Etapa |. Depunerea si examinarea dosarului de evaluare

Dosarul de evaluare este depus de catre reprezentantul institutional la ANACEC in perioada

de depunere, care se stabileste pe intern si este comunicatda cu cel putin 0 lund pina la demararea

procesului de depunere. Dosarul de evaluare se depune pentru fiecare program evaluat sau pentru

evaluarea institutionald institutie si trebuie sa contina:

Cererea pentru initierea procedurii de evaluare externa in vederea acreditdrii/autorizarii de
functionare provizorie a programelor de studii superioare de licenta;

Raportul de autoevaluare;

Copia certificatului de constituire/inregistrare a institutiei,

In cazul primei acreditiri — dovada autorizirii de functionare provizorie;

Tn cazul celei de-a doua acreditiri — dovada ultimei acreditirii a programului de studiu;

Tn cazul primei acreditiri institutionale — dovada autorizirii de functionare provizorie;

In cazul celei de-a doua acreditiri institutionale — dovada acreditarii institutionale anterioare;
Copia autorizatiei sanitare de functionare (pentru toate incintele utilizate in procesul de
studii);

Copia avizului de prevenire si stingere a incendiilor la desfasurarea unor genuri de activitate
(pentru toate incintele utilizate in procesul de studii);

In cazul in care procesul de studii se realizeaza in spatii inchiriate — copia contractului de
locatiune;

Planul de invatamant la programul de studiu aprobat de Ministerul Educatiei si ministerele
de resort;

Confirmarea achitarii taxei de examinare, care este reglementata de Regulamentul de calcul
al taxelor la serviciile prestate in cadrul evaluarii externe a calitétii programelor de studii si a
institutiilor de invatamant profesional tehnic, superior si de formare continud, care la
moment este de 1550 lei per dosar [14, p.10].

Dosarul se prezinti atit in format fizic, precum si electronic. In cazul autorizarii de

functionare provizorie unele din aceste acte nu se prezinta.

Examinarea dosarului se face doar dupa achitarea taxei de examinare. In baza examinarii

dosarului personalul ANACEC completeaza Fisa de examinare a dosarului de evaluare externa a

calitatii. In cazul in care dosarul nu este complet, in Fisa de examinare se completeaza rubrica

Concluzii cu actele care urmeaza a fi completate, precum si data prezentdarii repetate a dosarului de

citre institutie si este anuntata institutia. Tn cazul Tn care dosarul este complet, se propune initierea

procedurii de evaluare externd, oar dosarul este transmis spre examinare Consiliului de Conducere

al ANACEC. Tn mediu, prima etapa dureazi maxim 45 zile lucratoare.
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Etapa Il. Constituirea Comisiei de evaluare externa si stabilirea Coordonatorului din
partea ANACEC

Ca urmare a examindrii dosarului de citre CC al ANACEC si a initierii procedurii de
evaluare externd are loc formarea si aprobarea componentei Comisiei de evaluare externd si
numirea coordonatorului din partea ANACEC.

Membrii CEE sunt selectati din Registru intern al evaluatorilor externi a ANACEC.
Membrii CEE pot fi cadrele didactice din invatamantul profesional tehnic, superior, din cercetare si
formarea continud, cu grad/titlu stiingifico-didactic, grad managerial sau didactic cu experientd in
asigurarea calitatii in Invatdmant, reprezentanti ai angajatorilor, reprezentanti ai studentilor, experti
din striinitate. Componenta CEE este discutata si aprobati in cadrul sedintelor CC al ANACEC. In
componenta CEE neaparat se regasesc reprezentanti a mediului de afaceri, studentilor, cadre
didactice cu titluri si cadre manageriale. CEE este formata din presedinte si membrii. Presedintele
CEE are un rol special si atributii suplimentare, fiind responsabil de organizarea activitatii CEE,
perfectarea finald a Raportului de evaluare externd si de prezentarea in cadrul sedintei CC a
raportului de evaluare externa si recomandarea CEE.

Component aprobatda a CEE este expediata printr-o scrisoare oficiala institutiei evaluate,
care In termen de 5 zile lucratoare trebuie sd vind cu comentarii privind acceptarea componentei
CEE sau refuzul argumentat a unui anumit membru.

Raspunsul pozitiv al institutiei permite coordonatorului desemnat din partea ANACEC
organizarea si realizarea sedintelor de lucru cu membrii CEE, in baza Metodologiei de formare a
expertilor evaluatori a Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Invatamintul Profesional,
aprobata n februarie 2017.

Etapa I11. Determinarea taxei de prestari servicii de evaluare externa

In paralel cu etapa a doua, se calculeaza taxa de prestiri servicii de evaluare externa, se
elaboreaza, coordoneaza si semneazad contractul de prestari servicii cu institutia solicitantd. Taxa se
calculeaza in baza Regulamentului de calculare a taxei privind prestarea serviciilor de evaluare
externd, si se determind 1n functie de anumiti coeficientd de complexitate, cum ar fi: numarul de
programe naintat spre evaluare, localizarea institutiei, numarul de comisii si de experti evaluatori
care vor realiza evaluarea, s.a [14].

Dupa calcularea taxei, institutia de invdtdmant este pusa la cunostintd cu aceasta si se
incheie contractul de prestari servicii Intre Agentie si institutia de Invatdmant superior care solicita
evaluarea externd a programelor de studii.

Taxad calculatd trebuie sa fie achitatd in maxim 10 zile lucritoare de la data semnarii

contractului.
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Etapa IV. Evaluarea externa propriu-zisa

Etapa data presupune lucru membrilor CEE cu dosarul de autoevaluare, pregatirea fisei
vizitei, vizita de evaluare in institutie care dureaza minim 3 zile lucratoare.

Organizarea, coordonarea si stabilirea vizitei de evaluare se face de coordonatorul ANACEC
cu reprezentantii institutionali si cu membrii CEE. Se stabileste perioada vizitei de evaluare si se
intocmeste programul vizitei, care este comunicat din timp tuturor celor implicati 1n proces.

Evaluarea externa care incepe cu examninarea dosarului si finalizeaza cu realizarea vizitei
de evaluare in institutie trebuie sa se desfasoare Tn maxim 50 zile lucratoare.

Etapa V. Realizarea Raportului de Evaluare Externa

Dupa realizarea vizitei de evaluare membrii CEE, trebuie sa realizeze Raportul de evaluare
externd pentru fiecare program evaluat. Aceastd etapa presupune elaborarea Raportului de catre
fiecare membru al CEE, sedinta de lucru in care se discutd continutul si punctajul acordat,
prezentarea variantei finale a Raportului de catre presedintele CEE coordonatorului ANACEC.
Ulterior coordonatorul expediaza varianta finala institutiei care conform Metodologiei are 10 zile
lucratoare pentru a se expune pe marginea acestuia.

In cazul in care apar comentarii la raport, institutia le prezinta in scris, iar membrii CEE se
intrunesc in sedintda de lucru, examineazd comentariile si intocmesc Proces-verbal, ulterior
intervenind pe continutul Raportului, dacé e cazul.

In cazul cand nu sunt comentarii, raportul final este expediat membrilor CC pentru
discutarea acestuia in sedintd. Aceasta etapa are timpul acordat maxim 30 zile lucratoare.

Etapa VI. Examinarea Rapoartelor de evaluare externa si aprobarea Deciziilor de
propuneri de catre CC al ANACEC

In sedinta CC, presedintele CEE prezinti cele constatate in timpul procesului de evaluare cu
expunerea recomandarii membrilor CEE, membrii CC discutd pe marginea celor constate si fac
propuneri de Decizii care se introduc in buletinele de vot. Procedura de votare si de luare a
deciziilor este descrisd in Regulamentul de desfasurare a sedintelor CC al ANACEC.

Decizia finald a CC este expediatd prin scrisoare oficiala Insotitd de Rapoartele sintetice a
CC pentru fiecare program de studii care a fost discutat in sedinta CC catre MECC, care ulterior

este responsabila de emiterea Deciziei finale de acreditare sau autorizare de functionare provizorie.

32



2.2.2. Standarde de acreditare nationale

Evaluarea externa a calitatii studiilor in RM, se face in baza standardelor de acreditare
nationale, care sunt stipulate in Anexa nr. 2 la Metodologia de evaluare externa a calitatii in vederea
autorizarii de functionare provizorie §i acreditdrii programelor de studii si a institutiilor de
invatamint profesional tehnic, superior si de formare continua.

Standardele nationale de acreditare ce se refera la invatamantul superior si au fost elaborate
in corespundere cu Standardele si liniile directoare pentru asigurarea calitatii in spatiul european al
invatdmantului superior.

Standardul de evaluare nationald este formulat printr-un enunt, reflecta cerintele/exigentele
impuse calitatii programului de studii si activitatii institutiei de invatamant, si permite determinarea
nivelului de realizare a acestor cerinte. El descrie (cantitativ si/sau calitativ), cu un anumit nivel de
detaliere, cerintele si conditiile care trebuie indeplinite. Standardele de evaluare sunt de trei tipuri
[13, p.8]:

e masurabile — se masoara in procente sau in unitdti proprii: numar de studenti, cadre didactice
st stiintifice (si1 divizarea pe categorii: titulari, prin cumul intern, prin cumul extern s.a.),
numar de publicatii, proiecte de cercetare, brevete, calculatoare s.a., metri patrati, coeficienti
(raportul dintre numarul de cadre didactice si studenti), etc.;

e atributive bivalente — apreciate prin ,da” sau ,nu”; de exemplu, prezenta unor acte
normative, strategii, planuri, rapoarte, subdiviziuni ale institutiei, laboratoare, procese
verbale etc.;

e atributive multivalente — apreciate prin nivele de calitate, se aplica in cazul evaluarii
corespunderii unor cerinte/conditii de caracter calitativ, care nu pot fi masurate cantitativ, de
exemplu, institutia are un sistem intern de asigurare a calitatii: a) functional si eficace; b)
partial functional si eficace; c¢) nefunctional.

Similar ca in ESG, standardele nationale sunt 10 la numar si au fiecare denumire si
explicatie similar cu cele europene. Mai jos sunt prezentate continutul si prevederile standardelor de
acreditare nationale, asa cum sunt specificate in Ghidul de evaluare externd a programelor de studii
de licentd, invatamant superior, aprobat de ANACIP, Chisindu 2016.

Denumirea acestor standarde sunt identice pentru toate domeniile — superior, profesional
tehnic, formare continua.

»otandard de acreditare 1. Politici pentru asigurarea calitatii - Institutia dispune de politici
pentru asigurarea calitatii care sunt publice si sunt parte a managementului lor strategic. Actorii
interni dezvoltd si implementeaza aceste politici prin intermediul unor structuri si procese adecvate,

implicand in acelasi timp si actori externi.
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Standard de acreditare 2. Proiectarea si aprobarea programelor - Institutia dispune de
procese de proiectare si aprobare a programelor. Programele sunt proiectate in asa fel, incat sa
atingd obiectivele pentru care au fost create incluzand rezultatele invatarii. Calificarile rezultate in
urma unui program sunt specificate clar facand referire la nivelul corespunzator din cadrul national
al calificarilor pentru Invatamantul superior, respectiv, din Cadrul Calificarilor din Spatiul European
al Invatamantului Superior.

Standard de acreditare 3. fnvd;area, predarea si evaluarea centrate pe student - Institutia
asigura programe care incurajeazd studentii sd aiba un rol activ in procesele de invatare, iar
evaluarea studentilor reflecta aceasta abordare.

Standard de acreditare 4. Admiterea, evolutia, recunoasterea si dobdndirea de certificdri
de catre student - Institutia aplicd in mod consecvent reglementarile definite si publicate in
prealabil, acoperind toate fazele ,ciclului vietii” de student, cum ar fi: admiterea, evolutia,
recunoasterea si dobandirea de certificari.

Standard de acreditare 5. Personalul academic - Institutiile se asigurda de competenta
cadrelor lor didactice, aplica procese corecte si transparente de recrutare si dezvoltare a personalului
academic.

Standard de acreditare 6. Resurse de invitare si sprijin pentru student - Institutia
finanteaza, in mod corespunzator, activitatile de invétare si predare. Institutia asigurd studentii cu
resurse de Invatare si servicii de suport adecvate si usor accesibile.

Standard de acreditare 7. Managementul informatiei - Institutia se asigura ca sunt
colectate, analizate si utilizate informatii relevante pentru gestionarea eficienta a programelor lor si
a altor activita ti.

Standard de acreditare 8. Informatii de interes public - Institutia publica informatii despre
activitatea lor incluzand detalii clare, precise, obiective, actualizate si usor accesibile, despre
programele lor.

Standard de acreditare 9. Monitorizarea continud si evaluarea periodicia a programelor -
Institutia monitorizeaza si evalueaza periodic programele pe care le oferd, pentru a se asigura ca
acestea isi ating obiectivele si raspund nevoilor studentilor si ale societatii. Aceste evaluari conduc
la Tmbundtatirea continud a programelor. Orice masura planificata sau implementata ca rezultat al
evaludrii este comunicata tuturor celor interesati.

Standard de acreditare 10. Asigurarea externd a calitatii in mod ciclic - Institutiile se
supun ciclic proceselor de asigurare externa a calitatii [13, p.13-49]".

Aceste standarde sunt aplicate In procesul de evaluare externa a calitatii studiilor la diferite

nivele in RM, superior, profesional tehnic, formare continua.
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2.3. Instrumentele de lucru utilizate de ANACEC (ANACIP) in procesul de

evaluare externa a calitatii

Instrumentele de lucru utilizate de ANACEC in procesul de evaluare a calitdtii studiilor
programelor de Invatamant superior de licentd sunt Metodologia si Ghidul de evaluare Externa a
programelor de studii de licentda, invatamantul superior aprobat de Consiliul de Conducere al
ANACIP (ANACEC).

Evaluarea externa a calitatii este solicitatd de catre prestatorii de servicii educationale pentru
a demonstra conformitatea programelor de studii sau a institutiei cu standardele minime de calitate.

Evaluarea externa a calitatii se realizeazd in baza prevederilor Codului educatiei (titlul. V.
Invatimant superior), a standardelor de acreditare , criterii si a indicatorilor de performanta.

Pentru asigurarea calitatii educatiei in invatdmantul superior ca documente de referinta
servesc Standardele si linii directoare pentru asigurarea calitdtii in Spatiul European al
Invatimantului superior, versiunea 2015, revizuite si aprobate in cadrul Conferintei Ministeriale din
Erevan mai 2015.

Metodologia de evaluare externd contine informatii despre standardele de acreditare,
criteriile si indicatorii de performanta (tabelul 1).

Tabelul 1. Criteriile si indicatorii de performanta per standarde de acreditare

Standard de acreditare

Criteriul Indicatori de performanti

Standard de acreditare 1. Politici pentru asigurarea calitatii

Criteriul 1.1. Cadrul juridic-normativ de | 1.1.1. Statutul juridic al institutiei vs. realizarea

functionare a programului programului de studiu

Criteriul 1.2. Strategii, politici si managementul | 1.2.1. Strategia si politica educationala de

intern al calitatii asigurare a calitatii

1.2.2. Organizarea, aplicarea si eficacitatea
sistemului intern de asigurare a calitatii(Nu se
aplica in cazul evaluarii externe in vederea

autorizarii de functionare provizorie)

1.2.3. Internationalizarea programului de studiu
(Nu se aplica in cazul evaluarii externe in

vederea autorizarii de functionare provizorie)

Standard de acreditare 2. Proiectarea si aprobarea programelor

Criteriul  2.1.  Proiectarea si  aprobarea | 2.1.1. Cadrul general de proiectare al

programelor de studiu programului de studii
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2.1.2. Racordarea programului de studiu la

cadrul National al calificarilor

Criteriul 2.2. Continutul programului de studiu

2.2.1. Misiunea si obiectivele programului de

studiu

2.2.2. Planul de invatamant

2.2.3. Curricula pe discipline (Nu se aplica in
cazul evaluarii externe in vederea autorizarii de

functionare provizorie)

2.2.4. Relevanta programului de studiu

Standard de acreditare 3. Invitarea, predarea si evaluarea centrate pe student

Criteriul 3.1. Procesul de predare-invatare

3.1.1. Formele de organizare a procesului de

predare-invatare

3.1.2. Centrarea pe student a metodelor de
predare-invatare (Nu se aplica in cazul evaluarii
externe in vederea autorizarii de functionare

provizorie)

3.1.3. Utilizarea instrumentelor TIC n procesul
de predare-invatare-evaluare (Nu se aplica in
cazul evaluarii externe in vederea autorizarii de

functionare provizorie)

3.1.4. Calendarul academic si oralul procesului
de studii (Nu se aplica in cazul evaludrii externe

in vederea autorizarii de functionare provizorie)

Criteriul 3.2. Stagii de practica

3.2.1. Organizarea stagiilor de practica (Nu se
aplica in cazul evaluarii externe in vederea

autorizarii de functionare provizorie)

3.2.2. Acorduri de colaborare pentru realizarea

stagiilor de practica

Criteriul 3.3. Evaluarea rezultatelor academice

3.3.1. Organizarea procesului de evaluare a
rezultatelor academice (Nu se aplica in cazul
evaluarii externe in vederea autorizarii de

functionare provizorie)

3.3.2. Organizarea procesului de evaluare a

stagiilor de practicd (Nu se aplica in cazul
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evaluarii externe in vederea autorizarii de

functionare provizorie)

Standard de acreditare 4. Admiterea, evolutia, recunoasterea si dobindirea de certificari de

catre student

Criteriul 4.1. Admiterea studentilor

4.1.1. Recrutarea si admiterea studentilor (Nu se
aplica in cazul evaluarii externe in vederea

autorizarii de functionare provizorie)

4.1.2. Accesul grupurilor dezavantajate la studii
(Nu se aplica in cazul evaluarii externe in

vederea autorizarii de functionare provizorie)

Criteriul 4.2. Progresul studentilor

4.2.1. Promovabilitatea studentilor (Nu se aplica
in cazul evaluarii externe in vederea autorizarii

de functionare provizorie)

4.2.2. Mobilitatea academica (Nu se aplica in
cazul evaluarii externe in vederea autorizarii de

functionare provizorie)

Criteriul 4.3. Recunoasterea si dobandirea de

certificari

4.3.1. Conferirea titlului si eliberarea diplomei
(Nu se aplica in cazul evaluarii externe in

vederea autorizarii de functionare provizorie)

Standard de acreditare 5. Personalul academic

Criteriul 5.1. Recrutarea administrarea

si
personalului academic

5.1.1. Planificarea, recrutarea si administrarea

personalului academic

5.1.2. Calificarea profesionalda a personalului

academic

Criteriul 5.2. Dezvoltarea personalului academic

5.2.1. Strategii/ politici/masuri de dezvoltare a
personalului academic (Nu se aplica in cazul
evaluarii externe in vederea autorizarii de

functionare provizorie)

5.2.2. Planificarea si realizarea activitatii
metodice a personalului academic (Nu se aplica
in cazul evaluarii externe in vederea autorizarii

de functionare provizorie)

5.2.3. Evaluarea personalului academic (Nu se

aplica in cazul evaluarii externe in vederea
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autorizarii de functionare provizorie)

Criteriul 5.3. Activitatea de cercetare stiintifica

si inovare a personalului academic

5.3.1. Planificarea si sustinerea activitatii de
cercetare stiintifica si inovare a personalului
academic (Nu se aplica in cazul evaluarii
externe In vederea autorizarii de functionare

provizorie)

5.3.2. Realizarea si monitorizarea activitatii de

cercetare stiintifica si inovare a personalului
academic (Nu se aplica in cazul evaluarii
externe in vederea autorizarii de functionare

provizorie)

5.3.2. Valorificarea rezultatelor activitatii de
cercetare stiintifica si inovare a personalului
academic (Nu se aplica in cazul evaluarii
externe in vederea autorizarii de functionare

provizorie)

Standard de acreditare 6. Resurse de invitare si sprijin pentru student

Criteriul 6.1. Personalul administrativ si auxiliar

6.1.1. Planificarea si coordonarea activitatii

personalului administrativ si auxiliar

Criteriul 6.2. Resurse materiale si de invatare

6.2.1. Existenta, utilizarea spatiilor educationale

si de cercetare

6.2.2. Dotarea si accesibilitatea spatiilor

educationale si de cercetare

6.2.3. Dotarea, dezvoltarea si accesibilitatea
fondului bibliotecii destinat programului de

studiu

6.2.4. Asigurarea si accesul studentilor la

suportul curricular (Nu se aplica in cazul
de

evaluarii externe In vederea autorizarii

functionare provizorie)

Criteriul 6.3. Resurse financiare

6.3.1. Mijloace financiare alocate procesului

educational si cercetarii la programul de studiu

6.3.2. Taxe de studii si burse la programul de

studiu (Nu se aplica in cazul evaluarii externe in
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vederea autorizarii de functionare provizorie)

Criteriul 6.4. Asigurarea sociald a studentilor

6.4.1. Asigurarea studentilor cu cdmin

Standard de acreditare 7. Managementul informatiei

Criteriul 7.1. Accesul la informatie

7.1.1. Managementul informatiei si accesul
studentilor si angajatilor la informatiile privind

programul de studiu

Criteriul 7.2. Baze de date

7.2.1. Constituirea si accesul la baza de date a
programul de studiu (Nu se aplica in cazul
in vederea autorizarii de

evaluarii externe

functionare provizorie)

Standard de acreditare 8. Informatii de interes

public

Criteriul 8.1. Transparenta informatiei de interes

public cu privire la programul de studiu

8.1.1. Pagina web a institutiei/ programului de

studiu

8.1.2. Transparenta informatiei de interes public

cu privire la activitatea catedrei/

departamentului/ programului de studiu (Nu se
aplica in cazul evaluarii externe in vederea

autorizarii de functionare provizorie)

Standard de acreditare 9. Monitorizarea continua si evaluarea periodica a programelor

Criteriul  9.1. Proceduri privind initierea,

monitorizarea $i  revizuirea periodicda a

programelor de studiu

9.1.1. Monitorizarea revizuirea ofertel

si
educationale si a programelor de studii (Nu se
aplica in cazul evaluarii externe in vederea

autorizarii de functionare provizorie)

9.1.2. Monitorizarea proceselor de predare-
cazul

de

invatare-evaluare (Nu se aplica in

evaluarii externe In vederea autorizarii

functionare provizorie)

9.1.3. Existenta si aplicarea procedurilor de

autoevaluare a programului de studiu

9.1.4. Evaluarea programului de studiu de cétre
studenti, absolventi, angajatori si alti beneficiari
(Nu se aplica in cazul evaluarii externe in

vederea autorizarii de functionare provizorie)

Criteriul 9.2. Angajarea in campul muncii

9.2.1. Mecanisme institutionale de evidenta a
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angajarii absolventilor in cadmpul muncii (Nu se
aplica in cazul evaluarii externe in vederea

autorizarii de functionare provizorie)

9.2.2. Activitati de orientare profesionald si
competitivitatea absolventilor pe piata muncii
(Nu se aplica in cazul evaluarii externe in

vederea autorizarii de functionare provizorie)

Standard de acreditare 10. Asigurarea externa a calititii in mod ciclic

Criteriul 10.1. Asigurarea externa a calitatii 10.1.1. Executarea dispozitiilor si
recomandarilor Ministerului Educatiei si a
ministerelor de resort (Nu se aplica in cazul
evaluarii externe in vederea autorizarii de

functionare provizorie)

10.1.2. Realizarea observatiilor, recomandarilor
si deciziilor formulate in baza evaludrii externe
de citre ANACIP/alte Agentii de Asigurare a
Calitatii

(Nu se aplica in cazul evaluarii externe in

vederea autorizarii de functionare provizorie)

Sursa: Anexa 2, Metologia de evaluare externa

Ghidul include mecanisme operationale si cele instrumentale ale evaluarii externe a calitatii
programelor de studii si a institutiilor de Invatamant, institutiilor si organizatiilor prestatoare de
servicii educationale.

Ghidul de evaluare externa a programelor de studii superioare de licentd este un instrument
de lucru atat pentru expertii evaluatori cat si pentru institutiile superioare de invatdmant, continutul
si structura acestuia este prezentata in tabelul 2.

Ghidul de evaluare externd a programelor de studii superioare de licentd are o structura
simpld format din 10 Standarde de acreditare — 23 Criterii — 50 Indicatori de performanta —
standarde de evaluare — 8 Standarde de evaluare minim obligatorii. Ghidul contine informatii utile
despre Documentele de referintd si continutul Raportului de autoevaluare, care sunt sugestive atat
pentru reprezentantii institutionali cat si pentru expertii evaluatori.

Standardele de evaluare prezentate in Ghid, reprezinta standarde cantitative si in baza
acestora se urmdreste realizarea standardului de acreditare. Fiecare standard de evaluare este bine

explicat si permite aprecierea gradului de realizare a indicatorului de performantd, in baza
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punctajului care se acorda. Exemplu de structura si continut al standardului de acreditare 1, conform

Ghidului de evaluare externa este prezentat in tabelul 2 [13, p.13].

Conform Ghidului de evaluare externa ,,Fiecarui indicator de performantd ii corespund 1-2

standarde de evaluare, carora li se atribuie o anumita pondere si care permit calcularea punctajului

pe fiecare indicator de performantd, criteriu de evaluare si standard de acreditare. Unii indicatori de

performanta au standarde de evaluare minim obligatorii (SEMO) [13, p.9]”.

In Ghidul de evalaure se regisesc 8 SEMO care ,,sunt stabilite de actele normative nationale

sau de practicile internationale in domeniu, impun cerinte/conditii minime acceptabile si obligatorii

fatd de calitatea programului de studiu/institutiei. Pentru a obtine autorizarea de functionare

provizorie/acreditarea programului de studiu/institutiei toate SEMO trebuie respectate”[13, p.9].

Tabelul 2. Structura si continutul Ghidului de evaluare pentru standardul 1 de acreditare

Standard de acreditare 1. Politici pentru asigurarea calitatii (8,0 pct.)

Institutiile dispun de politici pentru asigurarea calitdtii care sunt publice si sunt parte a
managementului lor strategic. Actorii interni dezvoltd si implementeaza aceste politici prin

intermediul unor structuri si procese adecvate, implicand in acelasi timp si actori externi.

Criteriul 1.1. Cadrul juridic-normativ de functionare a programului (2,0 pct.)

Documente de referinta

functionare;

5. Autorizarea de functionare
provizorie, certificatul de
acreditare, licente (Nu se
aplica in cazul evaluarii
externe in vederea

autorizarii de functionare

obligatoriu:
Cadrul juridic-normativ de
functionare a programului de
studiu este conform cerintelor
legale.

Institutia de

invatdmant detine

Autorizatia sanitara de functionare.

Indicatori
(DR)/ Ponderea
de Standarde de evaluare

Continutul raportului de (puncte)

performanta
autoevaluare (RA)

1.1.1. DR: 1,0 — Cadrul juridic-normativ al
Statutul 1. Codul Educatiei; programului este conform
juridic al 2. Carta universitara; cerintelor legale;
institutiei vs. | 3. Actele de 0 — Cadrul juridic-normativ al
realizarea constituire/inregistrare a programului de studiu nu este
programului institutiei; conform cerintelor legale.
de studiu 4. Autorizatia sanitara de Standard de evaluare minim 20
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provizorie).

RA:

1. Descrierea statutului
juridic al institutiei;

2. In cazul evaludrii externe
n vederea acreditarii se va
prezenta istoricul
programului de studii, cu
mentionarea autorizdrilor
sau acreditarilor

anterioare.

Sursa: Ghid de evaluare externaaprogramelor de studii superioare de licenta

Pentru realizarea procesului de evaluare sunt utilizate ca instrument de lucru Fisa vizitei si
Raportul de evaluare externa, care se completeaza pentru fiecare program aparte.

Fisa vizitei este un document intern al ANACEC, completat in timpul vizitei la institutie de
catre membrii CEE. Fisa vizitei permite membrilor CEE consemnarea informatiilor colectate din
interviurile ce au loc cu managementul institutei, responsabilii de asigurare a caliatatii la mai multe
nivele, responsabilii de program, cadrele didactice, angajatorii, studentii si absolventii programului,
vizitarea spatiilor, dovezilor suplimentare prezentate in timpul vizitei la institutie. Pe final cele
consemnate in fisa vizitei se discutd si se asumd responsabilitatea celor consemnate atat fiecare
mebru din CEE cat si reprezentantii institutionali prin semnare. Ulterior fisa vizitei se pastreaza in
doua exemplare, unul in dosarul de autoevaluare arhivat la ANACEC si unul raméane la institutie.

In timpul vizitei de evaluare membrii CEE, dupi caz, asista la orele desfasurate la programul
de studii si completeza Fisa de observare a lectiei, care este parte componenta a fisei viztei.

Ca finalitate a evaluarii externe se intocmeste Raportul de evaluare externa a programului de
studii. Pentru realizarea acestuia se folosesc informatiile colectate si consemnate in Fisa vizitei,
precum si cele prezentate de institutie in dosarul de autoevaluare. Raportul de evaluare externa se
semneaza de toti membrii CEE, astfel fiecare 1si asuma responsabilitatea pentru cele consemnate si

pentru recomandarea finala a CEE.
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2.4, Concluzii
Aderarea RM la procesul de la Bologna a permis dezvolatrea la nivel de tara a organelor
competente 1n asigurarea calitatii studiilor, astfel facilitand aparitia diverselor structuri de-a lungul
anilor.
Aparitia ANACIP in anul 2016, a marcat o noud etapd in dezvoltarea domeniului de
asigurare a calitatii studiilor in RM.
Elaborarea si aprobarea Metodologiei de evaluare externd si a standardelor de acreditare
nationale a facilitat dezvoltarea si a deschis oportunitati spre recunoasterea pe plan european a RM.
Aplicarea prevederilor ESG in standardele nationale de acreditare permite RM furnizarea
programelor de studii de calitate, similare celor din SEIS.
Procedura de evaluare externd aplicatd de ANACEC permite evaluarea obiectiva si
transparentd a calitatii studiilor universitare in RM.
Modificarea Metodologiei de evaluare va marca o noua etapa in asigurarea calitatii studiilor

universitare.
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3. REZULTATELE EVALUARII EXTERNE A CALITATII, ,
PROGRAMELOR DE STUDII SUPERIOARE DE LICENTA,
REALIZATE DE ANACEC (ANACIP) TN PERIOADA 2016-2018

3.1. Rezultatele evaluarii externe a calititii in vederea autorizirii de functionare
provizorie a programelor de studii superioare de licenta
Evaluarea externd in vederea autorizarii de functionare provizorie se solicitd pentru a proba
existenta unor resurse, facilitati si structuri institutionale in cazul credrii unei noi institutii de
invatamant, modificarii formei organizatorice a institutiei de invatdmant, initierii unui nou program
de studii sau alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare.
Procedura de evaluare externd in vederea autorizarii de functionare provizorie prevede
acelasi algoritm ca si in cazul acreditarii. Instrumentul de baza aplicat este Ghidul de evaluare.
Tn cazul evaluirii externe in vederea autorizarii de functionare provizorie a programelor de
studii superioare de licentd, se aplica 8 standarde de acreditare:
e Standard de acreditare 1. Politici pentru asigurarea calitatii — 2 criterii / 2 indicatori
e Standard de acreditare 2. Proiectarea si aprobarea programelor — 2 criterii / 5 indicatori
e Standard de acreditare 3. Invatarea, predarea si evaluarea centrate pe student — 2 criterii /
2 indicatori
e Standard de acreditare 5. Personalul academic — 1 criteriu / 2 indicatori
e Standard de acreditare 6. Resurse de invatare si sprijin pentru student — 4 criterii / 6
indicatori
e Standard de acreditare 7. Managementul informatiei — 1 criteriu / 1 indicator
e Standard de acreditare 8. Informatii de interes public — 1 criteriu / 1 indicator
e Standard de acreditare 9. Monitorizarea continud si evaluarea periodicd a programelor — 1
criteriu / 1 indicator
Pentru realizarea evaludrii externe 1n vederea autorizarii de functionare provizorie la fel se
completeaza Fisa viztei, care este adaptata la continutul standardelor de evaluare, si Raportul de
evaluare externa de catre membrii CEE.
In procesul de evaluare externi in vederea autorizirii de functionare provizorie in perioada
2016-2018 au fost incadrate 9 Comisii de evaluare externa si au fost implicati 44 evaluatori externi.
Continutul si lista completa a standardelor de acreditare, criteriilor si indicatorilor de
performantd care se evalueaza in vederea autorizarii de functionare provizorie este prezentata in

tabelul 3.
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Tabelul 3. Standarde de acreditare, criterii si indicatori de performanta evaluati in cazul autorizarii

de functionare provizorie

Standard de acreditare

Criteriul

Indicatori de performanta

Standard de acreditare 1. Politici pentru asigurarea calitatii

Criteriul 1.1. Cadrul juridic-normativ de

functionare a programului

1.1.1. Statutul juridic al institutiei vs. realizarea

programului de studiu

Criteriul ~ 1.2.  Strategii,  politici  si

managementul intern al calitatii

1.2.1. Strategia si politica educationald de asigurare

a calitatii

Standard de acreditare 2. Proiectarea si aprobarea programelor

Criteriul 2.1. Proiectarea si aprobarea

programelor de studiu

2.1.1. Cadrul general de proiectare al programului
de studii

2.1.2. Racordarea programului de studiu la cadrul

National al calificarilor

Criteriul 2.2. Continutul programului de

studiu

2.2.1. Misiunea si obiectivele programului de studiu

2.2.2. Planul de invatamant

2.2.4. Relevanta programului de studiu

Standard de acreditare 3. Invitarea, predarea si evaluarea centrate pe student

Criteriul 3.1. Procesul de predare-invatare

3.1.1. Formele de organizare a procesului de

predare-invatare

Criteriul 3.2. Stagii de practica

3.2.2. Acorduri de colaborare pentru realizarea

stagiilor de practica

Standard de acreditare 5. Personalul academic

Criteriul 5.1. Recrutarea si administrarea

personalului academic

5.1.1.

personalului academic

Planificarea, recrutarea si administrarea

5.1.2. Calificarea profesionalda a personalului

academic

Standard de acreditare 6. Resurse de invitare si sprijin pentru student

Criteriul 6.1. Personalul administrativ si

auxiliar

6.1.1. coordonarea

si

personalului administrativ si auxiliar

Planificarea activitatii

Criteriul 6.2. Resurse materiale si de invatare

6.2.1. Existenta, utilizarea spatiilor educationale si

de cercetare

6.2.2. Dotarea si  accesibilitatea  spatiilor
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educationale si de cercetare

6.2.3. Dotarea, dezvoltarea si accesibilitatea

fondului bibliotecii destinat programului de studiu

Criteriul 6.3. Resurse financiare 6.3.1. Mijloace financiare alocate procesului

educational si cercetarii la programul de studiu

Criteriul 6.4. Asigurarea sociald a studentilor | 6.4.1. Asigurarea studentilor cu cdmin

Standard de acreditare 7. Managementul informatiei

Criteriul 7.1. Accesul la informatie 7.1.1. Managementul informatiei si accesul
studentilor s1 angajatilor la informatiile privind

programul de studiu

Standard de acreditare 8. Informatii de interes public

Criteriul 8.1. Transparenta informatiei de | 8.1.1. Pagina web a institutiei/ programului de
interes public cu privire la programul de | studiu

studiu

Standard de acreditare 9. Monitorizarea continua si evaluarea periodica a programelor

Criteriul 9.1. Proceduri privind initierea, | 9.1.3. Existenta si aplicarea procedurilor de
monitorizarea si revizuirea periodica a | autoevaluare a programului de studiu

programelor de studiu

Sursa: Ghid de evaluare externa a programelor de studii superioare de licenta
Pe parcursul perioade 2016-2018 ANACEC (ANACIP), a organizat un sir se evaludri
externe in vederea autorizarii de functionare provizorie a programelor de studii superioare la toate
cele trei cicluri. La ciclul I, licentd in perioada 2016-2018 au fost receptionate 16 Dosare de
autoevaluare de la 9 institutii de invatamant superior, dintre care au fost evaluate in [15]:
e 2016 - 5 programe de la 2 institutii;
e 2017 nu au fost;
e 2018 au fost 10 programe de la 7 institutii si 1 program se afla in proces de evaluare.
Anul 2017 a fost prioritar pentru acreditarea programelor, astfel s-a pus accent pe
acreditarea programelor de studii superioare de licentd, din acest motiv nu au fost depuse dosare
pentru autorizarea programelor de studii superioare de licenta.
Tn perioada 03-07 decembrie 2018 a fost desfasurata perioada de depunere a dosarelor, astfel
au fost depuse 3 dosare de la 3 institutii, pentru care in 2019 urmeaza a fi initiata procedura de
evaluare externa in vederea autorizdrii de functionare provizorie a programelor de studii superioare

de licenta.
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Din cele 15 programe care au trecut prin procedura de evaluare externa in perioada 2016-
2018, 14 programe au obtinut decizia de autorizare de functionare provizorie a programului de
studii superioare de licentd si doar 1 program - decizia de neautorizare de functionare provizorie
(figura 2).

m Autorizare = Neautorizare

Figura. 2. Prezentarea grafica a rezultatelor evaludrilor externe in vederea autorizarii de functionare
provizoriu pe decizii, 2016-2018
Sursa: Elaborat de autor in baza datelor din Registru electronic ,, Fisa urmdrire evaluare IS.
Autorizare programe”, DEIS, ANACEC

3.2.  Rezultatele evaluarii externe in vederea acreditirii programelor de studii
superioare de licenta

Evaluarea externa in vederea acreditdrii se solicitd de institutiile de nvatdmant superior
dupa prima promotie de absolventi sau pentru reconfirmarea acreditarii obtinute anterior..

ANACEC (ANACIP) a realizat evaluarea externd a calitatii in vederea acreditari
programelor de studii superioare de licentd in volum de:

e 2016- 108 programe de la 8 institutii, au fost implicati 45 experti evaluatori in 7 CEE;
e 2017- 112 programe de la 16 institutii, au fost implicati 108 experti evaluatori in 24 CEE;
e 2018- 69 program de la 10 institutii, au fost implicati 101 experti evaluatori in 20 CEE.

Tn perioada 2016-2018 in procesul de evaluare in vederea acreditirii programelor de studii
superioare de licentd ai fost implicate 51 de Comisii de evaluare externd, numarul total de experti
evaluator fiind de 228 de persoane.

Tn perioada 2016 cind s-a realizat acreditarea programelor de studii superioare de licenta din

domeniul Stiinte ale educatei au fost implicati si experti evaluatori din cadrul ARACIS.
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Trebuie de mentionat cd numarul de 228 de experti evaluatori este calculat per persoana,
astfel incét acestia sa nu se repete. Unii experti evaluatori au fost implicati de mai multe ori Tn
procesul de evaluare.

Tn perioada 03 - 07 decembrie 2018 s-a realizat o noui perioadi de depunerea a dosarelor de
autoevaluare in vederea acreditarii programelor de studii superioare, ca rezultat au fost depuse
dosare pentru 37 programe de studii superioare de licenta de catre 8 institutii. Initierea procedurii de
evaluare a acestora ramane a fi realizata la Tnceputul anului 2019.

Evaluarea externa in vederea acreditarii se incheie cu discutarea Rapoartelor de evaluare
externa in sedinta CC si luarea deciziei prin vot. Decizia CC se ia in urma studierii Rapoartoartelor
de evaluare externd, prezentarii de catre presedintele CEE a celor constatate in procesul de evaluare
si a discutiilor pe marginea acestora .

Pe final de proces de evaluare membrii CEE in Raportul de evaluare extern vin cu o

recomandare care se face in baza punctului 62 din Metodologia de evaluare, de care se conduc si
membrii CC in luarea deciziei.
Tn conformitate cu pct. 62 din Metodologia de evaluare externd a calitdtii in vederea autorizarii de
functionare provizorie si acreditarii programelor de studii si a institutiilor de invatamant
profesional tehnic, superior si de formare continud, ,,Consiliul de conducere al Agentiei adopta
propunerea de decizie privind acreditarea tinand cont de urmatoarele:

1) in cazul in care toate standardele de acreditare ,,corespund cerintelor”, Consiliul de
conducere al agentiei propune acreditarea programului de studii sau a institutiei de invatdmant
pentru o perioada de 5 ani. Se considera ca un standard de acreditare ,,corespunde cerintelor” in
cazul in care mai mult de 90% dintre indicatorii de performantd corespund nivelului minim
obligatoriu stabilit de Agentie;

2) in cazul in care cel putin unul dintre standardele de acreditare ,,corespunda partial
cerintelor”, Consiliul de conducere al agentiei propune acreditarea conditionatd a programului de
studii sau a institutiei de invatdmant pentru o perioadd de 3 ani. Se considera ca un standard de
acreditare ,,corespunde partial cerintelor” in cazul in care 50-90% dintre indicatorii de performanta
corespund nivelului minim obligatoriu stabilit de Agentie;

3) in cazul in care unul sau doua dintre standardele de acreditare ,nu corespund
cerintelor”, Consiliul de conducere al agentiei propune suspendarea procesului de evaluare externa
a programului de studii sau a institutiei de invatdmant pentru o perioadd de un an. Se considera ca
un standard de acreditare ,, nu corespunde cerintelor” in cazul in care mai putin de 50% dintre

indicatorii de performantd corespund nivelului minim obligatoriu stabilit de Agentie;
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4) in cazul in care trei si mai multe standarde de acreditare ,,nu corespund cerintelor”,
Consiliul de conducere al agentiei propune neacreditarea programului de studii sau a institutiei de
invatdmant. Se considera cd un standard de acreditare ,, nu corespunde cerintelor” in cazul in care
mai putin de 50% dintre indicatorii de performantd corespund nivelului minim obligatoriu stabilit
de Agentie”.[11, p.22]

Tn perioada 2016-2018 au fost depuse 289 de dosare in vederea acreditarii programelor de
studii superioare de licenta [16], pentru 117 programe a fost propunerea de decizie de acreditare
pentru o perioada de 5 ani, 118 programe - propunerea de decizie de acreditare conditionata pentru
o perioada de 3, 25 programe - propunerea de decizie de suspendare a procesului de evaluare

externd pentru o perioada de un an si 5 programe - propunerea de decizia de neacreditare (tabelul 3).

Tabelul 3. Rezultatul evaluarii externe a programelor de studii superioare de licenta,
perioada 2016- 2018

2016 8 108 28 61 17 2 -
2017 16 112 57 45 7 3 -
2018 10 69 32 12 1 0 24
Total 22 289 117 118 25 5 24

Sursa: Sursa: Elaborat de autor in baza datelor din Registru electronic ,, Fisa urmarire

evaluare IS. Acreditare programe’”, DEIS, ANACEC
La finele anului 2018, 24 de programe din cele 289 de programe de studii superioare de

licenta se afld in proces de evaluare, deciziile finale urmeaza a fi luate in sedintele CC din anul

2019 (tabelul 3).
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3.3.  Rezultatele evaluirii externe a programelor de studii superioare de licenta,
dupa domeniul de formare profesionala
Domeniile de formare profesionald in RM sunt reglementate prin Legea nr. 142 din
07.07.2005 Cu referire la aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si al
specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de invatamant superior, ciclul I , Tn continuare
Nomenclator. Din 2005 si pana in prezent aceasta lege a suportat mai multe modificari, ultima
modificare fiind realizatd in 2018 Nomenclatorul actual contine un numar mai mare de
Specialitati/programe de studii care pot fi oferite de cétre prestatorii de servicii educationale din RM.
Tn conformitate cu actele normative studiile superioare de licentd se organizeaza pe domenii
de formare profesionald (specialitati) in conformitate cu Nomenclatorul nominalizat, cu exceptia
domeniilor reglementate in Uniunea Europeana prin norme speciale. Nomenclatorul contine 5
rubrici [17, Anexa]:
1. Codul si denumirea domeniului fundamental al stiintei, culturii si tehnicii
2. Codul si denumirea domeniului general de studiu
3. Codul si denumirea domeniului de formare profesionald
4. Specialitatea /programul de studii la ciclul I (licenta)
5. Numarul ECTS
Codul si denumirea domeniului fundamental al stiintei, culturii si tehnicii contine 10
domenii generale: [17, Anexa]:
01. EDUCATIE
02. ARTE SI STIINTE UMANISTICE
03. STIINTE SOCIALE, JURNALISM SI RELATII PUBLICE
04. BUSSINESS, ADMINISTRARE SI DREPT
05. STIINTE ALE NATURII, MATEMATICA SI STATISTICA
06. TEHNOLOGII ALE INFORMATIEI SI COMUNICATIILOR
07. INGINERIE, TEHNOLOGII DE PRELUCRARE, ARHITECTURA SI CONSTRUCTII
08. STIINTE AGRICOLE, SILVICUTURA, PISCICULTURA SI MEDICINA VETERINARA
09. SANATATE
10. SERVICII
Domeniul fundamental este divizat in domenii general de studii, 26 la numar, dupa cum
urmeaza [17, Anexa]: 011 Stiinte ale educatiei; 021 Arte; 022 Stiinte umaniste; 023 Filologie; 031
Stiinte sociale si comportamentale; 032 Jurnalism si informare; 040 Stiinte administrative; 041
Stiinte economice; 042 Drept; 050 Stiinte chimice; 051 Stiinte biologice; 052 Stiinte ale mediului;

053 Stiinte fizice; 054 Matematica si statisticd; 061 Tehnologii ale informatiei $i comunicatiilor;

50



071 Inginerie si activitdfi ingineresti; 072 Tehnologii de fabricare si prelucrare; 073 Arhitectura si
constructii; 081 Stiinte agricole; 082 Silviculturd; 084 Medicina veterinara; 091 Sanatate; 100
Stiinte ale sportului; 101 Servicii publice; 103 Servicii ale securitatii; 104 Servicii de transport.

Domeniul general de studii este divizat in domenii de formare profesionald, conform
Nomenclatorului n invatamantul superior sunt 71 de domenii de formare profesionald (Anexa 1),
care la randul lor permit furnizarea a 192 specialitati/programe de studii superioare si combinatii ale
acestora, legale in RM.

Conform Nomenclatorului, programele de la Ciclul I, permit acumularea unui numar de 180,
240, 300 sau 360 credit transferbile: per program de studii conform domeniului de formare
profesionala.

In perioada 2016-2018, prin procedura de evaluare externi in vederea acreditirii
programelor de studii superioare de licentd, conform domeniului de formare profesionald au fost
evaluate 111 specialitati/ programe de studii superioare de licenta.

Conform Nomenclatorului la finele anului 2018 ramén 81 de specialitati/programe ce nu au
trecut prin procedura de evaluare, totodatd trebuie de mentionat, ca nu toate
specialitatile/programele la moment se regésesc in oferta educationald a institutiilor de invatamant
superior din RM.

Conform Nomenclatorului, la finele anului 2018 mai sunt 20 din cele 71 domenii de formare
profesionald care nu au fost evaluate, dupad cum urmeaza:0211 Tehnici audiovizuale si productie
media; 0213 Arte plastice; 0214 Arte decorative; 0215 Muzica; 0216 Arte teatrale; 0220
Antropologie; 0221 Religie si teologie; 0222 Istorie si arheologie; 0229 Culturologie; 0314
Sociologie; 0322 Biblioteconomie, informare si studii arhivistice; 0421 Drept; 0512 Biochimie;
0542 Statistica; 0910 Sanatate publica; 0913 Asistenta medicald si moase; 0914 Diagnostic medical
si tehnologii de tratament; 0915 Terapie si reabilitare; 1010 Servicii publice; 1031 Stiinte militare.

Domeniul 0421 Drept, a trecut prin procedura de evaluare externd desfasurata anterior de
catre Agentia germana de acreditare AQAS (Agency for Quality Assuranc) la solicitarea
Ministerului Educatiei.

Tn perioada de depunere a dosarelor 03-07 decembrie 2018 au fost depuse dosare pentru
evaluare a 37 programe de studii superioare de licentd din 8 institutii, astfel la inceputul anului 2019
domenii de formare profesionald neacreditate vor ramane 15 din cele 20 de mai sus.

Din domeniile de formare profesionala la care nu au fost depuse dosare in perioada 2016-
2018 se regasesc: 0211 Tehnici audiovizuale si productie media; 0215 Muzica; 0216 Arte teatrale;
0220 Antropologie; 0221 Religie si teologie; 0222 Istorie si arheologie; 0229 Culturologie; 0322

Biblioteconomie, informare si studii arhivistice; 0542 Statisticd; 0910 Sandtate publica; 0913
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Asistenta medicald si moase; 0914 Diagnostic medical si tehnologii de tratament; 0915 Terapie si
reabilitare; 1010 Servicii publice; 1031 Stiinte militare.

Trebuie de mentionat ca evaluarea specialitatilor/programelor de studii se face pe domenii
de formare profesionala la solicitarea institutiilor de invatamant superior. Astfel evaluarile realizate
in perioada 2016-2018 de ANACEC au fost realizate la programele din domeniile de formare
solicitate de universitati.

Datele prezentate 1n acest subiect sunt generalizate si studiate conform informatiilor din
Nomenclator, la acest studiu nu s-a cercetat oferta educationala la zi a fiecarei universitati in parte
din RM.

Informatia generalizatd privind numarul dosarelor depuse la ANACEC (ANACIP) pe
domenii de formare profesionald si specialitati/programe n perioada 2016-2018 se regaseste in

Anexa 2.

3.4. Rezultatele evaluarii externe a programelor de studii superioare de
licenta, dupa universitati
Conform datelor publicate pe pagina oficiala a Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii

in RM sunt 30 de institutii de invatamant superior, care 1si desfasoard activitatea legal, dintre care
18 institutii de stat si 12 private, dupa cum urmeaza [18]:
Invitimant de stat
Universitatea de Stat din Moldova
Universitatea Pedagogica de Stat "I.Creanga"
Universitatea Tehnica a Moldovei
Academia de Studii Economice din Moldova
Universitatea de Stat "Alecu Russo" din Balti
Universitatea de Stat din Tiraspol
Universitatea de Stat din Comrat

Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport

© 0o N o g B~ w D PE

Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie "N. Testemitanu"

[EEN
o

. Universitatea Agrara de Stat din Moldova

[EEN
[EEN

. Academia "Stefan cel Mare™ a Ministerului Afacerilor Interne

[EEN
N

. Institutul de Relatii Internationale din Moldova

[EN
w

. Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice

[EEN
SN

. Academia Militara a Fortelor Armate "Alexandru cel Bun"

[EEN
o1

. Universitatea de Stat "Bogdan Petriceicu Hasdeu" din Cahul
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16. Universitatea de Stat din Taraclia

17. Universitatea de Stat "Dimitrie Cantemir"” (Universitatea Academiei de Stiinte a Moldovei)
18. Academia de Administrare Publica

invatamant privat

Universitatea Libera Internationala din Moldova
Institutul International de Management "IMI - NOVA"
Universitatea "Perspectiva - INT"

Universitatea Cooperatist-Comerciala din Moldova
Universitatea Slavona

Universitatea de Studii Politice si Economice Europene
Universitatea de Studii Europene din Moldova

Universitatea "Scoala Antropologica Superioara"

© 0 N o g Bk~ w D PE

Academia de Transporturi, Informatica si Comunicatii

[EEY
o

. Institutul Nistrean de Economie si Drept

[EEY
=

. IPT Institutul de Stiinte Penale si Criminologie Aplicata

[EEY
N

. Universitatea Americana din Moldova
Din cele 18 institutii de invatamant superior de stat, in perioada 2016-2018 au depus dosare
de autoevaluare in vederea acreditdrii sau autorizdrii de functionare provizorie a programelor de
studii superioare de licenta 15 institutii. Trebuie sa tinem cont de specificul Academiei de
Administrare Publica, care a depus dosare de autoevaluare pentru alte cicluri decét cel de licenta.
Din cele private, doar 5 institutii nu au depus dosare de autoevaluare, unele din aceste 12
institutii fiind Tn proces de desfiintare.
Datele generale privind numarul de dosare depuse la care a fost aprobata initierea procedurii
de evaluare externa a programelor de studii superioare de licentd Tn vederea autorizarii de
functionare provizorie per institutii de invatamant superior din RM, in perioada 2016-2018 sunt

prezentate n figura 3.

Universitatea Tehnica a Moldovel — 1
Universitatea Slavona a1
Universitatea de Studii Politice si Economice.. a4
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie.. d 2
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport 1
Universitatea de Stat ,,Grigore Tamblac” din.. d 2
Universitatea de Stat "B.P.Hasdeu" din Cahul e 1
Universitatea de Stat "Alecu Russo™ din Bilti i1
Universitatea Agrara de Stat din Moldova i 2

N

Figura. 3. Numarul total de dosare depuse in vederea autorizarii de functionare provizorie a

programelor de studii superioare de licenta per institutii de invatamant, 2016-2018
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Sursa: Elaborat de autor in baza datelor din Registru electronic ,, Fisa urmdrire evaluare IS.
Autorizare programe”, DELS, ANACEC

Tn procesul de evaluare externd Tn vederea acreditirii programelor de studii superioare de
licentda au fost implicate 22 de universitati din RM, care in perioada 2016-2018 au inaintat spre
evaluarea externa in vederea acreditarii 289 de programe de studii superioare de licenta (figura 4).

Datele generale privind numarul de dosare depuse la care a fost aprobat initierea procedurii
de evaluare externe a programelor de studii superioare de licentd in vederea acreditarii per institutii

de invatamant superior din RM, in perioada 2016-2018 sunt prezentate in figura 4.

Academia de Studii Economice a Moldovei
Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice
Institutul de Relatii Internationale din Moldova
Institutul International de Management ,,IMI-NOVA”
Universitate de Stat din Comrat
Universitatea Academiei de Stiinte a Moldovei
Universitatea Agrara de Stat din Moldova
Universitatea Cooperatist-Comerciala din Moldova
Universitatea de Stat "B.P. Hasdeu" din Cahul
Universitatea de Stat ”Alecu Russo” din Balti
Universitatea de Stat ”Grigore Tamblac” din Taraclia
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ”N...
Universitatea de Stat din Comrat
Universitatea de Stat din Moldova
Universitatea de Stat din Tiraspol
Universitatea de Studii Europene din Moldova
Universitatea de Studii Politice si Economice..
Universitatea Libera Internationala din Moldova
Universitatea Pedagogica de Stat “lon Creanga" din..
Universitatea Slavona

Universitatea Tehnica a Moldovei

0 10 20 30 40 50 60

Figura. 4. Numarul total de dosare depuse in vederea acreditarii programelor de studii
superioare de licenta pe institutii de invatamant, 2016-2018
Sursa: Elaborat de autor in baza datelor din Registru electronic ,, Fisa urmdrire evaluare IS.
Acreditare programe”, DEIS, ANACEC
Procesul de evaluare extern se finalizeazd cu luarea Deciziei de catre membrii CC al
Agentiei, astfel rezultatele pe numarul total de programe evaluate si decizii in vederea autorizarii de

functionare provizorie, tipul de decizie si institutia de invatamant este generalizata in tabelul 4.
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Tabelul 4. Rezultatele evaluarii externe a programelor de studii superioare de licentd in vederea

autorizdrii de functionare provizorie, dupa universitati si decizie

Universitatea Agrara de Stat

! din Moldova 2 ' !
Universitatea de Stat ”Alecu
g Russo” din Balti 1 '
Universitatea de Stat "B.P.
3 Hasdeu" din Cahul 1 '
Universitatea de Stat ”Grigore
‘ Tamblac” din Taraclia 2 ' '
Universitatea de Stat de
> Educatie Fizica si Sport 2 g

Universitatea de Stat de
6 | Medicina si Farmacie ”N. 2

Testemitanu” 2

Universitatea de Studii Politice

7 | si Economice Europene 4
"Constantin Stere" 4

8 | Universitatea Slavona 1 1
Universitatea Tehnica a

° Moldovei 1 .

Sursa: Elaborat de autor in baza datelor din Registru electronic ,, Fisa urmarire evaluare IS.

Autorizare programe”, DEIS, ANACEC

Rezultatele pe numarul total de programe evaluate si decizii In vederea acreditarii, tipul de

decizie si institutia de invatamant este generalizata in tabelul 5.
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Tabelul 5. Rezultatele evaluarii externe a programelor de studii superioare de licentd in vederea

Universitatea Tehnica a

acreditarii, dupd universitati si decizii

1 Moldovei 51 27 8 1 - 15
Universitatea Pedagogica de

2 | Stat "lon Creanga" din 40 11 24 3 1 1
Chisindu
Universitatea de Stat din

3 | Moldova 28 21 ! ) i i

4 U_nlver5|tatea de Stat din 2 5 21 ) i i
Tiraspol
Universitatea de Stat ”Alecu

5 | Russo” din Bilti 24 6 14 4 i i
Universitatea Agrara de Stat

6 | din Moldova 21 11 ! ) i 3
Academia de Studii

" | Economice a Moldovei 17 14 3 ) i i
Universitatea Libera

8 Internationala din Moldova 15 10 i i i 5
Universitatea de Stat "B.P.

9 | Hasdeu" din Cahul 14 ) 6 8 i i
Universitatea Academiei de

10 Stiinte a Moldovei 9 ) 6 1 2 i
Universitatea Cooperatist-

11 Comerciald din Moldova ! 5 2 ) ) )
Universitatea de Stat din

121 comrat ! ) 6 1 i i
Institutul International de

13 Management ,,IMI-NOVA” 5 ) 1 3 1 )
Universitatea de

14 | Stat ”Grigore Tamblac” din 5 - - 4 1 -
Taraclia
Universitatea de Stat de

5 Educatie Fizica si Sport > 3 2 ) i i
Universitate de Stat din

16 1 comrat 3 ) 3 ) i i
Universitatea de Stat de

17 | Medicina si Farmacie ”N. 3 3 - - - -
Testemitanu”
Universitatea de Studii

18 | Politice si Economice 3 - 3 - - -
Europene "Constantin Stere"
Academia de Muzici, Teatru

19 si Arte Plastice 2 ! ! i i i

20 Universitatea de Studii 2 ) 2 ) i i
Europene din Moldova

21 Institutul de Relatii 1 ) 1 ) ) )
Internationale din Moldova

22 | Universitatea Slavona 1 - 1 - - -

Acreditare programe”, DELS, ANACEC

Sursa: Elaborat de autor in baza datelor din Registru electronic ,, Fisa urmdrire evaluare IS,
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3.5.  Concluzii

Numarul de programe autorizate in perioada 2016-2018 de citre ANACEC constituie 15,
dintre care 14 cu decizia de autorizare si doar 1 program cu decizia de neatorizare.

Numarul total de programe de studii superioare de licenta la care au fost depuse dosare in
vederea acreditarii, perioada 2016-2018 constituie 289 de la 22 universitati.

Au fost acreditate 117 programe superioare de licentd pentru o perioada de 5 ani, 118
programe conditionat pentru o perioadd de 3 ani, 25 programe a fost suspendat procesul de
acreditare, 5 neacreditate.

La finele anului 2018, ANACEC are in proces de acreditare 24 programe.

In perioada 2016-2018, au fost evaluate 58% din specialititi/programe de studii superioare
de licentd conform Nomenclatorului domeniilor de formare profesionald si al specialitatilor din
invatdmantul superior din RM.

Au fost receptionate dosare la programe de studii superioare de licentd din 56 de domenii de
formare profesionald din cele 71 conform Nomenclatorului.

Studiul efectuat este relevant pentru perioada 2016-2018, intrucit dupa modificarea
Metodologiei, din ianuarie 2019, Deciziile de acreditare vor fi pentru o perioadd de 5 ani sau de

neacreditare a programelor de studii superioare de licenta.
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4. CHESTIONAREA BENEFICIARILOR PRIVIND PROCESUL DE

EVALUARE EXTERNA A CALITATII

4.1. Aspecte metodologice de analiza statistica a rezultatelor chestionarii

Cercetarea datd a reiesit din necesitatea formularii problemelor existente in procesul de

evaluare externa realizat de angajatii Directiei Evaluare in Invatimantul Superior din cadrul

ANACEC, formularea unor masuri de imbunatatire, dar si din interesul sporit al factorilor implicati

in Sistemul de Invatimant Universitar din RM, care la finele anului asteapta publicarea rezultatelor

activitdtilor realizate de Agentie.

Pentru sistematizarea si prezentarea activitatilor planificate si a metodologiei de cercetare

utilizate, n continuare este prezentat un algoritm de elemente ce au fost parcurse in procesul de

cercetare, cu descrierea succinta a acestora (tabelul 6).

Tabelul 6. Metodologia de cercetare

Elemente Descriere
Obiective 1. Sondarea opiniei reprezentantilor universitari cu privire la calitatea
cercetarii activitdtilor derulate in cadrul procesului de evaluare externd realizat de

ANACEC (ANACIP):

interactiune cu membrii CEE;

vizita de evaluare la institutie;

intelegerea standardelor de acreditare si importanta procesului de
evaluare;

comunicare cu reprezentantiit ANACEC (ANACIP);

propuneri de Tmbunatatire a procesului de evaluare externa;

rezultate ale procesului de evaluare;

comentarii/propuneri.

2. Sondarea opiniei expertilor evaluatori cu privire la activitatea acestora pe

parcursul procesului de evaluare in care au fost implicati:

procesul de instruire/formare;

intelegerea standardelor de acreditare si importanta procesului de
evaluare;

vizita de evaluare la institutie;

comunicare cu reprezentantiit ANACEC (ANACIP);

remunerarea activitatilor;

propuneri de Tmbunatatire a procesului de evaluare externa;
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e comentarii/propuneri.

Metoda

observarii

Sondajul statistic

Doua chestionare similare realizate pentru:

Esantion A - adresat persoanelor implicate in procesul de evaluare din cadrul
universitatilor

Esantion B — adresat persoanelor implicate Tn caliatate de experti evaluatori in

procesul de evaluare externa

Volumul
esantionului

rezultat

Volumul esantionului este reprezentativ la nivelul sistemului de invatdmant
superior din RM:

Esantionul A — 89 respondenti, 89 chestionare validate, reprezentanti ai
universitatilor (cadru didactic, coordonator al programului de studii, membru al
echipei manageriale institutionale, responsabil pentru asigurarea calitatii)
Esantionul B — 124 respondenti, 124 chestionare validate, experti evaluatori
implicati in procesul de evaluare a programelor de studii superioare (cadre

didactice si/sau de cercetare, reprezentanti ai angajatorilor, studenti)

Elaborarea

chestionarelor

La intocmirea chestionarelor a participat conducerea de varf al ANACEC si sa
tinut cont de pregatirea profesionald si experienta acestora la formularea
Intrebarilor

(Presedinte ANACEC - Andrei Chiciuc, dr. conf.univ.)

Observarea/  Informarea si distribuirea chestionarelor pe esantioane, doar in format electronic
colectarea (Formulare Google), pe adresa de email oficiala
datelor anacip@anacip.md
Perioada Activitatea realizata

Perioada ianuarie 2018 Elaborarea chestionarelor;
cercetarii februarie - martie 2018 Aplicarea chestionarelor prima etapa;

februarie - martie 2018 Urmarirea colectarii raspunsurilor online;

martie 2018 Centralizarea datelor colectate;

martie - aprilie Analiza, interpretarca datelor colectate dupa

prima etapd de aplicare a chestionarului;

august 2018 Aplicarea chestionarelor etapa a doua;
august - septembrie 2018 Urmarirea colectarii raspunsurilor online;
septembrie 2018 Centralizarea datelor colectate;

septembrie - octombrie 2018  Generalizarea rezultatelor obtinute la cele doua

etape;
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Utilizarea datelor la Conferinta realizatd de
25 octombrie 2018 ANACEC in parteneriat cu AUF Asigurarea

calitatii in Invatamantul Superior;

Studierea  rezultatelor obtinute, formularea

noiembrie - decembrie 2018  problemelor si cai de solutionare

Sursa: Elaborat de autor

Datele generalizate se refera doar la toti respondentii care au fost chestionati in perioada
respectiva, insd numarul de chestinare validate se refera la persoanele din cadrul sistemului de
invatamant superior din RM, pentru analiza datelor colectate sau luat doar chestionarele validate.

Chestionarele au fost expediate doar la adresele active ale respondentilor, astfel excluzand
cazul de nereceptionare a chestionarului. Dupa expedierea electronica a formularului a fost
rezervata o perioadd de circa o lund pentru a se reusi de a raspunde toti beneficiarii, dupa care a
urmat centralizarea datelor colectate.

Chestionarul a fost aplicat reprezentantilor institutionali care au fost implicati in procesul de
evaluare la nivel de invatamant profesional tehnic, formare continua si superior. Astfel pentru
validarea datelor a fost necesar de centralizat toate raspunsurile si de generalizat rdspunsurile
primite de la reprezentantii universitatilor si expertii evaluatori implicati in procesul de evaluare a
programelor de studii superiore.

Generalizarea rezultatelor sa realizat prin stocarea datelor Tn Excel, aceasta fiind cea mai
optima si rapida cale de prelucrare a rezultatelor primite in urma chestionarii. Foaia de calcul Excel
permite cu usurintd prelucrarea datelor, generalizarea, sortarea dupa diferite criterii, construirea
graficelor si diagramelor.

Pentru a identifica opinia reprezentantilor institutionali universitari si a expertilor evaluatori
asupra procesul de evaluare externa, precum si pentru identificarea propunerilor de imbunatatire a
procesului si metodologiei de evaluare externd si asigurare a calitatii la nivel de invatdmant superior,
a fost realizatd o anchetd sociologica pe baza de chestionar. Acest instrument de cercetare a fost
elaborat in baza Metodologiei de evaluare externa si a experientei acumulate de colaboratorii
ANACEC 1in procesul de evaluare.

Astfel, pentru ca un instrument de evaluare sa fie considerat o masurd buna a unui domeniu,
este necesar sa obtinem o serie de informatii care sa reflecte faptul ca acesta masoara ceea ce si-a
propus. Pentru ca, pe baza rezultatelor unui chestionar, s putem formula concluzii corecte, trebuie
evaluate urmatoarele caracteristici ale chestionarului: fidelitatea, validitatea respectiv analiza

normelor acestuia.
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,Fidelitatea reprezinta absenta relativa dintr-o proba a erorilor de masurare. Cel mai adesea,
fidelitatea se refera la doua aspecte: consistenta internd si stabilitatea in timp a rezultatelor [19,
p.21-27] .

Pentru validarea intrebarilor care prezinta un interes sporit din chestionar, s-a calculat
coeficientul de consistentd internd care constd in raportarea variantei fiecarui item la varianta
scorului total Cronbach alfa.

Coeficientul alfa, denumit in mod curent Cronbach alfa (a), a fost propus de regretatul
psihometrician american Lee J. Cronbach (1951), ca o generalizare a coeficientului Kuder
Richardson (KR20), pentru itemi cu rdspuns dihotomic. Cronbach alfa este, de departe, cel mai
utilizat si cel mai frecvent raportat in literatura de specialitate (Christmann & Van Aelst, 2006;
Ercan, Yazici, Sigirli, Ediz, & Kan, 2007; ten Holt, et al., 2010). Explicatia acestei situatii rezidd, pe
de o parte, intr-o aparenta accesibilitate teoretica si, pe de altd parte, in faptul cd poate fi usor
calculat cu ajutorul programelor statistice uzuale, cum este, de exemplu, SPSS (Borsboom, 2006).

Teoretic, a poate lua valori intre 0 si 1, dar nu este exclus, In cazuri extreme, sd obtinem
uneori si valori mai mari de 1 sau negative. Cronbach alfa poate lua valoare negativa atunci cand
suma corelatiilor negative dintre itemi este mai mare decat suma corelatiilor pozitive (Field, 2009).
Se poate ajunge intr-o astfel de situatie atunci cand datele contin erori, esantionul este foarte mic
sau numarul itemilor este foarte redus.

”Nu exista un standard absolut cu privirea la marimea pe care ar trebui sa o aiba un
coeficient Cronbach alfa pentru a indica o fidelitate corespunzitoare. In general insa, valorile in jur
de 0,90 sunt considerate ,excelente”, in jur de 0,80, ,foarte bune®, iar cele in jur de 0,70,
»adecvate® (Kline, 2005). Exista insa si autori care accepta si o valoare de 0,60, dar numai in studii
cu caracter exploratoriu (Garson, 2010) [20]”.

In cazul nostru valoarea lui Cronbach's Alpha (a) este de 0.863 ,.foarte bun“ (Anexa 3, tab.
Reliability Statistics). Deci coeficientul obtinut are o consistentd buna. Al treilea tabel (Anexa 3, tab.
Item-Total Statistics) il vom folosi pentru a imbunatati valoarea coeficientului.

De exemplu, dacd am renunta la itemii I 10 1;1 14 1;1 18 1;1 21 1 (coloana Corrected
Item-Total Correlation) am putea obtine un coeficient mai bun (coloana Cronbach's Alpha if Item
Deleted).

Ca urmare a noii iteratii se observa o crestere a coeficientului Cronbach's Alpha (a) 0.890.

Dat fiind faptul ca aceastd diferenta este de 0,027 s-a decis sa se pastreze toti itemii ca in

prima varianta.
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Suplimentar prezentam Cronbach's Alpha (o) si pentru testarea din a doua etapa (Anexa 3A).
Aici am obtinut valoarea de 0.792 ,,adecvat®™. Aceastd valoare se datoreaza in mare parte numarului
mic de respondenti.

Identic vom proceda si pentru chestionarul pentru expertii evaluatori. La prima etapad am
obtinut 0.653 (Anexa 4) si in a doua etapa 0.863 (Anexa 4A).

Observam ci itemii I 8 le ;1 12 lesi i 23 1e au valori negative sa sub 0. Un recalcul a
coeficientului alfa fard acesti itemi ar da o valoare de 0.749.

Dat fiind faptul ca in + etapa a doua coeficientul este mai mare s-a decis sa fie pastrati toti

itemii.
Urmitoarea analizi a constat in calcularea frecventei celor doud chestionare (Anexa 5, 6, 7 si 8). In
baza frecventei obtinute putem genera si histograma. ,Histograma contine o succesiune de
dreptunghiuri, cu bazele corespunzatoare lungimii intervalelor si indl{imile egale cu numarul de
observatii din fiecare interval (sau cu ponderea lor). Daca intervalele au marime egala, atunci si
coloanele vor avea latime egald. Permite vizualizarea distributiei de frecvente absolute sau relative,
dupa o variabila numerica continua (pe intervale) [21, p.17]”.

Cel mai important lucru dupa executarea unui grafic este insa interpretarea lui, care de

obicei este o problema deosebit de simpla, caci nu se cere decat sa observam daca barele graficului
se dispun simetric fata de centru (distributie simetricd), sau exista o tendinta la o asimetrie mai mult
sau mai putin accentuatd (asimetrie stinga sau asimetrie dreapta). In cazul histogramei noastre
(Anexa 9, 10), observam ca are un aspect de relativa simetric, asemanator unei ,,curbe Gauss” [22,
p.40].
Pentru realizarea analizei statistice si stabilirii caracteristicilor chestionarelor cum ar fi: fidelitatea,
validitateadar si pentru analiza normelor acestora, am utilizat softul specializat SPSS Statistics.
»SPSS Statistics este un pachet software utilizat pentru analize statistice interactioase sau in serie.
Producata de SPSS Inc., a fost achizitionatd de IBM in 2009. Versiunile actuale (2015) sunt
denumite IBM SPSS Statistics [23]”.
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4.2.  Opiniile reprezentantilor institutionali universitari privind procesul de
evaluare externa a calitatii

Colectarea opiniilor reprezentantilor institutionali universitari sa realizat prin aplicarea
chestionarului in format electronic, la adresele de email active ale acestora. Chestionarea sa realizat
in doua etape, prima etapa februarie-martie 2018 au raspuns la chestionar 62 de reprezentanti
institutionali, a doua etapa august 2018 au raspuns 27 persoane.

Chestionarele validate 89 la numar, contin raspunsuri primite de la reprezentanti ai
institutiilor de Invatdmant superior din RM, in mare parte au raspuns membri ai echipei manageriale
si coordonatori ai programelor de studii.

Au fost chestionate doar persoanele care au fost implicate in procesul de evaluare, din
raspunsurile primite cel mai multi au raspuns cei care au fost implicati in 2 $1 mai multe evaludri.

Intrebirile din chestionar la care au rispuns respondentii se refera la Comisiile de evaluare
externd care au fost in vizita de evaluare in institutie, dupd care urmeaza un set de intrebari referitor
la procedura de evaluare si standardele de acreditare, si nu in ultimul rand despre activitatea staff-
ului Agentiei si a Consiliului de conducere, dar si rezultate, perioada post-evaluare.

Analiza cantitativda a raspunsurilor la intrebarile de la cele doua etape de aplicare a
chestionarului si continutul chestionarului este realizata si prezentata in tabelul 7.

Analiza cantitativa

Interpretarea rezultatelor obtinute la ambele etape de aplicare a chestionarelor, per total
raspunsuri.

Analiza cantitativa o vom realiza pe total raspuns colectate in ambele etape e aplicare a
chestionarului, dar vom realiza si analiza comparativa a evolutiei raspunsurilor in cele doua etape.

Réspunsuri pozitive, le vom considera pe cele ce au fost apreciate cu: Oarecum de acord si
Totalmente de acord, Nivelul de satisfactie si intelegere 3-5.

Comisia de evaluare externa

Din raspunsurile primite cu referile la: luarea deciziilor, pregatirea pentru vizita la institutie,
formulare de intrebari, atmosfera de lucru, posibilitatea de argumentare si expunere in timpul
discutiilor, dar si nivelul de satisfactie in urma discutiilor purtate cu membrii CEE au avut
raspunsuri pozitive. Reprezentantii institutionali implicati in procesul de evaluare extern la
intrebarile cu raspunsuri bine define au demonstrat ca activitatea membrilor CEE a fost una buna
lasand un nivel de satisfactie ridicat.

Insi la intrebarea ,,Membrii Comisiei de evaluare au fost suficient de pregititi pentru vizita
de evaluare”, 10% au raspuns cd nu sunt deacord cu aceasta si la intrebarea ,Intrebarile formulate

de membrii Comisiei de evaluare externa au fost relevante”, 9% nu au fost deacord.
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Aceste doua intrebari din chestionar au obtinut cel mai mare procent cu raspunsul dezacord,
ceea ce arata ca la acest subiect exista nemultumiri din partea reprezentantilor institutionali.

Reprezentarea grafica a raspunsurilor obtinute, analiza cantitativa a acestora este prezentata

n figura 5.
Activitatea Comisiei de evaluare externa
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vizita la institutie intrebari argumentare si
expunere Tn timpul
discutiilor
=== Total deacord, % === Oarecum deacord, %

Nu ma pot pronunta, % ====Dezacord, %

Figura 5. Analiza cantitativa a rezultatelor obtinute la intrebarile cu referire la CEE

Sursa: Elaborat de autor in baza datelor chestionarelor

Procesul de evaluare externa a calitatii

Intrebirile formulate cu referire la procesul de evaluare externd au avut intentia de a colecta
informatii despre nivelul intelegerii a procesului de evaluare externa si a standardelor aplicate la
data vizitei de evaluare externd, contribuirea evaluarii externe la ridicarea nivelului de intelegerea si
la Tmbunatatirea calitatii procesului educational si managerial.

Respondentii au prezentat un nivel sporit de inletegere a procesului de evaluare externa si a
standardelor aplicate la data vizitei de evaluare externa, 57% au afirmat ca au nivelul cel mai ridicat
de intelegere si doar 2% nivelul 2, nivelul de cunoastere.

In pofida faptului ca majoritatea au prezentat nivelul ridicat de intelegere, circa 92% din cei
chestionati, totusi acestia au raspuns pozitiv la intrebdrile cu referire la ridicarea nivelului de
intelegerea a procedurilor, standardelor, criteriilor si indicatorilor de evaluare si contributia acestora
la imbunatatirea calitatii procesului educational si managerial.

Reprezentarea grafica a raspunsurilor obtinute la cest subiect, analiza cantitativa a acestora

este prezentatd in figura 6.
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Figura 6. Analiza cantitativa a rezultatelor obtinute la intrebarile cu referire la procesul de
evaluare externa

Sursa: Elaborat de autor in baza datelor chestionarelor

Comunicare cu reprezentantii ANACEC (ANACIP)

In procesul de evaluare externi realizat de ANACEC, reprezentantii institutionali au
interactionat la diferite etape cu reprezentantii colaboratorii Agentiei.

Periodic colaboratorii Agentiei organizeazd seminare de instruire a reprezentantilor
institutionali, in care se comunica si se explica etapele procesului de evaluare extern realizat de
ANACEC, prevederile Metodologiei de evaluare externe, standardele de acreditare, criteriile si
indicatorii de performanta care sunt evaluati, dar si modul de elaborarea a Raportului de
autoevaluare a programului care urmeaza a fi evaluat, continutul Dosarului care ulterior poate fi
depus la ANACEC in vederea solicitdrii initierii procedurii de acreditare sau autorizare de
functionare provizorie.

La intrebare ,,Apreciati nivelul suportului acordat de angajatiit ANACEC in perioada de
elaborare a Raportului de evaluare externd si organizare a procesului de evaluare”, raspunsurile
obtinute arata ca circa 11% din respondenti nu au primit suportul dorit de la reprezentantii Agentiei,
restul au primit un suport bun si foarte bun n viziunea acestora.

Fiecarea CEE are un coordonator din partea ANACEC, care are misiunea de a asigura buna
comunicare cu reprezentantii institutionali, membrii CEE si de a organiza vizitele de evaluare la
institutie. Respondentii au manifestat un nivel mai sus de mediu de satisfactie in urma colaborarii
cu coordonatorii echipelor de evaluare pe tot parcursul procesului, totusi din cei 89 de respondenti

cu un nivel de satisfactie mai jos de mediu a fost 9 persoane.
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In procesul de evaluare reprezentantii institutionali au interactionat si cu conducerea de varf
al Agentiei, majoritatea 55 persoane au avut o comunicare productiva, astfel la aceastad intrebare au
raspuns cd au ramas cu cel mai ridicat nivel de satisfactie si doar 5 persoane au manifestat un nivel
mai mic de mediu.

Acivitatea Consiliului de Conducere al ANACEC

Acest chestionar a vizat o intrebare cu referire la Deciziile luate de CC. Astfel la intrebarea
,Consiliul de Conducere al ANACEC a manifestat obiectivitate si transparentd in procesul de
aprobare a deciziei (-lor) in urma evaludrii externe”, raspunsurile obtinute aratd cd 89% din
respondenti sunt total sau oarecum deacord cu aceasta, 2% nu sau pronuntat si 9% nu au fost
deacord.

Aceasta fiind a treia intrebare din chestionar care a aratat ca exista nemultumiri in randul
reprezentantilor institutionali la acest subiect.

Deciziile luate de CC reprezinta decizii legale de propuneri de acreditare/acreditare
conditionatd/ suspendare a procesului/neacreditare sau autorizare/neautorizare de functionare
provizorie a programului de studii, care se face in conformitate cu prevederile punctului 62 din
Metodologia de evaluare, astfel procentul celor care au prezentat dezacord la aceastd intrebare este
unul subiectiv si nu putem examina acest subiect ca o problema.

Obiectivitatea si transparenta Deciziilor luate de CC este argumentatd de desfasurarea
sedintelor de lucru in baza Regulamentului de organizare a sedintelor CC al ANACEC si prin
publicarea deciziilor finale pe pagina oficiald dar si prin comunicarea in timp util a deciziilor luate
reprezentantilor institutionali.

In conformitate cu Metodologia modificata la 29.12.2018 propunerile de decizii privind
acreditarea programelor de studii superioare de licenta vor fi doar de acredidare/neacreditare si
autorizare/neautorizare de functionare provizorie.

Astfel numarul celor care nu sunt deacord cu deciziile luate de CC al ANACEC ar putea sa
se micsoreze.

Perioada post-evaluare

Conform prevederilor ESG, perioada de post-evaluare prevede o procedura de follow-up. Tn
prezent ANACEC lucreaza la elaborarea acestei proceduri care va prevede urmarirea realizarilii
celor recomandate de membrii CEE in Rapoartele de evaluare externd dupa finalizarea procesului
de evaluare.

Tn prezent doar pentru programele la care a fost suspendat procesul de evaluare pentru o
perioada de un an, sunt obligate sa realizeze un plan de masuri care se publica pe pagina oficiala a

universitatii si se prezintd la ANACEC, in cel mult 6 luni de la luarea deciziei. Tn restul cazurilor
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implimentarea recomandarilor si realizarea ariilor obligatorii de imbunatatire se face la discretia
institutiei in perioda pentru care a promit decizia de acredidare.
Si totusi, la intrebarea ,.In perioada post-evaluare, institutia Dvs. a intreprins masuri preventive
si/sau corective”, 93% din cei respondenti au raspuns cd cd sau intreprins masuri, 7% nu cunosc si
nimeni nu a raspuns ca nu sa intreprins nimic.

Analiza comparativa a evolutiei raspunsurilor obtinute la cele doud etape de aplicare a

chestionarelor este prezentata in figura 7 si analiza comparativa generata procentual figura 8.
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Figura 7. Rezultatele chestionarului aplicat reprezentantilor institutionali la cele doa etape

Sursa: Elaborat de autor Tn baza datelor chestionarelor
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Figura 8. Realizarea in % a chestionarului aplicat reprezentantilor institutionali
Sursa: Elaborat de autor in baza datelor chestionarelor
Pe final putem afirma ca se observa o crestere considerabild a mediei itemilor (etapa II) de la
intrebarile I 4-1.9,1 11-1 13,1 15-1 17,1.19-1 20, darsi a intrebarile I 10,1 14,1 18,1 21

au valori foarte apropiate.
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Analiza calitativa

Analiza intrebarilor deschise prevede informatii colectate la cele 3 intrebari deschise din
chestionar, 1n care respondentul a avut posibilitatea sa-si expuna parerea dar si pe final a putut lasa
Comentarii/Propuneri.

Opinia reprezentantilor universitari in intrebarile deschise a fost analizatd pe urmatoarele
tematici:

e Vizita de evaluare ,,Ce ar trebui si imbundtitim in procesul vizitei la institutia

evaluata?”

Din declaratiile facute de unii reprezentanti institutionali vizita de evaluare la institutie nu
ar necesita imbunatatiri:

,A fost perfect;

Totul a decurs bine. Imbundtdtiri nu sunt necesare;

Totul este perfect;

Organizarea echipei de evaluatori a fost la nivelul cuvenit. Imbundtdtiri la capitolul
organizare nu sunt necesare.”

Pe de altd parte, multe sugestii au parvenit pe dimensiunea de modificare a perioadei
stabilite pentru vizita de evaluare si respectarea programului de lucru:

,Cresterea perioadei de vizitd, in cazul evaluarii mai multor programe de studii;

De marit perioada de timp pentru efectuarea vizitei de evaluare;

Durata vizitei (sa fie destinate mai multe zile pentru evaluare);

Majorarea numarului zilelor de vizita, astfel incat sa se respecte regimul de lucru,

Reducerea duratei.Vizitele continuau mult peste 20:00;

Timpul acordat procesului de evaluare;

Timpul vizitei sa fie majorat.”

n cele din urmid, modificarea Metodologiei de evaluare externa, art. 34 punct k, prevede
stabilirea unei perioade de 3 zile lucrdtoare pentru efectuarea vizitei de evaluare in institutie, ceea ce
va permite solutionarea acestor recomandari.

Desi, aceastd intrebare nu se referd direct la activitatea Comisiei de evaluare, multi dintre
respondenti au aratat nemultumiri vis-a-vis de competentile expertilor evaluatori, astfel venind cu
comentarii cu ar fi:

»1estarea competentelor profesionale si de evaluare a expertilor formati;

Evaluatori certificati i cu experientd;

Formarea expertilor un timp mai indelungat;

Pregatirea si competenta membrilor comisiilor.”
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e Standarde si indicatori de performanta ,,Ce ar trebui sd Imbundtitim/modificim in
continutul standardelor si indicatorilor de performanta?”
Aici parerile reprezentantilor institutionali sau impartit n:

cei care nu considera ca ar trebui ceva de modificat ,,Standardele sunt elaborate la un nivel
inalt, indicatorii de performanta sunt eficienti.”

si cei care ar exclude unii indicatori de performanta sau au cobora nivelul care prevede
realizarea acestora:

»De exclus standardele ce se refera la nivel de management al institutiei,

De redus si modificat continutul standardelor si a indicatorilor de performanta,

Modificarea continutului Ghidului de evaluare externa (reducerea indicatorilor de
performanta, eliminarea coincidentei indicatorilor in cadrul Standardelor);

Se repeta multe compartimente in mai multe standarte;

Simplificarea standardelor si a indicatorilor,

Simplificare si reducerea numdarului de standarde;

Standardele si indicatorii de performanta utilizati sunt extrem de exagerati;

Metodologia de ponderare si stabilire a punctajelor;

Cotele standardelor minime obligatorii.”

Indicatorii de performantd si Standardele de evaluare urmeazd a fi revazute la etapa
modificarii Ghidului de evaluare externa, atunci se va realiza un alt sondaj in care se va studia ce
modificdri 1n viziunea beneficiarilor urmeaza a fi facute. Opiniile reprezentantilor institutionali
colectate Tn acest sondaj sunt unele generale care sugereaza doar idei, fara a fi argumentate.

e Procesul de evaluare extern ,,Ce ar trebui de imbunatatit in activitatea de organizare si

coordonare a procesului de evaluare externa?”

Reprezentantii institutionali au identificat mai multe recomanddri de Imbunatatire a
procesului de evaluare, cele mai multe se refera la:

Timpul acordat viziei de evaluare an institutie ,,Acordarea de mai mult timp Comisiilor de
evaluare externa pentru evaluarea in teren a institutiilor sau o verificare prealabild de angajatii
ANACIP a pregatirii organizatiei catre evaluare; Fiecare comisie sa nu evalueze simultan mai mult
de doua programe. E de dorit comisia de evaluare sa-si desfasoare activitatea in decurs de trei zile
lucratoare.”

Sesiunile de instruire organizate de ANACEC ,, Cresterea numarului de seminare de
instruire pentru coordonatorii de programe, La organizarea §i coordonarea procesului de evaluare
externd, desfasoara mai multe seminarii; Personal as pleda pentru mai multe instruiri, care ar

pregati atdt institutiile evaluate, colaboratorii acestora, astfel incat pe langa faptul ca citesc
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standardele si indicatorii de calitate sa stie care sunt pasii concreti in elaborarea raportului si
strategii de eficientizare a procesului educational propriu-zis, nu doar pe hartie.”

Taxa de prestari servicii ,, De micsorat taxa pentru evaluare.”

Totusi au fost si unele pareri ale reprezentantilor institutionali care arat ca procesul de
evaluare extern care se realizeaza alctualmente este unul bun, care nu necesitd imbunatatiri sau
schimbari majore ,,Jmbundtdtirile rezultd in urma fiecdrei evaludri in parte; Totul este relativ, nu
exista absolut.”

e Comentarii/Propuneri

Pe final, respondentii au fost rugati s completeze chestionarul cu comentarii sau propuneri,
care le considera utile, astfel acest compartiment a fost completat la alegere. Printre comentariile
care au fost lasate de reprezentantii institutionali, se regasesc:

LJAcreditarile externe sunt necesare si trebuiesc aplicate ferm pentru a normaliza numdrul
mult prea mare de institutii de invatamant superior din Republica Moldova,

Am ramas placut surprins de atitudinea comisiei de evaluare;

Cadrul normativ in evaluarea externa asigurd verificarea eficienta a indicatorilor de
performanta;

Evaluarea externa contribuie la imbunatatirea procesului de pregdtire a cadrelor
performante;

Consider ca evaluarea externa a contribuit semnificativ la cunoagsterea legislatiei in
educatie §i instruire;

Evaluarea externa contribuie benefic la schimbul de experientd,

Sigur, acreditarea programelor/institutiilor este un proces, per ansamblu, benefic pentru
sistemul de invatamant, dar metodologiile de evaluare ANACIP ar trebui revizuite in vederea
simplificarii lor;

Sustin fara rezerve activitatea Consiliului de Conducere al ANACIP. Acreditarea
programelor de studiu, institutiilor de invatamant va duce numaidecdt la imbunatatirea calitatii si
nevoie de ceva timp pentru a forma o cultura a evaluarilor externe, a forma un personal de
evaluare adecvat, obiectiv, pentru ca toti cei implicati in procesul educational sa constientizeze
necesitatea si beneficiile acestor acreditari.

Am beneficiat in cadrul autoevaluarii interne §i ulterior externe de posibilitatea examinarii
detaliate a activitatii in cadrul programului evaluat. Am completat substantial cunostintele privind

calitatea educatiei universitare si deja si au loc modificari calitative pentru toate programele din
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cadrul facultatii. Evaluarea este o ocazie favorabila pentru autoevaluare, autocunoastere Ssi
autoperfectionare!”

Reprezentantii institutionali al facut mai multe propuneri, cum ar fi:

JInasprirea conditiilor (criteriilor) de selectare a membrilor comisiilor de evaluare externd;

Majorarea perioadei de desfasurare a vizitei expertilor in institutia de invatamant,

Revizuirea indicatorilor de performanta si criteriilor standardelor, optimizarea acestora si
excluderea repetarii lor in raport;

Consider oportun de a minimiza procentul de cadre didactice titulare la un program de
studii. Cumulum extern duce la cresterea concurentei printre profesori, respectiv la cresterea
nivelului de calitate in general;

Corelarea rezultatelor evaluarii cu Planul de admitere buget;

De imbunatatit calitatea echipelor de evaluare;

De majorat remunerare evaluatorilor, in special presedintelor, care urmeaza sa
generalizeze materialul membrilor comisiei, sa concluzioneze etc. si sa efectueze si lucrari de
secretariat, fapt care necesitd o munca suplimentard,

Formarea si certificarea membrilor comisiei de evaluare externa,

Descrierea mai detaliata a unor standarde, de ex. mobilitate, internationalizare etc.

Nu la toate standardele pot fi formulate raspunsuri concrete: de ex.: la chestionarea
absolventilor angajati in campul muncii nu toti sunt deschisi pentru comunicarea datelor personale.
Acest lucru este normal si justificat;

Procedurile si indicatorii de performanta utilizati trebuie sa fie relevanti pentru diferite
tipuri de institutii, tinind cont de particularitatile lor,

Relatiile dintre institutiile de invatamant si ANACEC sa nu fie rezumate doar la evaluarea
externa. Propunem, stabilirea unei comunicari si parteneriat continuu prin organizarea unor
evenimente comune, utile si avantajoase tuturor partilor implicate.”

Tabelul 7. Analiza cantitativa a raspunsurilor obtinute in urma chestionarii reprezentantilor

institutionali
intrebare/Varianta de rispuns < Total . P onderea .
raspunsuri raspunsului
1. Va rugam sa selectati tipul institutiei de invataméant din care faceti parte
Institutie de Invatdmant superior ‘ 89 ‘ 100%
2. Selectati functia pe care o ocupati in institutie
Cadru didactic 13 15%
Coordonator al programului de studii 27 30%
Membru al echipei manageriale institutionale (rector,
. LS ° 42 47%
director, prorector, administrator, decan)
Responsabil pentru asigurarea calitatii 7 8%
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3. Numairul evaludrilor externe la care ati participat

intre 2 si 5 evaludri 42 47%
mai mult de 5 evaluari 21 24%
una evaluare 26 29%

4. Componenta Comisiei de evaluare externa a permis sa ia decizii competente si obiective in

procesul de evaluare externa

Dezacord 5 6%
Nu ma pot pronunta 1 1%
Oarecum de acord 54 61%
Totalmente de acord 29 32%

5. Membrii Comisiei de evaluare au fost suficient de pregatiti pentru vizita de evaluare

Dezacord 9 10%
Nu ma pot pronunta 1 1%
Oarecum de acord 50 56%
Totalmente de acord 29 33%
6. Intrebiirile formulate de membrii Comisiei de evaluare externi au fost relevante

Dezacord 8 9%
Nu ma pot pronunta 0 0%
Oarecum de acord 50 56%
Totalmente de acord 31 35%

7. Discutiile cu membrii Comisiei de evaluare externa s-au desfasurat intr-o atmosfera

constructiva si deschisa

Dezacord 5 6%
Nu ma pot pronunta 1 1%
Oarecum de acord 37 41%
Totalmente de acord 46 52%
8. Pe parcursul discutiilor/interviului ati avut posibilitatea sa va exprimati opiniile

Dezacord 5 6%
Nu ma pot pronunta 1 1%
Oarecum de acord 29 32%
Totalmente de acord 54 61%

9. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma discutiilor purtate cu membrii Comisiei de

evaluare externa

Nivelul de satisfactie -1 3 3%
Nivelul de satisfactie -2 5 6%
Nivelul de satisfactie -3 21 23%
Nivelul de satisfactie -4 38 43%
Nivelul de satisfactie -5 22 25%

10. Ce ar trebui sa imbunéatitim in procesul vizitei la institutia evaluata?

11. Apreciati nivelul intelegerii Dvs. a procesului de evaluare externa si a standardelor

aplicate la data vizitei de evaluare externa

Nivelul intelegerii -1 0 0%
Nivelul intelegerii -2 2 2%
Nivelul intelegerii -3 5 6%
Nivelul intelegerii -4 31 35%
Nivelul intelegerii -5 51 S57%
12. Evaluarea externa a contribuit la ridicarea nivelului de intelege a procedurilor,
standardelor, criteriilor si indicatorilor de evaluare?

Dezacord 5 6%
Nu ma pot pronunta 1 1%
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Oarecum de acord

36

40%

Totalmente de acord

47

53%

13. Standardele si indicatorii de performanta utilizati in procesul de evaluare externa

contribuie la imbunititirea calititii procesului education

al si managerial

Dezacord 8 9%
Nu ma pot pronunta 4 4%
Oarecum de acord 39 44%
Totalmente de acord 38 43%

14. Ce ar trebui sa imbunatatim/modificim in continutul standardelor si indicatorilor de

performanta?

15. Apreciati nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC in perioada de elaborare a

Raportului de evaluare externa si organizare a procesului de evaluare

Nivelul suportului acordat de angajatit ANACEC -1 4 4%
Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC- 2 6 7%
Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC - 3 16 18%
Nivelul suportului acordat de angajatit ANACEC - 4 27 31%
Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC - 5 35 40%

16. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaborarii cu coordonatorii Comisiilor de

evaluare externi (angajati ai ANACEC)

Nivelul de satisfactie -1 5 6%
Nivelul de satisfactie -2 4 4%
Nivelul de satisfactie -3 16 18%
Nivelul de satisfactie -4 30 34%
Nivelul de satisfactie -5 34 38%
17. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma comunicarii cu conducerea Agentiei

Nivelul de satisfactie -1 4 5%
Nivelul de satisfactie -2 1 1%
Nivelul de satisfactie -3 6 7%
Nivelul de satisfactie -4 21 24%
Nivelul de satisfactie -5 55 63%

18. Ce ar trebui de imbunatitit in activitatea de organizare si coordonare a procesului de

evaluare externa?

19. Evaluarea externa a contribuit la imbunatatirea procesului educational si/sau de

management al entitatii evaluate (nivel institutie sau pro

ram de studiu)

Dezacord 4 4%
Nu ma pot pronunta 5 6%
Oarecum de acord 35 39%
Totalmente de acord 45 51%

20. Consiliul de Conducere al ANACEC a manifestat obiectivitate si transparenta in procesul

de aprobare a deciziei (-lor) in urma evaluarii externe

Dezacord 8 9%
Nu ma pot pronunta 2 2%
Oarecum de acord 34 38%
Totalmente de acord 45 51%

21. Tn perioada post-evaluare, institutia Dvs. a intreprins

masuri preventive si/sau corective

Da 83 93%
Nu 0 0%
Nu cunosc 6 7%

Comentarii / Propuneri:

Sursa: Elaborat de autor Tn baza datelor chestionarelo

r
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4.3. Opiniile expertilor evaluatori despre procesul de evaluare externa a calitatii

Colectarea opiniilor reprezentantilor expertilor evaluatori sa realizat prin aplicarea
chestionarului in format electronic, la adresele de email active ale acestora. Chestionarea sa realizat
in doud etape, prima etapa februarie-martie 2018, in rezultat au fost validate 75 chestionare in prima
etapa si 49 chestionare validate in a doua etapa care sa realizat in luna august 2018.

Chestionarele validate, total 124, contin raspunsuri primite de la expertii evaluatori care au
fost implicati in procesul de evaluare extern organizat de ANACEC, in perioada 2016-2018.

Analiza cantitativa a raspunsurilor la intrebarile din total chestionare validate si continutul
chestionarului este realizata si prezentata in tabelul 8.

Chestionarul realizat pentru colectarea opiniilor expertilor evaluatori are 23 de intrebari,
dintre care 4 intrebari deschise si pe final compartimentul de comentarii si sugestii.

Analiza cantiativa

Analiza cantativa a raspunsurilor obtinute la ambele etape de aplicare a chestionarului vor fi
realizatd pe subiecte de interes.

Réspunsuri pozitive, le vom considera pe cele ce au fost apreciate cu: Oarecum de acord si
Totalmente de acord, Nivelul de satisfactie si intelegere 3-5.

Cele ce au fost apreciat ecu un nivel de satisfactie sau suport 1 si 2 vor fi considerate ca
raspunsuri ce au lasat nivelul de satisfactie mai jos de mediu.

Chestionarul are 19 intrebari care au fost analizate din punct de vedere cantitativ, pe
urmatoarele subiecte:

Statutul si experienta

Contigentul celor respondenti este format din reprezentanti ai angajatorilor 16%,
reprezentanti ai studentilor 15% si 69% de reprezentanti ai cadrelor didactice si/sau din cercetare,
care au fost implicati in procesul de evaluare extern la institutiile de invatdmant superior.

Din cei care au raspuns la chestionar 44% au participat in evaluari realizate la 1 - 5
programe de studii de la mai multe institutii, 29 % au participat la evaluare a 1 - 5 programe de
studii de la o singurd institutie si 27% din ei la mai mult de 5 programe de studii. Din aceste
rezultate se observa ca la chestionar au raspuns experti evaluatori cu o experientd in domeniu.

Seminarele de informare/formare

Intrebarile cu referire la seminarile de formare/informare au furnizat informatii privind
parerea expertilor evaluatori dacd seminarele de formare au fost suficiente pentru intelegerea
procesului de evaluare, intelegerea modului de aplicare corect a instrumentelor de lucru prezentate

in timpul seminarului, comunicarea si suportul acordat din partea angajatilor ANACEC.
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Din total cei care au raspuns la chestionar, 95% au afirmat cd Seminarele de
informare/formare au fost suficiente pentru intelegerea procesului de evaluare externa, 2% nu au
putut sa se pronunte si doar 3% au afirmat cd nu sunt deacord, numarul seminarelor nu ar fi
sufiecient.

Aceiasi tendintd se observa si in cazul intrebarii care a fost formulatd pentru a obtine
informatii daca expertii evaluatori au reusit sa intelead cum pot aplica instrumentele de lucru ale
ANACEC in procesul de evaluare externa, care au fost prezentate in cadrul seminarelor de formare,
dar si cét tine de comunicarea cu coordonatorul Comisiei de evaluare externa, pana la realizarea
vizitei de evaluare la institutie. Astefel 98% au afirmat ca sunt oarecum sau total deacord cu acestea
st doar 1% nu sa putut pronunta. Din cei care au afirmat ca nu au reusit sa inteleagd pana la vizita de
evaluare la institutie au fost doar 1%.

Din cei 124 de experti evaluatori doar 3 au ramas cu un nivel de satisfactie mai jos de mediu
in urma seminarelor de formare si pregatire cdtre vizita de evaluare.

Opinia expertilor evaluatori vis-a-vis suportul acordat de coordonatorii ANACEC in
perioada studierii Raportului de autoevaluare si completarii documentelor de referinta (Fisa vizitei,
Raportul de evaluare externd) a fost una practic unanima,1% nu sa pronuntat, astfel acestia au
afirmat ca au avut posibilitatea sd acorde intrebdri sa adreseze intrebari coordonatorului si sa
primeasca raspunsuri adecvate la acestea.

Vizita de evaluare

Expertii evaluatori au fost chestionati cu privire la activitatile care sunt desfasurate in
vederea pregatirii pentru realizarea vizitei de evaluare.

Pentru inceput sa incercat de stabilit nivelul de intelegerea a procesului de evaluare externa
si a standardelor aplicate la data vizitei de evaluare externd, care a ardtat cd doar 1% din cei
chestionati au avut cel mai jos nivel de intelegere, restul au afirmat ca au avut un nivel mai sus de
mediu, astfel au fost pregatiti de vizita de evaluare.

Totusi din rezultate se poate afirma ca membrii CEE, tot ar dori o durata a zitei de evaluare
mai lunga, pentru a reusi evaluare tuturor indicatorilor calitativ.

Remunerarea expertilor evaluatori

Rezultatele aratd ca 10% din cei chestionati au rdmas cu un nivel de satisfactie mai jos de
mediu, deci si-ar fi dorit munca lor sa fie remunerata mai bine, totusi 90% au un nivel mai sus de
mediu, ceea ce ar insemna ca sunt deacord si satisfacuti cu remunerarea care a fost facuta.

Comunicare cu reprezentantii ANACEC

Toti cei care au fost chestionati in cele doud etape au prezentant un nivel foarte ridicat de

satisfactie rdmas In urma comunicdrii cu reprezentantiit ANACEC(ANACIP) si conducerea acesteia.
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Analiza comparativa a rezultatelor obtinute in urma aplicarii chestionarului la cele doua

etape este prezentata in figura 9 si analiza procentuald in figura 10.

—e—FEtapal —m—Etapall

10

PUNCTE
o

1 417 5176177 17.8 71T 97 107 227 127 137 _147 15T _1671_171_187_197_207T_217_221_23
NR. INTREBARII

Figura 9. Rezultatele chestionarului aplicat expertilor evaluatori la cele dopa etape

Sursa: Elaborat de autor Tn baza datelor chestionarelor
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Figura 10. Realizarea in % a chestionarului aplicat expertilor evaluatori

Sursa: Elaborat de autor Tn baza datelor chestionarelor
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Din datele prezentate in figurele 9 si 10 graficele de mai sus putem afirma ca:

e diferenta de distributie la etapa II de chestionareeste mai mare decat la prima etapa;
e raspunsuri cu aceeasi medie a valorilor nu avem;
e putem afirma ca in etapa II de chestionare avem rezultate mai bune decat in prima.

Analiza calitativa

e Procesul de instruire/formare ,Ce ar trebui sa imbunatitim in procesul de

instruire/formare a expertilor evaluatori?”

Unii experti evaluatori au afirmat cd nu este nevoie ca procesul de instruire sa fie
imbunatatit, intrucat acesta este bine organizat:

»Consider ca procesul de instruire se efectueaza la nivelul necesar si nu necesita
imbunatatiri;

Consider sistemul de instruire suficient de eficient;

Nu am comentarii, fiindca pe parcurs oricind putem sa oferim intrebari;

Consider, ca documentele (ghid) puse la dispozitia evaluatorilor, cdt si seminarele de
formare/instruire sunt suficient de utile in procesul de evaluare al programelor de studii.”

Unii totusi au venit cu recomandari care le considerd din perspectiva sa a fi utile procesului
de instruire formare a expertilor evaluatori:

,,Bune practici, experiente acumulate ale altor comisii de evaluare petru a evita potentiale
momente de incertitudine;

Accentuarea modalitatilor de depistare a verigelor slabe in procesul de instruire in
institutiile respective ar fi in masura sa contribuie la identificarea unor solutii in vederea
inlaturarii lacunelor;

Analiza exemplelor practice;

Analiza unor situatii/ studii de caz la fiecare standard de acreditare;

Ar fi o idee ca toti experti-evaluatori sa treaca acelasi tip de instruire asigurata de aceiasi
persoand/grupul de persoane. Problema e ca fiecare coordonator din partea ANACIP-ului are
exigentele sale, astfel si echipele sunt formate in mod diferit;

Analiza specificului fiecarei institutii, inclusiv suportul factologic de care dispune impreuna
cu coordonatorul fiecarei comisii;

Asistarea membrilor experti in timpul fazei finale a acreditarii, vizualizarea procesului
decizional final;

Noii participanti (experti) sd fie instruiti separat, intrucit necesita mai mult timp si mai

Multe explicatii;
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Selectarea membrilor evaluatori pentru a evalua aceleasi criterii, standarde pentru
automatizarea actiunilor lor, cresterea operativitatii procesului respectiv;

Este necesara recrutarea evaluatorilor dornici de a activa sub mantia unui expert, factorul
volitional nu impunitiv(Varsta a expertilor evaluatori ai ANACIP minim de 20 si maxim de 50 de
ani).”

Unele din aceste recomandari sunt realizabile si chiar au fost aplicate 1n ultimele formari
realizate de coordonatorii ANACEC, inclusiv si de subsemnata.

Altele insa raman a fi neaplicabile, ca spre exemplu ,,Selectarea membrilor evaluatori
pentru a evalua aceleasi criterii, standarde pentru automatizarea actiunilor lor, cresterea
operativitatii procesului respectiv.”, deoarece obiectivul urmarit de ANACEC este asigurarea
calitatii si a procesului de evaluare extern calitativ, ci nu operativ. Astfel pentru a exclude
posibilitatea de copy-paste a celor constatate de expertul evaluator dintr-un Raport de evaluare
extern in altul, in special la standardele institutionale, se aplica principiul de rotatie a standardelor
de acreditare pe care expertul evaluator le evaluaza, de la o evaluare la alta.

e Standarde si indicatori de performanta ,Ce ar trebui s imbunatitim/modificim in

continutul standardelor si indicatorilor de performanta?”

Unele raspunsuri obtinute de la expertii evaluatori au aratat ca acestia nu ar vedea necesar o
imbunatétire a standardelor si indicatorilor de performanta: ,,Consider ca nu sunt necesare careva
schimbari, standardele sunt destul de clare, iar cerintele stipulate in acestea sunt firesti; Consider
ca continutul standardelor este bun; Indicatorii de performanta mi s-au parut bine ganditi, poate ar
mai trebui sa insistam pe formarea initiala a viitorilor specialisti in educatie.”

Din recomandarile

,Unele standarde au caracter formal, evaluarea producandu-se mai degrabd cantitativ
decat calitativ

Unii indicatori au nevoie de redactare, dar acest lucru I-am simtit in timpul evaluarii ( cu
toate ca anterior am analizat Motodologia si Ghidul );

A exlude criteriile care nu pot fi masurate/verificate;

A include mai multe criterii care ar verifica procesul de instruire din contul celor care
verifica prezenta unor acte;

Sa se acorde o mai mare atentie criteriilor care tin de obtinerea cunostintelor si abilitatilor;

O ponderare mai adecvata a punctajului acordat (grila de calcul al procentajului de
indeplinire a standardului);

Informatia cu acces restrictionat - poate fi oferita cu prin User si Parola sau semnatura

digitala;
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Revizuirea continutului standardelor pentru a evita dublarea informatiei;

Concretizarea metodologiei de calcul a unor indicatori, ca m® per student, modificarea
indicatorului privind raportul dintre cadre didactice si numar de studenti cu indicatorul raportul
dintre nr de unitati si studenti;

De concterizat unii indici, pentru a asigura comparabilitatea intre institutii cu profil similar;

De diversificat indicatorii care se refera la calitatea procesului de
predare/cercetare/mobilitate;

E necesar de revazut criteriile de apreciere astfel incdt sa nu fie necesar de a depuncta
institutia pentru acelasi neajuns de 2-3 ori in diferite standarde;

Includerea indicatorilor de evaluare a continutului si calitatii programului de studii; a
calitatii proiectelor de cercetare, tezelor de licenta, etc;

La unii indicatori, cu referire la standardele de evaluare, ar fi binevenit sa fie inclusa
componenta "sunt corelate partial” sau "sunt racordate partial";

Revizuirea standardelor si indicatorilor in directia sistematizarii si simplificarii;

Sa micsoram numarul standardelor si volumul lor, deoarece multa informatie se repeta,

Simplificarea indicatorilor de performanta,

Standardele si indicatorii de performanta ar trebui sa tina cont si de realitatea economica si
socio-politica in care isi desfasoara activitatea institutia evaluatd.”

e Vizita de evaluare ,,Ce ar trebui de imbunatatit pentru a face mai eficienta vizita de

evaluare la institutie?”

Expertii evaluatori au formulat raspunsuri in care nu vad necesar imbunatatirea procesului
de evaluare extern si a vizitei de evaluare, nsd cele mai multe rdspunsuri cu recomandare de
imbunatétire a expertilor are acelasi mesaj modificarea timpului alocat vizitei de evaluare externe
,,Este necesar de alocat mai mult timp vizitelor de evaluare”.

e Procesul de evaluare extern ,,Ce ar trebui sa imbunatatim in activitatea de organizare si

coordonare a procesului de evaluare externa?”

Recomadarile expertilor evaluatori se referd la urmatoarele:

WInterviurile cu angajatorii ar trebui selectate/organizate de catre ANACEC pentru mai
multa obiectivitate,

Volumul rapoartelor/materialelor prezentate de institutii ar trebui sa se incadreze strict in
limita cerintelor;

Analiza celor mai bune practici internationale - si investirea in EXPERT evaluatori

acreditati;

Anternarea unor expert evaluatori internationali, inclusv din diaspora;
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Instruirea continua a grupului de evaluatori pentru a le spori performanta in activitatea de
expertiza a institutiilor.”

Una din aceste recomandari a fost deja implimentata, astfel in procesul de evaluare extern au
fost implicati doi reprezentanti din diaspora. Dar si in prima sesiune de evalauare externa organizata
de ANACEC (ANACIP) in 2016 la domeniul Stiinte ale educatiei, au fost implicati pe post de
observatori experti evaluatori de la ARACIS.

Totodata, multe comentarii au fost de la expertii evaluatori care au ramas cu o impresie buna,
care si-au expus parerea in urmatoarele comentarii:

,Organizarea procesului si coordonarea a fost la nivel inalt. Comisia noastra a participat
intr-o perioada de inceput al activitatii ANACIP. Intre timp lucrurile s-au mai imbunatatit, inclusiv
au crescut si exigentile fata de RA. La moment ANACIP solicita concret informatii, care faciliteaza
cu mult activitatea comisiilor;

Activitatea de organizare si coordonare a procesului de evaluare externa mi s-a parut
interesantd, coerentd, necesard. Personal, nu am observat necesitatea de a imbunatati ceva. Chiar
daca si sunt necesare careva optimizari, atunci aceastea tin de partea necunoscutd mie, ca
evaluator extern;

Consider ca din partea Agentiei totul a fost bine. Din partea institutiilor de invatamant s-ar
cere prezentarea informatiei mai eshaustiva si mai bine aranjata, deoarece de multe ori membrii
comisiei de experti se adreseaza suplimentar si in prealabilul vizitei pentrui obtinerea informatiei
care trebuie prezentata in Raport;

De continuat in acelasi tempou, atitudine si corectitudine;

Organizarea si coordonarea din parea ANACIP-ului a fost OK.”

e Comentarii/Propuneri

Pe final, respondentii au fost rugati sd completeze chestionarul cu comentarii sau propuneri,
care le considera utile, astfel acest compartiment a fost completat la alegere. Din comentariile care
au fost facute de expertii evaluatori, se regasesc:

,»A fost o experienta utila pentru mine. M- a ajutat sa eficientizez procesul de lucru in cadrul
institutiei .

As participa cu cea mai mare placere la mai multe evaluari externe;

Este o experienta buna,membri pregatiti si competenti...am ramas satisfacuta de prestarile
serviciilor...spre 0 noua colaborare,la mai mult si mai cu spor!!!;

In principiu este o experientd;

Am colaborat in scopul cresterii calitatii mele profesionale. A fost o experientda buna;
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Pe parcursul perioadei de activitate a ANACEC s-au scimbat spre bine multe lucruri,
activitatea comisiilor este bine coordonata, se desfasoara intr-un rit real, sunt create toate
conditiile pentru o analiza obiectiva a activitatilor desfasurate in cadrul programului supus
evaluarii;

Va doresc prosperitate, realizari frumoase si stabilitate in activitatea Dumneavoastra.”

Expertii evaluatori au venit cu propuneri care le considera utile pentru imbunatatirea
activitatiit ANACEC, cum ar fi:

»>eminare de schimb de experienta cel putin intre evaluatorii care deja au participat in
misiuni de evaluare;

A examina punctele ,,slabe” si ,,forte” in evaluarea externa a calitatii programelor de studii
in invatamantul superior (pe niveluri) in ultimii 3 ani in scopul modificarii/restructurarii unor
documente regulamentare in vederea autorizarii de functionare provizorie a programelor de studii
sau de acreditare a institutiilor de invatamant superior si eficientizarii procedurii de evaluare
externd a calitatii;

Poate, ar fi cazul sa se organizeze seminare, mese rotunde si alte activitati cu participarea
evaluatorilor si a altor parti interesate si in afara programului de evaluare, astfel incat problemele
care tin de calitatea programelor, de nivelul de pregatire a institutiilor, a managementului, a
cadrelor didactice si a studentilor, sa poata fi examinate si discutate intr-un context mai larg si o
atmosfera mai lejerd. Credem ca aceste activitati ar contribui esential la o mai buna intelegere si la
o calitate mai inalta a procesului de evaluare;

Procesul de evaluare exterrna este extrem de util, instruirea in institutiile de invatamant de
la noi necesitind o supraveghere constanta in vederea ridicarii nivelului calitatii pentru ca tinerii
sd poata obtine cunostinte de calitate inalta;

Sugerez, in fiecare comisie de evaluare externa, pe viitor sa fie un evaluator extern de peste
hotarele tarii, cel putin din Romania. Am mari asteptari de la Agentie, ca in rezultatul evaluarilor
externe sa fie inchise multe/unele universitati neinsemnate (cu numar mic de studenti, cu programe
de studii irelevante, cu cadre didactice neprofesioniste) din Republica Moldova;

Unucul moment care consider ca trebuie de revazut e planificarea timpului de lucru a

expertilor si timpului necesar pentru vizitele in cadrul institutiilor evaluate.”
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Tabelul 8. Analiza cantitativa a raspunsurilor obtinute in urma chestionarii expertilor evaluatori

intrebare/Varianta de riaspuns 9 Total . VP onderea .
raspunsuri raspunsului

1. Va rugiam sa selectati statutul Dvs. de expert evaluator al ANACEC:
Reprezentant al angajatorilor 20 16%
Reprezentant al cadrelor didactice si/sau din cercetare 86 69%
Reprezentant al studentilor 18 15%
2. Selectati tipul institutiei de invitimant evaluate:
Institutie de Invatdmant superior | 124 100%
3. Selectati numarul de evaluari externe la care ati participat
1 - 5 programe de studii de la mai multe institutii 54 44%
1 - 5 programe de studii de la o singura institutie 36 29%
mai mult de 5 programe de studii 34 27%

4. Seminarele de informare/formare au fost suficiente pentru intelegerea procesului de

evaluare externa

Dezacord 4 3%
Nu ma pot pronunta 2 2%
Oarecum de acord 48 39%
Totalmente de acord 70 56%

5. Tn cadrul seminarelor de formare, cat in comunicarea cu coordonatorul Comisiei de
evaluare externi, pana la realizarea vizitei de evaluare la institutie, ati reusit sa intelegeti
cum puteti aplica instrumentele de lucru ale ANACEC in procesul de evaluare externa

Dezacord 1 1%
Nu ma pot pronunta 2 1%
Oarecum de acord 48 39%
Totalmente de acord 73 59%

6. Pe parcursul studierii Raportului de autoevaluare si completarii

documentelor de

referinta (Fisa vizitei, Raportul de evaluare externa), ati avut posibilitatea sa adresati

intrebari coordonatorului si s primiti raspunsuri adecvate la ele

Dezacord 0 0%
Nu ma pot pronunta 1 1%
Oarecum de acord 13 10%
Totalmente de acord 110 89%

7. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma seminarelor de formare
vizita de evaluare

si pregitire citre

Nivelul de satisfactie -1 1 1%
Nivelul de satisfactie -2 2 2%
Nivelul de satisfactie -3 9 7%
Nivelul de satisfactie -4 48 39%
Nivelul de satisfactie -5 64 51%

8. Ce ar trebui sa imbunatitim in procesul de instruire/formare a expertilor evaluatori?

9. Apreciati nivelul intelegerii Dvs. a procesului de evaluare externa si a standardelor

aplicate la data vizitei de evaluare externa

Nivelul intelegerii -1 2 1%
Nivelul intelegerii -2 0 0%
Nivelul intelegerii -3 12 10%
Nivelul intelegerii -4 52 42%
Nivelul intelegerii -5 58 47%

10. Evaluarea externi a contribuit la cresterea nivelului de intelege a procedurilor,
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standardelor, criteriilor si indicatorilor de evaluare?

Dezacord 0 0%
Nu ma pot pronunta 0 0%
Oarecum de acord 20 16%
Totalmente de acord 104 84%

11. Considerati, ca standardele si indicatorii de performanta utilizati in procesul de evaluare
externd contribuie la imbunatitirea calitatii procesului educational si managerial?

Dezacord 4 3%
Nu ma pot pronunta 0 0%
Oarecum de acord 54 44%
Totalmente de acord 66 53%
12. Ce ar trebui sa imbunatitim/modificim in continutul standardelor si indicatorilor de
performanta?

13. Vizita de evaluare la institutie a fost coordonata din timp si organizata eficient
Dezacord 3 2%
Nu ma pot pronunta 0 0%
Oarecum de acord 18 15%
Totalmente de acord 103 83%

14. Comunicarea cu reprezentantii institutionali s-a realizat intr-o atmosfera constructiva si
deschisa

Dezacord 2 2%
Nu ma pot pronunta 0 0%
Oarecum de acord 26 21%
Totalmente de acord 96 7%

15. Informatiile obtinute din Raportul de autoevaluare, precum si constatarile facute in
timpul vizitei de evaluare la institutie (completarea Fisei vizitei) au permis formularea unei
opinii obiective despre programul evaluat

Dezacord 1 1%
Nu ma pot pronunta 1 1%
Oarecum de acord 54 43%
Totalmente de acord 68 55%

16. Durata vizitei de evaluare la institutie a fost suficienta pentru a putea analiza obiectiv
programul de studii

Dezacord 24 19%
Nu ma pot pronunta 1 1%
Oarecum de acord 54 44%
Totalmente de acord 45 36%

17. Ce ar trebui de imbunatitit pentru a face mai eficienta vizita de evaluare la institutie?

18. Apreciati nivelul suportului acordat de angajatii ANACIP in perioada de elaborare a
Raportului de evaluare externa si organizare a procesului de evaluare

Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC - 1 2 2%
Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC - 2 0 0%
Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC - 3 2 2%
Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC - 4 19 15%
Nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC - 5 101 81%

19. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaboririi cu coordonatorul Comisiei de
evaluare externa

Nivelul de satisfactie -1 0 0%
Nivelul de satisfactie -2 2 2%
Nivelul de satisfactie -3 3 2%
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Nivelul de satisfactie -4 18 15%
Nivelul de satisfactie -5 101 81%
20. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaboririi cu membrii Comisiei de evaluare
externa din care ati ficut parte

Nivelul de satisfactie -1 0 0%
Nivelul de satisfactie -2 3 2%
Nivelul de satisfactie -3 2 2%
Nivelul de satisfactie -4 25 20%
Nivelul de satisfactie -5 94 76%
21. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma comunicarii cu conducerea Agentiei
Nivelul de satisfactie -1 0 0%
Nivelul de satisfactie -2 2 1%
Nivelul de satisfactie -3 1 1%
Nivelul de satisfactie -4 7 6%
Nivelul de satisfactie -5 114 92%
22. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie vis-a-vis de remunerarea activitatilor de evaluator
Nivelul de satisfactie -1 4 3%
Nivelul de satisfactie -2 9 7%
Nivelul de satisfactie -3 34 18%
Nivelul de satisfactie -4 55 28%
Nivelul de satisfactie -5 22 44%

23. Ce ar trebui sa imbunatiatim in activitatea de organizare si coordonare a procesului de
evaluare externa?

Comentarii / Propuneri:

Sursa: Elaborat de autor Tn baza datelor chestionarelor

4.4,  Concluzii

Pentru chestionarul aplicat reprezentantdlor institutionali implicati in procesul de evaluare
extern valoarea lui Cronbach's Alpha (o) este de 0.863 ,foarte bun“ etapa I si de 0.792
»adecvat® etapa II, putem afirma ca coeficientul obtinut are o consistentd buna.

Valoarea coeficientului Cronbach's Alpha (o) mai mic pentru etapa Il datoreaza in mare
parte numarului mic de respondenti.

Pentru chestionarul aplicat expertilor evaluatori implicati in procesul de evaluare extern
valoarea lui Cronbach's Alpha (a) este de 0.653 etapa I si de 0.863 etapa II, la fel putem afirma ca
coeficientul obtinut are o consistentd buni. In cazul expertilor evaluatori chestionarul a fost
completat de mai multi reprezentanti in etapa I1.

In viziunea reprezentantilor institutionali procesul de evaluare extern trebuie imbunatatit pe
dimensiunea selectiei si instruirii expertilor evaluatori, revizuire standarde de evaluare.

In viziunea expertilor evaluatori procesul de evaluare extern trebuie imbunititit pe
dimensiunea timpului acordat vizitei de evaluare.

La general, respondentii au prezentat un nivel ridica de satisfactie si suport acord din partea

colaboratorilor ANACEC si a conducerii acesteia.
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5. CONCLUZII S RECOMANDARI

Calitatea invatamantului superior are o pondere decisiva 1n dezvoltarea cu succes a oricarei
tari. Nivelul potentialului intelectual al tarii, determinant de calitatea invatamantului sau superiofr,
devine un factor important in prosperitatea societatii.

Calitatea este in opinia cercetatorului Baciu S. [1], fara indoiala, una dintre cerintele cele
mai importante ale oricarui rezultat al actiunilor intreprinse, iar orice activitate menitd sa depisteze
problemele, sa le evalueze influenta si sa gaseasca solutii pentru a le rezolva constituie, pentru orice
institutie de invatdmant superior, cheia progresului.

Cercetarea a vizat valorificarea rezultatelor evaludrilor externe realizate de ANACEC pe
dimensiunea programelor de studii superioare de licentd din invatamantul superior. Din analiza
rezultatelor cercetarii, in baza obiectivelor urmarite se pot sintetiza urmatoarele idei:

1. Evaluarea externa a calitatii institutiilor de invatdmant superior si a programelor de studii
superioare (in cazul dat, de licentd) reprezinta o etapa importantd si inevitabild In contextul
aderarii la procesul Bologna, respectiv ierarhizarii programelor de studii superioare de
licentd, pentru asigurarea vizibilitatii interne si externe.

2. Sistemul de Invatamant superior din Republica Moldova se confiuntd in prezent cu o situatie
de reducere a numarului de studenti (la mai multe programe) ceea ce influenteaza asupra
programelor de studii naintate spre evaluarea externa.

3. 1In procesul de evaluare externd, cea mai complexa este etapa de vizitd la institutie, dar si
perioada de instruire si pregatire a expertilor evaluatori pentru a realiza misiuni de evaluare;

4. Consideram ca valorificarea sugestiilor din partea respondentilor duce la rezultate dorite, in
special, la ridicarea nivelului de pregitire a expertilor evaluatori, dat fiind faptul céd s-a
inregistrat o tendintd de crestere la esantionul experimental. Rezultatele investigatiei ne
incurajeaza sa afirmdm ca pe parcursul anului 2018 s-a imbunatétit procesul de instruire a
expertilor evaluatori si s-a rezolvat problema timpului rezervat pentru efectuarea vizitelor de
evaluare externa la institutie, aceasta actualmente fiind de minim 3 zile;

5. Datele colectate din constatare au confirmat imbunatatirea unor etape din procesul de
evaluare, cum ar fi: responsabilizarea, constientizarea reprezentantilor institutionali a
importantei si relevantei procesului de evaluare externd a calitatii programelor de studii;
nivelul de pregatire al expertilor evaluatori; diversificarea bazei de date a expertilor
evaluatori, implicarea eficientd a coordonatorilor Comisiilor de evaluare externd 1in

organizarea activitdtilor de evaluare externa s.a.
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6. Analiza matematicd a datelor statistice confirma aparitia unor schimbari pozitive fata de

procesul de evaluare externd atat in randul reprezentantilor institutionali, cat si a expertilor

evaluatori, cu o crestere mai mare in etapa II.

7. Analiza rezultatelor obtinute demonstreaza in plan teoretic si practic ca cercetarea a derulat

conform cerintelor 1n vigoare.

Recomandari:

v

A adapta periodic standardele de evaluare si a indicatorii de performanta la
tendintele europene in domeniul de asigurare a calitatii in Invatamantul superior si de
modificarile intervenite in cadrul normativ;

A elabora si aplica un chestionar care va determina viziunea subiectilor implicati in
procesul de evaluarea externa cu privire la modificarile care ar trebui realizate asupra
standardelor de evaluare si a indicatorilor de performanta;

A promova si a asigura comunicarea activa si eficienta cu reprezentatii institutionali
in timpul procesului de evaluare externa;

A valorifica rezultatele anchetarii expertilor evaluatori in perfectionarea
metodologiei de formare a expertilor evaluatori;

A implica in procesul de evaluare externd a calitatii, dupa posibilitate, experti
evaluatori din strainatate;

A certifica expertii evaluatori, cu includerea acestora in Registrul de experti
evalautori permanenti ai ANACEC;

A organiza periodic seminare, mese rotunde, dezbateri cu implicarea reprezentantilor
institutionali si a expertilor evaluatori pentru diseminarea bunelor practici de

evaluare externa.
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ANEXE

Anexa 1 Domeniile de formare profesionala pentru invatiméantul superior

Nr. | Codul si denumirea domeniului de formare | Nr. | Codul si denumirea domeniului de formare
ord. profesionali ord. profesionali
1. | 0111 Stiinte ale educatiei 37. | 0533 Fizica
2. | 0112 Pedagogie prescolara 38. | 0541 Matematici
3. | 0113 Pedagogie in invatamantul primar 39. | 0542 Statistic
4. | 0114 Formarea profesorilor 40. ?ffgmziosﬁz‘izrea si administrarea sistemelor
5. | 0211 Tehnici audiovizuale si productie media 4l gslliia ti?lzzrvoltarea produselor program si a
6. | 0212 Design vestimentar si design interior 42. | 0710 Inginerie si management
7. | 0213 Arte plastice 43. | 0711 Inginerie chimica si procese
8. | 0214 Arte decorative 44. | 0712 Tehnologii de protectie a mediului
9. | 0215 Muzica 45. | 0713 Energetica si inginerie electrica
10. | 0216 Arte teatrale 46. | 0714 Electronici si automatizari
11. | 0220 Antropologie 47. | 0715 Mecanica si prelucrarea metalelor
12. | 0221 Religie si teologie 48. | 0716 Autovehicule, nave si aeronave
13. | 0222 Istorie si arheologie 49. | 0721 Procesarea alimentelor
14. | 0223 Filozofie si etica 50. 0722. Tghnologia materialelor (sticla, hartie,
’ plastic si lemn)
15. | 0229 Culturologie 51. 2Z[i230|g§)i(r?;eie I(é;nbracamlnte, incaltaminte si
16. | 0231 Studiul limbilor 52. | 0724 Minerit si extractii
17. | 0232 Limbi si literaturi 53. | 0731 Arhitectura si dezvoltare teritoriald
18. | 0312 Stiinte politice 94. | 0732 Constructii si inginerie civild
19. | 0313 Psihologie 95. | 0811 Productia vegetald si animald
20. | 0314 Sociologie 56. | 0821 Silvicultura
21. | 0319 Asistentd sociala 57. | 0841 Medicind veterinard
22. | 0321 Jurnalism si comunicare 58. | 0910 Sanitate publica
23 032_2_ Biblioteconomie, informare si studii | 59. 0911 Stomatologie
arhivistice
24. | 0400 Stiinte administrative 60. | 0912 Medicind
25. | 0410 Economie 61. | 0913 Asistentd medicald si moase
26. | 0411 Contabilitate 62. :)ri%:me]ﬁ;agnostlc medical si tehnologii de
27. | 0412 Finante si binci 63. | 0915 Terapie si reabilitare
28. | 0413 Business si administrare 64. | 0916 Farmacie
29. | 0414 Marketing 65. | 1000 Stiinte ale sportului
30. | 0419 Merceologie si comert 66. | 1001 Motricitate speciald si recuperare
31. | 0421 Drept 67. | 1010 Servicii publice
32. | 0500 Chimie 68. | 1013 Servicii hoteliere, turism si agrement
33. | 0511 Biologie 69. | 1031 Stiinte militare
34. | 0512 Biochimie 70. | 1032 Protectia persoanelor si a proprietitii
35. | 0521 Stiinte ale mediului 71. | 1041 Servicii de transport
36. | 0532 Stiinte ale pdmantului
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Anexa 2
Rezultatele evaluirilor externe realizate in perioada 2016-2018

per specialitati/programe de studii superioare de licenta

Numarul de
programe
acreditate

Codul si denumirea domeniului Specialitatea /programul de studii la ciclul |
de formare profesionala (licenta)

0111 Stiinte ale educatiei

0111.1 Pedagogie

0111.2 Pedagogie (educatie) sociala

0111.3 Psihopedagogie

RO RN

0111.4 Psihopedagogie speciala

0112 Pedagogie prescolara

0112.1 Pedagogie prescolara 2

0113 Pedagogie in inviatiamantul
primar

(BN
(BN

0113.1 Pedagogie in invatamantul primar

0114 Formarea profesorilor

0114.1 Matematica

0114.10 Limbi strdine (rusd/ucraineand/engleza)

0114.11 Istorie

0114.12 Muzica

0114.13 Dans

0114.14 Arte plastice

0114.15 Educatie civica

0114.16 Educatie fizica

0114.17 Educatie tehnologica

0114.2 Informatica

RPIOINIPINRP WO |OT|W

0114.3 Fizica

0114.4 Astronomie

0114.5 Chimie

0114.6 Biologie

0114.7 Geografie

O N| DN DN

0114.8 Limba si literatura romana

0114.9 Limbi si literaturi 38

0211 Tehnici audiovizuale si
productie media

0211.1 Regie film si TV

0211.2 Imagine film si TV

0211.3 Fotografie artistica

0211.4 Productie film si TV

0211.5 Comunicare audiovizuala

0212 Design vestimentar si design
interior
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0212.1 Moda — design vestimentar

0212.2 Design interior

0213 Arte plastice

0213.1 Pictura

0213.2 Grafica

0213.3 Sculptura

0213.4 Istoria si teoria artelor plastice

0214 Arte decorative

0214.1 Arte decorative aplicate

0214.2 Restaurarea si conservarea operelor de arta

0215 Muzica

0215.1 Interpretare instrumentala

0215.2 Canto

0215.3 Dirijat

0215.4 Compozitie muzicald

0215.5 Muzicologie

0216 Arte teatrale

0216.1 Actorie

0216.2 Regie

0216.3 Scenografie

0216.4 Dramaturgie si scenaristica

0216.5 Teatrologie si management teatral

0216.6 Coregrafie

0220 Antropologie

0220.1 Antropologie

0221 Religie si teologie

0221.1 Teologie

0222 Istorie si arheologie

0222.1 Istorie

0222.2 Arheologie

0223 Filozofie si etica

0223.1 Filozofie

0229 Culturologie

0229.1 Culturologie

0229.2 Productie culturala si management artistic

0231 Studiul limbilor

0231.1 Limbi clasice

0231.2 Limbi straine

0231.3 Traducere si interpretare

0232 Limbi si literaturi

0232.1 Limba si literatura romana

0232.2 Limbi si literaturi

0312 Stiinte politice
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0312.1 Politologie

0312.2 Relatii internationale 3
0313 Psihologie

0313.1 Psihologie 3
0314 Sociologie

0314.1 Sociologie
0319 Asistenta sociala

0319.1 Asistenta socialad 2
0321 Jurnalism si comunicare

0321.1 Jurnalism si procese mediatice 2

0321.2 Comunicare si relatii publice
0322 Biblioteconomie, informare
si studii arhivistice

0322.1 Biblioteconomie, asistenta informationald si

arhivistica

0322.2 Tehnologia comunicarii infodocumentare

0322.3 Activitate editoriald
0400 Stiinte administrative

0400.1 Administratie publica 3
0410 Economie

0410.1 Economie generala 2

0410.2 Economie mondiala si relatii economice

internationale 4

0410.3 Econometrie i statisticd economica 1

0410.4 Cibernetica si informatica economica 2
0411 Contabilitate

0411.1 Contabilitate 12
0412 Finante si banci

0412.1 Finante si banci 9
0413 Business si administrare

0413.1 Business si administrare 12

0413.2 Managementul resurselor umane

0413.3 Achizitii
0414 Marketing

0414.1 Marketing si logistica 7
0419 Merceologie si comert

0419.1 Merceologie si comert 2
0421 Drept

0421.1 Drept

0421.2 Criminologie si stiinte penale
0500 Chimie

0500.1 Chimie 2

0500.2 Chimie biofarmaceutica

0500.3. Chimie ecologica si a mediului
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0511 Biologie

0511.1 Biologie

0511.2 Biologie moleculara

0512 Biochimie

0512.1 Biochimie

0521 Stiinte ale mediului

0521.1 Ecologie

0532 Stiinte ale paimantului

0532.1 Geografie

0532.2 Geologie

0532.3 Hidrologie si meteorologie

0532.4 Stiintele solului

0533 Fizica

0533.1 Fizica

0533.2 Astronomie

0541 Matematica

0541.1 Matematica

0541.2 Matematici aplicate

0542 Statistica

0542.1 Statistica

0612 Proiectarea si administrarea
sistemelor informationale

0612.1 Calculatoare si retele

0612.2 Managementul informatiei

0613 Dezvoltarea produselor
program si a aplicatiilor

0613.1 Tehnologia informatiei

0613.2 Securitate informationala

0613.3 Ingineria software

0613.4 Informatica

0613.5 Informatica aplicata

0710 Inginerie si management

0710.1 Inginerie $i management pe ramuri

0710.2 Inginerie si managementul calitatii

0711 Inginerie chimica si procese

0711.1 Tehnologia chimica industriala

0711.2 Prelucrarea chimica a titeiului, gazelor si
petrolului

0711.3 Tehnologia produselor cosmetice si
medicinale

0711.4 Biotehnologii

0712 Tehnologii de protectie a
mediului

0712.1 Ingineria mediului

NIOT LN W
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0713 Energetica si inginerie
electrica

0713.1 Electroenergetica

0713.2 Termoenergetica

0713.3 Ingineria sistemelor electromecanice

0713.4 Ingineria sistemelor de energii regenerabile

0714 Electronica si automatizari

0713.5 Electrificarea agriculturii

0714.1 Tehnologii si sisteme de telecomunicatii

0714.2 Retele si software de telecomunicatii

0714.3 Comunicatii radio si televiziune

0714.4 Electronica aplicata

0714.5 Microelectronica si nanotehnologii

0714.6 Automatica si informatica

0714.7 Robotica si mecatronica

RlRrlRrRr R R -

0714.8 Securitatea sistemelor electronice si de
telecomunicatii

0714.9 Inginerie biomedicala

|-

0715 Mecanica si prelucrarea
metalelor

0715.1 Tehnologia constructiilor de masini

0715.2 Magini si sisteme de productie

0715.3 Inginerie mecanica

0715.4 Masini si instalatii frigorifice, sisteme de
climatizare

0715.5 Magini $i mecanisme pentru constructii

0715.6 Ingineria designului de produs

0715.7 Design industrial

0716 Autovehicule, nave si
aeronave

0716.1 Ingineria transportului auto

0716.2 Ingineria transportului feroviar

0716.3 Ingineria transportului naval

0716.4 Inginerie agrara

0721 Procesarea alimentelor

0721.1 Tehnologia si managementul alimentatiei
publice

0721.2 Tehnologia produselor alimentare

0721.3 Tehnologia vinului si a produselor obtinute
prin fermentare

0722 Tehnologia materialelor
(sticla, hirtie, plastic si lemn)

0722.1 Ingineria prelucrarii lemnului

0722.2 Ingineria materialelor si articolelor de
constructie
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0722.3 Design si tehnologii poligrafice 1
0723 Textile (imbriacaminte,
incaltiminte si articole din piele)
0723.1 Tehnologia si designul confectiilor textile
0723.2 Tehnologia si designul incaltamintei si a
articolelor de marochinarie
0723.3 Design vestimentar industrial 1
0724 Minerit si extractii
0724.1 Inginerie miniera
0731 Arhitectura si dezvoltare
teritoriala
0731.1 Arhitectura 1
0731.2 Inginerie geodezica si cadastru
0731.3 Cadastru si organizarea teritoriului
0731.4 Planificare urbana si regionald
0731.5 Evaluarea si dezvoltarea imobilului
0732 Constructii si inginerie
civila
0732.1 Constructii industriale si civile
0732.2 Cai ferate, drumuri, poduri
0732.3 Alimentari cu apa, canalizari
0732.4 Ingineria sistemelor termice, de gaze si
climatizare pentru cladiri
0732.5 Inginerie antiincendii si protectie civila
0811 Productia vegetala si
animala
0811.1 Agronomie 1
0811.2 Selectia si genetica culturilor agricole
0811.3 Horticultura 1
0811.4 Viticultura si vinificatie 1
0811.5 Protectia plantelor 1
0811.6 Zootehnie 1
0811.7 Siguranta produselor agroalimentare
0821 Silvicultura
0821.1 Silvicultura si gradini publice 1
0841 Medicina veterinara
0841.1 Medicina veterinara 1
0910 Sanatate publica
0910.1 Medicina preventiva
0911 Stomatologie
0911.1 Stomatologie 1
0912 Medicina
0912.1 Medicina 1

0913 Asistenta medicala si moase
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0913.1 Asistentd medicala generala

0913.2 Moase

0914 Diagnostic medical si
tehnologii de tratament

0914.1 Radiografie

0914.2 Tehnologie radiologica

0914.3 Radioterapie

0914.4 Optometrie

0915 Terapie si reabilitare

0915.1 Fiziokinetoterapie si reabilitare

0916 Farmacie

0916.1 Farmacie

1000 Stiinte ale sportului

1000.1 Antrenament sportiv

1000.2 Organizarea si dirijarea sportului

1000.3 Fitness si programe de recreare

1001 Motricitate speciala si
recuperare

1001.1 Kinetoterapie si terapie ocupationald

1010 Servicii publice

1010.1 Servicii publice

1013 Servicii hoteliere, turism si
agrement

1013.1 Servicii hoteliere, turism si agrement

1031 Stiinte militare

1031.1 Conducerea subunitatilor de infanterie

1031.2 Conducerea subunitatilor de artilerie

1031.3 Conducerea subunitatilor de comunicatii si
informatica

1031.4 Conducerea logisticii militare

1032 Protectia persoanelor si a
proprietatii

1032.1 Securitate civila si publica

1032.2 Servicii de securitate a proprietatii

1032.3 Salvatori si pompieri

1041 Servicii de transport

1041.1 Servicii de transport si expeditie
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Anexa 3

Verificarea coeficientului Cronbach alfa a chestionarelor pentru reprezentantii

institutionali prima etapa februarie - martie 2018

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 62 100.0
Excluded 0 .0
Total 62 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's | Standardized
Alpha Items N of Items
.863 .835 18
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total | Alpha if Iltem
Item Deleted | Item Deleted | Correlation Deleted
1_4_1 49.45 64.776 551 .853
1_5_1 49.50 66.451 .340 .861
161 49.52 61.828 .683 .847
1_7_1 49.31 63.593 597 .851
1.81 49.21 64.004 511 .854
AI_9_1 48.97 59.343 748 .842
1.10_1 51.89 71.479 -.006 .869
1_11_1 48.18 70.542 .052 .870
1-121 49.31 62.347 .646 .849
| 13 1 49.50 62.221 547 .852
1_14_1 51.94 71.701 -.034 .869
| 15 1 48.87 58.836 594 .851
1_16_1 48.85 57.011 732 .842
| 17 1 48.40 59.425 .560 .853
1_18_1 52.08 71.551 -.017 .869
1 19 1 49.32 62.222 .699 .847
1_20_1 49.42 61.461 599 .850
1 211 49.61 71.061 129 .865
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Anexa 3A

Verificarea coeficientului Cronbach alfa a chestionarelor pentru reprezentantii

institutionali, etapa a doua, august 2018

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 28 100.0
Excluded 0 .0
Total 28 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's | Standardized
Alpha Items N of Items
792 .756 18
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total | Alpha if Iltem
Item Deleted | Item Deleted | Correlation Deleted
1_4_2 56.11 25.433 742 .755
1_5_2 56.18 26.300 483 774
1.6_2 56.07 25.032 .802 751
1_7_2 55.79 28.619 .295 787
1.8.2 55.75 27.750 441 778
1_9_2 55.25 24.269 770 748
1.10_2 58.93 30.661 .030 .800
1_11_2 54.89 30.173 .045 .806
1_12 2 55.79 29.286 .334 .786
| 13 2 56.00 27.778 .567 773
1_14_2 58.96 31.962 -.201 811
| 15 2 55.11 24.173 .669 .756
1_16_2 55.00 27.037 548 771
| 17 2 54.86 27.016 .302 793
1_18_2 59.07 32.143 -.231 .812
| 19 2 55.89 27.507 436 778
1_20_2 55.86 28.201 524 776
| 21 2 56.61 31.655 -.221 .802
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Anexa 4
Verificarea coeficientului Cronbach alfa a chestionarelor pentru expertii

evaluatori prima etapa februarie - martie 2018

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 74 98.7
Excluded 1 1.3
Total 75 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's | Standardized
Alpha Items N of Items
.653 .655 20
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total | Alpha if Iltem
Item Deleted | Item Deleted | Correlation Deleted
I_4_1e 62.43 16.852 441 .612
1_5_1e 62.34 17.761 436 .619
1_6_1e 61.99 18.972 .339 .636
1_7_1e 61.42 16.685 498 .604
1_8_1e 65.19 20.265 -.037 .666
1.9 1e 61.50 17.130 .503 .607
1_10_1e 62.01 19.000 .344 .636
1_11 1le 62.34 18.775 .205 .645
1_12_1e 65.19 20.484 -.087 .670
1_13 le 62.07 18.694 .307 .635
1_14_1e 62.11 20.180 -.027 .667
1_15_1e 62.35 18.231 .340 .630
| 16 le 62.97 17.232 190 .663
I_l?_le 65.19 20.429 -.074 .669
| 18 1le 61.03 18.821 .320 .635
I_l9_1e 61.05 18.792 290 .637
| 20 le 61.12 18.848 223 .643
I_Zl_le 60.89 19.468 292 .642
| 22 1le 62.12 17.286 .282 .638
123 1e 65.35 19.902 .041 .660




Anexa 4A

Verificarea coeficientului Cronbach alfa a chestionarelor pentru expertii

evaluatori etapa a doua, august 2018

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 49 100.0
Excluded 0 .0
Total 49 100.0
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's | Standardized
Alpha Items N of Items
.863 .853 20
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total | Alpha if Iltem
Item Deleted | Item Deleted | Correlation Deleted
I_4_2e 62.73 45.282 415 .859
1_5_2e 62.69 44.592 490 .857
1_6_2e 62.41 47.830 133 .865
1_7_2e 61.98 40.145 .782 .843
1_9_2e 65.76 46.230 .264 .863
1_8_2e 62.04 37.665 .836 .837
1_10_2e 62.49 47.630 109 .866
1_11 2e 62.94 41.392 .697 .847
1_12_2e 65.78 46.511 218 .864
1_13 2e 62.53 46.671 138 .868
1_14_2e 62.59 47.122 .108 .868
1_15_2e 62.76 45.522 372 .860
| 16 2e 63.27 42.116 .370 .866
I_l?_Ze 65.82 46.403 231 .864
| 18 2e 61.67 38.599 .848 .838
I_l9_2e 61.63 40.779 .819 .843
| 20 2e 61.69 41.217 .740 .846
1_21_2e 61.55 40.794 .868 .842
| 22 2e 62.73 43.907 .254 871
123 2e 65.92 46.535 211 .865
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Anexa 5

Calcularea frecventei raspunsurilor la chestionarele aplicate reprezentantilor

institutionali, prima etapa februarie - martie 2018

Crarucruka
T_4_l 1 51 161 1 71 1 81
N Jomyctumo 62 62 62 62 62
[pomymenHsie 0 0 0 0 0
CpenHee 3HaYCHUE 3.10 3.05 3.03 3.24 3.34
CrangapTHas ommOKa CpeHero 3HaYeHHs .091 .104 .108 .099 .108
Menuana 3.18 3.16 3.16 3.33 3.46
Mopna 3 3 3 3 4
CranpapTHas OTKJIOHEHUS 718 .818 .849 .783 .848
Hucnepcus 515 .670 120 .613 719
Juama3on 3 3 3 3 3
MuHuMyM 1 1 1 1 1
Maxkcumym 4 4 4 4 4
Cymma 192 189 188 201 207
[IporeHThIH 25 2.51 2.45 2.04 2.65 2.68
50 3.18 3.16 3.16 3.33 3.46
75 3.72 3.73 3.73 3.88 4.00
CraTucTHKA
191 1111 112 1 113 1 I 15 1
N Honycrumo 62 62 62 62 62
[MpomymieHHbie 0 0 0 0 0
Cpennee 3Ha4YeHHe 3.58 4.37 3.24 3.05 3.68
CranjapTHas omrbKa CpeHero 3HaueHHs 125 .090 107 125 157
Mennana 3.65 4.43 3.36 3.22 3.86
Mona 4 5 3 3 4
CraHgapTHasi OTKJIOHECHUSI .984 707 .843 .982 1.238
Hucnepcus .969 499 711 .965 1.534
Juana3on 4 3 3 3 5
MuHUMyM 1 2 1 1 0
Maxcumym 5 5 4 4 5
Cymma 222 271 201 189 228
[pouentunu 25 2.95 3.77 2.65 2.35 2.94
50 3.65 4.43 3.36 3.22 3.86
75 4.41 4.98 3.91 3.84 4.67
CTaTuCcTHKA
1161 1171 119 1 1201 I 21
N Jomyctumo 62 62 62 62 62
[pomyiieHHbIe 0 0 0 0 0
Cpennee 3Ha4YeHHE 3.69 4.15 3.23 3.13 2.94
CranjapTHas omrbKa CpeHero 3Ha4eHHs 152 157 101 125 .031
Menunana 3.86 4.42 3.31 3.31 2.94
Mona 4 5 3 3 3
CranaapTHasi OTKJIOHECHUSI 1.195 1.239 .798 .983 248
Hucnepcus 1.429 1.536 .637 .967 .061
uama3on 4 5 3 3 1
MuHUMyM 1 0 1 1 2
Makcumym 5 5 4 4 3
Cymma 229 257 200 194 182
[IpouenTtunu 25 2.94 3.57 2.59 2.46 2.44
50 3.86 4.42 3.31 3.31 2.94
75 4.67 3.89 3.90
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Anexa 6

Calcularea frecventei raspunsurilor la chestionarele aplicate reprezentantilor

institutionali etapa a doua, august 2018

CraTtucruka
T_4_2 1 .52 1.6 2 1.72 1 82
N JomyctiMo 28 28 28 28 28
[pormymenHsie 0 0 0 0 0
CpenHee 3HaYCHUE 3.43 3.36 3.46 3.75 3.79
CranmapTHas ONIMOKa CPEIHETO 3HAYCHUS 130 .156 131 122 119
Menuana 3.48° 3.46° 3.562¢ 3.81° 3.85°
Moga 4 4 4 4 4
CrangapTHasi OTKJIOHEHUS .690 .826 .693 .645 .630
Hucnepcus 476 .683 .480 417 .397
MuHuMyM 1 1 1 1 1
Maxkcumym 4 4 4 4 4
Cymma 96 94 97 105 106
TIporeHT I 25 2.86° 2.71° 3.00° 3.30° 3.33°
50 3.48 3.46 3.52 3.81 3.85
75 4.00 4.00
CraTucTHKA
192 1112 112 2 1 13 2 1152
N JonycTtiMo 28 28 28 28 28
[MpomymieHHbie 0 0 0 0 0
Cpennee 3Ha4YeHHe 4.29 4.64 3.75 3.54 4.43
CranjapTHas omrbKa CpeHero 3HaueHHs .153 .138 .083 .096 174
Mennana 4.38° 4,73 3.75° 3.54° 4.58*
Mopna 5 5 4 4 5
CraHgapTHasi OTKJIOHESHUS .810 731 441 .508 .920
Hucnepcus .656 .534 194 .258 .847
MuHUMyM 2 2 3 3 2
Maxcumym 5 5 4 4 5
Cymma 120 130 105 99 124
IporeHTHIH 25 3.64° 419 3.25° 3.04° 4.00°
50 4.38 4.73 3.75 3.54 4.58
75 4.96
CTaTHCcTHKA
1162 117 2 1 19 2 1 20 2 | 212
N Jomyctumo 28 28 28 28 28
[pomyiieHHbIe 0 0 0 0 0
Cpennee 3Ha4YeHHE 454 4.68 3.64 3.68 2.93
CranjapTHas omrbKa CpeHero 3Ha4eHHs 120 .186 128 .090 .050
Menunana 4,58 4.81° 3.70° 3.68° 2.93¢
Mona 5 5 4 4 3
CranjapTHasi OTKJIOHECHHUSI .637 .983 .678 476 .262
Hucniepcus 406 .967 460 226 .069
MuHUMyM 3 0 1 3 2
Makcumym 5 5 4 4 3
Cymma 127 131 102 103 82
TpoueHTHIN 25 4.04° 4.30° 3.19° 3.18° 2.43°
50 4.58 4.81 3.70 3.68 2.93
75

a. Beranciieno u3 CIrpyHImMpOBAHHBIX JAHHBIX.

. HPOLIGHTI/IJ'II/I BBIYHCIIAIOTCA U3 CTPYHITUPOBAHHBIX TAHHBIX.
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Anexa 7

Calcularea frecventei raspunsurilor la chestionarele aplicate expertilor

evaluatori prima etapa februarie - martie 2018

CraTucTHKA
T_4_le 1 5 le 1 6 le 1 7 le I 9 le
N JomyctiMo 75 75 75 75 75
[pomrymenHsie 0 0 0 0 0
CpenHee 3HaYCHUE 3.39 3.48 3.83 4.39 4.32
CrangapTHas ommOKa CpeHero 3Ha4eHHs .091 .069 .048 .089 .076
Menuana 3.48 3.51 3.84 4.46 4.36
Mona 4 4 4 5 4
CrangapTHas OTKIIOHEHUS 787 .601 415 .769 .661
Hucnepcus .619 .361 72 .592 437
Huanazon 3 3 2 4 2
MuHuMyM 1 1 2 1 3
Makcumym 4 4 4 5 5
CymmMma 254 261 287 329 324
[poreHTHIN 25 2.86 2.99 3.33 3.81 3.69
50 3.48 3.51 3.84 4.46 4.36
75 4.92
CTaTucTHKA
110 1e 111 1e 113 1e 114 1e 115 1le
N Homyctumo 75 75 74 75 75
[MpomymieHHbie 0 0 1 0 0
Cpennee 3Ha4YeHHe 3.81 3.49 3.76 3.72 3.47
CranjapTHas omrbKa CpeJHero 3HaYeHHs .045 .074 .060 .062 .069
Menuana 3.81 3.53 3.78 3.74 3.49
Mopa 4 4 4 4 4
CraHgapTHasi OTKJIOHECHUSI .392 .645 .518 .534 .600
Hucnepcus 154 415 .269 .285 .360
Juana3on 1 3 3 3 3
MuHUMyM 3 1 1 1 1
Maxcumym 4 4 4 4 4
CymmMma 286 262 278 279 260
[pouentunu 25 3.31 3.02 3.27 3.24 2.96
50 3.81 3.53 3.78 3.74 3.49
75
CTaTHCTHKA
116 1e | 118 1e | 119 1e | 120 1e | 121 1e
N HomyctrMo 75 75 75 75 75
[pomyiieHHbIe 0 0 0 0 0
Cpennee 3Ha4YCHHE 2.85 4.79 4.77 4.71 4.92
CranjapTHas omibKa CpeHero 3HaYeHHs 131 .055 .059 .068 .037
Menuana 3.12 4.81 4.81 4.75 4.93
Mona 3 5 5 5 5
CrangapTHasi OTKJIOHECHHUSI 1.135 AT73 .509 .588 319
Hucnepcus 1.289 224 .259 .345 102
uama3on 4 2 2 3 2
MuHUMyM 0 3 3 2 3
Maxkcumym 4 5 5 5 5
CymmMma 214 359 358 353 369
[poueHTnnu 25 1.78 4.29 4.28 4.23 4.43
50 3.12 4.81 4.81 4.75 4.93
75 3.77
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Anexa 8
Calcularea frecventei raspunsurilor la chestionarele aplicate expertilor

evaluatori etapa a doua, august 2018

CraTtucTuka
142 | 152 | 162 | 172 | 192 | 111 2
N JomyctiMo 49 49 49 49 49 49
[pomrymenHsie 0 0 0 0 0 0
CpenHee 3HaYCHUE 3.63 3.67 3.96 4.39 .61 3.43
Menauana 3.63 3.69 3.96 4.47 .61 3.49
Mopna 4 4 4 5 1 4
CrangapTHas OTKIIOHEHHUS A87 .516 .200 .759 492 .707
Hucnepcus 237 .266 .040 .576 242 .500
Huanazon 1 2 1 3 1 3
CymmMma 178 180 194 215 30 168
[IpouenTtunu 25 3.13 3.18 3.46 3.84 A1 2.88
50 3.63 3.69 3.96 4.47 .61 3.49
75
CraTucTuka
110 2e 113 2e 114 2e 115 2e 116 2e 118 2e
N JomnycTtiMo 49 49 49 49 49 49
[MpomymieHHbie 0 0 0 0 0 0
CpenHee 3HaYCHUE 3.88 3.84 3.78 3.61 3.10 4.69
Menuana 3.88 3.91 3.81 3.61 3.32 4.81
Mona 4 4 4 4 4 5
CraHgapTHasi OTKJIOHESHUS 331 .624 .550 492 1.046 .847
Hucnepcus 110 .389 .303 .242 1.094 717
Juana3on 1 3 3 1 3 4
Cymma 190 188 185 177 152 230
[pouentuin 25 3.38 3.39 3.30 3.11 2.18 4.29
50 3.88 3.91 3.81 3.61 3.32 4.81
75 . . . . 3.91
CrarucTuka
119 2e 120 2e 121 2e 122 2
N Honyctumo 49 49 49 49
[pomyiieHHbIe 0 0 0 0
Cpennee 3Ha4YeHHE 4.73 4.67 4.82 3.63
Menuana 4.81 474 4.89 3.69
Mopa 5 5 5 4
CraHgapTHasi OTKJIOHESHHUSI .670 .689 .635 .994
Hucnepcus 449 474 .403 .987
uama3on 3 3 3 4
CymmMma 232 229 236 178
[poueHTnnn 25 4.29 4,22 4,37 2.97
50 481 4,74 4.89 3.69
75 . . . 4.47
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Anexa 9

Histograma frecventei chestionar aplicat reprezentantilor institutionali

Histograma frecventei Histograma frecventei
chestionar aplicat reprezentantilor chestionar aplicat reprezentantilor
institutionali, institutionali,

prima etapa februarie - martie 2018 etapa a doua, august 2018

4. Componenta Comisiei de evaluare externa a permis sa ia decizii competente si obiective in

procesul de evaluare externa

i4.1 i42

CpegHee = 3.1 CpepHee = 3.43
CTp. OTEN. = 718 Ctp. OTEN. = B9
N =62 N=28

YacToTa
w
=

1
YacTota
=
1

5]

CpegHee = 305 CpepHes = 3.36

CTa. OTRN. = B18 Ctn. OTEN. = .B26
N=82 N=28
12.57
30
10.0

Yactora
YacTtota
in
1

2.5

L
6. Intrebarile formulate de membrii Comisiei de evaluare externa au fost relevante
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40

20+

YacroTta

7

CpepHee = 3.03
Crp. OTkN. = 848
N=62

20

Yactota

CpegHes = 346
Cty. OTRN. = 693
N=28

7. Discutiile cu membrii Comisiei de evaluare externid s-au desfisurat intr-o atmosfera

constructiva si deschisa

i7_1

30

20

YactoTa

CpepHee = 3.24
CTh. OTEN. = 783
N=82

25

204

CpegHes =375
Crp. OTkN. = 545
N=28

8. Pe parcursul discutiilor/interviului ati avut posibilitatea s va exprimati opiniile

is1
409
30 /_\
[
=
o
g
o 20
T
10

CpepHee = 3.34
Ctp. OTen. = 548
M=62

8.2

257

YacroTta

CpepHee = 379
Ctp. OTkN. = B3
N=28
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9. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma discutiilor purtate cu membrii Comisiei de

evaluare externa

9.1 i92
307 Cpearee = 3.58 CpegHes = 4.29
CTp. OTKN. = 984 CTa. OTRN. = 81
N=62 N=28
12.57
10.07
204
£ g
e ]
° [
L] ]
T T
10+ 507
2.5
4 \
o T T T T T T T ’:
0 1 2 3 4 5 8 00T T I i ! I
i9_1 io2

11. Apreciati nivelul intelegerii Dvs. a procesului de evaluare externa si a standardelor

aplicate la data vizitei de evaluare externa

L11_1 112
7 Cpepree =4 37 7 Cpenwse = 4,64
CTp. OTRN. = 707 Cryg. OTkn. = 731
N=82 5
20-{
30-{
15+
© s
o o
- =
o o
& 20 s
T T

51

% ./

o T T T T T T

111 112

12. Evaluarea externa a contribuit la ridicarea nivelului de intelege a procedurilor,

standardelor, criteriilor si indicatorilor de evaluare?
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YacroTta

121

307

204

121

CpepHee = 3.24
CTh. OTEN. = 843
MN=&2

Yacrota

i_12_2

30

204

35 4.0
i_12.2

45

CpegHee =3.75
CTa. OTRN. = 441
N=28

13. Standardele si indicatorii de performanta utilizati in procesul de evaluare externa

contribuie la imbunititirea calititii procesului educational si managerial

YacrtoTta

131

309

204

/N

i_13_1

CpegHee = 3.05
CTp. OThn. = 982
=62

HacToTa

i_13_2

2549

20

15

CpegHee = 354
Cta. OTen. = 508
N=28

25

T
30

T
35 40

i_13_2

45

15. Apreciati nivelul suportului acordat de angajatii ANACEC in perioada de elaborare a

Raportului de evaluare externa si organizare a procesului de evaluare

YacroTa

i_15_1

25

204

&

CpegHee = 3.68
Cta. OTin. =1.238
N=82

Yacrota

i_15_2

207

CpegHee = 443
Ctp. OTkn. = 92
=28

i15_2
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16. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaboririi cu coordonatorii Comisiilor de

evaluare externa (angajati ai ANACEC)

i_16_1 i16_2
25 CpepHes = 369 207 CpepHee = 4.54
Cra, O = 1195 Crp, Omhn. = 637
N=B2 N=ba
20-]
15
151
g g
o o
1 [
] [T
7 ¥
10
-
-
o T T T T T T T o T T T
o 1 2 3 4 s E 25 3D 35 40 45 50 55
1_16_1 i18 2

17. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma comunicarii cu conducerea Agentiei

171 i17_2

CpepHee = 415 257 CpepHee = 4.68
CTa. OTEN. = 1.239 CTa. OTRN. = 983
=62 M=28

20+

Yactota
Yactota

"\

o T T T T o T
1] 2 4 [} 1]

17 i17._2

T
2 4 [}

19. Evaluarea externa a contribuit la imbunatitirea procesului educational si/sau de

management al entitatii evaluate (nivel institutie sau program de studiu)
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Yacrora

i19_1

40

20

i_19_1

Cpepree =323
CTa. OTEN. = 798
MN=62

YacroTta

i_19_2
20 CpepHee = 364
CTp. OTkN. = BT
N=28
159
104
5]
o T T T T T
o 2 3 4 E

i_19_2

20. Consiliul de Conducere al ANACEC a manifestat obiectivitate si transparenta in procesul

de aprobare a deciziei (-lor) in urma evaluarii externe

Yactota

201
304
.
204
104
i} T T T

i_20_1

CpepHee =313
C1p. OTkN. = 983
M =62

YacToTa

1_.20_2
25 CpegHee = 3.68
CTL. OTKN. = 476
M=28
204
159
109
5
|1
0 T T
25 30 35 40 45

202

21.

1
In perioada post-evaluare, institutia Dvs. a intreprins masuri preventive si/sau corective

YacroTta

21

100

80—

40

20+

35

CpepHee = 2.94
CTa. OTRN. = 248
N=&2

Yacrota

i21.2

50

40—

30

20

CpepHee = 2.93
C1y. OTEN. = 262
N=28

25 30 35
i21.2
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Anexa 10

Histograma frecventei chestionar aplicat expertilor evaluatori

Histograma frecventei Histograma frecventei
chestionar aplicat expertilor evaluatori, chestionar aplicat expertilor evaluatori,
prima etapa februarie - martie 2018 etapa a doua, august 2018

4. Seminarele de informare/formare au fost suficiente pentru intelegerea procesului de

evaluare externa

i_4_1e I_4_2e

40 50

CpegHee = 3.39 CpepHee =363

C1y. OTRN. = 787 Ctp. OTkn. = 487
N=75 N =49
40+

30

30+

20

YacToTta
Yactota

20

o 1 2 3 4 a 25 30 35 40 45
i_a_1e i_4_2e

5. Tn cadrul seminarelor de formare, cat in comunicarea cu coordonatorul Comisiei de
evaluare externi, pana la realizarea vizitei de evaluare la institutie, ati reusit sa intelegeti cum

puteti aplica instrumentele de lucru ale ANACEC in procesul de evaluare externa

I.5_1e 5_2e

CpepHee = 3.48 Cpeptee = 367
Ctp. OTEN. = 601 Ctp. OTen. = 516
=75 M =49

40

304

304

YactoTa
YacTtoTa

20

204

o T T T T T T 0 T T T T
o 1 2 3 4 5 1.5 20 25 30 35 40 45

i_5_1e i_5_2e

6. Pe parcursul studierii Raportului de autoevaluare si completarii documentelor de referinta
(Fisa vizitei, Raportul de evaluare externd), ati avut posibilitatea sa adresati intrebari

coordonatorului si s primiti raspunsuri adecvate la ele
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i_6_1e I.6_2e

807 CpegHes = 383 1007 Cpegree = 398
CTn. OTER. = 415 cTa. Oten. = 2
=75 N=49

607

40

Yacrora
YacroTa

407

20+

T
1.5 20 25 30 35 40 45 [} T T T
- 25 30 35 40 45
i6_1e

i_6_2e

7. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma seminarelor de formare si pregitire citre vizita

de evaluare

1_7_1e 1_7_2e
4077 CpepgHee = 4.39 307 CpepHee = 439
C1y. OTEN. = 763 CTp. OTEN. = 759
N=75 M=43
30
204
L L]
[ [
5 2
& 20 a
= T
107
10+
o
T T T T T T T Y T T | T T T T
0 1 2 3 4 3 [ 1 2 3 4 B [}
i.7_1e i.7_2e

9. Apreciati nivelul intelegerii Dvs. a procesului de evaluare externa si a standardelor aplicate

la data vizitei de evaluare externa
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i_9_1e i_9_2e

50 40

CpepHee = 4.32 CpepHee = 61
C1y. OTEN. = BE1 Ctp. OTEN. = 482
M=75 N=49

30

304

204

YacTota
Yactota

204

T
25 30 35 4.0 45 50 55 -5 .0 5 1.0 1.5
i9_1e 9 2e

10. Evaluarea externia a contribuit la cresterea nivelului de intelege a procedurilor,

standardelor, criteriilor si indicatorilor de evaluare?

i_10_1e i_10_2e

CpepgHee = 381 CpepHee = 3.88
T, OTEN. = 392 CTa. OTRN. = 331
=75 =49
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404 307
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S

0 T T o T T
25 3.0 35 4.0 4.5 25 3.0 35 40 4.5

i_10_1e i_10_2e

11. Considerati, ca standardele si indicatorii de performanta utilizati in procesul de evaluare

externd contribuie la imbunatatirea calitatii procesului educational si managerial?
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i_11_1e
50 CpepHes = 3.49
C1y. OTrRN. = 645
N=75
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13. Vizita de evaluare la institutie a fost coordonata din timp si organizata eficient

i_13_1e
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CpepHee =384
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14. Comunicarea cu reprezentantii institutionali s-a realizat intr-o atmosfera constructiva si

o v
deschisa
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15. Informatiile obtinute din Raportul de autoevaluare, precum si constatarile ficute in timpul
vizitei de evaluare la institutie (completarea Fisei vizitei) au permis formularea unei opinii

obiective despre programul evaluat

i_15_1e [_15_2e

507 CpegHee = 3.47 CpepHee = 361
CTa. OTHR. = B T OTkA, = 482
M=75 N=48
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30
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204

1) T T T T T
1] 1 2 3 4 3

_15_1e 1_15_2e

25 30 s 40 45

16. Durata vizitei de evaluare la institutie a fost suficienta pentru a putea analiza obiectiv

programul de studii

i_16_1e _16_2e

407 CpegHee = 2.85 25 CpegHee = 3.1
C1y. OTRN. =1.135 CTp. OTEn. =1.048
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18. Apreciati nivelul suportului acordat de angajatii ANACIP in perioada de elaborare a

Raportului de evaluare externa si organizare a procesului de evaluare
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i_18_1e
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Ctp. OTkn. = 473
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19. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaboririi cu coordonatorul Comisiei de

evaluare externa
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20. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma colaboririi cu membrii Comisiei de evaluare

externa din care ati ficut parte
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21. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie in urma comunicéarii cu conducerea Agentiei
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22. Apreciati nivelul Dvs. de satisfactie vis-a-vis de remunerarea activitatilor de evaluator
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