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1. REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. De la infiintarea Uniunii Europene (UE),
aceasta a castigat din ce in ce mai multd influenta geopolitica prin dezvoltarea sa economica cat
si extinderea sa teritoriald, extinderea ei fiind, insa, datoratd atat euforiei unei Europe unificate,
cat si dorintei statelor din est de a face parte din succesul economic european.

Tratatele Uniunii Europene, dreptul primar si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) au format o Uniune tot mai stransa. Cu toate acestea, Uniunea incd nu a atins
apogeul evolutiei institutionale de a deveni “Statele Unite ale Europei”, precum a intentionat sa
implementeze Tratatul de la Roma din 29 octombrie 2004, prin adoptarea unei Constitutii
Europene (Franta si Tarile de Jos au respins ratificarea Tratatului dat prin decizia
referendumurilor nationale la 29 mai 2005 si, respectiv, 1 tunie 2005).

Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) si Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE) stau totusi la baza Uniunii Europene. Ele definesc atdt domeniile in care UE
are dreptul sd actioneze, cat si competentele organelor acesteia. Astfel, UE poate actiona doar
daca statele membre au autorizat-o sa faca acest lucru prin intermediul tratatelor numite. Aceasta
este definit prin principiul atribuirii de competente, precizandu-se cd Uniunea Europeand are
doar competente atribuite de Tratatele UE. In consecintd, prin natura tratatelor europene se
intelege cd statele membre nu au renuntat la suveranitatea lor in totalitate. Cu toate acestea, ele
au transferat anumite suveranitati.

Uniunii i s-a transferat astfel competenta legislativd in domeniile politice stabilite de
Tratate (vezi art. 2, 3, 4 si 6 din TFUE).

Transferul partial de suveranitate contine deja un conflict imanent de competente. Acest
lucru poate fi explicat — dar si este agravat — prin faptul ca, in conformitate cu TUE si TFUE, UE
si-a stabilit obiective care pot fi atinse alternativ, prin intermediul unor domenii de drept cum ar
fi civil sau administrativ. Astfel, normele de competentd nu cuprind domenii de drept, ci domenii
de politica (de exemplu, ar fi posibil sd se imbundtateascd protectia consumatorilor impotriva
produselor periculoase atat prin intermediul unui regulament administrativ de acordare a
licentelor, cat si prin intermediul unei raspunderi civile preventive aspre a producatorului. Din
perspectiva Constitutiei germane in special, precum si a altor state membre, masurile de primul
tip nu ar fi acoperite de competenta federala de drept civil. Trebuie reiterat cd, de fapt,
Constitutia germand prevede distribuirea competentelor intre Federatie si landurile ei in mare

parte in functie de domeniile de drept).



La randul sdu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este responsabild de protejarea
dreptului Uniunii Europene (vezi art. 19 din TUE si art. 251 si urm. din TFUE). Aceasta se
pronuntd asupra actiunilor statelor membre, institutiilor si ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, Tratatele UE au instituit un drept al Uniunii Europene care face parte din dreptul
national al fiecdrui stat membru.

Deci ordinea juridica a Uniunii Europene este accentuatd in independenta sa, dar in
acelasi timp nu este conceputa ca o ordine juridica separatd de cea a statelor membre, ci ca o
ordine juridica globald in sensul unei comunitati juridice care este incorporatd in si completata de
ordinele juridice ale statelor membre.

Aceastd constatare evidentiazd potentialul conflictelor care rezultd din exercitarea
competentelor pe ambele parti: atat de institutiile UE, cat si de statele membre. CJUE, in calitate
de gardian al tratatelor cu privire la interpretarea si aplicarea lor, este pozitionatd in epicentrul
conflictului de competente, aceasta reprezentand o necesitate continua de clarificare.

Prezenta lucrare consta din cercetarea jurisprudentei CJUE si dezbaterea unor hotarari de
importanta vastd, prezentdind impactul lor asupra statelor europene. In contextul dat sunt
discutate atat competentele CJUE din punct de vedere al literaturii de specialitate, precum si, al
altor instante nationale, indeosebi depasirea lor. Astfel, au fost cercetate indeaproape si actele
ultra vires ale Curtii.

Complexitatea studiului constd indeosebi in cercetarea jurisprudentei ample a CJUE,
identificarea hotararilor critice (din punctul de vedere al literaturii de specialitate) si dezbaterea
rationamentului jurisdictional. Astfel se aduc mai multe exemple din diferite state, atdit membre
ale UE cat si din proxima vecinatate.

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul cercetarii este de a analiza complex
jurisprudenta CJUE si de a determina impactul ei asupra statelor membre din UE si din proxima
ei vecinatate. Astfel scopul rezida nu doar 1n analiza amanuntitd a un sir de hotarari pronuntate
de CJUE, ci si ansamblului rationamentelor care stau la baza acestor hotarari. Pentru a atinge
scopul dat este necesara o analizd pornind de la originea Uniunii Europene si perceperea ideii in
sine a fondatorilor acestei entitati extraordinare nu doar din punct de vedere juridic, dar atat
politic cat si social.

Pentru a atinge obiectivul lucrarii sunt evidentiate urmatoarele obiective ale cercetarii:

1. analiza rationamentului jurisdictional in contextul reflectiilor doctrinare;

2. analiza dreptului primar si a dreptului secundar, precum si a raportului acestora

fata de sistemele de drept nationale;



3. analiza competentelor Uniunii Europene, a relatiei curtilor constitutionale si a
statutului in raport cu dreptul european si Curtea de Justitie a Uniunii Europene;
4. analiza principiilor codificate in Tratatele fundamentale ale Uniunii Europene si

incidenta acestora 1n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

5. analiza actelor ultra vires si conflictele imanente lor intre CJUE si instantele
nationale;
6. analiza relatiei CJUE fata de activitatea Curtii de Justitie a Asociatiei Europene a

Liberului Schimb;

7. analiza impactului jurisprudentei CJUE asupra procesului de creatie normativa in
statele membre ale UE Tnainte si dupd aderare la UE;

8. analiza influentei jurisprudentei CJUE asupra procesului de creatie normativa in
Republica Moldova.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea in lucrarea prezentd porneste de la ipoteza ca
identificarea rationamentului jurisdictional al CJUE va permite intelegerea naturii si efectelor
actelor jurisdictionale adoptate de organele sistemului judiciar al Uniunii Europene. Prin aceasta
se va contribui la sporirea gradului de pregatire a mediului academic si a autorilor actului de
justitie din statele membre ale UE si din statele din proxima ei vecinatate in vederea transpunerii
armonioase a aquis-ului Uniunii Europene in ordinea juridicd a acestora, inclusiv in cea a
Republicii Moldova.

Influenta determinantd a Curtii din Luxembourg, care, de altfel, nu poate fi masurata doar
la scara regionald, prezinta in principiu un factor pozitiv, deoarece scopul primordial al Tratatelor
fundamentale ale Uniunii Europene este de a asigura pacea in Europa pe un termen nedeterminat.
In cazul in care Curtea aplicd si interpreteazi Tratatele fundamentale, nu persistd niciun risc
evident care ar influenta negativ viata cotidiand a cetatenilor europeni si a celor din proxima
vecinatate. Problema 1nsd ar putea apdrea atunci cand CJUE isi asumd competente pe care
Tratatele fundamentale nu le pot oferi. In asemenea circumstante, rimane valabild problema
statelor membre ale UE de a se apdra cu invocarea unui act ultra vires. Mai simpla este solutia
pentru statele din proxima vecinatate. Acestea s-ar putea rezuma la renuntarea preludrii
jurisprudentei respective. Cu toate acestea, daca ar fi preluatd doar o parte din jurisprudenta
Curtii, incidenta rationamentului va fi de asemenea regasitd doar partial in sistemul de drept
national. Doar o jumatate din principiile europene ale Tratatelor fundamentale nu ar putea
contribui la bundstarea societatii edificate de fondatorii UE. Astfel, deoarece UE a ramas intr-un
proces de formare nefinalizat, rationamentul jurisprudentei CJUE trebuie fie acceptat fie respins

in totalitate.



Noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute. Jurisprudenta CJUE influenteaza procesul
de creatie normativa din statele din proxima vecinatate cu UE, chiar daca UE si statele respective
au doar o simpla relatie diplomaticd ordinara. Rationamentul jurisdictional poate fi gasit in
statele vizate. Acest lucru este in mod evident valabil si pentru Republica Moldova. Desi cu
unele dificultati, incidenta rationamentului jurisdictional al CJUE asupra procesului de creatie
normativa este totusi un element pozitiv, necesar si o realitate juridica actuala. Prin prezentul
demers stiintific, am identificat si analizat rationamentul jurisdictional care std la baza hotararilor
CJUE. Astfel, problema stiintifica importanta solutionatd consta in identificarea rationamentului
jurisdictional si evidentierea domeniilor critice in armonizarea legislatiei nationale cu cea a UE.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Sinteza
metodologiei de cercetare constd in cercetarea teoriilor prezente in literatura de specialitate si
elaborarea unei teze prin aplicarea metodelor si principiilor de interpretare in stiinta de drept.
Astfel am arata in prezentul studiu ca atdt analiza jurisprudentei CJUE, cét si impactul ei asupra
statelor membre ale UE si a celor din proxima vecindtate este de o importantd cruciala pentru
juristii specializati in dreptul international public, dreptul international civil, dreptul Uniunii
Europene, precum si pentru reprezentantii altor profesii, cum ar fi sociologi, filosofi, politicieni,
medici etc. In aceasti ordine de idei, am recurs la metodele fundamentale juridice pentru
procedeele teoretice si practice de analiza a jurisprudentei si a actelor legislative vizate.

Aditional, am cercetat evenimentele decisive si cele corelate. Astfel au fost aplicate a)
metoda gramaticald, b) metoda sistematicd, c) metoda istorica, d) metoda teleologica si e)
metoda logica. Trebuie de mentionat ca metodele de interpretare au fost aplicate nu individual, ci
in cumul printr-o corelatie reciproca.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectuarii studiului, au fost expuse intr-un volum considerabil in textele
articolelor stiintifice in reviste de specialitate, precum si discutate si evaluate in cadrul
conferintelor de profil national si international. In particular, rezultatele cercetirii au fost
publicate in cadrul Revistei Institutului National al Justitiei si Revistei Studii Juridice

Universitare.



2. CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1 cu genericul ,,Abordari doctrinare si normative in materia incidentei
rationamentului jurisdictional al Curtii de Justitie a UE asupra procesului de creatie normativa
in statele membre si din proxima vecindtate” include doud subcapitole de continut si releva
analiza cadrului doctrinar in domeniul lucrarii de doctorat. In acest context, am analizat att
rationamentul jurisdictional in contextul reflectiilor doctrinare, cat si contextul normativ in
domeniul incidentei actelor UE asupra ordinii juridice nationale a statelor membre si a Republicii
Moldova.

Am propus o percepere a rationamentului jurisdictional, care ne-a ajutat sd obtinem o
analizi mai clard a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Intai de toate insi am
prezentat definitiile diferitor autori, care au demonstrat complexitatea factorilor ce stau la baza
rationamentului luminat.

Astfel s-a ardtat cd diferiti autori abordeazad rationamentul jurisdictional printr-o prisma
diferita de idei. Unii recurg la formule matematice pentru prezentarea pragmatismului dorit in
jurisprudenta. Altii recurg la idei complexe, combinand viziuni filozofice si cele rezultate din
dezbateri politice. Prin urmare, fiecare autor intelege rationamentul jurisdictional avand la baza
anumiti factori ce il influenteaza. Factorii dati pot fi atat abstracti cat si concreti, Insa toti
izvorand din societate, desi multitudinea factorilor prezenti in cercetarile acestora pare a dezbina
perceperea unui rationament in sine. Am constatat ca factorii determinati prin lanturi lungi si
complexe de argumentare nu se exclud, ci se completeazi. Astfel am prezentat o definitie mai
optimistd, desi aducind un aport complexitdtii deja prezente in nucleul perceperii
rationamentului jurisdictional. In esenti, am evidentiat ci rationamentul jurisdictional trebuie
perceput intr-o lumind multidimensionald cu un cumul de valori si influente vaste. Acesta, deci,
este modelat atdt de valorile societdtii in cumul, cat si de valorile percepute de magistratii
diferitor curti in sine. Cele din urma pot fi insa intelese ca transpunerea valorilor societatii prin
perceperea individuala si subiectiva.

Datoritda Uniunii si multitudinii perceptiilor intilnite in fiecare stat membru, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este respectiv nevoitd sd recurgd la aplicarea rationamentului
jurisdictional in lumina cumulului de factori care il influenteaza. In fiecare stat membru din UE
persistd o deosebire in perceptia si stiinta juridica fatd de vecinii sai. Fiind desemnati de fiecare
stat membru, magistratii CJUE formeazd astfel o pluritate de izvoare juridice prin prezenta
fiecarui magistrat. Hotdrarile CJUE au la baza lor un cumul de viziuni redate in deciziile

magistratilor.



Avand la bazd o multitudine de viziuni, este evident ca in unele domenii acestea sa
coincida, iar in altele sd fie opuse sau chiar sa aiba, in esenta, o altd perceptie nu doar datorita
limbajului diferit care std la baza perceperii rationamentului diferit, ci si datorita evolutiei
diferite intr-o alta societate.

Am constatat cd, pentru o percepere mai efectiva a rationamentului jurisdictional, trebuie
sa luam in considerare indeosebi influenta sociald, politica si filosofica care izvoraste din statele
membre ale Uniunii Europene, ca ulterior sd poata fi perceput mai clar rationamentul
jurisdictional al magistratilor din Luxemburg.

In consecintd am analizat contextul normativ in incidenta actelor UE in ordinea juridica
nationald. Ne-am axat pe doud ramuri mai tare influentate in acest sens, ele fiind dreptul
administrativ si reglementarea pietelor financiare.

Prin insdsi natura lor, cuvintele, indeosebi cele dintr-o lege, trebuie supuse unei
interpretdri previzibile. Din cauza perceperii subiective, si astfel individuale, a fiecarei persoane,
hotararile judecatoresti au nevoie de o precautie fatd de faptul dat. Din aceastd cauza, sarcina de
a adapta verba legis la faptele specifice ale cauzei dedusa judecatii reprezintd responsabilitatea
Jjuristilor.

Din acest motiv nu este surprinzator faptul cd orice instantd din Europa ajunge sa fie
criticatd, pe alocuri, pentru deciziile care risca de a fi percepute ca stabilind standarde judiciare
arbitrare. Am scos in evidentd cd, CJUE, in special, a devenit frecvent tinta unor critici care
depasesc simpla evaluare a hotararilor si se transforma in critici institutionale care submineaza
autoritatea si legitimitatea magistratilor si, impreund cu cea a lor, autoritatea si legitimitatea
Uniunii Europene per se.

Tratatele fundamentale reglementeaza in art. 291 al. 1 din TFUE, ca statele membre sunt
obligate sd Intreprinda toti pasii necesari — in baza dreptului national — pentru a implementa
actele obligatorii ale UE. Punerea 1n aplicare a dreptului Uniunii Europene este conditionatd de
aplicarea dreptului national, iar acesta din urma, in baza principiului efectivitatii si echivalentei,
este supus unei obligatii selective de adaptare.

Astfel, statele membre se concentreaza in mod ideal asupra cerintelor dreptului Uniunii
Europene in conformitate cu circumstantele lor dogmatice si socio-culturale nationale, ceea ce
determind ca statele membre — chiar cu similaritati dogmatice de baza sau experiente istorice — sa
dezvolte adesea implementiri divergente. in mod evident, implementarea dreptului Uniunii
Europene necesitd aplicarea si instrumentalizarea dreptului administrativ national. Statele
membre au competenta, si chiar sarcina, fundamentald de a organiza ele insele totul necesar

pentru punerea in aplicare a dreptului european si, in mod corespunzator, a dreptului procedural
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indispensabil. Este firesc ca, in toti acesti pasi, statele membre sunt obligate sd respecte
principiul efectivitatii si echivalentei. Prin urmare, statele membre nu au posibilitatea de a
actiona arbitrar, ci, dimpotriva, sunt obligate sa promoveze si conlucreze la dezvoltarea dreptului
Uniunii Europene.

Am constatat cd sistemele juridice ale statelor membre reactioneaza intr-un mod mai
variat si mai complex la influenta dreptului UE decit s-ar fi crezut. In unele cazuri statele
membre din timp Incep sa 1si adapteze sistemele de drept national conform cerintelor impuse de
reglementirile UE. In alte cazuri statele membre incearcd si-si impund viziunea asupra
interpretdrii, aplicarii si implementarii atat a principiilor cat si a reglementarilor din legislatia
UE. in situatiile date apar in mod obligatoriu spete cu ajutorul cirora CJUE isi ghideaza evolutia
dreptului national a statelor membre si asigura atdt conlucrarea cat si convergenta sistemelor de
drept, pentru ca Uniunea Europeand sa devind mai unificatd si mai favorabild pentru toti cetdtenii
europeni.

In privinta reglementrii pietelor financiare am analizat multiplicarea textelor la diferite
niveluri de drept care pot parea disproportionate in raport cu beneficiul reglementarii, dar induc
inevitabil la o pierdere de sistematizare, coerentd, claritate lingvistica si certitudine juridica intre
statele membre.

Este, deci, evident ca tendinta reglementarilor este de a se baza mai mult pe concretizarea
lingvistica excesiva decat de a lasa loc interpretdrii si concretizarii jurisdictionale. Paradoxal
este, insd, ca parcurgand aceste optiuni, oricum este nevoie de o interpretare si concretizare
jurisdictionald din cauza divergentelor dintre statele membre.

Tinand cont de cele analizate, am scos in evidentd cd, Republica Moldova se poate
pregati de aceste obstacole. Cu atat mai mult cd ea deja a facut nu doar un prim pas in
armonizarea dreptului national cu cel al UE. La 30 august 2014 a fost semnat Acordul de
Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice. Prin urmare, statul si-a asumat deja un sir de obligatii in implementarea anumitor
directive a UE si, astfel, armonizarea legislatiei nationale cu cea europeana.

Prin analiza contextului normativ si a incidentei acesteia asupra sistemelor de drept
nationale am obtinut o primd imagine in obstacolele intalnite de statele membre. Am determinat
astfel ca si Republica Moldova - dupa semnarea acordului de asociere - incearca sa paveze calea

pentru o eventuald integrare si armonizare a dreptului UE cat mai usoara.*

1'V. Medak, P. Vehar. Armonizarea legislatiei ca element cheie pentru succesul procesului de integrare a
Republicii Moldova In Uniunea Europeana. Chisindu, 2022, pag. 109 s.u.
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Datorita cercetdrilor facute a fost posibila analiza incidentei actelor normative europene
in sistemele de drept nationale, iar abordarea ulterioara ne-a ajutat sa determinam rationamentul
juridic si jurisdictional.

Capitolul 2 cu genericul ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene si actele ultra vires”
include trei subcapitole de continut si releva analiza competentelor si prezentei CJUE in sistemul
de drept european.

Curtii din Luxembourg 1i este atribuitd obligatia de interpretare si aplicare a Tratatelor
fundamentale. Prin hotdrarile sale Curtea tinde si armonizeze reglementarile nationale din
domeniile atribuite UE cu legislatia dreptului Uniunii Europene. Astfel, perceperea Uniunii
Europene insasi este una esentiala.

Hotérarile CJUE pot fi intelese in totalitate, doar dacd putem percepe in prim plan
competenta, compozitia si istoria jurisdictionald a CJUE. Pentru acest lucru a trebuit sa
delimitam Tribunalul de primd instantd cu Curtea de Justitie in calitate de a doua instanta.
Perceperea institutiei jurisdictionale de catre publicul larg este, desigur, de a vedea CJUE drept o
unica instanta.

Existenta si activitatea Curtii Justitie a UE este reglementatda in Art. 19 din TUE si Art.
251 — 281 din TFUE. Trebuie de mentionat, pentru a exclude o eventuala confuzie, cd CJUE are
in componenta sa un Tribunal prezent (conform art. 256 din TFUE), care are competente limitate
si hotdraste mereu in prima instantd. Acesta mai era numit Tribunalul de Prima Instantd. Cand
este vorba de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, se are in vedere toatd Curtea de Justitie a UE
in sensul art. 19 din TUE impreuna cu Tribunalul. Cand se vorbeste doar de ,,Curte de Justitie”
se are in vedere instanta a doua si la fel ultima in componenta CJUE, in sensul art. 256 al. 1 pr. 2
din TFUE. Deciziile pronuntate de Tribunal pot fi atacate cu recurs la Curtea de Justitie, Tnsa
limitate la chestiuni de drept.?

In concreto am analizat multitudinea limbilor de procedura ale CJUE care sunt toate cele
doudzeci si patru de limbi oficiale in statele membre ale Uniunii Europene. De fapt, reclamantul
are libera alegere in privinta limbii de procedura. Cu toate acestea, in cazul in care actiunea este
indreptata Tmpotriva unui stat membru sau a unei persoane fizice sau juridice dintr-un stat
membru, limba oficiala a acelui stat membru este limba de procedurd. Partile pot solicita
derogari de la aceastd regula printr-o cerere comuna. Limba de procedura se utilizeaza in special
pentru pledoariile atat verbale cat si in scris, inclusiv toate anexele, precum si in procesele

verbale si deciziile instantei. Documentele redactate intr-o altd limba sunt traduse in limba

2 Poalelungi, Mihai. Originea Uniunii Europene si obiectivele atinse, in: Studii Juridice Universitare, 2023,
pag. 126 s.u.
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stabilitd in proces. Declaratiile martorilor si ale expertilor pot fi facute intr-o altd limba, insa
trebuie traduse Tn limba determinata in proces.

Presedintele CJUE si presedintii camerelor pot utiliza o altd limba oficiald in locul limbii
stabilite In proces atunci cand acestia conduc sedinta. Grefierul asigurd traducerea in limba
stabilita in proces. Raportorii pot, de asemenea, sd isi prezinte rapoartele preliminare si
rapoartele de sedintd intr-o altd limbd oficiala. Acelasi lucru este valabil si pentru intrebarile
adresate de judecatori si de avocatii generali In timpul sedintei. Grefierul asigura traducerea in
limba stabilita 1n proces.

Principalele puncte ale actiunii sunt publicate intr-un aviz in toate cele 24 de limbi
oficiale in Jurnalul Oficial al UE (JOCE). Audierile in fata CJUE si a Tribunalului sunt publice.
In mod exceptional, publicul poate fi exclus din oficiu sau la cererea partilor din motive
importante. Adesea este luatd aceasta decizie cand este vorba de marci sau alte sedinte privind
proprietatea intelectuald. Hotararile CJUE sunt la fel pronuntate in sedintd publica.

Am aratat distinctia dintre CJUE si Curtea de Justitie a Asociatiei Europene a Liberului
Schimb (Curtea AELS). Aceasta la fel se afla in Luxembourg si chiar este amplasata in apropiere
de CJUE. Totusi, ea are alte competente, este absolut independentd si nu are nicio legitura
directd cu Uniunea Europeana.

In practica au fost intAmpinate situatii, cind Curtea AELS a fost cea care trebuia prima
sd—sl expund pozitia asupra unei intrebari juridice privind interpretarea dreptului aplicabil al
Uniunii Europene si asupra statelor membre ale AELS.® La fel sunt intAlnite hotdrari in care
Curtea AELS nu urmeaza jurisprudenta CJUE. Unul dintre exemple ar fi hotararea in privinta
evoluarii principiului precautiei in legislatia privind produsele alimentare.

Am constatat ca situatia datd nu duce insa la un conflict, ci pare s fondeze un parteneriat
intre Curtea AELS si CJUE. Trebuie mentionat exemplul principiului precautiei in legislatia
privind produsele alimentare in care Curtea AELS a ales o linie jurisdictionala contrard cea a
CJUE. Cand a ajuns la situatia de a se expune asupra aceleiasi probleme, cea din urma a renuntat
la jurisprudenta avuta de pana atunci si a preluat linia jurisdictionald a Curtii AELS.* In practica,
eventuale divergente sunt atenuate de dialoguri juridice intre magistrati, ceea ce neoficial face
parte din conlucrarea magistratilor. Aceasta se datoreaza nu in ultimul rand vecinatatii curtilor

care se afla amplasate geografic la 500 de metri una de alta.

3 Exemplari este hot. Curtii AELS din 16.06.1995, nr. E-84 si E-9/94; hot. Curtii AELS din 17.11.1999, nr.
E-1/99; hot. Curtii AELS din 05.04.2001, nr. E-3/00; hot. Curtii AELS din 23.11.2004, nr. E-1/04; hot. Curtii AELS
din 27.01.2010. nr. E-4/09.

* Speta Comisia Europeand vs. Danemarca, in hot. CJUE din 23.09.2003, nr. C-192/01.
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Cu toate acestea, este evidenta tendinta mai multor zeci de ani, in care Curtea AELS se
orienteazd la jurisprudenta CJUE, ea fiind cea care indica in mare parte tonul si directia
jurisdictionala.

In continuare am stabilit ca proiectarea hotirarilor CJUE si a rationamentului lor poate fi
vazut in sistemul de drept national al unui stat doar daca intelegem ce interpreteazd CJUE de
fapt. Sursele juridice ale Uniunii Europene par sa fie succinte, avand in prim plan aproape mereu
dreptul primar al Uniunii Europene. Cu toate acestea, de-a lungul anilor, sistemul de drept
european a evoluat enorm. Existd o multitudine de acte legislative care definesc dreptul secundar
al Uniunii Europene. Pe de altd parte, in cazul dat, si intrebarea legiferarii este de o mare
importanta, in conditiile In care nu putem analiza un act legislativ fard a intelege legiferarea
respectivului act. Desi procesul de legiferare in cadrul Uniunii Europene este asemanator cu cel
al unei structuri democratice - care este foarte bine cunoscut, el are anumite divergente, fapt care
faciliteaza sa se deosebeasca indeosebi in lumina divizarii puterilor in stat. Pentru a intelege
hotararile CJUE trebuie inteleasd si legiferarea UE, deoarece Curtea analizeaza toate chestiunile
deferite ei pentru analiza anume din acest punct de vedere in alegerea rationamentelor sale.

Prezentam evolutia constructului juridic a entitatii Uniunii Europene bazat pe trei piloni.
In 1992 primul pilon constituia cele trei comunitati deja existente (CECO, CEE si Euratom —
comunitdti supranationale; actualele titluri II, III si IV din TUE). Al doilea pilon il constituia
materia instituitd de politicd externd si de securitate comund (actualul titlul V din TUE) si al
treilea pilon determina cooperarea in domeniile justitiei si ale afacerilor interne (actualul titlul VI
din TUE).

Astfel am constatat ca din cauza constructului fragmentat al UE — céci doar primul pilon
reprezintd comunitati supranationale, in timp ce ceilalti doi piloni sunt cooperari
interguvernamentale — ei nu i s-a recunoscut atunci o personalitate juridicd. Recunoasterea
personalitatii juridice ar presupune incorporarea si inlocuirea celor trei comunitdti din primul
pilonul, ceea ce insd nu a fost realizat. UE era, deci, la acel moment Inca un organism juridic in
formare, fiind considerat ,,instituit” si nicidecum deja ,,finalizat”.

Tratatele din 1997, 2001 si 2007 au modificat structura in piloni, desi diferentierea lor a
devenit mai stearsa. Modelul de piloni ca o etapd de formare a UE a fost in final finalizat incat si
cooperdrile interguvernamentale de pand atunci au devenit politici depline ale UE.® Ea a primit o

personalitate juridicd care a permis existenta in acelasi rang a (i) Tratatului Uniunii Europene,

® Hakenberg W. Europarecht. Miinchen, 2012. pag. 18.
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modificat, (ii) a Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (in continuare ,,TFUE”) si
(i11) a Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

In asemenea circumstante, UE a devenit mai mult decat o organizatie internationala, insa
mai putin decat un stat federal, cum ar fi Statele Unite ale Americii. UE este o entitate sui
generis (din lat. ,unic in felul sau”) dinamica si cu personalitate juridica, care poate legifera in
anumite domenii de drept supranational. In Art. 3 al. 1 TUE este de exemplu reglementat ci
obiectivele Uniunii Europene sunt promovarea (i) pdcii, (ii) valorilor si (iii) bundstarea
popoarelor ei.

Intelegind natura Tratatelor fundamentale si profunzimea reglementirilor din ele,
inclusiv a rationamentului intentat de marii fondatori ai UE, am concretizat sursele juridice in
UE, acestea avand doar aparent un caracter simplificat. In urma unei analize profunde, se
evidentiaza ca Tratatele fundamentale sunt impanzite de principii juridice care sunt codificate, pe
de o parte, si dezvoltate de CJUE de-a lungul anilor, pe de altd parte. Ele se regasesc in fiecare
hotarare, indiferent cat de ampla sau succinta ea este. Principiile dreptului Uniunii Europene mai
sunt regasite in viata cotidiana prin determinarea lor si cdlduzirea directivelor si ordonantelor
Uniunii Europene. De asemenea, observam procesul de creatie normativa. Or, doar prin
vizualizarea actelor juridice ale UE putem interpreta si hotararile CJUE. Doar astfel intelegem
localizarea evolutiei principiilor in cauza in interpretarile Curtii din Luxembourg.

Diferentierea dintre dreptul primar si cel secundar se adevereste de a fi una esentiala,
fiindcd principiile dezvoltate de CJUE izvorasc din rationamentul Tratelor fundamentale. Doar
prin prisma Tratatelor fundamentale putem intelege in esentd dreptul primar si secundar
interpretat de CJUE. Curtea isi exercitd majoritatea competentelor oferite prin initierea
procedurii Intrebarilor preliminare de catre instantele nationale. CJUE este — desi aparent — un
organ analogic cu cel al instantelor dintr-un stat membru, ea prezintd anumite divergente fata de
perceptiile juristilor nationali. Ea nu doar interpreteazd Tratatele fundamentale avand analogic
rolul unei curti constitutionale care interpreteaza constitutia, dar si ofera interpretari preliminare.
Definitia de preliminare are o cu totul alta ratiune decat caracterul obligational care in perceperea
eronata a unora i-ar lipsi. Astfel hotararile ei au caracter obligatoriu fara a fi necesar un alt pas
juridic de transpunere a hotararilor ei.

O altd relatie cercetatd a fost cea dintre dreptul UE, constitutiile nationale, CEDO si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO). Astfel stabilim interdependenta dintre toate
aceste izvoare juridice si institutii. Conflictele prezente intre toate aceste surse juridice si

institutiile care sunt obligate sa le interpreteze si respectiv ocroteascd sunt imanente lor.
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Chiar daca uneori poate fi observatd o deviere intre jurisprudenta institutiilor in cauza,
este evident cd, In hotararile lor, CJUE, Curtea AELS si CtEDO domind arena juridica
europeand. Fiecare din ele Intr-un domeniu mai mult decat in altul. Conflictele aparute pand in
prezent au aratat dorinta actorilor jurisdictionali de a-si dori o conlucrare. Instinctul ocrotitor
care Insa e prezent 1n hotdrarilor diferitor curti e subinteleasa.

De la bun inceput urmand principiul din Roma antica ,,Ubi non accusator, ibi non iudex”,
am analizat si modalitatea teoretico-practicd privind modalitatea depunerii cererii la CJUE.
Indeosebi am cercetat procedura intrebarilor preliminare, actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, actiunea 1n anulare, actiunea in constatarea abtinerii de a actiona si recursul.
Depunerea cererii ne-a ajutat sd intelegem hotararile CJUE, citind involuntar hotararile cu gandul
la principiile juridice de drept material si procesual, fiindcd ele existd In orice sistem de drept.
Punerea lor la baza analizei ne-a oferit posibilitatea de a percepe mai bine viziunea magistratilor
care au o gandire analitica foarte detaliatd si pedantd. Am constatat ca hotararile CJUE sunt
uneori atat de complexe, incat pot fi comparate cu teoria haosului in matematica, precizand in
esentd cd mai multe actiuni par haotice Intr-o viziune ingustd, putand fi regulate intr-o viziune
mai ampld in ciuda reactiilor individuale.® Astfel am observat ci, si interpretarea magistratilor
din Luxembourg determind reactii asupra tuturor legislatiilor din UE. Desi uneori o hotarare
poate parea arbitrara, ea capata sens in Intregul sistem al dreptului Uniunii Europene.

Capitolul 3 cu genericul ,./ncidenta rationamentului jurisdictional al CJUE in politica,
economia sociala si legiferare in lumina actelor ultra vires” include cinci subcapitole de
continut. Am recurs la analiza in concreto a hotararilor relevante. Un exemplu bun si clar, pentru
inceput, pentru analiza rationamentului jurisdictional din perspectiva unui drept fundamental din
Tratatele fundamentale a constituit cercetarea libertatii circulatiei a marfurilor. Ne-am ambitionat
sa Intelegem ansamblul de hotdrari ale CJUE in pofida numarului imens al acestora, fiind practic
imposibild analiza lor separata si nerationald axarea pe perceperea unui rationament doar in baza
statisticii. Mai mult ca atét, a fost necesar sa intelegem punctul de pornire al fiecarui rationament
al magistratilor pentru a putea gasi o caracteristica. Deci, cel mai efectiv a fost sd analizam
libertatea circulatiei a marfurilor si evolutia jurisprudentei CJUE in baza acestui principiu.

In baza exemplului unei singure libertiti am putut analiza si restul domeniilor in care
evolutia jurisdictionald are loc Intr-un ritm rapid. Datorita evolutiei informationale, bundoara,
avem ocazia s observam si adaptarea jurisdictionald a CJUE la realitatea practica, care ulterior

trebuie adaptata si realitatii juridice. Domeniul dat ne-a oferit o imagine a unei evolutii firesti, pe

® Argyris J., Faus G., Haase M. Die Erforschung des Chaos. Eine Einfiihrung fiir Naturwissenschaftler und
Ingenieure. Braunschweig/Wiesbaden, 1994, pag. 438 s.u.

15



cand un domeniu in proces de hibernare nu poate oferi o imagine clara a directiei jurisdictionale
luate. Cu ajutorul domeniilor aflandu-se intr-o evolutie continud am putut analiza legislatia
statelor membre nainte si dupd aderarea lor la UE. Astfel am evidentiat o realitate a evolutiei
jurisdictionale actuale.

Am determinat intentia CJUE cand aceasta se pronuntd asupra problemelor politice si
sociale din UE. Curtea incearcd sa asigure ordinea de concurentd, dreptul la libera circulatie,
impunerea valorilor dreptului Uniunii Europene atdt in interiorul UE, cat si in afara ei. Am
concluzionat cd integrarea europeand incd nu a avut succes in toate domeniile, in special ce
vizeaza competentele UE privind semnarea acordurilor cu state terte. Cu toate acestea, constatim
cd integrarea a parcurs un drum lung, demn de o uniune pentru care a fost creatd si, nu in ultimul
rand, datoritd jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Intr-un sistem cu mai multe nivele jurisdictionale (in plus cu divizarea competentelor nu
in baza unor domenii, ci a unor politici, dupd exemplul Uniunii Europene) este firesc sa apara
conflicte intre institutiile administrative, constitutionale si judecatoresti. Astfel se impune analiza
nu doar a impactului pozitiv, ci si a celui negativ, pentru o percepere mai clard a tuturor
principiilor care stau la baza hotararilor CJUE. Dreptul interpretat si principiile dezvoltate de
CJUE au fost mereu si sunt prezente in Tratatele fundamentale. Din acest motiv, Curtea doar le
analizeazi in anumite spete concrete in care trebuie si ajungi la o concluzie. In urma acestui
exercitiu se poate obtine o imagine completa a rationamentului jurisdictional.

Am analizat un cumul de domenii de drept. Astfel, am aratat ca perceptia jurisprudentei
Curtii din Luxembourg poate fi inteleasi doar in ansamblu. Incepand cu perceperea
rationamentului Tratatelor fundamentale, continudnd cu competentele Curtii, atat juridice, cat si
reflectarile geografice, intelegerea aplicarii principiilor dreptului UE, precum si intelegerea
depasirii limitelor atribuite CJUE, trebuie sd suscite si intrebari cu privire la eventuale acte ultra
vires, finalizand cu incidenta jurisprudentei in procesul de creatie normativa. Fiecare hotarare a
CJUE porneste deci de la ideea ca dreptul Uniunii Europene este suprem fatd de cel national,
insd nu si fatd de cel constitutional, cum am vazut indirect in exemplul privind statul roman cu
referire la deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei.

Pentru a asigura respectarea cadrului juridic a UE, statele membre ale UE au introdus
mecanisme cuprinzatoare de monitorizare si de punere in aplicare. Am constatat cd punerea in
aplicare eficientd a legislatiei UE a necesitat, mai mult de atat, o cooperare intensa intre guverne,
instante si experti juridici din cadrul UE. Au fost infiintate grupuri specializate de lucru pentru a
monitoriza aplicarea legislatiei UE si pentru a se asigura ca legislatia nationala respecta cerintele

europene. Procesul de armonizare indelungat si complicat a condus 1n cele din urma la o mai
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mare certitudine juridicd si la o eficientd sporitd in cadrul comunititii europene juridice.’
Discutiile privind efectele aderarii la UE asupra suveranitatii si sistemelor juridice nationale au
insotit acest proces si au condus la o integrare juridica si o cooperare mai aprofundatd intre
statele membre.

Am ardtat ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene are un loc imanent in
legislatia nationala a statelor membre ale UE, Intrucat are un impact direct. Hotararile CJUE
permit atat persoanelor juridice, cat si persoanelor fizice sd isi revendice drepturile la nivel
national si, adesea, motiveaza adaptari ample ale legislatiei nationale pentru a obtine o armonie
cu legislatia UE. Totusi instantele nationale joacd si ele un rol important in dezvoltarea dreptului
Uniunii Europene si, indirect, armonizarea lui. Astfel ele se pronunta asupra litigiilor in cauza in
statul membru contribuind astfel indirect la formarea jurisprudentei europene, inclusiv
armonizarea sistemului de drept national cu cel al UE.

Ulterior am analizat un numar larg de spete judecate in fata CJUE, aratand de asemenea
impactul cauzat de hotararile sale. Cetatenii Uniunii Europene sunt astfel vizati direct. Influenta
jurisprudentei Curtii se extinde si asupra cetatenilor care nu locuiesc nemijlocit in UE, dar sunt
in proxima ei vecinitate. in afard de scenariul subinteles, cind cetitenii statelor din proxima
vecindtate intrd in contact cu un subiect transfrontalier din UE, de asemenea este clar ca
jurisprudenta CJUE abordeaza un domeniu larg din ramurile de drept, incat legislativul statelor
date pur si simplu nu le poate omite. Evolutia tehnica, sociald si politica porneste actualmente, in
mare parte, in statele fostelor colonizatoare sau dominante financiar. Astfel, este firesc, ca
jurisprudenta entitdtilor date sa fie prima care se confruntd cu anumite Intrebdri juridice si
stiintifice, care ncd nu a devenit o realitate a celorlalte state. Totusi, asta nu inseamna ca
celelalte state sunt in totalitate in dezavantaj, fiindca lipseste oportunitatea de evolutie timpurie.
Deoarece orice evolutie mai are si momente de esecuri, statele din proxima vecinatate trebuie sa
foloseasca oportunitatea de a prelua ceea ce functioneaza din jurisprudenta CJUE si sa omita
ceea ce incd nu este definitivat. Astfel, in urma prezentarii jurisprudentei anterioare, Republica
Moldova ar putea sa o preia si implementa in sistemul legislativ moldovenesc, fapt care ar putea
cu adevarat catapulta evolutia statului nostru cu mult mai inainte decat cea a vecinilor.

Deci a fost evident ca orice dezbatere are loc in exemple concrete, astfel ca a fost necesar
sa analizam toate concluziile stabilite anterior in baza spetelor in concreto, fiecare speta avandu-

si deosebirile sale. Cu toate acestea, rationamentul jurisdictional nu se schimba. Principiile

" M. Dobbins, D. Driiner si G. Schneider, in: Kopenhagener Konsequenzen: Gesetzgebung in der EU vor
und nach der Erweiterung, Zeitschrift Fiir Parlamentsfragen, 2004, pag. 51 s.u..
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Tratatelor fundamentale sunt aplicate In masurd mai ampla sau mai succinta in functie de fiecare
situatie concreta.

Am analizat originea termenului unei actiuni juridice de ultra vires. Am constatat ca
acesta 1si are originea in sistemul de drept anglo-american Case Law. Astfel, de exemplu in
Anglia, fiecare act al parlamentului reprezintd o expresie a puterii legislative suverane si, in
principiu, fundamental nelimitate. Acest lucru Inseamna ca fiecare act poate fi abrogat sau
modificat doar prin principiul ,,/ex posterior derogat legi priori” si cd actele legislative sunt
incontestabile de catre instante, fiindca ele pot doar aplica legea, si nu sd pund problema
conformititii lor constitutionale.® In cazul in care o instanti consideri ci o lege este
»inechitabild” sau discutabila, ba chiar dubioasa din punct de vedere a politicii juridice, ea poate,
in lipsa jurisdictiei administrative, sd o adapteze prin interpretare in jurisprudenta si sa exercite
astfel un control asupra exercitarii autorititii publice executive in cadrul controlului
jurisdictional. Rezultatul acestei competente de control este ca instantele engleze exercita puterea
datd de expunere asupra conformitatii actului de delegare in domeniile in care institutiilor
administrative 1i sunt transferate puteri publice printr-un act legislativ. Acest lucru include la fel
decizia, dacd o actiune a unei institutii administrative a depasit limitele competentei legale
oferite prin actul parlamentar si prin urmare este ultra vires.®

Desi acest termen se referd, in principiu, la institutii juridice similare in diferite tari,
semnificatia sa poate varia de la un stat la altul. In sistemele juridice germane si austriece
doctrina de ultra vires este inteleasd ca semnificand delimitarea de competente a institutiilor, care
este supusd verificarii in cadrul legalitatii formale a unui act juridic. Cu alte cuvinte delimitarea
de competente a institutiilor reprezintad atribuirea legald de competente unei autoritati respective,
care are loc de obicei prin imputernicirea legald de catre legiuitor.

Prin aceastda imputernicire legiuitorul defineste domeniul de actiune si competentele
autoritdtii administrative in conformitate cu repartizarea constitutionald a competentelor si le
atribuie astfel competente institutionale. Aceasta repartizare legald a sarcinilor, in calitate de
reguld de delimitare a competentelor, este necesard pentru a asigura functionalitatea institutiilor
administrative Intr-un sistem de autoritati administrative diferite si delimitabile.

Odata cu fondarea comunitatii europene si cu renuntarea partiald a statelor membre la
suveranitatea lor prin transferul de competente in favoarea Uniunii Europene, care anterior era

responsabilitatea si obligatia statelor membre, am analizat in ce masura depasirea delimitarii

8 Becker F. Die Bedeutung der ultra vires-Lehre als MaBstab richterlicher Kontrolle dffentlicher Gewalt in
England, 1n: Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht. Baden-Baden, 2001, pag. 87 s.u.
° Ibidem.
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competentelor stabilite poate rezulta in acte ilegale si, astfel, nule la nivel international. In acest
sens, termenul de ,,act de incalcare” sau ,,act juridic eronat” presupune toate actele autoritatilor
unei entitdti internationale sau supranationale, care au fost adoptate prin incédlcarea unei
proceduri materiale sau formale de adoptare a actului in cauza. Astfel, toate actele autoritatilor
care se afld juridic in afara competentei autoritatii sau a competentei uneia dintre organele sale
(care la randul sdu ar putea avea la baza o eroare procedurald) trebuie calificate drept acte
juridice de incalcare sau eronate.

Cu ajutorul mai multor spete si prin analiza dialogului CJUE cu curtile constitutionale am
analizat importanta identificarii constitutionale, dar si cooperarea corpurilor judecatoresti. Astfel,
a fost posibild cercetarea Inca o data, din alta perspectiva, rationamentul jurisdictional care, in
final, isi are influenta intr-o anumita cauza, doar ca prin metode diferite. Uneori o abordare
specifica este impusa statului membru prin anularea anumitor reglementari interne, iar alteori
prin atentionarea unor actiuni care pot actiona in detrimentul principiilor UE si ale Tratatelor
fundamentale. Uneori Curtea poate chiar avertiza un stat membru, pronuntdndu-se fatd de un alt
stat membru. Cercetarea conflictelor rdsunitoare sunt de mare importantd incat prezintd un
studiu foarte detaliat din partea magistratilor.

Am analizat actul de ultra vires a CJUE in speta la baza careia a stat programul Public
Sector Purchase Programme (PSPP) a Bancii Centrale Europene.

Speta privind programul Bancii Centrale Europene 1si are originea in 2014 cu privire la
un program anterior. In luna ianuarie a anului mentionat Curtea Constitutionald a Republicii
Federale Germania (CC a RFQG) a suspendat o cauzd pentru a adresa Curtii din Luxembourg
intrebdri privind interpretarea dreptului UE.! Intrebirile vizau criterii utilizate pentru a clarifica
daca programul de tranzactii monetare (Outright Monetary Transaction Programme) a BCE se
afla in limitele Tratatelor fundamentale si ale statutului BCE. Programul urmarea si protejeze
primele de risc ale obligatiunilor emise de stat privind atacurile speculative ale pietelor
financiare.

Am concluzionat ca, desi spetele privind programele OMT si PSPP a BCE (indeosebi in
privinta programului PSPP) au culminat cu o hotarare din partea CJUE cu sldbiciuni vadite, fapt
care a generat un conflict cu CC a RFG, desi neintentionat, din cauza unei neintelegeri.
Slabiciunile date au cauzat un control u/tima ratio, in care s-a discutat si partial stabilit un act
ultra vires. La randul siu hotirdrea in cauzi a fost una impulsiva. In primul rind, intregul

conflict putea fi inldturat printr-o reluare a dialogului, care este impus de rationamentul

0 Decizia Curtii Constitutionale a RFG din 14.01.2014, nr. 2 BVR 2728/13.
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Tratatelor fundamentale. In al doilea rand, chiar si fira rationamentul dat, nu poate scipa faptul,
ca analiza efectuatd de Curtea Constitutionala la fel a omis anumite subiecte care, ca si CJUE,
determina adancirea conflictului.

In final, ne-am intors la problema lingvistica si la perspectiva diferitd de interpretare a
instantelor 1n cauzi, fiecare reiesind din limbajul sau utilizat, Curtea din Luxembourg mereu cu
un ochi pe Tratatele fundamentale si suveranitatea oferitd prin atribuirea competentelor, iar
Curtea din Karlsruhe cu unul pe Constitutie si pe suveranitatea pastrata. Fiecare control judiciar a
interpretat competentele stabilite in Tratatele fundamentale din perspectiva sa, desi autoritatea
exclusiva de interpretare a Tratatelor fundamentale este de partea CJUE. Curtile constitutionale
nationale 1si rezerva dreptul la ultimul cuvant in cazul in care, in opinia lor, a avut loc o actiune
arbitrard in afara oricaror limite stabilite. Exemple concrete sunt institutiile juridice dezvoltate de
CC a RFG fiind controlul ultra vires, sau cel dezvoltat de Curtea Constitutionala italiand fiind
controlul contro limiti.

Institutiile constitutionale si, in special, legiuitorul incearca sd prevind astfel de conflicte,
fiindca la moment (Incd mai) persistd dorinta de mentinere si dezvoltare a entitatii Uniunea
Europeand. Problema 1nsa ramane una actuald — conflictele sunt predestinate cand doua puteri
(desi fiind de aceeasi parte urmarind acelasi ideal a respectarii legii) incearca sa-si spuna ultimul
cuvant in determinarea adevarului absolut.

Intr-un stat democratic, datoritd divizarii puterii in stat, aceste probleme nici nu apar,
deoarece nu poate exista, ipotetic vorbind, un ocrotitor al codului civil, care ar avea doar o parte
din competentele existente si curtea constitutionala cealaltd parte a competentelor.

In final am aplicat concluziile obtinute in realitatea juridici si sociald din Republica
Moldova, dupa cercetarea directda si indirectd a profunzimii influentei rationamentului
jurisdictional asupra procesului de creatie normativa. Influentarea rationamentului jurisdictional
direct ar putea fi complicatd, dar si clara, deoarece legislativul recurge singur la invocarea
jurisprudentei internationale, indeosebi a celei din Luxembourg. Influentarea indirecta are loc
prin intermediul corpurilor judecdtoresti nationale prin mentionarea principiilor respective fie de
ciatre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sau de Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova.

Din realitatea aderarii finalizate a Romaniei la UE, stabilim o sperantd in simplificarea
tranzitiei legislatiei nationale a Republicii Moldova, cu conditia ca aderarea statului nostru ar fi
una realisticd. In acest caz, statul moldovenesc este deja avantajat prin implementarea limbii
romane in institutiile europene, cand vine vorba de traducerea hotdrarilor CJUE in romana. De

asemenea, vecindtatea geograficd cu Romania duce la similaritdti juridice in sistemele nationale
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de drept, desi in ultimul deceniu Republica Moldova si-a luat drept exemplu sistemul de drept
german, dar nu si in profunzimea principiilor sale. Desi sistemul de drept roméanesc seamdna mai
mult cu cel francez decat cu cel german, totusi ambele sisteme de drept si-au pastrat originea lor
dezvoltatd de marile personalitati locale.

Am constatat cd desi CJUE reitereaza in alte hotarari jurisprudenta din dialogurile purtate
cu Germania sau Italia, de exemplu, ea pare a fi mult mai directd si durd in hotararea sa privind
Curtea Constitutionald a Romaniei. Unul dintre motive ar putea fi claritatea de care dau dovada
magistratii din Luxembourg, spre deosebire de instantele romanesti, care Inca sunt parte a unui
stat membru aderat recent la obiectivele si principiile dezvoltate in Uniunea Europeand de-a
lungul anilor.

O asemenea dificultate poate fi intalnita si in Republica Moldova. In perioada actuala de
tranzitie in speranta aderdrii la UE conflictele par distante. Totusi, armonizarea unei legislatii,
care deja este in proces de a prelua indirect majoritatea rationamentului juridic din Tratatele
fundamentale pare sd inspire sperante. Parlamentul moldovenesc prezintd tendinte pozitive de a
folosi atat jurisprudenta CJUE, cat si dreptul secundar pentru a adapta si reforma legislatia
nationald. Totusi, procesul de creatie normativa este supus unui risc, cand reformele legislative
au loc prin preluarea promptd a normelor din state terte. O abordare cu mult mai efectiva pe
termen lung si armonioasd din punct de vedere juridic ar fi, in primul rand, intelegerea
rationamentului reglementarilor preluate, analiza detaliatd a jurisprudentei privind normele
preluate si abia ulterior preluarea normelor in cauza doar dacd ele Intr-adevar sunt in stare sa
formeze o simbioza cu restul normelor nationale. Determinam ca in caz contrar, implementarea
unor norme din sisteme de drept strdine 1n sistemul de drept national fard o chibzuire pedanta va
provoca o nesigurantd si, ulterior, un haos atat pentru magistratii instantelor nationale, inclusiv

juristii din Republica Moldova, cat si pentru alti cetdteni ai societdtii moldovenesti.
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3. CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Apartenenta la Uniunea Europeana obliga statele membre din punct de vedere juridic sa
se adapteze la legislatia UE. Aceasta armonizare presupune adoptarea legislatiei UE prin
intermediul legilor nationale si, corespunzitor, punerea in aplicare a acesteia, legislatia UE avand
suprematia fatd de cea nationald. A fost analizat, ca definitia de suprematie trebuie inteleasa altfel
decat sensul tipic al ei de zi cu zi. Dreptul Uniunii Europene este intr-adevar prioritar in cazul
unui conflict cu o reglementare nationald. In consecinti, legea nationald nu va fi considerati
nula, fiindcd doar o curte constitutionald poate declara o lege nationald nuld. Cu toate acestea,
din cauza competentelor atribuite Uniunii Europene, CJUE determind modul in care se aplica si
se interpreteazd Tratatele fundamentale. Prin urmare, cdnd legea nationald contravine unui act
normativ al Uniunii Europene, apare intrebarea, dacd actul normativ al UE se afla in limitele
atribuite Uniunii. In cazul dat, trebuie decis daca competentele conferite UE sunt lezate. In final,
CJUE determind prin prisma Tratatelor fundamentale modul si extinderea cu care trebuie intelese
competentele atribuite Uniunii Europene prin Tratatele fundamentale. La randul lor, curtile
constitutionale determind cantitatea de suveranitate rdmasa si marja de actionare a statului
membru, determindndu-i astfel independenta constitutionala. Complexitatea interpretarilor in
cauzd este evidentd cand constientizim cd Uniunii Europene nu 1i sunt atribuite domenii de
drept, ci domenii de politici. Astfel, o confruntare intre acesti giganti juridici este predestinata.
Cu toate acestea, situatia respectiva nu trebuie sa fie consideratd drept un moment negativ, ci mai
degraba un catalizator permanent in dezvoltarea jurisprudentei si a naturii dreptului european,
inclusiv a celui constitutional, la nivelul statelor membre.

Prezentul studiu a analizat evolutia legislatiei din statele membre ale UE si a celor din
proxima ei vecinatate In lumina jurisprudentei CJUE si a ardtat cum Curtea exercitd o influenta
semnificativd asupra sistemelor juridice nationale prin hotararile sale. Astfel s-a aratat ca
jurisprudenta CJUE nu doar contribuie la armonizarea legislatiei in cadrul Uniunii Europene, ci
are, de asemenea, un impact semnificativ asupra securitdtii juridice si a procesului normativ de
creatie, reflectindu-se direct si asupra societatilor respective. Analiza studiilor de caz arata ca
CJUE actioneaza adesea ca un catalizator pentru reformarea si adaptarea legislatiei nationale, in
special in domenii precum protectia mediului, dreptul muncii si protectia consumatorilor in
domeniul digital. Hotararile Curtii contribuie la asigurarea respectarii legislatiet UE in statele
membre si la promovarea integrarii si cooperdrii in cadrul UE.

Prin urmare, in principiile dezvoltate si interpretarea Tratatelor fundamentale de citre

CJUE regasim ideile profunde comasate din toate statele membre. Din acest motiv, statele din
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proxima vecindtate a UE se orienteazad la jurisprudenta Curtii si o preiau. Interpretarile Curtii
demonstreazd cd au la baza rationamentului lor nu doar idei simple, ci spiritul care revine din
nou si din nou din ideea pacii si a prosperitatii societdtii europene, bazele fiind spirala intentata
de fondatorii Uniunii Europene.

Acest factor este demonstrat prin recomandarea Curtii de Justitie a Republicii Moldova si
inspirarea legislativului Republicii Moldova din hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Rationamentul Curtii se regaseste astfel atdt in procesul de creatie normativa, cat si in viata
cotidiand a cetatenilor din Republica Moldova. Avand in vedere concluziile generale formulate,
estimdm oportun, in contextul prezentei cercetari, si propunem urmatoarele recomanddri, care
in opinia noastra ar pregati Republica Moldova mai bine privind o dorita integrare in UE, la fel
prin aplicarea principiilor dezvoltate de CJUE:

1. Este necesar sa utilizim definitia de rationament jurisdictional cu sens
multidimensional bazat pe un cumul de factori, care izvordsc atat dintr-o societate, cat si din
valorile subiective atribuite in procesul jurisdictional.

2. Recomandam adoptarea unui act legislativ, in care pot fi determinate perioade de
prezentare guvernului si parlamentului a rezultatelor provizorii in privinta necesitatii adaptarii
legislatiei nationale la anumite politici europene.

3. Reiteram importanta unui studiu privind actele ultra vires a institutiilor UE, insa
rezultatele studiului In cauza si aplicabilitatea actelor administrative ultra vires sa fie stabilita de
Guvernul Republicii Moldova printr-o hotarare respectiva, care va servi ca o orientare initiala a
executivului pana la evolutia profunda a jurisprudentei nationale.

4. Recomanddm un proces de identificare si continud adaptare a drepturilor
fundamentale din Tratatele fundamentale ale UE in concreto, rezultatele caruia sa fie adaugat
intr-un act legislativ propus in punctul doi.

5. Cercetarea si identificarea actelor ultra vires la nivel national si completarea cu
rezultatele cercetarii respective in hotararea de guvern propusa.

6. Analiza practicii jurisdictionale a altor state din proxima vecinatate a UE, cum ar
fi cea a Norvegiei sau a Islandei, si completarea rezultatelor in actul legislativ propus.

7. Recomanddm orientarea in privinta politicilor de armonizare a legislatiei UE la
interpretarea si aplicarea rationamentului jurisdictional si nu la preluarea expresd a textelor
directivelor Uniunii Europene. In modul dat, va putea fi obtinut un rezultat corect din punct de
vedere atat juridic, cat si social.

8. In final, recomandim si fie efectuatd analiza si implementarea limbajului si a

normelor juridice coerente, precum si definirea principiilor juridice europene fundamentale (si
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nu doar ordinea juridica in sistemul de drept cu mai multe nivele) cel putin intr-un act legislativ
privind integrarea Republicii Moldova in piata unica europeand. Prin urmare, se va facilita de
certitudinea legislativa a integrarii economice a Republicii Moldova in UE, incat va fi posibila o

integrare politica si sociala.
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Scopul lucririi: Scopul tezei este de a examina in profunzime jurisprudenta CJUE si de a analiza
rationamentele care stau la baza acestor hotarari, indeosebi de a studia abordarile atat doctrinare cat si
normative ale rationamentului jurisdictional din hotararile CJUE. Astfel, vor fi analizate un sir de
principii ale dreptului Uniunii Europene pentru a fi posibila interpretarea rationamentului Tratatelor
fundamentale, aplicarea si interpretarea carora constituie competenta exclusiva a CJUE.

Obiectivele cercetirii: Determinarea initiald a conceptelor care stau la baza rationamentului
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene; demonstrarea impactului hotédrarilor CJUE atat in
interiorul UE cat si 1n afara teritoriilor statelor membre ale UE; precum si, in cele din urma, expunerea
influentei asupra rationamentului hotararilor CJUE in procesul de creatie normativa in statele membre ale
UE, dar si in cele din proxima vecinatate, inclusiv in Republica Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in modul in care au fost analizate aspecte teoretice si
metodologice ale pronuntarii hotérarilor CJUE prin identificarea rationamentului acestora; identificarea
rationamentului Tratatelor fundamentale; evaluarea competentelor si conflictelor CJUE cu instantele
constitutionale ale statelor membre din UE; cercetarea influentei hotararilor dincolo de frontierele
teritoriale si juridice ale UE.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante:
Determinarea rationamentului Tratatelor fundamentale va permite intelegerea actelor ultra vires si analiza
conflictelor de competentd a CJUE cu cea a instantelor constitutionale din statele membre ale UE.
Determinarea rationamentului hotararilor CJUE identificd problema invocarii jurisprudentei europene si
aplicdrii ei 1n legislatia nationala.

Semnificatia teoretica a prezentului demers stiintific rezulta din faptul cd doctrina autohtona cu
privire la tema tezei de doctorat ar putea sd nu fie foarte consistentd. Prezenta lucrare vine sa suplineasca
literatura de specialitate la cursurile universitare Dreptul Uniunii Europene si Drept institutional al
Uniunii Europene. Definirea principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii Europene permite
interpretarea coerenta a hotararilor CJUE.

Valoarea aplicativa: Importanta perceperii rationamentului hotararilor CJUE este decisiva pentru
intelegerea influentei jurisprudentei CJUE asupra procesului de creatie normativd in cadrul statelor
membre, si uneori in statele candidate in vederea aderarii la Uniunea Europeana.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Identificarea si definirea rationamentului jurisprudentei
europene permite identificarea instrumentelor juridice oportune pentru interpretarea legislatiei nationale si
capacitarea legiuitorului national in obiectivele sale de dezvoltare a sistemului de drept national.
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KiroueBble ciioBa: EBponeiickuii coro3s, nmpaBo CooOmiectsa, npaBo EBponeiickoro Cotosa, ultra
vires, 1opucaukuumoHHas aprymentaums, OcnoBHble porosopel EC, Cyn EACT, ECIIY, EKIIY,
KOHCTHTYLIMOHHAS UACHTUUKALUS, effet utile, MPUHLIMII JTOAIBHOTO COTPYAHUYECTBA.

Heanr wuccaenopanmsi: Llenpio nuccepranum sBisieTCS yDIyOJeHHOE W3ydeHHE CyneOHON
npakruku Cyna EBpomnetickoro Coroza (CEC) n aHamm3 Bcero, Ha 4eM OCHOBBIBAIOTCSI €TO PEILLUCHUS, B
YaCTHOCTH W3y4YCHHE JOKTPUHAIBHBIX W HOPMAaTUBHBIX IIOAXOJOB K OOOCHOBaHMIO OPUCIUKIMHN B
pemennsix CEC. Takum o6pa3zoM, Oyzer npoaHaaTu3upoBaH psj MpUHIUNOB npaBa EBponetickoro Coro3a,
YTOOBI MMETH BO3MOXHOCTH HHTEPIIPETUPOBaTh 0OocHOBaHHE OCHOBHBIX JOrOBOPOB, MPUMEHEHHE H
TOJIKOBAHUE KOTOPBIX OTHOCUTCS K UCKIIounTensHON kommeTenmuu CEC.

3agaun uccaenoBanus: llenp nccnea0BaHUsS COCTOUT B TOM, YTOOBI OMPEIEINUTh, YTO JICHKHUT B
OCHOBE apryMeHTaIruu B cyaeonoit nmpaktuke CEC. 3arem mokasark, Kakoe BIUSIHUE OKa3bIBAIOT PEIICHUS
CEC xak Buyrpu EC, Tak u 3a mpeaenamu JaHHOM TeppUTOpuH. M HakoHel, MOKa3aTh BIMSHHE
aprymenTanuu pemenuii CEC na 3akoHOTBOpueckuil mpouecc B cTpanax-uieHax EC um B cocemHux
cTpaHax, Bkmouas Pecnyomiky MomnioBel.

HoBu3Ha u HayyHash OPHMIMHAJBHOCTb: HCCJIEJOBAHHE OXBATHIIO TEOPETUYECKHE U
MeTofoJIorndeckie acnekTel aprymeHTauuu pemteHuii CEC;  ycTaHOBIEHHE OCHOBOIOJNAraroIIuX
acriektoB obocHoBaHus peuieHuii CEC; ycTaHOB€HHE OCHOBOIOJAraloUIUX acleKTOB OOOCHOBAaHMS
OCHOBHBIX JloroBopoB; oueHky kommeTeHUUH H KOHQukToB CEC ¢ KOHCTUTYLHOHHBIMH CyIaMH
rocynapctB-uieHoB EC; uccnenosanme BmmsiHusi pemiennii CEC 3a mpepenamMu TeppUTOPHATBHBIX U
npaBoBbIX rpanul EC.

IHosryyeHHBIE pe3ylbTaThl, KOTOPbIE CIIOCOOCTBYIOT PellICHHIO BAXKHOW HAYYHOH NMPOOJIeMBbI:
OIpeJieJIeHHe OCHOB 00OCHOBaHMsI OCHOBHBIX J{OrOBOpPOB BHECIIO BKIIAJ] B IOHUMAHHE aKTOB ultra vires n
Bocnpusitue koHQukToB CEC ¢ xoHcturynmonneiMu cygamu EC. OmnpenenieHne OCHOB MOTHBUPOBKH
pemwennii CEC BpisBisier npobnemy 3aumMcTBoBaHMs cyfaeOHOM mpaktukdu CEC u ee mpuMeHeHue B
HaI[MOHAJILHOM TIpaBe.

TeOpeTH‘IeCKOC 3HAYECHHE: OnpezleneHI/Ie OCHOBOITOJIAratomunX IMpHUHIIUIIOB eBpOHeI\/'ICKOFO npaBa
OpeaoCTaBICT IOPUAUICCKUC HHCTPYMCHTHI IJI TOJIKOBAHUA peIHeHI/Iﬁ CEC Hu, CJICOOBATCIIBHO, IJIA
TOJIKOBaHHUA HAIITMOHAJIBbHOI'O 3aKOHOAATCIIbCTBA.

IpakTHYeckasi 3HAYMMOCTDh HCCJIEA0BAHNS: BaXXKHOCTh BOCIIPHUATHS apryMCHTAIIUU PEIICHHUNA
CEC wumeer pemaromiee 3HaYeHWE I IOHMMaHWS BiMsSHUA cyAaeOHoi mnpaktuku CEC  Ha
3aKOHOTBOPYECKHI MPOIlecC.

HmnuiemeHTanusi HAyYHBIX Pe3yJbTaToB: BrlsBieHuEe U olpenereHue OCHOBOIOJIATAIOIMINX
acreKkToB 00OCHOBaHMS €BPOMEHCKON CyaeOHON MPAaKTHKHU MPEIOCTaBISET I0PUANYECKIEe WHCTPYMEHTHI
JUI TOJIKOBAHMSI HallMOHAJIBHOIO 3aKOHOJATENILCTBA M BOOPYXKAET HAI[MOHAJIBLHOIO 3aKOHOIATENS B €ro
3a/1a4ax Mo pa3BUTHIO HAIIMOHAIBHOM MPaBOBOM CUCTEMBI.
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ANNOTATION

Poalelungi Mihai, ""The impact of the jurisdictional reasoning of the Court of Justice of the
EU on the process of normative creation in the Member States and in the close vicinity", PhD
Thesis in Law. Specialization 552.08 — International and European Public Law. Moldova State
University, Chisinau, 2025

Structure of the thesis: list of abbreviations and acronyms, introduction, three chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography, information on the assumption of responsibility, author's
autobiography, seven publications on the topic of the thesis.

Keywords: European Union, European Union law, ultra vires, jurisdictional reasoning, EU
Fundamental Treaties, EFTA Court, ECHR, ECtHR, constitutional identification, effet utile, principle of
loyal cooperation.

Aim of the thesis: The aim of the thesis is to examine in depth the case-law of the CJEU and to
analyse the background to these judgments, in particular to study both doctrinal and normative
approaches to the jurisdictional reasoning found in CJEU judgments. Thus, a number of principles of
European Union law will be analysed in order to be able to interpret the reasoning of the Fundamental
Treaties, the application and interpretation of which is the exclusive competence of the CJEU.

Research objectives: The objective of the research is first to determine what underlies the
reasoning of the case-law of the Court of Justice of the European Union. Subsequently, to show what
impact the rulings of the CJEU have both within and outside the EU. Finally, to show the influence of the
reasoning of CJEU judgments on the law-making process in the EU Member States, but also in the
vicinity, including the Republic of Moldova.

Scientific novelty and originality: The study identified theoretical and methodological aspects of
the reasoning of CJEU judgments; these have been analysed by identifying the reasoning of CJEU
judgments; identifying the reasoning of the Fundamental Treaties; assessing the competences and
conflicts of the CJEU with the constitutional courts of the EU Member States; investigating the influence
of the judgments beyond the territorial and legal borders of the EU.

The results obtained that contribute to the solution of an important scientific problem:
Determining the reasoning of the Fundamental Treaties has contributed to the understanding of ultra vires
acts and the perception of the conflicts of the CJEU with the constitutional courts from EU. Determining
the reasoning of CJEU judgments identifies the problem of taking over European case law and applying it
in national law.

Theoretical significance: The definition of the fundamental principles of European law provides
legal tools for interpreting the rulings of the CJEU and therefore for interpreting national law.

Application value: The importance of perceiving the reasoning of CJEU judgments is decisive
for understanding the influence of the CJEU jurisprudence on the law-making process.

Implementation of the scientific results: Identifying and defining the reasoning of the European
case-law provides legal tools for interpreting national legislation and helping the national legislator in its
objectives of developing the national legal system.
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