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ADNOTARE

Piterschi Eugeniu. Analiza juridico-penala a infractiunii de falsificare a probelor.
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2023.

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 203 titluri, 185 pagini de text de baza, si 4 anexe. Rezultatele obtinute sunt publicate in 30
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: infractiune, justitie, probe, dovezi, proces penal, proces civil, elemente,
fals, fapte, calitate de probe, document, falsificarea probelor, comparat, autentic, consecinte.

Scopul lucrarii constd in elucidarea faptei de falsificare a probelor ca infractiune
incriminatd in legislatia penald a Republicii Moldova. In special, studiul este concentrat in
directia analizei si constatarii impedimentelor intAmpinate de catre subiectii de aplicare a legii in
aplicarea practica a prevederilor articolului 310 Cod penal, iar ca rezultat inaintarea la acest
subiect a recomandarilor de modificare si completare a normei prenotate.

Obiectivele cercetarii: analiza evolutiei incriminarii infractiunii de falsificare a probelor
in legislatia penala a Republicii Moldova si a altor state; elucidarea esentei falsificarii probelor
ca fenomen socio-juridic; analiza cauzelor si conditiilor generatoare ale infractiunii de falsificare
a probelor si a elementelor constitutive ale acesteia; realizarea unui studiu de drept penal
comparat; studierea practicii judiciare in materie de falsificare a probelor, formularea
recomandarilor in vederea excluderii deficientei constatate si aplicarii uniforme a normelor
respective de cdtre organul de urmadrire penald si instantele de judecata; evidentierea unor
propuneri de lege ferenda ce ar viza perfectionarea cadrului normativ-penal referitor la
incriminarea infractiunii de falsificare a probelor, etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Studiul reprezintd o etapa incipienta in domeniul
de cercetare complexi a aspectelor juridico-penale ale infractiunii de falsificare a probelor. In
rezultatul unei cercetarii evolutive, aplicind metoda comparativa, in lucrare au fost formulate
concluzii si recomanddri care pot constitui un fundament stiintific pentru modificarea si
completarea prevederilor art. 310 Cod penal (Falsificarea probelor).

Problema stiintifica solutionata consta in analiza teoretico-practicd a cadrului normativ
de incriminare a infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal. La fel, a fost elaborat mecanismul
juridico-penal necesar estimarii eficientei functionarii prevederilor legale in domeniu, cu
formularea unor concluzii si recomandari de ordin teoretico-practic si normativ, inclusiv cu titlu
de lege ferenda, orientate spre perfectionarea si interpretarea uniforma a semnelor obiective si
subiective ale infractiunii analizate.

Semnificatia teoretica este caracterizata prin faptul ca in rezultatul studiului au fost
identificate lacune legislative care creeaza impedimente la aplicarea in practicd a prevederilor
articolului supus cercetirii. In acelasi context, au fost puse la dispozitie solutii de ajustare a
cadrului normativ, prin modificarea si completarea prevederilor art. 310 Cod penal.

Valoarea aplicativa. Constatarile si concluziile identificate in rezultatul prezentei
cercetari pot servi drept reper pentru completarea legislatiei penale a Republicii Moldova,
realizarea eficientd a obiectivelor prezentului act normativ si protectia justitiei. Rezultatele
cercetarii subiectul abordat servesc drept o sugestie in domeniul reglementarii raspunderii penale
pentru falsificarea probelor si evolutia unor noi teorii de prevenire a infractiunii date.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiingifice obtinute in cadrul
prezentei cercetdri urmeaza a fi folosite in procesul instruirilor universitare cu profil juridic, a
masteranzilor, precum si a doctoranzilor. Totodatd, prezentele constatari si recomandari vor fi
utile subiectilor de aplicare a legii, In practica cotidiana.



AHHOTALIMSA

ITurepckuiit EBrenuii. Yros10BHO-paBoBoOii aHAJM3 NPeCTyIICHUS - (hanbcupuranus
aokazareabceTB. JlokTopckas quccepranus. Kumunsy, 2023.

CTpykTypa [amccepTamuu: BBeAeHHe, 4 TIaBbl, O0OIIME BHIBOABI W PEKOMEHIAIWH,
oubmmorpadus u3 203 ucrounukoB, 185 crpaHHMIl OCHOBHOTO TeKCTa M 4 TPUIIOKEHHS. Pe3ynbraThl
HCCIIeN0BaHus OBLUTH Oy OIMKOBaHBI B 30 HAYYHBIX paboTax.

KirodeBsble cioBa: npecTymiieHue, IpaBocyue, J0Ka3aTenbCcTBa, MOATBEPHKACHUE, YTOJIOBHBIH
IIPOLIECC, TPAKIAHCKUI Mpolecc, 3JIEMEHTH, Qanbcupukanus, (akTel, KauecTBO [JOKA3aTENIbCTB,
JOKYMEHT, (panbcudukanms 10Ka3aTenbCTB, CPaBHEHHE, TOUTMHHOCTD, TIOCIIEACTBUSL.

Lean paGoTbl COCTOMUT B BBISBICHHHM akTa (aibcH(UKAIMK JIOKA3aTENbCTB KaK yroOJOBHO
HaKa3yeMoro JesHHs B YrOJIOBHOM 3akoHonaTenbcTBe PecrmyOnukum MonpoBa. B wactHocTH,
WCCIIEZIOBaHNE OPHUEHTHPOBAHO B HANpaBJICHWE aHAIN3a W ONPEAEIeHHS IPETSITCTBUN, C KOTOPBIMHU
CTaJKHBAIOTCSl TIPABOIIPUMEHHUTENBHBIE CYyOBEKTHI NPU MPAKTHYECKOM NMPUMEHEHUH MoJiokeHui cr. 310
VK, u, Kak cieacTBre, NpeaCcTaBIeHNe JTaHHOMY O0OBEKTY PEKOMEHJAIMN 110 U3MEHEHHIO U JOMOJHEHUIO
YKa3aHHOU HOPMBI.

3agayn  McciaeIOBaHMA: aAHATU3 OBONIOIMM  HMHKPUMUHHPOBAHMA  NPECTYIUIGHHS O
¢danpcudukanmy OKa3aTeNLCTB B YTOJOBHOM 3aKoHoAaTenscTBe PecryOnmmkm MonmoBa u Ipyrux
rOCyJapCTB; BBIABICHUE CYTH (anbCHpHUKAIMK JOKa3aTeNbCTB KaK COLMaJbHO-TIPABOBOTO SBJIICHUS,
aHaJIM3 YCJIOBHH BO3HMKHOBEHHS (albCHU(PUKALMI [0Ka3aTeNbCTB KakK IPECTYIJICHHE, a TaKkKe
MIPU3HAKOB COCTABJIIONINE COJIEpKaHUE NAHHOIO MPECTYMHOTO NEsHHA; MPOBEJIEeHHE CPaBHUTEIHLHOTO
YTOJIOBHO-TIPAaBOBOI'O HMCCJIENOBAHMS; H3y4EHHE CylNeOHOM MpakTUKUW IO AenaM o (albCU(UKALUH
JIOKa3aTeNbCTB; BHIPA0OTKAa pPEKOMEHAAlMi B LEISIX YCTPaHEHHS BBIABICHHOTO Mpodeia W €AHHOTO
IIPUMEHEHHUS] COOTBETCTBYIOIIMX HOPM OPraHaMH YTI'OJOBHOI'O IIPECIEAOBAaHMSA M CyAaMH; BbIICICHUE
psda 3aKOHOJATENbHBIX MPEJIOKEHNH, HApaBIEHHbIX Ha COBEPILIEHCTBOBAHWE HOPMATHBHO-TPAaBOBOM
0a3bl B YaCTH HHKPUMHUHHUPOBAHUS NIPECTYIUICHU (aIbCUPUKALNU 10KA3aTeIbCTB U AP.

Hayynass HOBH3HAa W OpPHIMHAJIBHOCTH HcciaenoBaHusi. Hacrosmas — auccepranys
MIpeJICTaBIAeT COOOW paHHWH 3STalm KOMIUIEKCHOTO WCCIIEOBAHUS YTOJOBHO-TIPABOBBIX AacCIEKTOB
npectymieHus QanbcuUKauK J0Ka3aTeIbCTB. B pesynbrare 3BONIONMOHHOIO HCCIIEIOBaHUS C
MIPUMEHEHNEM CPaBHUTEIHFHOIO METOJa B JIHCCEpTAIi CQOPMYJIHUPOBAHBI BHIBOJBI W PEKOMEHIAIINH,
KOTOPBIE MOTYT COCTABUTh HAYUHYIO OCHOBY AJI1 U3BMEHEHUSI U JONOJHEHUs nojoxenui ct. 310 YK PM.

Pemiénnas HayuyHas 3aa4ya 3aKiII04aeTcs B TEOPETHUKO-TPAKTHUECKOM aHAJTN3€ HOPMAaTUBHOU
0a3pl MHKPUMUHHPOBAHHS TPECTYIUIeHHUs, mpemycMmoTpenHoro cr. 310 YK PM. Tak xe, pa3zpaboTan
YTOJIOBHO-TIPABOBOM MEXaHU3M, HEOOXOMUMBIA sl OUEeHKH d(P(GEKTUBHOCTH (QYHKIHMOHHPOBAHMSI
[IPaBOBBIX HOPM B JaHHOW cdepe, ¢ (OPMyIUPOBKOH BBIBOJOB M PEKOMEHOAUUN TEOPETHUKO-
MPAKTHYECKOT0 U HOPMATHBHOTO TOPs/IKA, B TOM YHCIIe ¢ TOUKH 3peHus Lex ferenda, HanpaBieHHBIX Ha
COBEpPILUCHCTBOBAHHE M €IMHOE TOJKOBAaHWE OOBEKTUBHBIX MPU3HAKOB M CYOBEKTUBHBIX CTOPOH
aHAJIM3UPYEMOTO TIPECTYTUICHHUS.

Teopernyeckasi 3HAUMMOCTb PadOThl XapaKTEPU3yETCsl TEM, YTO B PE3YJIbTaTe UCCICIOBAHUS
ObUIM  BBISBJICHBI 3aKOHOAATENbHBIE TMPOOENBI, CO3JAIOIIUe TMPEMATCTBHSA JIi  HPaKTUYECKOTrO
IIPUMEHEHUS NIOJIOKEHUH HCCIeayeMoll cTaTbi. B 9TOM ke KOHTEKCTe ObUIM MPEUIOKEHB! PEIICHUS 110
HW3MEHEHUIO HOPMAaTHBHOW 0a3pl MyTEM BHECCHHs HM3MEHEHHMH WM JOMOJHEHHWH moyokeHud cr. 310
YTO0I0BHOTO KOJEKCA.

IIpakTnyeckoe 3HA4YeHHE HCCAeNOBAHUSA. (DAKTBI M BBIBOJBI, BBIIBICHHBIE B peE3yJbTare
JAHHOT'O HCCIIEA0BaHUSA, MOTYT HOCIY>XKUTh OPUEHTHUPOM IJIs1 1OPaOOTKU YrOJIOBHOTO 3aKOHOAATENIbCTBA
Pecnybnuku MonnoBa, 3¢p$eKTHBHOTO JOCTHXEHHUS 1IeJIed HACTOSILEr0 HOPMAaTHBHOTO aKTa M 3aLIUTHI
npaBocyusl. BeIBOJBI M MccenoBaHus, BHITEKAIOINE U3 3aTPOHYTON TEMBI, MOTYT pacCMaTpHBaThCs B
Ka4yecTBE MPEIJIOKEHUH B 00JAaCTH PETYJIMPOBAHUs YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a (hajbCHU(HUKAINIO
JI0Ka3aTeNIbCTB U Pa3padOTKKU HOBBIX TEOPUH MPEeayIpeKAeHUS TaHHOTO MPECTYTICHHS.

BHeapenue HayuyHbIX pe3y/bTaToB. [lodydyeHHble B HAcTOSIEM HCCICIOBAHUM HAay4HBIC
pe3ynbTaThl MOTYT OBITH HCIIOJIL30BaHBI B Ipoliecce oOydeHHs B By3aX HOPHIMYECKOTO TPOQHIs, Ha
MarucTparype, a Takke JOKTOpaHType. B To ke Bpemsi, JaHHBIE BBIBOJBI M PEKOMEHIALUN MOTYT OBITH
N0JIe3HBI CyObEKTaM MPaBONPUMEHEHHS B UX TIOBCETHEBHOM MPaKTHKE.



ANNOTATION

Piterschi Eugeniu. Legal-criminal analysis of the crime of falsifying evidence.
PhD thesis in law. Chisinau, 2023.

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 203 titles, 185 pages of basic text, and 4 annexes. The results obtained are published
in 30 scientific papers.

Keywords: crime, Justice, proof, evidence, criminal trial, civil trial, elements, forgery, facts,
quality of evidence, document, falsification of evidence, compared, authentic, consequences.

The purpose of the work is to elucidate the act of falsification of evidence as criminal
offence in the criminal legislation of the Republic of Moldova. In particular, the study is focused on
the analysis and finding of the impediments encountered by law enforcement subjects in the practical
application of the provisions of Article 310 of the Criminal Code, and as a result the submission to
this subject of the recommendations for amending and supplementing the prenoted norm.

Research objectives: analysis of the evolution of the criminalisation of the offence of
evidence falsification in the criminal legislation of the Republic of Moldova and other states;
elucidation of the essence of falsification of evidence as a socio-legal phenomenon; analysis of the
causes and conditions giving rise to the offence of tampering wint evidence and its constituent
elements; conducting a comparative criminal law study; studying the judicial practice in the field of
evidence falsification, formulation of recommendations in order to exclude the deficiency found and
uniform application of those rules by criminal prosecution bodies and courts; highlighting some
proposals of lex ferenda which would aim at improving the normative-criminal framework
concerning the criminalisation of the offence of tampering with evidence, etc.

Scientific novelty and originality. This study represents an early stage in the field of
complex research into the legal-criminal aspects of the offence of falsification of evidence. As a
result of an evolutionary research, applying the comparative method, conclusions and
recommendations have been formulated in the work which can constitute a scientific basis for
amending and supplementing the provisions of Article 310 of the Criminal Code (Falsification of
evidence).

The scientific problem solved consists in the theoretical-practical analysis of the normative
framework for criminalisation of the offence provided by art. 310 Criminal Code. The legal-criminal
mechanism necessary to assess the effectiveness of the functioning of the legal provisions in this
field was also developed, with the formulation of theoretical-practical and normative conclusions and
recommendations, including by way of lex ferenda, aimed at the improvement and uniform
interpretation of the objective and subjective signs of the offence analysed.

Theoretical significance it is characterised by the fact that the outcome of the study
identified legislative gaps that create impediments to the application in practice of the provisions of
the article under investigation. In the same context, solutions for adjusting the regulatory framework
were provided, by amending and supplementing the provisions of Article 310 of the Criminal Code.

Applicative value. The findings and conclusions identified in the result of this research can
serve as a benchmark for completing the criminal legislation of the Republic of Moldova, the
effective realization of the objectives of this normative act and the protection of justice. The results
of the research on the subject serve as a suggestion in the field of regulation of criminal liability for
evidence falsification and the development of new theories of prevention of the given crime.

Implementation of scientific results. The scientific results obtained in this research can be
used in the process of university studies with legal profile, master's, as well as doctoral students. At
the same time, current findings and recommendations can be useful to law enforcement subjects in
their daily practice.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Accesul liber la justitie constituie unul
dintre cele mai importantele drepturi fundamentale ale omului, a carui aplicare genereazd un
impact decisiv pentru asigurarea tuturor libertatilor afectate. De asemenea, accesul liber la
justitie este un principiu fundamental de drept, fiind consacrat intr-un numar impundtor de
documente internationale la care tara noastrd este parte, inclusiv Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
etc. Este cert faptul ca buna desfiasurare a activitdtii In sfera publica, conditioneaza direct
prestarea serviciilor calitative cetdtenilor Republicii Moldova si altor categorii de persoane,
inclusiv asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si, evident,
neadmiterea incélcarilor in sfera justitiei [112, p. 37].

Un element de baza la realizarea actului justitiei il constituie procedura probarii de cétre
participantii la proces a unor anumite elemente si circumstante de fapt invocate in vederea
sustinerii propriilor interese legale. Orice manifestari abuzive pe filiera respectiva genereaza un
pericol social cu un caracter deosebit, acestea atentand nu doar la interesele vitale ale statutului
de asigurare a functionalitatii pe segmentul puterii judiciare, ci prejudiciaza si interesele
persoanelor fizice si juridice in parte [113, p. 21].

Legea penala a Republicii Moldova prevede: .,...raspunderea penald pentru o serie de
infractiuni orientate la destabilizarea relatiilor sociale in domeniul justitiei (art. 303—-323 Cod
penal), insa una dintre cele mai periculoase fapte infractionale in acest sens, tinand cont de
eventualele consecinte ale acesteia, urmeaza de recunoscut anume infractiunea de falsificare a
probelor prevazuta in art. 310 Cod penal al Republicii Moldova. Astfel, urmarind scopul ocrotirii
celor mai importante valori sociale, legiuitorul a considerat necesar sa delimiteze si sa
incrimineze printr-o componenta de infractiune separata acele fapte prin comiterea carora se
altereaza adevarul in procesul infaptuirii justitiei” [113, p. 21].

Din totalitatea normelor penale ce incrimineaza infractiunile contra justitiei, referindu-ne
in parte la fapta prevazuta de art. 310 CP RM, se atestd incontestabilitatea caracterului
prejudiciabil al acesteia, care consta in discreditarea evidenta a increderii publice in sistemul
judiciar, precum si subminarea generald a eficientei entitdtii respective. Din start, putem
mentiona cd In prevederile art. 310 se stabileste raspunderea pentru doud infractiuni distincte:
falsificarea probelor in procesul civil, prevazuta in — alin. (1), si falsificarea probelor in procesul

penal —alin. (2).



Contextual valorilor si obiectivelor indicate, se va retine ca starea legalitatii pe palierul
administrarea probelor in cadrul procesului penal si procesului civil in prezent este una
nefavorabila, fiind expusd riscului conditionat de mai multe lacune si dificultiti de ordin
conceptual, interpretativ si aplicativ ale notiunii de falsificare a probelor, pe care le-am supus
analizei si aprecierii in compartimentele respectivei lucrari. Or, asemenea fapte genereaza
ingrijorare si nu pot fi ignorate, deoarece fiecare caz de denaturare a situatiei de fapt, ce prezinta
importantd si valoare probatorie Intr-un proces judiciar, produce un impact absolut negativ si
ireversibil asupra calitatii actului justitiei in special, dar si imaginii statului ca unic exponent al
activitatii de realizare a justitiei in general.

Analiza dimensiunii istorice a subiectului abordat demonstreaza cu certitudine ca
falsificarea probelor a fost intotdeauna o problema caracteristica oricarui sistem de drept,
indiferent de domeniul procesual aplicat si de situatia politica ori social-economica, ceea Ce ne
permite sd afirmam despre stabilitatea in timp a faptelor care atenteaza la obiectivitatea si
veridicitatea probatiunii.

Datorita perioadei minime de existentd a sistemului national de drept in cadrul statului
moldovenesc independent, in legislatia penald autohtona a lipsit timp indelungat o norma
separatd care s prevada raspunderea pentru falsificarea probelor, aceasta fiind implementata
odata cu punerea in aplicare a actualului Cod penal (art. 310).

In pofida acestui fapt, actiunile din categoria respectiva erau recunoscute ca fiind ilegale
si pasibile de penalizare chiar si in conditiile lipsei unei norme directe in acest sens, conform
prevederilor care stabileau raspunderea penald pentru declaratii mincinoase (art. 314 CP), denunt
fals (art. 311 CP), fals in acte publice (art. 332 CP), tragerea cu buna stiinta la raspundere penala
a unei persoane nevinovate (art. 306 CP), etc. [27].

Din considerentele expuse mai sus, situatia constatatd in partea ce tine de evolutia
infractiunilor de falsificare a probelor in sistemul national de drept, ne limiteazd examinarea
subiectului respectiv doar la perioada incepand cu anul 2002, cand a fost adoptat si pus in
aplicare actualul Cod penal care prevede direct raspunderea penala pentru falsificarea probelor,
prin introducerea unei norme juridico-penale separate in acest sens (art. 310 Cod penal) in Partea
Speciala prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Datele statisticii oficiale ne demonstreaza ca in primul an de aplicare a actualului Cod
penal nu a fost depistatd nici o infractiune de falsificare a probelor, primele cazuri din aceasta
categorie fiind inregistrate abia incepand cu anul 2003, dupa care se observa o crestere
semnificativa catre anul 2013, urmata de scaderea cotei acestora din numarul total de infractiuni

in anii 20202021, cand s-a fixat un numar minim al infractiunilor prevazute de art. 310 Cod



penal, pentru perioada ultimilor sase ani. In legatura cu aceasta, se mentioneaza ci coeficientul
procentual al infractiunilor de falsificare a probelor in raport cu numarul total al infractiunilor
savarsite nu este unul semnificativ [63].

O crestere atat de dinamica a numarului total de infractiuni privind falsificarea probelor
se explica printr-un cumul de cauze si conditii generatoare ale situatiei respective. In viziunea
noastra, principalele dintre acestea sunt: majorarea semnificativa a sarcinii de munca in cazul
organelor de urmdrire penald, Procuraturii si serviciilor care efectueaza activitatea speciald de
investigatii; complexitatea sporitd a procedeelor de probatiune si scaderea in acelasi timp a
nivelului de profesionalism in cazul subiectilor ce aplicd normele procedurale de administrare a
probelor; ineficienta mijloacelor si mecanismelor legale existente de contracarare a factorilor
cauzatori/stimulatori ai infractiunilor de falsificare a probelor, inclusiv aplicarea de catre factorii
de decizie, preponderent la etapele initiale ale procesului penal, a unui model competitiv de
efectuare a urmaririi penale, cu accentuarea indicilor de cantitate a cauzelor penale finalizate in
detrimentul calitatii acestora.

In acest sens, mentiondm ci analiza detaliatd a cauzelor si conditiilor care servesc ca
factor generator al cresterii numarului de cazuri privind infractiunile de falsificare a probelor nu
constituie unul dintre obiectivele de studiu al prezentei lucrari. Insa, in conditiile existentei cel
putin a uneia dintre cauzele indicate, riscul emiterii unei decizii procesuale intemeiate pe probe
falsificate este unul semnificativ. Aici nu putem ignora faptul evident ca una dintre cauzele
emitatoare ale infractiunii de falsificare a probelor sunt motivele personale ale subiectului, care
se exteriorizeaza si 1l determind si actioneze astfel in conditiile ineficientei sau, dupa caz, a
inexistentei unor mijloace si mecanisme legale pasibile sa neutralizeze ori cel putin s
minimalizeze riscurile respective.

Analizand datele statistice a dinamicii infractiunilor de falsificare a probelor, obligatoriu
se va tine cont cd informatia data nicidecum nu reflectd in masura deplind situatia criminogena
reala la acest compartiment si dimensiunile obiective ale acestui fenomen, deoarece pentru
infractiunea respectiva este caracteristic un grad avansat de latentd. Majoritatea cercetatorilor,
care au realizat studii in domeniul infractiunilor contra justitiei, mentioneaza ca datele oficiale
privind cazurile inregistrate de falsificare a probelor, se deosebesc semnificativ de situatia
existenta.

In contextul celor mentionate, se cere imperativ un rispuns la intrebarea: ,,[C]e prezintd
prin sine falsificarea probelor? In acest sens, se impune remarca privind lipsa unor
definitii/notiuni ale conceptului respectiv definitivate legislativ. In continutul Codului penal,

inclusiv in norma acestuia care prevede raspunderea pentru falsificarea probelor, lipsesc cu
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desavarsire concepte In acest sens sau eventuale trimiteri de ordin general la alte reglementari
legislative si normative ale notiunii de falsificare a probelor, fapt care complicd si genereaza
impedimente semnificative in activitatea practicienilor pe domeniul aplicarii normei stipulate in
special si realizarii justitiei in general. Aceeasi situatie se constata la nivelul cadrului normativ
departamental, care de asemenea nu ofera o definitie sau un concept bine determinat si desfasurat
al notiunii respective. Mediul stiintific autohton, dar si cel international in literatura de
specialitate la fel nu contureaza eventuale concepte ale nofiunii respective, majoritatea
cercetarilor in domeniu limitdndu-se la interpretari de ordin general a actiunilor de falsificare a
probelor ca componentd de infractiune. Astfel, in scopul unificarii practicii judiciare si teoriei
penale, consideram ca interpretarea oficiala a notiunii de falsificare a probelor ar trebui facuta nu
arbitrar, ci de catre legiuitor prin formularea in textul normei penale a unei definitii
corespunzatoare” [113, p. 22-23].

Contextual celor indicate, se impune concluzia potrivit cdreia, in pofida multiplelor idei si
abordari teoretico-practice din partea subiectilor interesati, infractiunea de falsificare a probelor
continue sa ramana un palier de studiu neexplorat pana la capat, care necesita interventii evidente
pentru conformarea normei juridico-penale ce reglementeaza fapta respectiva, cu realitatile de
drept existente.

Analiza infractiunii de falsificare a probelor denota cu certitudine faptul ca: .,...in practica
judiciara a Republicii Moldova, la moment se constatd probleme aferente interpretarii si
incadrarii juridice a actiunilor respective, acestea fiind conditionate in mare parte de
necorespunderea prevederilor penale pe aceasta filiera reglementarilor de ordin procesual penal
la compartimentul ce vizeaza administrarea probelor si subiectii implicati in acest proces” [113,
p. 24].

In acest sens, unul dintre scopurile generale ale tezei poate fi formulat ca studierea
complexd a faptei de falsificare a probelor, ca infractiune distinctd din categoria celor care
atenteaza la actul justitiei si la capacitatea institutiilor statului de a asigura realizarea corecta a
acestuia, intru asigurarea respectdrii integrale a drepturilor fundamentale ale persoanei.

Un alt scop, nu mai putin important al prezentei lucrari, il putem desemna ca fiind
studierea complexa a mijloacelor/metodelor/mecanismelor de falsificare a probelor ca modalitate
de realizare a laturii obiective in cazul infractiunii de referinta, care nu sunt reflectate la moment
in continutul normei penale din art. 310 Cod penal, ce reglementeaza actiunea respectivd, urmata
de aprecierea si evaluarea capacitatilor legale si doctrinare ale sistemului national de drept,
orientate la interpretarea, reglementarea si aplicarea corespunzatoare a normelor penale privind

subiectul vizat.
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O contributie insemnatd la studierea evolutiei incrimindrii infractiunii respective in
legislatia penald a Republicii Moldova si a altor state, s-a rezumat datorita aportului si studiilor
efectuate de catre autorii din R. Moldova si cei din strdinatate, dupa cum ar fi:

a) autori autohtoni: A. Borodac, S. Brinza, X. Ulianovschi, M. Gherman, T. Osoianu, V.
Stati, V. Grosu, I. Turcanu, R. Popov, S. Copetchi, Ig. Hadirca, I. Dolea, A. Doga, A. Girlea, P.
[lut, I. Macari, V. Orindas, A. Resetnicov, G. Ulianovschi;

b) autori din statele U.E.: M. Basarab, V. Pasca, Al. Boroi, M. Gorunescu, N.
Cochinescu, V. Dongoroz, Gh. Daringa, 1. Deleanu, Gh. Diaconescu, C. Duvac, Kahane
Siegfried, I. Oancea, N. Giurgiu, D. Lamasanu, M. Muresan, Al. Tanase, R. Secrieru;

C) autori din spatiu ex-sovietic: S. Astasov, |. Arendarenko, A. Briliantov, R. Belkin, M.
Bikmurzin, 1. Blagodari, M. Bajanov, lu. Budaeva, V. Borkov, A. Belozerskih, T. Bogoliubova,
A. Babaeva, Iu. Kulesov, E. Kupreasina, R. Kostenco, V. Kurleandskii, V. Visneakov, B.
Volkov, N. Gromov, E. Elaghina, V. Maiborodova, I. lvanov, A. Ignatov, K. Idrisov, G.
Novoselov, L. Neceaeva, A. Rarog, M. Strogovici, M. Treusnikov, A. Trainin, Tu. Scigolev, F.
Faktullin, A. Halikov.

Scopul si obiectivele cercetirii. Scopul prezentului studiu constd in elucidarea
falsificarii probelor ca infractiune incriminatd in legislatia penald a Republicii Moldova. In
special, studiul este concentrat pe directia analizei si constatarii impedimentelor intdmpinate de
catre subiectii de aplicare a legii, si anume pe punerea in practica a prevederilor art. 310 Cod
penal, iar ca rezultat inaintarea la acest subiect a recomandarilor de modificare si completare a
legislatiei penale.

Pentru atingerea scopului mentfionat, prezenta cercetare si-a propus urmatoarele
obiective:

- analiza evolutiei incriminarii infractiunii de falsificare a probelor in legislatia penala a
Republicii Moldova si a altor state;

- elucidarea esentei falsificarii probelor ca fenomen socio-juridic;

- analiza cauzelor si conditiilor generatoare ale infractiunii de falsificare a probelor si ale
elementelor constitutive ale acesteia;

- conturarea/desemnarea doctrinara §i normativa a conceptului de falsificare a probelor in
procesul penal si procesul civil: notiune, caracteristici particulare, importanta si gradul
prejudiciabil al faptei respective;

- constatarea legaturii dintre fapta de falsificare a probelor si eventualele consecinte care
pot surveni 1n rezultatul comiterii acesteia, inclusiv asupra sistemului de drept si impactul social

survenit ca urmare a infractiunii de referinta;
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- evidentierea problematicii si incertitudinilor de ordin interpretativ si aplicativ existente
la moment, conditionate de caracterul imperfect al normei de referinta;

- analiza si aprecierea garantiilor legale de respectare a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale in cazul administrarii i utilizarii unor probe false;

- studierea practicii judiciare in materie de falsificare a probelor, formularea
recomandarilor in vederea excluderii lacunelor relevate si aplicarii uniforme a normelor
respective de catre organul de urmarire penala si instantele de judecata;

- determinarea criteriilor de delimitare a falsificarii probelor de alte fapte infractionale
omogene dupa esentd, continut §i caracteristici;

- evaluarea regimului sanctionator;

- evaluarea cadrului normativ din strainatate pe dimensiunea infractiunii de falsificare a
probelor si aprecierea oportunitdtii de utilizare a rezultatului acestei evaludri in vederea
formularii si motivarii propunerilor de lege ferenda;

- evidentierea unor propuneri de lege ferenda ce ar viza perfectionarea cadrului normativ-
penal referitor la incriminarea actelor de falsificare a probelor.

Ipoteza cercetarii. Ipoteza prezentatd in cadrul cercetdrii indeplineste functia de a
asigura un raspuns valid la tema supusa analizei si necesitatea stringenta a acestui studiu.

In acest context: ,[s]tudiul respectiv propune identificarea si analiza discrepantelor
aferente subiectului abordat, scopul fiind sensibilizarea comunitatii profesionale din domeniu in
vederea lansarii unor eventuale initiative de redresare a situatiei” [113, p. 21].

In acelasi sens, consideraim ci dezvoltarea studiului respectiv, in final va genera
racordarea normei care vizeaza infractiunea de referinta la realitdtile sociale si juridice existente;
or, situatia din prezent nu reflectd Tn masurd deplind necesitdtile sistemului de drept si
structurilor care o implementeaza, in conditia in care este necesard extensiunea evidentd a
spectrului de subiecti ce nimeresc sub incidenta acesteia, inclusiv a elementelor laturii obiective
caracteristicd infractiunii in cauza.

Structurarea normei in cauzd dupa criterii de gravitate a consecintelor survenite, dar si
potrivit gradului prejudiciabil al infractiunilor vizate de procesele/cauzele penale in cadrul carora
este comisd fapta de falsificare a probelor, ne va permite in mod evident conformarea scopului
acesteia prin atingerea obiectului urmarit de protejare a relatiilor sociale pe acest segment.

In cazul extinderii spectrului de obiecte ale infractiunii de referinta, prin includerea in
norma vizata a probelor din cadrul procesului administrativ, cauzei contraventionale, precum si
cele acumulate in rezultatul realizarii masurilor speciale de investigatii, va fi asigurat un palier

mult mai larg de relatii sociale in domeniul jurisprudentei, protejate de aceasta.

13



Noutatea stiintifica. Acest studiu reprezinta o etapa incipienta in domeniul de cercetare
complexi a aspectelor juridico-penale ale infractiunii de falsificare a probelor. In lucrare de
asemenea au fost formulate pentru prima data unele concluzii si recomandari care pot constitui
un fundament stiintific pentru modificari legislative.

Abordarile inovative ale studiului rezulta din caracterul elementelor cercetate in prezenta
lucrare, calificate de catre noi ca fiind o omisiune juridica, specific segmentului propus spre
examinare, dupa cum urmeaza:

- a fost stabilit ca aplicarea in practica cotidiand a normei penale, destinatd contracararii si
prevenirii cazurilor de falsificare a probelor, genereaza o serie de dificultdti conditionate in mare
parte de lacunele semnificative caracteristice continutului si structurii acesteia;

- a fost identificata existenta omisiunilor legislative si necorespunderea prevederilor in
vigoare, pe acest segment, reglementarilor procesual-penale la compartimentul ce vizeaza
administrarea probelor si subiectilor implicati in acest proces;

- a fost constatat caracterul neuniform al aplicarii reglementarilor existente in practica
cotidiana; or, acestea se caracterizeaza prin incertitudine si interpretari ambigue;

- urmare realizarii unei analize comparative a normei existente, se conchide asupra
oportunitatii si necesitatii structurdrii acesteia intr-o forma mai extensiva, care va permite
exercitarea incidentei asupra unui spectru mai larg de elemente si mecanisme utilizate la
realizarea laturii obiective, dar si asupra unui grup mai largit de subiecti.

Cercetarea stiintifica rezida in inaintarea justificata a unui spectru larg de recomandari de
lege ferenda si a conceptelor sale definitorii, $i anume:

Capitolul XIV din Partea speciald, prevederile articolului 310 se modifica si se
completeaza cu urmatorul cuprins:

LHArticolul 310. Falsificarea probelor

(1) Falsificarea, adica denaturarea sensului, modificarea continutului sau structurii
initiale, sustragerea, tdinuirea, inlocuirea, deteriorarea sau distrugerea, precum si crearea
artificiala a probelor in procesul civil sau administrativ de cétre un participant, reprezentantul
acestuia sau, dupa caz, de catre o alta persoana implicata in activitatea de administrare, pastrare
sl apreciere a probelor,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1150 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
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(2) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite de catre reprezentantul autoritatii publice cu
statut de agent constatator, care solutioneaza in limitele competentei sale cauza contraventionala,

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 850 la 1500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite de catre reprezentantul organelor de
constatare prevazute in art. 273 alin. (1) Cod de procedurd penald 1n cadrul activitatii de
constatare a infractiunilor, rezultatele careia au servit temei pentru pornirea sau, dupd caz,
refuzul de a porni urmarirea penala,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 1500 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite In procesul penal de catre persoana care
efectueaza urmarirea penald sau masuri speciale de investigatii, reprezentantul organului de
constatare, procuror, consultantul procurorului, aparatorul admis in procesul penal sau, dupa caz,
de catre o alta persoand implicatd in activitatea de administrare, pastrare si apreciere a probelor,

se pedepsesc cu inchisoare de pana la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1), (2), (3) sau (4):

a) savarsite de doud sau mai multe persoane;

b) soldate cu cauzarea de prejudicii materiale Tn proportii mari sau deosebit de mari
persoanelor fizice sau juridice;

c) soldate cu liberarea unei persoane vinovate 1In comiterea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, de la rdspunderea sau pedeapsa penala,

se pedepsesc cu Inchisoare de pana la 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin. (1), (2), (3), (4) sau (5):

a) savarsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale;

b) soldate cu invinuirea unei persoane nevinovate in comiterea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.”
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Analizand literatura de specialitate si practica judiciard, putem mentiona cu certitudine ca
este pasibild de raspunderea penald doar persoana care a sdvarsit o infractiune si care este in
exclusivitate vinovata de comiterea unei actiuni ilicite. La constatarea vinovatiei faptuitorului, se
va tine cont de unele reguli si repere fundamentale ale legii penale, cum ar fi: principiul
legalitatii si umanismului, principiul democratismului si caracterul personal al raspunderii
penale, principiul individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, precum si un sir larg de
norme juridice ale ramurii de drept penal [116, p. 207].

Metodologia cercetirii stiintifice. In scopul atingerii obiectivelor indicate supra au fost
folosite materiale normative si doctrinare care vizeaza direct sau, dupa caz, indirect, infractiunea
de falsificare a probelor.

Astfel, la categoria materialelor normative putem enunta ca au fost operate in primul rand
consultari si trimiteri la legislatia autohtona, inclusiv la surse literare locale care formeaza
doctrina nationald Tn domeniul cercetat. Totodata, axdndu-ne pe obiectivele si scopul cercetarii,
au fost utilizate multiple surse din legislatiile penale aplicabile pe continentul european si asiatic,
aici referindu-ne la actele normative in domeniu ale statelor europene si celor din spatiul ex-
sovietic, care au fost supuse analizei in raport cu legislatia similara nationald, fiind aplicata in
acest scop metoda comparativa.

Un alt aspect important, care a fost utilizat pe larg in prezenta lucrare, il reprezinta
doctrina de specialitate. Aici mentiondm cu precizie ca au fost consultate pe larg lucrarile
savantilor si autorilor autohtoni si celor din strainatate care au analizat si cercetat elementele
componente ale infractiunii in general si ale faptei ilicite de falsificare a probelor in special. in
acelasi timp, au fost amanuntit examinate monografiile si ghidurile publicate la subiectul supus
cercetarii in prezenta lucrare.

Simultan, au fost studiate materialele conferintelor nationale si internationale care
prezintd o importanta sporita pentru cercetarea infractiunii de falsificare a probelor. Totodata, nu
au fost trecute cu vederea nici articolele stiintifice ale revistelor din domeniul juridic, in care
autorii demersurilor stiintifice abordeazd atat direct cat si tangential fenomenul antisocial de
falsificare a probelor.

Este de mentionat ca si datele statistice au servit un reper fundamental in cadrul cercetarii
respective. Acestea au permis realizarea unui studiu practic prin utilizarea metodei statistice, in
scopul compararii evolutiei infractiunii de falsificare a probelor in timp si in raport cu situatia
criminogend din tara (numarul de infractiuni inregistrate in diverse perioade de timp, dinamica

infractiunii si evolutia acesteia).
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Intru studierea evolutiei cadrului normativ in raport cu incriminarea faptei de falsificarea
probelor a fost utilizata metoda istorico-juridica.

Sondajul a constituit o alta metoda aplicata la realizarea lucrarii in cauza, rezultatele
acestuia servind o sursd evidentd de inspiratie si cdlduza la aprecierea reald a fenomenului studiat
si elaborarea propunerilor de completare si modificare pe acest segment. Anume opinia
subiectilor de aplicare a legii conteaza preponderent la implementarea inovatiilor normative,
pentru asigurarea unei eficiente maxime a noilor norme conformate realitdtilor criminogene
existente.
implementare a inovatiilor normative, a fost aplicata o abordare sistemica a subiectului examinat,
acesta fiind supus analizei prin prisma intregului cadru legislativ caracteristic sistemului national
de drept. In acest fel, produsul final are drept scop completarea eficienta si exclusiva a lacunelor
constatate pe segmentul vizat ca rezultat al unei analizei sistemice.

Rezultatul final al studiului in cauza nu ar fi fost posibil fara aplicarea metodei logice, in
procesul creativ asupra subiectului abordat, care a fost aplicatd pe larg in vederea argumentarii si
demonstrarii temeiniciei propunerilor formulate in calitate de lege ferenda.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Importanta prezentului studiu
rezuma din constatarile si concluziile obtinute in cadrul cercetarii, care va oferi subiectilor de
aplicare a legii posibilitatea solutiondrii unor probleme intilnite in procesul calificarii infractiunii
de falsificare a probelor. Este de mentionat faptul cd identificand deficientele juridice au fost
inaintate si propuneri de solutionare a acestora.

Cercetand interpretarea incrimindrii infractiunii de falsificare a probelor in abordarea
savantilor autohtoni au fost studiate si pozitiile autorilor penalisti din strdinatate. Nu a fost lasata
fara vedere si analiza de incriminare a acestei infractiuni in sediul legislativ al Legilor penale din
alte state, dupa cum ar fi: Confederatia Elvetiand, Regatul Suediei, Regatul Danemarcei, Marele
Ducat de Luxemburg, Japonia, China, Israel, Olanda, Albania, Islanda, Ungaria, Slovacia,
Federatia Rusa, Republica Elend, Republica Federala Germania, Republicile Bulgaria, Austria,
Cipru, Finlanda, Cehia, Letonia, Malta, Polonia, Franta, Kazahstan, Kdrgazstan, Tadjikistan,
Georgia, Belarus, Armenia, Azerbaidjan, Ucraina.

Concluziile si propunerile care au rezumat din prezenta cercetare servesc drept o sugestie
in domeniul reglementarii rdspunderii penale pentru falsificarea probelor, prevenirea aplicarii
neuniforme a legislatiei penale si evolutia temei abordate pentru noi teorii de prevenire a

infractiunii date.
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Aprobarea rezultatelor. Rezultatele prezentei cercetarii au fost puse in discutie in
urmatoarele foruri stiintifice nationale §i internationale: conferinta stiintifico-practica
internationala Criminalitatea transfrontaliera si transnationald: tendinte si forme actuale de
manifestare, probleme de prevenire si combatere, din 26 iunie 2018; conferinta stiintifico-
practica internationald Conceptul de dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina in
contextul proceselor de euro-integrare, din 2-3 noiembrie 2018; conferinta stiintifico-practica
internationald Eficienta normelor legale. Globalizarea si dreptul din 23-25 mai 2019; conferinta
stiintifica internationald Perspectivele si problemele integrarii in spatiul european al cercetarii
si educatiei, din 6 iunie 2019; conferinta Realitati si perspective ale invatamdntului juridic
national, 1-2 octombrie 2019; conferinta stiintificd interuniversitard internationala a studentilor-
doctoranzi cu genericul Prevenirea si combaterea criminalitatii — probleme, solutii i
perspective, editia I, din 24 ianuarie 2020; conferinta stiintifico-practica internationald
Axmyanvhvie Hayunvle uccieoosanus ¢ coepemennom mupe, din 26-27 ianuarie 2020; conferinta
stiintifico-practicd internationald Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si
Ucrainei la legislatia Uniunii Europene, din 27-28 martie 2020; conferinta stiintifico-practica
internationala Teoria si practica administrarii publice, din 22 mai 2020; conferinta stiintifico-
practica internationala Modern scientific challenges and trends, din 31 mai 2020; conferinta
stiintificd interuniversitard internationald a studentilor-doctoranzi cu genericul Prevenirea si
combaterea criminalitatii — probleme, solutii si perspective, editia a II-a, din 26 iunie 2020;
conferinta stiintifico-practica internationald Contributia tinerilor cercetatori la dezvoltarea
administratiei publice, editia a VIl-a, din 26 februarie 2021; conferinta stiintifica
interuniversitara internationald a studentilor-doctoranzi cu genericul Prevenirea si combaterea
criminalitatii — probleme, solutii si perspective, editia a IlI-a, din 25 martie 2021; conferinta
stiintifico-practica internationald Teoria §i practica administrarii publice, din 21 mai 2021.

Ideile de baza inaintate de catre autor si expuse in prezentul studiu au fost publicate in
diverse reviste stiintifice de profil, dupad cum ar fi: Anale Stiintifice, Academia ,,Stefan cel Mare”
a MAI; Revista Institutului National al Justitiei; Revista ,,Legea si Viata”; Ziar bilunar la revista
,2Administratia Publica”; Jurnalul Juridic National: Teorie si Practica; Revista ,,Lingvo-Science”,
editata la tipografia orasului Varna din Republica Bulgaria; Revista ,,Vector European”; Revista
»Intellectus”; Culegerile comunicarilor in cadrul Universitatii de Stat din Moldova; Revista
,,Administrarea Publica”; Revista nationala de Drept; Revista ,,Dreptul” din Roméania (Uniunea
Juristilor din Romania); Revista ,Fiat Iustitia” de la Facultatea de Drept Cluj-Napoca a
Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti (Roméania); Materialele conferintei

internationale stiintifico-practice ,,Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si
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Ucrainei la legislatia Uniunii Europene”; XKypHnan ,,AkTyanbHble Hay4HbIE HCCII€ZIOBAaHUS B
coBpemeHHoM mupe”, orasul Pereiaslav din Ucraina; Materialele Conferintei stiintifico-practice
internationale cu genericul ,,Modern scientific challenges and trends”, desfasurata in orasul
Varsovia (Republica Polona).

Sumarul capitolelor tezei. Structura tezei a fost ajustata in raport cu scopul si
obiectivele trasate, fiind compusd din: adnotari in limba romana, rusd si engleza, lista
abrevierilor, introducere, patru capitole divizate in 12 paragrafe, concluzii generale si
recomandari, bibliografie, anexe, declaratia privind asumarea raspunderii i Curriculum Vitae al
autorului.

Introducerea cuprinde compartimentele prezentate in urmatoarea ordine: 1) actualitatea
si importanta temei abordate; 2) scopul si obiectivele cercetarii; 3) ipoteza cercetarii; 4) noutatea
stiintifica; 5) metodologia cercetarii stiintifice; 6) importanta teoretica si valoarea aplicativa a
lucrarii; 7) aprobarea rezultatelor; 8) sumarul capitolelor tezei.

Capitolul |, intitulat ,,Analiza situatiei in domeniul investigarii infractiunii de falsificare
a probelor”, structural alcatuit din 3 subcapitole, este consacrat in prim-plan studierii si cercetarii
conceptului de falsificare a probelor. In prezentul capitol a fost acordati o atentie sporitd
mecanismului de definire §i incriminare a infractiunii vizate in legislatia penald a Republicii
Moldova si in cercetdrile teoretico-practice ale autorilor din strainatate.

Astfel, capitolul I reprezinta o totalizare a ideilor doctrinare aferente subiectului abordat,
prezentate in regim de sinteza a conceptelor promovate atat de catre scoala nationald de drept cat
si de catre scolile similare din strainatate, preponderent din spatiul ex-sovietic. Consideram ca o
astfel de tratare genereaza o valoare addugatd semnificativa scolii autohtone de drept penal, in
special la compartimentul ce vizeaza obiectul prezentului studiu.

Capitolul 11, intitulat ,,Elemente de drept penal comparat privind infractiunea de
falsificare a probelor”, structural alcatuit din 3 subcapitole, este consacrat studiului elementelor
de drept penal comparat ale infractiunii de falsificare a probelor si reflectarilor generale a
raspunderii penale pentru infractiunea supusa cercetarii in prezenta lucrare.

Prezentul capitol ilustreaza diverse modalitdti ale variantelor tipice de incriminare ale
infractiunii de falsificare a probelor in alte state. Astfel, au fost supuse cercetarii dislocarile
infractiunii falsificarea probelor in legislatiile statelor din spatiul european si analiza unor
modalitdti normative a infractiunii date in legile penale ale statelor din spatiul ex-sovietic.

Capitolul 111, intitulat ,,Elemente si semne constitutive ale infractiunii falsificarea
probelor”, structural alcatuit din 3 subcapitole, este consacrat in exclusivitate tematicii generice

a prezentei teze de doctor.
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Asadar, in limitele capitolului III sunt evidentiate principalele repere ale elementelor
componentei de infractiune (obiective si subiective) in general, si a infractiunii falsificarea
probelor in special.

Prima parte a Capitolul III enunta in detaliu aspectele semnelor constitutive obiective ale
infractiunii falsificarea probelor. Prin urmare, pot fi regasite analizele stiintifice ale obiectului
infractiunii, impreuna cu complexul laturii obiective. A doua parte este destinatid cercetarii
semnelor constitutive subiective ale infractiunii falsificarea probelor. Latura subiectiva si
subiectul faptelor infractionale, ca elemente indispensabile ale semnelor constitutive subiective,
sunt redate pe deplina lor semnificatie.

Capitolul 1V, intitulat ,.Aspecte delimitative si regimul sanctionator al infractiunii
falsificarea probelor”, structural alcatuit din 3 subcapitole, este consacrat studiului delimitativ al
infractiunii stipulata in art. 310 Cod penal de alte infractiuni cu caracteristici asemanatoare, si
anume de declaratia mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorecta; falsul in acte
publice; amestecul in infaptuirea justitiei si in wrmdrirea penald $i denuntarea falsa sau
pldngerea falsa, art. art. 303, 311, 312 si 332 Cod penal al Republicii Moldova.

Totodata, in prezentul capitol a fost supus cercetarii gradul prejudiciabil si consecintele
survenite in rezultatul falsificarii probelor, calificarea acestei infractiuni, stabilirea raspunderii si
pedepsei penale pentru comiterea acestor fapte.

La finele lucrarii au fost prezentate concluzii generale si recomandari care vor putea
contribui la racordarea cadrului normativ existent la realitatile sociale specifice perioadei

moderne de dezvoltare a Republicii Moldova pe dimensiunea jurisprudentei.
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1. ANALIZA  SITUATIEI iN  DOMENIUL INVESTIGARII
INFRACTIUNII DE FALSIFICARE A PROBELOR

1.1. Materiale stiintifice privind infractiunea de falsificare a probelor publicate in
Republica Moldova

Realizarea dezideratului prioritar al politicii interne si externe a Republicii Moldova
privind integrarea europeand, impune institutiile statului sd opereze numeroase modificari
legislative in vederea fundamentarii unei justitii armonizate la standardele internationale. Un loc
aparte in tot acest mecanism de asigurare a garantiilor statului in societate si protectie a societatii
umane, ii revine Legii penale a Republicii Moldova, care permite aplicarea mecanismului
sanctionator pentru incdlcarile din domeniul justitiei.

Codul penal al Republicii Moldova incrimineaza in Partea Speciald, la capitolul XIV cu
denumirea Infractiuni contra justitiei, toate faptele socialmente periculoase care atenteaza la
procesul normal de activitate al organelor de ocrotire a normelor de drept ce Infaptuiesc justitia si
a celor care contribuie la realizarea acesteia. Limitele normative ale capitolului XIV incep cu art.
303 intitulat Amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald si are o finalitate la art. 323
denumit Favorizarea infractiunii. Continutul acestui capitol este vast si divers, format din
numeroase variante tipice ale faptelor ilegale din domeniul justitiei, insa in ordinea care succede
ne vom referi doar la infractiunea de falsificare a probelor, incriminata la art. 310 Cod penal al
Republicii Moldova.

Falsificarea probelor, ca faptd socialmente periculoasa, a fost dislocatd initial in Legea
penald a Republicii Moldova, in anul 2002, cu urmatorul continut:

(1) Falsificarea probelor in procesul civil sau penal de catre un participant la proces
sau de catre reprezentantul acestuia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 800 unitati
conventionale sau cu arest de pana la 6 luni;

(2) Aceeasi actiune savdrsita de o persoand cu functie de raspundere, se pedepseste cu
amenda In marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

(3) Actiunea prevazuta la alin. (1), savarsita de cdtre avocat la incheierea acordului de
recunoastere a vinovdtiei, se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1000 unitati

conventionale sau cu arest de pana la 6 luni” [27].
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Pe parcursul timpului, aceasta norma juridico-penala a fost modificata si ajustata, astfel
ca 1n prezent, sd detind urmatorul continut:

,,(1) Falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de cdtre
reprezentantul acestuia, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1150 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in
ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

(2) Falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectueaza urmarirea
penala, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 1a 5 ani” [27].

In acest sens, se mentioneaza imposibilitatea unui studiu detaliat a faptelor infractionale
de falsificare a probelor, fard o analizd in retrospectiva a lucrarilor deja existente aferent
subiectului respectiv, realizate de catre cercetatorii nationali in domeniu.

Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova este dedicatd in mare masura
desemnarii mai multor notiuni utilizate ulterior in partea speciala a legii, insd interpretarea sau
explicarea actiunii de falsificare a probelor lipseste.

In astfel de circumstante rezumam ci: ,,[i]n acest sens, introducerea faptei de falsificare a
probelor ca componenta de infractiune separata in Codul penal este apreciata de specialistii in
domeniu ca o decizie corecta, orientata la fortificarea sistemului judiciar al Republicii Moldova,
in contextul in care obiect al atentatului criminal in situatia respectiva il constituie relatiile
sociale care asigura functionarea normala a institutiilor imputernicite de catre stat sa realizeze
actul justitiei. Astfel, savarsind actiuni orientate la falsificarea probelor, infractorul se contrapune
modului stabilit de administrare a acestora in cadrul procesului penal si civil, in situatia in care
notiunea de probe, administrarea, pertinenta si admisibilitatea acestora sunt determinate de
legislatia in vigoare. Problemele existente de reglementare procesuala, calificare si prevenire a
infractiunilor contra justitiei, in special a infractiunilor de falsificare a probelor prezentate
organelor de drept, necesita 0 abordare si analiza stiintifico-practica in scopul inlaturarii
lacunelor existente” [113, p. 22].

Fiind incriminatd infractiunea de falsificare a probelor in limitele normative ale Legii
penale a Republicii Moldova, aceasta a servit ca temei de discutie, analiza si dezbatere in randul
doctrinarilor preocupati de studiul juridico-penal al variantelor tipice infractionale ale

faradelegilor instituite in Codul penal al Republicii Moldova.
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Astfel, in mediul academic si in literatura de specialitate din R. Moldova nu se gasesc
lucrari stiintifice sau studii monografice ale caror obiect de cercetare ar constitui in parte
infractiunea de falsificare a probelor, sub toate aspectele sale. Subiectul respectiv a fost abordat
doar tangential in cateva publicatii si lucrari de specialitate Tn domeniul dreptului penal, insa fara
o aprofundare fundamentald in esenta situatiei aferente normei juridico-penale care
reglementeaza faptele infractionale de falsificare a probelor. Printre cercetarile in care indirect au
fost abordate unele elemente ce vizeaza infractiunea prevazuta de art. 310 Cod penal, menfionam
colectivul de autori In componenta lui Sergiu Brinzd, Xenofon Ulianovschi, Vitalie Stati,
Vladimir Grosu si lon Turcanu (Drept Penal. Partea Speciala), Ivan Macari (Dreptul penal al
Republicii Moldova. Partea speciald), Alexandru Borodac (Manual de drept penal. Partea
speciald), Ludmila Dumneanu si Maria Mutu-Strulea (Drept penal. Partea speciala. Album de
scheme), grupul de autori Artur Airapetean, Diana Ionita, Svetlana Prodan si Ruslan Popov (Note
de curs Drept Penal, Partea Speciala), Sergiu Brinza si Vitalie Stati (Tratat de drept penal.
Partea Speciala), Artur Resetnicov (Precizari privind intelesul notiunii ,,falsificarea
documentelor”), Victor Moraru si Anastasia Girlea (Delimitarea denuntarii false, a declaratiei
mincinoase, concluziei false sau traducerii incorecte de alte infractiuni conexe), Cristina Pirtac
(Aplicarea in practica a prevederilor art. 332 , Falsul in acte publice” din Codul penal.
Probleme si solutii), Vasile Cibotaru (Falsificarea probelor: examen teoretic si practic) si
Vitalie Rusu (Delimitarea retinerii sau arestarii ilegale de alte infractiuni conexe).

In conditiile descrise, prima lucrare publicata in R. Moldova pe care o supunem analizei
este ,,Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea speciala” a profesorului Ivan Macari, 1n
cadrul careia autorul a efectuat o analiza juridico-penald a infractiunii de falsificare a probelor si,
consecvent acesteia, sustine ideea precum ca: ,,...pericolul social al actiunilor indreptate spre
falsificarea probelor constd in faptul cd ele impiedica stabilirea adevarului, influentand astfel
pronuntarea unei sentinte, hotarari ori a altei decizii...” [101, p. 366]. Prin urmare, observam ca
in lucrarea indicatd, pe langd analiza juridico-penald este expusa si pozitia autorului referitor la
pericolul social al actiunilor de falsificare a probelor. Astfel, reiteram cad rezultatul acestei
infractiuni poate decide intr-un fel sau altul soarta persoanei, determinand, dupa caz, eliberarea
de raspundere penald sau din contra, condamnarea pentru actiuni care in fapt nu le-a comis etc.

In anul 2004, profesorul universitar al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, Alexandru
Borodac, a publicat lucrarea ,,Manual de drept penal. Partea speciald”, in care autorul sustine
ca: ,falsificarea probelor presupune denaturarea, deformarea, alterarea sau contrafacerea lor” [8,
p. 458]. Totodata, autorul ofera o explicatie prin definirea conceptelor de participant in proces,

reprezentant, persoand cu functie de raspundere si avocat care pot detine calitatea de subiect al
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infractiunilor de falsificare a probelor, in versiunea Codului penal al Republicii Moldova cu
modificarile ulterioare pana in anul 2004. Consecvent cu aceasta, In lucrarea respectiva sunt
mentionate si metodele care pot fi aplicate de catre faptuitori la comiterea infractiunii date,
incluzand in sine o analizd juridico-penald succinti a faptei ilegale supuse cercetirii. in
contextul celor expuse, Alexandru Borodac sustine faptul ca: ,,[1]atura obiectiva a infractiunii
constituie aspectul exterior al comportarii social periculoase, care se exprimd prin cauzarea,
provocarea unui pericol sau a daunelor pricinuite relatiilor sociale” [6, p. 97].

In anul 2005, in spatiul literar de specialitate apare de sub tipar o lucrare a unui grup de
autori din cadrul Universitatii de Stat si al Universitatii Libere Internationale din Moldova
intitulata ,,Drept penal. Partea speciald”, aceasta fiind una mai inovativa in domeniul dreptului
penal. Astfel, in lucrarea mentionatd, Sergiu Brinza, Xenofon Ulianovschi, Vitalie Stati,
Vladimir Grosu si Ion Turcanu, in calitate de autorii, sustin ca: ,,[g]radul de pericol social al
infractiunii de falsificare a probelor duce la denaturarea adevarului, influentand pronuntarea unei
sentinte, hotarari ori a altei decizii judiciare, ...iar persoanele in defavoarea carora s-a pronuntat
hotararea in procesul judiciar sau rudele celui condamnat isi formeaza parerea de injustitie
privind sistemul de drept” [14, p. 588]. Astfel, putem conchide ca, in viziunea autorilor indicati,
falsificarea probelor este o infractiune cu un grad prejudiciabil eminent care afecteaza direct in
sens negativ procesul de infaptuire a justitiei de catre organele judecatoresti. Totodata, autorii
mentionati mai reitereazd In acest aspect si faptul ca: ,,ideea de justitie presupune stabilirea
adevarului. In cadrul unui proces judiciar, instanta trebuie s cerceteze circumstantele cauzei sub
toate aspectele, complet, obiectiv si impartial” [14, p. 588]. In asemenea preciziri, este de notat
ca lucrarea cu denumirea ,,Drept penal. Partea speciald” este un material valoros si fundamental
ce cuprinde un continut vast si detaliat aferent infractiunilor instituite n limitele normative ale
Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova.

In acelasi timp, autorii mentionati sustin ideea potrivit cireia in infractiunea de falsificare
a probelor: ,,[1]Jatura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul isi da seama ca
falsifica probele, si doreste aceasta” [14, p. 589].

La randul lor, autorii Ludmila Dumneanu si Maria Mutu-Strulea au publicat aloumul de
scheme al partii speciale a dreptului penal. Aceasta lucrare este una de tipul ,,material metodico-
didactic”, destinatia caruia este de-a contribui la consolidarea cunostintelor persoanelor
interesate de a studia Partea speciali a dreptului penal. In continutul acestei lucriri, este
prezentata o descriere schematica a faptelor ilegale dislocate in Partea speciald a Codului penal

al Republicii Moldova, inclusiv a infractiunii falsificarea probelor [79, p. 248]. Continutul
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materialului metodico-didactic prenotat reflecta prevederile legislatiei in vigoare cu modificarile
ulterioare pana in anul 2005, evidentiind trasaturile obiective si subiective ale faptelor penale.

Un alt grup de autori in componenta lui Artur Airapetean, Diana lonitd, Svetlana Prodan
si Ruslan Popov, in lucrarea colectiva ,,Note de curs Drept Penal. Partea Speciala” (Ciclul I),
indica la consemnarea pentru prima datd in legea penald autohtona a institutului de falsificare a
probelor si la aplicarea in trecut, pana la implementarea acestuia, doar a unor sanctiuni
disciplinare sau, dupa caz, contraventionale pentru savarsirea unor asemenea fapte. Totodata,
acelasi grup de autori desemneaza realizarea laturii obiective 1n cazul infractiunii de falsificare a
probelor, ca fiind un complex de activitdti care pot Ingloba inclusiv actiuni de folosire in calitate
de probe a unor inscrisuri vadit false, distrugere a probelor (prin ardere, rupere, dizolvare,
stergere etc.) sau influentd asupra partii vatamate, martorilor, inculpatilor de a da declaratii false
organului de urmarire penald sau instantei de judecata. Potrivit expunerii autorilor vizati, acestea
sunt actiuni prin care se manifesta latura obiectiva a infractiunii [1]. De aceastd data nu putem fi
de acord cu autorii lucrarii indicate or, dupa cum am relatat anterior, chiar si in conditia lipsei
unei norme separate in legislatia penala privind infractiunea de falsificare a probelor, anterior
implementarii acesteia, comiterea unor asemenea fapte era Tncadrata si sanctionata potrivit altor
norme juridico-penale, eclementele carora erau apropiate dupa sens si  puteau fi
interpretate/aplicate corespunzator spetei in parte. Aferent aceleiasi teorii, nu poate fi acceptata
nici ideea privind modul expus de manifestare a laturii obiective in cazul falsificarii probelor. In
acest sens, se mentioneaza inadmisibilitatea calificarii ca falsificare de probe a actiunilor de
influentd asupra partii vatamate, martorilor sau inculpatilor cu scopul determinarii acestora de a
da declaratii false organului de urmarire penald sau instantei de judecatd; or, asemenea actiuni
urmeaza a fi calificate potrivit componentei de infractiune prevazutd de art. 309 Cod penal
(Constrangerea de a face declaratii). In legatura cu aceasta, se va mentiona rispunderea penald
care poate surveni in cazul participantilor la procesul penal cu statut de martor, parte vatimata
sau expert, astfel incat limita de delimitare teoretica intre aceste componente este una minima,
care implicd dificultdti evidente de desemnare a acesteia i urmeaza a fi abordatd ulterior in
continutul lucrarii respective.

In acelasi context, sustinem integral ideea atribuirii la latura obiectiva a infractiunii de
falsificare a probelor, inclusiv a actiunilor de distrugere a probelor (prin ardere, rupere,
dizolvare, stergere etc.) care, chiar si in conditia in care nu se potrivesc Intru totul sensului
etimologic al notiunii de falsificare, oricum presupun activitati de influenta distructiva orientate
la denaturarea tabloului probatoriu general intr-o cauza penald sau civild. Astfel, in viziunea

noastrd, falsificarea unor date/obiecte/documente care detin calitatea de probe intr-un proces
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penal sau civil, reprezintd o actiune de modificare/denaturare a continutului sau structurii initiale
a acestora, cu pastrarea partialdi a elementelor de structura si particularitatilor specifice.
Concomitent, actiunea de distrugere, comisa in aceleasi circumstante fata de probele administrate
in cadrul procesului civil sau penal, presupune lichidarea completa a acestora care, de fapt, nu se
inscrie sub actiunea de falsificare in sensul mentionat, insa scopul urmarit in finalitatea sa este
identic. Din motivele expuse, considerdm absolut necesar de-a plasa normativ actiunea de
distrugere/deteriorare a probelor sub incidenta notiunii generale de falsificare a probelor, care
urmeaza sa constituie obiectul unei initiative de lege ferenda in contextul situatiei de referinta.

In legituri cu acelasi subiect s-au expus autorii Sergiu Brinzi si Vitalie Stati de la
Universitatea de Stat din Moldova, care au publicat monografia cu denumirea ,,Drept penal.
Partea speciala”, in cadrul careia acestia au efectuat o analizd juridico-penald ampla a tuturor
modalitatilor normative instituite in partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova, cu
modificarile ulterioare pana in anul 2011. Astfel, in al II-lea volum a publicatiei mentionate, se
regdseste si analiza faptei infractionale de falsificare a probelor. Analiza 1n cauza, reprezintd o
descriere minutioasa a elementelor componente ale infractiunii supuse cercetarii si consecvent cu
aceasta, autorii sustin ideea ca: ,,[n]ecesitatea de a se asigura garantii reale pentru descurajarea si
evitarea oricaror metode si practici abuzive in obtinerea probelor face ca, In sistemul
infractiunilor contra justitiei, una dintre cele mai grave infractiuni sa fie cea privind falsificarea
probelor. Orice act justitial trebuie sa aibd la bazd un ansamblu de probe pertinente si
concludente. In caz contrar, daci probele sunt falsificate, acest lucru poate constitui premisa
pentru emiterea unor hotarari judecatoresti ilegale si neintemeiate. La fel, falsificarea probelor
aduce prejudicii autoritdtii puterii judecdtoresti, precum si poate contribui la savarsirea altor
infractiuni contra justitiei” [15, p. 691-692].

Odata cu trecerea timpului, legislatia oricarui stat este supusa numeroaselor modificari si
ajustari in concordanta cu realitatile obiective ale prezentului si in corespundere cu standardele
internationale. Astfel, Legea penald a Republicii Moldova nu a fost o exceptie si, alaturi de alte
acte legislative, a fost supusi modificarilor de rigoare impuse de realititile sociale. In aceste
conditii, autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati au republicat lucrarile din 2011 in versiunea anului
2015, cu genericul ,,Tratat de drept penal. Partea speciald” [13, p. 734]. In continutul acestei
publicatii este efectuatd o analiza detaliatd din punct de vedere cantitativ si calitativ a normelor
juridico-penale instituite in Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova, inclusiv a
infractiunii falsificarea probelor. Astfel, in opinia autorilor: ,,[o]biectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 310 Cod penal se exprima in activitatea normald a instantelor de

judecatd si a organelor de urmarire penala” [14, p. 588-589]. Aceiasi autori, in anul 2021 au
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publicat un compendiu al dreptului penal, axat in mod deosebit pe partea speciala [16, p. 312],
unde au expus in mod rezumativ si sintetic analiza juridico-penald a infractiunilor instituite in
Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova. Astfel, in descrierea capitolului XIV, cu
titlul Infractiuni contra justitiei din manualul prenotat, un loc aparte ii revine infractiunii
falsificarea probelor, fiind analizat in mod coerent si concis fiecare element al componentei
infractiunii supuse cercetarii in prezenta teza.

In ordinea ideilor de mai sus, au fost studiate lucrarile savantilor autohtoni pe segmentul
de cercetare a infractiunii de falsificare a probelor materializate prin publicatii monografice. Dar
in acest context, este necesar de adus in atentie si faptul ca in literatura autohtond de specialitate
nu exista suficiente publicatii stiintifice referitoare la infractiunea falsificarii probelor, publicatii
care sa fie materializate in articole ale revistelor si rezumate ale evenimentelor stiintifice. Prin
urmare, in ordinea care succede, vom supune analizei publicatiile care tangential abordeaza
obiectul de studiu al infractiunii de falsificare a probelor.

Astfel, debutul acestei etape de analizd o vom efectua cu publicatia stiintifica a autorul
Artur Resetnicov, care in lucrarea sa intitulata ,,Precizari privind intelesul notiunii ,,falsificarea
documentelor”, din 2008, se expune asupra faptului ca: ,,..in functie de caracteristicile
subiectului infractiunii, pot fi distinse mai multe tipuri de falsificare a documentelor, inclusiv
falsificarea savarsita de particulari sau functionari, avand atributii speciale, statut special sau
situatie de serviciu speciald. In conditiile date, acest tip de falsificare a documentelor se
raporteaza infractiunilor prevazute, de exemplu la art. 310 (in cazul falsificarii probelor intr-un
document) din Codul penal” [128, p. 23]. Astfel, analizdnd opinia autorului vizat, este de
mentionat ca ultimul sustine ideea precum ca infractiunea de falsificare a probelor poate fi
comisd de catre o persoand atat in procesul exercitarii atributiilor de serviciu, cat si in afara
activitatii profesionale. Totodata, in vederea fundamentarii stiingifice a acestei argumentari,
autorul sustine pozitia precum ca: ,infractiunile de fals presupun si alte specii, inclusiv
infractiunile legate de falsificarea probelor (altor decat probele documentare) (de exemplu,
infractiunea prevazuta la art. 310 CP RM (cu exceptia cazului cind are loc falsificarea probelor
documentare))” [128, p. 27].

O altd publicatie supusd analizei este denumitd ,,Delimitarea denuntarii false, a
declaratiei mincinoase, concluziei false sau traducerii incorecte de alte infractiuni conexe”,
realizatd de catre autorii autohtoni Victor Moraru si Anastasia Girlea. Per ansamblu, lucrarea
respectiva desfasoara analiza delimitativa dintre unele genuri de infractiuni mentionate in titlul
publicatiei, de alte fapte infractionale conexe, inclusiv de infractiunea de falsificare a probelor.

La acest aspect, autorii nominalizati mentioneaza ca: ,,...art. 310, alin. (2) Cod penal al
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Republicii Moldova prevede in mod expres cd avem de a face in situatia datd cu un subiect
special (persoana care efectueaza urmarirea penala, procurorul sau aparatorul), ...si falsificarea
poate urmari, de asemenea, pe langa Invinuirea unei persoane nevinovate, si careva alte scopuri
absolut inverse, precum achitarea persoanei. Falsificarea probelor mai poate fi realizata si sub
influenta unor anumite imbolduri, de exemplu, de un caracter carierist, etc.” [103, p. 12]. Ideea
respectiva, apartine nemijlocit autorilor Victor Moraru si Anastasia Girlea care au ajuns la o
asemenea concluzie ca urmare a realizarii cercetarii pe tematica delimitarii faptelor de denuntare
falsa, declaratie mincinoasa, concluzie falsa sau traducere incorecta de alte infractiuni conexe.

Ulterior, in atentia publicului de specialitate a fost prezentata lucrarea intitulata
wAplicarea in practica a prevederilor art. 332 , Falsul in acte publice” din Codul penal.
Probleme si solutii”, publicatd de autorul Cristina Pirtac (asistent judiciar la Curtea de Apel
Chisinau, doctoranda la Departamentul Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat
din Moldova (in momentul publicarii lucrarii). In anul 2018, Revista stiintifico-practica ,,Legea
si Viata” a publicat cercetarea mentionata, autorul sustinand ideea potrivit careia: ,,[i]nfractiunea
falsificarea probelor se limiteazd doar la protectia relatiilor sociale In domeniul administrarii
probelor in procesul civil (alin. 1) si cel penal (alin. 2). Astfel, continutul acestor componente de
infractiune nu se referd si la sfera contraventionald” [123, p. 43], ceea ce in opinia autorului
reprezintd o pretinsa variantd tipicd incompleta a infractiunii vizate. Astfel, contextual lucrarii
respective, autorul intervine cu o specificare stiintifica potrivit careia: ,,[p]entru a se evita
situatiile in care relatiile sociale din domeniul infaptuirii justitiei sunt protejate primordial de
norme juridico-penale destinate protectiei bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, se
propune de lege ferenda completarea art. 310 CP RM cu alin. (2}), avand urmitoarea dispozitie:
Falsificarea probelor in procesul contraventional de catre persoana in privinta careia este
initiat procesul contraventional, agentul constatator, procuror sau de catre aparator” [123, p.
45].

O publicatie cu caracter mai general este realizatd de catre autorul Vasile Cibotaru,
denumita ,,Falsificarea probelor: examen teoretic si practic”. In continutul acesteia, se expune o
succintd prezentare genericd a conceptului de falsificare a probelor si totodata in esenta este
mentionat cd: ,,[f]alsificarea probelor provoacd un spectru larg de consecinte social negative, atat
directe, cat si indirecte: cauzeaza daune participantilor la proces, in special, se aduce atingere
onoarei si demnitatii, reputatiei, intereselor materiale, libertatii fizice, vietii si sdnatdtii acestora;
lezeaza imaginea justitiei, ...lezeaza drepturile fundamentale ale omului — dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil” [18, p. 38]. Totodata, in cadrul unei alte lucrari, intitulata

»~Provocarea infractiunii in contextul masurilor speciale de investigatie” [19, p. 57], din anul
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2022, Vasile Cibotaru sustine faptul cd infractiunea prevazuta la art. 310 Cod penal al Republicii
Moldova (Falsificarea probelor) se intersecteazd (au unele elemente comune de fals) cu
infractiunea instituitd la art. 311 al aceluiasi act legislativ (Denuntarea falsa sau plangerea
falsa).

Infractiunea de falsificare a probelor a servit ca temei tangential de analiza si pentru alti
autori autohtoni. Spre exemplu, cercetatorul universitar Vitalie Rusu, in lucrarea sa cu denumirea
,Delimitarea retinerii sau arestarii ilegale de alte infractiuni conexe”, a efectuat o analiza
amanuntitd a infractiunii de retinere sau arestare ilegald in raport cu delimitarea acesteia de alte
fapte penale conexe. In aceasti lucrare, autorul a mentionat ca: ,,[1]n situatia tuturor infractiunilor
comise de catre lucratorii organelor de justitie, motivele comiterii infractiunii nu au importanta
pentru calificare, fiind luate in calcul doar la stabilirea pedepseli, ...iar daca a fost intocmit un
document fals, fictiv cu privire la comiterea unei fapte contraventionale in vederea justificarii
propriilor actiuni ilegale, apoi momentul respectiv urmeaza a fi calificat suplimentar conform art.
310 CP RM” [131, p. 43]. In conditiile respective, putem constata ci in situatia in care o
persoana a fost refinutd sau arestata ilegal — subiectul infractiuni este pasibil raspunderii penale
conform art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, iar daca au mai fost si falsificate actele de
retinere sau arestare ilegale, atunci prin concurs de infractiune faptuitorul este atras la rdspundere
si potrivit art. 310 Cod penal al Republicii Moldova. Astfel de situatii ne demonstreaza faptul ca
infractiunea de falsificare a probelor poate fi aplicata unui subiect de drept si in concurs cu alte
norme juridice dislocate in Legea penala a Republicii Moldova.

In sensul subiectului abordat prin prisma prezentului studiu si contextual normei penale
propriu-zise ce prevede raspunderea pentru falsificarea probelor, se mentioneaza opinia
majoritatii subiectilor care o aplica in cadrul sistemului national de drept, potrivit carora aceasta
inregistreaza deficiente la compartimentul privind plenitudinea reglementarii.

Astfel, conform sondajului efectuat pe un esantion de 70 de angajati in functii de
procurori, ofiteri de urmarire penald si judecatori din Republica Moldova, in proportie de 74,2 %
din numarul celor intervievati considera norma art. 310 din Codul penal, care reglementeaza
infractiunea de falsificare a probelor, ca fiind incompleta si necesitand modificari.

Din cauza neajunsurilor respective se inregistreaza probleme partiale la aplicarea in
practica a acesteia, fapt confirmat prin rezultatele sondajului prenotat, insa, in pofida
dificultatilor sesizate, sistemul national de drept nu a generat pana in prezent eventuale initiative
legislative in vederea redresarii situatiei de fapt.

Totodatd, o asemenea pasivitate si abordare ignoranta din partea subiectilor care aplica

norma de referintd nu poate fi toleratd din punct de vedere doctrinar si conceptual, n legatura cu
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care fapt problema plenitudinii de reglementare si aplicare a normei juridico-penale privind
infractiunea de falsificare a probelor din legislatia nationald necesitd un studiu suplimentar in
acest sens, soldat cu initiative concrete de lege ferenda.

In aceastid ordine de idei concluzionim ca: ,,[a]naliza normei penale in vigoare care
stabileste rdspunderea pentru comiterea infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil si
procesul penal, raportata la unele reglementari procesuale aferente procesului de administrare a
probelor, denota carente semnificative la interpretarea si aplicarea acesteia in practica, fapt care
nu permite sistemului de drept sa prevind si sd anihileze eficient fenomenul in cauza.
Circumstanta mentionatd indica ignorarea indelungatd de catre legiuitor a problemei de
falsificare a probelor; or, in altd ordine de idei, abordarea superficiala a acesteia, in pofida
faptului ca subiectul respectiv existd realmente si continud sa perpetueze in timp din momentul
constituirii organelor corespunzatoare abilitate cu dreptul de administrare a datelor, utilizate
ulterior in calitate de probe la realizarea actului justitiei” [113, p. 22].

Astfel, analizind In ansamblu sursele autorilor autohtoni, concluzionam cu certitudine ca
subiectul falsificarii probelor este abordat doar foarte superficial, fard a desfasura in detalii
caracterul si esenta acestuia, fapt care constituie un impediment serios pentru dezvoltarea
doctrinei nationale pe aceastd dimensiune, inclusiv pentru subiectii de aplicare a legii in
activitatea cotidiana. Situatia respectivd serveste un semnal evident privind necesitatea

dezvoltarii si evoludrii permanente a obiectului supus cercetarii.

1.2. Materiale stiintifice privind infractiunea de falsificare a probelor publicate in
alte state

Falsificarea probelor a preocupat mai multi specialisti In domeniu din diferite state si in
diferite perioade istorice. Dupd cum am relatat anterior, o normd penald separatd care
incrimineazad in parte infractiunea de falsificare a probelor nu se regédseste in cazul majoritatii
sistemelor nationale de drept. Astfel, in marea parte legislatia penald nationald a statelor straine
nu confine o norma separatd in acest sens, similarda art. 310 din Codul penal al Republicii
Moldova, faptele respective fiind incriminate tangential, prin prisma altor norme penale existente
care vin si inlocuiascd aceasti componentd de infractiune. In contextul dat, lipsa unei asemenea
reglementari separate in legislatia penala a statelor din spatiul european o consideram ca fiind o
lacuna semnificativa. Or, orice inlocuire sau calificare tangentiald a actiunilor infractionale de
falsificare a probelor, care atenteaza de fapt la sistemul national de drept, este inadmisibila si
genereazd imposibilitatea realizarii sarcinilor si scopurilor de baza ale actului justitiei in sens

larg.
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In legatura cu aceasta, mentiondm ci o norma penala similari celei din legislatia penali a
Republicii Moldova, care reglementeaza si incrimineaza fapta de falsificare a probelor
desemnatd ca componentd de infractiune separata, se regaseste doar in legislatiile penale ale
Federatiei Ruse, Republicilor Kazahstan, Kargazstan, Tadjikistan si Belarus, in toate cazurile
acestea caracterizandu-se printr-un grad inalt de aseméanare reciproca dupa structurd si continut,
fiind atribuite absolut corect la categoria infractiunilor contra justitiei.

In mediul stiintific de specialitate din spatiul european nu se identifici monografii sau
publicatii dedicate cercetarii subiectului abordat in parte ca componenta de infractiune separata,
toate investigatiile publicate aferent respectivului obiect de studiu avand un caracter deductiv;
situatia respectivd impunea subiectilor ce aplica legea necesitatea utilizdrii altor norme penale
asemanatoare care, intr-o anumitd masurd, incrimineaza fapte apropiate prin esenta lor
infractiunii de falsificare a probelor.

Asemdnarea semnificativd dupd structurd si continut dintre normele penale privind
falsificarea probelor in statele indicate, inclusiv in Republica Moldova, o consideram ca fiind
conditionata de abordarea doctrinara similard aplicatd in toate cazurile menfionate de catre
scolile nationale de drept, datoritd unui context istoric comun de formare a viziunii §i conceptului
asupra legii penale, specific statelor din fostul spatiu sovietic. In conditiile situatiei mentionate,
pentru statele de referintd este comun inclusiv fondul literar prin care sunt consemnate rezultatele
cercetarilor aferente subiectului abordat, acesta bazandu-se preponderent pe lucrarile
specialistilor in domeniu din Federatia Rusa, datate cu perioada moderna sau sovietica.

Astfel, analogic Republicii Moldova, in literatura de specialitate si in legislatiile nationale
ale statelor indicate nu se regaseste desemnarea normativa a notiunii de falsificare a probelor.

Interpretarea filologica a notiunii de falsificare nu ne ofera pe deplin intelegerea faptei
respective in sensul legii penale. Pentru reflectarea caracterului juridico-penal al nofiunii
respective, in legislatia procesual-penald si procesual-civila autohtona si din statele indicate se
desemneaza notiunea de probe, prin includerea reglementarilor corespunzatoare consemnate in
norme procesuale separate (art. 93 CPP al RM si art. 117 CPC al RM), 1nsa la nivel doctrinar
teoria privind esenta probelor si falsificarea acestora este discutabila.

Contextual celor expuse, urmeazd de mentionat ca exemplu in acest sens literatura de
specialitate rusa, care Inglobeaza intr-o varietate numeroasd de studii si cercetari specifice
domeniului falsificarii probelor, oferind o multitudine de abordari ale subiectului respectiv prin
prisma unui spectru foarte larg de criterii si obiective separate. Asemenea publicatii apartin unor
autori ca lvan Sermanov, Artur Avanesean, Mihail Svart, Anton Krasnikov, Mihail Kordukov,

Ivan Ermolaev si altor doctrinari pentru care prezintd interes acest subiect. Totodata, se va
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remarca inclusiv ca unele institutii de stat (persoane juridice) din Federatia Rusa, la fel si-au
expus public pozitia cu referire la infractiunea de falsificare a probelor, printre acestea fiind
enumerati Biroul de avocati ,,Antonov & Partners”, administratia orasului Mojaisk din regiunea
Moscova, Procuratura regiunii Orenburg, etc.

Astfel, in acest sens putem exemplifica autorul Ivan Sermanov care, in lucrarea
»Qanvcugurayus dokasamenbeme u pesyibmamos onepamusHoO-po3blCKHOU desimenbhocmu” $i-
a expus parerea privind inconsecventa legiuitorului in determinarea semnelor infractiunii de
falsificare a probelor si a rezultatelor activititilor speciale de investigatii. In context, ultimul a
mentionat cd infractiunea falsificarea probelor: ,,[p]rin natura si gradul de pericol social, este una
dintre cele mai prejudiciabile, intrucat o astfel de activitate infractionald o realizeaza subiectii de
aplicare a legii, Imputerniciti sa actioneze In numele statului si sub protectia acestuia. Obiectul
infractiunii il constituie relatiile sociale care asigura realizarea scopurilor procesului judiciar pe
dimensiunea probatiunii procesuale, fiind reprezentat prin probele administrate in procesul civil,
contraventional si penal, inclusiv rezultatele activititii speciale de investigatii. In acelasi timp,
latura obiectiva a infractiunii vizate se manifestd prin actiuni active de falsificare sau fabricare a
probelor materiale sau scrise” [192].

Propria opinie asupra subiectului abordat si-a expus-o si autorul din Federatia Rusa Artur
Avanesean in articolul ,,@arvcupurayus doxazamenvcme”, dedicat tipurilor de probe care pot fi
recunoscute ca fiind falsificate din urmatoarele puncte de vedere: prevederi procedurale; actiuni
procesuale pasibile de-a fi utilizate pentru constatarea faptului de falsificare a probelor;
posibilitatea recunoasterii de catre instantd prin decizii definitive a faptului falsificarii probelor
[146], inclusiv alte aspecte relevante ale infractiuni studiate care pot fi intdlnite in realitatea
obiectiva.

Teoreticianul Mihail Svart este un alt doctrinar rus, care de asemenea a abordat subiectul
falsificarii probelor prin prisma conceptului de fals sub multiple forme si in diferite domenii. In
palmaresul sau, autorul puncteaza asupra subiectului privind falsificarea probelor prin publicatia
intitulata ,,K éonpocy o parscugpuxayuu ooxazamenvcme 6 apoumpadichom npoyecce”. Lucrarea
respectiva contine un spectru vast de analize a probelor falsificate in cadrul unui proces de
arbitraj, fiind enuntate unele teze relevante subiectului supus cercetarii in cadrul prezentului
studiu. Prin urmare, in opinia autorului citat anterior: ,,falsificarea probelor este, cu regret, o
fapta infractionala foarte frecvent intalnitd, ...iar aplicarea corectd a prevederilor privind
infractiunea de falsificare a probelor necesita solutionarea problemei privind locul acesteia in

sistemul normelor penale si ordinea de examinare a probelor, deoarece cercetarea cauzelor de
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referintd presupune examinarea unui spectru larg de actiuni, incepand cu startul faptei
infractionale si pana la consumarea acesteia” [191].

Falsificarea probelor, ca fapta ilegalda de manifestare in domeniului proceselor judiciare
de arbitraj, prezintd un interes sporit inclusiv pentru Anton Krasnicov, autor al publicatiei
Slouemy Ookazamenvbcmea @anvcuguyupyiom wacmo u Kak 3mo npekpamums’, care
mentioneaza ca: ,,...avocatii deseori se confruntd cu falsificarea probelor in diverse proceduri.
Partile intotdeauna tind sd céstige procesul indiferent de realitatea obiectivad a spetei, astfel incat
cea mai nefastd consecintd care poate surveni, ca urmare a falsificarii probelor, ar fi o eventuala
decizie nefavorabild” [172]. In opinia autorului, aceste consecinte se datoreazi situatiei in care:
»instantele de judecatd nu verificd autenticitatea probelor si respectiv nu identificad probele
falsificate; abordeaza formal si pasiv cazurile relevate de falsificare a probelor; falsificarea
probelor este realizatd la un nivel Tnalt si astfel devine complicat de-a demonstra adevarul
obiectiv, etc.” [172].

Totodata, acelasi subiect de cercetare il gasim si In palmaresul studiilor realizate de catre
autorul rus Mihail Kordukov care, in lucrarea sa ,,Cmamevs 303. Danvcugpuxayus
0oKazamenbcme U pe3yibmamos ONnepamueHO-po3bICKHOU OeamenvHocmuy’ mentioneaza ca:
,,...raspunderea pentru falsificarea probelor survine dupa realizarea actiunilor respective in dosare
penale, administrative, civile, inclusiv in cazul unui proces de arbitraj, iar pedeapsa penala pentru
asemenea fapte se prevede si pentru falsificarea rezultatelor activitatilor speciale de investigatii
nu doar 1n contextul urmaririi penale, dar si in situatia prejudicierii demnitatii, onoarei si
reputatiei de afaceri, adica in cadrul unei cauze civile. Subiectul special al infractiunii diferd in
functie de tipul procesului si de categoria probelor falsificate” [177].

Contextual aceluiasi subiect, merita atentie si opinia practicienilor care aplicd norma
corespunzatoare pe aceastd dimensiune in procesele judiciare de solutionare a litigiilor
conditionate de falsificarea probelor. In acest sens, mentionim articolul intitulat
»@anvcugurayusi dokazamenvcms u pesyiomamos OPJ] kax cneyuanvhvlil 6u0 npegvliieHus
00IICHOCMHBIX NOHOMOYUY”, autorii caruia sunt un grup de avocati asociati in cadrul Biroului
»Antonov & Partners” din Federatia Rusa. Astfel, acestia se dau cu parerea precum ca:
,»-..falsificarea probelor intr-un dosar penal se comite doar printr-o actiune directa care intr-un
mod evident, depiseste atributiile unui functionar” [150]. In acelasi sens, autorii prenotati
considera ca: ,,...infractiunea de falsificare a probelor poate aparea si in cazul unui concurs de
infractiuni, atunci cand aceasta este savarsita si de catre o persoand oficiald. Astfel, subiectului
de drept, care a efectuat o imixtiune in activitatea de serviciu, i se incrimineaza ca incalcare de

baza abuzul in serviciu, iar falsificarea probelor apare ca o infractiune complementara celei de
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bazd, adicd ca o normd in ceea ce priveste metoda de comitere a infractiunii ca fals oficial”
[150].

In procesul realizarii prezentului studiu au fost analizate si opiniile subiectilor de aplicare
a legii, care reprezintd in instante acuzarea de stat. Astfel, Administratia orasului Mojaisk din
regiunea Moscova (Federatia Rusd), in anul 2021 a publicat o opinie explicativa a procurorilor
locali cu referire la infractiunea de falsificare a probelor, potrivit careia acestia mentioneaza ca:
,,latura obiectiva a infractiunii de falsificare a probelor se caracterizeaza prin denaturarea datelor
faptice care constituie probe. Acestea se pot manifesta sub diferite forme, si anume introducerea
de informatii false in documente, falsificarea acestora, stergerea, marcarea cu un numadr diferit
(in acest caz fiind supusa analizei asa-zisul fals material al documentului ca sursda de proba),
intocmirea proceselor verbale ale actiunilor de audiere atunci cand acestea de fapt n-au fost
efectuate, modificarea concluziei expertului, precum si alte elemente distinctive prin intermediul
cirora poate fi savarsitd infractiunea de referinta” [149]. In aceasta ordine de idei, autorii opiniei
respective au remarcat cd: ,,momentul consumarii infractiunii de falsificare a probelor se
identifica in functie de subiectul care a savarsit-o. Adica falsificarea probelor de catre persoana
care efectueaza urmarirea penald si/sau procuror — se va considera consumatd din momentul
efectudrii actiunilor precizate; falsificarea probelor de catre aparator — din momentul prezentarii
acestora organului care efectueaza urmarirea penala sau instantei” [149]. Din punct de vedere
subiectiv, potrivit aceleiasi publicatii: ,,infractiunea se caracterizeaza prin intentie directa.
Subiectul infractiunii este persoana care participa cu calitate procesuald in cauza examinatd sau
reprezentantul acesteia. Totodatd, contextual aceleiasi infractiuni, legiuitorul rus nu ofera
aprecierea/descrierea/desemnarea prin notiune a prejudiciului calificat ca fiind unul grav, lasand
sarcina respectiva la discretia instantei, care urmeaza sa realizeze analiza si procedura respectiva
in functie de circumstantele spetei. Condamnarea unei persoane la inchisoare, sinuciderea sau
tentativa de sinucidere a unei persoane condamnate ilegal sau a rudelor acesteia, recuperarea
ilegalda care a generat falimentul unei Intreprinderi, falimentarea unui antreprenor individual,
fermier etc., pot fi recunoscute drept consecinte grave” [149], ca urmare a comiterii in realitatea
obiectiva a infractiuni de falsificare a probelor.

In aceeasi ordine de idei, propria opinie au formulat-o procurorii din cadrul Procuraturii
regiunii Orenburg (Federatia Rusd). Astfel, in articolul intitulat , @arscugpuxayus
ookazamenvcmeg”, Ultimii opineaza asupra faptului ca: ,articolul 303 din Codul penal al
Federatiei Ruse prevede rdspunderea penala pentru falsificarea probelor, care in esentd este
inteleasa ca o denaturare deliberatd, modificarea faptelor ce constituie obiectul probei in cauza,

precum si transmiterea acestora catre instantd pentru examinare si evaluare. Putem vorbi in
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situatia respectiva despre falsificare in cazul in care un participant la proces: a prezentat instantei
de judecata drept proba artificiald obiecte sau documente ce nu contin informatii sigure asupra
cazului; a prezentat obiecte si inscrisuri in care s-au introdus modificari ce denatureaza esenta si
natura probelor; a furnizat instantei informatii in mod deliberat false cu privire la imprejurarile
care sunt importante pentru justa solutionare a cauzei. Motivele comiterii infractiunii de
falsificare a probelor pot fi diferite — interes propriu, razbunare, interpretare eronata a intereselor
de serviciu etc. Infractiunea se considera consumata din momentul in care se prezintd probele
falsificate. Obiectul infractiunii il constituie activitatea normald a instantei de judecatd si a
organelor de cercetare prealabild in vederea obtinerii de probe veridice. Falsificarea probelor
intr-o cauza civila se poate manifesta prin prezentarea de chitante false, contracte in instanta,
modificarea continutului documentelor prin stergere, corectarea in vederea credrii probelor
artificiale in favoarea paratului sau reclamantului. Infractiunea se considera consumatd din
momentul anexarii la materialele cauzei civile a actelor falsificate. Modalitétile de falsificare a
probelor in cazul contraventiilor sunt falsificarea proceselor verbale de examinare a locului unui
accident, semnaturile martorilor care atestd situatia consemnata in schitele accidentelor rutiere,
indicarea incorectd a amplasdrii indicatoarelor rutiere si a distantelor in astfel de schite etc.
Asemenea fapte genereaza pericolul orientarii cercetdrilor pe o cale gresita, eschivarea persoanei
vinovate de la raspunderea meritatd, inclusiv aplicarea neintemeiatd a pedepsei penale unei
persoane nevinovate. Metodele de falsificare a probelor intr-o cauza penald pot avea ca scop
crearea artificiald a urmelor unei infractiuni, spre exemplu in situatia cdnd persoana care
efectueaza urmadrirea penald, din lipsa dovezilor suficiente, falsifici actele ofiterilor de
investigatii sau distruge dovezile care atesta nevinovatia persoanei banuite etc.” [182].

In opinia unui alt autor rus, Ivan Ermolaev, probele falsificate nu au nici o valoare la
pronuntarea deciziei de catre instantele de judecatd. Autorul in lucrarea sa ,,@anvcugpuxayus
00KA3amMenbCme no 2panicOAHCKOMy Uil y2oi08Homy deny obpaszey 3assenenus 6 CK”, precizeaza
ca: ,,se intdmpld adesea ca probele falsificate sa nu fie luate In consideratie si apreciate ca
administrate necorespunzator, spre exemplu fard indicarea sau prezentarea sursei de obtinere a
acestora etc., iar in alte cazuri prin decizie se indica direct la lipsa de incredere in probele
administrate” [166].

Autorul Rafail Belkin in lucrarea sa ,,Cobupanue, uccredosanue u oyeHka
ookazamenvcms. Cywnocms u memoowr” abordeaza procesul probatiunii preponderent In aspect
criminalistic, 1nsd, totodatd, examineaza si dimensiunea procesuald a activitatii respective.
Astfel, autorul atribuie la categoria de probe in cadrul procesului penal si procesului civil doar

datele de fapt despre care se cunoaste si care, respectiv, pot fi falsificate [158, p.10].
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Aceeasi opinie este caracteristicd si cercetatorului Fidai Factullin care in lucrarea
,Obwue npobremvl npoyeccyanvno2o ooxkasvieanus” apreciazd In acelasi context probele ca
fiind date de fapt cunoscute subiectilor de aplicare a legii, obtinute, apreciate si acceptate in
ordinea procesuala stabilita [189, p. 102].

In acelasi timp, autorul Mihail Strogovici prin lucrarea sa ,,Kypc cosemckozo 201061020
npoyecca’ apreciaza probele ca obiect al falsificarii, desemnandu-le drept fenomene cu natura
dubla: pe de o parte — ca date de fapt, pe altd parte — ca surse ale probatiunii [186, p. 288-289].

In aceeasi ordine de idei s-a expus grupul de autori Valerii Musin, Nadejda Cecina si
Dmitrii Ceciota in lucrarea .,/ pasicoanckuii npoyecc: Yueonux”, interpretand probele ca
elemente procesuale care servesc la stabilirea adevarului obiectiv, dobandite in ordinea prescrisa
de legislatia procesual-penala [164, p. 187].

Totodata, autorul Mihail Treusnikov in lucrarea sa ,,Cydebusie doxkazamenvcmea” reda
problematica teoreticd si practicd a probelor si procesului probatiunii, apreciind importanta
acestora ca mijloace de dobandire a cunostintelor despre circumstantele cazului si de
argumentare a deciziilor emise de organele competente. In acest sens, ultimul considera ci
probele urmeaza a fi apreciate ca notiune unica, in care datele de fapt si mijloacele de probatiune
coreleaza prin continut si forma procesuala [188, p. 79]. Contextual opiniei promovate de catre
autor, sustinem integral abordarea respectiva, considerand-o ca fiind una constructiva, in conditia
in care cercetatorul mentionat atribuie probelor urmatoarele caracteristici: in primul rand ca fiind
purtatoare de informatii despre datele faptice care au importantd pentru speta de drept, in al
doilea rand prin forma procesuald in care se materializeaza pe purtitorii de informatii si
modalitatea de prezentare organelor competente, in al treilea rand fiindu-le specifica ordinea de
administrare procesuala si examinare.

La randul sau, autorul Vitalii Kurleandski in lucrarea ,,Yeonosuwas noaumuxa,
ouppepenyuayusa u unousudyarusayus y201081Hot omeemcmseennocmu. OcHoHvle HANPasieHus
bopvbbl ¢ npecmynnocmuro” considera ca legea penald care stabileste raspunderea pentru o
anumita categorie de fapte este functionald si eficienta doar in cazul in care elementele
componentei de infractiune, prevazute de norma corespunzatoare, pot fi probate intr-o masura
suficientd pentru constatarea circumstantelor cazului si stabilirii adevarului obiectiv aferent
acestuia [176, p. 82].

In acest sens, considerdm ci abordarea unici a caracterului probelor ca fiind date de fapt
corelate cu mijloacele de probatiune este una corectd si cea mai reusitd in sensul in care,
apreciate prin prisma faptei de falsificare a acestora, se constata posibilitatea denaturarii nu doar

a datelor de fapt caracteristice infractiunii sau cauzei civile dar inclusiv si a continutului
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procedeului procesual prin care acestea au fost administrate in legaturd cu infractiunea cercetata
sau cazul civil examinat, actiuni care prin confinutul lor genereaza in final
modificarea/denaturarea probelor in esenta lor si conditioneaza respectiv afectarea grava a
actului justitiei. Or, calitatea de probe presupune nu doar informatiile si datele despre fapta
infractionald sau cauza civild, dar si dobandirea acestora prin metode si procedee legale
reglementate in legislatia procesuald, urmatd de aprecierea acestora in modul stabilit de catre
subiectii imputerniciti cu asemenea competente.

Astfel, doctrina penala rusa indica direct asupra faptului ca natura juridico-penala a faptei
de falsificare a probelor, urmeaza de analizat si apreciat tinand cont de particularitatile
mentionate, in sensul in care aceasta nu prezinta doar o denaturare intentionata a datelor de fapt
ce constituie obiectul probatiunii intr-o spetd penala sau civila. In contextul importantei si valorii
pe care o prezintd probele pentru activitatea procesuald a organelor abilitate cu aceasta, notiunea
actiunii de falsificare a probelor urmeaza sa incorporeze in sine inclusiv fapta de denaturare a
continutului procedeului/mijlocului procesual de furnizare a informatiei probatorii catre subiectii
de aplicare a legii. Consideram cd o asemenea interpretare extensiva a faptei de falsificare a
probelor determind momentul consumarii infractiunii respective si presupune anumite
particularitati la calificarea acesteia.

Potrivit principiului contradictorialitdtii, participantii in procesul penal si civil sau, dupa
caz, reprezentantii acestora, probeazd circumstantele prin care isi argumenteaza cerintele,
obiectiile si actiunile inaintate, administrand si prezentand instantei informatiile corespunzatoare
despre fapte relevante care au importantd la caz. In legiturd cu aceasta, autorul lurie Scigolev
promoveazd in lucrarea ,,Omeemcmeennocms 3a ¢panvcugurayuio Oookazamenvcms” ideea
potrivit careia declaratiile oferite instantei in cadrul unui proces civil nu pot fi obiectul faptei de
falsificare a probelor, iar prin falsificarea probelor in acest sens urmeaza de inteles doar
contrafacerea ori confectionarea probelor materiale sau documentale [193, p. 12].

Aferent ideii respective, retinem ca nu putem admite o asemenea abordare restransa,
intrucat legea penala nu presupune si nici nu ofera motive/temeiuri pentru interpretarea limitata a
obiectului infractiunii de referintd. Totodatd, urmeaza de mentionat ca legislatia penala a unor
state stabileste separat raspunderea penala pentru declaratii necorespunzatoare adevarului, oferite
de catre parti in procesul civil. Astfel, in Codul penal al Elvetiei, pe langad raspunderea pentru
marturii false, concluzia de expertiza sau traducerea falsa, prin aplicarea unei norme separate
(art. 306) este stabilita si raspunderea penald pentru darea marturiilor false de catre partile in
procesul civil, atribuitd la categoria infractiunilor sau contraventiilor impotriva administrarii

justitiei [32].
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O problema separatd de interpretare doctrinard o constituie raportul dintre fapta de
falsificare a probelor in procesul penal si actiunea de creare/fabricare artificiald a probelor de
vinovatie/acuzare, care poate constitui de fapt un element calificativ separat in cazul altor
infractiuni contra justitiei. La aspectul dat drept exemplu mentionam — tragerea cu buna-stiinta la
raspundere penald a unei persoane nevinovate (art. 306 Cod penal); denuntarea falsd sau
plangerea falsa (art. 311 Cod penal) sau declaratia mincinoasa (art. 312 Cod penal) cu anexarea
unor probe falsificate in sensul infractiunii sesizate [27].

In legitura cu aceasta, considerdm ca fabricarea artificiald a probelor acuzatorii in cazul
respectiv, de fapt, constituie o infractiune de falsificare a probelor in sensul art. 310 Cod penal
care, prin notiunea de falsificare, inglobeaza in sine si presupune un spectru mult mai larg de
actiuni. Or, la realizarea faptei de referinta, datele fabricate artificial pot avea un caracter nu doar
acuzator, dar si unul favorabil partii invinuite/inculpate.

Aferent subiectului dezvoltat in partea ce tine de fabricarea artificiala a probelor, autorul
Mark Bajanov mentioneaza in lucrarea sa ,,Veonoswo-npasosas oxpana coeemckozo
npasocyous. Yuebnoe nocooue” ca fabricarea artificiala a probelor acuzatorii, include in sine si
actiunea de distrugere/nimicire sau sustragere din dosarul cauzei penale a probelor care dovedesc
nevinovatia invinuitului/inculpatului [151, p. 23].

La general, aferent obiectului infractiunii falsificarea probelor mentionam ca doctrina
juridico-penala cunoaste diferite abordari ale notiunii respective: relatiile sociale ca obiect al
infractiunii, normele de drept ca obiect al infractiunii, bunastarea si interesele ca obiect al
infractiunii, inclusiv persoanele ca obiect al infractiunii s.a.

In partea ce tine de obiectul infractiunii de falsificare a probelor, mentionim ci in
literatura de specialitate din spatiul ex-sovietic sunt prezentate diferite opinii privind continutul
acestuia. Analiza si generalizarea opiniilor respective ne permit sa punctam trei abordari de baza.

Potrivit uneia dintre acestea, obiectul nemijlocit al infractiunii de falsificare a probelor il
constituie interesele justitiei [153, p. 148, 371], care in general constd in solutionarea legala,
intemeiatd si motivatd a cauzelor penale si civile. Aceastd abordare se bazeaza de reguld pe
denumirea capitolului din legea penald unde sunt plasate normele corespunzatoare aferente
infractiunii de falsificare a probelor; aceasta structura este caracteristica statelor din spatiul ex-
sovietic, consolidand astfel justifia ca obiect generic pentru toate componentele de infractiune
incluse in compartimentul respectiv [187, p. 125, 128].

Reprezentantii celei de-a doua abordari desemneaza in calitate de obiect nemijlocit al
infractiunii de falsificare a probelor activitatea normala a instantelor judecatoresti, organului de

urmdrire penald sau, activitatea normald a institutiilor justitiei in general [154, p. 14]. In acelasi
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timp, esenta sintagmei de activitate normala se interpreteaza de catre cercetatori in mod diferit.
Unii specialisti considerd cd aceasta reprezintd asigurarea unei administrari eficiente de catre
institutiile justitiei a probelor veridice (materiale si scrise), inclusiv asigurarea ordinii de formare
a acestora in strictd conformitate cu cerintele cadrului normativ [148, p. 17]. Alti autori
interpreteazd sintagma de activitate normala ca relatii juridice ce vizeazd probatiunea si relatiile
procesual-penale, rezultatele carora contribuie la solutionarea cazului [168, p. 9].

Prin a treia abordare se propune de a recunoaste in calitate de obiect nemijlocit al
infractiunii de falsificare a probelor ordinea procesuald de administrare si prezentare a probelor
in cadrul procesului penal si procesului civil [178, p. 47].

In pofida neconcordantelor evidente in cazul abordirilor expuse privind desemnarea
obiectului nemijlocit al infractiunii de falsificare a probelor, acestea, in general, nu se contrazic,
ci mai degraba se completeaza reciproc reflectand diverse aspecte specifice unui obiect unic al
infractiunii examinate. Situatia respectiva se datoreaza faptului cd mecanismul distructiv de
influenta a actiunii/inactiunii de falsificare a probelor asupra relatiilor sociale are un caracter
extrem de complicat. In primul rand, infractiunea de referintd afecteazi ordinea procesuald de
administrare a probelor stabilitd in procesul civil si procesul penal. Un asemenea atentat la
ordinea procesuala de administrare a probelor denatureaza activitatea normala, stabilita prin lege,
a instantelor de judecatd si a organului de urmarire penala, ceea ce produce un impact negativ
asupra actului justitiei la general.

Astfel, autorul Larisa Neceaiev in lucrarea ,,/Ipasocyoue kak o6vexkm yeoi08HO-npasosoil
OXPAHbL: MENCOUCYUNTUHAPHBIL N00X00” promoveaza ideea cd obiectul nemijlocit al infractiunii
de falsificare a probelor poarta un caracter complex. Atentdnd la ordinea procesuala de
administrare a probelor, infractiunea respectiva perturba activitatea normald a instantelor de
judecata si a organului de urmarire penald, prejudiciind in acest fel activitatea de realizare a
justitiei [181, p. 360].

In acelasi timp, penalistii din Federatia Rusa considerd pe buna dreptate ci caracteristica
obiectului infractiunii de falsificare a probelor nu va fi completd in lipsa unei abordari pe
dimensiunea ce tine de obiectul material al aceleiasi fapte, care, potrivit autorului Maxim
Bikmurzin in lucrarea ,,/Ipeomem npecmynnenus: meopemuxo-npasosoi anaiuz”, indica ca
aceasta ajuta Intr-o masurd semnificativa la identificarea adevaratului scop al infractiunii. Astfel,
dupa cum remarca autorul, in cazul majoritatii normelor juridico-penale, obiectul generic al
infractiunii nu este desemnat, iar identificarea ulterioara a acestuia se face posibila ca rezultat al

descrierii exprese in continutul normei a obiectului material. Acesta, spre deosebire de obiectul
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generic al infractiunii care este imperceptibil, poate fi palpat, examinat, masurat si fixat [152, p.
3].

In legaturd cu aceasta, urmeaza de mentionat ca studiile teoretice, care vizeazi probele si
procesul probatoriu, reprezintd unul dintre cele mai complicate compartimente ale stiintei
procesual-penale. Utilizand in calitate de suport prevederile legale stipulate in cadrul normativ cu
incidentd asupra probelor si procesului probatiunii, inclusiv rezultatele cercetarilor in domeniul
teoriel probatiunii, sustinem §i consideram corecta notiunea de probe generalizatda si desemnata
de catre autorul Inna Arendarenco in lucrarea ,,/[oxkazamenbcmeennoe npago 8 Y20i06HOM
cyoonpouzgoocmee Kak eHympuompacaesou uxncmumym npaea’, ca fiind informatia despre
fapte, cu ajutorul careia se constatd existenta sau lipsa circumstantelor ce au importanta pentru
procesul civil sau procesul penal, inclusiv ca sursa a unei astfel de informatii. Cu alte cuvinte,
probele reprezintd prin sine unitatea dintre structura, forma, continutul datelor de fapt si
procedeele procesuale prin intermediul carora acestea se materializeaza si obtin obiectivitate
[147, p. 87-89].

In pofida caracterului axiomatic al teoriei privind legitura indispensabild dintre
informatia probatorie si sursele probatorii, in stiinta procesual-penald si practica aplicativa
ramane absolut discutabild aprecierea juridico-penald a faptei de falsificare a sursei probatorii,
care nu este insotitd de modificarea continutului informatiei probatorii. Dupa cum mentioneaza
autorul Elena Kupreasina in lucrarea ,,/lcmounuku O0okazamenbcme u Kpumepuu ux OYEHKU 6
yeonoenom npoyecce P@”, cele mai frecvente cauze care genereaza probleme de admisibilitate a
probelor tin de sursele probatiunii, ca element care asigura si formeaza aspectul procesual al
informatiei/datelor probatorii [173, p. 3].

Pe dimensiunea practicd, problema aprecierii sursei probatorii si raportul acesteia cu
informatia probatorie apare de regula in cazurile cand persoana care efectueaza urmarirea penala
sau procurorul falsificd actele procesuale (procesele verbale) prin contrafacerea semnaturilor sau
inscrisurilor din numele persoanelor participante real la actiunea procesuala sau, dupd caz,
inventate ca participanti la actiunea respectiva, insd nu modifica continutul propriu-zis al
informatiei reflectate si fixate in actul de referinta.

In viziunea unora dintre cercetitori, in asemenea situatii lipseste faptul infractiunii de
falsificare a probelor. Astfel, in lucrarea ,,Crooxcnocms xeanugpuxkayuu arvcugurxayuu
ooxazamenvcmeg” autorul Victor Borkov declard ca orice incalcare a normelor procedurale de
catre instanta de judecatd, procuror sau organul de urmarire penald in cadrul procesului penal
conditioneazi inadmisibilitatea probelor administrate in asemenea conditii. Insi aceasta nu

inseamna ca oricare incilcare, chiar si formald, a normelor procesuale prezinta pericol social si
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constituie o infractiune [155, p. 18]. Prin urmare, in condifia unei asemenea abordari a obiectului
infractiunii de falsificare a probelor, se propune de a recunoaste in calitate de probe doar
informatia despre fapte care serveste la constatarea existentei sau inexistentei circumstantelor ce
au importantd pentru procesul penal sau procesul civil, dar nu si sursa probatorie.

Apreciind abordarile doctrinare promovate de catre unii autori in domeniu din Federatia
Rusa, mentionam ca interpretarea in sens ingust a probelor ca fiind doar informatia despre fapte
sau evenimente, exceptand in acelasi timp sursa probatorie ca obiect material al infractiunii, se
dovedeste a fi neintemeiata si lipsitd de continut. Informatia probatorie si sursele acesteia se afla
intr-o relatie / legatura permanenta, coroborand reciproc ca forma si continut.

Caracterizand relatia respectiva, autorul Roman Kostenko in lucrarea ,,Codepoicanue u
¢opma yeonosHo-npoyeccyanvHvlx Ookazamenbcmg”’ mengioneazd pe bund dreptate ca
datele/informatia despre fapte si evenimente pastrate pe obiectele lumii materiale si in constiinta
oamenilor pot fi utilizate ca probe in cadrul procesului penal sau procesului civil, cu conditia
obligatorie ca acestea sunt materializate/fixate in ordinea si forma stabilita de lege [171, p. 105-
114].

Prin urmare, reiesind din opiniile promovate de catre unii cercetatori din Federatia Rusa,
falsificarea probelor are loc atat in cazul modificarii intentionate a informatiei probatorii
(continutului probei), cat si in cazul denaturdrii sursei acesteia (forma materializatd a informatiei
probatorii).

Aferent subiectului respectiv, reiteram pozitia de sustinere a unei astfel de abordari. Or,
interpretarea limitata la sensul ingust a obiectului de falsificare a probelor genereaza posibilitati
vaste pentru manipularea fondului probatoriu intr-un proces penal sau civil, fara existenta unor
eventuale consecinte de ordin juridico-penal. In asemenea cazuri, persoana care efectueazi
urmarirea penalad sau judecatorul care examineaza procesul civil dispune de posibilitatea reala de
a reduce la nulitate orice probe in procesul penal sau civil, pentru aceasta fiind suficientd simpla
falsificare a surselor probatiunii ce sunt puse la baza invinuirii sau hotararii judecatoresti, situatie
care va conditiona inevitabil inadmisibilitatea acestora cu consecintele corespunzatoare de ordin
juridic pentru cauza penala sau litigiul civil gestionat.

Totodata, reiesind din conceptiile stiintifice si opiniile prenotate promovate de catre
cercetatorii indicati, urmeaza de mentionat conturarea unei interpretari suplimentare in sens
ingust a obiectului infractiunii de falsificare a probelor, potrivit careia aplicarea normei privind
falsificarea probelor in procesul penal este posibild doar in cazul in care informatia probatorie
falsificatd este relevantd cauzei penale cercetate, detindnd valoare in vederea constatarii

circumstantelor importante pentru cauza si stabilirii adevarului obiectiv.
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Nu putem accepta o asemenea abordare/interpretare a notiunii de falsificare a probelor, in
conditia in care solutionarea problemei privind existenta componentei de falsificare a probelor,
in genere, Nu poate fi pusa in functie de aprecierile de catre persoanele competente a importantei
si valorii probatorii in cazul informatiilor administrate in proces. In acest sens, autorul A.
Belozerskih in lucrarea ,,Bonpocwl keéamugpuxayuu parscugurayuu 0oxkazamerbcme no
yeonosnomy oeny” indica asupra faptului ca fabricarea documentelor, ce din anumite motive nu
au fost admise de catre instantd si nu au fost examinate 1n calitate de probe, la fel constituie
infractiune de falsificare a probelor, deoarece actiunile subiectului care a prezentat/administrat
probele falsificate, nu depind de aprecierea judecatoreasca a documentelor fictive [160, p. 21].

Din considerentele expuse, putem sustine ferm ca obiect al faptei penale de falsificare a
probelor trebuie recunoscutd orice proba, indiferent de valoarea si importanta probatorie a
acesteia, aferenta unui caz in parte.

O particularitate specifica legislatiilor penale din Federatia Rusa si Republica Kazahstan,
ce vizeaza infractiunile de falsificare a probelor, este prezenta unor norme separate privind
raspunderea penald pentru falsificarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii (art. 303
alin. (4) din Codul penal al Federatiei Ruse — introdusd prin Legea federald nr. 207 din
29.11.2012 si art. 416 alin. (3) din Codul penal al Republicii Kazahstan), element care lipseste in
legislatia penala atat a Republicii Moldova, cat si altor state pentru care e specificd prezenta unor
norme separate privind infractiunea de falsificare a probelor.

Din textul alin. (4) art. 303 Cod penal al Federatiei Ruse, rezulta prezenta componentei de
infractiune 1n cazul fabricarii si utilizarii rezultatelor false ale activitatii speciale de investigatii,
comise In scopul tragerii la raspundere penald a persoanei despre vinovatia careia se cunoaste cu
certitudine, inclusiv in scopul cauzarii de daune onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale.

Analiza bibliografiei de specialitate din spatiul stiintific al Federatiei Ruse denota
prezenta unei anumite doze de scepticism in mediul de specialitate in legaturd cu modificarile
operate si introducerea unei norme separate in acest sens. Unii specialisti in domeniu S-au expus
pozitiv aferent reglementirilor respective, iar altii cu anumiti prudenti. In acest sens, comentand
norma respectiva, autorul Asleam Halikov in lucrarea ,,@anvcuguxayus pesyromamos
onepamueHo-po3vblCKHOU OeamenvHocmy’” presupune cd, tinand cont de complexitatea si
specificul activitatii speciale de investigatii, aplicarea practicd a normei respective va genera
anumite complicatii [190].

In pofida mai multor viziuni sceptice care in mod separat neagi necesitatea unor
asemenea reglementari si chiar se pronunta impotriva acestora, doctrina penalad rusa pledeaza in

general pentru pastrarea normei respective, o considera actuald, necesara si absolut Intemeiata,
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reiesind din realitdtile sociale existente si gradul sporit de pericol social generat de falsificarea
rezultatelor activitatii speciale de investigatii. Analiza subiectului respectiv din punct de vedere
al gradului de pericol social, temeinicia §i necesitatea stabilirii raspunderii penale pentru
falsificarea rezultatelor activitdtii speciale de investigatii nu genereaza dubii, intrucat eventuale
sanctiuni contraventionale pentru aceste fapte lipsesc in legislatia Federatiei Ruse si a Republicii
Kazahstan, iar posibilitatea aplicarii unor masuri de influenta disciplinara fatd de subiectii ce
realizeaza activitatea de referintd nu corespunde gradului de pericol social pe care-1 prezinta
fapta respectiva si este neadecvatd potentialelor consecinte ce pot surveni in rezultatul acesteia.

In contextul situatiei mentionate, cercetitorii din Federatia Rusd acordd o atentie
deosebita obiectului infractiunii de falsificare a rezultatelor activitatii speciale de investigatii,
datoritd faptului cd sarcina principald a activitdfii respective continud sd ramand prevenirea,
contracararea, relevarea, descoperirea infractiunilor si identificarea persoanelor care le-au comis.

In acest sens, in manualul ,,Veonosuwiii npoyecc Poccuu” potrivit autorului Nicolae
Gromov, faptul respectiv predetermind relatia inevitabilda dintre activitatea specialda de
investigatii si actiunile de urmarire penala, in conditia in care scopul acestora este unic — lupta cu
criminalitatea si prin natura lor poarta un caracter juridic [163, p. 76].

La randul sau, in lucrarea ,,Momue¢ u xeamugpuxayus npecmynienuti” autorul Boris
Volkov opineazd cd obiect nemijlocit al infractiunii de falsificare a rezultatelor activitatii
speciale de investigatii, savarsita cu scopul de a prejudicia onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a persoanei, urmeaza de recunoscut anume valorile respective care, de fapt,
reprezinta interesele individuale ale persoanei impotriva careia este orientata fapta infractionala,
deoarece 1n cazul infractiunilor comise cu intentie, obiectul principal al acestora se determina de
scopul propriu-zis al atentatului [162, p. 10].

In acest sens, urmeazi de mentionat divergentele doctrinare existente in mediul stiintific
de specialitate al Federatiei Ruse, aferent abordarilor teoretice privind obiectul infractiunii de
falsificare a rezultatelor activitatii speciale de investigatii. Astfel, unii autori considera interesele
justitiei la general si buna desfasurare a urmaririi penale in special drept obiect principal al
infractiunii de referinta, in timp ce alti cercetatori, adepti ai teoriei potrivit careia scopul faptei
respective este lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanei, considera drept
obiect principal al atentatului anume valorile indicate specifice drepturilor legitime ale omului.

In partea ce tine de elementele subiective ale infractiunii de falsificare a probelor,
majoritatea cercetatorilor din spatiul ex-sovietic si in prezent din mediul stiintific de specialitate

rus, acceptd unanim cd aceasta poate fi comisa doar cu intentie directa chiar si 1n situatia in care
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dispozitia normei nu contine vreo mentiune in sensul respectiv, iar insusi subiectul faptei de
referinga detine calitati speciale.

Astfel, autorul A. Belozerskih sustine precum ca atunci cand caracterul actiunii indica la
savarsirea acesteia in exclusivitate cu intentie directa, nu este obligatorie indicarea formei
vinovatiei in dispozitia normei penale [160, p. 22].

Regula indicata este aplicabild in cazul majoritatii infractiunilor contra justitiei, fiind
caracteristica inclusiv pentru infractiunea de falsificare a probelor, unde nici una dintre normele
corespunzdtoare atat in legislatia penala din statele indicate (Federatia Rusd, Republica
Kazahstan, Republica Belarus, Republica Kargazstan si Republica Tadjikistan), cat si in legea
penald a Republicii Moldova nu sunt prezente mentiuni cU privire la forma vinovatiei.

In viziunea expusi de citre autorul Aleksei Rarog in lucrarea ,,Buna u keanugpurayus
npecmyniienuil. Yuebnoe nocobue”, la comiterea infractiunii cu componentd formald, intentia
intotdeauna contine in sine constientizarea caracterului social — periculos al actiunii savarsite,
alaturi de dorinta realizarii acesteia si survenirii rezultatului corespunzator [183, p. 39].

In acest sens, doctrina penald rusa sustine ferm viziunea potrivit cireia, infractiunea de
falsificare a probelor poate fi savarsita in exclusivitate cu intentie directd, ceea ce presupune
congtientizarea evidentd de catre subiect a gradului prejudiciabil generat de actiunile realizate,
orientate la denaturarea fondului probatoriu intr-o cauza penala sau civila, Tmpreund cu dorinta
ferma de a le comite in vederea survenirii rezultatului scontat si atingerii scopului urmarit.

Obiectul prezentului studiu, adicd infractiunea de falsificare a probelor, cunoaste un
platou de analizd semnificativa, inclusiv pe palierul stiintific al Republicii Ucraina. Astfel,
doctrinarul Vladislav Kubalskii in lucrarea sa ,,Camocmiiina kpuminanivha 6ionogioansHicms 3a
Ganvcugirayiro doxasie 8 Ykpaiui: doyinbHicme ma niocmasu 6CmaHoeieHHs, mentioneaza ca:
»falsificarea probelor inseamnd denaturarea intentionatd a faptelor reale, crearea artificiald a
probelor, precum si alterarea probelor in procesele judiciare. Falsificarea probelor se
caracterizeaza printr-un pericol social semnificativ, intrucat poate impiedica stabilirea adevarului
in cauza, conducand la pronuntarea unei sentinte neintemeiate si ilegale. Aceste ilegalitati, in
majoritatea cazurilor, se manifesta la intocmirea proceselor verbale de catre organul de urmarire
penald, fiind falsificate prin inlocuirea probelor veridice cu alte elemente, urmaresc scopul final
de-a induce in eroare instanta de judecata” [195, p. 521].

O alta lucrare notorie in literatura de specialitate ucraineana, care evidentiaza subiectul
falsificarii probelor, este teza de doctor in drept a autorului Darina Meniuc denumita
YAucepmayis nepeansio cyo0o8ux piuileHb 3a HOB0BUABIEHUMU AOO SUKTIOYHUMU 0OCMABUHAMU )

yusinonomy npoyeci Yrpainu” [196, p. 91-92]. Autorul sustine ideea cad subiectul falsificarii
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probelor trebuie analizat la fiecare etapa a procesului judiciar, in situatia in care faptele
respective pot fi comise oricand si oriunde.

In aceeasi ordine de idei se expune si un alt specialist ucrainean in persoana lui Victor
Zaborovskii care, in publicatia stiintificad ,,Hexomopvie npobremmvie acnekmol npuéiedeHus
aosoKkama K y20J108HOU OMBEMCMEEHHOCMU 34 CO8EPULeHUEe UM NPECMYNICHULL 8 COOMBEMCMEUN
¢ Yxpauncrkum saxonooamenscmeom”, afirma ca avocatul este un participant foarte interesat in
procesul judiciar, care, in anumite cazuri, pentru atingerea scopului si obiectivului urmarit, poate
recurge la anumite fapte ilegale, inclusiv la falsificarea probelor [167, p. 86-87].

In anul 2021, sub egida Universitatii Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei, de citre
un grup de cercetatorii (V. Drozd, M. Tutkiridze, L. Gavriliuk, A. Ponomarenko, A. Angheliuk,
R. Dudareti, V. Burlaka, V. Klimciuk, V. Ablamsika si M. Romanov), a fost publicata
monografia ,,Busnanns O0okaszie Hedonycmumumu 6 KPUMIHATLHOMY NPOBAONCEHHI: AHAI3
COYOI npakmuxu Kpize npusmy cyoogux piuens”, in care, printre subiectele supuse analizei si
studiului, cercetdtorii indicati abordeazad si conceptul de falsificare a probelor. Astfel, potrivit
autorilor indicati, la aparitia anumitor incertitudini in cazul examindrii unui proces judiciar, este
necesard in primul rand studierea amanuntita a acestora in vederea delimitarii procedurale dintre
»erorile de fapt si drept care pot aparea in cadrul unui proces judiciar si falsificarea probelor”
[194, p. 66]. In acest sens, cercetitorii ucraineni studiaza fapta respectiva sub diverse aspecte,
important fiind ca intr-o speta individuala, pe langa falsificarea probelor, poate aparea si eroarea
de fapt si/sau de drept, ceea ce ne determina s analizdm si sa cercetdim minutios fiecare situatie
in parte pentru calificarea corespunzatoare cadrului legal.

In contextul aceluiasi palier, profesorul universitar Anna Naumova din cadrul
Universitatii Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei, si-a expus propria viziune referitor la
infractiunea de falsificare a probelor in lucrarea ,,Axkmyanvni numanua KpUMIHATLHOL
sionosioanvrocmi 3a ¢anvcugixayiio dokaszie”, prin care mentioneaza ca: ,,activitatea organelor
de drept la cercetarea si solutionarea cazurilor practice vizeaza colectarea, verificarea si
evaluarea probelor si a provenientei procesuale a acestora, din care motiv problema
inadmisibilitatii falsificdrii probelor este una dintre cele mai importante in cadrul unui proces
judiciar. Falsificarea probelor este o infractiune periculoasa, deoarece un singur fapt de
falsificare a informatiilor probatorii pune automat sub semnul intrebarii legalitatea emiterii unei
hotarari judecatoresti, prejudiciind astfel interesele justitiei in ansamblu. in plus, falsificarea
probelor submineaza fundamentele justitiei, incalca drepturile procesuale ale partilor, dreptul la
ocrotirea juridica si la un proces echitabil. Incilcarea respectiva in procesul judiciar sporeste

pericolul social, deoarece metodele de comitere sunt diverse si pot genera consecinte grave,
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precum condamnarea neintemeiata a unei persoane nevinovate sau liberarea de la raspundere
penald a unei persoane vinovate in comiterea infractiunii” [197, p. 210 -211].

Tematica falsificarii probelor 1-a preocupat si pe un alt cercetdtor ucrainean in persoana
lui Serghei Stepanov care, in lucrarea intitulata ,,Bcmanoenenns ganvcugixayii (niopoodnenis)
ookaszie ma tioeo Hacrioku” mentioneaza ca: ,.falsificarea probelor presupune comportamentul
activ al subiectului. Daca judecatorul a cunoscut despre falsificarea anumitor probe intr-un
proces judiciar, dar n-a intreprins nici-o masura si nu a pronuntat o hotarare pe baza unor astfel
de probe, atunci este gresit sa afirmam ca instanta a falsificat probele” [199, p. 178].

Totodata, acelasi autor mai sustine si ideea potrivit careia: ,falsificarea este o actiune
exprimatd prin denaturarea intentionatd sau interpretarea incorectd cu bund stiintd, acoperirea
anumitor fenomene, evenimente, fapte, etc. Ea poate fi exprimatd prin crearea artificiala de
obiecte pentru a le oferi calitate de dovezi materiale sau scrise autentice, prezentarea unor
obiecte care nu detin asemenea calitdti In realitate, etc. Deseori, falsificarea se exprima prin
addugarea de text in contracte, documente si procese verbale, introducerea de date care nu
corespund adevarului in documente, inlocuirea sau stergerea foilor din acestea sau falsificarea
semnaturilor, inclusiv falsificarea actelor juridice pretinse a fi adoptate de catre alte instante
pentru a genera un prejudiciu sau avantaje in proces (de exemplu, o rezolutie falsificatd privind
aplicarea masurilor de garantie a unei creante sau o decizie de declarare a unei entitati economice
ca falimentatd). Cu asemenea documente, un participant la proces poate induce in eroare nu doar
instanta, dar si alti participanti, generand astfel o anumita percepere a situatiei si incurajandu-i sa
procedeze intr-un fel sau altul, potrivit scopului urmarit prin fapta comisa” [199, p. 178].

Acelasi autor, sustine ca: ,falsificarea probelor materiale este intotdeauna rezultatul
actiunilor deliberate ale anumitor persoane care incearcd sd denatureze si sd deformeze
informatii adevarate despre evenimente sau fapte pentru a obtine rezultatele pe care si le doresc”
[199, p. 178].

Falsificarea probelor ca subiect de cercetare in cadrul tezei de doctorat a fost abordata
inclusiv de catre un alt autor din Republica Ucraina, in persoana lui Dmitro Pinciuk care, in
lucrarea sa referitor la subiect cu tema ,,Kpuminanvro-npoyecyanbhi Hacaioku ganbcugixayii
ookasie”, afirmd precum ca: ,falsificarea probelor este una dintre modalititile de realizare a
faptei de tragere la raspundere a unei persoane nevinovate, de liberare ilegald de raspundere a
unei persoane banuite sau acuzate, precum si de pronuntare a unei decizii/hotararii ilegale” [198,
p. 8].

Totodata, acelasi autor mentioneaza ca: ,(falsificarea probelor in cadrul proceselor

judiciare ar trebui Inteleasa ca orice denaturare a formei si continutului probelor, care afecteaza
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negativ examinarea completa si obiectivd a unei cauze de catre o instanta. Falsificarea dovezilor
ar trebui considerata falsificarea probelor scrise si materiale, pentru cd o astfel de impartire este
pe deplin justificata de faptul ca actiunile cu caracter de denaturare, in cazurile specificate, difera
semnificativ. Denaturarea informatiilor continute in acestea este mai mult caracteristica probelor
scrise, iar distorsiunea proprietatilor obiectelor materiale este caracteristicd mai mult obiectelor
din lumea materiala. Subiectii falsificarii probelor pot fi doar functionarii care desfasoara
proceduri penale din institutiile statutului” [198, p. 13-14].

Similar situatiei constatate pe aceastd dimensiune in cazul Federatiei Ruse, se atestd ca
subiectul respectiv este supus analizei si discutiei inclusiv de catre unii avocati din Ucraina.

In aceasta ordine de idei, mentionam autorul lulia Matveeva care, in publicatia intitulata
»Aosokam npodemoncmpuposan, Kax nezko nodoenams dNeKmpoHHble doKazamenbemaa™ sustine
ca: ,,devine tot mai dificil de-a stabili autenticitatea probelor in procesul expertizei” [179].

Mai mult decat atat, in rezultatul analizei materialelor stiintifice privind infractiunea de
falsificare a probelor publicate in Republica Polona, se atesta ca pozitia aparatorilor referitoare la
fapta respectivid a devenit una din ce in ce mai polemizati in mediul online. In acest sens,
mentiondm opinia avocatului Mateusz Zigbaczewski, de origine poloneza, care abordeaza
tematica de falsificare a probelor in publicatia sa intitulatd ,,Tworzenie i preparowanie
fatszywych dowodow — art. 235 kk”. Acesta puncteaza asupra faptului ca: ,,pentru raspunderea
penald, nu este suficient crearea pur si simplu a unor probe false, ci este necesar si
comportamentul corespunzator insotit de actiuni ce vor genera urmdrirea penald impotriva
persoanei vizate, fiind necesard inclusiv stabilirea/determinarea influentei produse asupra
deciziei pronuntate, de catre probele falsificate” [200].

Subiectul falsificarii probelor reprezintd un obiect de studiu s§i pentru cercetatorii in
domeniu din Romania, unde autorii Ilie-Adrian Ghirdoveanu si Florian Haraboiu in publicatia
»Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii in procesul penal”, mentioneaza ca:
»producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale de catre un organ de urmdrire penald, un
procuror sau un judecdtor, constituie infractiunea de cercetare abuziva” [82].

Astfel, observam ca specialistii romani, similar cercetatorilor din Federatia Rusa, Ucraina
si Polonia, sustin ideea ca falsificarea probelor este o faptd ilegald, iar subiectul infractiunii
respective necesita, evident, a fi supus raspunderii juridice pentru asemenea actiuni de atentare la
realitatea obiectiva intr-un proces judiciar.

Problematica falsificarii probelor genereaza atentia corespunzatoare inclusiv in cazul
specialistilor in domeniu din Regatul Spaniei unde, similar statelor enumerate anterior, la

aspectul vizat se merita de mentionat publicatia ,,Deteccion de falsificacion, Pruebas de
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autenticidad | Componentes electronicos” promovandu-se ideea potrivit careia: ,,datele sunt
modificate In mod deliberat in asa fel Incat sa denatureze calitatea reald a obiectului, cu intentia
de a frauda sau induce in eroare” [201].

Literatura de specialitate italiand de asemenea contine anumite cercetdri pe aceastd
dimensiune, fiind prezentd inclusiv publicatia autorului Silvia Schiavo, care, in studiul sau
intitulat ,,Intorno alla sentenza pronunciata sulla base di prove false” [202], mentioneaza ca,
indiferent de procesul judiciar ca 0 cauza in parte, falsificarea probelor poate avea loc la orice
etapd si se poate regasi in cele mai minuscule elemente procedurale, fapt care face absolut
necesar ca pronuntarea unei decizii definitive in cadrul acestuia sa fie precedatd in mod
obligatoriu de examinarea multilaterala si sub toate aspectele legitime posibile.

Totodata, in mediul online de pe segmentul italian de Internet a fost relevat articolul
,,Cosa rischia I'avvocato che falsifica le prove”, prin care se abordeaza acelasi subiect, potrivit
caruia autorul Stefano Vendramini Balsamo mediatizeaza situatia cazuistica a unui aparator ce a
comis infractiunea de falsificare a probelor iIn Republica Italiand. Astfel, conform articolului
indicat, se mentioneaza ca: ,,falsificarea probelor de catre un avocat constituie o incdlcare foarte
grava a principiilor demnitatii si loialitatii pe care trebuie sa le inspire profesia de aparator”
[203]. De pe aceasta pozitie, conchidem cu certitudine ca institutia apardtorului trebuie sa
accepte in profesia de avocat doar persoane demne si loiale atributiilor functionale, care sa nu
admita incdlcdri pasibile de a diminua si a devaloriza importanta acestor principii de conduita.

Astfel, concluzionand asupra conceptiilor stiingifice privind infractiunea de falsificare a
probelor 1n contextul cercetdrilor teoretico-practice din strdindtate, putem conchide ca
majoritatea covarsitoare a lucrarilor si publicatiilor in domeniul aferent subiectului abordat, se
limiteazd doar la spatiul ex-sovietic, iar in prezent la mediul academic de specialitate din
Federatia Rusa. Cauzele si motivele unei asemenea situatii de fapt le-am explicat anterior, prin
prisma contextului istoric si realitdtilor legislative existente in prezent. La moment, in spatiul
stiintific de specialitate nu se identificd alte monografii sau publicatii aferente infractiunii de
falsificare a probelor, elaborate de catre autori/cercetdtori din Republica Kazahstan, Republica
Belarus, Republica Kargazstan si Republica Tadjikistan, ale caror legislatii nationale contin in
sine norme penale separate care incrimineaza infractiunea de referintd ca componenta in parte.
Potrivit versiunilor promovate de unii teoreticieni, situatia respectiva se datoreaza in mare
masura actiunii de ,,import/preluare” a normei corespunzatoare din legislatia rusd, cu adaptarea
ulterioara a acesteia specificului national. Anume prin aceasta se explica gradul inalt de
asemanare dupa structura si continut a normelor de referintd incluse in legislatia penald a statelor

indicate.
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Totodata, in concluzie se impune necesitatea de a mentiona aportul considerabil adus de
catre autorii cercetarilor in domeniu din spatiul ex-sovietic la elaborarea si consolidarea
semnificativa a unor concepte teoretice intemeiate stiintific si fiabile in timp, privind notiunea si
infractiunea de falsificare a probelor, in contextul aplicabilitatii legislatiei moderne cu incidenta
asupra subiectului respectiv.

Astfel, in contextul surselor enumerate, au fost analizate doar unele dintre materialele
stiintifice care vizeazd infractiunea de falsificare a probelor, in timp ce realitatea obiectiva
denotd ca problema respectiva este una general raspandita si specificad practic fiecarui stat,
fiindu-i caracteristice inclusiv multiple abordari pe toate dimensiunile teoretice posibile, realizate
si dezvoltate de catre cercetatorii Tn domeniu.

Rezultatele constatate in urma analizei tematicii abordate prin prisma lucrarilor stiintifice
din strdinatate, dar si a celor publicate pe palierul stiintific national, denota cu certitudine nivelul
si gradul insuficient de explorare si studiere a subiectului de referintd, iar in acest context
inclusiv necesitatea continuarii cercetarilor teoretice pe aceastd dimensiune, in vederea
consolidarii si fundamentarii unei baze stiintifico-practice avansate, capabila sa asigure evolutia
ascendenta a legislatiei nationale din statele care au pus in aplicare norme penale ce incrimineaza

infractiunea de falsificare a probelor.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Falsificarea probelor afecteaza grav adevarul obiectiv intr-un proces judiciar indiferent de
natura acestuia, inclusiv imaginea publicd si autoritatea sistemului de drept, de rand cu
increderea cetdtenilor fatd de institutiile statului destinate asigurarii si realizdrii eficiente a
actului justitiei. In cazul acestui gen de infractiuni, denaturarea adevarului obiectiv desi se
realizeaza in urma activitatii ilicite executate de catre o persoand in parte, consecintele acesteia,
adica afectarea increderii publice, survine ca produs al activitatii faptuitorului si nu ca rezultat al
activitatii propriu-zise realizate de catre acesta.

Unele aspecte ale subiectului examinat sunt analizate tangential in lucrarile autorilor S.
Brinza, V. Stati, Al. Borodac, lv. Macari, V. Cibotaru, X. Ulianovschi, VI. Grosu, I. Turcanu, C.
Pirtac si A. Airapetean, acestea constituind la moment baza teoreticd autohtond a investigarii
tematicii respective.

La nivel international aferent subiectului cercetarii s-au expus autorii: R. Belkin, F.
Faktullin, M. Strogovici, V. Musin, M. Treusnikov, V. Kurleandski, lu. Scigolev, M. Bajanov, L.
Neceaiev, M. Bikmurzin, |. Arendarenko, E. Kupreasina, V. Borkov, R. Kostenko, A.
Belozerskih, A. Halikov, N. Gromov, B. Volkov, A. Rarog, s.a.

49



Este de remarcat ca dupa adoptarea si punerea in aplicare a Codului penal incepand cu
anul 2003, autorii nationali de specialitate nu au introdus niciun concept nou si nu au modificat
esential stilul de abordare asupra subiectului propus spre discutie, astfel incat, prin respectiva
teza de doctorat, ne propunem completarea studiilor realizate anterior in domeniu, prin
accentuarea unor detalii §i aspecte suplimentare de dezvoltare a stiintei pe dimensiunea
subiectului vizat, caracteristice realitatilor existente in perioada actuald de dezvoltare a
sistemului national de drept.

In legatura cu scopul propus spre realizare in cadrul lucririi respective, este extrem de
important sa mentionam cd Codul de procedura penald al Republicii Moldova, din momentul
punerii in aplicare si pana in prezent, a suferit masiv o serie de modificari, inclusiv in partea ce
vizeaza procedeele de administrare a probelor in procesul penal si competentele subiectilor
implicati in aplicarea mecanismelor respective, ca potentiali autori ai faptelor de falsificare a
probelor in procesul penal (ofiteri de urmarire penala, procurori, ofiteri de investigatii s.a.).

Analizand in complexitatea lor teoriile si ideile promovate de catre cercetatorii autohtoni
in legatura cu subiectul examinat, putem conchide cu certitudine ca elementele distinctive ale
infractiunii falsificarea probelor sunt desemnate in literatura nationala de specialitate prin
atribuirea unor particularititi de baza, dupa cum urmeaza: afectarea si denaturarea adevarului
acestora, inclusiv prezenta intentiei directe la comiterea actiunilor respective.

Astfel, in acest capitol au fost examinate asemenea probleme cum ar fi conceptul teoretic
al notiunii de falsificare a probelor, interpretarea si aplicarea acesteia in conditia existentei mai
multor idei, teorii, dar si abordari practice a subiectului vizat, inclusiv desemnarea unor
particularitati specifice infractiunii de referinta, alaturi de analiza teoriilor elaborate de scoala
nationala de drept, precum si a celor existente in mediul stiintific de specialitate peste hotarele
Republicii Moldova.

Contextual celor mentionate si generalizand printr-o simbioza abordérile teoretice
existente pe aceastd dimensiune: ,,..studiul respectiv si-a propus identificarea si analiza
discrepantelor aferente subiectului abordat, scopul fiind sensibilizarea comunitatii profesionale
din domeniu in vederea lansdrii unor eventuale initiative de redresare a situatiei. Importanta
includerii normei respective in legea penald deriva inclusiv din natura eventualelor consecinte
care pot surveni in urma comiterii unor asemenea fapte. Prioritatea nationald de integrare
europeana ne impune dezvoltarea conceptului unei justifii umanizate si armonizate cu inaltele
standarde de responsabilizare si exigenta profesionala a organelor de ocrotire a normelor de

drept, care devin institutii-garantii ale statului de drept si protectie a individului” [113, p. 21-22].
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Din considerentele expuse, insistdim ca subiectul investigatiei propuse nu este unul
arbitrar in condifia In care, tematica abordata continua sa fie una problematica in aspect aplicativ
si prezinta un interes semnificativ atat in context teoretic, cat si practic.

O asemenea situatie se explicd in mare parte prin perioada relativ scurtd de aplicare a
normei penale In cauzd, odata cu intrarea In vigoare a Codului penal actual, Insd toate lucrarile
mentionate sunt aprobate si acceptate de comunitatea stiintificd nationald, acestea servind un
suport semnificativ la realizarea tentativei de aprofundare asupra subiectului supus cercetarii in
cadrul prezentei lucrdri, in paralel cu elaborarea mai multor articole teoretico-practice pentru
conferinte stiintifice si reviste de specialitate.

In aceasta ordine de idei, se impune formularea urmatoarelor concluzii:

1) in fondul literar de specialitate din spatiul national se contin studii minime referitoare
la infractiunea de falsificare a probelor, iar putinele lucrari si publicatii In acest domeniu,
prenotate Tn continutul expus supra, abordeaza doar superficial si foarte incomplet subiectul in
cauza, fara a patrunde in esenta problematicii generate de carentele asupra carora urmeaza sa
revenim In continuare;

2) lipsa absoluta, in spatiul stiintific autohton, cel putin a unei lucrari consacrate in parte
infractiunii de falsificare a probelor sub toate aspectele aferent carora, urmeaza sa abordam in
cadrul prezentului studiu intreg spectrul de probleme interpretative si aplicative specifice
acesteia, inclusiv caracteristice sistemului national de drept al Republicii Moldova;

3) necesitatea absolutd a continuitatii cercetarilor stiintifice pe segmentul infractiunii de
falsificare a probelor, urmatd de materializarea acestora prin elaborarea si implementarea
proiectelor de initiativa legislativa in vederea modificarii si completarii normei existente care, in
formatul sau actual nu corespunde cerintelor si realitatilor caracteristice perioadei contemporane

de dezvoltare a sistemului de drept in Republica Moldova.
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2. ELEMENTE DE DREPT PENAL COMPARAT PRIVIND
INFRACTIUNEA DE FALSIFICARE A PROBELOR

2.1. Incriminarea infractiunii falsificarea probelor in legislatiile penale ale statelor
din spatiul UE

Actualmente, un element important pentru analiza si perceperea complexd a faptei de
falsificare a probelor il reprezinta studiul dreptului penal comparat al legislatiilor penale in cazul
mai multor state si in acest context, vom sustine ideea ca: ,,[d]reptul comparat reprezintd o
ramura esentiala in literatura de specialitate scopul careia este de-a realiza o cercetare
multiaspectuald a categoriilor de fapte penale supuse cercetarii. Infractiunea de falsificare a
probelor din perspectiva normativa internationald ne ofera posibilitatea sa analizdm,
sistematizam si aborddm o noud modalitate tipica sau o norma suplimentara pentru Legea penala
a Republicii Moldova” [111, p. 111].

Abordarea subiectului supus cercetdrii prezintd o importantd majord si actuala, in situatia
in care: ,,[p]revenirea si combaterea faptelor ilegale reprezinta o problema globala, care poate fi
solutionatd prin atragerea la raspundere penald a faptuitorilor si aplicarea sanctiunilor penale
pentru comiterea actiunilor ilicite, doar prin conjugarea eforturilor si coordonarea procedurii
judecatoresti, inclusiv de urmadrire penald, la nivelul comunititi mondiale pe domeniul de
specialitate. Doctrina penald autohtona denota multitudinea aspectelor de cercetare stiintifica a
faptelor antisociale la general si a infractiunii de falsificare a probelor in special. O analiza si un
studiu stiintific abundent al faptei ilegale de falsificare a probelor o reprezintd si cercetarea
elementelor de drept comparat a infractiunii vizate. Un rol important in procesul de prevenire si
combatere a faptelor de falsificare a probelor la nivel mondial le revine, in mare parte, organelor
de drept a statelor, care aplicd acest proces de sanctionare in raport cu subiectul de drept.
Studierea si analiza variantei tipice a infractiunii de falsificare a probelor, instituitd in Codul
penal al Republicii Moldova, practic ar fi imposibila pe deplin farda a lua in consideratie
experienta internationald in acest domeniu. Astfel, analiza si cercetarea legislatiei statelor
europene pe palierul incriminarii infractiunii de falsificare a probelor ar fi binevenita pentru
cunoastere, abordare, sistematizare si, desigur, pe final de realizare a unor propuneri
cuprinzatoare si obiective de lege ferenda in raport cu realitatea practicii judiciare a Republicii
Moldova” [111, p. 111].

In sensul ideilor abordate supra, ajungem la concluzia ca: ,,[clompletarea si armonizarea

legislatiei penale in conformitate cu noile forme si modalitati de comitere a faptelor ilegale,
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constituie un proces continuu care trebuie sa persiste mereu intr-un stat de drept. Una din
actiunile eficace in vederea constatarii noilor genuri a metodelor infractionale o0 constituie
studierea legislatiilor altor state” [109, p. 44].

In context, urmirind scopul evidentierii bunelor practici, au fost supuse studiului
comparat prevederile normei penale autohtone prevdzute de art. 310 Cod penal in raport cu
legislatia penala a altor state, in urmatoarea ordine:

Republica Moldova. in prevederile art. 310 Cod penal este previzuta raspunderea penali
pentru doud variante tipice de infractiuni care implica actiuni ilicite de falsificare a probelor,
dupa cum ar fi:

»(1) Falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de catre
reprezentantul acestuia, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1150 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumiti activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

(2) Falsificarea probelor in procesul penal de cdtre persoana care efectueazda urmarirea
penala, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani — alin. (2)” [27].

Republica Austria. Raspunderea penald pentru infractiunile ce atenteaza la relatiile
sociale cu privire la autenticitatea probelor Intr-un proces judiciar este specificatd in Titlul XXI
cu denumirea Fapte penale impotriva justitiei din Codul penal al Republicii Austria.

Legiuitorul austriac a prevazut in art. 293 Falsificarea unui mijloc de proba raspunderea
penald pentru: ,,...persoana care produce un mijloc de proba fals sau falsifica un mijloc de proba
autentic, daca actioneaza cu intentia ca mijlocul de proba sa fie utilizat in cadrul unei proceduri
judiciare sau administrative, intr-o ancheta desfasurata in temeiul prevederilor Codului de
Procedura Penala al R. Austria sau in cadrul unei proceduri in fata Camerei Deputatilor. Fapta
data se pedepseste cu amenda sau cu inchisoare pe o perioada de pana la un an [110, p. 25; 33].

Analiza pedepsei prevazute de catre legiuitorul austriac in conditia infractiunii prenotate
ne indica expres la aplicarea a douad tipuri de sanctiuni distincte, si anume amenda si privarea de
libertate a faptuitorului, pe cand legislatia Republicii Moldova, pentru comiterea infractiunii cu
caracter similar, mai prevede si pedeapsa in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii

si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ori de a exercita o anumita activitate.
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In ordinea analizei comparative se denoti faptul, ci in legislatia autohtona pedeapsa este
aplicatd pentru falsificarea probelor in procesul civil si penal, pe cdnd Codul penal austriac
prevede ca mijlocul de proba falsificat sa fie utilizat si Intr-o procedurd administrativa sau in
cadrul unei proceduri in fata Camerei Deputatilor, norme care nu sunt prevdzute in actul
legislativ national.

In acest sens, ajungem la concluzia ci legislatia penald austriacd in raport cu cea
nationala a descris intr-o formd mai ingusta tipurile pedepselor aplicate subiectului pentru
atentarea la relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor, Tnsd a extins modalitatile
legislative asupra obiectului de atentare.

Republica Elena. Aferent atentarii la relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor,
legiuitorul grec s-a expus in prevederile art. 150 Modificarea probelor din Capitolul Il Tradarea
tarii Codul penal al Greciei.

Este notabil de indicat faptul, cd in rezultatul analizei legislatiei penale elene constatam
ca normele acesteia nu prevad o reglementare independenta care ar prevedea raspunderea pentru
falsificarea probelor. Insa, a fost constatat faptul ci Codul penal grec reglementeazi o norma
care cu un grad inalt de asemanare contine elemente specifice normei penale supuse cercetarii in
cadrul prezentei lucrari.

Astfel, art. 150 din Codul penal elen prevede aplicarea pedepsei privative de libertate in
forma de detentie: ,,...persoanei care cu intentie modifica, distruge sau ascunde documente sau
alte obiecte care pot fi utilizate pentru dovedirea exercitarii drepturilor sau sprijinirea
intereselor statului elen sau ale oricaror aliati ai sdi fata de un alt stat”. Acelasi act legislativ
defineste detentia, modul si conditiile de executare a acesteia: ,,...drept pedeapsa cu detentia pe
viata si provizorie, executatd in unitati sau sectoare de unitdti destinate exclusiv acestui scop.
Durata detentiei provizorii nu depaseste 20 de ani si nici nu este mai mica de 5 ani, cu rezerva
definitiilor din art. 91 privind detentia nedeterminatd”, norma care ofera explicatia privind
posibilitatea liberarii de rispundere dupa implinirea limitei minime de detentie. In aceeasi ordine
de idei, este data explicatiei notiunea de inchisoare, definire care prezuma doar specificarea
termenului de aplicare a privatiunii de libertate, si anume ca: ,,[d]urata inchisorii nu depaseste 5
ani si nici nu este mai mica de 10 zile” [110, p. 25; 34].

Comparand prevederile art. 310 CP RM cu normele art. 150 din Codul penal grec
constatam faptul, cd in Republica Moldova tipurile sanctiunilor aplicate faptasului pentru
falsificarea probelor sunt expuse intr-o varietate mai ampla, pe cidnd in legislatia elena la

subiectul abordat este prevazuta doar un singur tip de pedeapsa.
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Analizdnd conceptul pedepsei privative de libertate in contextul termenelor prevazute,
stabilim ca legiuitorul elen face referire la 0 norma generala plasata in art. 91, in timp ce actul
legislativ al Republicii Moldova consemneaza concret in fiecare articol pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicata pentru infractiunea comisa, si art. 310 Cod penal nu constituie o exceptie in acest sens.

In continuitate constatim o altd divergentd dintre normele penale ale acestor doui tari, si
anume termenul de aplicare a pedepsei privative de libertate. Astfel, ajungem la concluzia ca
legiuitorul elen a prevazut o sanctiune mult mai durd pentru infractiunea de modificare a
probelor, aplicand pedeapsa privativa de libertate in forma de detentie de la 5 pana la 20 de ani,
iar in cazul Republicii Moldova pedeapsa aplicata este una de tipul inchisorii pe un termen de
pana la 3 ani.

Este remarcabil si faptul ca in prevederile normative din art. 310 Cod penal al RM,
pedeapsa penald in forma de inchisoare este expres prevazuta pentru falsificarea probelor doar in
cadrul unui proces penal, potrivit alin. (2), in timp ce legislatia elend aplica detentia pentru orice
fapta care atenteaza la autenticitatea probelor, situatia respectiva fiind consemnata 1n art. 150.

In acelasi context, constatim o diferentiere a subiectilor comiterii infractiunilor supuse
compararii. Astfel, in conditiile legislatiei elene se stabileste aplicarea pedepsei pentru toti
subiectii in ordine generald, pe cand in cazul legislatiei moldovenesti sunt prevdzute anumite
calitati speciale ale subiectilor, conditionate de participarea acestora in cadrul procesului civil
sau procesului penal, dupa caz.

Cat priveste termenul de falsificare, legiuitorul elen utilizeaza preponderent notiunea
respectiva pentru desemnarea infractiunilor amplasate in Capitolul IX intitulat Infractiuni privind
moneda si Capitolul X intitulat Infractiuni privind documentele, unde este stabilitd distinct
raspunderea penald pentru falsificarea, contrafacerea, punerea in circulatie a monedelor si
falsificarea documentelor, certificatelor si timbrelor.

Republica Bulgaria. Asemenea precizarilor efectuate in rezultatul cercetarii legislatiei
penale a statului elen, constatam faptul ca legislatia bulgard nu contine o norma distinctd in
partea ce tine de falsificarea probelor nemijlocit intr-un proces judiciar, insa in acelasi timp
include in sine mai multe actiuni alternative ce prevad raspunderea penald a subiectilor de drept
pentru infractiuni ce vizeaza denaturarea continutului documentelor oficiale.

In aceasta ordine de idei, exemplificim cazul normelor stipulate in alin. (1) art. 308 din
Codul penal al Bulgariei: ,,...intocmirea unui document oficial neadevarat ori alterarea
continutului unui document oficial cu scopul de a fi utilizat, se pedepseste cu inchisoare de pana

la 3 ani;
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- daca obiectul faptei prevazute in art. 308 alin. (1) il reprezinta certificatele de
mostenitor sau actele de stare civila, actele notariale ori certificatele notariale, documentele de
identitate bulgare sau strdaine, documentele de studii absolvite ori calificari obtinute, permise de
conducere a mijloacelor de transport, documente de inregistrare a mijloacelor de transport,
autocolante de vize, alte documente ce atesta transferul sau instituirea unui drept de proprietate
ori alte drepturi materiale, capacitate juridicd, date personale ori de inregistrare — art. 308 alin.
(2), atunci faptuitorul va fi privat de libertate pe o perioadd maxima de 8 ani;

- daca subiectul de drept savarseste fapta specificata in art. 308 alin. (1) cu scopul
obtinerii unui folos patrimonial — art. 308 alin. (3) pct. 2) al aceluiasi Cod penal, de asemenea va
fi pasibil de rdspundere penald. Agravanta in situatia datd se pedepseste cu inchisoare pe un
termen de pana la 10 ani;

- persoana care confectioneazd, detine ori ascunde obiecte, materiale sau echipamente,
despre care stie sau presupune ca sunt destinate ori utilizate pentru intocmirea sau falsificarea
unui document — art. 308 alin. (7), va fi pedepsita cu inchisoare pana la 6 ani;

- persoana care, singur ori prin intermediul altcuiva, intocmeste un document sub
semndturd privatda neadevarat sau falsifica continutul unui document privat si-l foloseste pentru
a dovedi existenta sau inexistenta unui drept, a unei obligatii ori a unui raport juridic — art. 309
alin. (1), va fi pedepsita penal. O astfel de fapta, calificatd drept falsificare de documente, este
pedepsita cu inchisoare de pana la 2 ani;

- daca infractiunea precizata in art. 309 alin. (1) are ca obiect titlurile de valoare — se
aplica art. 309 alin. (2) si faptuitorul va fi pedepsit cu inchisoare de pana la 3 ani.

Cu toate ca, in majoritatea cazurilor reiterate mai sus, pedeapsa este una de tipul
inchisorii, 1n legislatia bulgara exista si o conditie speciala privind liberarea de raspundere penala
pentru asemenea fapte. Prin urmare, nu se pedepseste participantul la o asociere care, Tnainte de
finalizarea Intocmirii unui document oficial neadevarat ori falsificarii continutului unui
document oficial (dacd asocierea este constituitd In acest scop) sau inaintea distribuirii unor
documente neadevdrate ori falsificate (daca asocierea este constituitd in acest scop), renunta la
savarsirea faptei sale si comunica autoritatilor competente despre cele intimplate — art. 308 alin.
(6) Codul penal al R. Bulgaria” [110, p. 25-26; 35].

Republica Cipru. Codul penal al Republicii Cipriote de asemenea contine o norma ce
reglementeaza penalizarea falsificarii probelor in realitatea obiectiva.

In Partea a IV-a intitulati Fapte penale contra infiptuirii justitiei, in art. 116 din Codul
penal al R. Cipriote Falsificarea dovezilor este prevazuta raspunderea penala pentru:

»[Plersoana care, intentiondnd sa induca instanta in eroare, in orice procedurad:
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(a) falsifica dovezi prin alte mijloace decdt marturie mincinoasda sau instigarea la
marturie mincinoasd;

(b) foloseste cu buna stiinta aceste dovezi false.

Actiunile respective formeaza elementele componente ale infractiunii incriminabile si
sunt pasibile de 7 ani de inchisoare” [110, p. 26; 36].

In legislatia ciprioti, norma penali intitulati Falsificarea dovezilor si plasati in art. 116
din Codul penal are un caracter general si produce incidenta asupra unui cerc nedefinit de obiecte
ale infractiunii, fiind aplicabild, dupa cum rezultd din textul acesteia, oricarei proceduri, spre
deosebire de legislatia Republicii Moldova in cazul careia obiectul infractiunii de falsificare a
probelor este limitat doar pe segmentul procesului civil si penal.

La subiectul abordat, legislatia cipriotd denota o similitudine a continutului normei cu cea
elend, respectiv o diferentiere de cea moldoveneasca, in ambele cazuri prevederile acestora fiind
expuse intr-o forma mai Ingusta in partea ce tine de tipul pedepselor aplicate subiectului pentru
atentarea la relatiile sociale ce vizeaza autenticitatea probelor.

Astfel, legislatia statelor indicate prevede doar pedepse privative de libertate, in timp ce
legislatia Republicii Moldova oferd ca sanctiuni alternative inclusiv amenda sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate si inchisoare.

Similar normei corespunzatoare din legislatia elena care poarta un caracter generalizat n
partea ce tine de subiectul faptei infractionale, in cazul legislatiei cipriote aceasta la fel nu este
desemnatd cu anumite calitati speciale, ca cerintd obligatorie fata elementul respectiv al
componentei de infractiune, precum ar fi in cazul legislatiei penale moldovenesti.

Republica Finlanda. In legislatia penald a Finlandei falsificarea probelor cunoaste o
incriminare distincta, fiind dislocata in Capitolul 15 Infractiuni contra administrarii justitiei la
Sectiunea 7 Falsificarea probelor si Sectiunea 8 Falsificarea agravantad a probelor.

Potrivit dispozitiei normei prevazute in alin. (1) Sectiunea 7: ,,[0] persoand care, in
scopul de a determina condamnarea unei persoane nevinovate sau de a provoca daune unei alte
persoane, ascunde, distruge, deterioreaza, modifica sau falsifica un obiect, document sau alt
element necesar ca proba in fata unei instante sau in cadrul unei anchete penale, stiind ca are
importantd in cauza — va fi pedepsita cu amenda sau inchisoare de cel mult 2 ani. lar in cazul in
care, persoana intruneste conditiile alin. (1) si: ,,...prezinta o proba stiind ca aceasta este falsa
sau falsificata, pentru a fi folosita ca proba in instanta sau in ancheta penald, sau foloseste ea

insasi proba respectiva intr-o manierd inselatoare — sunt aplicate prevederile alin. (2) sec. 7
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Codul penal al Finlandei, fiind prevazuta pedeapsa analogica ca si in cazul alin. (1)” [110, p. 26;
37].

La Sectiunea 8 cu denumirea Falsificarea agravata a probelor este prevazuta o pedeapsa
mult mai asprd decat in sectiunea precedentd, ultima fiind aplicata: ,,[ijn cazul in care, in
rezultatul falsificarii probelor:

- apare un pericol grav ca o persoand nevinovata sa fie condamnata la inchisoare sau la
o alta sanctiune penala severa,

- infractiunea face referire la dovezi deosebit de importante,

- infractiunea este comisa intr-o maniera deosebit de metodica,
sl se apreciaza ca fapta este in formd agravantd si atunci cand este evaluata in ansamblu,
faptuitorul fiind condamnat pentru falsificarea de probe, in forma agravata, la inchisoare de la 4
luni pana la 6 ani” [110, p. 26; 37].

Legiuitorul finlandez a prevazut raspunderea penalad pentru falsificarea probelor in doua
norme distincte, circumstantele agravante fiind dislocate intr-o reglementare normativa separata.
Urmeaza de specificat, cd in prezent norma prevazuta in art. 310 Cod penal al RM nu prevede
circumstante agravante care pot surveni in rezultatul falsificarii probelor intr-un proces civil sau
penal.

La fel, constatam ca in sectiunile 7 si 8 din Codul penal al Finlandei nu sunt specificate
conditiile obligatorii care urmeaza a fi intrunite de cétre subiectului infractiunii, fiind indicat
doar termenul nedefinit o persoana, pe cand Codul penal al Republicii Moldova indica expres ca
0 conditie obligatorie detinerea statutului procesual.

La stabilirea pedepsei, constatdim ca legiuitorul finlandez opereazd doar cu sanctiuni de
tipul amenzii sau inchisorii, in timp ce 1n legislatia penald a Republicii Moldova este prevazuta o
gami mai vasta de pedepse aplicate. In sensul dat, mentiondm inclusiv diferentierea comparativa
a sanctiunilor, fiind evident faptul ca, in Republica Moldova, art. 310 din Codul penal prevede
sanctiunea inchisorii care presupune privarea de libertate pe un termen de pana la 3 ani, iar In
Sectiunea 7 din Codul penal finlandez pedeapsa privativa de libertate nu depiseste 2 ani. in
acelasi timp, Sectiunea 8 din legea penald a Finlandei, care prevede raspunderea pentru
falsificarea agravatd a probelor, circumstantd lipsa de altfel in cazul Republicii Moldova,
stabileste pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de la 4 luni pand la 6 ani. Diferenta respectiva
intre extremele minima si maxima, oferd un spatiu larg de manevra instantelor de judecatd in
vederea asigurarii unui grad inalt de individualizare a raspunderii si pedepselor aplicate autorilor
faptei de referintd, in functie de multitudinea circumstantelor cazului examinat, consecintele

survenite, rolul si personalitatea subiectului.
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Republica Cehii. in Codul penal al Republicii Cehe, nu este previzuti expres
raspunderea penala pentru falsificarea probelor, fiind lipsd inclusiv si o normd in acest sens
destinatd reglementarii unor asemnea fapte sau, dupa caz, o eventuald definire a notiunii de
falsificare a probelor.

Pedeapsa penald pentru actiunile ilegale care atenteaza la relatiile sociale cu privire la
autenticitatea probelor intr-un proces judiciar poate fi stabilita din Diviziunea IV intitulata Alte
imixtiuni in activitatea unei autoritati publice. Sectiunea 350 din cadrul aceleiasi diviziuni, cu
denumirea Falsificarea si emiterea unui raport de expertiza medicald, a unui diagnostic sau a
unei adeverinte medicale false condamna: ,,...persoana care falsifica un raport medical, un
diagnostic sau o adeverinta medicala sau altereaza substantial continutul acestora cu intentia de
a le folosi in cadrul unor proceduri in fata unei autoritati din domeniul asigurarilor sociale sau
in fata altei autoritati publice, in proceduri penale, civile, instantei de judecatd, ori care
foloseste in cadrul unor proceduri in fata unei autoritati din domeniul asigurarilor sociale sau in
fata altei autoritati publice, in proceduri penale, civile, instantei de judecata un astfel de raport,
diagnostic sau adeverinta ca fiind autentice. Pedeapsa pentru o asemenea fapta este una de tipul
inchisorii pe o perioada de pana la 2 ani sau interzicerea exercitarii activitatii” [110, p. 26; 38].

Republica Federala Germania. Sediul normativ de incriminare a tematicii supuse
cercetdrii este prevazut in prevederile art. 269 cu denumirea Falsificarea de date cu forta
probanta din Sectiunea XXIII Falsul intelectual.

Norma respectiva in pozitionarea alin. (1) sanctioneaza: ,,[plersoana care, in scopul
inducerii in eroare in cadrul raporturilor juridice, stocheaza sau modifica date in asa fel incdt la
recuperarea acestora ar rezulta un document fals sau falsificat ori care utilizeaza date astfel
stocate sau modificate. O asemenea fapta se pedepseste cu inchisoare de pand la 5 ani sau cu
amenda.

Prevederile alin. (2) din acelasi articol, tentativa comiterii acestei infractiuni, la fel este
pedepsita penal” [110, p. 26; 39].

In rezultatul analizei efectuate prin metoda comparativd, constatim ci obiectul faptei
prevazute in legislatia penald a Republicii Federale Germania include in sine toate elementele de
fapt ce detin calitati probante, indiferent de domeniul aplicérii acestora, fapt care rezultd expres
din textul normei, spre deosebire de art. 310 Cod penal in cazul legislatiei penale moldovenesti,
unde domeniile de aplicare sunt limitate in exclusivitate pe dimensiunea procesului penal si
procesului civil.

In acest sens aferent legislatiei penale germane cu incidenta asupra subiectului examinat

constatam ca, datoritd palierului foarte vast de aplicare a normei respective, legiuitorul a

59



prevazut printr-o norma separatd (alin. (2) din art. 269 Cod penal) inclusiv si tentativa ca
modalitate de manifestare a faptei de falsificare de date cu forta probanta.

Aferent tipului pedepsei aplicate, constatam ca legiuitorul german aplicd doar sanctiuni
de tipul amenzii sau inchisorii, pe cand legislatia penala moldoveneasca prevede utilizarea unui
spectru mai larg de pedepse penale, situatia respectivda in cazul Republicii Moldova generand
posibilitatea unei individualizari mai eficiente a gradului de vinovatie si raspunderii aplicate
urmare a acesteia, in functie de intreaga gama de circumstante specifice cazului examinat.

Totodata, constataim faptul cd legislatia germand, similar normelor penale din acelasi
segment prevazute in legislatiile altor state mentionate, aplicd pedepse privative de libertate
pentru termene evident mai mari.

Aceeasi situatie se constata si in cazul subiectilor faptelor prevazute in art. 269 Cod penal
al Republicii Federale Germania unde, datoritd iarasi spectrului indefinit de domenii care
nimeresc sub protectia normei respective, acestia nu sunt specificati in mod exhaustiv,
comparativ cu norma corespunzatoare din Codul penal al Republicii Moldova (art. 310), unde
legiuitorul identificd expres subiectii si calitatile procesuale ale acestora, care nimeresc sub
incidenta sa.

Republica Letonia. In Codul penal al Letoniei, norma ce prevede rispunderea pentru
falsificarea probelor este dislocata in Capitolul XXIII, intitulat Infractiuni impotriva
administrarii justitiei, Sectiunea 289 Falsificarea probelor.

In conformitate cu prevederile legislatiei penale letone: ,,[i]n cazul infractiunii cercetate
survine raspunderea penala pentru:

a) Producerea voluntarda de probe nereale sau ascunderea voluntard a unor probe
existente, daca acestea au fost comise de un judecator, un procuror sau un anchetator — sec. 289
alin. (1) Codul penal al Letoniei. In cazul dat, se aplici pedeapsa privativa de libertate pentru o
perioada de cel mult un an sau pedeapsa privativd de libertate temporard, munca in folosul
comunitatii sau amenda;

b) Savdrsirea acelorasi fapte, daca acestea au fost comise in scopul dobandirii de bunuri
sau in cadrul unor proceduri privind crime grave sau deosebit de grave — sec. 289 alin. (2).
Faptasul acestei infractiuni este privat de libertate pentru o perioada de cel mult 3 ani sau este
aplicata pedeapsa privativd de libertate temporard, munca in folosul comunitatii sau amenda”
[110, p. 26; 40].

In rezultatul analizei Sectiunii 289 alin. (1) din Codul penal leton, constatam faptul ci in
norma prenotatd analogic legislatiei penale din Republica Moldova (art. 310 Cod penal), sunt

prevazuti expres subiectii infractiunii si sanctiunea aplicata acestora pentru falsificarea probelor.
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Similitudinea reglementarilor normative este exprimatd prin comiterea acestor infractiuni de
catre procuror si persoana care efectueazd urmadrirea penala, iar la aspectul diferentierii notam
faptul ca in norma letona este supus raspunderii si judecatorul, iar in cea autohtond aparatorul
admis 1n procesul penal.

In partea ce vizeazi tipul pedepselor aplicate in cazul ambelor norme penale supuse
compardrii, constatdm similitudini in ceea ce priveste caracterul acestora. Astfel, atat in cazul
legislatiei moldovenesti, cat si in norma corespunzitoare din legislatia letond se aplicd atat
pedeapsa amenzii, muncii in folosul comunitatii, cat si inchisoarea. Diferenta dintre
reglementarile respective se manifesta prin introducerea de catre legiuitorul national inclusiv a
pedepsei complementare privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, iar la munca in folosul comunitatii fiind specificata lipsa de remunerare a
acesteia.

Pentru a intelege ce prezinta prin sine pedeapsa privarea de libertate temporara, in Codul
penal al Republicii Letonia in Sectiunea 38 alin. (2%) Privarea de libertate este indicat expres
faptul ca: ,,[1]n cazuri expres prevazute de aceasta lege, privarea de libertate temporara pentru cel
mult 3 luni poate fi stabilitd pentru infractiuni penale si crime pentru care prezenta lege prevede
privarea de libertate pentru cel mult 5 ani” [40].

Un alt element care urmeaza de evidentiat si nu este prevazut in legea penala a Republicii
Moldova (art. 310 Cod penal) 1l constituie prevederile alin. (2) al aceleiasi sectiuni din norma
penald letond, in care este indicat expres scopul comiterii aceste infractiuni, In contextul careia
faptasul falsificarii probelor urmareste dobandirea ilegald de bunuri sau produce voluntar probe
nereale ori ascunde voluntar probele existente in cadrul unui proces/cauza penald privind
comiterea unei crime grave sau deosebit de grave.

Republica Malta. Infractiunea de falsificare a probelor nu cunoaste o abordare distincta
in Codul penal al Maltei. Insi in Partea Speciala a prezentului act legislativ Fabricarea de probe
false este explicata drept: ,,[f]lapta de a contribui la aparitia frauduloasda a oricarei fapte sau
imprejurari, cu scopul ca respectiva fapta sau imprejurare sd poata fi dovedita ulterior in cadrul
marturiei depuse impotriva unei alte persoane, cu intentia de a determina ca aceasta altd persoand
sa fie acuzatd sau condamnata in mod nedrept pentru orice infractiune, in caz de condamnare, se
pedepseste cu pedeapsa prevazuta pentru marturie mincinoasa” [41].

In aceeasi ordine de idei, constatim ci norma art. 110 din Codul penal al Maltei repeti
totalmente desemnarea faptei de Fabricare a probelor false, stipulatd in Partea Speciala a

aceluiasi act normativ, fara a introduce eventuale conditii sau elemente calificative suplimentare.
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Analizdnd norma art. 310 Cod penal al Republicii Moldova in raport cu cea instituita in
art. 110 Codul penal al Maltei, ajungem la concluzia ca denumirile acestora sunt asemanatoare,
insa difera dupa structura si caracterul continutului reglementarilor propriu-zise. Fapta
incriminata de cétre legiuitorul Maltei in articolul prenotat are un grad sporit de asemanare cu
infractiunea de Declaratie mincinoasa, norma prevazuta de art. 312 CP RM.

Regatul Tirilor de Jos (Olanda). In legislatia penala al Olandei nu este previzuti in
mod distinct raspunderea penald pentru infractiunea de falsificare a probelor, insa includerea
acesteia in prezenta lucrare poartd un caracter informativ si cognitiv, orientat la imbogéatirea
spectrului de opinii si viziuni asupra subiectului abordat, prin compararea reglementarilor
respective in aspect de structura, continut si sanctiunile aplicabile.

In acest sens, au fost supuse cercetirii normele instituite in partea a XII-a cu denumirea
generica Falsificarea documentelor, furnizarea de informatii false si incalcarea obligatiei de
furnizare a informatiilor, in rezultat am constatat, ca raspunderii penale sunt atrase:

, - persoana care intocmeste un document fals sau falsifica un document cu intentia de a-
| folosi ca dovada a oricarui fapt, cu intentia ca acesta sau alte persoane sa il foloseasca ca §i
cum ar fi autentic si nefalsificat — o asemenea infractiune se pedepseste cu Inchisoare pe o
perioada de pana la 6 ani sau cu 0 amenda, sec. 225 alin. (1) Codul penal al Olandei;

- persoana care, in mod intentionat, foloseste un document fals sau falsificat ca si cum ar
fi autentic si nefalsificat sau care, in mod intentionat, livreaza sau detine un astfel de document,
desi aceasta cunostea sau avea motive rezonabile sa suspecteze ca acest document este destinat
unei astfel de utilizari — sec. 225 alin. (2), faptasul va fi supus pedepsei analogice alin. (1) din
acelasi act legislativ;

- daca fapta, specificatd in sec. 225 alin. (1) si (2) este savarsita cu intentia de a pregati
sau de a facilita un act terorist, durata pedepsei cu inchisoarea prevazuta pentru infractiunea data
va fi sporita cu o treime, infractiune prevazuta in alin. (3)” [110, p. 27; 42].

In cazul Republicii Moldova norma similara celei prezente in Codul penal olandez, este
plasata in art. 361 din Codul penal, aceasta detindnd un grad minim de asemanare cu componenta
de infractiune de falsificare a probelor doar in partea ce tine de mecanismul realizarii laturii
obiective.

Astfel, constatdam ca in cazul legislatiei olandeze legiuitorul acestei tari a plasat sub
protectia normelor penale mai multe obiecte cu potential evident de falsificare (partea a X-a
Contrafacerea si falsificarea monedelor, titlurilor bancare si bancnotelor emise de guvern,
partea a Xl-a Contrafacerea si falsificarea stampilelor, sigiliilor si marcilor, partea a Xll-a

Falsificarea documentelor, furnizarea de informatii false si incalcarea obligatiei de furnizare a
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informatiilor), dar nu si probele intr-un proces judiciar ca element indispensabil al actului
justitiei.

Regatul Suediei. Abordarea normativa a faptelor de falsificare a probelor in legislatia
Suediei este instituitd Tn Capitolul 15, cu denumirea Juramantul stramb, invinuirea falsa si alte
deporzitii false.

Fapta incriminata in art. 8 alin. (1) din Codul penal al Suediei prevede raspunderea penala
pentru persoana care: .,...falsifica sau inlatura probe pentru ca o persoand nevinovata sda fie
trasa la raspundere sau daca o persoand indica probe false cu aceasta intentie. Persoana data, n
corespundere cu legislatia Suediei, se pedepseste pentru falsificare de probe cu inchisoarea pana
la 2 ani sau, daci infractiunea este minora, cu amenda sau inchisoare pana la 6 luni. In continutul
alin. (2) al aceluiasi articol este prevazut cd: [d]aca infractiunea este grava, se pedepseste cu
inchisoare pe un termen de la 6 luni la 4 ani” [110, p. 27; 43].

Analizand prevederile alin. (1) art. 8 din Codul penal al Regatul Suediei constatdm faptul
ca legiuitorul tarii date, pornind de la ideea conditiilor generale, totodata stipuleaza si o limitare
in aplicarea pedepsei, expres indicand cd in cazul comiterii unei infractiuni minore pedeapsa
executatd va fi una mai blanda, conditie care nu este reglementata in Codul penal al Republicii
Moldova.

In acelasi context, constataim faptul ca in cazul alin. (2) legiuitorul suedez prevede o
pedeapsa mai aspra, si anume dacad probele sunt falsificate in conditia Invinuirii persoanei
nevinovate de comiterea unei infractiuni grave, norma care la fel nu este prevazutd de art. 310
Cod penal al RM.

Situatie analogica actelor legislative deja supuse cercetdrii o constatam si in pozitia
subiectului din norma prevazuta in art. 8 din Codul penal al Regatului Suediei. Astfel, in conditia
articolului prenotat, subiectii infractiunii date nu sunt specificati in mod exhaustiv, comparativ
cu norma corespunzatoare din Codul penal al Republicii Moldova (art. 310), unde legiuitorul
identificad expres subiectii si calitatile procesuale ale acestora.

Regatul Danemarcei. Legiuitorul danez nu a prevazut intr-o norma independenta
infractiunea de falsificare a probelor, insd in Capitolul 19 intitulat Infractiuni privind mijloacele
de proba din Codul penal al Danemarcei a plasat un set de norme care prevad pedeapsa penala
pentru actiunile ilegale care atenteaza la relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor.

In aceeasi ordine de idei, vom remarca faptul ci similar legislatiei olandeze normele
Codului penal al Danemarcei au plasat sub protectie mai multe obiecte cu potential evident de
falsificare (art. 166 - imitarea, falsificarea de bani pentru a fi pusi in circulatie drept autentici,

art. 169 - importarea sau distribuirea obiectelor care, sub forma si aspect, prezintda o asemanare
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exterioara semnificativa cu banii sau hdrtiile de valoare, art. 169, - producerea, dobdndirea sau
distribuirea monedelor electronice false etc.), dar nu si probele intr-un proces judiciar ca element
indispensabil al actului justitiei.

In acest context, intru compararea normelor penale ale statului moldovenesc si ale celui
danez a fost supus cercetarii art. 171 din Codul penal al Danemarcei, care este amplasat in
Capitolul 19 intitulat Infractiuni privind mijloacele de proba. Astfel, constatim ca pedepsei
penale este atrasa: ,,[plersoana care, cu intentia de a induce in eroare cu privire la aspecte de
naturda a produce consecinte juridice, se foloseste de un inscris fals, va fi considerata vinovat de
fals in inscrisuri. Prin inscris se intelege o indicatie in forma scrisa ori electronica cu precizarea
emitentului, considerata de a servi drept dovada. Un inscris este fals atunci cand nu provine de
la emitentul specificat sau i s-a atribuit un continut ce nu provine de la acesta. Astfel, pentru
comiterea infractiunii prevazute in alin. (1) faptuitorul se pedepseste cu privare de libertate pe un
termen de pand la 2 ani, iar pentru cea prevazuta in alin. (2) este prevazuta aplicarea pedepsei de
tipul Inchisorii pana la 6 ani, dacd aceasta se referd la o infractiune foarte grava sau daca
subiectul a savarsit mai multe infractiuni” [114 p. 63; 44].

Examinarea prezentei norme ne demonstreaza ca in pofida unui grad inalt de asemanare a
titlurilor normelor supuse compararii, inclusiv in sensul semantic al acestora, legislatia daneza
plaseaza sub protectia normei respective o serie de alte obiecte ale atentatului ilicit, dar nu si
probele ca elemente de fapt intr-un proces judiciar.

Continuand analiza actelor legislative supuse compardrii, evidentiem faptul ca: ,,...in
Codul penal al RM sunt mentionate faptele ilicite realizate de catre subiectul de drept care sunt
urmate imediat si de consecintele juridice, adicd pedeapsa penala aplicabild faptelor admise, atat
in procesul civil cat si in procesul penal. Intr-o altd consecutivitate sunt dislocate infractiunile
privind mijloacele de proba in Codul penal al Danemarcei, unde observam cu certitudine cd mai
intdi urmeaza descrierea normativa a faptelor care produc consecinte juridice iar apoi Intr-un
articol separat (172), este mentionatd pedeapsa aplicabila, In conditia existentei actiunilor
prevazute in art. 1717 [114, p. 63; 44].

Marele Ducat de Luxemburg. In cazul legislatiei din Ducatul Luxemburg este
prevazutd raspunderea penalda pentru o categorie intreagd de fapte ilicite care impiedica
infaptuirea justitiei, iar in special: ,,...In conformitate cu art. 141 din corpolenta Capitolului I,
intitulat Despre delicte care impiedica infaptuirea justitiei din Codul penal al Marelui Ducat de
Luxemburg, se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 1 luna la 2 ani si cu amenda de la
251 la 45.000 de euro, fapta in vederea impiedicarii cu buna stiintd a descoperirii adevarului,

manifestatd prin:
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1) modificarea starii locurilor unei crime sau a unui delict, fie prin denaturarea,
falsificarea sau stergerea urmelor sau indiciilor, fie prin aducerea, deplasarea sau eliminarea
obiectelor de orice fel;

2) distrugerea, sustragerea, tainuirea sau falsificarea unui document oficial sau a unui alt
obiect de naturd sa faciliteze descoperirea unei crime sau unui delict, ori cautarea dovezilor sau
condamnarea vinovatilor.

Atunci cand faptele prevazute in acest articol sunt comise de o persoand care, prin
functiile sale, este chematd sa contribuie la descoperirea adevarului, pedeapsa este de 5 ani
inchisoare si 75.000 de euro amenda. De asemenea, este pedepsitd cu aceeasi pedeapsa si
persoana care, prin functiile sale, este chemata sa contribuie la descoperirea adevarului si care nu
divulga, constient, o informatie ce ar putea contribui la descoperirea adevarului” [114, p. 64; 46].

Astfel, analiza normei respective in cazul legislatiei Ducatului Luxemburg denota evident
ca atat 1n alin. (1) cat si in alin. (2) din art. 141 Cod penal, legiuitorul descrie de fapt modalitatile
de realizare a laturii obiective, ceea ce in cazul legislatiei moldovenesti este reflectat doar prin
utilizarea sintagmei generale de falsificare a probelor, definitivarea sau detalierea acesteia fiind
lipsa in legislatia autohtona. In acest sens considerim modalitatea de expunere a normei penale
in cazul legislatiei Ducatului Luxemburg ca fiind una irelevantad pentru respectiva componenta
de infractiune in situatia in care mecanismul de realizare a laturii obiective poate fi divers si
reflectat printr-o multitudine de actiuni orientate la falsificarea probelor, in timp ce norma art.
141 din Codul penal al Ducatului Luxemburg stipuleaza in mod exhaustiv actiunile presupuse ca
fiind fapte de falsificare a probelor. Astfel, in cazul unei eventuale falsificdri a probelor prin
aplicarea unui alt mecanism sau procedeu decét cele expres prevdzute in norma de referinta,
actiunea respectiva nu va fi posibil de calificat potrivit acestei componente de infractiuni.

Republica Polona. Legiuitorul polonez nu desemneazd printr-o norma separatd
infractiunea de falsificare a probelor in parte, Tnsd problematicd falsificarii o abordeaza
tangential la aspectul protejarii altor valori sociale specificate in legea penala.

Astfel, potrivit art. 235 din Codul penal polonez se: ,,...instituie raspunderea penala pentru
persoana care, prin crearea de dovezi false sau alte mijloace frauduloase, indreapta impotriva
unei anumite persoane urmdrirea penald pentru comiterea de infractiuni, inclusiv infractiuni
fiscale sau de abateri disciplinare sau in cursul urmaririi penale intreprinde astfel de actiuni este
sanctionatd cu pedeapsa privarii de libertate de pana la 3 ani” [114, p. 65; 47].

In aceeasi ordine de idei, se mentioneaza inclusiv art. 132 din acelasi act normativ,
potrivit cdruia este supusa raspunderii penale: ,,...persoana care, prestand servicii de informatii

pentru Republica Polona, insala autoritati ale statului polonez prin furnizarea de documente false
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sau contrafacute sau prin ascunderea mesajelor reale sau prin furnizarea in fals de mesaje de
importantd majord pentru Republica Polond, este pedepsit penal. O asemenea fapta se
sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii pe un termen de la 1 1a 10 ani” [114, p. 65; 47].

Ungaria. In legitura cu acelasi subiect cercetat, se mentioneazi ci: ,,Adunarea Nationala
a statului maghiar nu a incriminat expres fapta antisociala cu denumirea de falsificare a probelor
in legea penala, insa in Capitolul XXVI cu denumirea Infractiuni impotriva sistemului judiciar,
in art. 268 cu titlul Acuzatii false, sanctioneaza subiectul de drept care admite falsificarea
dovezilor in cadrul unui proces judiciar.

Astfel, potrivit art. 268 alin. (1) din Codul penal al Ungariei, este pedepsita cu inchisoare
pand la 3 ani persoana care acuza in mod fals o altd persoanad in fata unei autoritati cu privire la
savarsirea unei infractiuni si/sau comunicd autoritatii orice dovezi falsificate impotriva unei alte
persoane, 1n legatura cu o infractiune.

Pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 5 ani se aplica in cazul in care este pornitd o urmarire
penald pe baza unor afirmatii false, iar In cazul cand acuzatul este condamnat pe baza unor
acuzatii false sau se formuleaza acuzatii false in legdtura cu o infractiune pentru care pedeapsa
maxima este Inchisoarea pe viatd, pedeapsa aplicabila este de tipul inchisorii de la 2 la 8 ani.”
[111, p. 114; 48].

Astfel, analiza continutului in cazul normelor din legislatiile polonad si ungara, denota
evident gradul minim de abordare prin reglementarile respective a eventualelor fapte de
falsificare a probelor intr-un proces judiciar, actiunile din cadrul acestora producand incidenta cu
totul asupra altor situatii.

Republica Slovaca. Conform legislatiei penale slovace: ,,[1]n Titlul V cu denumirea
generica Alte forme de atingere a autoritatii publice din cadrul Codului penal al Slovaciei,
pentru faptele de falsificare a probelor este prevazuta expres raspunderea penala, si anume in art.
344 intitulat Obstructionarea justitiei.

Prin urmare, in corespundere cu textul normei din art. 344, persoana care in fata instantei
de judecata sau in fata organelor de urmarire penald prezintd drept adevarate dovezile pe care le
stie ca sunt false sau modificate, inclusiv falsifica, modifica sau obstructioneaza probele sau
impiedica obtinerea de probe, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Totodata, In conformitate cu alin. (2) al aceleiasi norme juridice, poate fi aplicata o
sanctiune sub forma privatiunii de libertate de la 3 la 8 ani, daca subiectul de drept a comis in
realitatea obiectiva faptele sus remarcate cu intentia de a obtine beneficii substantiale pentru el

ori altd persoand sau pentru a provoca daune substantiale ori alte consecinte deosebit de grave.
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Astfel, in comparatie cu alte state din spatiul european, in structura Codului penal al
Slovaciei aceastd infractiune este specificata intr-o forma mai desfasurata. In acest sens, in legea
penald a Slovaciei se atestd si o variantd normativa agravantd a infractiunii care presupune
intentia obtinerii unor beneficii substantiale pentru sine ori pentru o altd persoand sau pentru a
provoca daune substantiale ori alte consecinte deosebit de grave, elemente calificative care nu
sunt reflectate in cazul majoritatii dintre legislatiile penale europene.

De asemenea, un alt aspect de importantd majora care urmeazad a fi supus studiului il
reprezinta elementul sanctiunii n cazul infractiunilor prevazute in legislatiile statelor indicate, cu
anumite asemdnari dupa obiectul atentatului cu infractiunea de falsificare a probelor. La acest
capitol este de specificat ca legiuitorii maghiari si slovaci au fost intr-un mod sau altul mai
sumari si au prevazut doar pedeapsa inchisorii aplicatd faptuitorului, in timp ce legiuitorul
moldav a reiterat un complex variat de sanctiuni ce pot fi aplicate in privinta faptuitorului a carei
fapta antisociald se incadreaza in limitele art. 310 Cod penal al Republicii Moldova.

In conditiile descrise, este de notat ci varianta detaliati a tipurilor de pedepse aplicabile
subiectului pentru falsificarea probelor, in corespundere cu legea penald a Republicii Moldova,
este una cuprinzatoare si valoroasa, deoarece ofera posibilitatea organului de aplicare a legii sa
manevreze in limitele si tipurile pedepselor in stricta corespundere cu gradul prejudiciabil cauzat
ca urmare a savarsirii infractiunii de falsificare a probelor” [111, p. 114-115; 49].

Republica Franceza. Similar legislatiei penale din Marele Ducat de Luxemburg: ,,[i]n
Codul penal al Frantei, falsificarea probelor este reflectatd prin descrierea modalititilor de
realizare a faptei respective in doua variante.

Astfel, potrivit art. 434 - 4 din Codul penal francez, se indica ca modificarea starii locului
comiterii unei crime sau a unui delict fie prin alterarea, falsificarea sau stergerea urmelor sau
indiciilor, fie prin aportul, deplasarea sau suprimarea unor obiecte se pedepseste cu inchisoare pe
un termen de 2 ani, inclusiv cu amenda de 45.000 de euro. Potrivit variantei a doua, aceeasi
pedeapsa se aplica si persoanei care a distrus, sustras, ascuns sau alterat un document public sau
privat ori un obiect de natura sa faciliteze descoperirea unei crime sau a unui delict, cercetarea
probelor sau condamnarea vinovatilor.

Totodatd, in articolul vizat este instituitd expres modalitatea normativd care prevede
sanctiuni mult mai aspre comparativ cu legislatia Republicii Moldova, manifestate prin amenda
de 75.000 de euro si 5 ani de inchisoare, aplicabile persoanei care, prin functiile sale, este
chematd sd concureze la aflarea adevarului.

Articolul 441-1 amplasat in Titlul IV Despre atingerile aduse increderii publice,

Capitolul | Despre falsuri, desemneaza notiunea de fals ca fiind actiunea care constituie orice
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alterare frauduloasa a adevarului, de naturd sd cauzeze un prejudiciu, comisa prin orice mijloc,
intr-un inscris sau orice alt suport de exprimare a gandirii care are ca obiect sau care poate avea
ca efect stabilirea dovezii unui drept sau a unui fapt ce are consecinte juridice.

In acest context, se meritdi de indicat ci legislatia penald francezi prevede expres
notiunea de fals, care este lipsa in cazul legislatiei penale din Republica Moldova.

Astfel, falsul si uzul de fals, in cazul legislatiei franceze se pedepsesc cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si cu amenda de 45.000 de euro.

In conditiile descrise, se impune necesitatea unei polemici stiintifice orientatid la
conturarea si desemnarea notiunii de infractiune de falsificare a probelor specificd legislatiei
autohtone, tinandu-se cont de reglementdarile existente 1n legislatia franceza aferentd subiectului
in cauza, cu preluarea celor mai constructive idei n acest sens.

Dupa cum am mentionat, legiuitorul national a fost echilibrat in procesul elaborarii si
incrimindrii infractiunii de falsificare a probelor in Partea speciald a Codului penal, atit la
aspectul dispozitiei cat si al sanctiunii. Intr-o alti ordine juridici se observd ci legiuitorul
francez, in comparatie cu cel moldovenesc, a prevazut intr-o modalitate riguroasa elementele
componente ale normei juridice de falsificare a probelor. Prin urmare, s-a constatat ca in art. 434
- 4 al Codului penal francez este atras la raspundere penala inclusiv subiectul care prin functiile
sale este chemat sa concureze la aflarea adevarului, pe cand organul legislativ al Republicii
Moldova nu a acordat o atentie acestor categorii de persoane, pentru a fi nominalizati expres in
varianta normativa in postura subiectului de drept.

Intr-o alta conjunctur juridici, este de remarcat ci actualul Cod penal francez a fost
elaborat In baza dreptului roman si a dreptului francez obisnuit, motiv pentru care marea
majoritate a sanctiunilor sub forma amenzii aplicate faptuitorilor reprezinta un concept care
poate fi numit extravagant. Astfel, nici infractiunea de falsificare a probelor nu este o exceptie in
acest sens, fapt pentru care legiuitorul francez a plasat expres amenda ca forma de pedeapsa
aplicabila in suma de 45.000 de euro (prenotat in art. 434 - 4 alin. (1) si art. 441 - 1) si 75.000 de
euro, pentru faptele antisociale admise in realitatea obiectiva prenotate in art. 434 - 4 alin. (2) din
Codul penal al Republicii Franceze.

Asadar, analizdnd cele mentionate, apare ca obligativitate stiintifica de a realiza o
propunere de lege ferenda cu privire la modernizarea si/sau completarea art. 310 din Codul penal
al Republicii Moldova in partea ce vizeaza sanctiunile aplicate, in buna practica cu legea penala
franceza si, evident, adaptarea normei juridice nationale la realitatea practicii judiciare a statului
nostru, in vederea bunei desfasurari a procesului de aplicare substantiald a legii penale in

corespundere cu fapta ilicitd admisa de faptuitor” [111, p. 111-115; 50].
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2.2. Incriminarea infractiunii falsificarea probelor in legislatiile penale ale statelor
din spatiul ex-sovietic si ale altor state

Dupa cum am mentionat: ,,[f]alsificarea probelor reprezinta una dintre infractiunile care
atenteaza direct la autenticitatea probelor intr-un proces civil si/sau penal — in corespundere cu
prevederile actuale ale Legii penale a Republicii Moldova. In conditiile in care Codul penal al
Republicii Moldova la momentul de fata prevede expres doar doua variante-tipice a modalitatilor
normative de savarsire a infractiunii de falsificare a probelor, apare necesitatea stringentd de
realizare a unor studii multiaspectuale care ar contribui la ajustarea cadrului normativ autohton.
Una dintre principalele metode de realizare a acestui deziderat o reprezintd cercetarea
elementelor comparative. Bunele practici din alte state formeaza un ansamblu de idei si repere,
care-si aduce cu usurinti aportul la armonizarea legislatiei nationale. In ordinea textuala care
urmeazd, ne propunem ca obiectiv analiza unor variante-tipice a infractiunii de falsificare a
probelor din statele ale spatiului ex-sovietic si din alte state, variante care vor contribui
nemijlocit la formularea initiativelor de completare a Codului penal al Republicii Moldova la
compartimentul incrimindrii formelor si actiunilor de falsificare a probelor, ce pot fi savarsite in
realitatea obiectiva” [119, p. 38].

Fiind in prezent un stat independent, Tnainte de 1991 Republica Moldova facea parte din
URSS 1n calitate de republica unionala.

Astfel, dupa desfiintarea Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, fiecare stat in parte si-
a elaborat propriile politici si directii de activitate, iar Republica Moldova nu a fost o exceptie in
acest sens. Cu toate ca fiecare stat in parte din fostul URSS si-a elaborat si aprobat propriile Legi
penale, totusi ele in mare parte sunt asemanatoare sau chiar cu modalitdti normative identice ca
si in statul vecin.

In majoritatea tarilor din spatiul ex-sovietic este previzuti expres rispunderea penald
pentru infractiunea de falsificare a probelor in ordinea care succede.

Federatia Rusa. Potrivit Codului penal al Federatiei Ruse: ,,...sediul normativ referitor la
incriminarea falsificérii probelor intr-un proces judiciar este dislocat in art. 303 cu denumirea
Falsificarea probelor si a rezultatelor activitatii speciale de investigatie din Capitolul 31
intitulat Infractiuni impotriva autoritatii de stat.

Astfel, In corespundere cu norma juridicd sus remarcatd, este pasibila de raspundere
penala fapta privind falsificarea probelor intr-o cauza civila, savarsita de catre o persoand care
participd la proces sau reprezentantul sau, precum si falsificarea probelor intr-un proces
contraventional de catre un participant la acesta sau reprezentantul sau, precum si falsificarea

probelor de catre un functionar autorizat sd examineze procesele contraventionale. Pedeapsa
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pentru 0 asemenea fapta este una de tipul amenzii de la 100000 pana la 300000 de ruble sau in
marime de un salariu ori alt venit al condamnatului pentru perioada de la 1 la 2 ani, sau cu
munca neremuneratd pe un termen de pana la 40 de ore, sau cu munca corectionala pe un termen
de pana la 2 ani, sau cu arest de pana la 4 luni” [118, p. 153; 52].

Este de mentionat ca, potrivit legii penale ruse, sunt pasibile de raspunderea penala si
actiunile ilegale de: ,,[flalsificare a probelor intr-o cauza penala de catre un anchetator, persoana
care efectueaza cercetarea prealabild, procuror sau aparitor. In cazul dat, subiectul de drept va fi
pedepsit cu limitarea libertatii pe un termen de pana la 3 ani sau cu munca neremuneratd pe un
termen de pana la 3 ani cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate de pana la 3 ani sau fara aceasta, ori cu privarea de libertate pe un termen de pana la 5
ani cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate de pana la
3 ani” [118, p. 153; 52].

Totodata: ,,[flalsificarea probelor intr-o cauza penala cu privire la o infractiune grava
sau deosebit de grava, precum si falsificarea probelor, care au generat consecinte grave — se
pedepseste cu inchisoare de pand la 7 ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
pana la 3 ani” [118, p. 153; 52].

Notabil este si faptul ca: ,,[flalsificarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii, de
catre subiectul autorizat sa desfagoare masura respectiva, in privinta unei persoane care in mod
evident nu este implicatad in sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a aduce prejudicii onoarei,
demnitatii si reputatiei de afaceri” [118, p. 153; 52] — la fel reprezinta o ilegalitate in sensul
falsificarii probelor. Pedeapsa pentru comiterea unei astfel de infractiuni prevede: ,,[almenda de
pana la 300000 de ruble sau in marimea unui salariu sau altui venit al condamnatului pentru o
perioada de pana la 12 luni, sau privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ori de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, sau inchisoare pe un termen de pana la 4 ani
[118, p. 153; 52].

In contextul analizei potrivit metodei comparative, concluzionim ci: ,,..la capitolul
falsificarea probelor reglementérile existente in Codul penal al Federatiei Ruse se aseamana
semnificativ cu cele ale Codului penal al Republicii Moldova, indeosebi in partea ce tine de
componenta de bazd a infractiunii la primele doua fapte.

O deosebire esentiala se observa in urmatoarele doua cazuri:

- in art. 303 alin. (3) Codul penal al Federatiei Ruse este specificatd o varianta tipicd de
calificativ agravant, in cazul falsificarii probelor cu referire la o infractiune grava sau deosebit de
grava, precum si falsificarea probelor, care au generat consecinte grave, ceea ce in prevederile

Codul penal al R. Moldova lipseste;
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- in art. 303 alin. (4) din cadrul aceluiasi act legislativ este prevazuta raspunderea penald
pentru falsificarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii de catre un subiect de drept
abilitat sa desfasoare o asemenea activitate” [118, p. 153; 52].

Republica Kazahstan. Contextual cu mentiunile supra, se indicd ca: ,[a]celeasi
prevederi ca si in Codul penal al Federatiei Ruse le intdlnim in legea penald a Republicii
Kazahstan. Prin urmare, in Codul penal al Republicii Kazahstan, raspunderea penalda pentru
falsificarea probelor este statuata in art. 416 cu denumirea Falsificarea dovezilor, rezultatelor
activitati speciale de investigatie si a masurilor de contraspionaj din Capitolul 17 cu titlul
Infractiuni penale impotriva justitiei si procedurii de executare a sentintelor.

Similar legislatiei ruse, legiuitorul Republicii Kazahstan a introdus ca element agravant al
infractiunii respective anumite consecinte manifestate prin pronuntarea unei sentinte, decizii sau
a unui alt act judiciar nejustificat care se pedepsesc cu privarea de libertate pe un termen de la 3
pana la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 7 ani.

In acelasi sens se va mentiona gradul inalt de similitudine intre normele infractiunii
respective in cazul legislatiei penale ruse si celei kazahe, situatia respectiva fiind reflectatd in
alin. (6) din art. 416 Cod penal al Republicii Kazahstan, unde ca element distinct s-a introdus
elementul raspunderii penale pentru falsificarea probelor referitor la o infractiune impotriva
integritatii sexuale a persoanei minore” [118, p. 153-154; 53].

In legaturd cu cele analizate in partea ce tine de normele penale din legislatia rusi si
kazaha cu privire la falsificarea probelor, se va retine lipsa unor reglementari similare cu caracter
extensiv ce vizeaza obiectul infractiunii, dar si pedepsele aplicate in cazul legislatiei penale a
Republicii Moldova.

Republica Kargaza. ,Falsificarea probelor cunoaste o incriminare distincta si in legea
penald a Republicii Kargazstan. Prin urmare, art. 361 Falsificarea probelor care este amplasat in
Capitolul 44 cu denumirea generica Infractiuni impotriva ordinii procesuale de obtinere a
probelor, sanctioneaza actiunile ilicite de falsificare a dovezilor intr-o cauza civila care este
comisd de cdtre o persoand implicatd in proces sau reprezentantul sau — art. 342 alin. (1) Codul
penal al Republicii Kargazstan. O asemenea fapta se pedepseste cu amenda sau cu inchisoare pe
un termen de pana la 2 ani. lar cea de-a doua variantd tipica de falsificare a probelor este
prevazuta in alin. (2), care constd in falsificarea actiunilor speciale de urmarire penald, a
proceselor verbale sau anexelor la acestea sau falsificarea dovezilor in procesul penal de catre
persoana ce efectueaza urmarirea penald, procuror, specialist, care participd In activitatea

procesual-penald, sau avocat. In cazul dat, subiectul de drept se pedepseste cu amendi ori cu
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inchisoare pe un termen de la 5 pana la 7 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 2 ani.

Analizand prevederile normative a statului kargdz, putem remarca cu certitudine ca
norma juridicd de incriminare a falsificdrii probelor este una asemandtoare cu cea prevazutd in
art. 310 Codul penal al R. Moldova, in ceea ce tine de partea descriptivd. Este de mentionat
faptul, ca in art. 361 alin. (2) Codul penal al Republicii Kargazstan, se reflectd si modalitatea
normativa de falsificare a actiunilor speciale de urmarire penala (activitate similara masurilor
speciale de investigatii in cazul legislatiei penale a Republicii Moldova), precum si a proceselor
verbale sau anexelor la acestea” [118, p. 154; 55].

Republica Tadjikistan. ,In legislatia penali a Republicii Tadjikistan, falsificarea
probelor este prevazuta in art. 359 cu denumirea Falsificarea dovezilor. Ca si in textele legilor
remarcate supra, in Codul penal al R. Tadjikistan sunt prevazute doua fapte tipice de falsificare a
probelor, exprimate prin:

a) falsificarea probelor intr-o cauza civila de catre o persoand care participd la proces
sau reprezentantul sau — art. 359 alin. (1) Codul penal al Republicii Tadjikistan. Aceasta se
pedepseste cu munca obligatorie in folosul comunitatii pe o perioada de la 160 pana la 240 de
ore, sau amenda, sau munca corectionala pe un termen de la 1 pana la 2 ani;

b) falsificarea probelor intr-o cauza penala de catre organul de constatare, ofiterul de
urmarire penala, procuror sau aparator —alin. (2). O asemenea fapta se pedepseste cu inchisoare
pe un termen de pana la 3 ani si cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In cazul alin. (3) din acelasi articol privind falsificarea probelor in legislatia tadjika, la
reglementarea situatiei respective legiuitorul utilizeazd in calitate de elemente calificative
anumite circumstante agravante analogic altor norme corespunzatoare din spatiul ex-sovietic,
care permit individualizarea faptelor in functie de multitudinea circumstantelor cauzei, precum si
a pedepselor aplicate ulterior. In acest sens, se mentioneazi asemenea elemente calificative ca
falsificarea probelor in cazul unei infractiuni grave, inclusiv anumite consecinte grave survenite
din imprudenta. Astfel de actiuni se pedepsesc cu inchisoare pe un termen de la 5 pana la 8 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani [118, p. 154; 56].

In aceeasi ordine de idei, vom mentiona ca [118, p. 154]: ,,[u]ln model asemianitor de
incriminare a infractiunii de falsificare a probelor intr-un proces judiciar cu cel instituit in Codul
penal al Republicii Tadjikistan este dislocat si in legislatiile penale ale altor state, cum ar fi:

Codul penal al Georgiei (art. 369 si 369%) [57]; Codul penal al Republicii Belarus (art. 395) [58];
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Codul penal al Republicii Armenia (art. 349) [59]; Codul penal al Republicii Azerbaidjan (art.
294) [60].

Republica Ucraina. Legiuitorul ucrainean nu a plasat falsificarea probelor ca o
infractiune distincta, subiectul respectiv lipsind in totalitate din legislatia nationald a statului
vecin.

Astfel, in cazul legii penale ucrainene notiunea de fals ca fapta infractionald se regaseste
in mai multe norme, obiectul de reglementare al cdrora nu tine de domeniul justitiei.

In acest sens, se mentioneazi ca exemplu art. 158-3 Falsificarea, sustragerea,
distrugerea actelor electorale, documentatiei referendumului, art. 220-2 Falsificarea actelor
financiare si a darilor de seama financiare, art. 321-1 Falsificarea medicamentelor, art. 358
Falsificarea documentelor, stampilelor, sigiliilor si blanchetelor, precum si instrainarea lor.

Astfel, in sensul normelor indicate, notiunea de document oficial include in sine
semnificatia unui purtator de material de informatie care confirma sau, dupa caz, infirma anumite
situatii de fapt si de drept, care au generat sau pot genera anumite consecinte juridice si respectiv
servesc ca dovezi/probe in procesul de aplicare a legii la general, dar nicidecum nu in aspectul
procesului penal sau civil, unde datele de fapt calificate ca probd detin anumite calitati si
urmeaza a fi administrate intr-un anumit mod stabilit potrivit ordinii procesuale.

In legaturd cu aceasta se impune concluzia privind caracterul ineficient al legislatiei
ucrainene pe acest segment. Or, lipsa unei asemenea reglementari conditioneaza deficiente
majore pentru activitatea subiectilor de aplicare a legii in situatia in care o eventuala fapta de
falsificare a probelor in cadrul procesului penal sau civil nu se incadreaza si nu poate fi plasata
sub incidenta nici uneia dintre normele incluse la moment 1n legislatia penala ucraineana [31].

Japonia. ,,in Codul penal al Japoniei, infractiunea de falsificare a probelor este amplasati
in Capitolul 7, cu denumirea Infractiuni de ascundere a unui infractor si distrugere a probelor.
Asadar, in conformitate cu prevederile art. 104 din Codul penal al Japoniei este sanctionatd
persoana care a distrus, a falsificat sau a modificat dovezile intr-un caz penal al altei persoane
sau a folosit dovezi falsificate ori modificate. Pedeapsa pentru o asemenea fapta este una de tipul
inchisorii, cu munca fizica obligatorie pe un termen de pana la 2 ani sau cu amenda de pana la
200 000 de yeni” [118, p. 154; 54].

Analiza normei din legislatia nipona indica la o asemanare izbitoare cu norma autohtona
care reglementeazd acelasi subiect. Astfel, similar legii penale moldovenesti se pedepseste
folosirea probelor false intr-un proces penal, exceptie fiind procesul civil. Totodatd, in cazul legii
penale japoneze este incerta plasarea de catre legiuitor a notiunii de probe modificate alaturi cu

notiunea de probe falsificate or, in viziunea noastrd eventuala modificare a unor probe de fapt
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reprezinti o falsificare. In acest sens legiuitorul japonez nu desemneazi si nu diferentiaza
notiunile de probe falsificate si probe modificate.

Contextual normei autohtone pe acelasi segment constatam lipsa unor asemenea elemente
ca distrugerea sau modificarea probelor intr-un proces penal sau caz civil, actiunile respective
prezumandu-se evident a fi modalitati de falsificare a probelor in sensul legislatiei moldovenesti.
In legitura cu aceasta se impune reiterarea lacunei respective ca fiind o omisiune substantiald
pentru legislatia penala moldoveneasca care in partea generald a codului penal nu desemneaza
printr-o norma separata notiunea de falsificare a probelor, situatia respectiva lasand loc de
interpretare pentru subiectii de aplicare a legii.

La compartimentul ce vizeaza pedepsele aplicabile pentru asemenea fapte se mentioneaza
lipsa in cazul legislatiei penale japoneze a pedepsei de privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, prezentd in legislatia autohtond ca sanctiune
complimentara.

Republica Populara Chineza. Legiuitorul Republicii Populare Chineze, nu a prevazut o
norma separata pentru fapta de falsificare a probelor, insd similar altor state cu aceeasi situatie
normativd notiunea de fals se regdseste in cazul altor norme penale cu incidentd asupra
diferitelor valori sociale plasate sub protectia acestora. In acest sens, pot fi mentionate
infractiunile prevazute in art. 280 si 375 din Codul penal chinez, care vizeaza alte obiecte de
atentare decat probele intr-un proces judiciar.

Asadar, se sanctioneaza urmatoarele fapte ilegale:

,»1) falsificarea, vanzarea-cumpararea, delapidarea, sustragerea deschisa sau nimicirea
documentelor, legitimatiilor si stampilelor oficiale — prevazute in alin. (1) art. 280, pedeapsa
pentru o asemenea fapta fiind de tipul inchisorii pe un termen de pana la 3 ani, arest temporar,
supraveghere sau privarea de drepturi politice, iar In circumstante agravante se aplica privarea de
libertate pe o perioada de la 3 la 10 ani;

2) falsificarea, vianzarea-cumpararea, delapidarea, sustragerea deschisa a documentelor
oficiale, stampilelor din institutiile fortelor armate — art. 375 alin. (1). O asemenea infractiune se
pedepseste cu inchisoare pe un termen de pand la 3 ani, arest temporar, supraveghere sau
privarea de drepturi politice, iar in circumstante agravante se aplica privarea de libertate pe o
perioada de la 3 1a 10 ani” [118, p. 155; 29].

Statul Israel. ,,Falsificarea probelor cunoaste o incriminare substantiala si in legea penala
a Israclului. Asadar, in art. 242 Distrugerea dovezilor din Codul penal al statului dat, este

prevazutd pedeapsa cu inchisoare de 5 ani pentru persoana care distruge in mod intentionat o
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proba, altereazd continutul unui document pentru ca acesta sd nu poata fi citit, decodificat sau
identificat ca dovada intr-un proces judiciar” [118, p. 155; 30].

Analiza normei respective in cazul legislatiei isracliene denota o calitate de reglementare
evident inferioard comparativ cu legislatia Republicii Moldova, unde chiar si in conditia realitatii
normative existente, legiuitorul desemneazd clar domeniul de aplicare, obiectul infractiunii si
subiectul acesteia, in timp ce legislatia statului Israel identificd foarte vag domeniu de
aplicabilitate a normei vizate, obiectul plasat sub protectia atentatului respectiv, precum si
subiectul faptei de referinta, care in genere nu este desemnat cu vreo calitate speciala.

Confederatia Elvetiani. In Codul penal al Elvetiei, legiuitorul nu a specificat expres
printr-o norma distinctd reglementarea faptei de falsificare a probelor, insa similar altor state din
spatiul comunitar, abordeazd tangential asemenea actiuni ca in legea penald nationald, care
vizeaza in special documente oficiale ce probeaza/certificd anumite situatii de drept si respectiv
genereaza consecinte juridice.

Astfel, prin norma reglementatd in art. 317 alin. (1) din Codul penal al Elvetiei cu
denumirea Falsificarea documentelor in legatura cu functia detinutd, se stabileste raspunderea
pentru functionarii publici care creeaza in mod intentionat un titlu (document/inscris) fals,
falsifica un titlu sau folosesc gresit semndtura reald sau marca de mana a altuia pentru a fabrica
un presupus titlu. In acelasi timp, norma in cauzi stabileste raspunderea pentru functionarii
publici care au notat Tn mod intentionat intr-un titlu un fapt cu semnificatie juridica, in special
prin certificarea falsd a autenticitatii unei semndturi sau a unei marci de mana sau a exactitatii
unei copii.

In acest sens, potrivit reglementirilor mentionate in art. 317 din Codul penal al Elvetiei,
este stabilitd pedeapsa penala cu inchisoarea pe un termen de pana la 5 ani, iar conform alin. (2)
din acelasi articol pedeapsa va avea formd de amenda in cazul in care subiectul a actionat din
neglijenta [32].

Republica Albania. ,.in Republica Albania dislocatia raspunderii penale pentru
falsificarea probelor, cunoaste o instituire juridica in cadrul a trei norme legislative.

Astfel, Capitolul IX cu titulatura Acte criminale contra justitiei din cadrul Codului penal
al Republicii Albania, cuprinde art. 305, 305/a si art. 305/b, care prevad expres raspunderea
penala pentru faptele de falsificare a probelor.

In esenta analizei stiintifice, este de notat ci art. 305 cu denumirea False raportari din
Codul penal al Republicii Albania prevede nemijlocit fapta de denuntare/sesizare falsa a unei
infractiuni care nu a fost sdvarsita sau denuntarea in mod fals a unei persoane despre care se stie

ca nu a comis o infractiune, precum si falsificarea probelor cu intentia de a initia neintemeiat

75



procesul penal. Pedeapsa pentru o asemenea actiune prevede amenda sau privatiune de libertate
pana la 5 ani, care se executa intr-un penitenciar de tip deschis.

Articolul 305/a, intitulat Declaratii si probe false in fata procurorului, incrimineaza
raspunderea penald persoanei care in timpul procedurilor de administrare a probelor este
interogatd de catre un procuror pentru a da informatii veridice cu privire la infractiunea
investigatd, Tnsa acesta din urma prezintd probe false si/sau orice alte informatii verbale sau
scrise, fiind constient cd aceste date/informatii sunt in totalitate sau partial false. O asemenea
fapta se pedepseste cu inchisoare pe un termen de pana la 1 an.

Totodata, prevederile acestui articol nu sunt aplicabile daca fapta a fost savarsita, la orice
etapa a procesului penal, de catre persoana banuita in savarsirea infractiunii sau inculpat sau de
catre persoana care potrivit legii urmeaza a fi scutitd de obligatia de a oferi informatii ori
marturii, inclusiv de catre persoana avertizatd despre dreptul de a nu depune marturie sau de a
raspunde la Intrebari.

O alta varianta tipica de sanctionare a faptelor de falsificare a probelor in corespundere cu
Codul penal al Republicii Albania este incriminata in art. 305/b, cu denumirea Declaratii si
probe false prezentate in fata ofiterului din cadrul Politiei nationale, caracterul si esenta careia
este de fapt similard articolului 305/a, fiind distinctd doar calitatea subiectului care desfasoara
actiunea de administrare a probelor, respectiv procurorul Intr-un caz si ofiterul de politie 1n altul.

Corespunzator normei juridice prenotate, orice persoana care in timpul procedurilor de
administrare a probelor este interogata de catre un ofiter de politie pentru a da informatii veridice
cu privire la infractiunea investigata, insa acesta din urma prezinta probe false si/sau orice alte
informatii verbale sau scrise, fiind constient ca aceste date/informatii sunt in totalitate sau partial
false. In atare circumstante, faptuitorul va fi sanctionat cu pedeapsa inchisorii pe un termen de
pana la 6 luni calendaristice.

Urmare a celor mentionate, putem face o comparatie stiintifica intre unele reglementari
normative din prevederile legislative mentionate.

In conditiile date, precizim ca legiuitorul albanez in raport cu cel moldav a instituit
general raspunderea penala pentru fapta de falsificare a probelor in art. 305 cu titlul False
raportari, care se referd atat la un proces civil cat si la unul penal. Pe cand in art. 310 CP RM,
aceste variante-tipice sunt separate in doud modalitati normative, si anume alin. (1) al art. 310
CPRM si, respectiv, alin. (2) al art. 310 CP RM.

Notabil este faptul ca legea penald a Republicii Albania prevede doud modalititi de

realizare a faptei descrise, care presupun raspunderea pentru faptele de falsificare a probelor
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(Declaratii si probe false in fata procurorului (art.305/a) si Declaratii si probe false prezentate
in fata ofiterului din cadrul Politiei nationale (art. 305/b))” [114, p. 63-64; 45].

Islanda. ,,Legiuitorul islandez (Althing-ul) a stabilit expres raspunderea penala,
contraventionald, civila si disciplinara pentru faptele antisociale comise in realitatea obiectiva.
Pentru inceput, se va mentiona cd Althing este denumirea oficiala a Parlamentului islandez,
insemnand literar ansamblul tuturor lucrurilor.

Astfel, legiuitorul a dislocat substantial in articolul 112 al Capitolului XII, intitulat
normativ Infractiuni impotriva autoritatilor din Codul penal al Islandei, raspunderea penala
pentru infractiunea de falsificare a probelor.

Prin urmare, in sensul art. 112 din Codul penal al Islandei se prevede ca oricine care
acorda ajutor unei persoane urmadrite n legdtura cu o infractiune, cu scopul de a evita arestarea
si/sau pedeapsa, ascunzandu-l sau ajutdndu-1 sd scape, sau prezentdnd probe false despre
persoanad, fapte, evenimente sau chiar locul afldrii faptuitorului — va fi sanctionat penal. Pentru
comiterea unei asemenea fapte se aplicd amenda pana la 5 salarii medii pe economie sau cu
inchisoare pana la 1 an.

Aceeasi pedeapsa penald va fi aplicata si subiectului care va admite obstructionarea
investigarii unei infractiuni prin distrugerea, modificarea sau inlaturarea elementelor probatorii
ce ar putea avea calitatea de dovezi autentice in cazul unui proces judiciar.

Totodata, este de notat cd in alin. (3) al aceluiasi articol este instituitd expres si o
modalitate de eliberare de raspundere penala a subiectului care a falsificat probele intr-un proces
judiciar. Pentru a fi aplicatd o asemenea prevedere, persoana pasibild de raspundere penala
trebuie sa se incadreze juridic in cerintele normative a urmatoarei dispozitii: infractiunea de
falsificare a probelor sa fie savarsita in scopul de a se eschiva personal de la raspunderea penala
sau in cazul in care a preintdmpinat condamnarea unei rude apropiate, pand la gradul II1.

Notabil este faptul ca in cadrul Capitolului XV, cu denumirea Marturii false si acuzatii
false din Codul penal al Islandei, isi regaseste dislocarea normativa art. 148, in care de asemenea
este prevazuta pedeapsa penala pentru subiectul legii care falsifica probele.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 148, se pedepseste orice persoand care prin
diverse modalitati ascunde probele veridice si, vice versa, prezinta unele probe falsificate in
scopul acuzarii si condamnarii unei persoane nevinovate. O asemenea fapta se sanctioneaza prin
aplicarea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de pana la 10 ani.

In conditiile descrise, este de specificat ci Codul penal al Islandei plaseaza raspunderea

penald pentru faptele antisociale de falsificare a probelor, care conduc la stabilirea realitatii
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obiective, in continutul mai multor norme, in timp ce Legea penald a Republicii Moldova o

formuleaza printr-o singura norma juridica — art. 310 Cod penal” [111, p. 116-118; 51].

2.3. Concluzii la Capitolul 11

In concluzie, se impune mentiunea privind caracterul neomogen al reglementirilor
normative aferente subiectului supus examindrii, prevazute in legislatiile diferitelor State,
indiferent de spatiul geografic. Analiza de rigoare in acest sens denota, evident, insuficienta de
reglementare normativa a subiectului respectiv in cazul unui grup impunator de state, situatia in
cauza fiind o lacuna substantiald pentru sistemele nationale de drept ale acestora.

Totodata, situatia de drept constatatd pe acest segment in urma studiului comparat,
rezultatele caruia sunt expuse in prezentul capitol, dicteaza necesitatea anumitor interventii
normative pe dimensiunea ce vizeaza falsificarea probelor si in cazul legislatiei penale a
Republicii Moldova, caracterul si natura initiativelor respective constituind obiectul de
examinare in compartimentele ulterioare ale prezentei investigatii.

In acest sens, se mentioneazi faptul ca: ,[e]laborarea unui argument constructiv cu
privire la semnele componentei de infractiune supusa cercetarii si anume fiind unul justificat,
este dictatd de cunoasterea experientei acumulate de catre alte state In lupta cu acest fenomen
antisocial. Diversificarea relatiilor sociale In domeniul justitiei, prilejuitd mai ales de evolutia
institutiilor de drept penal, cum ar fi cea de falsificare a probelor, a determinat efectuarea
actualmente a unei cercetdri multilaterale si distincte in actele normative ale altor state.
Realizarea acestui studiu comparat de asemenea permite preluarea bunelor practici din legislatia
straind si inlaturarea lacunelor existente in prezent in legislatia penald autohtona” [118 p. 152].

In capitolul dat au fost analizate si comparate diverse formate normative a infractiunii de
falsificare a probelor, reflectate in spatiul juridic al legislatiilor nationale din mai multe state.

Astfel, analizdnd in totalitatea lor legislatiile penale in cazul a 32 de state enumerate in
prezentul capitol, se impune concluzia evidentd ca fapta ilicitd de falsificare a probelor este
desemnata ca infractiune distinctd printr-o norma penala separatd, indiferent de continut si forma
de redactare, doar in legislatia a 16 dintre statele indicate. In acelasi timp, legislatiile penale ale
16 state dintre cele mentionate nu prevad expres o normd separatd in acest sens, iar
reglementarile normative prezente in legile penale corespunzatoare ale acestora doar tangential
abordeaza subiectul respectiv prin prisma altor valori din domeniul justitiei puse sub protectia
unor norme sistematizate in compartimente sau ale unor norme separate. in legiturd cu aceasta,
se va retine ca o asemenea situatie nicidecum nu asigurd in masurd deplind implementarea

obiectivului primordial al oricarui proces judiciar or, imposibilitatea unei securizari normative
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eficiente a valorilor sociale care vizeaza corectitudinea si legalitatea administrarii probelor, n
cadrul acestuia, afecteaza direct si genereaza un efect absolut negativ asupra capacitatii statutului
de a realiza actul justitiei.

Scopul punctat care a servit drept forta motrice a respectivului studiu a fost identificarea,
elucidarea si inaintarea unor propunerii esentiale in vederea completarii si armonizarii legislatiei
nationale la compartimentul ce vizeaza extinderea obiectului de atentare si modalitatilor de
realizare a laturii obiective in cazul infractiunii de falsificare a probelor, inclusiv asigurarea
tragerii la raspundere penald si aplicarii pedepselor corespunzatoare in cazul tuturor potentialilor
subiecti ai faptei respective.

Urmarind scopul identificdrii normelor penale din legislatiile tarilor supuse cercetdrii,
care ar servi drept obiect de inspiratie intru imbundtatirea normei ce reglementeaza componenta
de infractiune prevazutd de art. 310 din Codul penal al Republicii Moldova, ajungem la
concluzia potrivit careia: ,,[u]ln model relevant in acest sens il constituie reglementarile similare
din legislatia penald a Federatiei Ruse, unde art. 303 din Codul penal stabileste raspunderea
penala pentru infractiunea de falsificare a probelor, incluzand un spectru mai vast al domeniilor
de aplicare prevazute expres in norma (alin. (1) - procesul civil si contraventional, alin. (2) -
procesul penal si alin. (4) — activitatea speciald de investigatii), subiectii respectivi cu atributii de
administrare a probelor pe segmentele stipulate, cu delimitarea ca element calificativ separat a
cazurilor de falsificare a probelor in cauzele penale privind infractiunile grave si deosebit de
grave, precum si cele soldate cu urmari grave” [113, p. 24; 52].

Reiesind din analiza cercetarii efectuate concluziondm cu certitudine ca spre deosebire de
statele fostului spatiu sovietic, la moment in comunitatea europeana doar in cazul unora dintre
subiectii acesteia legiuitorul national a elaborat si a stipulat expres in legislatia penald norme
distincte privind infractiunea de falsificare a probelor. In acelasi timp, dupd cum am mentionat
deja, majoritatea statelor comunitare in cazul Uniunii Europene dispun in propriile legislatii
penale de norme care doar tangential abordeaza subiectul respectiv, situatii care in viziunea
noastra constituie o lacuna si deficientd semnificativa pentru sistemele de drept ale tarilor
respective.

Totodatd, in cazul fostelor state sovietice, unde legiuitorul acestora a prevazut norme
distincte 1n legislatiile nationale privind infractiunea de falsificare a probelor, mentionam ca
anumite abordari legislative in acest sens, in unele cazuri, au fost mai laconice, iar altele intr-0
formula mai detaliata, insa important este ca, in final, toate aplicd un sistem de pedepse bine
stabilit pentru fapta antisocialda ce atenteaza direct la autenticitatea probelor intr-un proces

judiciar.
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Astfel, o particularitate comuna pentru toate statele indicate ale caror legislatii penale cu
incidenta asupra subiectului respectiv (falsificarea probelor) au fost studiate, il constituie
caracterul pedepselor aplicate, in toate cazurile fiind prevazuta sanctiunea inchisorii, alaturi de
alte pedepse complementare. Nu prezinta exceptie in acest sens nici norma corespunzatoare din
legislatia penala a Republicii Moldova, la sanctiunea careia ne-am expus deja prin prisma
comparatiei in continutul prezentului capitol.

Indiferent de modalitatea normativd de reflectare a reglementdrilor respective in
legislatiile nationale din statele indicate, in toate cazurile scopul comun urmarit este de a asigura
eficienta procesului probatiunii si buna desfasurare a activitatii de administrare a probelor.

Drept constatare in cazul reglementarilor supuse studiului, relevam ca: ,,[i]n vederea
excluderii lacunelor stipulate, caracteristice reglementarilor legislative in cazul Republicii
Moldova pe dimensiunea respectiva, se impune: necesitatea modificarii cadrului legislativ in
vigoare aferent subiectului abordat, tindndu-se cont de bunele practici internationale, prin
sistematizarea si analiza politicii penale de prevenire a falsificarilor de probe, inclusiv practicii
judiciare in domeniu; elucidarea cauzelor si conditiilor generatoare ale infractiunii respective,
indiferent de formele de manifestare ale acesteia; evaluarea activitatii institutiilor nationale de
drept la prevenirea si combaterea falsificarilor de probe” [113, p. 24].

In contextul problematicii supuse cercetirii, ajungem la concluzia ca: ,,...armonizarea si
ajustarea legislatiei nationale la noile forme si modalitati de comitere a faptelor ilegale reprezinta
o faza obligatorie care trebuie sa-si detina rolul si pozitia mereu verticala in raport cu necesitatile
actuale, In vederea neadmiterii absolvirii de raspundere juridica a infractorilor. Unul dintre
scopurile de prima valoare a respectivului demers stiintific 1l reprezintd informarea si prezentarea
in fata cercetatorilor stiintifici a modalitatilor normative existente In alte state pe dimensiunea ce
vizeaza incriminarea indirecta a infractiunii de falsificare a probelor, inclusiv a variantelor tipice

de aplicare a sanctiunilor prevazute in legislatiile statelor mentionate” [109, p. 43].
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3. ELEMENTE SI SEMNE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNII
FALSIFICAREA PROBELOR

3.1. Elementele obiective ale infractiunii de falsificare a probelor

Obiectul infractiunii

Actualmente: ,,[p]otrivit standardelor internationale, orice proces judiciar trebuie sa
respecte demnitatea umana a fiecarei persoane. Infractiunile de falsificare a probelor aduc o
atingere grava adevarului intr-un proces judiciar si increderii cetdtenilor fatd de activitatea
organelor de ocrotire a normelor de drept” [110, p. 24].

Prin norma art. 52 Cod penal, legislatia Republicii Moldova defineste componenta de
infractiune ca: ,,...totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod” [27].

Una dintre axiomele stiintei juridico-penale este ideea potrivit cdreia, fiecare componenta
de infractiune se caracterizeaza printr-un anumit cumul de semne obiective si subiective, intre
care existd o corelatie sistemicd. Relevarea si sistematizarea structurald a fiecarei componente de
infractiune 1n baza celor patru grupe de elemente calificative (obiectul, latura obiectiva,
subiectul §i latura subiectiva) constituie una dintre cele mai importante realizari ale stiintei
penale.

In teoria penald moderni, a devenit o traditie de a analiza componentele de infractiune
incepand cu semnele obiective; in primul rand atentia cercetatorilor este orientatd cétre obiectul
infractiunii, prin care, de reguld, se intelege elementul atacat, la care atenteaza autorul faptei
infractionale si caruia i se cauzeaza Sau i se poate cauza un prejudiciu. Obiectul, ca element al
componentei de infractiune, are o importantd deosebitd, deoarece posedd o functie sistemica,
conditionand in mare parte modalitatea si mecanismul atentatului propriu-zis, consecintele
acestuia, caracterul si gradul vinovatiei subiectului, iar integritatea unora dintre obiecte poate fi
prejudiciata doar de catre o categorie aparte de subiecti (subiectii speciali).

Urmeaza de remarcat cd insusi perceperea si interpretarea obiectului infractiunii este o
problemd de ordin conceptual. Dupa cum sustine autorul Ghenadie Novosiolov: ,,[s]tudierea
semnelor generale si speciale ale obiectului infractiunii, locul acestuia in sistemul relatiilor
juridico-penale constituie 0 problema rezolvarea careia este dictatd de mai multe considerente,
inclusiv de constientizarea continutului obiectului, metoda si sarcinile legislatiei penale, locul

sau in sistemul reglementarilor sociale” [180, p. 3].

81



In ordinea acelorasi idei autorul Narcis Giurgiu, [80, p. 171] declard ci: ,,[flapta
infractionald, ca act de conduitd individuala, nu poate fi orientatd impotriva tuturor relatiilor
sociale dintr-o data, ea vizand anumite valori sau relatii sociale determinate, caracterul antisocial
al acesteia derivand din faptul ca ea lezeaza sau pune in pericol o parte sau un fascicol din
valorile sau relatiile de a caror integritate depinde, pand la urma, existenta si buna desfasurare a
vietii sociale Tn ansamblul ei. Falsificarea probelor reprezinta un pericol social, deoarece, pe de o
parte, aduce atingere Increderii publice 1n activitatea organelor de drept, iar pe de alta parte,
produce pagube si orienteaza activitatea organelor de drept intr-o directie necorespunzatoare de
aplicare a legii” [108, p. 128].

Astfel, dupd cum rezulta din cele mentionate, rezolvarea problemei de percepere si
constientizare a obiectului infractiunii are o importanta principiald, iar literatura de specialitate
ofera o multitudine de abordari si Incercari ale cercetdtorilor de a propune diverse cai de
solutionare in acest sens. Ca rezultat, in doctrina juridico-penala s-au dezvoltat mai multe
formate de percepere a obiectului infractiunii, acesta fiind desemnat ca relatii sociale, ca norme
de drept, ca bunuri si interese, ca persoane fizice etc. Intrucat scopul si sarcinile prezentei lucrari
nu constituie analiza si solutionarea acestei probleme fundamentale de ordin teoretic si aplicativ,
in continuare ne vom conduce de cea mai raspandita si, dupa parerea noastra, cea mai pragmatica
abordare a conceptului de obiect al infractiunii Tn cazul falsificarii probelor, promovat si
dezvoltat de catre stiinta juridico-penald in spatiul post-sovietic, potrivit cdreia obiectul
infractiunii este perceput si interpretat ca fiind relatiile sociale ocrotite de legea penald, care
asigurd buna desfasurare a activitatii de administrare a probelor in cadrul unui proces civil sau
penal.

Pentru a exclude eventuale confuzii n legdtura cu identificarea obiectului infractiunii de
falsificare a probelor, este absolut necesar in viziunea noastra de a introduce o claritate intre
notiunile de produs al infractiunii si obiect material al infractiunii in privinta carora opiniile sunt
diverse si foarte incerte, in situatia in care la moment lipsesc eventuale investigatii de specialitate
orientate la studierea in parte a produsului infractiunii, ca institut separat al stiintei penale. O
asemenea situatie se atesta chiar si in pofida faptului ca multi cercetdtori in domeniu utilizeaza
notiunea respectiva la desemnarea/comentarea anumitor infractiuni, obiectul de atentare al carora
este unul material si asupra carora au survenit anumite consecinte perceptibile.

Astfel, consideram ca prin notiunea de produs al infractiunii poate fi desemnat obiectul
material al atentatului propriu-zis in cazul oricarei fapte infractionale, soldate cu modificarile de
structurd sau continut ale acestuia. Spre exemplu, in cazul falsificarii unei bancnote sau unui

document oficial, obiectul material al faptei respective il reprezintd bancnota sau documentul
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propriu-zis supus actiunilor de modificare/deteriorare impreuna cu materialele din care acestea
sunt confectionate, iar rezultatul final al actiunilor de influentd asupra obiectelor in cauza, il
constituie un produs al faptei de referintd. O abordare teoreticd putin diferita ar fi posibila in
cazul falsificarii unui document in care inscrisul modificat/contrafacut/inlocuit poate fi calificat
ca produs al infractiunii, iar suportul material pe care este fixat inscrisul corespunzator, ca fiind
obiect material al aceleiasi fapte.

In sensul celor expuse, consideram ci notiunile de obiect material al infractiunii si produs
al infractiunii nu trebuie delimitate/deosebite. Or, obiectul material poate fi chiar produsul
infractiunii, cum ar fi, spre exemplu, in cazul fabricarii, confectionarii si falsificarii unor obiecte
sau documente care detin calitatea de probe intr-un proces judiciar sau, dupa caz, sunt prezentate
de catre participanti/subiecti cu solicitarea/pretentia unei asemenea calitati. Astfel, consideram ca
orice entitate/valoare materiala insuseste calitatea de obiect al infractiunii, abia dupa survenirea
schimbirilor/modificarilor rezultate in urma actiunilor de influenta iliciti asupra acestora. In alti
ordine de idei, in lipsa unor asemenea actiuni, entitatea materiala isi pastreaza autenticitatea
initiala, fard posibile schimbari survenite si, respectiv, nu suntem in prezenta unei infractiuni si
nu avem un obiect al atentatului. Eventuala idee privind intrunirea calitatii de produs al
infractiunii abia dupad pierderea autenticitatii initiale de catre entitatea atacata, ca rezultat al
infractiunii comise, o considerdm lipsitd de relevanta din motivele expuse; or, starea deja alterata
a acesteia nu este decat o consecinta a influentei infractionale exercitate.

Initiind procesul analizei obiectului nemijlocit al falsificarii probelor, se va retine ca in
literatura de profil sunt prezentate diferite expuneri asupra continutului acestuia. Generalizarea
viziunilor respective ne permite evidentierea a trei abordari fundamentale aferente tematicii
respective.

Potrivit uneia din aceste abordari, autorii Alexandru Briliantov si Nicolae Kosevici
considera cd: ,,[o]biectul nemijlocit de baza al falsificarii probelor il constituie interesele justitiei,
care in general se manifestd prin solutionarea legala, intemeiata si corecta a cauzelor civile si
penale” [153, p. 148].

Ideea respectiva rezulta din denumirea propriu-zisa a Capitolului XIV din Codul penal
Infractiuni contra Justitiei, care proclama interesele justitiei in calitate de obiect generic al
infractiunilor incluse in acesta. Un astfel de procedeu metodic, cand obiectul nemijlocit se
determina tinandu-se cont de denumirea capitolului corespunzator din Partea speciald, include un
fundament teoretic durabil. Dupa cum se remarca in literatura de specialitate, lipsa indicilor
speciali expres prevazuti privind obiectul unor infractiuni in parte se completeaza prin studierea

materialului legislativ concret, fapt care deseori necesita analiza denumirii unor capitole aparte

83



din legea penald, prin care legiuitorul indicd nemijlocit obiectul infractiunilor introduse in
capitolul respectiv.

Reprezentantii celei de-a doua abordari desemneaza in calitate de obiect nemijlocit de
baza al falsificarii probelor buna functionare a instantelor de judecata si a organului de urmarire
penald [154, p. 14]. Insusi sustinitorii teoriei respective identifici diferit notiunea de bund
functionare a institutelor mentionate. Unii specialisti o apreciaza ca fiind activitatea prezentarii
catre instantele de judecatd a unor probe (scrise sau materiale) veridice, administrate in ordinea
stabilita legal [148, p. 17], iar altii o interpreteaza ca fiind relatii de probatiune si juridico-penale,
rezultatul final al carora este solutionarea cauzei [168, p. 9].

O a treia abordare presupune recunoasterea drept obiect nemijlocit de baza, in cazul
infractiunii de falsificare a probelor, ordinea procesuald de administrare si prezentare a probelor
in cauzele civile si penale [178, p. 47].

In pofida unor necorespunderi evidente ale abordarilor mentionate privind desemnarea
obiectului nemijlocit de baza al infractiunii de falsificare a probelor, acestea, in general, nu se
contrazic, dar mai degraba coreleaza intre ele si se completeaza reciproc, reflectind de fapt
diferite aspecte ale aceluiasi obiect al infractiunii. In acest sens, urmeazi de retinut ca
mecanismul influentei distructive asupra relatiilor sociale, in cazul falsificarii probelor, poartda un
caracter foarte complex. In primul rand, infractiunea de referint incalca ordinea procesuala de
administrare si prezentare a probelor, reglementata prin normele Codului de procedura civila si
Codului de procedura penald. Un asemenea atentat la ordinea procesuald de probatiune incalca
buna functionare si activitatea legald a instantelor de judecata si a organului de urmarire penala,
care In ansamblu prejudiciaza justitia propriu-zisa.

Astfel, putem conchide ca obiectul nemijlocit de baza al infractiunii de falsificare a
probelor poartd un caracter complex si multistructural. Atentdnd la ordinea procesuala de
administrare §i prezentare a probelor, infractiunile respective incalcad buna functionare a
instantelor de judecata si a organului de urmarire penald, cauzand 1n acest fel un prejudiciu
semnificativ justitiei in ansamblu. Cat priveste obiectul nemijlocit suplimentar al infractiunii de
falsificare a probelor, calitatea respectiva poate fi atribuitd onoarei si demnitatii persoanei,
reputatiei profesionale, drepturilor patrimoniale, libertatii fizice si altor drepturi ale cetateanului.
Totodata, in contextul desemnarii obiectului infractiunii de falsificare a probelor, similar
capitolului XIV din Codul penal in ansamblu, legiuitorul include in notiunea de justitie un sens
mult mai larg decat activitatea instantelor de judecatd (justitia in sens ingust). Interdictiile
juridico-penale incluse in capitolul de referinta presupun asigurarea protectiei, inclusiv in

domeniul altor relatii sociale generate in procesul de realizare a actului justitiei.
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Este evident ca caracterizarea obiectului infractiunii de falsificare a probelor va fi
incompleta in lipsa analizei obiectului material al acesteia. ldentificarea obiectului material
conditioneaza intr-o misurd mai deplini adevirata orientare si scopul infractiunii. in majoritatea
normelor juridico-penale obiectul infractiunii nu se indica expres, iar la identificarea acestuia
vine 1n ajutor descrierea in norma penald a obiectului material. Acesta, spre deosebire de obiectul
imaterial care este imposibil de perceput tactil, vizual, auditiv etc., poate fi vizualizat, examinat,
palpat, masurat si fixat.

Analiza caracteristicilor obiectului material al infractiunii, cu scopul identificarii si
individualizarii obiectului imaterial protejat de norma juridico-penala, este intemeiatd si
conditionata de faptul ca anume obiectul material tradifional constituie acea parte a relatiilor
sociale, aferent caruia si exista relatiile respective.

Contextual celor expuse privind obiectul material al infractiunii de falsificare a probelor,
se impune necesitatea delimitarii inclusiv a obiectului imaterial in cazul aceleiasi infractiuni,
acesta fiind posibil de desemnat ca relatiile sociale din domeniul justitiei, care asigura buna
functionare a organului de urmadrire penald si a instantelor de judecatd, inclusiv asigura
desfasurarea in ordinea legala stabilita a activitdtii de administrare a probelor intr-un proces
penal sau civil.

Pornind de la aspectele conceptuale mentionate, purcedem la analiza obiectului
infractiunii, calitatea caruia o detin probele in procesul civil si procesul penal (art. 310 alin. (1)
si alin. (2) Cod penal).

Astfel, potrivit prevederilor art. 117 Cod de procedura civilda al Republicii Moldova:
»[pJrobe 1n cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze civile se
admit elemente de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-
video, din concluziile expertilor. Probele obtinute cu incélcarea legii nu au putere de probatiune
si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii” [25].

Perceperea nemijlocitd de catre instanta de judecata a elementului de fapt este foarte rar
intalnita in procesul civil. Cunoasterea personalitatii partilor sau examinarea personald la fata
locului sunt exemple dintre putinele procedee de percepere directi a elementelor de fapt. in
majoritatea covarsitoare a cazurilor specifice procesului civil, instanta de judecatd percepe
elementele de fapt importate pentru solutionarea corecta a cazului indirect, prin intermediul si cu

ajutorul probelor.
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Astfel, probatiunea in procesul civil reprezintd prin sine modalitatea de percepere
indirecta de catre instantele de judecata, prin intermediul procedeelor de probare, a existentei sau
lipsei elementelor de fapt importante pentru cauza civild solutionatd. Un rol deosebit probele
procesului civil il detin in activitatea instantelor care aplicd normele de drept. Importanta
respectiva este conditionatd de scopul final al acestora, de a influenta si a determina formarea
convingerii intime a instantei de judecata, care prin sine reprezintd in esenta sa semnificatia
actului justitiei. Acumularea, cercetarea si aprecierea probelor in procesul civil se desfasoara prin

Probele sunt orice date faptice obiective, precum si informatia despre acestea (faptul
prezentei persoanei intr-un anumit loc §i timp dovedeste imposibilitatea savarsirii anumitor
actiuni de catre aceeasi persoana intr-un alt loc si timp). Din informatia cunoscutd privind
existenta unui fapt se poate concluziona asupra inexistentei altuia. Toatd activitatea
judecatoreascd 1n procesul civil este orientatd la constatarea laturii faptice a cauzei, prin
contrapunerea si analiza raportului dintre elementele de fapt cunoscute instantei si alte
evenimente, stabilirea carora abia urmeaza. Cu toate acestea, faptele realitatii obiective se produc
in afara procesului judiciar, de aceea cunoasterea acestora poate avea loc doar prin intermediul
datelor/informatiilor despre evenimentele respective. In acest fel, legea desemneazi ca probe in
procesul civil orice date si informatii despre fapte sau evenimente, care au devenit subiectul
cercetdrilor judecatoresti. La stabilirea circumstantelor care au importanta pentru caz, instanta se
poate ciocni cu cele mai diverse date si informatii despre fapte. Spre exemplu, una dintre parti
poate invoca stingerea datoriei, fapt pretins a fi dovedit prin recipisa corespunzatoare, insa in
urma cercetirii cauzei se va dovedi cd recipisa respectivd este falsificata. In cauza privind
recuperarea prejudiciului se pot oferi declaratii ale martorilor care, ulterior, in urma verificarii
acestora, se dovedesc a fi neveridice sau chiar intentionat false.

In toate aceste cazuri, orice fapte si date despre acestea, atdt corespunzitoare cat si
contrare realititii, detin calitatea de probe pentru instanti. In legiturd cu aceasta, se meriti de
mentionat si faptul ca persoanele cu calitatea de martori in procesul civil nu nimeresc sub
incidenta art. 313 Cod penal si respectiv nu pot fi trase la raspundere pentru refuzul acestora de a
face declaratii. Or, in sensul normei prenotate, reglementarea in cauza guverneaza etapele de
urmarire penale si cercetare judecatoreasca ale procesului penal [27].

In acest sens, considerim situatia in cauzi ca fiind contradictorie normei stipulate in art.
136 alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit careia: ,,[p]entru depozitii false facute cu buna-

stiintd, pentru refuzul sau eschivarea, contrar legii, de a face depozitii, martorul rdspunde in
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conformitate cu legislatia penala” [25], respectiv aceasta constituind 0 lacuna semnificativa a
cadrului normativ 1n vigoare.

Astfel, unica consecintd nefavorabila suportata de cétre persoana cu calitate de martor in
procesul civil care refuza sau se eschiveaza, contrar legii, de a face depozitii, raimane sanctiunea
procedurala in forma de amenda pasibila de a fi aplicata potrivit ordinii stabilite de art. 135 alin.
(3) Cod de procedura civila conform caruia: ,,[d]aca refuza sia faca depozitii fara a indica
motivele sau daca motivele sunt considerate de instantd ca fiind neintemeiate, martorul poate fi
supus unei amenzi de 10 unitati conventionale” [25].

In unele surse ale literaturii de specialitate, se sustine precum ci datele faptice constituie
probe numai in cazul in care acestea se afla in legatura cauzala directd cu evenimentul de
referintd. O asemenea abordare o consideram incorectd, intrucat existenta sau lipsa de existenta a
legaturii dintre probele prezentate si elementul de fapt, respectiv admisibilitatea si pertinenta
probei, poate fi apreciata doar dupa finalizarea procesului probatiunii. Or, potrivit prevederilor
art. 130 Cod de procedura civila: ,,[i]nstanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multilaterala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienfa pentru solufionarea
cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd si reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declaratd ca fiind
veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii” [25].

Elementele de fapt se constatd prin intermediul procedurilor/metodelor stabilite de lege:
explicatii ale partilor si ale persoanelor interesate in solutionarea cauzei, probe materiale si cele
scrise, inregistrari audio-video, concluzii ale expertilor. Mijloacele de probatiune sunt strans
intercorelate cu elementele de fapt. Anume mijloacele de probatiune sunt sursele de
obtinere/administrare a datelor despre elementele de fapt care urmeaza a fi constatate in fiecare
cauza. Din situatia respectiva rezulta ca insusi mijloacele de proba, pe langa elementele de fapt,
detin calitatea de probe judiciare. Nu intdmplator legea utilizeaza in raport cu mijloacele de
probatiune termenul de proba (probe scrise sau probe materiale). Desigur ca intre elementele de
fapt si mijloacele de probatiune existd anumite semne distinctive, intrucat elementele de fapt

constituie continutul cercetarii judecatoresti, iar mijloacele de probatiune — forma acestuia.
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Legatura dintre mijloacele de probatiune si continutul probelor indicd la faptul ca orice
mijloc de probare trebuie sd contina elemente de fapt, iar pe de alta parte, elementele de fapt pot
fi obtinute/constatate de catre instanta doar prin aplicarea mijloacelor de probatiune stabilite
legal. Mijloacele probatorii care nu contin date despre fapte sau care contin asemenea date, care
insd sunt obtinute din surse neprevazute de lege, nu detin valoare probatorie.

Probele judiciare sunt utilizate in instantd intr-un anumit mod stabilit, adica in forma lor
procesuald stabilitd prin lege. Desigur ca probatiunea in oricare alte domenii extrajudiciare de
asemenea se desfasoara intr-o anumitd ordine, insd aceasta nu este modalitatea aplicatd in
procesul probatiunii judiciare. Forma procesual-civila de utilizare a probelor judiciare presupune
in primul rand folosirea surselor prevazute de legislatia procesuald in domeniu, iar in al doilea
rand probele sunt relevate, fixate, acumulate si utilizate in ordinea reglementata detaliat de catre
normele legale si reprezintd un sistem unic de cerinte intercorelate, incepand cu momentul
relevarii §i pana la aprecierea acestora.

Potrivit cerintelor legale stabilite in cadrul procesului civil, instanta accepta spre
examinare doar acele probe, care au importantd pentru cauza (art. 121 Cod de procedura civila).
Pe langa aceasta, Tn anumite cazuri, participantii la proces sunt limitati in alegerea mijloacelor de
proba. Astfel, conform art. 122 alin. (1) Cod de procedura civila: ,,[C]ircumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante” [25]. In acest sens, genereaza incertitudine intrebarea privind calificarea
actiunilor persoanei, care constient a denaturat datele despre fapte, insa aceste fapte din start nu
pot fi acceptate de citre instantd spre examinare. Intrucat problema admisibilitatii, pertinentei si
concludentii probelor se decide de catre judecatd in temeiul legii, prezentarea unei probe false
trebuie recunoscutd ca infractiune consumata din momentul actiunii propriu-zise in acest Sens,
indiferent daca au fost, sau nu, acceptate acestea spre apreciere.

Insusi faptul confectiondrii unui document sau altui purtitor de informatie de catre
participantul la proces sau reprezentantul acestuia, cu scopul prezentarii ulterioare a acestuia in
instant, urmeaza de calificat drept infractiune neconsumati. In asemenea cazuri nu poate fi
exclusa si renuntarea de bund voie la comiterea infractiunii (art. 56 Cod penal) sau, dupa caz,
existenta unei alte infractiuni consumate, spre exemplu confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false (art. 361 Cod penal). Infractiunea de falsificare a probelor in procesul civil
prevazuta de norma alin. (1) art. 310 Cod penal, este atribuitd de catre legiuitor la categoria
infractiunilor usoare, care nu prezinta un grad sporit de pericol social. De aceea, potrivit art. 26
alin. (2) Cod penal, pregatirea falsificarii probelor in procesul civil exclude raspunderea sau

pedeapsa penala.
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Daca participantul in procesul civil sau reprezentantul acestuia prezintd instantei in
calitate de proba un document oficial falsificat, pe care I-a confectionat in alte scopuri si pana la
momentul depunerii cererii de initiere a actiunii civile, fapta respectiva, in conditia existentei
scopurilor si motivelor specifice infractiunii de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false sau, dupd caz, infractiunii de fals in acte publice, urmeazd a fi
calificatd ca cumul al infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 361 sau, dupa caz, art.
332 Cod penal. Falsificarea probelor in procesul civil poate fi comisa doar prin intentie directa,
adica faptuitorul constientizeaza ca declard date false sau prezinta instantei informatii falsificate,
inclusiv isi doreste acest lucru in vederea atingerii scopului urmarit.

In sensul normei legale, infractiunea respectiva se caracterizeaza prin existenta unui scop
special al faptuitorului de a prezenta instantei de judecatd datele false ca fiind adevarate si
totodata, de reguld, a scopului in perspectiva de a obtine pe aceasta cale o decizie judecatoreasca
favorabila in cadrul procesului civil sau, dupa caz, de a diminua pentru sine eventualele
consecinte negative de ordin juridic.

Intrucat notiunea de probe, mentionata anterior, include diferite fenomene (elemente de
fapt, date despre fapte, mijloace probatorii), clasificarea probelor se poate face dupa cateva
criterii. Spre exemplu, elementele de fapt se clasifica dupa un criteriu, iar mijloacele probatorii
dupa altul. Clasificand probele, se obfine ordonarea si simplificarea analizei acestora, aprecierea
lor in functie de locul ocupat in sistemul de clasificare. Acest procedeu are o importantd
deosebita atat teoretica, cat si practica.

Unica modalitate de clasificare a faptelor probatorii este delimitarea acestora dupa
caracterul legdturii directe sau indirecte cu evenimentul de referintd. Dupa cum am mentionat
deja, in calitate de probe sunt in primul rand insesi faptele realititii obiective. Intre faptele deja
constatate de catre instantd si cele care abia urmeaza a fi constatate existd anumite
relatii/legaturi. In cazurile cand aceste legaturi poartd un caracter cert, suntem in prezenta unor
probe directe. In alte cazuri caracterul acestei legaturi este unul ambiguu, de aceea si probele se
considera indirecte.

Intrucat datele despre fapte si evenimente constituie continutul probelor, iar mijloacele
probatorii sunt forma lor de reprezentare, clasificarea acestora este posibila in ambele cazuri.
Astfel, dupa sursa de provenientd probele pot fi divizate in personale si materiale. Notiunea de
,,Sursd” presupune un anumit obiect sau subiect, pe suprafata sau in constiinta caruia si-au gasit
reflectarea anumite fapte care au importanta pentru cauza. Ca rezultat, intr-un caz drept sursa de
date este omul/persoana, iar in altul — obiectul material.

Probele personale (ale caror sursa sunt oamenii/persoanele), se divid in doud grupe:
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a) explicatiile/declaratiile partilor si tertelor persoane;

b) depozitiile martorilor.

Potrivit prevederilor Codului de procedura civild al R. Moldova, si anume art. 131:
»[e]xplicatiile date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care
au importantd in proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.
Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Martor poate fi orice persoand care nu are interes in
proces si careia 1i sunt cunoscute, direct sau indirect, fapte referitoare la cauza. Depozitiile
martorului nu pot fi considerate proba daca el nu a cunoscut personal faptele” [25].

Probele materiale, in sensul larg al acestora, se grupeaza in doua categorii foarte
generalizate: probe scrise si probe materiale.

Conform reglementarilor prevazute in prevederile art. 137 CPC RM [25]: ,,[s]e considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personald, alt material expus In scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit prin fax,
posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite citirea informatiei
care se refera la circumstante importante pentru solutionarea cauzei si care pot confirma
veridicitatea lor. Se considera proba sentintele, hotararile si alte acte judecatoresti, procesele
verbale ale actelor procedurale, procesele verbale ale sedintelor judiciare, anexele (scheme,
proiecte, desene, etc.) la procesele verbale ale actelor procedurale”. Articolul 138 al aceluiasi cod
defineste urmatoarea procedura: ,,[i]nscrisurile se depun in judecatd de catre parti si de alti
participanti la proces. Daca inscrisul se pastreazd la o autoritate, organizatie sau la o alta
persoand ori institutie, instanta, la cererea participantului la proces, dispune prezentarea lui in
termen. Daca pentru solutionarea cauzei importantd are numai o parte din document, instanta
primeste un extras din el, autentificat in modul stabilit de lege. Inscrisul, se depune in original
sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.
Inscrisul, se depune in original cand, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele
cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original §i cand, ca urmare a solutionarii
cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea
originalului. Daca, in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afla
pe mana partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui demers privind obligarea
partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea adversi nu executa incheierea
judecatoreasca privind prezentarea documentului in original, se va utiliza copia de pe original,
prezentata de persoana interesata daca legea nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta probantd

a copiei autentificate dupa intima ei convingere” [25]. Pentru a aprecia autenticitatea materialului
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probatoriu, legiuitorul a prevazut un mecanism clar, pe care I-a conturat in acelasi act normativ,
si anume in prevederile art. 139, dupa cum ar fi faptul ca: ,,[d]Jocumentele si alte acte eliberate de
autoritati si de persoane cu functie de raspundere in limitele competentei si imputernicirilor lor
se prezuma a fi autentice. Daca are unele suspiciuni 1n privinta autenticitdtii lor, instanta este in
drept sa ceard din oficiu ca autoritatea sau persoana cu functie de raspundere care le-a eliberat sa
certifice autenticitatea lor. La evaluarea documentelor si altor inscrisuri, instanta judecatoreasca
trebuie sa se incredinteze, in raport cu alte probe, ca documentul ori un alt inscris este emis de
autoritatea autorizatd, ca este semnat de persoana imputernicitd, cd documentul confine toate
elementele prescriptibile unor astfel de documente. La constatarea veridicitatii copiei de pe
document sau de pe un alt inscris, instanta judecatoreasca verifica procedeul tehnic de copiere,
garantarea identitatii cuprinsului copiei cu cel al originalului, modul de conservare a copiei.
Instanta judecatoreasca nu poate considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe
document, daca originalul este pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sunt identice,
ramanand imposibila determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului cuprins in
original” [25].

Lista indicatd de inscrisuri nu este una exhaustiva, deoarece la categoria de probe scrise
se pot atribui o gama foarte largd de purtdtori materiali ai informatiilor cu diferit continut.
Caracteristicile Inscrisurilor si probelor scrise sunt:

a) prezenta purtatorului corespunzator de informatie (hartie, metal, lemn, carton, banda
sau disc magnetic, etc.);

b) existenta metodei corespunzatoare de fixare (litere, cifre, note, semne, simboluri etc.);

c) prezenta ideii continute si reflectate pe purtator prin metoda aplicata de cétre executor.

Un loc aparte in categoria indicatd de probe il detin actele, printre care cele judiciare
(hotarari judecatoresti, sentinte, decizii, incheieri etc.), administrative, de stare civilda
(adeverintele de: nastere, deces, inregistrare a casatoriei, divort etc.), inclusiv cele emise de alti
subiecti abilitati cu dreptul de emisie a unor asemenea documente. Un element caracteristic
comun al Inscrisurilor respective, in forma de documente, o reprezintd modul aparte, in prealabil
stabilit, de emisie a acestora, valoarea juridica, ordinea de contestare si alte proceduri specifice
aferente acestora. La categoria documentelor se atribuie in primul rand actele personale ale
persoanei (buletin de identitate, pasaport, livret militar, carnet de munca etc.). Prin documentele
personale, In cadrul unui proces judiciar se constatd elemente de fapt caracteristice personalitatii
cetateanului (numele, prenumele, locul si timpul nasterii, starea familiala, studiile si alte date de
anchetd). Particularitatea comuna specifica acestei categorii de Inscrisuri o reprezintd modalitatea

aplicata de perfectare a acestora, fiind fixate de regula pe blanchete confectionate special in acest
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scop, ce contin anumite rechizite in prealabil stabilite (serie, numar de ordine, stampile, steme,
elemente de sigurantd, hartie speciald etc.). Calitatea de inscrisuri cu caracter de documente si
valoare probatorie, o detin inclusiv purtatorii de informatie care atestd anumite elemente de fapt,
aferente unor actiuni/inactiuni cu efecte si importantd juridice (contracte, acorduri, cereri,
chitante, dispozitii de plata, citatii, acte ale reviziilor, etc.). Esenta acestor inscrisuri constd in
fixarea vointei subiectilor corespunzatori, orientata la sdvarsirea anumitor actiuni sau inactiuni ce
produc efecte juridice.

Insia nu toate inscrisurile purtitoare de informatii sunt destinate constatirii anumitor
elemente de fapt cu caracter juridic si nu toate detin o anumitd forma stabilitd in prealabil. La
categoria respectiva urmeaza de atribuit in primul rand corespondenta de afaceri cu cea mai
diversa tematica, care poate fi utilizatd in instanfd pentru constatarea circumstantelor ce au
importantd pentru caz. Corespondenta personald a cetitenilor la fel se atribuie la categoria
inscrisurilor probatorii, cu toate ca aceasta niciodatd nu se fixeaza in vreo forma stabilitd, insa in
unele cazuri poate influenta direct atestarea si confirmarea anumitor circumstante de drept (de
exemplu: scrisoarea unuia dintre subiecti din care rezultd recunoasterea de catre acesta a
paternitatii sale). Pentru corespondenta personala este caracteristic faptul ca autorii acesteia, nu
presupun si nu anticipeazd importanta de drept a informatiilor relatate si fixate pe
suportul/purtatorul corespunzator care, dupa caz, pot, sau nu, cdpata un caracter juridic si valoare
probatorie, in functie de circumstantele spetei in parte.

O categorie aparte de Inscrisuri probatorii o constituie diversitatea largd a purtatorilor
tehnici de informatie (hartile, schitele, planurile, scheme etc.) care, odatd cu evolutia tehnico-
stiintifica, se utilizeaza frecvent in viata cotidiand. Metoda specifica de fixare a elementelor de
fapt in asemenea cazuri conditioneaza anumite metode in parte de percepere a informatiei stocate
pe acesti purtatori. Daca documentul juridic (contract, factura, chitanta etc.) poate fi perceput in
mod obignuit, fiind vizualizat sau citit direct, atunci 1n situatia purtatorilor tehnici de informatie,
in multe cazuri, este necesard implicarea specialistului pentru descifrarea §i
interpretarea/explicarea datelor stocate.

Urmeaza de mentionat ca inscrisurile probatorii prezinta valoare pentru instanta in primul
rand din punct de vedere al ideilor si informatiei pe care le contin, in timp ce probele materiale
servesc la constatarea faptului nu prin continut, ci prin aspectul lor exterior, calitifi si
particularitati.

In acest sens, poate fi exemplificatd cauza penald nr. 2022030497, urmarirea penala in
cadrul careia a fost pornitd de catre organul de urmarire penald in temeiul unei banuieli

rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 310 alin. (1), rezultatd din plangerea
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avocatului G.C. care a actionat 1n interesele SRL ,,XX” ce detine calitatea procesuald de parat in
actiunea civild privind incasarea prejudiciului material, inifiata de catre SRL ,,YY” ca reclamant
(dosarul 2-20980/21). Potrivit sesizarii inaintate organului de urmarire penala, se indica precum
ca reprezentantii SRL ,,YY” au prezentat instantei in calitate de probe, care dovedesc faptul
prejudiciului suportat, doud facturi fiscale cu seriile si numerele specificate, ambele eliberate de
catre SRL ,,00” si datate cu aceeasi zi, ale caror autenticitate este pusa la indoiald constatindu-
se suspiciuni de falsificare a acestora.

Astfel, in rezultatul urmaririi penale efectuate, s-a constatat cd insesi blanchetele
facturilor fiscale de referintd, 1n calitatea lor de purtatori materiali ai informatiei ca elemente de
fapt relevante cauzei civile examinate, n-au fost supuse eventualelor modificari de structura
materiald si corespund parametrilor tehnici stabiliti pentru asemenea tip de blanchete, in timp ce
informatia introdusa in blanchetele respective diferd dupa structura si autorii semnatari.

Potrivit rezultatelor urmaririi penale, s-a stabilit ca agentul economic emitent al facturilor
de referintd, a respectat ordinea de intocmire si eliberare a documentelor fiscale indicate, una
dintre facturile mengionate fiind introdusa anterior in registrul actelor (facturilor) anulate de catre
entitate si a lasat astfel in vigoare doar ultima factura emisd conform numarului si seriei. Cat
priveste informatia introdusd in blanchetele facturilor fiscale s-a stabilit ca aceasta difera doar
dupd structura amplasarii, dar nu si dupa continut, chiar si in pofida faptului cd semnatarii
documentelor sunt diferiti.

In legitura cu aceasta, prin ordonanta procurorului emisd in cauza penald indicatd, s-a
dispus clasarea procesului penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune, decizia respectiva fiind motivata prin ,,lipsa semnului obligatoriu al laturii obiective
in cazul respectivei componente, respectiv prezentarea de probe false in instanta precum §i
insugi a obiectului infractiunii, adica obiectul fals — facturile fiscale sunt autentice si nu sunt
false”. In sensul aceleiasi cauze, procurorul isi motiveaza decizia inclusiv prin faptul lipsei la
momentul emiterii acesteia, a unei aprecieri din partea instantei privind pertinenta, admiterea
sau, dupd caz, respingerea documentelor vizate, in calitate de probe [71].

Contextual deciziei emise in cadrul cauzei penale indicate, se accepta fara echivoc
constatarea privind lipsa obiectului si laturii obiective a componentei de infractiune, prevazuta de
art. 310 alin. (1) Cod penal. insia nu putem fi de acord cu motivarea acesteia prin lipsa la
momentul emiterii hotdrarii de referinta, a unei aprecieri din partea instantei privind pertinenta,
admiterea sau, dupa caz, respingerea documentelor vizate in calitate de probe. Consideram
gresita opinia procurorului n acest sens; or, in interpretarea respectiva, se conditioneaza prezenta

sau lipsa infractiunii cercetate de existenta unei aprecieri a instantei fatd de documentele indicate
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in cadrul procesului civil. In opinia noastri o asemenea abordare este inadmisibila, intrucat
subiectul faptei respective a prezentat documentele mentionate urmarind din start intentia de a le
oferi in calitate de probe instantei, care la randul sdu urma sa le supunad aprecierii de
admisibilitate doar in contextul modului si procedeelor de administrare a acestora, fara a se
expune asupra veridicitatii informatiei stipulate in documentele vizate sau autenticitatii
blanchetelor utilizate, aceasta constituind prerogativa organului de urmarire penald in cadrul
procesului penal.

Un exemplu elocvent in acest sens, putem mentiona precedentul din cauza penala privind
invinuirea lui L.D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal (dosarul din
instanta de apel nr. 1r-109/15), potrivit circumstantelor careia, in cadrul procesului civil initiat la
cererea de chemare in judecata a ultimului catre SA ,,XXX” privind Incasarea Indemnizatiei
unice, acesta a prezentat instantei certificatul cu nr. 46 din 30.11.2005, in continutul caruia
semndtura din numele contabilului §i directorului general al intreprinderii indicate au fost
falsificate.

Ca rezultat, prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 aprilie 2015,
inculpatul L.D. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1)
Cod penal, chiar si in conditia in care certificatul indicat n-a fost apreciat ca pertinent de catre
instantd in cadrul procesului civil, n-a fost recunoscut ca proba si respectiv nu a fost pus la baza
emiterii hotardrii in cauza civila [76].

Concomitent, este necesar de a delimita inscrisurile probatorii de depozitiile martorilor
expuse in forma scrisd. Actul procedural prin care se consemneaza in forma scrisd depozitiile
martorului nu capata calitatea de inscris probatoriu §i continud sa ramana purtator al marturiei
expuse in forma scrisa.

In capitolul X din Codul de procedurd civila al Republicii Moldova Probele si
probatiunea, este bine punctat faptul ca: ,,[p]Jrobele materiale sunt diferitele obiecte care, prin
aspect, calitate, proprietati, insusiri, schimbari, loc de aflare sau prin alte caracteristici, pot servi
la constatarea circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei. Determinarea probelor
materiale Tnseamna desemnarea obiectelor de cercetare si stabilirea faptelor care urmeaza a fi
dovedite prin aceste probe” [25].

Spectrul probelor materiale poate fi unul foarte larg si difera de la un caz la altul. Orice
obiect care prin urmele pastrate pe suprafata sa, prin aspectul exterior, iar in unele cazuri $i prin
simpla amplasare intr-un anumit loc, are capacitatea de a constata anumite elemente de fapt

importante pentru justa solutionare a cauzei, poate avea calitatea de proba materiald care se
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prezintd in instantd de cdtre participanti sau terte persoane in cadrul procesului civil sau, dupa
caz, poate fi solicitat de catre instanta din oficiu potrivit ordinii legale stabilite.

Inregistrarile audio-video, prezentate de catre parti in procesul civil, reprezinta continutul
imaginii vizuale si/sau coloanei sonore, fixate si stocate pe un suport magnetic, indiferent de
forma si aspectul tehnic al acestuia, care prin continutul, caracterul si incarcatura informativa
detinute genereaza valoare probatorie si servesc la constatarea obiectiva a situatiei de fapt in
speta examinati. Intru respectarea procedurii de probare a materialelor prezentate de participant
in calitate de proba, legislatia autohtond a indicat expres mecanismul obligatoriu al acesteia, si
anume ca: ,,[p]ersoana care prezinta o inregistrare audio-video pe un suport electronic sau de alta
naturd ori solicita reclamarea unor astfel de inregistrari este obligatd sa indice persoana care a
efectuat inregistrarea, timpul si conditiile inregistrarii. Nu poate servi ca proba inregistrarea
audio-video ascunsa daca nu este permisa prin lege” [25].

In cazul reclamirii unei eventuale falsificiri a probelor scrise sau materiale, instanta este
obligatd de a iIntreprinde masuri in vederea verificarii autenticitatii si credibilitatii acestora,
utilizand in acest scop toatd gama de proceduri legale oferite de catre legislatie, iar in caz de
necesitate, inclusiv prin dispunerea expertizei din oficiu in situatiile prevazute de lege sau, dupa
caz, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces,
care cer cunostinte speciale.

Raportul de expertizd ocupd un loc aparte in lista mijloacelor probatorii, acesta
constituind o proba mixtd care include in continutul sdu informatii despre sursa examinatd si
procesele carora aceasta a fost expusa (fizice, chimice, mecanice, etc.).

Astfel, daca instanta concluzioneaza asupra falsificarii probelor materiale, acestea sunt
excluse din lista probatoriului ca fiind inadmisibile si, dupa caz, sesizeazd organul de urmarire
penald competent pentru examinarea situatiei constatate In aspect penal.

O raspundere mai aspra este prevazutd in cazul falsificarii probelor in cadrul procesului
penal de catre persoana care efectueazd urmarirea penald, procuror sau de catre aparatorul admis
in proces (art. 310 alin. (2) Cod penal). Gradul prejudiciabil sporit al infractiunii respective Se
explicd prin faptul cd actiunea de falsificare a probelor in aceastd situatie se comite de catre
persoane care, potrivit atributiilor functionale si procesuale exercitate, detin obligatia de a stabili
toate circumstantele si adevarul obiectiv in cazul cercetat penal. Raspunderea pentru asemenea
fapte survine doar in cazul falsificarii probelor in cadrul procesului penal deja pornit, in timp ce
actiunea de falsificare/fabricare a datelor care pot servi doar ca motiv si temei pentru initierea

procesului penal, nu nimereste sub incidenta componentei de infractiune vizate (art. 310 alin. (2)
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Cod penal). In asemenea cazuri, fapta comisid poate servi temei pentru calificarea actiunilor
savarsite conform altor norme ale legii penale, subiectul respectiv de asemenea fiind abordat in
prezentul studiu.

Conform prevederilor art. 93 Cod de procedura penala: ,,[p]robele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elemente de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciara;
corpurile delicte; procesele verbale privind actiunile de urmarire penalda si ale cercetarii
judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile;
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care se consemneaza
rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele; procesele verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele si procesele verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzitor, emisi conform prevederilor art. 276 dacd nu a fost expusi intr-un proces-verbal
de control; procesul verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de
control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de
catre organele de control de stat, organul de urmarire penala, organul de constatare sau de alta
parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Datele de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe
numai in cazurile in care ele au fost administrate i verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor
si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati, autorizatd de catre instanta de
judecata.

Datele de fapt obtinute de catre echipele comune internationale de efectuare a urmaririi
penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care au fost administrate prin intermediul
mijloacelor de proba prevazute la alin. (2)” [24].

In acest sens, urmeaza de remarcat ca dezbaterile teoretice privind probele si mijloacele
probatorii constituie unul dintre cele mai complicate si contradictorii compartimente ale stiintei

procesual-penale.

96



Reiesind din prevederile legislatiei civile si procesual-penale, inclusiv din abordarile
teoretice in domeniul probatiunii, probele pot fi desemnate in cel mai generalizat mod ca fiind
datele despre fapte si evenimente, cu ajutorul cadrora se stabilesc existenta sau lipsa
circumstantelor care au importanta pentru cauza civild ori penald, servind totodata ca izvor al
unor asemenea informatii. Cu alte cuvinte, probele constituie un cumul de continut si forme ale
datelor faptice ce tin de sursele procesuale in care se reflecta obiectiv informatia respectiva.

In pofida caracterului axiomatic al legaturii neintrerupte dintre informatia probatorie si
izvorul probatiunii, in stiinta procesual-penald si practica aplicativd ramane foarte discutabila
problema aprecierii juridico-penale in cazul falsificarii sursei probatorii, care nu este insotitd de
modificarea conginutului informatiei cu valoare probatorie.

La categoria celor mai raspandite cauze ale incalcarilor legate de admisibilitatea probelor
se atribuie inclusiv atentia insuficientd fatd de sursa probatorie ca element ce constituie si
formeaza aspectul procesual al informatiei cu caracter probatoriu.

In realitatea practici, problema aprecierii sursei probatorii in interactiunea sa cu
informatia probatorie, este generatd in special de cazurile cadnd persoana care efectueaza
urmarirea penald falsifica procesul verbal al actiunii procesuale prin contrafacerea semnaturilor
din numele participantilor reali sau inventati la actiunea respectiva, insd fard a modifica
continutul informatiei reflectate in actul procedural.

Potrivit opiniei unora dintre teoreticieni, in asemenea cazuri falsificarea probelor lipseste.
Fiind adeptul unei asemenea abordari, autorul Victor Borcov considera ca: ,,[o]rice incalcare a
normelor de procedurd penald de catre instanta de judecatd sau persoana care efectueaza
urmarirea penala in cadrul procesului penal conditioneaza inadmisibilitatea probelor administrate
in acest mod, insa faptul respectiv nu inseamna ca orice incalcare, chiar si formald a normelor
procesuale, este social periculoasa si constituie infractiune” [155, p. 18]. In sensul unei astfel de
Viziuni, drept obiect al infractiunii de falsificare a probelor se propune a fi recunoscuta
informatia probatorie, adicd informatia despre fapte cu ajutorul céreia se stabilesc prezenta sau
lipsa circumstantelor importante pentru cauzele civile sau penale, dar nu sursele probatorii.

Raportand ideea respectiva la practica judiciara realizata de catre subiectii de aplicare a
legislatiei penale in cazul Republicii Moldova, se mentioneaza cauza penala nr. 2017278002 (in
judecata nr. 1-442/2017; nr. electronic 38-1-10682-06102017), in cadrul careia ofiterul de
urmarire penala S.N. a fost Tnvinuit precum cd la 26.11.2016, exercitand urmarirea penald in
cauza penald nr. 2016270932 pornita conform elementelor componentei de infractiune prevazuta
de art. 349 alin. (1) Cod penal referitor la actiunile lui M.I., in procesul audierii martorului E.I.

si fiicei ultimei in calitate de martor minor, urmarind scopul de-a obtine o alta situatie procesuala
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in cauza penala in partea ce vizeaza actiunile politistilor in raport cu cele ale lui M.I., a denaturat
intentionat continutul declaratiilor oferite de catre martorul E.I. si fiica minora a acesteia, prin
omiterea §i neinscrierea in procesul verbal a informatiei furnizate de catre ultimele privind
actiunile de maltratare/tortura fizica comise de catre politisti fatd de M.I.

Totodata, pentru a conforma actiunile indicate de urmadrire penala cerintelor legale
stabilite de legislatia procesual-penala, ofiterul de urmarire penald S.N. a indicat intentionat in
mod eronat ora desfasurarii acestora pe timp de zi, in timp ce de fapt actiunile respective s-au
efectuat in perioada de noapte. Concomitent, urmarind acelasi scop de ajustare cerintelor legale a
actiunilor de urmarire penald efectuate, ofiterul de urmarire penald S.N. a introdus in procesul
verbal de audiere a martorului minor datele de identitate ale pedagogului D.I. care de fapt, nu a
fost prezenta fizic in timpul desfasurarii actiunii respective si s-a semnat ulterior.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26.07.2019, inculpata S.N. a fost recunoscutd
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, instanta
concluziondnd aferent deciziei respective ca in pofida negarii de catre inculpatd a faptelor
incriminate, vinovatia acesteia a fost dovedita integral in cazul fiecareia dintre actiunile
imputate ca modalitate de realizare a laturii obiective, respectiv, denaturarea declaratiilor
oferite de catre doi martori prin inscrierea selectiva a acestora si introducerea datelor eronate
in procesele verbale ale actiunilor indicate privind ora efectuarii si prezenta pedagogului [140].

Conform opiniei altor specialisti, componenta de infractiune se considera consumata nu
doar in cazul denaturarii/modificarii informatiei probatorii, dar si la falsificarea formelor externe
de reflectare a acesteia, respectiv a surselor probatorii. Astfel, autorul lurie Kulesov considera ca
falsificarii pot fi supuse nu doar informatiile despre fapte si evenimente care s-au produs in trecut
sau exista la moment, dar si forma procesuald a probatoriului, invocand in acest sens argumentul
potrivit caruia in afara aspectului si formei procesuale stabilite, nici o informatie nu va avea
valoare probatorie [175, p. 15].

Un exemplu in acest sens serveste dosarul din Curtea de Apel Chisinau nr. 1a-1417/17
potrivit caruia, inculpata S.L. se invinuieste precum ca exercitdnd functia de ofiter de urmarire
penala si detindnd in contextul calitatii respective atribufii legale la efectuarea urmaririi penale, a
audiat victima C.M. cu incédlcarea prevederilor art. 260 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala,
in partea ce tine de obligativitatea confirmarii corectitudinii declaratiilor consemnate prin
semnarea fiecirei pagini a procesului verbal de citre participantul la actiune. In continuare,
urmarind scopul ajustarii procesului verbal indicat cerintelor legale, ofiterul de urmarire penala

S.L. a contrafacut semndturile din numele victimei C.M. pe fiecare pagina din procesul verbal
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prin metoda apasarii unei semnaturi autentice, inclusiv a Inscris personal pe ultima fila a acestuia
mentiunea ,,Procesul verbal este scris din cuvintele mele corect pentru ce si semnez”.

Ulterior, ofiterul de urmarire penald S.L. a pus procesul verbal falsificat in circumstantele
indicate, la baza raportului intocmit in cadrul procesului penal nr. 609 din 29.07.2016 privind
propunerea de neincepere a urmadririi penale in legatura cu lipsa faptului infractiunii, pe care 1-a
inaintat in modul stabilit procurorului pentru examinare potrivit ordinii prevazute de art. 274 Cod
de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, inculpata S.L. a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, hotardrea respectiva fiind
mentinutd ulterior si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.10.2017,
care a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (2) Cod penal, aceste
imprejurari fiind constatate din totalitatea probelor administrate in cadrul cauzei penale, care
au fost corect apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblul lor din punct de vedere al coroborarii reciproce [75].

Abordari la fel de contradictorii ale subiectului privind obiectul material al falsificarii
probelor o demonstreaza si practicienii, opiniile cdrora inregistreazd o diversitate absoluta la
aprecierea juridico-penald in cazul faptei de falsificare a sursei probatorii (spre exemplu,
procesul verbal de audiere a martorului intr-o cauzda penald), care nu este insotit de modificarea
informatiei probatorii.

Analizand aprecierile doctrinale mentionate, remarcam ca interpretarea si perceperea in
sens Ingust a probelor ca fiind doar informatia cu caracter probatoriu, exceptand in acest fel
sursele probatorii, urmeaza a fi considerata drept neintemeiata. Astfel, dupa cum mentionasem
anterior, continutul obiectului nemijlocit al infractiunii de falsificare a probelor include ordinea
procesuald de administrare si prezentare a probelor, care indiscutabil se incalcd atat la
falsificarea informatiei probatorii, cat si la falsificarea surselor acesteia. Concomitent, informatia
probatorie si sursele acesteia se afla intr-o relatie permanentd de interconexiune, interactionand
ca forma si continut. Caracterizand aceasta legatura, specialistii in domeniul procesului penal
remarca, pe bunad dreptate, ca informatia si datele despre circumstantele infractiunii pastrate in
constiinta umana si pe obiectele lumii materiale pot fi utilizate ca probe in cadrul procedurii
civile sau penale, insd cu conditia obligatorie de reflectare a acestora in modul si formele
stabilite de lege. Prin urmare, se impune concluzia potrivit careia falsificarea probelor are locC
atat in cazul transformarii/modificarii intentionate a informatiei probatorii (continutul probelor),

cat si in cazul denaturarii surselor acesteia (formele de reflectare materiala).
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Totodata, urmeaza de tinut cont de faptul céd interpretarea in sens ingust a obiectului
pentru manipularea situationala cu baza probatorie in procesul de administrare si prezentare a
probelor. In asemenea situatie, persoana care efectueaza urmirirea penald, la aparitia unui
eventual interes, poate fara mari dificultati distruge intregul cumul de probe ce urmeaza a fi
administrate Tn cadrul procesului penal, pentru aceasta fiind suficienta falsificarea deschisa a
surselor probatorii puse la baza invinuirii, fapt care in final va conditiona inadmisibilitatea
acestora, cu toate consecintele corespunzitoare. In astfel de conditii, interpretand in sens ingust
notiunea de obiect material al falsificarii probelor, actiunile faptuitorului nu vor putea fi
calificate potrivit art. 310 Cod penal din simplul motiv ca falsificarea nu s-a extins asupra
continutului informatiei probatorii, cu toate ca, prin esenta sa, fapta genereaza nulitatea probelor
in sens procesual.

Astfel, pornind de la continutul obiectului nemijlocit al falsificarii probelor, precum si de
la raportul evident dintre informatia probatorie si sursa acesteia care interactioneaza ca forma si
continut, drept obiect material al infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal, urmeaza de
recunoscut atat informatia despre fapte si evenimente cu ajutorul careia se stabilesc prezenta sau
lipsa circumstantelor ce au importantd in cauza civila sau penald, cat si sursa acesteia. Prin
urmare, falsificarea sursei probatorii presupune existenta componentei de infractiune prevazuta
de art. 310 Cod penal, chiar si in cazul in care actiunea nu a fost insofitd de denaturarea
continutului acesteia.

Aferent falsificarii probelor in procesul penal, interpretarea in sens ingust a obiectului
material al infractiunii mai poate avea si o alta forma de manifestare. Potrivit opiniei unora dintre
subiectii ce aplica normele de procedura penald, incriminarea infractiunii prevazute de alin. (2)
art. 310 Cod penal este posibila doar in cazul in care informatia probatorie falsificatd permite
dovedirea circumstantelor stipulate in art. 96 Cod de procedura penald. Cu alte cuvinte, subiectii
respectivi considera ca informatia sau datele care nu dispun de valoare probatorie, intr-o anumita
cauza penald, nu pot fi obiect al actiunii de falsificare a probelor pasibild de rdspundere penala.

Abordarea respectivda genereaza un dezacord principial, in situatia in care este
inacceptabild ideea potrivit cdreia o asemenea informatie nu permite dovedirea circumstantelor
prevazute de art. 96 Cod de proceduri penald. In acest sens, nu poate fi pusi la indoiala
posibilitatea utilizarii unei asemenea informatii, consemnate corect in aspect procesual, de catre
banuit, invinuit sau inculpat, ca o proba de aparare impotriva invinuirii inaintate. Din punct de
vedere material, rezolvarea problemei privind existenta elementelor componentei de infractiune

in cazul falsificarii probelor in genere nu poate fi conditionatd de aprecierea importantei
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probatorii a unor sau altor informatii administrate in procesul civil sau penal de catre participanti.
Dupa cum se mentioneazd in unele surse ale literaturii juridico-penale: ,,[f]abricarea
documentelor, care din anumite motive n-au fost acceptate de catre instanta si examinate in
calitate de probe, de asemenea presupune existenta infractiunii de falsificare a probelor, deoarece
actiunile persoanei care a prezentat probele falsificate nu depind si nu sunt conditionate de
aprecierea judiciara a documentelor fictive prezentate autoritatii judecatoresti” [160, p. 21].

Reiesind din aceasta, urmeazd de afirmat cd obiectul material al faptei penale de
falsificare a probelor il constituie orice informatie si sursa acesteia materializata procesual,
indiferent de importanta probatorie aferenta unei cauze in parte.

Analiza semnalmentelor obiectului faptei de falsificare a probelor impune remarca
privind necesitatea extinderii cercului de probe si mijloace probatorii ce urmeaza a fi calificate
drept obiect al infractiunii de referinta. Astfel, consideram necesar de a recunoaste drept obiect al
infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal inclusiv probele utilizate in procesul contraventional
si in procesul administrativ, intrucat sistemul de drept national urmeaza sa beneficieze in mod
egal pe toate domeniile si la toate nivelurile de protectie juridico-penala.

In acest sens, urmeazid de mentionat prevederile art. 425 din capitolul IV din Codul
contraventional, unde sunt stipulate notiunea de probe si mijloacele probatorii in domeniul
respectiv, potrivit carora: ,,[p]robele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul verbal cu privire la contraventie, procesul verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, procesul verbal de perchezitie, procesul verbal privind
cercetarea la fata locului, procesele verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatérile tehnico-stiintifice si
medico-legale, raportul de expertiza” [26].

Conform prevederilor art. 87 Cod administrativ: ,,[a]utoritatea publicd se conduce de
probele pe care le considerd necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii
de fapt. In special ea poate:

a) sa solicite informatii de tot felul;

b) sad audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din

partea acestora;
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c) sd solicite acte si dosare;

d) prin sesizarea directd a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau
despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului), iar audierea participantilor, a
martorilor sau a expertilor/specialistilor, precum si cercetarea probelor la fata locului se
consemneaza intr-un proces-verbal” [28].

In contextul normelor legale prenotate si stipulate in Codul contraventional si Codul
administrativ, se constata cu certitudine faptul cad in ambele cazuri, similar procesului civil si
celui penal, semnificatia si importanta probelor, prin esenta lor este aceeasi, insd norma art. 310
Cod penal in redactia actuald nu permite de a califica falsificarea probelor in domeniile
respective chiar si in situatia in care, potrivit art. 10 Cod contraventional: ,,[c]onstituie
contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala” [26].

Un exemplu semnificativ in acest sens serveste cazul examinat In cadrul cauzei penale
nr. 2020550027, pornita referitor la actiunile lui ,,K”. Potrivit circumstantelor cazului, ,,K” a
fost implicat in accident rutier cu automobilul pe care-I conducea in lipsa politei de asigurare
obligatorie de raspundere civila, din care motiv nu a fost solicitata Politia la fata locului pentru
fixarea i documentarea cazului. Fiind vinovat de comiterea accidentului §i urmarind scopul de
a obtine restituirea prejudiciului cauzat din partea companiei de asigurari in favoarea victimei
,B”, prin intelegere prealabila cu ultimul si in comun cu politistul ,,C”, au inscenat ulterior
accidentul deja dupa perfectarea politei de asigurare obligatorie de raspundere civila, prin
reconstituirea situatiei accidentare intr-un alt loc §i respectiv in alta zi, urmata de documentarea
si inregistrarea cazului de catre politistul ,,C” care, a intocmit materialele procesului
contraventional referitor la fapta contraventionala cu denaturarea evidenta §i intentionata a
circumstantelor acesteia [70].

Din exemplul mentionat se denota cu certitudine sdvarsirea intentionatd de catre subiectii
indicati a unei fapte evidente de falsificare a probelor in cadrul procesului contraventional
referitor la circumstantele accidentului de referinta, insa realitatea normativa existenta la moment
nu permite incadrarea actiunilor acestora sub incidenta art. 310 Cod penal. Din aceste
considerente, organul de urmarire penald a fost nevoit sa plaseze actiunile figurantilor indicati in
cauza respectiva doar sub incidenta art. 238 Cod penal (Dobdndirea creditului, imprumutului sau
despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin inseldciune), conform elementului calificativ de

prezentare a unor informatii false in scopul obtinerii unei despagubiri de asigurare.
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In legaturd cu aceasta, se impune mentiunea ca, prin gradul de pericol social pe care-|
prezinta, fapta de falsificare a probelor in cadrul procesului contraventional nu cedeaza cu nimic
aceleiasi actiuni savarsite in procesul civil sau penal, iar in unele cazuri raspunderea
contraventionala se realizeaza prin aplicarea sanctiunilor care semnificativ limiteazd drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice (de exemplu: ,,privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate, privarea de dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul
special, munca neremunerata in folosul comunitatii, arestul contraventional” [26]). Totodata, este
evident faptul cd procedura contraventionald in partea ce tine de administrarea §i aprecierea
probelor, In mare parte, a fost conceputa din start si pusa in aplicare prin similitudine procedeelor
procesuale caracteristice procesului penal. Din acest motiv, continutul de sens al unor asemenea
categorii de probe si mijloace de probatiune in cazul procesului contraventional nu se
caracterizeaza printr-un specific aparte.

O alta situatie incerta se atestd In cazul masurilor speciale de investigatii care nimeresc
sub incidenta Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, in art. 18 al céreia este
stipulata lista si conditiile efectudrii acestora pentru realizarea sarcinilor prevazute de Legea
prenotata.

Astfel, conform prevederilor art. 18 alin. (3) si (3') al Legii nr. 59/2012: ,,[m]asurile
prevazute la alin. (1) pct. 1), precum si cele prevazute la alin. (1) pct. 2) lit. ¢), e), si f) se
efectueazd numai In cadrul unui proces penal, conform Codului de procedurd penala al
Republicii Moldova. Celelalte masuri prevazute la alin. (1) pct. 2) (identificarea abonatului,
proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de
acces la un sistem informatic;, urmarirea vizuald,; investigatia sub acoperire; colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparatd, cercetarea obiectelor si documentelor,; achizitia de
control) se efectueaza atat in cadrul unui proces penal, cat si in afara acestuia. Masurile
prevazute la alin.(1) pct.3) (chestionarea, culegerea informatiei despre persoane si fapte;
identificarea persoanei) se efectueaza in afara procesului penal. Masurile prevazute la alin. (1)
pct. 1) lit. ¢), g) si h) (interceptarea i inregistrarea comunicarilor si imaginilor, documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistem de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice; colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice), precum si cele prevazute la alin. (1) pct. 2) (identificarea
abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic; urmarirea vizuala,; controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate; investigatia sub acoperire; supravegherea transfrontalierd,

livrarea controlata,; colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd,; cercetarea obiectelor §i
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documentelor, achizitia de control) pot fi efectuate in afara unui proces penal, in cadrul testului
de integritate profesionald, cu autorizarea judecatorului, in condifiile Legii nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale” [93].

In sensul reglementirilor indicate, se atesti o lacund semnificativa in cazul normelor art.
310 Cod penal, sub incidenta cdrora nu nimeresc si respectiv nu pot fi calificate faptele de
falsificare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii realizate in afara procesului penal
conform stipuldrilor prenotate; or, circumstantele constatate in urma efectuarii acestora, inclusiv
in cadrul testdrii integritatii profesionale in conditiile Legii nr. 325/2013 privind evaluarea
integritdtii institugionale, la fel constituie probe care dovedesc anumite elemente de fapt, obtinute
printr-o imixtiune asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei si produc efecte
juridice [92].

Din acest motiv, consideram ca domeniul respectiv pe segmentul ce vizeaza masurile
speciale de investigatii efectuate in afara procesului penal, la fel necesitd protectie juridico-
penald ca si masurile similare realizate in cadrul procesului penal si care constituie probe in
sensul art. 93 Cod de procedura penala.

Excluderea actiunilor respective de sub incidenta procesului penal le plaseaza intr-un
anumit spatiu normativ mai defavorabil comparativ cu restul masurilor speciale de investigatii,
ce se realizeaza doar in cadrul urmadririi penale si respectiv nimeresc sub protectia normei
prevazute de alin. (2) art. 310 Cod penal al RM, care, 1nsa, nu produce incidenta inclusiv in cazul
actiunilor extraprocesuale. Din considerentele expuse, o eventuald incercare de reglementare
legala a situatiei respective ar genera incertitudini si dubii privind plasarea normativa a actiunilor
vizate in structura normei penale. In acest sens se propune a considera problematica respectiva ca
fiind deschisa pentru polemica la discretia comunitatii stiintifice si practicienilor din domeniu.

Tinand cont de cele mentionate, se propune extinderea obiectului infractiunii de
falsificare a probelor, prevazuta in art. 310 Cod penal, prin introducerea unor norme
suplimentare privind raspunderea penald pentru falsificarea probelor in cadrul procesului
contraventional si procesului administrativ, inclusiv a rezultatelor masurilor speciale de
investigatii efectuate in cadrul procesului penal, fapt care va permite asigurarea unei protectii

juridico-penale multilaterale a intereselor justitiei.

Latura obiectiva a infractiunii
Solutionarea succesiva a sarcinilor, in partea ce tine de studierea si analiza juridico-
penald a faptei de falsificare a probelor, necesita si abordarea elementelor laturii obiective a

infractiunii respective. Anume aceste semne, de regula, servesc in calitate de indiciu extern al
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infractiunii deja savarsite si de cele mai multe ori sunt incluse de catre legiuitor in textul
normelor penale.

Consecvent cu aceasta, autorul Anatolie Doga in una din lucrarile sale a mentionat ca:
»[1]atura exterioara a actului infractional este un element obligatoriu pentru orice infractiune,
conditionand raspunderea penald a unei persoane de exteriorizarea rezolutiei delictuoase printr-0
actiune sau inactiune ce comportd o schimbare in lumea obiectiva, fiind exclusa sanctionarea
gandurilor acelei persoane. Importanta unei examinari detaliate si multilaterale a semnelor laturii
obiective a infractiunii este dictati de mai multe imprejurari. in primul rdnd, anume de la
constatarea laturii obiective incepe determinarea faptului existentei sau inexistentei infractiunii.
De asemenea, experienta pozitiva formata in domeniul interpretarii legii penale ne demonstreaza
ca, 1n procesul calificarii infractiunilor, cele mai multe dificultati apar in legatura cu elucidarea
semnelor laturii obiective a faptei criminale. In al doilea rdnd, importanta relevarii acestui
element al componentei de infractiune deriva si din faptul ca, in dispozitiile din Partea speciald a
CP al RM, legiuitorul acorda prioritate determinarii continutului laturii exterioare a infractiunii.
De tehnica legislativa, acest lucru este unul inerent si indispensabil, intrucat particularitagile
fiecarei componente de infractiune rezultd din semnele ce caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii” [65, p. 11].

Autorii autohtoni, si anume Stela Botnaru, Alina Savga, Vladimir Grosu si Mariana
Grama, considera ca: ,,[I]Jatura obiectiva reprezinta unul din cele patru elemente ale componentei
infractiunii si consta in totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul
de conduita pentru existenta infractiunii” [10, p. 156].

Alti cercetatori moldoveni in persoana lui Stanislav Copetchi si Igor Hadirca sustin
pozitia ca: ,,...[e]rorile frecvente de calificare potrivit semnelor laturii obiective sunt dictate de
numarul mare de semne ale respectivului element, comparativ cu semnele altor elemente ale
componentei de infractiune. Cu atat mai mult ca, din cele patru elemente ale componentei de
infractiune, dispozitia normei de incriminare cuprinde in mare parte semnele care descriu
conduita ilicitd a persoanei, adica semnele laturii obiective. Nu existd norma in Partea Speciala a
Codului penal al Republicii Moldova in care s lipseasca descrierea comportamentului activ sau
pasiv al persoanei, interzis de legea penala. Tocmai de aceea e si firesc ca un numar mare al
erorilor de calificare sd aiba drept temei stabilirea incorecta a semnelor laturii obiective” [20, p.
123].

In contextul aceluiasi subiect, axdndu-ne pe opinia autorul rus Vladimir Kudreavtev,
relatdm ca: ,,...latura obiectiva a infractiunii este elementul care, de reguld, este cel mai integral

reflectat in dispozitia articolului din Codul penal, considerent din care s-ar parea ca delimitarea
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infractiunilor dupa semnele laturii obiective a componentei infractiunii este unul mai putin
complicat, insa, de fapt, erori in aplicarea legii penale aici sunt mai multe. In continuare, acelasi
autor incearcd sa argumenteze care ar fi cauza acestui fenomen, explicand ca semnele laturii
obiective formeaza cu mult mai multe combinatii decat semnele altor elemente ale componentei
de infractiune, acestea fiind diverse, avand un caracter alternativ sau estimativ” [174, p. 160].

Analiza prevederilor legale in vigoare ne permite de a releva unele particularitati ale
laturii obiective in cazul infractiunii de falsificare a probelor. In primul rind acestea sunt
conditionate de modul in care se expune dispozitia normei penale analizate. Astfel, dispozitiile
alin. (1) si (2) din art. 310 Cod penal descriu doar fapta social-periculoasa si nu dau importanta
eventualelor consecinte ale falsificarii bazei probatorii, ceea ce ne permite de a recunoaste
componenta infractiunilor respective ca fiind una formald, care nu necesitd obligativitatea
survenirii urmarilor.

Latura obiectiva a faptelor prevazute de alin. (1) si (2) ale art. 310 se manifesta prin
falsificarea obiectelor infractiunilor respective, adica falsificarea probelor in cadrul procesului
civil - alin. (1), si in cadrul procesului penal - alin. (2). In pofida diferentei dintre obiectele
atentatelor criminale intr-un caz sau altul, influenta infractionala asupra acestora are un caracter
unic, orientat la falsificare, fapt care ne permite sa concluziondm despre coincidenta deplind a
elementelor laturii obiective in cazul ambelor componente de infractiune.

La descrierea actiunii infractionale, legiuitorul a folosit terminologia provenita din limba
latina (falsus — fals, facio — a face), care de mai mult timp a devenit aplicabila si obisnuita pentru
lexicul juridico-penal. In dictionare, sensul acestui termen de reguli se desfisoari prin
sinonimele — contrafacere, comitere de fals, denaturare [74].

Astfel, esenta faptelor infractionale prevazute de art. 310 constd in crearea unor probe
denaturate si contraficute in cadrul procesului civil si penal, care presupune anumite actiuni
manipulatorii cu materialele purtatoare de informatie probatorie (corpuri delicte, procese verbale,
rapoarte de expertizd sau acte de constatare tehnico-stiintificd, alte documente procesuale cu
caracter probatoriu etc.).

Una dintre componentele importante ale formei de manifestare a actiunii infractionale (ca
element de baza al laturii obiective) este modul/metoda de comitere a acesteia. Metoda este o
caracteristica semnificativa a actiunii, prin care se individualizeaza fapta, atribuindu-se anumite
trasaturi in parte. Printre elementele facultative ale componentei de infractiune, metoda comiterii
actiunii are o importanta juridico-penala deosebita, insd in normele art. 310 Cod penal legiuitorul
nu specificd in parte modul/procedeul/metoda de falsificare a probelor, fapt din care rezulta ca

acestea pot fi cele mai diverse (contrafacerea fizica sau intelectuala a documentelor procesuale,
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deteriorarea, modificarea structurii corpurilor delicte etc.) si nu influenteaza calificarea faptei
infractionale. In acelasi timp, conform prevederilor art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala: ,,[1]n cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca: faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii...” [24]. Aceastd conditie este una imperativa
pentru procesul probatoriu, indiferent de caracterul facultativ sau obligatoriu al elementelor
componentei de infractiune. Cerinta procesuald respectiva este una logica, deoarece constatarea
metodei de comitere a infractiunii asigura concretizarea si materializarea actiunii socialmente
periculoase, fapt din care rezultd ca nestabilirea metodei de falsificare a probelor ca element
obligatoriu al laturii obiective, chiar si In conditia existentei celorlalte laturi ale componentei de
infractiune, face imposibila tragerea persoanei la raspundere penala.

Cu toate ca falsificarea, in sensul direct al notiunii respective aferentd infractiunii
examinate, presupune crearea de probe false sau denaturarea celor existente, consideram ca
interpretarea notiunii respective urmeaza sa fie una mai extinsa, astfel Incat sa includa actiunile
de inlocuire, distrugere, deteriorare, tdinuire sau sustragere a probelor, Intrucat aceste situatii nu
nimeresc Tn masura deplind sub incidenta notiunii de ,,falsificare” si drept consecintd genereaza
incertitudini semnificative la calificarea juridica si incadrarea normativa a faptei ilicite.

Un exemplu in acest sens poate servi fapta infractionala cercetata de Oficiul principal al
Procuraturii mun. Chiginau in cadrul cauzei penale nr. 2018898022, pornita aferent actiunilor
unor persoane neidentificate, presupuse a fi angajate ale Politiei in una dintre subdiviziunile
politienesti din mun. Chisindu, care, in circumstante nestabilite, dupa efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice, au inlocuit substanta narcoticd, anexata la materialele cauzei penale privind
circuitul ilegal de droguri, cu o alta substanta neatribuita la aceastd categorie, faptul respectiv
fiind constatat ulterior, abia dupd dispunerea expertizei chimice [69].

Din circumstantele mentionate se denotd cu certitudine savarsirea intentionatd de catre
subiectii indicati nu doar a infractiunii Circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare (art. 217* alin. (4) lit. b)), dar si a unei fapte evident
ilicite de manipulare cu probele existente, insa realitatea normativa existenta la moment nu
permite incadrarea actiunilor acestora sub incidenta art. 310 Cod penal, din lipsa unui asemenea
element calificativ al laturii obiective ca inlocuirea probelor.

Cu toate acestea, argumentele invocate nu ofera temeiuri pentru interpretarea extinsd a
notiunii de falsificare a probelor si metodelor de comitere a acesteia, in situatia in care norma
legala presupune expres infelegerea actiunii in cauza anume in sensul stabilit de legiuitor.

Astfel, dupa cum indica autorul Alexei Ignatov: ,,[i]ntr-un stat democratic si de drept, este

inadmisibila interpretarea restransa sau extinsa a legii, Intrucat aceasta genereaza subiectivism la
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aprecierea normei legale, iar in fapt, la corectarea acesteia fara aplicarea procedurilor legislative
corespunzatoare. Interpretarea legii urmeaza sa corespunda intocmai textului, sensului inclus si
sa nu admita restrangerea sau extinderea actiunii normei interpretate” [169, p. 33].

Diversitatea si diferentele atat de accentuate la aprecierea juridico-penald a metodelor de
influenta asupra bazei probatorii impun concluzia privind necesitatea extinderii laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 310. Tinand cont de multitudinea modalitatilor de a genera impact
negativ asupra probelor, consideram ca dispozitiile alin. (1) si (2) din art. 310 urmeaza a fi
completate cu prevederi suplimentare privind eventuale actiuni social-periculoase aferente
probelor, alternative falsificarii acestora, cum ar fi spre exemplu distrugerea, deteriorarea,
inlocuirea, sustragerea sau tainuirea probelor.

Un argument in favoarea opiniei respective ar fi faptul ca metodele indicate de influenta
asupra bazei probatorii, in multe cazuri ar putea cumula in sine mai multe actiuni dintre cele
enumerate, completandu-se reciproc.

Astfel, contextual noutatii stiingifice specificate anterior, se propune de fapt
implementarea notiunii normative de falsificare a probelor, unificind fapta respectiva prin
inglobarea sub incidenta acesteia a tuturor modalitatilor indicate de alterare ilicita a probelor intr-
un proces penal, civil, contraventional sau administrativ. Considerdm oportuna si binevenitd o
asemenea abordare in conditia in care, dupa cum am mentionat deja, normele art. 310 Cod penal
in redactia actuald nu presupun asemenea modalitati de influentd asupra probelor, fapt care
genereazd imposibilitatea de plasarea a actiunilor respective sub incidenta acestora, iar
desemnarea si identificarea legala a notiunii propriu-zise de falsificare a probelor, in legea penala
lipseste. In acest sens, consideram constructia normativa propusa ca fiind capabili de-a face fata
si a corespunde oricaror situatii de atentare ilegala la integritatea probelor administrate in cadrul
proceselor indicate.

Totodata, in sensul interpretativ al modalitatilor propuse de realizare a laturii obiective, se
va intelege corespunzitor acestora, dupa cum urmeaza:

denaturarea sensului (falsificarea intelectuald) — actiunea de formulare sau reformulare
prin consemnarea scrisa a unei informatii verbale, parvenitd de la participantii audiati in cadrul
unui proces penal, civil, contraventional sau administrativ, de catre persoana imputernicitd sa
administreze si sa fixeze asemenea date in calitate de elemente de fapt care servesc ca probe.
Prin aceeasi modalitate, pot fi consemnate procesual inclusiv datele de fapt obtinute in urma
masurilor speciale de investigatii de catre persoana Tmputernicita sa efectueze asemenea activitati
care, concomitent cu actiunile respective sau, dupa caz, la finalizarea acestora, fixeaza rezultatele

obtinute prin intocmirea rapoartelor si proceselor verbale corespunzitoare, anexate ulterior in
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calitate de probe la materialele cauzei penale. Denaturarea sensului probei administrate, in cadrul
procedurilor de referinta, presupune prin sine o astfel de consemnare a datelor de fapt fixate in
scris pe suportul material (spre exemplu, in procesul verbal al actiunii procesuale desfasurate)
sau, dupd caz, in forma audio-video pe un purtitor magnetic (disc sau banda magnetica etc.),
incét acestea 1si pastreaza aparent formele dupa structura, Insd, audiate sau citite ulterior de catre
terte persoane, acestea sunt percepute cu un alt inteles al cuvintelor, expresiilor, formelor sau
constructiilor semantice, un alt continut logic sau un alt sens lexical, gramatical ori literal, exclud
intelesul exact, neinterpretat, al unui cuvant sau al unei expresii, fiind posibild inclusiv si o
interpretare multipla a intelesurilor si sensurilor puse la baza acestora. O altd varianta alternativa
de realizare a modalitatii respective de falsificare a probelor ar fi omisiunea intentionata si
refuzul de a consemna in procesul verbal al actiunii procesuale a anumitor circumstante
importante si relevante pentru cazul examinat. Un element caracteristic, specific doar variantei
respective de realizare a laturii obiective in cazul infractiunii de falsificare a probelor prin
modalitatea de referinta, ar fi timpul savarsirii faptei indicate, aceasta fiind posibila de realizat
exclusiv in timpul efectudrii actiunii procesuale de audiere a participantului, indiferent de
domeniul procedural (este posibild atdt in procesul penal sau civil, cat si la desfisurarea
actiunilor respective in cadrul procesului contraventional sau administrativ).

In esenta cazului, un exemplu serveste spefa judiciard mentionatd deja, unde in cadrul
cauzei penale nr. 2017278002 (in judecata nr. 1-442/2017; nr. electronic 38-1-10682-
06102017), ofiterul de urmarire penalda N.S. a fost invinuitd precum ca la 26.11.2016, exercitand
urmarirea penald in cauza penala nr. 2016270932, in procesul audierii martorului E.1I. si fiicei
ultimei in calitate de martor minor, a denaturat intentionat continutul declaratiilor oferite de
cdtre acestea prin omiterea §i neinscrierea in procesul verbal a informatiei furnizate de cdtre
ultimele privind actiunile de maltratareltorturd fizica comise de catre politisti fata de M.1. [140].

Din situatia respectiva rezulta evident posibilitatea comiterii infractiunii de falsificare a
probelor inclusiv prin inactiune; or, subiectul vizat in speta de referintd intenfionat a omis
necesitatea fixarii integrale a declaratiilor oferite de catre participantii la actiunea procesuald si
nici n-a intreprins vreo actiune in vederea consemnarii acestora, desi era obligata s-o faca potrivit
cerintelor legale. Totodata, prin inactiunile sale admise in circumstantele stipulate in speta vizata,
neconsemnand in volum deplin declaratiile verbale oferite de catre participantii la actiune,
subiectul in persoana ofiterului de urmarire penala N.S. a denaturat de fapt tabloul probatoriu
general al infractiunii cercetate.

Modificarea continutului sau structurii initiale — presupune actiuni manipulatorii active,

orientate la introducerea anumitor schimbéri in forma de expunere inifiald a entitdtii probatorii,
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indiferent de caracterul acesteia (declaratii scrise, inregistrari audio, continutul proceselor
verbale de consemnare a circumstantelor etc.) sau, dupa caz, la introducerea unor asemenea
schimbari inclusiv n configuratia fizica a suportului material pe care sunt fixate probele indicate
(blanchetele proceselor verbale, documentelor oficiale, purtitori magnetici de informatie
inregistrata in regim audio-video) sau a obiectului care el insusi constituie un corp delict ca
mijloc de proba. In legiturd cu asemenea actiuni, se impune delimitarea notiunilor utilizate de
,continut” si ,,structura”. Astfel, prima entitate (continutul) include totalul elementelor de fapt
constatate aferent unei cauze (penale, civile, contraventionale sau administrative) si consemnate
in formad scrisa, acestea fiind de regula textele tiparite sau manuscrise din procesele verbale ale
actiunilor procesuale, indiferent de calitatea participantului de la care au fost receptionate
declaratiile verbale, inclusiv procesele verbale sau rapoartele privind consemnarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatii. In acelasi timp, a doua entitate vizati (structura) presupune
cumulul caracteristicilor fizice si particularitatilor de forma, dimensiune sau cantitate, numarul
componentelor si interactiunea reciproca a acestora, specifice unor obiecte din lumea materiala,
prezente fizic la dosarele corespunzatoare in cauzele civile, penale, contraventionale sau
administrative, acestea fiind de regula corpurile delicte ca mijloace materiale de proba,
documentele anexate in calitate de probe, inclusiv blanchetele propriu-zise ale actelor procesuale
sau alti purtatori tehnici de informatie cu caracter probatoriu. Contextual modalitdtii respective
de realizare a laturii obiective, se puncteaza necesitatea obligatorie de survenire a schimbarilor
de referinta in continutul probei scrise sau, dupa caz, in structura corpului delict ca mijloc
material de proba ori a purtatorului material de informatie probatorie, astfel incat, ca rezultat al
exercitdrii influentelor respective, mijlocul de proba isi pierde partial calitétile si particularitétile
cu valoare probatorie pe care le-a detinut initial sau, dupa caz, le atribuie o noua dimensiune pe
fonul tabloului probatoriu general intr-un proces civil, penal, contraventional sau administrativ.
Un exemplu in acest sens serveste cauza penald cu invinuirea lui M.A. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal (nr. de judecata 1-59/2016, 12032016), in
cadrul careia ultimul a fost acuzat precum ca el, detindnd functia de ofiter de investigatii in
cadrul Centrului National Anticoruptie §i fiind desemnat cu atributii de ofiter de urmarire
penala prin ordonanta procurorului in cauza penald nr. 2014970626, a urmarit scopul
falsificarii probelor in procesul penal indicat. Folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, a
intocmit procesul verbal de examinare a inregistrarii audio fixata pe un disc magnetic,
continutul caruia, potrivit raportului de expertiza, a fost supus modificarii prin aplicarea unui
filtru antialiasing si copiat pe un alt purtator cu aplicarea computerului sau altui utilaj, ca

rezultat al carui fapt au fost modificate caracteristicile si particularitatile vocii persoanelor
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participante la dialog (timbrul vocii, taria, particularitdtile specifice de pronuntare a
cuvintelor). In asemenea conditii, potrivit aceluiasi raport de expertizd, inregistrarea audio in
litigiu nu este valabila pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea identificarii
persoanei dupd fonograma vorbita [139].

Astfel, din analiza circumstantelor de caz aferente spetei vizate, rezultd inclusiv
posibilitatea de falsificare a probelor cu utilizarea unor mijloace tehnice in acest scop, ca
instrumente de comitere a infractiunii, procedeul respectiv fiind valabil si pentru alte modalitati
de realizare a laturii obiective. La aceeasi metoda de falsificare a probelor urmeaza de atribuit si
actiunile active ale subiectului realizate prin stergerea, adaugarea sau inlocuirea textului in
continutul unui proces-verbal al actiunii procesuale, eventual extragerea si inlocuirea unei file
din acesta, executatd dupa caz inclusiv cu utilizarea mijloacelor tehnice ca instrument de
savarsire a infractiunii care de fapt, in esenta, reprezinta aceeasi modificare a continutului.

Un element aparte de realizare a modalitatii respective il constituie falsificarea
semnaturilor aplicate manual de catre participanti in procesele verbale ale actiunilor procesuale
in cazul procesului penal sau, dupa caz, pe documentele prezentate in procesul civil, prin care se
consemneaza anumite elemente de fapt calificate drept probe. In acest sens, se va mentiona
caracterul multiplu al mecanismelor de falsificare a semnaturilor aplicate pe actele procesuale
sau documentele prezentate ca probe, ce ar putea fi executate atat prin contrafacerea simpla, cat
si plastografie, copiere, scanare, fotografiere cu fixarea ulterioard pe purtitor etc. In partea ce
tine de lista enumeratd a mecanismelor de falsificare a semnaturii, se va refine cd aceasta nu
poate fi una exhaustiva in situatia in care modalitatile respective pot varia in limitele unui spectru
foarte larg de actiuni, conditionat de mai multi factori, incepand cu cunostintele teoretice sau
deprinderile practice ale subiectului, inclusiv ingeniozitatea acestuia, pana la nivelul de evolutie
tehnico-stiintifica a mijloacelor tehnice utilizate in calitate de instrumente.

Astfel, contrafacerea semnaturii manuale reprezintd in fapt actiunea activa a subiectului,
manifestatd prin reproducerea frauduloasd a unei semnaturi autentice cu imitarea elementelor
grafice ale acesteia, in scopul redarii unui grad maxim posibil de asemanare cu originalul.

La randul sau, plastografia reprezintd un alt mecanism de falsificare a semnaturilor
manuale, prin copierea in fapt a elementelor grafice ale acesteia, utilizdndu-se in acest scop
iluminarea purtdtorului pe care-i amplasatd versiunea autenticd a semnaturii, de regula pe fonul
sticlei la lumina zilei sau a unei alte surse de iluminare artificiala.

Copierea, scanarea sau fotografierea, cu fixarea ulterioarda pe purtitor a semnaturii

manuale, reprezintd mecanisme care implicd de regula o diversitate larga de mijloace si
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dispozitive tehnice ca instrument de realizare a actiunii respective §i necesitd anumite cunostinte
teoretice sau deprinderi practice din partea subiectului.

In contextul celor mentionate aferent falsificirii semnaturii manuale ca unul dintre
elementele modalitatii de modificare a continutului sau structurii probei, imperativ se impune
punctarea importantei acesteia, in situatia in care orice act procesual prin care se consemneaza
elementele de fapt administrate ca probe intr-un proces penal, civil, contraventional sau
administrativ, urmeazd a fi confirmat ca continut si autenticitatea acestuia prin aplicarea
semndturii de catre toti participantii la actiunea aferent careia a fost perfectat documentul
respectiv si, doar In conditia in care corespunde cerintelor legale stipulate (spre exemplu art. 260
Cod de procedura penald), acesta urmeaza a fi recunoscut, admis si utilizat in calitate de probe.
In asemenea conditii, nerespectarea cerintelor legale stabilite pentru structura, continutul si
confirmarea autenticitatii actelor procesuale, diminueaza importanta probatorie a actiunii sau,
dupa caz, chiar conditioneaza nulitatea acestora in proces.

In legiturd cu semniturile executate manual de catre participantii in proces si
mecanismele falsificarii acestora, la fel de important se impune si mengiunea privind lipsa unor
reglementari legale distincte a institutului semnaturii in legislatia nationald, inclusiv in cadrul
procesului civil, penal, contraventional si administrativ unde, procedura respectiva de confirmare
a autenticitdfii probelor prin aplicarea semndturii, indiferent de forma consemnarii acestora,
poarta un caracter foarte relativ. O asemenea situatie, pe langa lipsa unor reglementari certe in
acest sens, se datoreaza si caracterului extrem de instabil al metodei respective de confirmare a
autenticitatii probelor, In conditia In care orice semndturd poate fi denaturatd, modificata
totalmente sau partial chiar de catre autorul acesteia in calitatea sa de participant la proces, cu
invocarea ulterioara de catre el insusi a faptului falsificarii posibile la orice etapa a procesului,
urmati de pretinderea nulitdtii probei administrate. In asemenea conditii, consideram
problematica respectivd ca fiind potentialul obiect al unui studiu separat, dedicat in parte
institutului semnaturii personale (manuale) in cadrul procesului civil, penal, contraventional sau
administrativ.

Sustragerea probelor — urmeaza a fi interpretata si inteleasa ca actiuni active ale
subiectului infractiunii, realizate alternativ prin una dintre modalitdtile stipulate in sensul
dispozitiilor prevazute de normele alin. (1) ale art. 186 - 190 Cod penal, adica pe ascuns, deschis,
prin atac insofit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei ori cu
amenintarea unei asemenea violente, inclusiv prin santaj si escrocherie. La interpretarea actiunii
respective, se mentioneaza necesitatea unei delimitari obligatorii a elementelor infractiunilor

indicate de componenta falsificarii probelor; or, faptele respective sunt radical diferite dupa
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obiectul atentatului si scopul urmarit. Astfel, in sensul reglementérilor stipulate in normele alin.
(1) din art. 186 - 190 Cod penal, urmeaza de inteles si apreciat doar metodele de sustragere a
probelor ca modalitate de sdvarsire a infractiunii de falsificare a probelor potrivit noului format
al componentei respective propus in contextul initiativei de lege ferenda si, totodata, de exclus o
eventuala confundare a acesteia cu infractiunile propriu-zise de furt, jaf, talharie, santaj sau
escrocherie, obiectul atentarii carora sunt bunurile persoanei ca valoare materiald, iar scopul
difera de cel al infractiunii de falsificare a probelor. Totodatd, in contextul interpretarilor
mentionate, nu se exclude nici situatia sustragerii corpurilor delicte recunoscute ca probe in
cadrul procesului penal, civil sau contraventional, insa percepute de catre subiect in exclusivitate
ca obiecte de valoare materiald. In asemenea cazuri, obligatoriu se impune necesitatea stabilirii
scopului urmarit de catre autorul faptei, iar in cazul confirmarii acestuia ca fiind orientat exclusiv
spre sustragerea corpului delict ca valoare materiala si nu ca proba, actiunile respective urmeaza
a fi incadrate potrivit normei penale sau, dupa caz, contraventionale, care prevede
infractiunea/contraventia contra patrimoniului.

Tainuirea — urmeaza a fi interpretatd ca actiunile sau inactiunile subiectului infractiunii,
care detine deja o proba sau mai multe, anterior administrate corespunzator intr-o cauza penala,
civila, contraventionala sau administrativa, manifestate prin inldturarea acesteia de la materialele
dosarului respectiv sau, dupa caz, omiterea intentionatd a obligatiei de a o atasa la materialele
aferente cazului examinat. In acelasi timp, consideram ci tiinuirea probelor ar putea fi realizata
inclusiv prin inactiunea subiectului infractiunii respective care, cunoscand cu certitudine locul
afldrii acestora sau persoana care detine informatii importante cu caracter probatoriu relevante
cazului examinat, intentionat manifestd pasivitate si nu Intreprinde actiuni orientate la
consemnarea procesuald si administrarea corespunzatoare a probelor respective in cauza
examinata.

Inlocuirea — se va intelege ca fiind actiunile active ale subiectului infractiunii care detine
deja o proba sau mai multe, anterior administrate corespunzator intr-o cauza penald, civila,
contraventionald sau administrativd, manifestate prin extragerea acesteia din dosarul cauzei si
plasarea in locul ei a unor alte probe necorespunzatoare realitatii sau, dupa caz, care doar partial
reflecti adevirul obiectiv. In acest fel, de fapt, suntem in prezenta unei schimbiri cu locul a
probelor de referinta, scopul final urmarit de subiect fiind acelasi.

Deteriorarea sau distrugerea — presupune actiuni manipulatorii intentionate si active de
influenta fizica asupra probei, indiferent de caracterul acesteia, prin care se neutralizeaza si se
extermina, partial sau total, acele calitati si particularitati de continut sau structura care-i atribuie

acesteia valoarea probatorie intr-o cauza civila, penald, contraventionald ori administrativa. In
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acest sens, se va impune specificarea delimitativa a acestor doud entitdti calificative. Astfel, in
cazul deteriorarii se presupune uzarea/stricarea s§i neutralizarea doar partiala a acelor
caracteristici specifice elementului probatoriu, in timp ce prin distrugere se va intelege
exterminarea si eliminarea completd, posibil chiar si insotitd de disparitia fizici a probei. In
legatura cu aceasta, se va mentiona caracterul alternativ al actiunilor respective, fiind suficient
doar unul dintre aceste doua elemente calificative pentru a considera fapta infractionald de
falsificare a probelor consumata. O situatie si cerinte de calificare similare sustragerii probelor,
se atestd inclusiv in cazul actiunilor de deteriorare sau distrugere a probelor ca modalitate de
realizare a laturii obiective in cazul noului format propus al infractiunii de falsificare a probelor.
In acest sens, se va retine necesitatea obligatorie de constatare a scopului urmarit de faptuitor
care, 1n situatia cand actioneaza distructiv asupra corpului delict recunoscut ca proba cu intentia
de a nimici un bun ca valoare materiald si nu ca element probatoriu in cadrul unuia dintre
procesele indicate, urmeazd a fi sanctionat in exclusivitate potrivit normei corespunzdtoare din
legislatia penald sau contraventionald, ce reglementeaza raspunderea pentru fapte din categoria
respectiva.

Crearea artificiala a probelor — se va interpreta ca fiind actiunile intentionate ale
subiectului infractiunii care, utilizdnd procedeele procesuale stabilite potrivit legislatiei
corespunzatoare procesului civil, penal, contraventional sau administrativ, administreaza in
cadrul procedurilor respective date si elemente de fapt carora le atribuie statutul de probe, Insa in
realitate acestea nu exista i nici n-au existat ca fapte consumate sau elemente ale acestora ce
reflecta adevarul obiectiv aferent unei cauze din domeniile procesuale indicate. Pentru
consumarea infractiunii de falsificare a probelor comisd prin metoda respectivd, se impune
absolut obligatoriu necesitatea ca datele si elementele de fapt administrate, carora subiectul le
atribuie Intr-un mod fals calitatea de probe, sa fie consemnate procesual corespunzator potrivit
cerintelor legale stabilite in domeniul procedurii civie, penale, contraventionale sau
administrative. In lipsa unei asemenea consemniri/documentiri procesuale, nu putem opera cu
calificativul de creare artificialda a probelor in cazul subiectului special, abilitat prin lege cu
atributii de administrare a probelor, examinarea sau solufionarea unei cauze din domeniile
indicate. In acelasi sens, la realizarea laturii obiective prin metoda respectivi, subiectul
infractiunii poate administra in calitate de probe false inclusiv obiecte din lumea materiala care
exista realmente, insd acestea nu au nici o tangenta la cauza examinata sau, dupa caz, pot fi
supuse anumitor manipulari si influente fizice, in urma carora obiectele respective obgin anumite
calitati sau proprietati atribuite in mod fals circumstantelor cauzei examinate. Exemple de

realizare a modalitatii respective de falsificare a probelor pot servi cazurile de perfectare a
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actelor procedurale privind consemnarea unei actiuni procesuale care in realitate nu a fost
efectuata (Exemplu: intocmirea proceselor verbal de audiere a unor martori inventati) sau, dupa
caz, imitare a unei actiuni procesuale reale (Exemplu: actiunea de cercetare la fata locului sau
reconstituirea faptei, se desfisoara intr-un alt loc decét cel unde a fost comisa infractiunea in
fapt), depistare si ridicare a unor obiecte sau documente carora, in forma lor originala sau dupa
anumite manipuldri cu acestea, le sunt atribuite calitatea de probe cu tangentd directa sau
indirecta la cazul examinat.

Similar modificarii continutului sau structurii initiale, utilizarea mijloacelor tehnice sau
altor obiecte in calitate de instrumente la comiterea infractiunii de falsificare a probelor este
posibila si in cazul altor metode de realizare a laturii obiective, inclusiv la sustragere, tainuire sau
inlocuire, creare artificiald, deteriorare sau distrugere. In acest sens, este absolut reala utilizarea
diferitelor instrumente destinate spargerii incaperilor sau dulapurilor metalice, unde se pastreaza
probele in scopul sustragerii acestora, inclusiv a armelor sau altor obiecte in calitate de arme
utilizate pentru atacul asupra tertelor persoane in scopul sustragerii deschise a mijloacelor
probatorii.

Totodata, in contextul celor mentionate, nu se exclude o eventuald incertitudine la
incadrarea normativa a faptelor de falsificare a probelor conform actiunilor calificative descrise
in perspectiva implementarii proiectului de lege ferenda, generata de componenta semantica a
notiunilor de sustragere, tainuire, deteriorare sau distrugere, care prin sine insusi, la sens propriu,
nu presupun nici un fel de actiuni de falsificare. Astfel, se impune necesitatea unui comentariu
explicativ aferent situatiei respective, potrivit cdruia se va retine cd la desemnarea actiunilor
mentionate, ca modalitati alternative de realizare a faptei de falsificare a probelor, se va tine cont
de obiectul de baza al atentatului si scopul principal al faptuitorului, care din start este fixat ca
fiind influentarea tabloului probatoriu intr-o cauzd civila, penald, contraventionald sau
administrativa. In caz contrar, dacd scopul autorului faptei a fost determinat drept sustragerea,
tainuirea, deteriorarea sau distrugerea obiectului atentatului ca valoare materiald si nu ca intentie
de a influenta procesul probatiunii, actiunile respective urmeaza a fi incadrate potrivit
componentelor de infractiune sau contraventie corespunzitoare. In ceea ce priveste actiunile de
denaturare a sensului, modificarea confinutului sau structurii initiale, precum si in cazul crearii
artificiale ca modalitati de falsificare a probelor, scopul faptei indicate rezulta chiar din
caracterul actiunilor respective, care se deduce logic din dispozitia normei penale.

Identificarea metodei/mecanismului de comitere a actiunii de falsificare a probelor pentru
fiecare situaie in parte are o importantd juridico-penald deosebita, deoarece in cazul

infractiunilor respective metoda determind esenta faptei infractionale si se afla intr-o legatura
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neintrerupta cu aceasta, reprezentand un complex unic de actiuni aplicate de faptuitor pentru
atingerea scopului urmarit.

Totodata, in sensul aceleiasi initiative de lege ferenda, notiunile de prejudicii materiale in
proportii mari si deosebit de mari vor avea semnificatia si valoarea exprimata in bani, prevazuta
in art. 126 Cod penal.

Cu regret, o analiza sistematizata la nivel national a cazurilor de falsificare a probelor
calificate potrivit art. 310 Cod penal, dupa metoda de comitere a infractiunii sau alte criterii in
sensul altor elemente ale componentei de infractiune, nu este posibild, deoarece norma respectiva
a fost introdusd in legea penalda abia incepand cu anul 2003, iar aplicarea acesteia este
problematica si din alte considerente cu tangenta asupra subiectului infractiunii in cauza, aferent
carora vom reveni in continuare.

O alta lacund semnificativd a normelor continute in prevederile art. 310 Cod penal, in
viziunea noastra, este lipsa incidentei asupra cazurilor de creare artificiala a probelor ce servesc
ca temei pentru pornirea urmaririi penale. Actiunile in cauza se prezuma a fi savarsite la etapa de
constatare a infractiunii potrivit ordinii stabilite de art. 273 Cod de procedura penald sau pana la
inregistrarea sesizarii despre aceasta, cu scopul dobandirii temeiului pentru pornirea urmaririi
penale, sau, dupa caz, cu acelasi scop in cadrul masurilor speciale de investigatii, realizarea
carora se permite in afara procesului penal. In asemenea situatie se atestd imposibilitatea
calificarii si Incadrarii normative a actiunilor subiectilor implicati potrivit art. 310 Cod penal,
normele caruia presupun examinarea actiunilor de falsificare a probelor doar in cadrul procesului
penal.

Astfel, in situatia mentionata se constatd ca actiunea de creare artificiala a probelor ce
servesc drept temei pentru pornirea urmaririi penale, inclusiv in cadrul masurilor speciale de
investigatii, efectuarea carora poate fi realizatd in afara procesului penal, in lipsa unei norme
corespunzatoare separate, nu poate fi calificatd si recunoscutd ca una dintre metodele de
falsificare a probelor in sensul art. 310 Cod penal.

Preponderent, metodele enumerate de savarsire a infractiunii de falsificare a probelor se
caracterizeaza printr-o trasaturd comuna — comportamentul activ al faptuitorului.

Totodata, in unele surse ale literaturii de specialitate se promoveaza ideea potrivit careia
latura obiectiva a infractiunii de falsificare a probelor se poate realiza inclusiv prin inactiune, in
situatia in care subiectul cu calitate speciald refuza anexarea la cauza penala a datelor faptice
care se contrapun si resping probele falsificate existente deja in cadrul procesului penal. In acest

fel, probele existente deja in procesul penal sunt percepute constient de catre subiect ca fiind
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falsificate, insd sunt utilizate intentionat de catre acesta pentru confirmarea sau, dupa caz,
infirmarea/respingerea vinovatiei banuitului, invinuitului sau inculpatului [156, p. 7].

In legaturd cu abordarea mentionati privind posibilitatea realizarii laturii obiective a
infractiunii de falsificare a probelor prin inactiune, insistdim asupra temeiniciei acesteia,
considerand-o ca fiind o ipoteza absolut fiabila in contextul modalitatilor descrise anterior de
falsificare prin denaturarea sensului (falsificarea intelectuald) sau tdinuirea probelor, inclusiv in
contextul altor mecanisme si metode imprevizibile de realizare a laturii obiective, lista carora nu
este una exhaustiva. Astfel, se mentioneazd posibilitatea absolutd de realizare a metodelor
respective prin inactiune, spre exemplu Tn cazul omiterii intentionate de catre subiect a anumitor
circumstante importante ale cazului ca elemente probatorii, pe care nu le consemneaza cu rea-
vointd in continutul procesului verbal al actiunii procesuale, in scopul de a obtine denaturarea
tabloului probatoriu general si ca rezultat, efectul final urmarit.

O situatie similara se atestd si in cazul tdinuirii probelor ca modalitate de realizare a
laturii obiective, unde subiectul infractiunii, fiind constient de statutul procesual detinut si
obligatia/atributia legald de a cerceta multilateral si obiectiv cazul examinat prin administrarea
tuturor probelor pertinente si concludente, indiferent de caracterul si incidenta acestora asupra
cauzei, in asemenea conditii admite intentionat ignorarea, refuzul de a consemna sau neatasarea
la materialele cauzei a unor probe deja existente sau, referitor la care cunoaste cu certitudine
despre existenta lor si nu intreprinde actiuni orientate la fixarea, ridicarea sau consemnarea
acestora cu ulterioara utilizare in cadrul spetei examinate.

In acest sens, analizand in complexitatea sa subiectul abordat, statudm ci latura obiectiva
a infractiunii de falsificare a probelor poate fi realizata atat prin actiune, cat si prin inactiune in
anumite conditii.

Analiza laturii obiective a faptei de falsificare a probelor va fi incompleta, daca nu vom
examina momentul consumarii de drept a acestei infractiuni, care de fapt este o problema intens
discutata si incertd pentru subiectii de aplicare a legii. Falsificarea probelor in sensul art. 310
Cod penal poate avea o percepere ambigua: ca proces si ca rezultat al procesului. Astfel, in teoria
penald s-au format cateva opinii aferent momentului juridic de consumare a infractiunii
examinate. Potrivit primei opinii, promovatd preponderent in literatura de studii, infractiunea de
falsificare a probelor urmeaza a fi consideratd consumata din moment prezentdrii in instanta a
probelor falsificate [157, p. 195]. Adeptii celei de-a doua abordari insistd ca infractiunea se
considera consumata din momentul anexarii probelor falsificate la materialele cauzei [159, p.
19]. Intrucdt componenta infractiunii  respective este una formali, pentru

determinarea/identificarea momentului consumarii acesteia nu este necesar de a stabili dacd au
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fost, sau nu, admise probele falsificate de catre instanta si puse la baza unei sentinte sau altui act
judiciar, au servit sau nu probele respective drept temei pentru adoptarea unei alte hotarari
procesuale si Tn ce masura au condifionat emiterea acesteia ori, daca au generat alte consecinte
socialmente periculoase.

In opinia noastra, stabilirea momentului consumarii infractiunii examinate urmeazi a fi
abordat diferentiat, de la un caz la altul, tinandu-se cont de metoda falsificarii probelor, etapa
procesuala la care s-a realizat actiunea respectiva, subiectul care a comis fapta, precum si de alte
circumstante ale situatiei in parte.

Intr-adevir, datorita specificului desfasurarii procesului civil si celui penal, datele cu
valoare probatorie pot fi prezentate in calitate de probe prin diferite metode. Spre exemplu,
atribuirea calitafii de probe in procesul civil purtdtorilor materiali de informatie necesita
executarea de catre subiectii probatiunii a anumitor actiuni prealabile. Daca subiectii probatiunii
au calitatea de participanti in procesul civil, acestia sau, dupa caz, reprezentantii lor urmeaza sa
prezinte probele in instanti. Insi procedura prezentirii probelor in instantd poate fi diferitd. In
unele cazuri proba falsificatd poate fi prezentata in instantd nemijlocit de catre participantul la
procesul civil, iar in altele, aceasta poate fi expediatd pe cale postala sau transmisd prin
intermediul reprezentantului, credndu-se astfel o situatie ce poate influenta aprecierea juridica si
incadrarea normativa a faptei, intrucit momentul consumarii infractiunii se face in functie de
metoda prezentarii probei false. Cu toate ca atat intr-un caz, cat si in altul, infractiunea urmeaza a
fi considerata ca fiind consumatd din momentul parvenirii probei falsificate la dispozitia
completului de judecata, nu se exclud situatii cand actiunile participantului care a expediat
probele falsificate pot constitui o tentativa de infractiune, cum ar fi spre exemplu cazul in care,
datoritd anumitor motive obiective si independente de vointa faptuitorului, proba falsificata
expediatd sau transmisa in adresa instantei n-a ajuns la dispozitia acesteia.

Falsificarea probelor in cadrul procesului penal, tindndu-se cont de particularitatile
aferente administrarii, prezentarii, verificarii si aprecierii acestora, poate fi sdvarsita doar de un
cerc restrans de subiecti. De fapt, momentul consumarii infractiunii depinde direct de aceste
particularitati si nu poate fi conditionat de survenirea anumitor consecinte suplimentare, cum ar
fi spre exemplu adoptarea unei hotarari intentionat ilegale.

La falsificarea documentelor si corpurilor delicte in cadrul procesului penal, infractiunea
urmeaza a fi consideratd drept consumata din momentul anexarii acestora la materialele cauzei
penale, deoarece numai In asemenea conditii ele pot genera valoare probatorie.

Concluzia respectiva, insa, este justd doar in cazul a doua tipuri de probe — corpurile

delicte si documentele. Anexarea acestora la materialele cauzei penale, potrivit cerintelor
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legislatiei procesuale, se decide prin emiterea ordonantei corespunzatoare privind anexarea
obiectelor sau documentelor respective in calitate de corpuri delicte. Anume emiterea unei
asemenea ordonante urmeaza de recunoscut drept moment al consumarii infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (2) Cod penal. In partea ce tine de restul tipurilor de probe, falsificarea acestora
urmeaza a fi consideratd consumata din momentul intocmirii de cétre subiect a procesului verbal
corespunzator sau altor documente, privind consemnarea rezultatelor cu pretinsd valoare
probatorie si anexarea/plasarea acestuia la materialele dosarului.

Finalizdnd examinarea laturii obiective a infractiunii de falsificarea probelor, consideram
necesar de a reitera urmatoarele concluzii:

1) latura obiectivd a infractiunii de falsificare a probelor se caracterizeaza printr-0
constructie formald si se realizeaza prin savarsirea actiunilor active, orientate la crearea si
influentarea obiectului infractiunii, indiferent de consecinte;

2) articolul 310 din Codul penal nu prevede raspunderea penald pentru deteriorarea,
distrugerea, inlocuirea, sustragerea, tainuirea si crearea artificiald a probelor, care pot servi ca
actiuni alternative pentru denaturarea bazei probatorii. Aceastd lacuna necesita a fi inlaturata nu
prin interpretarea extensiva a metodelor si notiunii de falsificare, dar prin interventie legislativa
si completarea normelor corespunzitoare. In acelasi sens, se impune necesitatea completirii art.
310 cu un element calificativ suplimentar referitor la raspunderea penald pentru falsificarea
probelor rezultate din masurile speciale de investigatii in cadrul procesului penal, care la fel
produc efecte juridice. Completarile respective vor asigura interpretarea fara echivoc a normelor
penale si vor crea o bazd normativd unicd, necesard pentru protectia in masurd deplind a
intereselor justitiei pe segmentul aferent procesului probatoriu;

3) momentul consumarii de drept a infractiunii de falsificare a probelor urmeaza a fi
apreciat diferentiat, tinandu-se cont de: metoda falsificarii, etapa procesuald, subiectul faptei
savarsite si alte caracteristici specifice individuale fiecarui caz in parte. Infractiunea de falsificare
a probelor in cadrul procesului civil se considerd consumatd din momentul parvenirii probei
denaturate la dispozitia completului de judecata, in timp ce in cadrul procesului penal, datorita
particularitatilor specifice de administrare, prezentare, verificare si apreciere a probelor, fapta
infractionald se considera consumatd din momentul anexarii probei falsificate la materialele
cauzei penale cu emiterea deciziei (ordonantei) in acest sens, sau, dupd caz, odatd cu intocmirea
procesului verbal privind consemnarea rezultatelor unei actiuni cu continut falsificat care nu
corespund adevarului, insa pretins a fi cu valoare probatorie. Toate cazurile de retragere

ulterioara de catre subiect a probelor falsificate din materialele cauzei penale (indiferent de
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perioada de timp trecutd) urmeaza a fi interpretate ca o actiune de cdintd si nicidecum ca refuz

benevol de la savarsirea infractiunii.

3.2. Elementele subiective ale infractiunii de falsificare a probelor

Latura subiectiva a infractiunii

Subiectul si latura subiectivd a infractiunii sunt elementele subiective si caracterizeaza
componenta interioara a faptei/atentatului infractional.

Astfel, autorul autohton lvan Macari subliniaza in una din lucrarile sale ca: ,,[c]ontinutul
laturii subiective a faptei criminale este asa-zisul aspect exterior al infractiunii (ceea ce-i ascuns
si are loc 1n ...constiinta umana), pe cand latura obiectiva reprezintd aspectul ei exterior (ceea Ce
vedem 1n realitate, simtim si se desfasoara in fata noastra)” [101, p. 94].

Prin urmare, intr-o altd opinie, remarcatd de catre autorul Alexandru Boroi, observam ca:
»[1]atura subiectiva a infractiunii constd intr-o atitudine psihicd, alcdtuitd din elemente
intelective, volitive si afective care determind si Tnsotesc actul fizic de executare. Spre deosebire
de latura obiectiva a infractiunii care se materializeaza Intr-un act exterior de executie, latura
subiectiva exprimd momentul subiectiv, pozitia psihicd a subiectului infractiunii in raport cu
activitatea materiala desfasurata de el” [11, p. 119].

Legdtura de cauzalitate dintre aceste doua elemente ale componentei de infractiune este
vadit prezentata si in alte lucrari de specialitate. Astfel, in lucrarile profesorului Matei Basarab se
puncteaza ca: ,,[1]atura obiectiva trebuie analizata in stransa legatura cu latura subiectiva intrucat
pentru existenta infractiunii nu se poate concepe o laturd fara cealalta, fiindca ele formeazad o
unitate. Ca atare nu este suficient sa se stabileasca numai comiterea de cétre o persoana a actiunii
(inactiunii) si urmarea periculoasa a acesteia, ci trebuie sa se constate si ca acestea au fost
precedate si insotite de procese psihice specifice vinovatiei, ca trasaturd a infractiunii, Intrucat
raspunderea penald presupune atat un temei obiectiv (latura obiectivd), cat si unul subiectiv
(latura subiectiva). Latura subiectiva se deduce intotdeauna din cea obiectiva” [3, p. 174-175].

Savarsirea oricarei infractiuni, de reguld, se asociaza in constiinfa umana cu cativa
factori. Mai intdi de toate, oamenii dau atentie faptei infractionale comise precum si
consecintelor survenite, urmata de aprecierea importantei acestora, gradului prejudiciabil si abia
doar dupa aceasta, daca rezultatul infractional este deosebit de periculos, incearcd sd inteleaga
cine si de ce a comis actiunea respectiva. Un model asemanator de apreciere se contureaza si in
literatura juridico-penalad unde, de mai mult timp a devenit traditie analiza juridica a infractiunii,
incepand cu semnele obiective si abia dupa aceasta se trece la caracteristicile subiectului si laturii

subiective. Insa, situatia respectivd nicidecum nu semnificd diminuarea rolului si importantei
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semnelor subiective, Intrucat oricare componentd de infractiune reprezintd prin sine unitatea
elementelor caracteristice obiective si subiective ale faptei comise, fiind imposibild ignorarea
scopului, planurilor si atitudinii volitive a subiectului activ orientat la atingerea scopului propus.
De aceea, pentru a recunoaste o fapta drept infractiune, este necesar de stabilit in fiecare caz
aparte capacitatea persoanei care a comis delictul respectiv de a purta rdspundere penald si
atitudinea psihica a acesteia fatd de cele savarsite (vina, motivul, scopul infractiunii comise,
starea emotiva a persoanei la momentul savarsirii actiunii infractionale). Anume din acest motiv,
in cadrul analizei juridico-penale a caracteristicilor infractiunii de falsificare a probelor, urmeaza
de examinat semnalmentele obiective ale acestei categorii de infractiuni, la care traditional se
atribuie elementele laturii subiective si ale subiectului.

Stabilirea semnalmentelor laturii subiective a oricarei infractiuni, intotdeauna este insotita
de anumite dificultati. Acestea de regula sunt conditionate de faptul ca la realizarea activitatii de
percepere a evenimentului infractional produs, persoana care aplicd legea urmeazd s dea o
apreciere retrospectiva proceselor psihice interioare, produse in constiinta persoanei care a
savarsit infractiunea. Diferenta semnificativa de timp intre evenimentul infractional si momentul
stabilirii semnalmentelor laturii subiective deseori genereaza tentativa persoanelor banuite in
comiterea infractiunii de a relata circumstantele cazului in favoarea sa, iar propriile actiuni de a
le interpreta ca fiind fara intentie sau vinovatie.

Abordand dificultatile aferente stabilirii laturii subiective a infractiunii, nu putem trece cu
vederea faptul ca in multe cazuri, la formularea interdictiilor juridico-penale, legiuitorul nu
intotdeauna indicd in textul normei forma vinovatiei, situatia respectivd generand anumite
probleme la calificarea si incadrarea juridica a actiunilor in parte. In literatura de specialitate se
mentioneazd cd in situatiile cand caracterul actiunii infractionale indica evident la faptul ca
aceasta poate fi savarsita doar cu intentie directd, atunci indicarea formei vinovatiei in dispozifia
normei juridico-penale nu este obligatorie [184, p. 56]. Aceasta regula este pe deplin aplicabila si
in cazul infractiunilor contra justitiei, datorita carui fapt in doctrina penald s-a conturat in mod
stabil abordarea formei de vinovatie in toate cazurile respective, ca fiind savarsite in
exclusivitate cu intentie directd, n special cand actiunile respective se refera la cazurile aferente
relatiilor sociale in domeniul administrarii probelor autentice.

Tinand cont de caracterul formal al infractiunii prevazute de art. 310, urmeaza de
concluzionat fard echivoc ca faptele infractionale examinate pot fi sdvarsite doar cu intentie
directa. Scopul ca element formator al componentei de infractiune detine rolul de concretizare
care este determinat de caracterul pericolului generat. Daca scopul este prevazut expres in norma

legala, aceasta presupune nemijlocit intentie directa.
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In cazul infractiunii de falsificare a probelor, similar tuturor componentelor cu caracter
formal, continutul scopului faptei comise Intotdeauna se manifestd prin constientizarea
caracterului social periculos al actiunii respective si dorinta survenirii rezultatului acesteia. Cu
alte cuvinte, intentia directd in cazul unor asemenea infractiuni se exprima prin perceperea $i
constientizarea influentei realizate asupra obiectului protejat, respectiv asupra probelor in
procesul civil sau penal si dorinta persoanei de a se produce aceasta influentd cu scopul
survenirii consecintelor urmarite.

Totodata, analiza laturii subiective a infractiunii de falsificare a probelor, va fi incompleta
fara examinarea motivului acesteia, care traditional se atribuie la categoria semnelor facultative
ale componentei de infractiune. Este evident faptul ca in normele art. 310 Cod penal lipsesc
indici privind motivul infractiunii respective, de elementele date tindndu-se cont doar la
individualizarea pedepsei. Insa, in unele cazuri, persoanele care aplici legea ignord aceastd
regula general recunoscutd, atribuind motivului si scopului importanta de elemente obligatorii
ale componentei de infractiune in cazul falsificarii probelor, situatie care restrange semnificativ
sfera de aplicare si interpretare a respectivelor norme juridico-penale. In acest sens, considerdm
inadmisibild o asemenea interpretare arbitrard a normelor art. 310 Cod penal, in dispozitiile
carora lipsesc cerinte exprese aferente motivului sau scopului infractiunii respective.

Astfel, din punctul de vedere al legislatiei penale in vigoare, motivul si scopul falsificarii
probelor nu constituie elemente obligatorii ale componentei de infractiune, prevazuta de art. 310
Cod penal, avand doar importanta facultativa. Insa aceasta nicidecum nu presupune ignorarea
scopului si motivului falsificarii probelor la calificarea infractiunii respective. In pofida
caracterului facultativ al scopului si motivului falsificarii probelor, elementele respective au 0
importantd juridico-penald deosebita. Motivul 1si lasd amprenta asupra Intregului proces volitiv
si conditioneaza intentia savarsirii infractiunii, defindnd un rol important nu doar la identificarea
laturii subiective, dar si la caracterizarea altor semne ale componentei de infractiune, inclusiv la
evaluarea gradului prejudiciabil al acesteia. Chiar si fiind lipsd din componenta nemijlocitd de
infractiune, in unele cazuri motivul constituie o conditie obligatorie fard de care se face
imposibila determinarea componentei de infractiune (de exemplu: savarsirea infractiunii din
motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasd). Vinovatia, motivul si scopul faptei de
falsificare a probelor sunt intercorelate reciproc, din care considerente calificarea corecta a
infractiunii §i individualizarea pedepsei aplicate fara identificarea scopului si motivului este
imposibila.

Problema motivului la savarsirea faptei de falsificare a probelor nu a ramas fara atentia

comunitatii stiintifice care, in marea sa majoritate, desemneaza motivul infractiunii respective ca
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fiind, dupad caz, lacomia, carierismul, perceperea falsd si eronatd a interesului de serviciu,
ameliorarea artificiala a propriilor indici de serviciu etc. Concluzii similare aferente motivului
savarsirii infractiunii de falsificarea probelor se contin si in sursele literare ale altor autori,
confirmate prin rezultatele studierii practicii aplicative [165, p. 168-173].

In context semantic, notiunea de motiv presupune acea fortd motrice cu caracter emotiv,
care-1 determina pe subiect sa actioneze intr-un fel sau altul. Motivul infractiunii in special, poate
fi desemnat ca autodeterminarea constientd, tendinta spre comiterea unei fapte concrete (actul
volitiv) caracterizatd printr-un anumit grad prejudiciabil, prevazuta de legea penald ca
infractiune, orientata la atingerea rezultatului urmarit.

Prin notiunea de scop al infractiunii se subdntelege modelul imaginar al viitorului
rezultat, spre atingerea caruia tinde persoana care savarseste infractiunea.

Motivul se afld intr-o relatie stransd cu scopul infractiunii, impreund determinand
scenariul actiunilor infractionale ale subiectului.

In pofida caracterului indicat ca fiind facultativ al scopului si motivului savarsirii
infractiunii de falsificare a probelor, consideram necesar de a aborda mai detaliat elementele
respective caracteristice laturii subiective, Intrucat identificAnd aceste semne ale tabloului
criminogen in cazul faptei de referinta, persoana care efectueazd urmarirea penala aferentd unor
asemenea cazuri, poate stabili mijloacele, metodele si algoritmul investigatiei deja la etapa
initiald a procedurii, asigurand finalizarea cu succes a acesteia. Elementele indicate se afla intr-o
relatie directd cu mecanismul comiterii faptei de falsificare a probelor si metoda de atingere a
rezultatelor infractionale, reiesind din detinerea drepturilor/imputernicirilor/atributiilor
procesuale de cétre subiect.

Astfel, generalizand ideile relatate, consideram posibil si necesar de a desemna, in calitate
de motive ale infractiunii de falsificare a probelor, asemenea atitudini din partea subiectului ca
lacomia, razbunarea, interpretarea falsa a interesului de serviciu, inclusiv interesele personale
care pot fi foarte variate si diverse.

Lacomia - este 0 stare emotivd, cu conotatie patrimoniald caracteristicd subiectului
infractiunii de falsificare a probelor, care este generatd nemijlocit de cerintele sau pretentiile
individuale ale acestuia, indiferent de statutul si calitatea procesuald detinuta. Aceastd
circumstanta depinde si este conditionatd in mare parte de oradnduirea social-economica, de
mediul cultural si valoric 1n care s-a format subiectul ca personalitate individuald si profesionala.
Esenta motivatiei respective rezulta din tendinta subiectului infractiunii de falsificare a probelor,
de a folosi calitatea speciala generata de statutul procesual detinut, pentru a-si ameliora situatia

materiald prin insusirea sau obtinerea unor bunuri care nu-i apartin sau nu i se cuvin, utilizand in
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acest scop elemente si date de fapt utilizate intr-un proces judiciar ca probe, ce nu corespund
adevirului in urma denaturdrii ilicite a caracterului acestora chiar de citre el insusi. In mare
parte, 0 asemenea atitudine, in cazul subiectilor infractiunii de falsificare a probelor intr-un
proces penal, este conditionatd de realitatile noastre sociale si economice, care nu permit
functionarilor de stat in acest domeniu sa-si asigure un nivel de viatd decent pentru sine si
membrii familiei, iar decalajul semnificativ dintre veniturile generate in alte sectoare de
activitate si antagonizarea evidentd a diferitelor categorii sociale genercaza sentimentul de
invidie urmat de nasterea ideii privind imbunatatirea performantelor materiale care, in lipsa unor
alte oportunitati in acest sens, ramane a fi realizata pe segmentul de activitate ce tine de functia
detinuta.

Razbunarea - este o stare de fapt cu conotatie emotiva, generata de regula in urma sau pe
fonul anumitor situatii contradictorii si conflictuale, relatiilor ostile dintre doua sau mai multe
persoane, consecintele carora dau nastere sentimentului de obida, suparare, ofensa, nemultumire
in legatura cu anumite actiuni, fapte, dorinta si tendinfa de-a obtine satisfactie morala pentru
ofensa adusa prin rasturnare de situatie si cauzarea unor emotii Similare rivalului. Asemenea
situatii si atitudini sunt specifice si caracteristice oricaror persoane care pot define calitatea
procesuald de reprezentanti intr-un proces civil, dar si persoanelor detindtoare de functii publice
care presupun anumite atributii procesuale, obtinand astfel calitatea de subiect in contextul
infractiunii de falsificare a probelor intr-un proces penal. Chiar si in pofida anumitor cerinte
stabilite fatd de functia detinutd si comportamente obligatorii prescrise prin actele normative
subiectilor respectivi, precum ar fi obligatia de a fi tolerant, obiectiv si de a respecta legislatia, nu
trebuie exclusa interventia factorului uman, in conditia in care functionarul respectiv se afla sub
influenta permanenta a factorilor externi de diferita naturd (biologici, economici, sociali etc.),
care sunt capabili sa genereze manifestarea unor asemeneca trasaturi de caracter si emotii ca
sensibilitatea nervoasa, necazul, supararea, nemultumirea sau jignirea.

Perceperea eronata a intereselor de serviciu - presupune actiunile persoanei
imputernicite de a efectua urmarirea penald, orientate la satisfacerea unor interese
departamentale, cu caracter corporativ, conditionate preponderent de cerinta si sarcina obtinerii
cu orice pret a anumitor indici de activitate la compartimentele ce vizeaza descoperirea
infractiunilor sau remiterea cauzelor penale in judecata, urmata de ameliorarea situatiei statistice
a institutiei pentru utilizarea acesteia In rapoartele periodice catre structurile ierarhic superioare
sau, dupa caz, in alte scopuri cu conotatie sociala si politicd. De reguld, o asemenea motivatie
survine si este generatda in urma interventiei directe sau indirecte a componentei administrative

caracteristicd oricarei structuri statale, in cadrul careia sunt constituite organe de urmarire penala.
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Or, anume conducatorii de diferite niveluri sunt factorii direct interesati in obtinerea anumitor
performante statistice pe segmentul indicilor de activitate. In acelasi timp, motivul respectiv
poate avea si un caracter individual, specific in parte doar pentru subiectul care efectueaza
urmarirea penala sau procuror, care la falsificarea probelor intr-un proces penal se pot ghida de
anumiti factori determinanti ai unui asemenea comportament, ca rezultat al propriei viziuni sau
interpretari a notiunii de interes de serviciu. Insd, dupd cum am relatat deja, motivul in cauza de
reguld poartd un caracter corporativ, fiind determinat in mare parte de cerinte excesive sau
neintemeiate privind obtinerea anumitor indici de activitate, stabilite fatd de subiecti la nivelul
institutiilor din care acestia fac parte, conducatorii carora fiind implicati in goana dupa rezultate
statistice, ignord de multe ori asemenea principii elementare ale conduitei profesionale ca
legalitatea, integritatea si onestitatea. In acest sens, considerdm aceeasi motivatie ca fiind partial
valabild si la falsificarea probelor in cazul unui proces civil, unde participantul in calitate de
reprezentant al unei persoane juridice, care purcede la realizarea unor asemenea actiuni, la fel
poate interpreta sau percepe fals interesele entitatii reprezentate sau, dupa caz, poate proceda
astfel sub influenta conducerii acesteia.

Alte interese personale - potrivit pct. 11.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 15.05.2017 Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdaspunderea penald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu, motivul respectiv este interpretat ca fiind un: ,,...interes
nepatrimonial, care rezultd din necesititile sau intentiile personale ale persoanei publice,
respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, din activitatile acestor persoane, in calitatea
lor de persoane private, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de
tipul de proprietate sau forma organizatorico-juridica, din relatiile sau afiliatiile personale cu
partide politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si care
rezultad din preferintele sau angajamentele acestora” [89].

In acest context, prin alte interese personale urmeazi de inteles tendinta subiectului care
falsifica probele, de a dobandi un beneficiu fara conotatie materiald, generat de asemenea idei ca
carierismul, dorinta de a agrava situatia reald, de a obtine un serviciu reciproc sau un
sprijin/sustinere la solutionarea anumitei probleme, inclusiv de a ascunde eventual propria
incompetenta profesionala. Insa interpretarea teoretica a motivului respectiv genereazi mai multe
incertitudini in situatia in care acesta detine un grad inalt de asemanare cu motivul perceperii
eronate a intereselor de serviciu, care la prima vedere coincid sau se substituie reciproc. In acest
sens, consideram cd aceste doud entitati sunt separate si nu trebuie confundate. Or, interesul

personal si perceperea eronata a interesului de serviciu se opun reciproc ca motive, fiind
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caracterizate printr-un pericol social diferit. Astfel, in cazul perceperii eronate a interesului de
serviciu, motivul nu rezultd din tendinta subiectului de a obtine satisfactie personala sau de a
atinge rezultatul urmarit cu caracter nepatrimonial, in asemenea cazuri subiectul infractiunii de
falsificare a probelor fiind ghidat de alte idei, cum ar fi, spre exemplu, sentimentul fals de
patriotism. Analizand motivul interesului personal in cazul infractiunii cercetate, urmeaza de
mentionat ca actiunile subiectului in cazul acesteia sunt orientate la atingerea si satisfacerea
intereselor personale legate de cariera, familie, tainuirea eventualelor erori comise la efectuarea
urmdririi penale, care nu au nici o tangenti cu interesele departamentale sau corporative. In acest
fel, motivele respective nu coincid, nu pot fi confundate si, respectiv, urmeaza a fi interpretate si
aplicate delimitativ la calificarea si individualizarea infractiunii de falsificare a probelor. In
acelasi sens, urmeaza de diferentiat motivul interesului personal in cazul falsificarii probelor, de
cel al lacomiei, In cazul primului dintre acestea fiind caracterizat in conditiile expuse prin lipsa
elementului patrimonial ca factor determinant al actiunilor intreprinse de catre subiect, iar in
cazul celui de-al doilea, din contra, fiind prezent masiv factorul patrimonial ca element generator
al actiunilor infractionale.

Dupa cum am relatat anterior, motivul si scopul infractiunii sunt entitdti puternic
intercorelate, intrucat scopul infractional este generat de motiv, dar care nu coincid nici dupa
continut si nici dupa destinatie. Astfel, in calitate de scopuri ale sadvarsirii infractiunii de
falsificare a probelor pot fi desemnate dupa cum urmeaza:

Falsificarea probelor intr-un proces penal, cu scopul tragerii cu bund-stiinta la
raspundere penald a unei persoane nevinovate - presupune activitatea procesuald a subiectului
infractiunii, care n situatia respectiva poate fi doar ofiterul de urmarire penald sau procurorul,
realizatd obligatoriu in cadrul unui proces penal, orientata la administrarea elementelor de fapt
necorespunzatoare realitdfii obiective insd pasibile sa serveasca in calitate de pretinse probe ale
vinovatiei persoanei, rezultatul final al carora urmeaza a fi recunoasterea in calitate de banuit si
inaintarea Tnvinuirii cu remiterea cauzei in judecatd, In conditia in care subiectul infractiunii de
falsificare a probelor cunoaste cu certitudine despre nevinovatia persoanei trase la rdspundere.

Falsificarea probelor intr-un proces penal, cu scopul cauzarii de daune onoarei,
demnitatii sau reputatiei persoanei - presupune actiunile subiectului infractiunii, posibil de a fi
realizate atat intr-un proces penal, cat si in cadrul procesului civil, orientate la afectarea/alterarea
entitatilor indicate ca valori ale componentei morale caracteristice oricdrei persoane. Prin
notiunea de onoare urmeaza de inteles cumulul principiilor de inaltd morald a persoanei, iar
notiunea de demnitate umana presupune cumulul trasdturilor morale pozitive ale persoanei,

stima acesteia fata de sine insusi. In acelasi timp, reputatia presupune opinia comunitatii despre
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calitatile personale in raport cu neajunsurile persoanei. Astfel, falsificarea probelor de catre unul
dintre subiectii infractiunii respective, indiferent de caracterul procesual al actiunii, in cadrul
unui proces penal sau civil, poate cauza un prejudiciu semnificativ drepturilor si intereselor
fundamentale ale persoanei, inclusiv onoarei, demnitatii, reputatiei individuale fata de
conducdtor, fatd de alte persoane din mediul profesional, iar ca consecinte pot genera sfarsitul
carierei 1n lipsa careia 1i sunt afectate veniturile sau, dupa caz, chiar si sensul vietii.

Falsificarea probelor in scopul satisfacerii intereselor departamentale sau corporative -
se caracterizeaza printr-un grad inalt de asemdnare cu motivul aceleiasi infractiuni in cazul
perceperii eronate a intereselor de serviciu, fiind generat in acelasi context de cursa
,hesanatoasa” dupa indicii performanti de activitate in serviciu in cadrul colectivului unde-si
exercita atribugiile de serviciu subiectul. Un asemenea scop este caracteristic preponderent
infractiunii de falsificare a probelor in cadrul unui proces penal, in situatia in care anumite
cerinte privind indicii de activitate in acest sens, sunt stabilite anume in institutiile statale unde
sunt constituite si activeaza organe de urmdrire penald. Consideram o astfel de practica ca fiind
foarte vicioasd si motiv generator principal al majoritagii infractiunilor de falsificare a probelor in
cazul Republicii Moldova. In acest sens, se vor mentiona spetele judiciare expuse in prezenta
lucrare aferent infractiunii de falsificare a probelor intr-un proces penal, din esenta carora,
practic in toate cazurile, rezulta in exclusivitate scopul satisfacerii intereselor departamentale.

Scopul satisfacerii intereselor personale - poate fi desemnat ca o tendinta individuala de
a majora artificial indicii personali ai activitatii profesionale pe domeniul de competenta a
persoanei care efectueazd urmarirea penald, in vederea obtinerii unei cresteri pe scara ierarhica a
functiilor din structura organului de urmarire penald, inclusiv dorinta de a ascunde starea reald de
lucruri si propria incompetentd. In acest aspect, scopul respectiv corespunde dupa multe
semnalmente motivului realizarii altor interese personale cu caracter nepatrimonial la comiterea
infractiunii de falsificare a probelor, insd dupa cum am relatat deja, aceste doua entitati de regula
sunt intercorelate si se conditioneaza reciproc.

In context, analiza modalititilor de manifestare a scopului si motivelor ca elemente
generatoare ale factorului volitiv, in cazul infractiunii de falsificare a probelor, ne permite sa
concluzionam cu certitudine ca acestea, desi nu poartd un caracter imperativ pentru realizarea
respectivei componente de infractiune, constituie totusi un factor determinant la incadrarea
juridica a faptei in cauza, constatarea multilaterald si obiectivd a tuturor circumstantelor
infractiunii, aprecierea gradului de pericol social si vinovatie, inclusiv pentru individualizarea si

stabilirea tipului de pedeapsa aplicatd subiectului.
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Cele relatate despre motivele falsificarii probelor ne permit aprecierea importantei
juridico-penale a acestora, in contextul posibilitatii influentarii caracterului pedepsei penale
stabilite pentru faptele respective, in cazul in care aceste motive sunt stipulate in art. 76 - 77 Cod
penal. De altfel, traditional, fara atentia specialistilor in domeniu ramane abordarea unui
asemenea subiect ca influenta motivului infractiunii de falsificare a probelor asupra aprecierii
gradului prejudiciabil al faptei respective. Studierea mai multor surse de specialitate, cu trimitere
la rezultatele diverselor analize aferente faptelor de falsificare a probelor in cazul Federatiei
Ruse, denota o atitudine incertd, iar in unele cazuri si lipsita de importanta din partea persoanelor
care aplica legea, dar si a teoreticienilor, cu referire la un asemenea motiv cum ar fi carierismul,
considerandu-l ca fiind secundar si fara un impact major asupra individualizarii pedepsei
aplicate. In acelasi timp, o altd importanta il capati motivul licomiei la sivarsirea infractiunii de
falsificare a probelor, care, de regula, se pedepseste mai aspru comparativ cu infractiunile
similare comise din alte motive. In acest sens, urmeaza de mentionat ci motivul licomiei care sta
la baza savarsirii infractiunii de falsificare a probelor in procesul penal, dupa caz, poate indica la
necesitatea unei calificari suplimentare, cum ar fi, spre exemplu, cazul cand persoana care
efectueaza urmarirea penala falsifica probele pentru o anumitd remunerare pretinsad/extorcata de
la terte persoane interesate.

Astfel, cele expuse confirma faptul cd motivul falsificarii probelor, in pofida lipsei unei
influente asupra calificarii faptei, oricum are o importanta juridico-penald semnificativa. Pe o
parte, acesta favorizeaza stabilirea corectd a gradului de vinovatie a faptuitorului, iar pe alta
parte, poate fi luat in consideratie la stabilirea pedepsei penale sau, dupa caz, cumulativ cu alte
circumstante sa influenteze aprecierea de catre instantd a gradului prejudiciabil al actiunilor
autorului si infractiunea savarsita de catre acesta, la emiterea deciziei de condamnare
conditionata.

Situatia respectiva ne permite Tnaintarea propunerilor privind abordarea diferentiatd a
scopului si motivului falsificarii probelor. Tinand cont de gradul prejudiciabil sporit al actiunilor
in cauzd, manifestate prin falsificarea probelor din motive de ldcomie sau cu scopul tragerii
ilegale la raspundere penala (eliberare de la aceasta), comparative cu aceleasi actiuni savarsite
din alte considerente subiective, motivului si scopului indicat urmeaza sa li se atribuie 0

importanta diferentiata.

Subiectul infractiunii
Subiectul infractiunii se identifica ca fiind persoana care a savarsit infractiunea si poseda

capacitatea de a purta raspundere penald pentru aceasta, iar aferent infractiunilor contra justitiei
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se mentioneaza ca eficacitatea actului respectiv, este posibila doar in conditia respectarii stricte a
legislatiei in vigoare de catre insisi subiectii implicati ca factori determinanti. Anume prin
aceasta se explica separarea de catre legiuitor Intr-o categorie aparte a infractiunilor ce atenteaza
la regulile stabilite in domeniul realizarii actului justitiei si a subiectilor acestora, intrucat
asemenea fapte submineazd nu doar autoritatea instantelor de judecatd si institutiilor ce
contribuie la infaptuirea justitiei, dar si autoritatea statului in general. Regula in cauza privind
separarea subiectilor pasibili de raspundere, este valabila inclusiv in cazul infractiunii de
falsificare a probelor, legiuitorul desemnand un cerc restrans de subiecti ai acesteia. Comiterea
infractiunii de falsificare a probelor de cétre persoane investite cu atributii de combatere a
criminalitatii influenteaza negativ eficacitatea masurilor de contracarare a acesteia, indiferent de
motivele care au conditionat fapta respectiva, iar cazurile de atentare la interesele justitiei
genereazad sentimentul de neincredere al cetdtenilor in valoarea si puterea legii, inclusiv
saboteazd capacitatea statului de a mentine ordinea de drept pe teritoriul asupra caruia isi
exercitd suveranitatea.

Contextual rationamentelor expuse, se impune concluzia potrivit careia: ,,...subiectul
infractiunii este un institut important al dreptului penal, care cuprinde atat persoana care a comis
o infractiune (subiectul activ), cat si persoana cdreia i-au fost Incdlcate drepturile (subiectul
pasiv). Pentru a fi subiect al infractiunii este necesar de a intruni anumite conditii stabilite de
lege (varsta, responsabilitatea), in lipsa carora persoana nu va putea fi considerata subiect al
dreptului penal si nici nu va putea fi trasa la raspundere penala” [117, p. 69].

In legatura cu examinarea semnelor subiectului infractiunii previzute de art. 310 Cod
penal, vom remarca ca notiunea si calitatile acestuia constituie o structurd destul de complicata si
multilaterala, care necesitd o studiere atentd si corectare. La caracteristicile principale ale
subiectului, legea atribuie varsta si responsabilitatea, ultima desemnata prin art. 22 Cod penal ca
fiind: ,,...starea psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil
al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile” [27]. Cerintele
respective fatd de subiectul infractiunii de falsificare a probelor nu genereaza dubii si
incertitudine. Codul penal al R. Moldova, prin art. 21 indica ca: ,,[S]unt pasibile de raspundere
penald persoanele fizice responsabile care, Tn momentul savarsirii infractiunii, au implinit varsta
de 16 ani” [27].

Totodata, particularitatile obiectului infractiunii de falsificare a probelor, caracterul
actiunilor realizate, iar in unele cazuri si detinerea unor imputerniciri deosebite (de exemplu:
efectuarea urmadririi penale, masurilor speciale de investigatii, etc.), presupune ca raspunderii

penale pentru falsificarea probelor pot fi supusi doar un cerc restrans de subiecti, care exercitd
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functiile corespunzdtoare cu atributii in domeniu. Acesti subiecti, pe langd particularitatile
generale, trebuie sd mai posede si anumite calitati suplimentare, specifice doar pentru ei, care nu
pot fi arbitrare, dar de natura sa-i permita realizarea faptei prejudiciabile indicate in legea penala.
Cumulul acestor calitati suplimentare 1i atribuie autorului infractiunii respective calitatea de
subiect special.

Aferent axiomei privind lipsa dubiilor fatd de calitatile subiectului infractiunii de
falsificare a probelor, urmeaza de mentionat ca in mediul stiintific de specialitate pe domeniul
respectiv, polemica de baza referitor la aceasta vizeaza posibilitatea de extindere sau restrangere
a listei subiectilor speciali. Pe o parte, situatia in cauza e conditionatd de cerintele tehnicii
legislative si sablonareca semnalmentelor identitare ale subiectului infractiunii prevazute de art.
310 Cod penal, iar pe alta parte de contradictiile conceptuale privind subiectul special.

In acest sens, se mentioneaza carenta semnificativd in cazul normei privind infractiunea
de falsificare a probelor in procesul civil, generatd de incertitudinea in partea ce priveste subiectii
acesteia, circumstantd care permite de a interpreta extensiv cercul de persoane pasibile de
raspundere penald sau, dupa caz, de a da o interpretare restransd nofiunii respective. Alte
complicatii in acelasi sens, sunt conditionate de caracterul superficial al notiunilor utilizate in
dispozitia normei penale mentionate.

Tinand cont de circumstantele indicate, vom caracteriza succesiv semnalmentele
subiectilor infractiunii de falsificare a probelor, pornind de la conceptia clasica potrivit careia
semnele subiectului special sunt indicate in dispozitia normei sau rezultd din continutul general
al componentei corespunzatoare.

Astfel, norma juridica de la alin. (1) al art. 310 din Codul penal indicd la un anumit
caracter si continut al faptei de falsificare a probelor, potrivit careia actiunile respective pot fi
savarsite doar la examinarea judiciard in cadrul procesului civil de catre persoanele participante
in proces sau reprezentantii acestora. Insa legea penald nu desfasoard notiunile respective si nu
ofera lista exhaustiva a subiectilor in cauza, statutul procesual al carora si rolul acestora in proces
il putem cunoaste doar in urma analizei prevederilor art. 7 alin. (2), art. 55 - 59, art. 62, 63, 65,
67, 73, 74 s1 75 Cod de procedura civila in sensul carora, la categoria participantilor in procesul
civil, sunt atribuiti: ,,...partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanecle care, in
conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74 al aceluiasi cod, sunt imputernicite sa adreseze in
instanta cereri in apararea drepturilor libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane,
precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de

violenta in familie si in cauzele cu procedura speciala” [25].
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Reprezentanti in procesul civil sunt recunoscute persoanele responsabile cu capacitate de
exercitiu, care detin Tmputernicirile corespunzatoare ntocmite si perfectate in modul stabilit,
modalitatea de desemnare a acestora si imputernicirile legale fiind specificate in art. 75 - 81 Cod
de procedura civild. Astfel, analiza art. 55 din Codul de procedura civild denotd evident cd la
categoria participantilor in procesul civil urmeaza de atribuit doar persoanele interesate in
finalitatea si consecintele juridice ale procesului civil. Declaratiile intentionat mincinoase ale
martorului, concluzia falsd a expertului sau traducerea incorectd de catre traducator atrag dupa
sine raspunderea penald conform art. 312 Cod penal doar in cazul in care faptele mentionate au
fost comise 1n cadrul procesului civil, procesului penal sau procesului contraventional, insa
martorul, expertul si traducatorul nu sunt persoane interesate in finalitatea procesului si
consecintele de drept ale acestuia si, prin urmare, nu pot nimeri sub incidenta calitatii procesuale
de participant.

O alta incertitudine la atribuirea calitatii de participant in procesul civil o genereaza
situatia parfii civile si partii civilmente responsabild, recunoscuti potrivit ordinii stabilite in
cadrul procesului penal. Astfel, in viziunea noastra, categoria respectiva de persoane nu pot fi
subiecti ai infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil; or, acestia sunt interesati in
finalitatea si consecintele procesului civil, dar, totodata, detin si calitatea de participanti in cadrul
procesului penal. In acest sens, orice actiuni intreprinse in vederea falsificarii probelor orientate
la favorizarea actiunii civile initiate in cadrul procesului penal urmeaza a fi calificate si apreciate
ca infractiune de falsificare a probelor in procesul penal. Utilizarea normei prevazute in art. 310
alin. (1) Cod penal in cazul partii civile si partii civilmente responsabile, recunoscute astfel in
cadrul procesului penal, ar Tnsemna de fapt aplicarea legii penale prin analogie, in conditia in
care situatia respectivd nu este reglementatd expres de normele In vigoare si genereaza astfel
incertitudine de interpretare si dubii la aplicare.

Cu toate acestea, dupd cum sustin cercetdtorii in domeniu, cercul de subiecti ai
infractiunii de falsificare a probelor este ceva mai ingust decat lista participantilor la proces
stabiliti de legislatia procesuala civild. Subiectii infractiunii respective trebuie sa posede nu doar
imputerniciri, dar si drepturi procesuale, inclusiv capacitate de exercitiu pentru realizarea in
cadrul procesului a actiunilor cu efect juridic de administrare a probelor si participare la relatiile
procesuale corespunzatoare [148, p. 24-25].

Precizarea respectivd permite de a solutiona polemica privind atribuirea la categoria
subiectilor falsificarii probelor acelor persoane care, in fapt, dispun de acces real la probele
administrate in proces (asistentii judecatorilor, grefierii, martori, personalul tehnic al instantelor

de judecati, expertii, specialistii s.a.). In legiturd cu aceasta, trebuie de acceptat ci in prezent

131



persoanele mentionate nu pot fi recunoscute si calificate ca subiecti ai infractiunii examinate, iar
actiunile acestora, orientate la falsificarea probelor, urmeaza de incadrat in conditii generale
potrivit normelor corespunzatoare cu incidentd asupra fiecarui caz in parte, in functie de calitatea
subiectului.

Lista subiectilor infractiunii de falsificare a probelor in cadrul procesului penal este strict
determinatd in norma alin. (2) art. 310 si poartd un caracter exhaustiv. Din textul dispozitiei
respectivei norme juridico-penale, rezultd cercul restrins de subiecti ai falsificarii probelor,
limitat exclusiv la persoana care efectueaza urmarirea penald, procuror sau aparatorul admis in
proces.

Astfel, potrivit art. 57 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 1 alin. (1) al Legii nr.
333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penald: ,,[0]fiterul de urmarire penald este
persoana care, in numele statului, in limitele competentei sale, efectueaza urmarirea penald in
cauze penale si exercitd alte actiuni prevazute expres de lege” [24; 94].

Conform art. 2 al Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura: ,,[p]rocurorul este persoana
cu functie de demnitate publicd care exercita atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de
prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, si este numit in aceasta functie in modul prevazut de prezenta lege” [95].

In acest sens, conform art. 51 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,[p]rocurorul este
persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz, conduce in numele statului
urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantd, exercitd sau, dupd caz, conduce si alte
atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participd la judecarea cauzei penale are
functie de acuzator de stat” [24].

Notiunea de aparator in procesul penal este desemnata in art. 67 alin. (1) — alin. (3) Cod
de procedura penala potrivit caruia: ,,[a]paratorul este persoana care, pe parcursul procesului
penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, ii acorda asistenta juridica prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. In calitate de aparitor in procesul penal pot
participa: avocatul, alte persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator; un avocat din
strainatate in cazul in care acesta este asistat de o persoana indicata la pct.1). Persoanele indicate
in alin.(2) capata calitatea de aparator din momentul in care si-au asumat angajamentul de a
apdra interesele persoanei In cauza cu consimtdmantul acesteia. Avocatul care acorda asistenta
juridica garantata de stat dobandeste calitatea de aparator in momentul in care coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat emite
decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Avocatul care acorda asistentd juridica

banuitului sau invinuitului la retinere sau arestare se considera aparatorul lor pe aceastd perioada
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de timp si cu consimtamantul lor el poate continua participarea in calitate de aparator pana la
terminarea procesului in cauza respectiva sau pana la includerea in proces a unei alte persoane
din randul celor mentionate la alin. (2)” [24].

Cu toate cd aparatorul nu se atribuie la partea acuzarii, indicarea acestuia in textul normei
legale ca subiect al falsificarii probelor este logica, intrucat legislatia procesuald in domeniu ii
ofera dreptul (chiar si daca unul limitat) de a administra probe, in legatura cu care fapt actiunile
aparatorului orientate la falsificarea probelor anexate potrivit demersului sau la materialele
cauzei penale sau, dupa caz, deja existente in cadrul acesteia, nimeresc sub incidenta infractiunii
analizate.

Generalizarea ideilor promovate in literatura de specialitate aferent problematicii privind
lista subiectilor infractiunii de falsificare a probelor in procesul penal denotd o divizare
semnificativd de opinii Intre adeptii care considerd necesara extinderea cercului de subiecti ai
infractiunii de referintd, prin includerea inclusiv a altor functionari sau persoane cu tangentd
directd ori indirecta la procesul de administrare a probelor sau gestionare ulterioara si sustinatorii
ideii privind inoportunitatea acesteia [170, p. 12].

Astfel, aferent subiectului falsificarii probelor in procesul penal, autorul |. Blagodari
considera necesar a extinde cercul acestora prin includerea judecatorului si altor persoane care
asigura apararea sau reprezentarea in cadrul procesului penal [159, p. 19].

Apreciind si analizadnd respectivele abordari doctrinale, consideram oportun si optam
pentru extinderea normativa a listei subiectilor infractiunii de falsificare a probelor in procesul
penal, prin includerea, alaturi de cei existenti deja, si a judecatorului, asistentului judecatorului,
grefierului, consultantului procurorului, care, datoritd competentelor procesuale si obligatiilor de
serviciu exercitate, direct sau indirect, dispun de acces la probele administrate si, respectiv, au
posibilitatea reald de a le influenta.

In acelasi timp, norma alin. (2) art. 310 nu-si rasfrange incidenta inclusiv asupra altor
subiecti ai procesului penal, care direct sau indirect detin competente procesuale si imputerniciri
legale 1n vederea administrarii probelor. La categoria acestora urmeaza de indicat conducatorul
organului de urmarire penald care este subiect procesual independent (art. 56 Cod de procedura
penald), conducatorul organului care efectueaza activitatea speciald de investigatii, ofiferul de
investigatii in cazul masurilor speciale de investigatii realizate cu scop de administrare a probelor
in cadrul procesului penal, inclusiv reprezentantul organului de constatare in procesul constatarii
infractiunii potrivit ordinii stabilite de art. 273 Cod de procedura penala unde, in norma alin. (2),
se consemneaza dreptul organelor de constatare sa retind faptuitorul, sa ridice corpurile delicte si

sa intocmeasca actele de constatare corespunzatoare care constituie mijloace de proba [24].
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Astfel, constatam ca: ,,[1]n prevederile art. 273 Cod de procedura penald, sunt enumerate
organele de constatare, drepturile acordate acestora la efectuarea actiunilor de constatare si
modul in care procedeaza dupa intocmirea actelor de constatare, care in contextul normei
prenotate si al reglementarilor stipulate in art. 93 si 163 Cod de procedurd penalad, la fel
constituie probe. Insi, in norma alin. (2) din art. 310 Cod penal, nu sunt previzuti ca potentiali
subiecti ai infractiunii respective reprezentantii institufiilor/autoritatilor prevazute in norma
prenotatd. Concomitent, art. 163 Cod de procedura penala califica ca mijloace de proba procesele
verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor legale in vigoare, in cazul in
care ele confirma circumstantele constatate In cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii,
consemnarea cirora, potrivit prevederilor stipulate in art. 132° alin. (1) Cod de proceduri penals,
se efectueaza de catre ofiterul de investigatii prin intocmirea proceselor verbale corespunzatoare”
[113, p. 23-24; 24].

In sensul situatiei mentionate, tinind cont de faptul ci toate persoanele indicate nu doar
dispun de acces liber la materialele procesului penal, dar si detin competente procesuale de
efectuare a actiunilor de urmarire penala si fixare a informatiei probatorii, acestia indiscutabil
urmeaza a fi recunoscuti subiecti ai infractiunii de falsificare a probelor in procesul penal.

In contextul celor expuse: ,,...urmeazi de remarcat nespecificarea in lista subiectilor
stipulati si a altor participanti la procesul penal (EX.: victima/partea vatamata, partea civila si
reprezentantii acestora, martorul), care in unele situatii, chiar si in contextul statutului procesual
al unora dintre ei, fiind preintampinati despre raspunderea penala potrivit prevederilor art. 312
Cod penal, oricum pot realiza actiuni de falsificare a probelor (Exemplu: Prezentarea organului
de urmadrire penald sau instantei a probelor materiale falsificate in prealabil), care nu pot nimeri
sub incidenta infractiunii de prezentare cu bunda-stiinta a declaratiei mincinoase si totodata se
face imposibila incadrarea acestora conform prevederilor art. 310 Cod penal” [113, p. 23].

Astfel, nu putem nega faptul ca reglementarea normativa a subiectilor infractiunii de
falsificare a probelor necesitd reformare si perfectionare, In special in partea ce tine de
falsificarea probelor in procesul penal.

Tinand cont de dezvoltarea destul de dinamica a legislatiei procesual-penale, consideram
inoportund determinarea exhaustiva a subiectilor infractiunii de falsificare a probelor in procesul
penal, intrucat aceasta se poate modifica inclusiv prin extindere ca urmare a modificarilor
survenite in lege. In legatura cu aceasta, pentru a nu introduce modificari in norma alin. (2) art.
310 Cod penal de fiecare data cand se va produce o astfel de extindere a listei subiectilor
infractiunii de falsificare a probelor in procesul penal, noi propunem lasarea deschisa a acesteia

si Inlocuirea printr-o formulare de ordin general, desemnand in calitate de subiecti participantii la
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procesul penal, atat din partea acuzarii cat si apardrii, detindtori ai dreptului de administrare si
prezentare a probelor. Consideram ca anume o astfel de constructie a normei penale permite de a
tine cont si de a rasfrange incidenta legala in cazul oricaror modificari ale legislatiei procesual-
penale, Tn partea ce vizeazd participantii la procesul penal imputerniciti cu dreptul de
administrare a probelor, fara a introduce de fiecare datd modificarile necesare in dispozitia
normei.

In aceastd ordine de idei, pentru excluderea caracterului exhaustiv al listei de subiecti
enumerati si asigurarea unui efect de incidentd mai extinsa a normei respective inclusiv asupra
altor potentiali subiecti, ca variantd alternativa sau, dupa caz, intr-un format mixt alaturi de
subiectii mentionati deja, poate fi utilizatd o formulare de ordin general care va ingloba toti
subiectii implicati in activitatea de administrare, pastrare si apreciere a probelor Intr-un proces.

Totodata, o atentie aparte se meritd si In cazul abordarii problematicii privind calitatile
subiectului infractiunii de falsificare a probelor care, potrivit opiniei majoritare a cercetatorilor si
practicienilor in domeniu, urmeaza de calificat in exclusivitate ca fiind unul special. O asemenea
situatie rezulta in prezent si din dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 310 Cod penal unde, in
formatul actual, anume caracterul exhaustiv al listei subiectilor enumerati genereaza
corespunzator si calitdtile respective pentru acestia, ca fiind doar speciale.

In acest sens, consideram inacceptabildi o asemenea pozitie si optim pentru ideca
clasificarii subiectilor infractiunii de referinta, in functie de metoda/modalitatea de realizare a
laturii obiective, fiind siguri cd anume un asemenea criteriu ne permite sa afirmadm si sa
constatam posibilitatea comiterii faptei penale de falsificare a probelor inclusiv de cétre un
subiect cu calitati generale.

Astfel, pornind de la metodele/modalitatile de realizare a laturii obiective enumerate in
textul de format nou al dispozitiei alin. (1) din art. 310 Cod penal, propus cu titlu de lege ferenda
ca noutate stiintificd in cadrul prezentului studiu, mentionam drept exemplificare modalitatea de
falsificare a probelor prin modificarea continutului sau structurii inifiale, sustragerea,
deteriorarea sau distrugerea probelor, inclusiv crearea artificiala a acestora, care in fapt, sunt
actiuni posibile si accesibile spre realizare de catre oricare alta persoana fizica responsabila, care
a implinit varsta de 16 ani. Astfel, pentru comiterea faptei de sustragere, deteriorare sau
distrugere a probelor, absolut nu este obligatoriu ca subiectul sa fie din categoria celor implicati
in activitatea de administrare, pastrare sau apreciere a probelor, adica sa detind o eventuald
calitate procesuala 1n acest sens sau, dupd caz, sd realizeze actiuni tangentiale acesteia.
Savarsirea unei infractiuni de falsificare a probelor prin modalititile respective, alaturi de

subiectii speciali, este susceptibild inclusiv oricdrei alte persoane care intruneste conditiile
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generale ale subiectului, este motivata corespunzitor si urmareste atingerea scopului propus,
indiferent de caracterul acestora.

O situatie diametral opusa se atestd in cazul falsificarii probelor prin denaturarea sensului
(falsificarea intelectuald), tdinuirea sau inlocuirea acestora ca modalitati de realizare a laturii
obiective, cand admiterea actiunilor/inactiunilor respective sunt posibile in exclusivitate prin
participarea subiectilor cu calitati speciale din categoria celor ce dispun de drepturi si atributii
reglementate legal ce vizeaza procesul de administrare, pastrare si apreciere a probelor. Mai mult
decat atat, dupd cum se mentionase anterior, in cazul falsificarii intelectuale, realizarea laturii
obiective prin modalitatea respectivd este posibila exclusiv in timpul efectuarii actiunii
procesuale si doar de catre subiectul special investit cu atributii legale de efectuare a acesteia.
Totodata, calitatea de subiect special, in cazul falsificarii intelectuale ca modalitate de realizare a
laturii obiective a infractiunii respective, 0 poate detine inclusiv participantul investit cu drepturi
si obligatii de a participa la efectuarea actiunii procesuale, ale cdrui activitati se consemneaza in
procesul verbal al acesteia. Un exemplu 1n acest sens ar fi pedagogul psiholog care participa la
audierea minorului in conditiile procedurii speciale si astfel, actionand intentionat cu scopul
denaturarii tabloului probatoriu general in cauza penald sau, dupa caz, denaturarii declaratiilor
consemnate ca proba in parte, formuleazd sau reformuleazd informatia verbald perceputd de la
minorul audiat, astfel incat aceasta isi pierde totalmente din veridicitate sau isi modifica sensul
initial, generand intr-un final alterarea autenticitatii rezultatelor audierii minorului ca proba in
proces.

Analizand cumulativ rezultatele examinarii semnelor subiective ale infractiunii de
falsificare a probelor In procesul penal, consideram oportun de a formula urmatoarele concluzii
fundamentale:

1) falsificarea probelor in cadrul procesului civil si procesului penal constituie
infractiune, savarsitd doar cu intentie directd. Intentia persoanei care savarseste falsificarea
probelor include constientizarea gradului prejudiciabil al actiunilor comise orientate la
denaturarea bazei probatorii, precum si dorinta survenirii rezultatului urmarit;

2) in unele cazuri, persoanele care aplica legea considera ca element obligatoriu al laturii
subiective, in cazul falsificarii probelor, scopul alternativ de a atrage la raspundere penala
persoana cu bund stiintd nevinovatd, sau Invinuirea acesteia in comiterea unei infractiuni mai
grave, liberarea ilegald de raspundere penald sau imblanzirea raspunderii pentru persoana
vinovata de comiterea unei infractiuni. Suntem de parerea ca o asemenea interpretare contravine
evident dispozitiilor formulate de catre legiuitor in normele alin. (1) si (2) ale art. 310 Cod penal,

unde lipsesc stipulari privind eventuale scopuri ale infractiunii de falsificare a probelor;
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3) motivele tipice ale infractiunii de falsificare a probelor sunt lacomia, carierismul,
perceperea si interpretarea falsa a intereselor de serviciu, majorarea artificiala a propriilor indici
de activitate profesionald, inclusiv dorinta de a evita raspunderea pentru eventuale activitafi
procesuale necorespunzatoare. Fard a influenta calificarea faptei, motivele indicate cu toate
acestea au o importantd juridico-penald semnificativi. Pe de o parte acestea favorizeaza
determinarea corecta a vinovitiei autorului, iar pe altd parte pot fi luate in consideratie la
stabilirea pedepsei penale sau, dupa caz, in cumul cu alte circumstante sa influenteze aprecierea
de catre instantd a gradului prejudiciabil al actiunilor realizate de catre faptuitor si infractiunii
savarsite de cdtre acesta la emiterea deciziei privind aplicarea pedepsei conditionate;

4) reglementarea legislativa a subiectilor infractiunii de falsificare a probelor necesita
reformare, in special in partea ce tine de procesul penal, unde in lista subiectilor infractiunii nu
sunt indicati mai multi participanti la procedura respectiva, detindtori ai competentelor
procesuale si imputernicirilor de administrare a probelor (ofiterul de investigatii, reprezentantul
organului de constatare). Astfel, lista subiectilor infractiunii de falsificare a probelor in procesul
penal se recomanda de a fi ldsata deschisa, indicand ca aceasta calitate o pot detine participantii
la procesul penal atat din partea acuzarii cat si a apararii, investiti cu imputerniciri si drepturi de
administrare si fixare a probelor. In alti ordine de idei, desemnarea expresi a subiectilor
respectivi in textul normei din art. 310 alin. (2) Cod penal poate fi inlocuitd printr-o notiune
generald care va desemna subiectul pasibil de raspundere penald in acest caz, indiferent de
functia si statutul detinut de acesta in structura organului de urmadrire penald, procuraturd sau

judecata.

3.3. Concluzii la Capitolul 111

Analiza juridico-penala a infractiunii falsificarea probelor puncteaza urmatoarele
particularitati:

1) in partea ce vizeaza obiectul infractiunii supuse cercetarii, se conchide evident ca
obiectul generic al faptei respective 1l constituie relatiile sociale din domeniul justitiei,
reglementate prin lege, care asigura in modul stabilit procedura de administrare a probelor in
procesul penal si procesul civil. Totodata, obiectul nemijlocit al aceleiasi infractiuni il constituie
elementele de fapt constatate in cadrul procesului civil sau penal, administrate in modul stabilit
prin lege, recunoscute si acceptate in calitate de probe directe sau indirecte, concludente si
pertinente unor spete in parte, care contribuie la stabilirea adevarului obiectiv. Potrivit
rezultatelor studiului efectuat, in cazul infractiunii respective, se constata posibilitatea existentei

atat a obiectului material, cat si a obiectului imaterial. In legaturd cu formatul normativ actual de
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redare a infractiunii de referintd, se va retine caracterul incomplet al acestuia, in situatia in care
sub incidenta art. 310 Cod penal nu nimeresc si alte domenii procesuale in cadrul carora sunt
utilizate probele ca elemente de fapt, pentru stabilirea adevarului obiectiv. In acest sens, se
mentioneazd procedura contraventionald si cea administrativd, precum si rezultatele activitatii
speciale de investigatii, care servesc temei pentru pornirea unui proces penal. Astfel, potrivit
rezultatelor cercetdrii, se constatd cu certitudine necesitatea extinderii obiectului infractiunii de
referintd prin modificarea/completarea normelor penale stipulate in art. 310 Cod penal, in
corespundere cu proiectul de lege ferenda expus in continutul prezentei lucrari;

2) conform rezultatelor studiului, in cazul infractiunii de falsificare a probelor se atesta
posibilitatea de realizare a laturii obiective atat prin actiune, cat si prin inactiune. Astfel,
realizarea laturii obiective prin actiune presupune activitati manipulatorii active ale subiectului,
orientate la denaturarea continutului/structurii autentice a elementelor de fapt administrate in
calitate de probe. In acelasi timp, sivarsirea prin inactiune a faptei respective presupune
inactivitatea subiectului orientatd la omisiunea intentionatd a necesitdtii de administrare a
probelor, despre existenta carora cunoaste cu certitudine sau, dupa caz, care i-au devenit
cunoscute in procesul realizarii unei actiuni procesuale in parte, desi potrivit atributiilor
functionale era obligat sa realizeze aceastd activitate. Formatul actual al normelor stipulate in
art. 310 Cod penal nu defineste prin sine actiunea/inactiunea de falsificare a probelor si, nu
include actiunile alternative in acest sens ca variante posibile de realizare a laturii obiective.
Astfel, prin prisma initiativei de lege ferenda, expusa in prezentul studiu, se concluzioneaza
necesitatea extinderii normative a modalitatilor de realizare a laturii obiective, care urmeaza a fi
prevazute expres in dispozitia art. 310 Cod penal si, totodata, va servi in acest sens pe rolul de
definitie a notiunii de falsificare a probelor;

3) analiza aspectului volitiv al faptei supuse cercetarii, ne demonstreaza ca: ,,[l]atura
subiectiva a infractiunii de falsificare a probelor se exprima doar prin intentie directd, ca rezultat
al constiintei si vointei subiectului infractiunii si reprezintd continutul atitudinii psihice a
faptuitorului fata de cele comise. Falsificarea probelor se comite nu doar cu intentia de a schimba
calitatea unei probe, dar inclusiv pentru a induce 1n eroare partile in proces si instanta de judecata
sau organul de urmarire penald, prin impunerea unor probe false ca fiind veridice. Infractiunea
supusd cercetdrii se caracterizeazd printr-o componentd formald, respectiv se considera
consumata din momentul realizarii actiunii de falsificare a probelor, indiferent de survenirea
consecintelor, motivul si scopul urmarit” [15, 692-696]. La incadrarea normativa si aprecierea
infractiunii de falsificare a probelor, scopul si motivul de care s-a condus subiectul nu au

importantd calificativa, 1nsd, fiind un element important al laturii subiective, serveste la
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constatarea tuturor circumstantelor cazului, stabilirea adevarului obiectiv si individualizarea
raspunderii penale pentru subiect;

4) in sensul aceleiasi cercetari: ,,[u]ln capitol aparte al problemei abordate il constituie
subiectii infractiunii de falsificare a probelor, care potrivit normei art. 310 Cod penal sunt
indicati expres. Astfel, in fapt, exhaustivitatea stipularilor mentionate nu lasa loc si exclude
posibilitatea calificarii si incadrarii conform normei indicate a actiunilor de falsificare a probelor
comise de catre reprezentanti ai organului de constatare, ofiteri de investigatii la efectuarea
masurilor speciale de investigatii in cadrul urmaririi penale, agenti constatatori in cadrul
proceselor contraventionale, inclusiv experti, judecatori, asistenti ai procurorilor, asistenti ai
civile, administrative sau contraventionale prin falsificarea probelor administrate in cadrul
acestora. Or, Incadrarea juridicd a actiunilor respective comise de catre ultimii potrivit altor
norme penale, eventual ar putea influenta consecintele juridico-penale ale acestora si diminua din
importanta si scopul sanctiunii aplicate” [113, p. 23]. In acest sens, Se impune necesitatea
inlaturarii caracterului exhaustiv al normelor prevazute in art. 310 Cod penal in partea ce vizeaza
subiectii infractiunii de referinta si extinderea listei respective pentru asigurarea incidentei legale
asupra unui numar indefinit de persoane care, intr-o situatie sau alta, pot avea acces la probele
administrate si exercita in raport cu acestea actiuni de denaturare prin realizarea uneia dintre
modalitatile prevazute in cuprinsul dispozitiei alin. (1) din lege ferenda propusa.

Produsul final al prezentului studiu vine sa demonstreze pertinent si eficient necesitatea
modificarii in sensul suplinirii si extinderii aspectului de reglementare a normelor prevazute in
art. 310 Cod penal, care vizeaza doua categorii de relatii In domeniul jurisprudentei (penal/civil).

Astfel, se releva situatia in care sub incidenta normei stipulate nu nimereste: procedura de
administrare a probelor in cadrul procesului contraventional; consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii realizate de catre ofiterul de investigatii atat in cadrul procesului penal,
cat si pana la pornirea acestuia conform stipuldrilor prenotate, inclusiv in cadrul procedurii
administrative realizate de cétre autoritatile publice in conformitate cu cerintele Codului

administrativ aprobat prin Legea nr. 116/2018.
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4. ASPECTE DELIMITATIVE SI REGIMUL SANCTIONATOR AL
INFRACTIUNII FALSIFICAREA PROBELOR

4.1. Delimitarea infractiunii falsificarea probelor de infractiuni omogene

Realizarea justitiei in numele statului Republica Moldova constituie atributia exclusiva a
instantelor de judecata, care examinand rezultatele activitatii institutiilor de drept ce contribuie la
infdptuirea activitdtii respective in cadrul cauzelor penale, civile, contraventionale sau
administrative, adopta decizii obligatorii asupra fondului litigiului. La realizarea actului justitiei,
o atentie deosebitd urmeaza a fi acordatd asigurdrii garantiilor constitutionale ale cetatenilor
privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, inviolabilitatii personale si altor
interese legale.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova: ,,[0]rice persoana are dreptul
la satisfactic efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime” [61].

In vederea asigurarii si realizarii dreptului mentionat, legislatia nationald desemneazi
normele penale sistematizate in Capitolul XIV al Codului penal, intitulat Infractiuni contra
Jjustitiei, potrivit carora se: ,,...stabileste raspunderea penala pentru o serie de infractiuni orientate
la destabilizarea relatiilor sociale Tn domeniul justitiei (art. 303 - 323 Cod penal), insa una dintre
cele mai periculoase fapte infractionale in acest sens, finand cont de eventualele consecinte ale
acesteia, urmeazd de recunoscut anume infractiunea de falsificare a probelor prevazuta in
prevederile art. 310” [113, p. 21].

Eficacitatea justitiei este posibila doar in conditia respectarii stricte a legislatiei in vigoare
de catre nsisi subiectii implicati direct sau indirect la realizarea acesteia. Anume prin aceasta se
explica separarea/delimitarea de catre legiuitor, intr-o componenta aparte, a elementelor
infractiunii ce atenteaza la regulile stabilite in domeniul administrarii probelor si subiectii
acestora, Intrucat asemenea fapte submineazd nu doar autoritatea instantelor de judecatd si
institutiilor ce contribuie la infaptuirea justitiei, dar si autoritatea statald in general.

Astfel, in viziunea noastrd, subiectul abordat in prezentul studiu si necesitatea delimitarii
acestuia in raport cu alte componente de infractiune detine o importantd semnificativa, intrucat:
,»[1]a baza oricarei hotarari emise in cadrul unui proces judiciar stau probele, care intotdeauna si
imperativ urmeaza si corespunda cerintelor legislatiei procesuale in vigoare. Intre timp, practica
cotidiana destul de frecvent ne demonstreaza si ne prezintd cazuri de falsificare a acestora,

inacceptabil de a fi tolerate si care necesita, respectiv, obligatoriu survenirea unor consecinte de
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ordin juridico-penal in vederea excluderii unor situatii similare in viitor, constatare, urmata de
inlaturarea obligatorie a cauzelor si conditiilor care le-au generat, pentru realizarea eficienta si
intocmai a obiectivelor justitiei, atingerea standardelor de satisfactie morala a cetatenilor.
Falsificarea probelor nu se regasea anterior in legislatia penalda a Republicii Moldova ca
componenta de infractiune separata. Totodata, Codul penal in redactia din anul 1961 delimita
unele actiuni ca modalitate de comitere a infractiunilor asemanatoare. In acest sens, se indici la
normele care prevedeau raspunderea penald pentru tragerea cu buna stiinga la raspundere
penala a unei persoane nevinovate, constrdngerea de a face depozitii, constrangerea martorului
sau partii vatamate de a face depozitii mincinoase, constrangerea expertului de a da o concluzie
mincinoasd, constrangerea traducatorului de a face o traducere falsa, denuntarea calomnioasa,
depozitiile mincinoase si concluziile de expertiza sau traducerea falsa (art. 190-196 CP al RM).
Insa prezentarea nemijlocita in cadrul procesului penal sau civil a probelor in prealabil falsificate
nu era prevazuta de catre legea penala, respectiv actiunea in cauza nu era pasibila de pedeapsa
penala. Comiterea unor asemenea abuzuri in cadrul proceselor contraventionale sau civile facea
imposibild sanctionarea penald, chiar si in situatia in care, datoritd evolutiei realitatilor si
proceselor social-economice, consecintele acestora puteau fi destul de semnificative” [113, p.
22].

In acest sens, pentru a evita divergentele care pot aparea la calificarea faptei ilicite,
exprimate prin falsificarea probelor, ne propunem sa analizam diferentele din punct de vedere al
componentei juridico-penale a infractiunii cercetate in raport cu declaratia mincinoasa, concluzia
falsd sau traducerea incorectd, falsul in acte publice, amestecul in infaptuirea justitiei si in

urmarirea penala si denuntarea falsd sau plangerea falsa.

Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta

Potrivit art. 312 alin. (1) Cod penal se prevede raspunderea penald pentru: ,,[p]rezentarea,
CU buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea vatamata, a concluziei false
de catre specialist sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau
interpret, dacd aceasta actiune a fost savarsitd in cadrul procesului civil, procesului penal,
procesului contraventional sau in instanta de judecata ori internationala” [27].

In acest sens, se indica asupra faptului ci probele au o importanti esentiala la infaptuirea
justitiei, servind drept reper de bazd la aflarea adevarului fara de care justitia nu-si poate
indeplini functiile sale in vederea atingerii scopului legal.

In rezultatul analizei normei previzute in art. 312 Cod penal, constatim ci drept element

care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei
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care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei in
cadrul procesului penal, sunt acceptate declaratiile martorului, partii vatamate, concluzia
intocmitd de catre expert sau specialist si traducerea sau interpretarea.

Astfel, se rezuma faptul ca incalcarea de cdtre martor, expert, specialist, traducator sau
interpret a prevederilor acestei norme pune in pericol buna desfagurare a justitiei, fapte care sunt
soldate cu atragerea la raspunderea penala.

Din practica judiciara rezultd vadit ca nu existd cauzd penala in care, la aflarea
adevarului, sd nu-si aduca contributia declaratiile martorilor, acestea fiind probe esentiale de
cunoastere a circumstantelor savarsirii faptei infractionale. Insa, pentru ca declaratiile respective
sa produca efectul scontat la infaptuirea actului justifiei, acestea urmeaza a fi veridice si
corespunzatoare adevarului, in timp ce necorespunderea acestora situatiei reale produce un
rezultat negativ, exprimat prin emiterea unor hotarari ilegale, fondate pe date false.

Pe langa faptul ca atat infractiunea de falsificare a probelor cat si declaratia mincinoasa,
traducerea incorectd sau concluzia falsd fac parte din categoria infractiunilor contra justitiei,
ambele au un obiect comun de atentare, adica relatiile sociale privitor la activitatea de aflare a
adevarului 1n procesul infaptuirii justitiei, relatii puse in pericol, care servesc drept probe in
procesul penal sau civil.

Privind prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase, conchidem ca infractiunea
data pune 1n pericol intregul proces de infaptuire a justitiei. Fapta data, ca si falsificarea probelor,
poate genera atat tergiversarea proceselor penale initiate cat si condamnarea unei persoane
nevinovate.

Din punctul de vedere al conditiilor savarsirii infractiunilor supuse cercetarii, se indica
faptul ca ambele pot fi comise doar 1n cadrul urmaririi penale si in faza de judecare a cauzei de
catre instanta. Totodatd, urmeazd de mentionat ca faptele in cauza pot fi savarsite inclusiv si in
procesul actiunilor de constatare a circumstantelor infractiunii, realizate de catre organul de
constatare, potrivit ordinii stabilite de art. 273 Cod de procedura penald al Republicii Moldova.
Or, conform alin. (2) din articolul prenotat, organele de constatare: ,,...au dreptul, in conditiile
prezentului cod, sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, inclusiv
sa citeze persoane si sa obtina de la ele declaratii, cu Intocmirea proceselor verbale, in conditiile
prevazut de art. 260-261 Cod de procedura penala” [24].

Specificul laturii obiective in cazul infractiunii prevazute de art. 312 constd in actiunile
de prezentare, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase, concluziei false, a interpretarii sau

traducerii incorecte.
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In speta acestui articol se releva faptul ci a prezenta declaratii mincinoase inseamni a
comunica informatii cu privire la anumite fapte care denatureaza adevarul, nu corespund
realitatilor de fapt cunoscute martorului sau partii vatamate.

Prin concluzia expusa in raportul de expertizd, se inteleg datele stabilite In rezultatul
cercetarii obiectelor materiale si celor administrate, iar prezentarea acestui act final in forma
falsa prezuma expunerea informatiei care nu corespunde adevarului.

A prezenta o traducere incorectd inseamnd a efectua 1n scris o traducere
necorespunzatoare adevarului, fie prin afirmatii mincinoase facute de traducator in operatiunile
de traducere, fie prin omisiuni, adica prin trecerea sub tacere a unor afirmatii si enunturi care
urmau a fi traduse.

Prezentarea declaratiei mincinoase este expres conditionata de obligativitatea declararii
acelor imprejurdri de fapt, pe care martorul le cunoaste in legatura cu cauza respectiva si care pot
servi drept probe la constatarea fondului acesteia sau altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a circumstantelor examinate.

Pentru a intruni elementele respectivei componente de infractiune este obligatoriu ca
martorul, partea vatamatd, interpretul, traducatorul, specialistul si expertul sa fie avertizati de
catre subiectul de aplicare a legii despre raspunderea pe care o poartd in corespundere cu
prevederile art. 312 Cod penal. De asemenea, subiectii prenotati vor fi informati si avertizati
asupra inadmisibilitatii prezentarii datelor ce vor servi drept probe in procesul penal, care au fost
obtinute cu incalcarea prevederilor legale.

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 312, savarsita de catre expert, tine de
actiunea acestuia orientata la Intocmirea unei concluzii false, care poate fi realizatd atit prin
prezentarea unor constatari false, cat si prin omisiunea de a indica toate datele stabilite Tn urma
cercetdrii obiectelor materiale si datelor administrate.

Elementul material al traducerii incorecte, savarsita de un traducator, interpretare
incorectd, facutd de un interpret, este exprimat prin afirmatii mincinoase sau omisiuni in a
traduce totul sau a reda faptele intelese, consemnate corespunzator prin expunerea acestora in
forma scrisa pe un purtator (exemplu: proces-verbal de audiere, traduceri separate ale unor acte
procesuale, alte documente din dosarul cauzei penale sau civile, etc.).

Analizand alte modalitati de realizare a elementelor declaratiei mincinoase, si anume sub
forma tacerii/opunerii privind clarificarea unor Tmprejurdri esentiale despre care martorul sau
partea vatamatd este intrebat, declaram ferm ca nu suntem de acordcu o astfel de calificare
penald, intrucat asemenea fapte pe deplin se incadreaza sub incidenta unei componente de

infractiune separatd, si anume cea prevazutd de art. 313 Cod penal. Totodata, consideram ca
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refuzul de a depune marturii nu este conditionat de intentia de a altera adevarul sau de a induce
in eroare organul de drept, dar se rezuma din natura continutului pe care o au declaratiile
martorului sau a partii vatamate, informatii care urmeaza a fi recunoscute ca probe pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

Este notabil faptul, cd incdlcarea procedurii de audiere in conditiile Codului penal al
Republicii Moldova in cazul martorului sau partii vatamate, manifestate prin neprevenirea
acestora asupra raspunderii penale ce o poarta in cazul prezentarii, cu buna-stiintd a declaratiilor
mincinoase, atrage nulitatea aprecierii acestei actiuni de urmarire penala ca proba in procesul
penal.

In acelasi sens, se impune necesitatea delimitirii declaratiei mincinoase de denuntarea
sau plangerea falsa, realizate de cétre victimd in cadrul procesului penal; or, semnalmentele
componentelor respective se caracterizeaza printr-un grad inalt de asemanare reciproca, inclusiv
in raport cu elementele componentei de falsificare a probelor. Anume din aceste considerente
este imperativ necesar punctarea unor criterii certe de delimitare a acestora, intrucat practica
aplicarii normelor respective in activitatea cotidiand de catre subiectii legii denota o ambiguitate
evidenta de interpretare a elementelor calificative prin prisma atat a laturilor subiective cat si
celei obiective, specifice infractiunilor de referinta.

In sensul celor mentionate, situatia relatatd poate fi exemplificatd prin sentinta emisa la
25.09.2005 de catre Judecatoria Briceni pe cauza penald nr. 1-189/2004, potrivit circumstantelor
careia N.B. a adresat Politiei un denunt prin care sesiza organele competente ca numitii M.G. i
L.O. in luna ianuarie a anului 2004 au recrutat-o pe fiica ei N.L., si au transportat-o in orasul
Dubai din Emiratele Arabe Unite in scopul exploatarii sexuale. Drept urmare a sesizarii
parvenite in privinta lui M.G. si L.O. a fost intentata urmarirea penala in baza componentei de
infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM. Pe parcursul urmarii penale
N.B., in calitate de parte vatamatd, si-a reconfirmat declaratiile facute anterior, din care rezulta
Vinovatia persoanelor M.G. si L.O. Ulterior, insd, organul de urmdrire penala a constatat cd
atat in denung, cadt si la etapa urmaririi penale deporzitiile numitei N.B. erau mincinoase. De
asemenea, N.B. si-a recunoscut vinovatia in fata instantei de judecata, mentionand ca a adresat
un denunt calomnios si a facut declaratii false cu scopul ca fiica sa sa se intoarca acasa din
strainatate [133].

In rezultatul evaluirii situatiei de fapt si de drept, instanta de judecati a incadrat
activitatea infractionald a numitei N.B. in baza unui concurs de infractiuni, identificandu-se,
astfel, incidenta a doud norme de incriminare: art. 311 (denuntarea falsa) si art. 312 (declaratia

mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorectd). Decizia in cauza s-a argumentat prin
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faptul ca activitatea infractionald a inculpatei contine semnele constitutive a doud infractiuni:
denuntare falsa, cu buna stiin{d a persoanelor in savarsirea unei infractiuni deosebit de grave,
facuta organului cu drept de pornire a urmaririi penale — art. 311 alin. (2) lit. a) CP si prezentarea
cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase, savarsita in cadrul urmaririi penale, legatd de invinuirea
de savarsirea unei infractiuni deosebit de grave —art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Solutia promovata de instanta de judecatd pe marginea spetei invocate o consideram ca
fiind una incorecta. In actiunile persoanei prenotate nu poate fi retinuta infractiunea de denuntare
falsa In concurs cu declaratia mincinoasd, cand faptele privesc una si aceeasi situatie, prin care se
urmareste tragerea la rdspunderea penald a unei persoanei nevinovate pentru sdvarsirea unei
infractiuni.

Intru motivarea acestei pozitii, invocim urmatoarele argumente:

1) declaratiile mincinoase facute de catre partea vatdmata precedatd de denuntarea falsa
nu constituie altceva decat asigurarea continuitatii sivarsirii celei din urma infractiuni. In speta,
posibilitatea incadrarii faptelor mentionate in baza unui concurs real ar fi fost justificatd doar in
ipoteza in care, din declaratiile faptuitorului facute pe parcursul urmaririi penale, s-ar fi referit la
alte evenimente false decat cele facute in denunt (de exemplu, daca in cazul descris mai sus, prin
declaratiile facute de catre N.B. in calitate de parte vatimata, aceasta ar fi invocat niste declaratii
mincinoase, din care ar fi rezultat ca la savarsirea infractiunii ar fi participat si o altd persoana).
De fapt, solutia invocarii unui concurs de infractiuni contravine si articolului 4 din Protocolul nr.
7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din 04.11.1950,
potrivit caruia: ,,[n]imeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat” [122].

2) prezentarea declaratiilor mincinoase de catre N.B. despre sdvarsirea faptei de trafic de
fiinte umane de catre persoanele M.G. si L.O. a constituit un mijloc de aparare a acesteia pentru
savarsirea infractiunii de denuntare falsa. Prezentarea unor declaratii veridice de catre N.B. s-ar
fi echivalat cu autodenuntarea sau recunoasterea vinovatiei pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 311 Codul penal, lucru la care, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare,
inculpatul nu poate fi obligat.

In rezultatul studierii circumstantelor si a deciziei primite pe aceasti cauza putem
conchide cd fapta de denuntare falsa (art. 311) nu poate fi calificatd in concurs real cu
infractiunea de declaratie mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta (art. 312), atunci
cand prin cea de-a doua faptd se reconfirma invinuirea mincinoasd a aceleiasi sau acelorasi

persoane despre savarsirea unei infractiuni.
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Asadar, in normele penale cu privire la falsificarea probelor (art. 310) si declaratia
mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta (art. 312), consideram ca ar fi mai potrivit
de a specifica eventualele consecinte survenite in cazul admiterii unor asemenea probe de catre
instanta penald sau civild, urmata de structurarea pedepselor in strictd dependentd anume de acest
factor.

Aceeasi abordare este valabild in cazul declaratiilor facute prin constrangere (art. 309),
aici 1nsa raspunsul este mai putin evident. Conform jurisprudentei Curtii Europene, art. 6 alin.
(1) din Conventie [62], se garanteaza dreptul de a nu se autoincrimina, iar un exemplu esential in
acest sens ne pot servi hotararile Curtii de la Strasbourg din 8 februarie 1996 — John Murray c.
Regatului Unit [85] si din 5 noiembrie 2002 — Allan c. Regatului Unit [86].

Analiza delimitativa, prin aspectul elementelor subiective in cazul infractiunilor
prevazute 1n art. 310 si art. 312 Cod penal, denota evident o serie de coincidente in partea ce tine
de forma vinovatiei, motive, scop urmarit si in acelasi timp, diferente absolute pe dimensiunea
subiectilor infractiunilor de referinta.

Contextual celor expuse, putem mentiona cu certitudine in cazul ambelor infractiuni, ca
factorul volitiv la savarsirea acestora se exprima prin vointa subiectului de a vedea realizata
fapta, indiferent de survenirea anumitor urmari prejudiciabile. Din situatia respectiva deriva
ideea cd atit infractiunea de falsificare a probelor cat si declaratia mincinoasa, concluzia falsa
sau traducerea incorecta sunt componente formale si, respectiv, se considera consumate din
momentul realizarii laturii obiective, indiferent de survenirea consecintelor.

Astfel, atat in cazul infractiunii de falsificare a probelor (art. 310) cat si la declaratia
mincinoasd, concluzia falsd sau traducerea incorectd (art. 312), indiferent de modalitatile
realizarii semnelor laturii obiective si consecintele survenite, forma vinovatiei in toate cazurile se
manifestd exclusiv prin intentie directd orientatd la atingerea scopului urmarit, fara a fi necesara
constatarea atitudinii psihice a autorului fatd de urmarile prejudiciabile in cazul survenirii
acestora. Respectiv, prezenta intentiei directe ca forma a vinovatiei In cazul infractiunilor de
referinta este o conditie absolut obligatorie; or, lipsa acesteia in actiunile autorului faptei
conditioneaza inevitabil si lipsa componentei de infractiune cu efectul juridic corespunzator ce
survine in urma unei asemenea constatari.

Caracterul imperativ al regulii indicate poate fi exemplificat prin practica judiciara
aferentd cauzei penale privind invinuirea lui 1.O. in comiterea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (2) Cod penal, in cadrul careia ultimul a fost invinuit precum ca detinand functia de ofiter
de urmarire penala si respectiv fiind persoand publica, urmarind scopul administrarii probelor in

cauza penald nr. 2015380399, a falsificat procesul verbal de audiere a martorului L.D. prin
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contrafacerea semndturii din numele acestuia, fapt confirmat prin rezultatele expertizei
grafologice dispuse in cadrul procesului penal. Potrivit rechizitoriului, inculpatul I1.0. se invinuia
de comiterea infractiunii previzute de art. 310 alin. (2) Cod penal. In sedinta de judecata si la
etapa urmadririi penale, inculpatul 1.O. a recunoscut partial vina in savarsirea infractiunii
incriminate.

Astfel, cercetand in sedinta de judecatd probele prezentate de catre acuzare, instanta a
decis achitarea inculpatului I.O. din motivul lipsei in actiunile ultimului a componentei de
infractiune incriminate.

In acest sens, instanta a statuat cd acuzarea nu a probat faptul modificdrii continutului
declaratiilor oferite de catre L.D. in calitate de martor, or, doar aplicarea semndaturii unei alte
persoane pe procesul verbal de audiere nu poate duce la falsificarea probei. Mai mult decdt
atdt, nu a fost probata de acuzare existenta unei sentinte in cauza penala unde L.D. a fost audiat
in calitate de martor, in care s-ar fi invocat nulitatea probei martorului. In atare circumstante,
instanta nu a constatat ca 1.O. ar fi avut intentia sa falsifice proba, or, s-a atestat doar aplicarea
unei semndturi, in timp ce de cdtre acuzare s-a indicat drept scop acumularea probatoriului. In
acest context, instanta indica precum ca scopul acumularii probelor nu este un semn al laturii
Subiective in cazul dat si nu poate servi drept temei de tragere la raspundere penala. Or, scopul
acumularii probelor intr-un proces penal de catre ofiterul de urmarire penala este o actiune
legala. Motivele si scopurile nu au importanta pentru latura subiectiva, desi ele pot fi variate:
razbunare, interese personale, vanitate etc. Totodata, in legatura cu aceeasi spetad, instanta
mentioneazd cd latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa. Faptuitorul isi da
seama cd falsifica probele §i doreste aceasta. In cadrul examindrii nu s-a atestat, ci 1.O. ar fi
avut o intentie sa falsifice proba, atestandu-se doar aplicarea unei semndaturi. Or, invinuirea a
invocat ca intentie acumularea probatoriului [138].

In acelasi sens, aferent infractiunilor previzute in ambele norme ale art. 310 Cod penal
(Falsificarea probelor), inclusiv in cazul art. 312 Cod penal (Declaratia mincinoasd, concluzia
falsa sau traducerea incorecta), consideram ca fiind lipsit de importanta motivul de care se
conduce autorul la comiterea faptelor respective, fiind posibila o diversitate larga a semnului
respectiv, de la invidie si rdzbunare pand la ura sau cupiditate. Urmeaza de mentionat in legatura
cu normele indicate, ca nici legiuitorul nu a specificat expres in continutul acestora nicio cerinta
privind motivul unei asemenea conduite a faptuitorului. Din situatia indicata rezultd inca o data
caracterul secundar al semnului respectiv in cazul componentelor de infractiune prevazute in
normele art. 310 si 312 Cod penal. O situatie putin diferita constatim in cazul normei prevazute

in art. 312 alin. (2) Cod penal, unde legiuitorul desemneaza la lit. b) in calitate de circumstanta
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agravanti interesul material, din caracterul caruia rezulti evident si motivul licomiei. In cazul
celorlalte calificative agravante prevazute in norma alin. (2) din art. 312 Cod penal, motivul
infractiunii nu rezultd expres din continutul acestora.

O situatie practic asemandtoare este caracteristicd si in partea ce tine de scopul
infractiunilor prevazute in art. 310 si 312 alin. (1) Cod penal ca semn indispensabil al laturii
subiective, care de asemenea nu este stipulat expres sau exhaustiv de catre legiuitor in normele
indicate, insa acesta poate fi in mod evident dedus in urma analizei faptei propriu-zise prin
coroborare cu reglementarile normative de referinta. Astfel, similar motivului infractiunii, scopul
faptelor de falsificare a probelor (art. 310 Cod penal) sau, dupa caz, declaratie mincinoasa,
concluzie falsa sau traducere incorecta (art. 312 alin. (1) Cod penal), la fel poate fi identificat
printr-o diversitate vasta de asteptari si rezultate urmarite de catre faptuitor, incepand cu dorinta
de a obtine o decizie favorabild in cadrul unei spete de proces penal sau civil, pana la tendinta de
a conditiona emiterea unei asemenea decizii in defavoarea altei persoane.

O alta situatie se constata in cazul normei prevazute in art. 312 alin. (2) Cod penal, unde
legiuitorul stipuleazd expres scopurile savarsirii infractiunii de referintd, desemnandu-le in
calitate de circumstante agravante, dupd cum urmeaza potrivit lit. a), b) si ¢) din norma
respectivd. Analiza caracterului si continutului conditiilor indicate denota evident si scopul
comiterii faptelor penale stipulate in alin. (1) din acelasi articol, orientat la atingerea rezultatului
scontat manifestat in cazul lit. a) prin Invinuirea de sdvarsire a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, in cazul lit. b) prin obtinerea unui profit material si in cazul lit. ¢)
prin crearea unor probe acuzatorii artificiale.

In acest sens, aferent infractiunilor de referintd cercetate in aspect delimitativ, putem
afirma cu certitudine cd motivul si scopul in cazul acestora sunt strins intercorelate si foarte
frecvent motivul genereaza scopul format.

Examinate in context delimitativ prin prisma subiectului in cazul infractiunilor prevazute
de art. 310 s1 312 Cod penal, constatam o diferentd vadita de calitati specifice acestuia, inclusiv
si in cazul infractiunii prevdzute de art. 312 Cod penal, in special. Astfel, cat priveste
infractiunea reglementata de art. 312 Cod penal in partea ce tine de declaratia mincinoasa,
subiectul este unul general, cu varsta rispunderii de la 16 ani, firid semne/calititi distincte. In
acelasi timp, analiza subiectului in cazul infractiunii de falsificare a probelor (art. 310 Cod
penal), inclusiv in cazul concluziei false sau traducerii incorecte (art. 312 Cod penal), denota cu
certitudine necesitatea imperativa a prezentei calitdtilor speciale caracteristice subiectilor in
asemenea situatii. Astfel, conform cerintelor stipulate in norma alin. (1) art. 310 Cod penal,

subiectul infractiunii respective urmeaza sd detind obligatoriu calitatea procesuala de participant

148



sau reprezentant al acestuia in cadrul procesului civil. In acelasi sens, potrivit cerintelor stipulate
in norma alin. (2) art. 310 Cod penal, subiectul infractiunii respective urmeaza sa detina
obligatoriu calitatea procesuald de ofiter de urmarire penald, procuror sau aparator, atribuitd in
modul stabilit de lege. Totodata, cerinte asemandtoare de calitate speciald a subiectului se impun
si in cazul infractiunii privind prezentarea unei concluzii false sau traduceri si interpretari
incorecte, conform normei alin. (1) art. 312 Cod penal, unde autorul faptei urmeaza sa detinad
corespunzator functia si atributii de specialist sau expert ori, dupa caz, traducator sau interpret,
atribuite in modul stabilit de lege.

Concluzionand aferent subiectului supus cercetarii delimitative, conchidem ca
introducerea normei de falsificare a probelor in calitate de componenta de infractiune separata in
Codul penal urmeaza a fi apreciata ca 0 decizie corectd si oportuna, orientata la fortificarea
sistemului judiciar al Republicii Moldova, in contextul in care obiect al atentatului criminal in
situatia respectiva il constituie relatiile sociale care asigura functionarea normala a institutiilor
imputernicite de catre stat sa realizeze actul justitiei. Astfel, savarsind actiuni orientate la
falsificarea probelor, infractorul se contrapune modului stabilit de administrare a acestora in
cadrul procesului penal si civil, in situatia in care notiunea de probe, administrarea, pertinenta si
admisibilitatea acestora sunt determinate de legislatia in vigoare. Problemele existente de
reglementare procesuala, calificare si prevenire a infractiunilor contra justitiei, in special a
infractiunilor de falsificare a probelor prezentate organelor de drept, necesitd 0 abordare si

analiza stiintifico-practica in scopul inlaturarii lacunelor existente.

Falsul in acte publice

Infractiunea prevazutd in art. 310 Cod penal cu denumirea Falsificarea probelor si
modalitatea normativa a infractiunii unificate in art. 332 Falsul in acte publice din acelasi act
legislativ, la prima vedere par ca ar avea numeroase asemanari la aspectul elementelor
componente. Insd, in procesul efectudrii unui studiu aprofundat si de rigoare la categoria
delimitérii semnelor infractiunilor prenotate in raport cu faptele comise in realitatea obiectiva,
care ulterior au fost raportate si incadrate juridic 1a normele penale respective, s-au obtinut
anumite demarcari in sensul care urmeaza.

La etapa incipientd, este de mentionat ca variantele tipice ale infractiunii prevazute in art.
310 Cod penal pot fi considerate ca fapte ilicite, incadrandu-se in categoria infractiunilor care
impiedica Indeplinirea de cétre subiectii de aplicare a legii a obligatiilor de serviciu in vederea

realizarii sarcinilor si scopului justitiei in Republica Moldova.
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Analizand infractiunea prevazuta in art. 332 Intr-o forma delimitativa cu cea prevazuta de
art. 310 Cod penal, constatdim cd aceasta face parte din faptele antisociale din grupul
tangentd nemijlocita cu aspectul coruptibil.

La acest segment de cercetare, aducem in evidentd expunerea autorului roméan Vintila
Dongoroz, care in lucrarea sa ,,Fals in inscrisuri publice”, defineste inscrierea ca actiune
prejudiciabild a infractiunii de fals in acte publice si care trebuie de inteles in urmatoarea ordine:
»[1]nscris 1n sensul penal este orice piesa care prin continutul sdu — nu numai prin existenta sa —
este destinata a dovedi un fapt susceptibil de consecinte juridice, asadar o declaratiune cu efecte
juridice care a luat fiintd si care serveste fie pentru a crea fie pentru a proba drepturile” [67, p.
171].

Potrivit opiniei expuse de catre autorul Vasile Cibotaru in lucrarea ,Falsificarea
probelor: examen teoretic §i practic”: ,,[e]miterea unei decizii judecatoresti, intemeiata si legala,
depinde direct de administrarea legala si obiectiva a tuturor probelor, precum si de sinceritatea si
actiunile tuturor participantilor in proces cu privire la prezentarea probelor. Ca rezultat, orice
atentare la rigorile legale cu privire la procesul probatoriu, atat in procedura civila, cat si penala,
pune sub semnul intrebarii decizia instantei, cauzand prejudiciu atat drepturilor procesuale ale
participantilor la proces, cat si intereselor justitiei in general” [18, p. 37].

Evaluand materia stiintifica supusa cercetarii, ajungem la concluzia ca infractiunile
examinate sunt insotite de unele consecinte grave si deosebit de grave pentru comunitatea
umand. Acelasi autor sustine pozitia potrivit careia admiterea cu buna-stiintd a falsului:
»-.provoaca un spectru larg de consecinte social negative, atat directe, cat si indirecte: cauzeaza
daune participantilor la proces, in special, se aduce atingere onoarei si demnitatii, reputatiei,
intereselor materiale, libertatii fizice, vietii si sanatatii acestora; se lezeaza imaginea justitiei, se
compromite increderea fatd de organele de urmarire penala si autoritatea sistemului judecatoresc;
se lezeazd drepturile fundamentale ale omului — dreptul la apédrare si dreptul la un proces
echitabil” [18, p. 38].

Delimitarea de catre legiuitor a acestor doud infractiuni este evidentiatd si prin faptul ca
articolul Falsificarea probelor se regaseste in cadrul Capitolului XIV din Codul penal, cu
denumirea Infractiuni contra justitiei, pe cand infractiunea Falsul in acte publice este dislocata
in limitele Capitolului XV din acelasi act legislativ, intitulat Infractiuni contra bunei desfasurari
a activitatii in sfera publica.

Analizand amplasarea infractiunilor supuse cercetarii in normele capitolelor dislocate in

Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova, atragem o atentie sporita si altor aspecte
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importante care necesitd a fi precizate in cursul stiintific de delimitare a respectivelor fapte
antisociale.

In conditiile descrise, o laturd stiintifici supusi cercetirii ca formd de stabilire si
identificare a unor limite marginitorii o reprezintd valoarea sociala.

La acest compartiment, este meritoriu de citat parerea unor autori francezi, care remarca
faptul ca: ,[a]ctivitatea de stabilire a regulilor juridice presupune si impune in principal
cercetarea valorilor sociale pe care dreptul intentioneaza sa le aprofundeze, sa le promoveze”
[141, p. 163].

Totodata, conceptul de valoare trebuie definit si din punct de vedere doctrinar, pentru o
intelegere mai cuprinzitoare a acestuia, si, evident, utilizarea termenului corect, in raport cu
prevederile normative instituite in Legea penala a Republicii Moldova.

Fiind analizata lucrarea stiintifica a lui Petru Ilut ,,Valori, atitudini si comportamente
sociale - intre asimilare si practicare”, s-a constatat ca in opinia autorului termenul de valoare:
»-..are o polisemie accentuata cu intelesuri total distincte, mergand de la cel de valoare in sens
economic $i pand la expresia valori nationale, care la randul ei se refera atat la un specific
national, cat si la personalitati de valoare” [90, p. 71].

Revenind la criteriul delimitativ al valorii sociale, vom remarca argumentele doctrinare
ale autorilor autohtoni Sergiu Brinza si Vitalie Stati, care sunt de parere ca: ,,[v]aloarea sociala
fundamentald, apdrata Tmpotriva infractiunilor prevazute in capitolul XIV din Partea Speciala a
Codului penal, include urmatoarele segmente:

1) activitatea de examinare si solutionare a cauzelor de catre instantele de judecata;

2) activitatile desfasurate in paralel de catre alte persoane decat judecatorii, care
contribuie la justa solutionare a cauzelor (activitatea prejudiciala);

3) activitatea ce precede judecata (activitatea prejudiciala);

4) activitatea ulterioara judecatii, presupunand punerea in executare a hotararii judiciare
(activitatea postjudiciara)” [13, p. 720].

In acelasi context, autorii remarcati mai sus, sustin ideea ca: ,,[v]aloarea sociali care este
aparatd impotriva faptelor socialmente periculoase, remarcate la capitolul XV din Partea
Speciald a Codului penal, se exprima prin:

a) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarca
de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau
primi remuneratia in strictd conformitate cu legea;

b) buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu

savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice striine;
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C) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice
straine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor;

d) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala cad influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd,
persoane publice strdine sau a unui functionar international poate fi cumpdratd In urma
promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta;

e) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea
de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice;

f) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea
de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice;

g) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea
corespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor sale de serviciu;

h) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care implica inviolabilitatea
secretului informatiilor din declaratiile cu privire la venituri si proprietate;

1) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea
de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoand publica a obligatiei de a nu
detine bunuri obtinute ilicit a caror valoare depaseste substantial mijloacele dobandite;

J) buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de
increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale” [13, p. 850-851].

Totodata, analizdnd valoarea sociald aparatd impotriva infractiunilor amplasate in
capitolele XIV si XV din Codul penal al Republicii Moldova, nu putem trece cu vederea
mentiunile care se referd la obiectul juridic generic. Acesta, la randul sdu, in calitate de element
component al infractiunii, la fel constituie un aspect important in analiza semnelor delimitative.

Astfel, in opinia autorilor prenotati mai sus: ,,[o]biectul juridic generic al infractiunilor
prevazute in capitolul XIV din Partea Speciald a Codului penal 1l constituie relatiile sociale cu
privire la activitatea de infaptuire a justitiei si activitatea de contribuire la infaptuirea justitiei”
[13, p. 720]. Iar, cu referire la faptele penale amplasate in capitolul XV din acelasi act legislativ,

autorul autohton lon Macari sustine ideea ca obiectul juridic generic al acestora: ,,...il constituie
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totalitatea relatiilor sociale ce asigura formarea si functionarea normald a aparatului organelor
administratiei publice” [101, p. 381].

In viziunea expusa de citre penalistul Alexandru Borodac: ,,[o]biectul juridic special il
reprezinta relatia sociala pentru care a fost instituita infractiunea corespunzatoare, care permite
dezviluirea naturii sociale si juridice a acesteia, carei i se provoaca intotdeauna daune si farda
atentarea la ea nu ar exista infractiunea” [7, p. 107]. Abordarea datd o apreciem ca fiind
plauzibila si consideram ca obiectul juridic special la fel constituie un factor delimitativ
important in cazul infractiunilor supuse cercetarii.

Cu referire la argumentele remarcate supra, este de mentionat ca, n viziunea autorilor
Sergiu Brinza si Vitalie Stati obiectul juridic special al infractiunii prevazute in art. 310 Cod
penal il constituie: ,,...relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor, atat intr-un proces
civil cat si in cadrul unui proces penal” [13, p. 735, 738]. lar, obiectul juridic special al
infractiunii de la art. 332 Cod penal: ,,...il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitdtii de serviciu In sfera publica, care este conditionatd de iIncrederea publicd 1n
autenticitatea documentelor oficiale” [13, p. 929].

Daca am abordat demarcarile enuntate cu referire la semnele obiective si anume la
obiectul infractiunii, ar fi incorect sa purcedem la urmatorul element component delimitativ fara
a ne referi la obiectul material si/sau imaterial al faptelor infractionale supuse cercetarii.

Mai intai de toate, constatam faptul ca: ,,[lJegea penald a Republicii Moldova nu prevede
expres o definitie juridicd a obiectului material sau imaterial al infractiunii, 1n art. 2 al Codului
penal fiind enumerate cele mai importante valori care sunt ocrotite de cadrul legal, iar o definitie
a obiectului dat poate fi dedusa din literatura de specialitate” [115, p. 140].

In acest context, un grup de autori autohtoni remarci ca prin: ,,[o]biectul material al
infractiunii poate fi inteleasd entitatea materiald asupra cdreia se indreaptd influentarea
nemijlocitd infractionald, prin al cérei intermediu se aduce atingerea obiectului juridic al
infractiunii” [10, p. 151].

Intr-o opinie argumentata la acest subiect este expusi pozitia autorului Daniela-luliana
Lamadsanu, care in lucrarea ,,Elementul material al continutului generic obiectiv al infractiunii”
sustine faptul ca: ,,[e]lementul material trebuie sa fie descris cu precizie, claritate atat in ce
priveste actiunea sau inactiunea pe care legiuitorul doreste sa o incrimineze, cat si a eventualelor
cerinte esentiale (cum ar fi mijloacele sau procedeele de savarsire, a locului si timpului
savarsirii), dacd aceste elemente pot sd caracterizeze mai precis elementul material al

incrimindrii” [91, p. 86].
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Este de notat faptul ca in rezultatul studiului stiintific efectuat, ajungem la concluzia ca
obiectul imaterial al infractiunii prevazute de art. 310 il formeaza elementele de fapt din care
sunt fabricate probele false, care ulterior sunt admise intr-un proces civil si/sau penal.

Aferent faptei penale prevazute in art. 332, unii autori autohtoni precizeaza ca:
,»[0]biectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic
(In ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale autentice,
nu insd introducerea In asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia
prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor
oficiale presupunand contrafacerea acestora)” [13, p. 929].

Notabil mai este si faptul ca elementele care formeazad obiectul material si/sau imaterial al
infractiunilor descrise, intr-o oarecare masura, odata cu utilizarea acestora, formeaza produsul
infractiunii.

La acest segment al cercetarii, autorul Artur Resetnicov remarca faptul ca: ,,...prin
produsul infractiunii trebuie de inteles acea entitate care a aparut ca atare in urma savarsirii
infractiunii, in rezultatul influentarii nemijlocite infractionale la care a fost supusa o alta entitate
(alte entitati)” [125, p. 190].

Prin urmare, se impune concluzia potrivit careia probele false in cadrul unui proces civil
si/sau penal, prin cumulul lor, indiferent de modul de materializare a acestora si forma de
exteriorizare, in final constituie un produs al infractiunii de falsificare a probelor, cu toate
elementele specifice acestei componente. Acestea, la randul lor, pentru a nu ne repeta, pot fi cu
vehementa identificate in normele juridice instituite in art. 93 din Codul de procedura penala [24]
si in art. 117 Cod de procedura civila [25] al Republicii Moldova. Daca e sa ne referim si la cea
de-a doua infractiune analizatd, atunci putem specifica ca produsul falsului in acte publice 1l
formeaza insusi documentul oficial fals.

Pentru a percepe notiunea unui document si din punctul de vedere al unor savanti juristi,
a fost studiatd lucrarea lui Gheorghe Golubenco ,,Conceptul de document in criminalistica
contemporand”, in cadrul careia autorul a declarat ca: ,,[i]n aspect etimologic notiunea de
,document” provine de la latinescul ,,documentum”, ceea ce in Roma antica insemna ,,tot ce
poate servi ca marturie, lectie, exemplu”. Aceastd notiune, dar si derivatele ei ,,documentatie”,
»documentare” au intrat de mult timp in uzul anchetatorilor, lucrdtorilor operativi, procurorilor,
expertilor, judecatorilor, dar si tuturor acelor care zi de zi luptd cu criminalitatea si Infaptuiesc
justitia. Cu documentele se opereaza, se discuta, acestea se ridica, se examineaza, se trimit la

expertiza. Cu ajutorul lor se cerceteaza infractiuni, se demasca persoanele vinovate 1n sdvarsirea
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lor. Acest termen se foloseste in textele actelor normative, este pe larg utilizat si de savantii
juristi, de expertii-criminalisti. Si acest lucru este firesc deoarece urmarirea penala prezinta, in
fond, un proces de depistare, apreciere si utilizare a unor documente, dar si alcatuirea altor
documente semnificative din punct de vedere juridic” [81, p. 185].

In sensul intelegerii notiunii de document oficial fals, este de mentionat ca la 06.07.2016
Parlamentul European de comun cu Consiliul Europei a aprobat Regulamentul nr. 1191 privind
promovarea liberei circulatii a cetatenilor prin simplificarea cerintelor de prezentare a
anumitor documente oficiale in Uniunea Europeand si de modificare a Regulamentului (UE) nr.
1024/2012 in care a deslusit si explicat pe intelesul intregii comunitatii europene ce prevede
notiunea de document oficial.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3 din Regulamentul citat anterior (nr. 1191 din
06.07.2016), prin conceptul: ,,documente oficiale se intelege:

a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un functionar al unei jurisdictii a
statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor
judecatoresc;

b) documentele administrative;

c) actele notariale;

d) certificate oficiale depuse pe acte sub semnatura privata, cum ar fi certificatele oficiale
privind mentiuni de Inregistrare, viza de investire cu data certa si legalizari de semnatura,

e) documentele intocmite de catre agenti diplomatici sau consulari ai unui stat membru,
care isi desfasoard activitatea pe teritoriul oricdrui stat in calitate oficiala, in cazul in care
documentele respective trebuie sd fie prezentate pe teritoriul altui stat membru sau agentilor
diplomatici sau consulari ai unui alt stat membru, care isi desfasoara activitatea pe teritoriul unui
stat tert” [130].

In sensul mentionat, insistim asupra ideii potrivit cireia documentele oficiale sunt
eliberate de catre autoritatile publice ale statului, fiind destinate individualizarii persoanei ca
element identitar de desemnare/identificare a acesteia in parte, utilizate inclusiv pentru atestarea
anumitui statut sau regim juridic existent in privinta unui individ sau drepturilor si obligatiilor
detinute de catre acesta. Astfel, se evidentiaza elementul comun pentru aceste documente, si
anume ca ele toate sunt eliberate de anumite autoritati publice.

Insa expunerea dati intr-o alta forma este abordati de citre un grup de autori autohtoni
care considera ca: ,,[n]otiunea de document oficial se refera nu doar la documentele eliberate de

autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice” [17, p. 67].
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In acelasi context, abordand notiunea de document oficial constatam faptul ca produs al
falsului in acte publice poate fi si documentul electronic.

La nivelul Uniunii Europene, prin Directiva nr. 1999/93/CE din 13.12.1999 privind un
cadru comunitar pentru semndturile electronice, S-a mentionat expres ca: ,,...dreptul intern
reglementeaza domeniile legale in care pot fi utilizate documente electronice” [77].

Astfel, raportand la cadrul legal autohton in conformitate cu prevederile Legii nr. 91 din
27.06.2014, s-a constatat ca prin conceptul de document electronic se intelege: ,,...informatie in
forma electronica, creatd, structuratd, prelucratd, pastratd si/sau transmisd prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura electronicad in
conformitate cu prezenta lege. Documentul electronic poate fi utilizat de catre persoanele fizice
si juridice in toate domeniile de activitate in care este posibila utilizarea mijloacelor tehnice si de
program ce permit crearea, prelucrarea, expedierea, receptionarea, pastrarea, modificarea si/sau
nimicirea informatiei In forma electronica. Documentul electronic poate fi utilizat in scopul
expedierii informatiei, tinerii corespondentei, intocmirii actelor juridice, precum si in calitate de
document care reflecta fapte economice” [96].

Totodata, intr-o analizd comparativa si paraleld cu reperele prenotate, este de mentionat
ca in corespundere cu enuntarile Hotararii Guvernului nr. 844 din 26.07.2007, prin termenul de
document electronic poate fi inteleasa: ,,...informatia in forma electronica, creata, structurata,
prelucrata, pastratd, transmisa cu ajutorul computerului, altor dispozitive electronice sau
mijloacelor software si hardware, semnata cu semnatura digitala” [88]. Iar in continuitatea
conditionalitatii dislocate la art. 2 din cadrul aceluiasi act al executivului national, prin conceptul
de circulatie a documentelor electronice se subintelege: ,,...totalitatea proceselor de creare,
prelucrare, expediere, transmitere, primire, pastrare, modificare si/sau nimicire a documentelor
electronice, cu aplicarea tehnologiilor informationale si de telecomunicatii” [88].

In literatura stiintifica, interesul cercetirii in pozitionarea doctrinard a unui document
electronic a fost manifestat si de catre autorul Artur Resetnicov, care in lucrarea ,,Identificarea
solutiilor de calificare in cazul falsificarii documentelor electronice” mentioneazd ca:
,»[tlehnologiile informationale moderne schimba esential nu doar conformatia economiei
nationale, dar si modul de viatd, modul de gandire al oamenilor, mecanismele de functionare a
institutiilor societatii, precum si institutiile puterii de stat. La randul sau, infractionalitatea
utilizeaza abil performantele stiintei si ale tehnicii pentru atingerea scopurilor sale. Are loc
globalizarea si intelectualizarea infractionalitatii. Crearea unui document electronic constd in
fixarea unui sumum de simboluri matematice care nu sunt legate intre ele. Probabil, aceasta este

una dintre cauzele principale care ii impiedicd pe unii autori sd-i recunoasca documentului
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electronic calitatea de document oficial. O solutie de calificare a unei fapte ilicite ce are ca
actiune falsificarea unui document electronic, va depinde de calitatile subiectului de drept, iar
daca subiectul infractiunii este o persoana cu functie de raspundere — indiferent daca falsificarea
documentului electronic este sau nu accesorie accesului ilegal la informatia fixata pe acest
document, indiferent daca falsificarea documentului electronic este sau nu realizatd pe calea
introducerii in programele pentru calculator a modificarilor cu caracter virusulent, precum si
indiferent daca subiectul este sau nu alcatuitorul documentului electronic — se va aplica art. 332
Falsul in acte publice din Codul penal” [126, p. 103 si 106].

In corespundere cu normele dictionarului de termeni juridici al Registrului de stat al
actelor juridice al Republicii Moldova, in sensul actului sub semndatura privata, poate fi inteles
mijlocul de proba din categoria inscrisurilor ce cuprinde pe larg continut si semndtura partilor,
elemente necesare pentru valabilitatea lui [129].

De rand cu cele mentionate, consideram cu certitudine cd din sinteza expusd privind
documentul oficial si modalitatile de exteriorizare ale acestuia, rezultd evident ca actul respectiv
se poate materializa inclusiv printr-un document cu caracter privat, prezentat de catre subiectii
interesati in adresa autoritatilor publice investite cu atributii de procesare a informatiei reflectate
in el.

In articolul stiintific ,,Pot oare documentele private si formeze obiectul material al
infractiunilor prevazute la art. 332 si 3617 autorul Artur Resetnicov noteaza faptul ca:
,-..documentul privat (convertit In document oficial), caracterizat prin falsitate, poate evolua ca
obiect material (produs) al infractiunii prevazute la art. 332 Cod penal. [P]unerea la dispozitia
organelor sau persoanelor oficiale a documentelor private, in cazul in care sunt indeplinite
conditiile legii, confera acestor documente aptitudinea de a evolua ca obiect material (produs) al
infractiunilor prevazute la art. 332 CP RM. Prin document personal se intelege acel document
privat care este intocmit de catre o persoana fizica in numele sdau propriu, si nu in calitate de
persoand angajatd la o Intreprindere, institutie sau organizatie. Asadar, in esentd, in functie de
autorul documentului privat, clasificarea unor asemenea documente vizeaza:

1) documente private intocmite de persoane fizice;

2) documente private intocmite de persoane juridice de drept privat” [127, p. 87 si 90].

In continuitatea cercetdrii respective, este de remarcat si ideea cd infractiunea
Falsificarea probelor se delimiteaza de componenta infractiunii Falsul in acte publice inclusiv
prin continutul celui de-al doilea element obiectiv.

La acest capitol, conchidem aferent pozitiei autorului lon Macari precum ca: ,,[l]atura

obiectiva in art. 310 Cod penal, se manifesta prin realizarea actiunilor de falsificare a probelor
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(fapta prejudiciabild) de cétre unii dintre subiectii de drept mentionati expres in modalitatea
normativa, care ulterior vor fi prezentate in cadrul unui proces civil sau penal” [101, p. 401]. lar
la definirea laturii obiective a infractiunii incriminate in art. 332 Cod penal, vom face trimitere la
ideea doctrinara, potrivit careia, aceasta constd in fapta prejudiciabild de: ,,[T]nscriere de catre o
persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale” [27].

Cu referire la situatia fapticd de savarsire din interes material si personal a infractiunii
prevazute de art. 332 CP RM, facem trimiterea de rigoare la sentinta emisa de catre Judecatoria
Ocnita din 03.04.2012 in cadrul cauzei penale nr. 1-49/2012, astfel: N.I. activind in functia de
maistru de protectie a fasiilor forestiere a Sectiei de intretinere a cdii Ocnita a Intreprinderii de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, avand obligatia sa intocmeasca corect si sa predea la timp in
contabilitatea intreprinderii toate actele contabile intocmite in urma comercializarii lemnului
din fasiile forestiere de protectie ce apartin Intreprinderii de Stat ,, CEM”, urmdrind scopul de
profit, la 16.05.2011, a inscris date vadit false in documentele oficiale, si anume in bonul de
plata seria EH nr. 911898, care este document de stricta evidentd, precum ca a eliberat cet. G.V.
lemne de foc in cantitate de 2m® in sumd de 396 lei, bani pe care i-a introdus in contabilitatea
SICF ,, Ocnita”, pe cdnd de facto, N.I i-a eliberat lui G.V. 4m3 de lemne, incasdnd suma de 792
lei, iar diferenta de 396 lei a insusit-0 N.I. personal [134].

In circumstantele de fapt descrise in speta citatd, instanta de judecatd, urmare a analizei si
examinarii materialului probatoriu acumulat, a stabilit vinovatia lui N.I. n temeiul art. 332 alin.
(1) Cod penal, si anume, admiterea cu buna stiintd a falsului in acte publice, fapte exprimate prin
inscrierile de ordin fals efectuate de catre N.I. in documentele oficiale, actiuni savarsite din
interes material si personal. Prin urmare, N.I. si-a recunoscut vinovatia cu referire la fapta
imputata si, ca urmare, a fost atras la raspundere cu aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse
sub forma amenzii In marime de 150 de unitati conventionale, echivalentul a 3000 de lei,
sanctiune intratd in vigoare la data aplicarii.

In opinia unor autori autohtoni, se constati ci faptele antisociale, previzute de art. 310 si
332 Cod penal, sunt infractiuni formale, care se consuma in urmatoarea ordine:

- din momentul falsificarii probelor [14, p. 589], in unificarea art. 310 Cod penal,;

- din momentul savarsirii Inscrierii iIn documentul oficial a datelor vadit false sau

falsificarii documentului [14, p. 641], in economia art. 332 Cod penal.
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In cadrul expunerilor de mai sus, au fost relevate repere stiintifice care semnifici evidenta
delimitare a infractiunii de falsificare a probelor si a celei de fals in acte publice, prin prisma
complexului de elemente componente a semnelor constitutive obiective ale infractiunilor vizate.

In continuitatea studiului respectiv, ne aliniem stiintific pozitiei de demarcare a
infractiunilor prenotate in corespundere cu elementele subiective ale faptelor antisociale,
instituite in normele juridice ale Legii penale a Republicii Moldova.

Fiind supusa analizei, latura subiectiva atat a infractiunii de Falsificare a probelor cat si a
Falsului in acte publice, constatdim fara echivoc cd in ambele cazuri actiunea se manifestd prin
intentie directa.

In vederea intelegerii sensului adecvat al conceptului de intentie directd, operim cu o
caracterizare a acesteia intdlnita in literatura de specialitate, expusa de catre un grup de autori
autohtoni. Astfel, ei declara ca aceasta din urma: ,,[s]e caracterizeaza prin aceea ca infractorul isi
da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevede urmarile ei prejudiciabile si doreste
survenirea acestor urmari” [10, p. 204].

In limitele laturi subiective, se mai regiseste si notiunea de motiv al infractiunii, care, in
functie de circumstantele cazului individual, poate, sau nu, avea importanta pentru incadrarea
normativa a faptelor respective, insa acesta, de multe ori, poate proba realitatea obiectiva si
demonstra cauza comiterii infractiunii.

Intr-o opinie separati, autorul Marius-loan Muresan in lucrarea ,,Motivul si scopul
diferitor categorii de infractiuni in cadrul participatiei §i individualizarii pedepsei penale”
remarca faptul ca: ,,[m]otivul infractiunii joacd un rol foarte important la aprecierea si calificarea
adecvatd a infractiunii, precum si la individualizarea corecta a raspunderii si aplicarea
corespunzitoare a pedepsei penale” [104, p. 55].

In aceeasi ordine de idei, autorul Daniela Ursu in lucrarea ,,Motivul infractiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant” isi expune pozitia precum ca: ,,[m]otivul constituie
acel factor mobilizator care se manifestd si este orientat spre producerea rezultatului infractional
si constituie o parte a intregului proces volitiv”’ [143, p. 25], in timp ce autorul Violeta Cojocaru
mentioneazd cu reperul de citare in lucrarea sa stiintificd intitulata ,,.Scopul si motivul
infractiunilor prevazute la art. 278 CP RM (Actul terorist)” cd motivul infractiunii privit la un
aspect general: ,,[c]onstituie imboldul interior, adicd acea necesitate, dorintd, pasiune, emotie,
acel sentiment care determind persoana sd sdvarseasca infractiunea si 11 dirijeaza vointa In
momentul savarsirii ei” [21, p. 173].

Consecvent cu opiniile citate aferent definirii motivului infractiunii, reliefam pozitia

autorilor Alexandru Marit si Marius-loan Muresan, care considera prin prisma manuscriselor
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publicate in lucrarea ,,Aspecte teoretico-normative si practice privind formarea motivului si
persoana savarseste o actiune (inactiune)?, tot acesta descopera fundamentul utilitar al
personalitatii infractorului si constituie acel factor care joaca rolul de reglator in mecanismul de
activitate infractionala” [102, p. 106].

In continuitatea aceluiasi gind, prezentim opiniile doctrinarilor autohtoni in lumina
cercetdrii respective, aliniate la tematica supusa analizei, si anume cd motivele infractiunii
prevazute in art. 310 Cod penal: ,,...se exprima in urd, egoism, interesul material, ndzuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, compatimire, sentimentul de solidaritate interpretat eronat,
etc., iar in sensul art. 332, acelasi element distinctiv al laturii subiective este intalnit sub forma
interesului material si/sau a altor interese personale care persistd In constientul/inconstientul
faptuitorului” [13, p. 736].

Cu referire la pozitia faptuitorului in cadrul infractiunilor prevazute de art. 310 Cod
penal, este de mentionat ca in primul rand subiectul este unul general, si anume persoana fizica
responsabilda care in momentul comiterii infractiunilor mentionate a atins varsta de 16 ani.
Totodata, apare calitatea deosebitd si individuala a subiectului de drept. Astfel, profesorul
universitar Alexandru Borodac, in una din lucrdrile sale stiintifice mentioneaza ca subiectul
infractiunii prevazute in art. 310 Cod penal: ,,...este un subiect special, direct nominalizat in
dispozitia normei penale” [8, p. 458], definire care ne permite sd constatdm cd dispozitia
variantei tipice incriminatorie la infractiunea de Falsificare a probelor, ne demonstreaza evident
si cu exactitate care este calitatea speciala a subiectului, atat intr-un proces civil cat si in cadrul
unui proces penal.

Analizand fapta penald unificata in art. 332 Cod penal, mentiondm cd in componenta
infractiunii respective la fel se regdseste calitatea valoroasa si particulara a persoanei care detine
titlul normativ de subiect al infractiunii. La acest compartiment, deducem expres din textul Legii
penale ca falsul 1n acte publice poate fi realizat de catre o persoand publica, iar potrivit art. 332
alin. (2) lit. b) — subiectul infractiunii nominalizate poate fi persoana care detine functia de
demnitate publica.

Persoana publica, in sensul subiectului special, este 0 persoana fizica care a fost numita
intr-o functie publicd in conformitate cu respectarea cadrului legal al Republicii Moldova. in
conditiile Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, prin conceptul de funcfie publica poate fi inteles: ,,...ansamblul atributiilor si obligatiilor

stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica” [97].
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Intr-o conjuncturd normativi mai specifici, care este nuantati in Legea nr. 64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, persoana publica este definita drept:
,»-..persoand care exercitd functii publice sau o altd persoanad care, datoritd statutului, pozitiei
sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public” [98], iar prin sintagma persoanei ce
exercitd functii publice, in sensul actului legislativ citat se statueaza: ,,...persoana fizica care
exercita atributiile puterii publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica
ce presteaza servicii de utilitate publica, sau persoana fizica care administreaza persoana juridica
ce presteaza servicii de utilitate publica ori subdiviziuni ale acesteia” [98].

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) din CP al RM, in termenul de
persoana publicd se incadreaza: ,,...functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public” [27].

Autorul Ruslan Popov in lucrarea ,,Persoana publica in calitate de subiect special al
infractiunilor prevazute in Capitolul XV din Partea Speciala a Codului penal: consideratiuni
generale” sustine ideea potrivit careia: ,,[p]entru a percepe intelesul notiunii persoanda publica,
este necesar de mentionat ca notiunea a aparut in textul legii penale a Republicii Moldova ca
urmare a respectirii de citre statul nostru a unor angajamente asumate pe plan international. in
acest sens, in Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea i completarea unor acte
legislative [105], se argumenteazd ca modificarile si completarile propuse la Codul penal au
drept scop ajustarea legislatiei nationale in domeniul contracararii coruptiei la prevederile:
Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei; Conventiei penale a Consiliului Europei privind coruptia,
precum si a Protocolului aditional la aceastd Conventie, ratificat de Republica Moldova prin
Legea nr. 157-XVI1 din 06 iulie 2007. Astfel, modificarile si completarile propuse au fost dictate
atat de discordantele existente intre prevederile legislatiei nationale si standardele internationale
anticoruptie, relevate mai sus, cat si de tratarile lacunare in legislatia nationald a unor aspecte
imperative, prevazute de conventiile internationale nominalizate, obligatia implementarii carora
a fost asumatd la momentul semnarii si ratificarii acestora. Implementarea unor Standarde
internationale anticoruptie unice constituie unul din obiectivele majore ale colaborarii

internationale in structurile regionale anticoruptie” [120, p. 81-82].

161



La capitolul analizei si intelegerii cu precizie a subiectului infractiunii din art. 332 CP
RM 1in calitate de persoana publicd, facem o referinta la speta practicd care argumenteaza expres
si temeinic calitatea unei asemenea persoane in conjunctura subiectului de drept al falsului in
acte publice, si anume vom supune analizei sentinta Judecatoriei Edinet din 23.05.2014 pe
dosarul nr. 1-56/14. In esenta cazului, mentionim ci Procuratura in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie a inaintat instantei de judecata dosarul penal despre faptul ca, Y.Y.
activand in functia de Director al gimnaziului XXX din satul XXX al raionului Edinet, fiind
numita in functia respectiva prin Ordinul nr. 02/P din 25.08.2003 al Directorului General al
Directiei Generale invatamdnt Edinef, avand in virtutea functiei detinute o serie de atributii de
serviciu prevazute in contractul individual de munca nr. 02 din 25.08.2003, fisa postului
directorului gimnaziului XXX, regulamentul intern al gimnaziului precum si alte acte normative
in vigoare, fiind responsabil de numirea in functie a angajatilor gimnaziului, organizarea §i
controlul activitatii angajatilor gimnaziului privind respectarea de catre ultimii a regimului si
graficului de munca, asigurarea indeplinirii corecte a tabelelor de pontaj si evidenta a timpului
de munca prestat efectiv de catre angajatii din subordine in baza carora sunt calculate §i
achitate salariile cuvenite pentru munca prestatd, actionand in mod intentionat, fiind in acest
mod persoana publica investita cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie, organizatorico-economice si de conducere executiva a institutiei de
invatamant, folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material si alte interese
personale, Y.Y. a inscris in documentele oficiale date vadit false, si anume a inscris si a inclus in
tabelele de evidenta a timpului de muncd, care constituie documente oficiale de calcul si
achitare a salariului angajatilor, a datelor false privind zilele de munca a unui angajat (M.M. —
care este sotul lui Y.Y.) precum ca M.M. a activat in cadrul gimnaziului XXX in calitate de
paznic, fapt pentru care lui M.M. i-a fost achitat un salariu in suma totala de 17.229,22 lei, pe
cand de facto, M.M. se afla peste hotarele Republicii Moldova [135].

In aceste imprejurdri, urmare a analizei probelor prezentate de citre ambele pirti in
situatia faptica descrisd mai sus, instanta de judecata a constatat vinovatia lui Y.Y. in limitele
cazuistice mentionate supra, fapt pentru care lui Y.Y. i-a fost aplicata o sanctiune sub forma
amenzii in suma de 200 de unitati conventionale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal al RM.

Consecvent cu explicatiile prenotate aferent functiei publice, notabil este si faptul ca
subiectul special al infractiunii de fals in acte publice poate avea inclusiv calitatea de persoana cu
functie de demnitate publica — art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal [27]. La acest subiect, autorul

autohton Nicolae Sadovei a declarat ca: ,,[0] categorie aparte de raporturi juridice, care nu se
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incadresaza in tiparul clasic al unui raport juridic de muncd, o formeaza raporturile de exercitare
a functiei de demnitate publica. Statutul juridic al persoanelor care exercitd functii de demnitate
publica este reglementat prin intermediul unei legi speciale — Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010” [132, p. 82].

Prin urmare, in conformitate cu prevederile Legii mentionate mai sus, prin termenul
functie de demnitate publica se intelege: .,...functie publicd ce se ocupd prin mandat obtinut
direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii. Functiile de demnitate
publica se instituie in temeiul actelor emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si
de Guvern, in limitele competentei lor, stabilite de Constitutie si de alte legi. Demnitarii sunt
persoane care exercita functii de demnitate publica in temeiul Constitutiei, al Legii nr. 199/2010
si al altor acte legislative” [99].

Simultan cu aceastd definitie a conceptului functiei de demnitate publica, este de
mentionat cad Legea penald a Republicii Moldova la fel oferd o explicatie normativa la acest
subiect. Astfel, potrivit reglementarilor art. 123 alin. (3) Cod penal: ,,[p]rin persoani cu functie
de demnitate publicd se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau
prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoand cu
functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale” [27].

Generalizand segmentul de cercetare si analiza stiintifica a conceptului persoanei cu
functie de demnitate publicd, rezumam notabil ca autorul Ruslan Popov in lucrarea ,,Persoana cu
functie de demnitate publica in calitate de subiect special al infractiunilor prevazute in Capitolul
XV din Partea Speciald a Codului penal”, declara ca: ,,[d]efinitia notiunii de persoand cu functie
de demnitate publica din alin. (3) art. 123 CP RM nu vine decat sa dezvolte prevederile art. 2 al
Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, ...calitatea de persoana cu
functie de demnitate publica este o calitate speciald agravanta a subiectului infractiunii, imbinand
ipostazele de:

1) calitate speciala a subiectului infractiunii;

2) circumstanta agravanta a infractiunii” [121, p. 64, 66].

Finalmente opindm cu ideea generica din literatura stiintificd, potrivit sensului principal
ca: ,,...In structura generald a infractionalitatii, este in crestere numarul faptelor infractionale
legate de falsificarea documentelor oficiale. In acelasi timp, odati cu dezvoltarea progresului
tehnico-stiintific, se diversifica iminent procedeele de falsificare a documentelor oficiale, privite

ca mijloace de fixare a informatiei oficiale. Astfel de fenomene au urmatoarele cauze:
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proliferarea tot mai ampla a tehnicii de calcul si a celei de copiere-multiplicare; atenuarea
controlului asupra activitatii organelor si persoanelor care emit documente oficiale; insuficienta
sau lipsa de performanta a tehnicii criminalistice destinate descoperirii falsurilor etc. Din aceeasi
gama de cauze face parte discordanta sistemicd a actelor normative Tn materie, dar si lipsa unei
unitdfi terminologice in cadrul legislatiei si a unei abordari unitare a creatiei legislative in sfera
circulatiei documentelor oficiale, cauze care duc inevitabil la deficiente in procesul de aplicare a
raspunderii penale pentru infractiunile legate de falsificarea documentelor oficiale. Intre timp,
asa cum afirma G. Juravliova legii penale 1i revine un rol important in reglementarea raspunderii
pentru ilegalitatile ce presupun falsul in acte publice. Gradul sporit de pericol social al acestor
ilegalitati justifica aplicarea mijloacelor juridico-penale. Or, inscrierea in documentele oficiale a
unor date vadit false, ca si falsificarea unor astfel de documente, provoaca perturbatii in
activitatea entitatilor publice, precum si inlesneste considerabil comiterea altor infractiuni, care

pot fi mai grave decat cele reunite sub denumirea marginala de fals in acte publice” [17, p. 65].

Amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penala

O altd modalitate de reglementare normativd, instituitd in Capitolul cu denumirea
Infractiuni contra justitiei din Partea speciala a Codului penal, o reprezinta actiunea ilicitd
Amestecul in infaptuirea justitiei si in urmdrirea penald, norma juridico-penala dislocata in art.
303 din actul legislativ prenotat.

Infractiunea respectiva, ca si cea de falsificare a probelor, face parte din categoria faptelor
antisociale care impiedicd indeplinirea de catre subiectii de aplicare a legii a obligatiilor lor in
vederea realizdrii sarcinilor si scopurilor justitiei, insd, in pofida existentei unor caractere
omogene, normele penale mentionate mai sus dispun si de diverse elemente delimitative si
diferentiate la care ne vom referi in continuitatea analizei.

Notabil este faptul cd norma juridicd din Legea penalda a Republicii Moldova privind
Amestecul in infaptuirea justitiei §i in urmarirea penala cu indicele statistic 303, reuneste doua
modalitati tipice ale infractiunii si o forma agravanta a actiunii ilegale in cauza.

Potrivit prevederilor art. 303 alin. (1) CP RM, prima variantd tipicd a infractiunii
analizate exprima nemijlocit: ,,[a]mestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor de catre
instantele de judecatd nationale sau internationale cu scopul de a impiedica examinarea
multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari
judecatoresti ilegale” [27]. lar cea de-a doua modalitate normativa, in conditionalitatile art. 303

alin. (2) CP RM, prezuma: ,,[a]mestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire
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penala sau a personalului instantelor de judecatd internationale cu scopul de a Tmpiedica
cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale” [27].

Aferent modalitatilor de reglementare normativa ale art. 310 CP RM, acestea au fost
descrise mai sus, iar pentru a exclude reiterarea lor, ne vom limita la cele expuse anterior.

Astfel, in lumina descriptivd a art. 303 CP RM mentionam ca autorul Gheorghe
Ulianovschi, in lucrarea ,Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei” opineaza asupra
faptului ca: ,,[j]ustitia — ca una dintre cele trei puteri in stat se infaptuieste Tn scopul apararii si
realizarii drepturilor si libertdtilor oamenilor, precum si a celorlalte drepturi si interese legitime
deduse organelor judiciare. In acelasi timp, aparand interesele cetitenilor si ale societatii, justitia
insdsi este vulnerabila fatd de unele fapte social periculoase. Tindnd seama de aceasta realitate,
in scopul asigurdrii indeplinirii de catre justitie a sarcinilor sale deosebit de complexe, statul a
incriminat unele fapte ca infractiuni care Tmpiedicd activitatea justitiei. Aplicarea masurilor de
constrangere penald pentru faptele social periculoase ce Tmpiedica realizarea cu succes a justitiei
este unul din cele mai puternice si efective mijloace de aparare a ei. De aceea fiecare stat este
interesat ca infdptuirea justitiei sd fie nu numai strict reglementatd, dar si garantatd prin
incriminarea faptelor ce impiedica normala ei desfasurare” [144, p. 9].

Consecvent cu aceasta este de mentionat faptul ca, in corespundere cu textul instituit in
Legea Suprema, si anume cel prevazut la art. 114: ,Justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti” [61], se consacra ca: ,,[s]istemul instantelor judecatoresti constituie
baza autoritatii judecatoresti, consfintite ca atare prin Constitutie si legislatia in vigoare, abilitate
cu dreptul de a judeca procesele civile, penale si administrative In limita competentelor conferite
de lege” [145, p. 384].

Abordarea in cauza este sustinutd si de un grup de autori autohtoni, care in lucrarea
»Constitutia Republicii Moldova: comentariu” invoca ca: ,,[1]nstanta judecatoreascad este unicul
organ statal abilitat sa infaptuiasca justitia” [142, p. 412].

Totodata, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in calitate de autoritate
independentd in vederea efectuarii controlului constitutionalitatii legii, la 23.06.1997, prin
Hotararea cu nr. 21 s-a expus asupra faptului ca: ,,[flormele de infaptuire a justitiei sunt
judecarea de céatre instantele judecatoresti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice, civile,
administrative si penale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste o alta
competentd. Aceste instante judecdtoresti au imputerniciri diferite i infaptuiesc justitia in forme
procesuale diferentiate” [84].

In continuare vom supune analizei delimitative infractiunile prenotate prin prisma

obiectului juridic special, care in opinia autorilor Stanislav Copetchi si Igor Hadirca:
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,....reprezinta valoarea sociald individuala concreta care este lezata sau pusa in pericol nemijlocit
prin comiterea unei fapte infractionale concrete” [20, p. 113].

In expunerea autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati se releva faptul ca: ,,[0]biectul juridic
special al faptelor dislocate in art. 303 si art. 310 CP RM, sunt:

- relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea instantei judecatoresti
nationale sau internationale, ca unic promotor al actului de justitie (alin. (1) art. 303) [13, p.
727];

- relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea organelor de urmarire
penald sau a personalului instantelor de judecata internationale (alin. (2) art. 303) [13, p. 730];

- relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor in procesul civil/penal (art. 310)
[13, p. 735, 738].

In contextul descris mai sus este de specificat, cd modalitatea reglementirii normative in
prezent a prevederilor art. 303 CP RM e in vigoare de la inceputul anului 2013. Aceasta din urma
a fost supusd modificarilor de rigoare prin Legea nr. 64 din 04.04.2013 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova [100], promulgata prin Decretul nr. 637 din
16.05.2013 [73], fapt pentru care, actualmente obiectul juridic special condamna imixtiuni in
activitatea instantei judecdtoresti/organelor de urmarire penald nationale sau internationale.

Profesorul universitar din Romania, dl Alexandru Boroi, considera latura obiectiva drept
o componentd delimitativd a infractiunii, care: ,,...este formata din actiunea sau inactiunea
incriminata, urmarea imediata si legatura de cauzalitate” [12, p. 244].

Studiind literatura autohtond in sustinerea pozitiei date, am constatat cd autorii din
Republica Moldova, analizand latura obiectiva a infractiunilor prevazute in art. 303 si 310 CP
RM, au descris acest element in urmatoarea ordine:

1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de exercitare a amestecului, sub orice forma,
in judecarea cauzelor de catre instantele de judecatd nationale sau internationale cu scopul de a
impiedica examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei concrete sau de a obtine
pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale (alin. (1) art. 303) [14, p. 587];

2) amestecul, sub orice forma, in activitatea organclor de urmarire penald (sau a
personalului instantelor de judecatd internationale, conform ultimelor modificari legislative) cu
scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale (alin. (2) art. 303)
[8, p. 466];

3) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de falsificarea probelor (art. 310) [13, p.
735].
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Analizdnd semnele laturii obiective a faptei antisociale dislocate in norma art. 303 alin.
(1) CP RM, este important de remarcat una dintre ideile autorului roman Nicolae Cochinescu,
care in lucrarea ,,Organizarea puterii judecdtoresti in Romadnia” ajunge la concluzia ca:
»lo]biectul principal al activitdtii de indeplinire a justitiei este solutionarea litigiilor dintre
subiectele de drept — persoane fizice sau persoane juridice — cu privire la drepturile lor
subiective. In acelasi timp, aceasti activitate are o serie de trasaturi specifice, legate in principal
de regulile traditionale de desfasurare a proceselor judecatoresti” [22, p. 32-33].

Aferent definirii formei de amestec in activitatea organelor de urmarire penala, autorul
Tudor Osoianu de comun cu un grup de reprezentanti ai mediului stiintific, in lucrarea ,,Tactica
actiunilor de urmarire penala’ reitereaza faptul cd aceste ilegalitdti se manifesta prin: ,,...gandire
ce constd in determinarea continutului si ordinii activitdtii spre determinarea tuturor
circumstantelor infractiunii comise si stabilirea vinovatilor cu stricta respectare a vinovatiei, cu
utilizarea rationala a timpului si fortelor” [106, p. 39].

Intru asigurarea consecutivititii cercetirii, mentionaim faptul ci un alt element al
componentei de infractiune care contribuie nemijlocit la delimitarea modalititilor de
reglementare normativa il constituie latura subiectiva a infractiunii, care in cazul nostru este
similard ambelor norme penale.

Astfel, in rezultatul analizei componentei psiho-volitive in cazul actiunilor realizate de
catre autorul faptelor indicate prin prisma laturii subiective caracteristicd normelor prevazute in
art. 303 si art. 310 CP RM, constatam ca acestea se manifesta prin intentie directd, iar motivul in
ambele cazuri poate fi divers, Incepand cu un eventual interes material, orientat la obtinerea unui
profit sau avantaje, pani la interese politice sau de alti naturd. In pofida faptului ca latura
subiectiva in cazul ambelor infractiuni detine un caracter asemanator, elementul in cauzd poate
inregistra o diversitate largd de manifestare in functie de semnele particulare caracteristice
acesteia, precum scopul si motivul, inclusiv atitudinea psiho-emotiva a autorului in raport cu
urmdrile rezultate din actiunile sale.

Analiza normei prevazute in art. 303 alin. (1) CP RM ne aduce in lumina lucrarea ,,Drept
constitutional si institutii politice” in care autorul Ion Deleanu opineazd asupra faptului ca:
»|flunctia de infaptuire a justitiei constd in solutionarea obiectiva a cauzelor legate de incalcarea
normelor consacrate juridic” [72, p. 121]. lar in ceea ce priveste amestecul in urmarirea penala,
fapta prevazutd de alin. (2) al aceluiasi act legislativ, in pozitia unor cercetatori autohtoni, se
rezuma interventia sub orice forma in: ,,...activitatea desfasurata de organele de urmarire penala,

in limitele careia sunt administrate si verificate probele necesare privind existenta infractiunii,
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identificarea faptuitorilor, stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata dacad este sau nu
cazul a se dispune trimiterea acestora in judecata” [107, p. 7].

Concomitent, Intru examinarea completd a elementelor constitutive subiective vom
supune cercetarii subiectul infractiunii prevazut in articolul 303 Cod penal. Ca rezultat,
constatim ca in cazul alineatelor (1) si (2) subiectul infractiunii este unul general. In acest sens,
este obligatoriu ca faptasul sd fie persoana fizicad responsabild, care la momentul comiterii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Conditia datd este obligatorie cat prevederilor normei art.
303 atat si celor prevazute in art. 310. Totodata, subiectul infractiunii poate fi si unul special,
care este descris nemijlocit in variantele modalitatilor normative din Partea speciala a Codului
penal instituite direct la art. 303 alin. 3 si art. 310 alin. (2) CP RM.

In cazul alin. (2) art. 310 Cod penal, subiectul special este persoana cu functie de
raspundere — procuror, ofiter de urmarire penald sau aparatorul admis 1n procesul penal, iar in
cazul prevederilor alin. (3) art. 303 acestea sunt aplicabile in conditiile alineatelor (1) si (2), cand

sunt savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

Denuntarea falsa sau plangerea falsa

Introducerea in Codul penal al Republicii Moldova a raspunderii penale pentru comiterea
faptelor ce constituie infractiuni in domeniu justitiei asigurd protejarea bunei desfasurdri a
cetatenilor in sistemul judiciar din tara, inclusiv protejarea drepturilor fundamentale ale
justitiabililor autohtoni.

O alta modalitate de reglementare normativa care a fost supusa cercetdrii pe criteriul
delimitativ in raport cu infractiunea de falsificare a probelor o reprezintd Denuntarea falsa sau
plangerea falsa.

Prin savarsirea infractiunii de denuntare falsd se loveste direct in trei valori sociale
ocrotite de legea penald, si anume: in buna desfasurare a justitiei, in demnitatea si in libertatea
persoanei Invinuite pe nedrept.

Potrivit legii procesual-penale, denuntul si plangerea reprezinta mijloacele de sesizare a
organului de urmarire penala despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsire a unei infractiuni
(art. 262 CPP RM).

Denuntarea falsa se atribuie si ea la categoria infractiunilor ce atenteaza la aflarea
adevarului in procesul penal ca postulat fundamental al activitatii respective, realizata de catre
organul de urmarire penald si instantele judecatoresti, raspunderea pentru aceasta fiind

consemnatd 1n norma art. 311 Cod penal, potrivit caruia latura obiectiva se realizeaza prin:
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»d]enuntarea cu bund stiinta falsd, in scopul de a-l invinui pe cineva de savarsirea unei
infractiuni, sau plangerea cu buna stiintd falsa despre sdvarsirea unei infractiuni, facuta unui
organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala”
[27].

Intru diferentierea acestor doua modalititi de sesizare care poarti un caracter infractional,
conducandu-ne de prevederile actualului Cod de procedura penald si opinia unui grup de autori
din Republica Moldova, definim faptul ca: ,,[p]langerea este instiintarea facutd de o persoana
fizica sau de o persoand juridicd cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune”, iar prin
conceptul de denunt se intelege: ,,...Instiintarea facutd de o persoand fizica sau juridica despre
savarsirea unei infractiuni” [66, p. 430; 24].

In conditia cercetarii elementelor infractiunii previzute de art. 311 Cod penal, autorii
autohtoni Sergiu Brinza si Vitalie Stati au mentionat faptul ca: ,,[a]tat in cazul plangerii, cat si al
denuntului, acestea trebuie obligatoriu sa corespundd cu cerintele procesuale inaintate pentru
valabilitate, astfel incat sa fie create toate conditiile pentru declansarea unei proceduri penale. In
cazul in care denuntul sau plangerea nu corespund cerintelor legitime pentru veridicitate si nu
vor putea sd fie la baza pornirii urmarii penale, acestea nici nu vor putea constitui obiectul
imaterial al infractiunii prevazute la art. 311 CP RM” [13, p. 724].

In acest sens, pornind de la primul element al componentei infractiunilor supuse cercetrii
delimitative, este de mentionat ca in opinia unor autori si conform legislatiei penale nationale
obiectul infractiunii poate fi enuntat in ordinea care succede:

- relatii sociale referitoare la infaptuirea justitiei a caror existentd este ocrotitd prin
apdrarea activitatii de urmarire si de judecatd a organelor judiciare penale, astfel incat aceasta
activitate sa nu fie deviatd de la normala infaptuire a justitiei prin plangeri sau denunturi
mincinoase §i prin producerea sau ticluirea de probe contrare adevarului (mincinoase).
Denuntarea falsa are si un obiect juridic secundar (adiacent), si anume relatiile sociale ocrotite
prin apararea demnitatii si a libertatii persoanei invinuita ori condamnata pe nedrept [78, p. 491],
in situatia reglementarii modalitatii normative dislocate in art. 311 CP RM [27].

- relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor in procesul civil si/sau penal —
potrivit conditionalitatii art. 310 CP RM. lar componentele si/sau elementele din care sunt
falsificate probele intr-o cauza penald si/sau proces civil, reprezintd si obiectul imaterial al
infractiunii de falsificare a probelor [27].

In continuitatea subiectului abordat, ne vom axa pe expunerile unui grup de autori din
Romania care considera ca in cazul plangerii sau denuntului fals: ,,...obiectul material lipseste,

deoarece actiunea care constituie elementul material al acestei infractiuni, adicd invinuirea
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mincinoasa ca si producerea sau ticluirea de probe mincinoase, nu se indreapta nemijlocit asupra
unui lucru, bun sau persoand. Probele mincinoase produse sau ticluite in sprijinul unei invinuiri
nedrepte nu constituie obiecte materiale, ci produse sau mijloace de savarsire a infractiunii, la fel
ca si plangerea sau denuntul” [2, p. 648].

Intru argumentarea pozitiei expuse de citre autori, pornim de la faptul ci obiectul
material constd in lucrul sau fiinta care incorporeaza unele valori ocrotite prin legea penala si
asupra cireia se indreaptd actiunea sau inactiunea prevazutd de aceastd lege. In acest sens,
infractiunea de denuntare falsi nu are un obiect material. Elementul material al acestei
infractiuni — Invinuirea mincinoasa si ticluirea sau tdinuirea de probe mincinoase nu atenteaza
asupra unui bun material sau integritatii fizice a persoanei.

Infractiunea de denuntare falsa cunoaste si un obiect specific, exprimat prin atentarea la
relatiile sociale care ocrotesc demnitatea si libertatea persoanei invinuite pe nedrept in sdvarsirea
unei infractiuni.

Astfel, in viziunea unor autori, denuntarea falsd are un obiect multiplu si nu unul
complex. Existenta unui obiect multiplu are o importanta esentiald pentru practica judiciara la
stabilirea momentului consumarii acestor infractiuni. Infractiunea cu obiect complex se consuma
atunci cand au fost lezate toate obiectele juridice speciale ale infractiunilor reunite. Acest fapt, in
cazul infractiunii de denuntare falsi se produce in momentul leziri obiectului principal. In
aceastd infractiune calitatea de coautor o are si persoana care aduce atingere doar unuia din
obiecte cu conditia indeplinirii si celorlalte conditii legale, aceasta fiind dobandita de catre cel
care lezeaza prin actiunile sale nemijlocit obiectul juridic special principal. Putem vorbi despre
un coautorat atunci cand doud sau mai multe persoane intocmesc constient $i semneaza un
denunt fals si prin el sesizeazd organele de urmarire penala despre savarsirea unei infractiuni de
catre o persoana nevinovata.

Un element specific si obligatoriu infractiunii de denuntare falsd il constituie persoana
denuntatd, astfel incat in lipsa semnului respectiv nu putem vorbi despre intrunirea conditiilor
necesare pentru prezenta componentei infractiunii mentionate.

In partea ce tine de latura obiectiva a infractiunii de denuntare falsa, aceasta dispune de
caracteristici generale elementului respectiv al componentei de infractiune, exteriorizandu-se
dinamic 1n actiuni manifestate prin prezenta fizica la organul competent, enuntarea verbald sau
relatarea scrisa a ideilor prestabilite si amenajate intr-o ordine logica privind faptele inexistente
in realitatea obiectiva, pretinse a fi comise de catre o persoanad in parte.

In lucrarea ,,Reflectii asupra laturii obiective a infractiunii de denuntare falsa” autorul

Anastasia Girlea, citandu-l pe un alt doctrinar, si anume Bogdan Sergiu, a opinat pentru faptul
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ca: ,[i|nfractiunea de denuntare falsd poate fi comisa de orice persoana si ea este incriminatd in
majoritatea sistemelor judiciare penale europene. Ratiunea incriminarii acestei fapte este aceea
de a evita desfasurarea unei proceduri penale impotriva unei persoane nevinovate, cunoscute
daca ulterior se constatd ca s-au desfasurat proceduri penale impotriva unei persoane fara un
temei 1n realitatea faptica sau in cea juridic penald. Pentru ca fapta sa fie tipica, latura obiectiva
trebuie sa Indeplineascd urmatoarele conditii:

1) sa existe o actiune de invinuire mincinoasa. Caracterul mincinos rezulta in mod direct
fie din imprejurarea ca fapta nu exista, fie ca ea nu a fost savarsita de cel Impotriva caruia se
depune plangerea sau denuntul;

2) invinuirea sd se faca prin plingere sau denung. Aceste notiuni trebuie intelese in sens
procedural;

3) invinuirea sa fie facutda impotriva unei persoane determinate. Daca plangerea se face
in rem, atunci nu existd o fapta tipica de denuntare calomnioasa, avand in vedere ca desfasurarea
unei proceduri Tmpotriva unei anumite persoane este consecinta exclusiva a organelor judiciare
care au instrumentat acea plangere depusa in rem;

4) invinuirea sa se refere la savarsirea unei infractiuni. Nu este necesard o incadrare
juridica riguroasa si exacta, ci doar ca fapta descrisd In plangere sau denunt sa aiba apartenenta
tipicitatii unei infractiuni” [83, p. 43; 9, p. 106-107].

In aceeasi ordine de idei, autorul citand ,,Comentariul Codului penal al Federatiei Ruse
in redactia Vladimir Radcenko”, aduce in evidenta faptul ca: ,,[d]in punct de vedere al laturii
obiective, denuntarea falsd sau plangerea falsa se exprima in comunicarea datelor care nu
corespund realitatii. Acestea trebuie sa contina date referitoare la savarsirea unei infractiuni
concrete, savarsita. De aceea nu poate fi considerata in calitate de denunf fals comunicarea facuta
intr-o forma generald, precum ca intr-o anumita localitate, intr-un anumit raion s-ar fi comis o
infractiune, fara a expune anumite fapte concrete” [83, p. 43; 185, p. 738].

In viziunea autorilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati latura obiectivd a infractiunii de
falsificare a probelor: ,,[c]onsta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de falsificare, ce se
poate efectua prin orice mijloace susceptibile a produce o contrafacere a unei probe, sau
modificarea continutului unor probe autentice” [15, p. 692-693].

Intru aranjarea logica a cercetarii date ne vom expune aferent altui semn component, si
anume laturii subiective a infractiunii de denuntare falsa sau de plangere falsa. Astfel, un grup de
autori autohtoni comentand normele Codul penal al Republicii Moldova au rezumat ca aceasta

fapta antisociala: ,,...poate fi savarsitd numai prin intentia directd. Norma alin. (1) art. 311 CP
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RM prevede expres ca denuntarea se manifesta prin buna stiinta falsa, astfel se exclude orice alta
formd de vinovatie. Motivul denuntarii false are importantd pentru calificarea penald a faptei
numai in cazul savarsirii ei din interes material, norma expres prevazuta in art. 311 alin. (2) lit. b)
CP RM (denuntatorul intentioneaza a folosi, a acapara averea persoanei denuntate Tn mod fals
sau a trage alte foloase materiale de pe urma condamnarii persoanei nevinovate). Desfasurarea
infractiunii de denuntare falsd se poate prezenta in forma actelor de pregétire, tentativa si ca
infractiune consumati. Insi, in cazul alin. (1) art. 311 CP RM, pregitirea infractiunii de
denuntare nu este incriminata (art. 26). Infractiunea de denuntare falsa se poate prezenta si in
forma de infractiune prelungita. De reguld, in realizarea aceluiasi denunt fals la diferite perioade
de denunt se inventeaza noi probe mincinoase” [4, p. 684].

Consecvent celor invocate la descrierea elementului laturii subiective a infractiunii de
denuntare falsd sau plangere falsa, in raport cu fapta ilicitd de falsificare a probelor, sustinem
pozitia unui grup de autori nationali care in lucrarea ,,Codul penal comentat §i adnotat”
mentioneazad faptul ca in cazul infractiunii prevazute in art. 310 CP RM, cel din urma: .,...se
manifestd prin intentie directd. Faptuitorul doreste sau acceptd survenirea urmarilor
prejudiciabile ale faptei sale” [5, p. 499].

Analizand ideile relatate, se va retine ca similar infractiunii de falsificare a probelor, in
cazul denuntarii false sau plangerii false, actiunea respectivd poate fi comisd in realitatea
obiectiva doar printr-o intentie directa.

Potrivit doctrinei de specialitate romana, subiectul care este si faptuitorul actiunii ilicite
prevazute in art. 311 CP RM, este divizat in subiect activ si pasiv.

Astfel, un grup de autori din statul vecin 1n lucrarea ,,Explicatii teoretice ale Codului
penal Roman” sustin ideea ca subiectul activ al infractiunii de denuntare falsa sau plangerea falsa
este: ,,...orice persoana fizica, fiindcd pentru existenta acestei infractiuni nu se cere ca subiectul
activ sa indeplineascd vreo conditie sau sa aiba vreo calitate anume, iar subiectul pasiv, este,
reprezentantul societdtii amenintate Tn normala Infaptuire a justitiei, prin savarsirea infractiunii in
una din modalitatile acesteia” [68, p. 147].

Daca e sa ne referim la subiectul infractiunii de falsificare a probelor, acesta este:
,»[plersoana fizica responsabild care in momentul comiterii infractiunii a implinit 16 ani” [27].
Totodata, potrivit normei prevazute in art. 310 alin. (1), subiect al infractiunii este participantul
in procesul civil sau mai poate fi si reprezentantul acestuia, iar in situatia alin. (2) subiectul este
special, si anume persoana care efectueaza urmadrirea penald, procuror sau aparatorul admis in

procesul penal.
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Din punct de vedere al obiectului de atentare in cazul infractiunii prevazute de articolul
311 CP RM, acesta este specific unor fapte penale comise contra libertatii si demnitatii
persoanei, legiuitorul plasand cerinta de savarsire a acesteia in conditii de sesizare mincinoasa a
organelor judiciare, care in lipsa primelor actiuni nu va constitui o infractiune independenta. De
aici rezultd ca doar o simpla sesizare prin plangere sau denunt despre o infractiune savarsita, fara
a invinui o persoand concretd in comiterea ei, nu constituie infractiune de denuntare falsa.
Asemeni subiectului general al infractiunii de falsificare a probelor, subiectul denuntarii false
poate fi orice persoana fizica si responsabild, care a implinit varsta stabilitd de lege, adica 16 ani.

La infractiunea de denuntare falsd se admite si forma de participatie penald, autor,
instigator si complice, prin realizarea de catre fiecare a actiunilor individuale potrivit rolurilor
desemnate in prealabil, insd activitatea comuna a acestora este orientatd, in mod evident, spre
atingerea scopului unic urmarit.

In cazul plangerii false, calitatea de autor al acesteia o poate detine inclusiv si unul dintre
soti pentru celalalt sau, dupa caz, copilul major pentru parinti. Insa, in asemenea cazuri urmeaza
de mentionat cd, potrivit art. 263 alin. (6) Cod de procedura penala, victima poate declara ca nu
insuseste o asemenea plangere [24].

O abordare clara in acest sens o expune autorul Gheorghe Daringa in lucrarea ,,Unele
probleme privind infractiunea de denuntare calomnioasa”, declarand ca: ,,[d]acd o persoana
invinuieste prin denunt sau plangere mincinoasa pe alta persoana de savarsirea unei infractiuni,
iar o altd persoana ticluieste sau intocmeste probe mincinoase in sprijinirea acestei invinuiri
nedrepte, fiecare raspunde in calitate de autor” [64, p. 37].

Infractiunea prevazuta de norma art. 311 Cod penal al RM poate fi savarsita inclusiv de
catre o persoana cu functie de conducere dintr-o institutie de stat sau cu atributii de control, de
catre functionari sau persoane care in virtutea functiei detinute au obligatia sa sesizeze organul
de urmirire penald. In cazul in care, aceste persoane vor depune o sesizare ce va contine date
necorespunzatoare realitatii in scopul de a-l invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, vor
fi recunoscuti drept autori ai infractiunii de denuntare falsa.

Daca denuntatorul completeaza sesizarea cu privire la infractiunea savarsita sau aflata in
curs de pregatire, prin comunicarea sau prezentarea unor date inventate/fabricate/falsificate, in
asemenea situatie acestea din start nu pot pretinde la calitatea de probe. Denuntul intentionat
calomnios poate servi doar temei pentru pornirea urmaririi penale, insa administrarea, analiza si
aprecierea ulterioard a probelor, deja in cadrul procesului penal, tine de competenta exclusiva a
organului de urmarire penald, care aplicd corespunzdtor in acest scop mecanismele legale

prescrise de legislatia procesual-penala. Doar 1n conditia respectarii cerintelor respective, datele
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de fapt constatate pot obtine calitatea de probe. In acest sens, crearea artificiali a probelor
acuzatorii, pe langa denuntul fals, nu coreleaza cu elementele constructive ale falsificarii
probelor intr-un proces penal. Regula respectiva este valabild si pentru declaratia mincinoasa,
insotitd de crearea artificiald a probelor acuzatorii. Totodata, nu se exclude situatia In care
functionarul public, care gestioneaza procesul penal, poate deveni complice la sdvarsirea unei
fapte infractionale - de denuntare falsd sau de declaratii mincinoase - insotitd de crearea
artificiald a probelor acuzatorii. Urmarind scopul tragerii cu buna-stiintd la rdspundere penala a
unei persoane nevinovate, functionarul public din cadrul organului de urmérire penala poate intra
in cardasie cu o tertd persoand pentru obtinerea unui denunt fals sau, dupa caz, a unor declaratii
mincinoase, consolidate prin anumite probe acuzatorii fabricate artificial. Daca in asemenea
situatie, datele falsificate vor fi anexate la materialele procesului penal in calitate de probe si
puse ulterior la baza invinuirii inaintate, actiunile respective ale functionarului public care
gestioneaza procesul penal urmeaza de calificat conform art. 311 Cod penal sau art. 310 alin. (2)
Cod penal dupa caz, cu trimitere la art. art. 41 — 46 Cod penal in functie de circumstantele
constatate si norma corespunzatoare din art. 306 Cod penal.

Declaratia mincinoasa cumulata cu fabricarea artificiala de probe acuzatorii (art. 312 Cod
penal) poate fi generata de actiunile de instigare din partea functionarului public care gestioneaza
procesul penal. In asemenea situatii, actiunile persoanelor respective urmeaza de calificat
conform normei corespunzatoare din art. 312 Cod penal cu trimitere la una din normele art. art.
41 - 46 Cod penal, in functie de circumstantele constatate si art. 310 alin. (2) Cod penal
(falsificarea probelor in procesul penal). Daca declaratiile mincinoase sunt utilizate pentru
tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate, atunci in calificarea
propusa, in loc de art. 310 alin. (2) Cod penal, urmeaza de incriminat norma corespunzatoare din
art. 306 Cod penal. Daca determinarea persoanei de a face declaratii mincinoase, a expertului de
a formula o concluzie falsd sau a traducatorului de a face o traducere incorecta, se exprima prin
aplicarea fata de acestia a santajului, amenintarilor cu violenta fizica/psihica sau aplicarea unei
asemenea violente, inclusiv prin realizarea altor actiuni ilegale orientate la atingerea rezultatului
urmarit, daca actiunile respective nu constituie tortura, tratament inuman sau degradant, acestea
nimeresc sub incidenta normei care prevede raspunderea penala pentru constrangerea de a face
declaratii §i, respectiv, urmeaza a fi calificate conform prevederilor art. 309 Cod penal.

Réspunderii penale pentru denuntarea falsd pot fi supuse si persoanele juridice, insa
pedeapsa pentru astfel de subiecti nu este prevazuta in parte, aceasta fiind aplicata persoanei cu

functie de raspundere care a facut denuntul fals in numele persoanei juridice. Astfel, persoana cu
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functie de raspundere savarseste infractiunea de abuz de serviciu in conditii de concurs ideal cu
infractiunea de denuntare falsa.

In partea ce tine de subiectul infractiunii de denuntare falsi sau plangere falsi, norma in
cauza presupune aceleasi conditii similare infractiunii de falsificare a probelor in partea ce
Vizeaza subiectii acestora. Astfel, avem o asemanare vadita in ambele tipuri de infractiuni, fiind
posibila forma de vinovatie prin participatie.

Concomitent, se Inregistreazd o similitudine evidentd in partea ce tine de realizarea laturii
subiective. Astfel, atat in cazul infractiunii de falsificare a probelor, cat si la comiterea
infractiunii de denuntare sau plangere falsd savarsirea acestora se caracterizeaza doar prin
intentie directa.

Infractiunea prevazutd de norma art. 311 CP RM 1n partea ce vizeaza atat denuntarea cat
si plangerea falsd poate fi exprimatd ca forma inclusiv prin actiuni de pregatire si tentativa,
acestea anticipand initierea procesului penal, In timp ce actiunea deja realizatd de depunere a
denuntului sau plangerii false se considera ca fiind consumatd din momentul inregistrarii
sesizdrii respective care serveste temei legal pentru initierea procedurilor procesuale
corespunzatoare. Astfel, spre deosebire de denuntarea sau plangerea falsa, in cazul falsificarii
probelor activitatea infractionala este caracteristica perioadei de post inregistrare a sesizarii
despre infractiunea savarsitd sau in curs de pregatire, la etapa de constatare a infractiunii sau,
dupa caz, deja in faza procesului penal.

Motivul depunerii plangerii false, si anume in circumstantele in care actiunea respectiva
urmadreste un interes material, ne indica la importanta si necesitatea analizei subiectului prenotat
datoritd gradului sporit al consecintelor ce pot surveni in rezultatul pornirii unei cauze penale in
privinta unei persoane nevinovate si ulterior soldat cu pagube materiale nejustificate.

In sustinerea acestei pozitii, facem referintd la Sentinta pe dosarul nr. 1-288/2021; 1-
21077792-51-1-25052021, din 05 august 2021, emisa de catre Judecatoria Ungheni, in baza
careia P.M. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit.
a) si b) Cod penal al Republicii Moldova.

Astfel, P.M. fiindu-i adus la cunostinta faptul ca poarta raspundere penald pentru
denuntul sau plangerea falsa, facuta cu buna stiinta, avand scopul de a invinui o persoand de
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, actionand cu intentie directa, intelegand caracterul
ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind, in mod constient,
survenirea acestora, a depus o plangere falsa, solicitand atragerea la raspundere penalda a
cetateanului P.M. pentru insusirea prin inseldciune a mijloacelor financiare in suma de 54705

euro, 54884 dolari SUA, precum si altor bunuri materiale, astfel cauzandu-i un prejudiciu
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material in proportii deosebit de mari in suma totala de 2223996 lei, in baza careia a fost
pornita urmarirea penala (cauza penala nr. 2017240072) conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. La data de 21 ianuarie 2020, prezenta cauza penala a
fost clasata, iar B.C. a fost scos de sub urmarire penala [137].

Circumstantele constatate de catre instantd ne demonstreaza faptul ca motivul care a stat
la baza depunerii plangerii false a servit interesul material si doar descoperirea acestei
infractiuni, cu acumularea mijloacelor probatorii, au permis protectia juridicd a persoanei
nevinovate.

Legiuitorul, incluzdnd infractiunea prevazuta de norma art. 311 Cod penal al RM in
categoria grupului infractiunilor care atenteaza la infaptuirea corecta a justifiei, a urmarit scopul
protejarii activitatii organelor judiciare de prezentarea unor probe necorespunzatoare adevarului
si denaturarea in acest fel a actului de realizare a justitiei la general.

Infractiunea In cauzd prezintd un prejudiciu sporit i se consuma din momentul cand a
avut loc invinuirea persoanei nevinovate de savarsirea unei infractiuni, in rezultatul depunerii
denuntului sau plangerii cu buna stiinta falsd referitor la infractiunea savarsita, inaintata oficial
institutiilor de drept abilitate cu atributii legale de pornire a urmaririi penale sau judecare a
cauzei. In acelasi timp, prezentarea acelorasi sesizari unor alte instante, neimputernicite cu drept
de initiere a urmaririi penale sau judecarea cauzei, nu presupune consumarea imediatd a
infractiunii respective. Astfel, se contureazd evident un element obligatoriu al existentei
infractiunii respective, exprimat prin necesitatea detinerii competentelor speciale de catre
institutiile receptionare ale sesizdrilor in cauza, in partea ce vizeaza examinarea acestora i
dreptul de solutionare a chestiunii privind pornirea urmaririi penale.

O alta conditie obligatorie, ce vizeazd componenta respectivda de infractiune, este
imperativitatea caracterului penal al faptei denuntate, respectiv, sesizarea depusd trebuie sa
contind informatii cu privire la o infractiune savarsita sau in curs de pregatire, inclusiv cu privire
la autorul acesteia. In acest sens, nu va intruni elementele componentei de infractiune prevazuti
de art. 311 Cod penal orice sesizare despre comiterea sau pregdtirea unei abateri disciplinare sau
fapte contraventionale.

O alta situatie pentru existenta componentei de infractiune §i consumarea acesteia in
sensul normei prevazute in art. 311 Cod penal, si anume in aspectul denuntarii false, o constituie
invinuirea unei persoane concrete. Dacd denuntarea nu se referd la actiunile unei persoane
concrete, aceastd actiune nu mai este calificata drept denuntare falsa.

In contextul expunerii si afirmarii conditiilor si cerintelor enuntate pentru calificarea

infractiunii prevazute de art. 311 CP RM, oferim exemplul Sentintei emise la 22 decembrie 2020
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de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pe dosarul nr. 1-20118739-12-1-28092020 (1-
2585/2020), care I-a recunoscut vinovat pe XX de comiterea infractiunii prevazute de alin. (1)
art. 311 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 140 de ore.

Astfel, la 12 februarie 2020, 1.V., fiind preintampinat contra semndtura de raspundere
penala pe care o poarta pentru depunerea unui denunt fals facut cu buna stiinta, avand scopul
de a invinui o persoanad de savdrsirea unei infractiuni, actionand cu intentie directa, intelegdand
caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind, in mod
constient, survenirea acestora, a inaintat o plangere falsa, solicitdnd atragerea la rdaspundere
penala a cetateanului U.R. pentru comiterea unei pretinse fapte de sustragere a mijloacelor
banesti in sumd de 350 euro. In baza plangerii de puse de cdtre LV. organul de urmdrire penald
din cadrul Inspectoratului de politie Buiucani a Directiei de politie mun. Chisinau a intentat o
cauza penala privind comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. C) si d) din Codul
penal. La 11 mai 2020 prezenta cauza penald a fost clasata, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele componentei de infractiune, cu scoaterea cetateanului U.R. de sub urmarirea penala.
In sedinta de judecatd inculpatul 1.V. vina in comiterea infractiunii previzute de art. 311 CP RM
a recunoscut-o pe deplin [136].

Caracterul asemandtor al infractiunilor prevazute de art. 311 si art. 310 Cod penal se
evidentiaza inclusiv pe filiera obiectului generic al atentatului, care in ambele cazuri il constituie
aceleasi valori sociale.

In concluzia expusi aferent analizei componentei infractiunilor de falsificare a probelor si
celei de denuntare falsd sau plangere falsa, relevam prezenta unui grad sporit de prejudiciu care
lezeaza direct institutiile implicate la realizarea actului justitiei, prin ticluirea urmata de

prezentarea probelor false si sustinerea acestor invinuiri in defavoarea unei persoane nevinovate.

4.2. Aprecierea gradului prejudiciabil, consecintelor infractiunii de falsificare a
probelor si influenta acestora asupra calificarii, stabilirii raspunderii si pedepsei penale

Daca e sa tinem cont de caracterul latent pronuntat al infractiunii de falsificare a probelor,
putem afirma cu certitudine ca actiunile respective nu reprezintd excese sporadice in activitatile
de procedura civild si penald, dar constituie o practica infractionald care difera de la un mediu
national la altul, constituind de fapt un pericol semnificativ pentru bazele sistemului de drept.
Fapta examinata prezinta un pericol sporit nu doar prin amploarea sa, dar si prin esentd, deoarece
chiar si un singur fapt de denaturare a informatiei probatorii, genereaza inevitabil dubii referitor

la legalitatea hotararii judecatoresti si ca urmare prejudiciu intereselor justitiei la general.
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Trebuie de recunoscut faptul ca in viziunea si conform perceperii persoanelor care aplica
legea (in primul rand subiectii de aplicare a legii din cadrul institutiilor de drept), problema
gradului prejudiciabil al faptei de falsificare a probelor, cu regret, este lipsita de importanta si
neactuala.

Analizand falsificarea probelor ca norma prevazuta in actualul Cod penal al Republicii
Moldova, constatam faptul ca gradul prejudiciabil al unor asemenea actiuni se identifica prin
nivelul de influentd negativa asupra relatiilor sociale in cadrul unui proces judiciar.

Astfel, spre exemplu autorul Vitalie Visneakov in lucrarea sa ,,Veonosno-npasosas
oyenka ghanvcugurxayuu ookazamenvcms’” indicd la faptul ca: ,,[p]rejudiciul si impactul negativ
generat de falsificare a probelor la nivel general conditioneaza subminarea asteptarilor sociale
bazate pe credinta privind suprematia legii, avand drept consecinta formarea analfabetismului
juridic, lipsa de incredere in raport cu autoritatea judiciard. La nivel individual, potrivit aceluiasi
autor, utilizarea probelor falsificate poate genera emiterea hotdrarilor procesuale ilegale si
neintemeiate, iar ca urmare nu doar submineaza autoritatea sistemului de drept, ci si incalca
drepturile si libertatile persoanelor implicate in activitatile procesuale” [161, p. 13].

Situatia relatatd nu genereaza dubii, insd abordarea propusa, prin importanta sa, nu
reflecta totusi pe deplin esenta gradului prejudiciabil al infractiunii supuse cercetarii, deoarece nu
tine cont de toate nivelurile influentei distructive a acestuia. Falsificarea probelor submineaza nu
doar bazele justitiei si drepturile procesuale ale participantilor la proces, dar si atenteaza la
drepturile elementare ale persoanei privind accesul la justitie si protectia juridica.

Este evident faptul ca atunci cand intr-un proces sunt utilizate probe falsificate, nu poate
fi vorba despre nici-un fel de echitate si corectitudine a examindrii circumstantelor si emiterii
deciziilor judecdtoresti. Aceastd situatie a fost mentionatd nu doar odatd de catre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului: ,,Atunci cand circumstantele in care au fost obtinute
probele genereaza dubii privind autenticitatea si corectitudinea, utilizarea unei astfel de probe
poate submina intreaga echitate a sistemului judecatoresc” (hotardirea CEDO 1in cazul laloh
contra Germaniei, plangerea nr. 54810/00 si cele ulterioare, precum si hotararea CEDO 1in cauza
Han contra Marii Britanii si hotararea CEDO in cauza Allan contra Marii Britanii, plangerea nr.
48539/99) [87].

Astfel, declaram cu certitudine cd gradul prejudiciabil al falsificarii probelor, nu se
limiteaza doar la capacitata de prejudiciere a intereselor publice ale justitiei si drepturilor unora
dintre participantii la proces. Efectul distructiv al falsificarii probelor depaseste limitele

intereselor unor state sau indivizi in parte, deoarece actiunea respectiva atenteaza la drepturile
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firesti ale persoanei (dreptul la protectie juridica si o judecatd echitabild), recunoscute si protejate
de comunitatea mondiala in intregime.

Tinand cont de cele mentionate, gradul prejudiciabil al falsificarii probelor poate fi
examinat in trei niveluri intercorelate reciproc:

- la nivel individual, unde se manifesta prin capacitatea de a prejudicia interesele
participantilor in parte ai procesului penal sau civil si acest prejudiciu nu se limiteaza doar la
incalcarea unor drepturi procesuale, dar poate avea si alte manifestari soldate cu cele mai diverse
consecinte. Astfel, falsificarea probelor in procesul civil poate cauza prejudiciu material, poate
submina autoritatea sau genera falimentul unui agent economic. Falsificarea probelor in procesul
penal poate conditiona condamnarea neintemeiatd, respectiv sd prejudicieze onoarea $i
demnitatea persoanei, inclusiv poate cauza daune materiale prin achitarea amenzii aplicate
nelntemeiat sau prestarea muncii neremunerate, limitarea libertatii fizice in cazul condamnarii la
pedeapsa privativa de libertate si chiar poate vatama sandtatea sau atenta la viata persoanei, spre
exemplu in cazul Tmbolnavirii in perioada detinerii in penitenciar sau, in urma suicidului la care
recurg in unele cazuri indivizii condamnati neintemeiat. Un argument fara echivoc in acest sens
serveste experienta istorica, cand in perioada represaliilor comuniste se aplica pe larg falsificarea
probelor, ceea ce a dus la pierderea a mii de vieti omenesti [124];

- la nivel social, unde gradul prejudiciabil al falsificarii probelor se manifesta prin
prejudicierea intereselor justitiei in sens larg, prin subminarea increderii 1n institutiile justitiei si
autoritatii acestora;

- la nivel universal (firesc), din punctul de vedere al caruia gradul prejudiciabil al
falsificarii probelor se manifestd prin incalcarea dreptului indispensabil al persoanei la protectie
si judecata echitabila ca garant al celorlalte drepturi si libertati.

Abordarea propusa in trei nivele fatd de gradul prejudiciabil al falsificarii probelor ne
oferd o imagine multilaterald asupra fenomenului respectiv, care mai are i o importanta teoretica
semnificativa.

In primul rand, lasi firi indoiald motivarea sociald privind necesitatea stabilirii
raspunderii penale pentru fapta de falsificare a probelor. Or, recunoasterea de catre Republica
Moldova a omului ca valoare supremd presupune obligativitatea instituirii unor mijloace
eficiente de protectie a persoanei, printre cele mai importante fiind interdictia juridico-penala. in
acest sens, penalizarea actiunilor orientate si denaturarea intentionata si constientd a probelor
constituie un element al garantiei drepturilor indispensabile ale omului la protectie juridica si
judecata echitabila, ca 0 conditie importantd pentru asigurarea respectarii eficiente a celorlalte

drepturi si libertati.
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In cel de al doilea rind, abordarea in trei nivele a subiectului respectiv, permite
intelegerea faptului de ce componenta infractiunii de falsificare a probelor este construitd ca una
formala. Utilizand aceasta structura a componentei de infractiune, legiuitorul pe buna dreptate a
punctat ca falsificarea probelor prezinta pericol ca fapta propriu-zisa, chiar si in lipsa anumitor
consecinte pentru participantii la proces (adicd consecinte de nivel individual). Cu alte cuvinte,
din punctul de vedere al legiuitorului, importante sunt nivelurile universal si social care, in fapt,
pot fi si fara materializarea consecintelor la nivel individual, iar dacad asemenea urmari totusi
survin, acestea pot servi ca un indiciu al gradului prejudiciabil sporit al faptei sau, dupa caz, ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei aplicate.

In al treilea rdnd, abordarea propusa in vederea perceperii gradului prejudiciabil al faptei
de falsificare a probelor ne permite sa punem la indoiald corespunderea acesteia aprecierii
legislative, un indiciul formal al careia il reprezintd sanctiunea/pedeapsa prevazuta pentru
infractiunea corespunzatoare. Urmeaza de reiterat ca falsificarea probelor genereaza un spectru
foarte larg de consecinte sociale negative, atat directe cat si indirecte, manifestarea estimativa a
carora a fost specificatd anterior. Un efect distructiv atdt de accentuat in cazul falsificarii
probelor se afla intr-un contrast adanc cu aprecierea legislativa a gradului prejudiciabil generat
de fapta respectiva, conform careia infractiunea prevazuta de alin. (1) art. 310 Cod penal se
atribuie la categoria celor usoare, iar infractiunea previzuta de alin. (2) art. 310 Cod penal se
atribuie la categoria celor mai putin grave (art. 16 Cod penal).

Situatia respectiva genereaza dubii evidente cu privire la corespunderea aprecierii
normative, reflectatd in normele alin. (1) si (2) art. 310 Cod penal, gradului prejudiciabil real in
cazul infractiunii de falsificare a probelor si ne permite sd presupunem ca legiuitorul
subapreciaza adevaratul caracter prejudiciabil al faptei examinate.

Subaprecierea gradului prejudiciabil al falsificarii probelor genereaza o serie intreaga de
consecinte cu caracter atat politico-penal cat si juridico-aplicativ.

In primul rind, situatia respectiva denatureaza principiul juridico-penal al echititii in
sensul larg al notiunii, care nu se limiteazd doar la proportionalitatea aplicarii pedepsei, ci Se
rasfrange asupra tuturor etapelor de activitate legislativa si aplicativa, inclusiv asupra penalizarii
faptei social periculoase.

Pe parcursul cercetdrii subiectului abordat in prezenta lucrare am ajuns la concluzia ca:
»[1]ipsa unei structurdri suplimentare a art. 310 CP in functie de gravitatea infractiunii in cadrul
careia au fost falsificate probele (in cazul procesului penal), inclusiv in dependenta de
consecintele actiunilor respective, constituie o alta problema ce urmeaza a fi inlaturata, in

contextul in care analiza sanctiunilor stipulate de norma indicata si efectului aplicarii acestora in
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raport cu eventualele consecinte ale infractiunii de fals a probelor nu rezistd nici unei critici”
[113, p. 24].

In contextul celor expuse, constatim ci atribuirea infractiunii de falsificare a probelor in
procesul civil si cel penal la categoria celor usoare §i mai putin grave, demotiveaza subiectii de
aplicare a legii de a releva si a descoperi aceste crime, intrucat in conditiile unor suprasolicitéri
de serviciu ultimii de regulda sunt orientati la contracararea altor infractiuni, si anume din
categoria celor grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Totodata, subaprecierea gradului prejudiciabil in cazul falsificarii probelor si atribuirea
infractiunii respective la categoria celor ugoare $i mai putin grave nu permite aplicarea intregului
arsenal al masurilor speciale de investigatii pentru depistarea si probarea acestora, Intrucat nu se
intruneste conditia stabilitd prin norma art. 132 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penal:
»lelxista o banuiala rezonabild cu privire la pregadtirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege” [24].

In acelasi sens, se va mentiona ca abordarea si atitudinea legislativa fatd de aprecierea
gradului prejudiciabil al infractiunii examinate constituie un impediment evident la contracararea
activitatilor de pregatire pentru savarsirea infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil,
normd prevazuta in alin. (1) art. 310 Cod penal; or, potrivit alin. (2) art. 26 Cod penal:
»[r]aspunderii penale i pedepsei penale sunt supuse numai persoanele care au savarsit pregatirea
unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave sau exceptional de grave” [27]. In
asemenea situatie, activitatea de pregatire pentru savarsirea unei infractiuni de falsificare a
probelor in procesul civil, care se atribuie la categoria celor usoare, nu poate fi sanctionatd,
intrucat nu nimereste sub incidenta legala in acest sens.

Totalitatea circumstantelor indicate ne ofera suficiente temeiuri pentru a concluziona
asupra necesitatii evidente de a modifica, in sensul corectarii, abordarile legislative la aprecierea
gradului prejudiciabil al infractiunii de falsificare a probelor.

In legiturd cu aceasta, se propune indsprirea sanctiunilor previzute prin introducerea
pedepsei privative de libertate pe un termen variabil intre limita minima, lasata la discretia
instantei in varianta normativa fara agravante si, respectiv, limita maxima stabilita pana la 15 ani
in versiunea care prevede prezenta agravantelor corespunzatoare, fapt care va permite nu doar
aprecierea adecvata a pericolului real pe care-1 prezinta falsificarea probelor si asigurarea
proportionalitatii dintre fapta comisd si urmarile legale ale acesteia, dar va genera posibilitati
legale pentru reactia juridico-penald in cazul activitatilor de pregatire a unor asemenca
infractiuni, inclusiv premise pentru o activitate mai eficienta orientata la relevarea si probarea

acestora.
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In acelasi sens, mentionim ci modificarea propusi prin majorarea limitei termenului
maxim al sanctiunii privative de libertate va conditiona nemijlocit clasificarea infractiunii de
falsificare a probelor la categoria celor grave si, respectiv, va oferi posibilitatea aplicarii
masurilor speciale de investigatii potrivit cerintelor legale.

Concomitent cu inasprirea pedepsei pentru falsificarea probelor se propune pastrarea fara
modificare a limitelor minime ale acesteia, in conditia in care, la aplicarea legii, se intalnesc
cazuri calificate juridic absolut identic (exemplu: in cazul alin. (2) art. 310), insd se deosebesc
conform semnelor obiective si subiective dupa gradul prejudiciabil, iar pastrarea acestui spatiu
de manevra Iintre limitele minime si maxime ale sanctiunilor prevazute va permite
individualizarea pedepsei.

In continuitatea analizei subiectului abordat, relevaim faptul ca dispozitiile normelor
penale prevazute in art. 310 nu prevad si nu stipuleaza expres in textul acestora modalitatea de
falsificare a probelor, motivul si scopul comiterii faptei respective. Cu alte cuvinte, descrierea
legislativa a actiunilor infractionale prevazute in art. 310 Cod penal este una foarte abstracta si
nu produce incidentd asupra diferitelor modalitati de falsificare a probelor, care se deosebesc
intre ele dupa gradul prejudiciabil, in functie de motiv, scop, obiect si alte criterii.

Desigur ca circumstantele mentionate nu pot fi ignorate in procesul de elaborare a
initiativelor de modificare propuse de noi la compartimentul laturii obiective si sanctiunilor
previzute de normele art. 310 Cod penal. In special se va tine cont de faptul ci limitele
sanctiunilor urmeaza a fi direct proportionale si sa corespunda semnelor laturii obiective
specifice componentei respective de infractiune. Altfel spus, cu cat mai determinate si mai exacte
sunt semnalmentele componentei de infractiune, cu atat mai ingusta trebuie sa fie ruptura dintre
limitele minime si maxime ale sanctiunii, si viceversa. Dar, intrucat infractiunile de falsificare a
probelor isi produc incidenta asupra unui cerc destul de larg de actiuni, care se pot deosebi dupa
gradul prejudiciabil, spatiul de manevrda intre limitele minime si maxime ale sanctiunilor
prevazute pentru fapta de falsificare a probelor trebuie si fie unul destul de larg. In acest sens,
pastrarea limitelor minime existente odatd cu majorarea limitelor maxime ale sanctiunilor
existente va permite oferirea unui spatiu de manevra semnificativ pentru instanta, necesar in
scopul aprecierii rationale a diferentelor de fapt, specifice fiecarui caz in parte.

In contextul aceluiasi subiect, nu putem ignora problema diferentierii rispunderii penale
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 310 Cod penal. Astfel, normele alin. (1) si alin.
(2) din articolul prenotat in redactia lor actuald presupun raspunderea penala pentru calificarca
simpld a infractiunii de falsificare a probelor in procesul civil si penal, insd nu permit de a lua in

consideratie diferente semnificative in functie de motivul si scopul faptei infractionale urmarite
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de autorul acesteia. Este evident faptul ca gradul prejudiciabil al falsificarii probelor fiind
motivat prin tendinta de a nu admite incalcarea termenelor procesuale, nicidecum nu poate fi
comparat cu gradul prejudiciabil in cazul falsificarii probelor cu scopul tragerii ilegale la
raspundere penald a persoanei, nevinovatia cdruia se cunoaste cu buna stiintd. De altfel, in
conditiile structurii actuale a normelor art. 310 Cod penal, gradul mult mai inalt al prejudiciului
in asemenea cazuri nu poate fi luat in consideratie adecvat la stabilirea pedepsei, intrucat scopul
atragerii ilegale la raspundere penala a unei persoane nevinovate ridica gradul prejudiciabil pana
la un astfel de nivel, in cat apare necesitatea abordarii problemei privind diferentierea raspunderii
penale si introducerea in structura prezentei norme a elementului calificativ corespunzator.
Reflectarea normativa adecvata a adevaratului grad prejudiciabil in cazul infractiunii de
falsificare a probelor necesitd nu doar modificarea sanctiunilor prevazute in art. 310, ci si
perfectarea unui sistem de elemente calificative ale infractiunii date.

Analiza situatiei mentionate si a practicii aplicarii prevederilor legale privind raspunderea
penald pentru comiterea infractiunii de falsificare a probelor denota eficienta minima a acestora.
Frecventa redusd a cazurilor de tragere la raspundere penald a persoanelor responsabile de
comiterea infractiunilor de referinta este conditionata in mare masura de: complexitatea probarii
unor asemenea fapte, incercdrile de protejare a intereselor departamentale si manifestérile de
solidaritate falsd percepute eronat de subiectii acestora, inclusiv de imperfectiunea
reglementarilor penale pe aceastd dimensiune. Pe altd parte, practica cotidiana denota cu
certitudine ca problemele de interpretare a normei legale privind infractiunea de falsificare a
probelor, precum si complicatiile aparute la aplicarea raspunderii penale in cazul acestor
componente de infractiuni genereaza erori la calificarea faptelor respective. In multe cazuri,
faptele examinate se califica incorect ca infractiuni contra bunei desfasurarii a activitatii in sfera
publica si nu ca infractiune Tmpotriva justitiei, manifestata prin atentarea la ordinea stabilita de

administrare a probelor.

4.3. Concluzii la Capitolul IV

In conditiile reperelor de fapt si de drept enuntate in prima parte a prezentului capitol,
este notabil de concluzionat ca faptele penale supuse cercetarii delimitative, si anume falsificarea
probelor (declaratia mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorecta; falsul in acte
publice; amestecul in infaptuirea justitiei §i in urmarirea penala si denuntarea falsa sau
pldangerea falsd) sunt unele din infractiunile des intalnite si predispuse de a fi comise in realitatea

obiectiva.
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Analiza delimitativd a infractiunilor vizate este posibild datoritd criteriului esential
abordat care il formeaza complexul elementelor componentei infractiunilor supuse cercetarii,
cum ar fi: grupul elementelor obiective (obiectul si latura obiectiva) si ansamblul elementelor
subiective (latura subiectiva si subiectul). Mai mult decat atét, in vederea realizarii si obtinerii
unei cercetdri esentiale, actuale, constructive si inovatorii au fost operate trimiteri analitice si
stiintifice la alte elemente cuprinzatoare care au realizat pe deplin cercetarea delimitativa a
respectivelor fapte antisociale.

Din categoria acestor elemente fac parte: motivul infractiunii, definirea conceptelor
corespunzdtoare si valoarea sociald impotriva careia se atenteaza, inclusiv produsul infractiunii si
alte componente enuntate generic si explicativ in continutul prezentului studiu.

Orice fapta antisociala produsa in rezultatul aplicarii unor elemente de fals reprezinta o
anvergura care aduce prejudicii diverselor relatii sociale, odatd ce a fost comisa in realitatea
obiectivd. Studiul delimitativ al infractiunii de falsificare a probelor raportat la: declaratia
mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorectd, falsul in acte publice, amestecul in
infaptuirea justitiei si In urmarirea penald si denuntarea falsd sau plangerea falsa — este o
cercetare care scoate in prim-plan, principalele elemente componente de diferentiere a unei fapte
penale. Rezultatul acestei lucrari poate servi drept pilon metodico-practic pentru intreaga
comunitate de cercetatori, care vor putea initia studii stiintifice aferente subiectului abordat ca
fapta antisociald comisa in conditiile realitatii obiective.

Astfel, realizarea prezentului studiului delimitativ a permis identificarea si formularea
unor noi modalitati de reglementare normativa si posibilitatea Tnaintarii unor propuneri esentiale,
menite sa lichideze din lacunele existente in legislatia penala autohtona.

Cat priveste aprecierea gradului prejudiciabil, a consecintelor infractiunii de falsificare a
probelor si a influentei acestora asupra calificarii, stabilirii rdspunderii si pedepsei penale, am
constatat urmatoarele:

1) gradul prejudiciabil al infractiunii de falsificare a probelor poate fi examinat in trei
nivele intercorelate reciproc: la nivel individual, unde acesta se manifesta prin capacitatea de a
dauna intereselor unor participanti la proces in parte (proprietate, onoare si demnitate personala,
reputatie profesionald sau de afaceri, libertate fizica, integritate fizica, viata, sanatate, etc.); la
nivelul societatii, unde gradul prejudiciabil al infractiunii de falsificare a probelor se manifesta
prin prejudicierea intereselor justitiei in sens larg (discreditarea institutiilor statului, subminarea
autoritatii si increderii fata de organele de drept, etc.) si la nivel universal prin atacarea
drepturilor firesti ale omului la protectie juridica si judecata echitabild, ca garantii indispensabile

pentru celelalte drepturi si libertati;
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2) efectul distructiv al infractiunii respective contrasteaza accentuat cu aprecierea
legislativa a gradului prejudiciabil pe care aceasta il prezintd si, potrivit careia, falsificarea
probelor in procesul civil (alin. (1) art. 310 Cod penal) se clasificd ca infractiune usoara, iar
falsificarea probelor in procesul penal (alin. (2) art. 310 Cod penal) ca infractiune mai putin
grava. Faptul respectiv genereaza dubii semnificative privind corespunderea aprecierii dintre
gradul prejudiciabil al infractiunii de falsificare a probelor si situatia normativa reflectata in
normele legale cu incidentd asupra acestora, circumstantd care ne permite de a presupune
admiterea unei subaprecieri evidente de catre legiuitor a pericolului generat;

3) subaprecierea gradului prejudiciabil al infractiunii prevdzute in art. 310 Cod penal
conditioneaza o serie de consecinte negative, incalcand principiul echitatii care nu se limiteaza
doar la proportionalitatea pedepsei stabilite, ci se rasfrange asupra tuturor etapelor activitatii
aplicative, inclusiv asupra penalizarii actiunilor prejudiciabile, demotiveaza subiectii de aplicare
a legii de a realiza actiuni orientate la depistarea si probarea acestui tip de infractiuni, serveste ca
impediment de netrecut pentru contracararea juridico-penald a activitatii de pregatire pentru
falsificarea probelor in cazul procesului civil, deoarece, potrivit alin. (2) art. 26 Cod penal,
raspunderea penala survine doar pentru pregatirea infractiunilor clasificate drept mai putin grave,
grave, deosebit de grave si exceptional de grave;

4) a fost identificatd necesitatea modificarii normelor care prevad raspunderea penala
pentru falsificarea probelor in partea ce tine de aplicarea sanctiunilor, si anume prin majorarea
limitei maxime a pedepsei cu inchisoare, stabilita atat in cazul normei de baza (alin. 1 art. 310
CP RM din lege ferenda), cat si la normele care stipuleaza circumstantele agravante ale
infractiunii de referinta, fapt care va permite nu doar de a raspunde adecvat in vederea anihilarii
gradului prejudiciabil real generat de falsificarea probelor, dar va oferi si premisele de ordin
juridico-penal necesare pentru reactia corespunzatoare la activitatile de pregatire a infractiunii
respective si in cadrul procesului civil, inclusiv va crea conditii §i premise pentru activizarea
subiectilor de aplicare a legii din cadrul institutiilor de drept in vederea relevarii si probarii
faptelor de referinta. Totodata, s-a ajuns la concluzia ca este necesar de a pastra fara modificari
limita minima a sanctiunilor, fapt care va oferi un spatiu semnificativ instanfei pentru aprecierea
rationald a tuturor modalitatilor de comitere a infractiunii de falsificare a probelor, tinandu-se
cont de asemenea elemente subiective ca scopul, motivul, consecintele survenite etc.;

5) reflectarea normativa a gradului prejudiciabil real in cazul infractiunii de falsificare a
probelor necesita nu doar modificarea sanctiunilor prevazute in art. 310 Cod penal, ci si

perfectarea unui sistem de elemente calificative ale faptei date.

185



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute in urma realizarii prezentului studiu sunt materializate
prin elucidarea in prim-plan a analizei detaliate a elementelor constitutive ale componentei
normative instituite la art. 310 Cod penal al Republicii Moldova si prin studierea aprofundata a
infractiunii de falsificare a probelor din legislatiile penale ale altor state. Totodatd, urmare a
acestui rezultat, a devenit posibila inaintarea unor propuneri semnificative de lege ferenda,
scopul carora este de a contribui major la delimitarea, conformarea si eficientizarea activitatii de
incriminare penald a infractiunii supuse cercetari.

Ca rezultat, putem evidentia urmatoarele concluzii care rezultd din problemele abordate
in contextul examinarii infractiunii de falsificare a probelor:

1. In fondul literar de specialitate din spatiul national se contin studii minime referitoare
la infractiunea de falsificare a probelor, iar putinele lucrari si publicatii pe acest segment
abordeaza doar superficial si foarte incomplet subiectul in cauza, fard a patrunde in esenta
problematicii generate de carentele specificate in prezenta lucrare.

2. Falsificarea probelor nu se regasea anterior in legislatia penala a Republicii Moldova
ca 0 componenta de infractiune distincta, respectiv actiunea in cauza nu era pasibila de pedeapsa
penala. In asemenea conditii, comiterea acestei infractiuni in cadrul proceselor penale sau civile
facea imposibila sanctionarea subiectului pentru fapta care continea elemente certe de falsificare
a probelor, chiar si in situatia in care, datoritd evolutiei realitatilor si proceselor social-
economice, consecintele acestora puteau fi destul de semnificative. Totodata, Codul penal in
redactia anului 1961 delimita unele actiuni ca modalitate de comitere a infractiunilor
asemanatoare. Pentru prima data in dreptul penal al Republicii Moldova Falsificarea probelor ca
infractiune distincta a fost inclusa in Partea Speciala prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

3. In cazul a jumitate (50%) dintre statele ale caror legislatii penale au fost supuse
cercetarii in legaturd cu subiectul studiului dat, fapta ilicitd de falsificare a probelor este
desemnata ca infractiune distinctd printr-o norma penald separatd. Legislatia penald a statelor
care nu prevad expres o norma separatd in acest sens, doar tangential abordeazd subiectul
respectiv prin prisma altor valori din domeniul justitiei puse sub protectia unor norme
sistematizate in compartimente sau UNOr norme separate.

4. Se atestd o asemdnare evidentd, dupd structurd si continut, dintre norma penala
nationald privind falsificarea probelor si reglementdrile analogice din legislatiile statelor din
spatiul ex-sovietic, aceastd situatie fiind conditionata in mare parte de contextul istoric comun si

abordarea doctrinara similard a respectivului obiect de studiu in cadrul scolilor nationale de
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drept, fapt datorat inclusiv izvoarelor literare comune de origine preponderent rusd, datate cu
perioada sovietica sau din zilele noastre.

5. Atat legislatia nationald, cat si reglementarile corespunzatoare din legislatiile altor
state, nu desemneazd normativ si nu oferd o interpretare fara echivoc a notiunii de falsificare a
probelor in toate variatiile posibile acesteia, fapt care permite si genereaza tdlmdcirea arbitrara a
actiunilor respective de citre subiectii de aplicare a legii sau teoreticieni. In acest sens, se impune
absolut necesar modificarea/completarea radicald a dispozitiilor normative continute in art. 310
Cod penal, prin introducerea unei interpretari desfasurate a notiuni de falsificare a probelor, cu
reflectarea unui spectru mai larg de modalitati si mecanisme pasibile de aplicat in procesul de
realizare a laturii obiective. Caracterul imperativ al necesitatii respective rezulta evident din
importanta relatiilor sociale protejate de norma vizatd si din gradul prejudiciabil al faptei
infractionale prevazuta de aceasta.

6. Fapta infractionald de falsificare a probelor nu este doar un exces separat al
subiectilor, ci, tindnd cont de gradul inalt de latentd a infractiunilor respective, acestea capata
dimensiuni criminogene mult mai largi care ameninta si afecteaza direct calitatea actului justitiei,
inclusiv bazele sistemului national de drept. De altfel, falsificarea probelor este periculoasa nu
doar prin dimensiunile si gradul de raspandire a acesteia, dar si prin esenta sa, intrucat chiar si
comiterea unui singur caz de denaturare a informatiei probatorii genereaza dubii privind
legalitatea unei decizii judiciare in parte, prejudiciind interesele justitiei la general.

7. Studiul teoretic si sondajul realizat in cadrul cercetarii efectuate, denota cu certitudine
ca: ,[a]plicarea in practica cotidiana a normei penale destinatd contracararii §i prevenirii
cazurilor de falsificare a probelor genereaza o serie de dificultati conditionate in mare parte de
carentele semnificative caracteristice continutului si structurii acesteia, in contextul existentei
lacunelor legislative si necorespunderii prevederilor in vigoare pe acest segment, reglementarilor
procesual-penale la compartimentul ce vizeaza administrarea probelor si subiectii implicati in
acest proces. Or, practica aplicdrii reglementarilor in cauza este neuniforma, caracterizatd prin
incertitudine si interpretari ambigue” [113, p. 21-22].

8. Latura subiectiva a infractiunii de falsificare a probelor comisa in ambele domenii
(civil/lpenal) se caracterizeaza prin vinovatie, adica intentie directd. Atitudinea psihica a
faptuitorului in cazul infractiunii respective se manifestd In primul rand prin intentia orientata
direct spre falsificarea probele (total sau partial) si concomitent de a duce in eroare organele de
aplicare a legii. Odata cu vinovatia subiectului de drept, In acest intreg proces apare motivul si
scopul, care sunt intr-o stransa legdtura cu vinovatia infractiunii, ca semn de baza al laturii

subiective. In acest sens, concluziondm ca, pentru a analiza si aplica cu veridicitate norma penala
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prevazuta in art. 310 Cod penal, este meritoriu si bine venit de a cunoaste in detaliu Intregul
proces de atitudine volitivd a faptuitorului fatd de circumstantele ce il determina la comiterea
infractiunii de referinta, chiar si in conditia in care motivul si scopul acesteia nu au importanta
pentru constatarea si Incadrarea juridicd a faptei respective.

9. Factorul volitiv la infractiunea de falsificare a probelor se exprimd prin vointa
subiectului de a realiza fapta, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile. Acest lucru
deriva din ideea ca infractiunea analizatd are o componentd formala si respectiv nu este necesar
de a constata atitudinea psihica a persoanei fata de urmarile prejudiciabile, intrucat acestea nu
constituie un semn obligatoriu al laturi obiective.

10. In ambele modalitati normative ale infractiunii analizate, probele supuse falsificarii
constituie obiecte materiale ale infractiunii si nu produse ale infractiunii, acestea intrunind
calitatea respectivd dupa exercitarea influentei infractionale asupra caracterului si formei lor
autentice, urmata de survenirea modificarilor corespunzatoare in rezultatul desfasurarii activitatii
respective. Numai dupa un asemenea proces de denaturare, obiectul atentatului capata calitatea
de proba falsificata si respectiv devine un obiect al infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal.

11. In contextul normelor stipulate in Codul contraventional si Codul administrativ, se
constata cu certitudine faptul ca in ambele cazuri, similar atat procesului civil cét si celui penal,
semnificatia, importanta si scopul probelor, prin esenta lor, este aceiasi, insd norma art. 310 Cod
penal in redactia actuala nu permite de a califica falsificarea probelor in domeniile respective.

12. Potrivit normelor art. 310 Cod penal, subiectii infractiunii sunt indicati expres. In
fapt, exhaustivitatea stipuldrilor mentionate nu lasd loc si exclude posibilitatea calificarii si
incadrarii conform normei indicate a actiunilor de falsificare a probelor comise de catre
reprezentantii organului de constatare, ofiterii de investigatii la efectuarea masurilor speciale de
investigatii In cadrul urmaririi penale, agentii constatatori in cadrul proceselor contraventionale,
reprezentantul autoritdtii care examineazd si solutioneaza procesul administrativ, inclusiv
experti, consultantii procurorului, judecdtori, asisten{ii judecatorilor, grefieri si alti subiecti
implicati 1n activitatea de administrare, pastrare si apreciere a probelor, care eventual dispun de
posibilitatea reala de a influenta procesele penale, civile, administrative sau contraventionale prin
falsificarea probelor administrate in cadrul acestora. Or, incadrarea juridica a actiunilor
respective comise de catre ultimii potrivit altor norme penale, eventual ar putea influenta
consecintele juridico-penale ale acestora si diminua din importanta si scopul sanctiunii aplicate
[113, p. 23].

13. Subaprecierea normativa a gradului prejudiciabil in cazul falsificarii probelor si

atribuirea infractiunilor respective la categoria celor usoare si mai putin grave nu permite
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aplicarea Intregului spectru al masurilor speciale de investigatii pentru depistarea i probarea
acestora, intrucat nu se intruneste conditia legald stabilitd prin norma art. 1321 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala.

14. Prevederile articolului 310 din Codul penal nu prevad raspunderea penald pentru
deteriorarea, distrugerea, Inlocuirea, sustragerea sau tdinuirea probelor, care sunt de fapt actiuni
alternative de realizare a laturii obiective in cazul infractiunii de referinta, pe langa denaturarea
in esenta sa a probelor, in conditia in care scopul final urmarit este unul comun de denaturare a
tabloului probatoriu general intr-o spetd juridicd din categoria celor mentionate. Aceastd lacuna
necesitd a fi Tnlaturata nu prin interpretarea extensiva a metodelor si notiunii de falsificare, dar
prin interventie legislativa si completarea normelor corespunzatoare. Completarile respective vor
asigura interpretarea fara echivoc a normelor penale si vor crea o baza normativa unica, necesara
pentru protectia in masurd deplind a intereselor justitiei pe segmentul aferent procesului
probatoriu.

15. Tipurile de pedepse penale stabilite la moment de normele alin. (1) si alin. (2) ale art.
310 Cod penal nu reflecta in masura deplina gradul prejudiciabil al infractiunii respective si
importanta unei protectii eficiente a relatiilor sociale din domeniul administrarii probelor. in
legaturd cu aceasta, se impune necesitatea modificarii sanctiunilor aplicate in sensul indspririi
acestora, pentru excluderea atitudinii formale a subiectilor fatd de necesitatea respectarii exacte a
cerintelor legale stabilite pe dimensiunea administrarii probelor.

16. In cazul infractiunilor contra justitiei, potrivit legislatiei penale nationale, este
aplicata, ca masurd de pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen anumit. Pedeapsa respectiva se doreste a fi un
tip de bariera legald cu caracter preventiv, orientata la prevenirea comiterii de catre subiect a
unor alte infractiuni din aceiasi categorie, insa, in fapt, aceasta este limitata prin termenul stabilit,
fiind si teoretic ineficientd, in situatia in care ne raportam la prevederile art. 111 Cod penal:
»|s]tingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacititile si decaderile din drepturi legate
de antecedentele penale” [27]. Astfel, o asemenea pedeapsa ofera subiectului posibilitatea de a
obtine repetat functii si calitdfi speciale ce presupun activitdfi in cadrul institutiilor care
realizeazd actul justitiei. In acest sens, pledim pentru modificarea termenului de aplicare a
pedepsei complementare, majorandu-i limita stabilita in prevederile prezentului Cod penal.

Problema stiintifici actuald, care se pretinde a fi solutionatd conform rezultatelor
prezentului studiu, constd in elaborarea unei abordari conceptuale complexe cu referire la
infractiunea de falsificare a probelor in corespundere cu cadrul teoretico-normativ existent, ceea

ce a permis identificarea imperfectiunilor de care suferd normele supuse analizei si,

189



corespunzdtor, inaintarea unui §ir de propuneri destinate sd Tmbunatateasca dispozifia normei
incriminatorii examinate, in vederea facilitarii activitatii practicienilor la aplicarea corectd a
normelor prevazute la art. 310 CP RM, dar si pentru asigurarea unei dezvoltiri constante a
cadrului teoretic aferent subiectului abordat.

In calitate de rezultat al studiului efectuat, considerim necesar inaintarea unor
recomandari cu titlu de lege ferenda in vederea modificarii si completarii Codului penal al
Republicii Moldova, in ordinea care succede:

Capitolul XIV din Partea speciald, prevederile articolului 310 se modificd si se
completeazd cu urmatorul cuprins:

,yArticolul 310. Falsificarea probelor

(1) Falsificarea, adicd denaturarea sensului, modificarea continutului sau structurii
initiale, sustragerea, tdinuirea, inlocuirea, deteriorarea sau distrugerea, precum si crearea
artificiala a probelor in procesul civil sau administrativ de catre un participant, reprezentantul
acestuia sau, dupa caz, de catre o altd persoana implicata in activitatea de administrare, pastrare
si apreciere a probelor,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1150 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite de catre reprezentantul autoritatii publice cu
statut de agent constatator, care solutioneaza in limitele competentei sale cauza contraventionala,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite de catre reprezentantul organelor de
constatare prevazute in art. 273 alin. (1) Cod de procedura penald in cadrul activitatii de
constatare a infractiunilor, rezultatele careia au servit temei pentru pornirea sau, dupa caz,
refuzul de a porni urmarirea penala,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 1500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita

activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
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(4) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in procesul penal de catre persoana care
efectueaza urmarirea penald sau masuri speciale de investigatii, reprezentantul organului de
constatare, procuror, consultantul procurorului, aparatorul admis in procesul penal sau, dupa caz,
de catre o alta persoand implicata in activitatea de administrare, pastrare si apreciere a probelor,

se pedepsesc cu inchisoare de pana la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1), (2), (3) sau (4):

a) savarsite de doud sau mai multe persoane;

b) soldate cu cauzarea de prejudicii materiale in proportii mari sau deosebit de mari
persoanelor fizice sau juridice;

c) soldate cu liberarea unei persoane vinovate In comiterea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, de la raspunderea sau pedeapsa penala,

se pedepsesc cu inchisoare de pana la 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin. (1), (2), (3), (4) sau (5):

a) savarsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale;

b) soldate cu invinuirea unei persoane nevinovate in comiterea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.”
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ANEXA 1. Analiza rezultatului sondajului anonim in vederea consultirii opiniei
ofiterilor de urmirire penald, procurorilor si judecatorilor cu privire la aspectul
reglementirilor instituite la art. 310 din Codul penal al Republicii Moldova — Falsificarea
probelor

/esantion — 70 persoane/

1. Care este perioada/durata de activitate in functia detinutd de catre
Dumneavoastri, ce presupune aplicarea in practici a normelor Pirtii Speciale din Codul
penal al Republicii Moldova?

1) pana la 5 ani — 32 (45,7%)

2)dela5lal0ani —17(24,2%)

3) dela 10 la 15 ani— 10 (14,2%)

4) de la151a 20 ani—5 (7,1%

5) peste 20 ani — 6 (8,5%)

2. Pe parcursul activitatii de serviciu ati avut in procedura procese penale sau, dupa

caz, materiale de constatare ce vizeaza cazuri de falsificare a probelor?

1) des -5 (7,1%)
2) rar — 39 (55,7%)

3) deloc nu am examinat — 33 (47,1%)

3. Cat de complet sunt reglementate elementele constitutive ale componentei de

infractiune prevazuta de art. 310 Cod penal al Republicii Moldova?

1) complet — 18 (25,7%)
2) partial — 36 (51,4%)

3) necesita modificari — 16 (22,8%)

4. Avand in vedere ca in cadrul procesului penal, la probe au acces si alti subiecti de
aplicare a legii decat cei indicati in norma art. 310 alin. (2) din Codul penal, considerati
norma respectiva ca fiind una exhaustiva?

1) da— 36 (51,5%)

2) nu — 34 (48,5%)

5. Ati examinat cazuri de falsificare a probelor care nu puteau fi incadrate juridic

pe deplin din motivul lipsurilor de relementare normativa?
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1) da-— 14 (20%)
2) nu—56 (80%)

6. Considerati oportuna reglementarea infractiunii de falsificare a probelor in
Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova, in contextul perioadei actuale de
dezvoltare a fenomenului infractional?

1) da—_26 (37,1%)
2) nu—11 (15,7%)
3) da, dar necesita a fi supusa unor modificari si ajustari la noile forme si modalitati de

comitere a infractiunii de falsificare a probelor - 33 (47,1%)

7. Specificati cele mai frecvente dificultiti intAmpinate in activitatea profesionala la
aspectul examinérii proceselor penale care vizeaza infractiunea previzuta de art. 310 Cod
penal al Republicii Moldova?

- calificarea actiunilor subiectilor falsificarii probelor decét celor prevazuti in prevederile
art. 310 Cod penal,

- administrarea probelor;

- neclaritatea in delimitarea exactd a statutului de document oficial de la documentul
privat;

- imposibilitatea efectudrii expertizei grafoscopice in lipsa actului falsificat in original si
nestabilirii autorului semnaturii false;

- S-au abtinut de la exprimarea opiniei — 12 (17,1 %)

8. Considerati oportuna instituirea unei noi norme in Partea Generald a Codului
penal, care sa prevada liberarea de raspunderea penala in cazul infractiunii de falsificare a
probelor, cu continutul dupa cum urmeaza:

Articolul. 59. Liberarea de rdspundere penali in cazul infractiunii de falsificare a
probelor

Liberarea de raspundere penala a subiectului infractiunii de falsificarea probelor, daca
faptuitorul isi recunoaste vinovatia inainte ca actiunile sale sa-si realizeze consecintele in
realitatea obiectiva si sa afecteze buna desfasurare a procesului judiciar.

- pozitiva — 24 (34,2%)

- negativa — 29 (41,4%)

- s-au obtinut de la exprimarea opiniei — 15 (21,4%)
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9. in viziunea Dumneavoastri, in cadrul unui proces contraventional si/sau
proceduri administrative sau, dupa caz, in perioada premergatoare de initiere a acestora,
isi poate sau nu, regasi existenta fenomenul ilicit de falsificare a probelor?

1) da — 37 (52,8%)
2) nu— 30 (42,8%)
3) s-au obtinut de la exprimarea opiniei — 3 (4,2%)

10. in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea cu nr. 9, cum ar trebui in opinia
Dumneavoastra instituita raspunderea juridica pentru asemenea incalcari?

- sd fie introdusa 1n dispozitia prevederilor art. 310 Cod penal;

- indsprirea pedepsei;

- instituirea raspunderii contraventionale si/sau civile pentru persoane cu functii de
raspundere;

- S-au abtinut de la exprimarea opiniei — 6 (60 %)

11. Ce propuneri de lege ferenda, in opinia Dumneavoastra, urmeaza a fi inaintate
la aspectul incriminarii infractiunii de falsificare a probelor (art. 310 Cod penal)?

- extinderea listei subiectilor ce pot fi trasi la raspundere penald, decat cei prevazuti in
norma art. 310 Cod Penal si includerea notiunii de ,,persoana interesata”;

- introducerea circumstantelor agravante, dupa cum ar fi:

a) ,.in scopul atragerii sau eliberdrii de/la raspundere penala”,
b) ,.falsificarea probelor savarsita de 2 sau mai multe persoane”;

- indsprirea pedepsei;

- stabilirea raspunderii pentru falsificarea probelor in procedura administrativa, procesul
contraventional, civil si penal, daca acest produs a servit drept motiv pentru emiterea unor acte
procedurale si ulterior au rezumat consecinte;

- proportionalitatea pedepsei aplicate fatd de consecintele survenite;

- necesita o claritate privind interpretarea notiunii de participant la procesul civil si
reprezentantul acestuia (in special in cazurile persoanelor care nu au capacitate deplina de
exercitiu, mostenitorii persoanei decedate);

- S-au abtinut de la exprimarea opiniei — 8 (80 %)
Astfel, analizdnd rezultatul sondajului, am constatat cd majoritatea respondentilor, si

anume 45,7%, detin o perioada de activitate profesionald in domeniu de pana la 5 ani.
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Treizeci si noua respondenti, respectiv 55,7% dintre acestia, au indicat la o frecventa mai
redusa de examinare a cazurilor din categoria indicata, iar 80% au negat eventuale probleme de
incadrare juridica din motivul lipsei reglementarilor corespunzatoare.

Aferent opiniei in partea ce tine de plenitudinea reglementarilor ce vizeaza elementele
componentei de infractiune prevazutd de art. 310 Cod penal, 51,4% dintre respondenti le
considera doar partial complete.

Tinand cont de accesul larg la probele procesului penal a mai multor subiecti decat cei
specificati in norma art. 310 alin. (2) din Codul penal, 51,5% dintre respondentii chestionati
considera reglementarile respective ca fiind exhaustive.

Privitor la dificultatile intampinate in activitatea profesionald la aspectul examinarii
proceselor penale care nimeresc sub incidenta art. 310 Cod penal, respondentii le-au desemnat
dupa cum urmeaza:

- calificarea actiunilor altor subiecti de falsificare a probelor decat celor prevazuti in
prevederile art. 310 Cod penal;

- administrarea probelor;

- neclaritatea in delimitarea exacta a statutului de document oficial de cel de document
privat;

- imposibilitatea efectudrii expertizei grafoscopice in lipsa actului falsificat in original si
din cauza nestabilirii autorului semnaturii false.

Instituirea unei norme juridice in Partea Generala a Codului penal privind liberarea de
raspundere penala in cazul infractiunilor de falsificare a probelor, a fost apreciata negativ de
catre o mare parte a respondentilor care s-au expus, si anume 41,4%.

52,8% din cei chestionati, considera ca fiind posibila manifestarea faptei de falsificare a
probelor in cadrul unui proces contraventional si/sau proceduri administrative, inclusiv in faza
premergatoare initierii acestora si in sensul respectiv au inaintat propunerile ce urmeaza:

- introducerea raspunderii pentru astfel de actiuni in dispozitia art. 310 Cod penal;

- instituirea raspunderii contraventionale si/sau civile pentru persoanele cu functii de
raspundere.

in concluzie, respondentii supusi chestiondrii, au propus:

- extinderea listei subiectilor ce pot fi trasi la raspundere penald, de rand cu cei prevazuti
in normele art. 310 Cod penal si includerea notiunii de ,,persoana interesata”;

- introducerea circumstantelor agravante, dupa cum ar fi:

a) ,,in scopul tragerii sau eliberarii de/la raspundere penala”,

b) ,.falsificarea probelor savarsita de doud sau mai multe persoane”;
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- indsprirea pedepsei.

Prezentul sondaj confirma opinia promovata prin rezultatele studiului respectiv privind
necesitatea modificarii normelor prevazute in art. 310 Cod penal, fiind luate in calcul bunele
practici nationale si internationale pe aceastd dimensiune, elucidarea cauzelor si conditiilor
generatoare ale infractiunii respective indiferent de formele de manifestare ale acesteia, inclusiv
evoluarea activitatii institutiilor nationale de drept la prevenirea si combaterea falsificarii

probelor.
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ANEXA 2. Scrisori de confirmare a efectuarii sondajului

Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Inspectoratul General al Politiei

Directia generald urmarire penali

MD 2012, mun. Chigindu, str.Columna, 130, tel. (373-22) 255549, fax. (373-22) 255553, cmail:secretariat.dgup@igp.gov.md,
pagina web: www.igp.gov.md, ¢/f 1013601000495, Ministerul Finan{elor, Trezoreria de Stat

o, Y92% 16 * /7 2021

Domnului Eugeniu PITERSCHI
Doctorand la Academia ,,Stefan cel Mare”
a MAI al RM

Stimate domnule Piterschi,

Directia generald urmarire penald a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne confirmd ca in perioada 13 — 15.12.2021 de citre
reprezentantii organului de urmarire penald a fost indeplinit chestionarul anonim
privind efectuarea sondajului in cadrul realizarii de catre Dumneavoastrda a unui
studiu stiintific abordand in acest sens problema evolutiei juridice si istorice a
infractiunii prevazute art. 310 Cod penal al R. Moldova.

Anexa: chestionarele pe /&0 file.

Cu respect,

Sef al Directiei generale, e /

comisar-sef e Alexandru CIOBANAS
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REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
mun. Chigindu, str. N. Zelinski, 13 Republica Moldova 13.N. Zelinskistreet, Chiginau.Republic of Moldova
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21. MD-2038. tel. (+373 22) 52 20 21,
lg};/__@(_ﬁﬁﬁ 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@justice.md tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@)justice.md

; CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
| JUDECATORIA CHISINAU

S?QIUL CENTRAL
Ieg‘garr. r

(Y- S50 o Dlui Eugeniu Piterschii
20

o

La solicitarea Dvs, Va expediem chestionarele de sondaj efectuat in randul
angajatilor Judecétoriei Chisinau privind problema evolutiei juridice a infractiunii
prevazute de art. 310 Cod penal.

Cu respect,

Sef interimar al

al Judecatoriei (i Ludmila Nichitin-Gavrilita
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Domnului Eugeniu PITERSCHI
Doctorand la Academia ,,Stefan cel Mare”
a Ministerului Afacerilor Interne

Stimate domnule Piterschi,

Prin prezenta Va informam c4, in cadrul realizarii de catre Dumneavoastra a
studiului stiintific, in perioada 28.03.2022 - 30.03.2022 de citre reprezentantii
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, a fost indeplinit chestionarul anonim
in vederea consultarii opiniei procurorilor privind reglementarile instituite la art.
310 din Codul penal.

Anexa: 10 chestionare pe 30 file.

Procuror in Sectia controlul
activitifii speciale de investigafii si

asigurarea regimului secret a / .4
Procuraturii Generale S Alexandru LOZAN
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ANEXA 3. Scrisoare confirmativa privind receptionarea datelor statistice de
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului afacerilor interne

. Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova
Serviciul Tehnologii Informationale K
Information chlmrulog) Department

: ViSe

MD-2012, mun. Chigindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 42 tel: 022-255-228, fax: 022-255-617, ¢-ma

Nr. 8/6-3-P-25/2022 din 14 ianuanie 2022

Domnului Eugeniu PITERSCHI
Doctorand la Academia ,,Stefan cel Mare™ a MAI al RM

Stimate domnule Piterschi,

Directia generala informatii si evidente operative a Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI a examinat demersul dumneavoastra cu solicitarea prezentirii
datelor statistice privind infractiunile prevazute de art. 310 Cod penal, comise in
perioada anilor 2002 — 2021,

Drept raspuns, Va expediem datele solicitate.

Anexa: | fila
Cu respect,

sef al Directiei generale informatii

si evidente operative a STI al MAI 'RUNGARU
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ANEXA 4. Date statistice
TABEL 4.1. Cauze penale pornite in baza prevederilor componentei de infractiune
previzuta de art. 310 Cod penal — Falsificarea probelor, inregistrate pe teritoriul Republicii

Moldova in perioada anilor 2002 — 2021, si dinamica acestora in raport cu situatia

criminogeni in tara [63].

2002 35.346 0 0,00%
2003 33.381 4 0,01%
2004 27.580 17 0,06%
2005 27.580 12 0,04%
2006 24.764 26 0,10%
2007 24.359 24 0,10%
2008 24.783 26 0,10%
2009 25.651 36 0,14%
2010 33.401 44 0,13%
2011 35.124 48 0,14%
2012 36.614 53 0,14%
2013 38.156 67 0,18%
2014 41.786 32 0,08%
2015 39.780 61 0,15%
2016 41.915 51 0,12%
2017 35.581 52 0,15%
2018 32.034 39 0,12%
2019 31.651 31 0,10%
2020 26.342 19 0,07%
2021 27.156 25 0,09%
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TABEL 4.2. Decizii in cauzele penale pornite conform componentei de infractiune

prevazuta de art. 310 Cod penal — Falsificarea probelor, inregistrate pe teritoriul Republicii
Moldova in perioada anilor 2002 — 2021 [63].

2002 0 - - -
2003 4 - - 2
2004 17 4 1 10
2005 12 5 1 2
2006 26 6 - -
2007 24 3 - 2
2008 26 1 1 2
2009 36 5 5 2
2010 44 4 4 8
2011 48 8 1 5
2012 53 4 - 7
2013 67 4 2 10
2014 32 - 1 3
2015 61 1 6 8
2016 51 3 2 9
2017 52 3 - 11
2018 39 1 3 5
2019 31 2 1 7
2020 19 1 - 5
2021 25 2 - 7
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, declar pe raspundere personala cd materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiingifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

data

Eugeniu PITERSCHI

(semnat)
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CURRICULUM VITAE (CV) AL AUTORULUI
DATE PERSONALE: Eugeniu PITERSCHI

9 Republica Moldova, mun. Chisiniu
€ 022868080
= piterschil979@gmail.com

Data nasterii: 27.11.1979

Cetdtenia: moldovean
‘ .

Cunoasterea limbilor: limba maternd — romana, limba rusa — fluent, limba

franceza — nivel Incepator.

LocuUL DE MUNCA: INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI AL MAI

EXPERIENTA PROFESIONALA:

2022 — prezent Sef, Directia inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei al MAI
comisar sef;

2020 — 2022 Sef, Directia evaluare operationala si control organizational a Inspectoratului de
Management Operational al MAI, comisar sef;

2019 — 2020  Sef, Directia inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei al MAI,
comisar sef;

2019 Sef adjunct al Inspectoratului General al Politiei al MAI, comisar sef;

2014 — 2019  Sef, Directia inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei al MAI,
comisar sef;

2013 — 2014 Sef, Sectia ,,N” a Directiei protectie interna a Serviciului securitate interna si
combatere a coruptiei al MAI;

2013 Comisar, Comisariatul de Politie raionul Falesti;

2010 - 2013 Inspector principal, Sectia investigatii a Directiei investigatii si securitate interna

al MAI;

2009 - 2010 Inspector principal, Sectia investigatii a Directiei securitate internd a MAI,
2008 — 2009 Inspector, Sectia securitate internd a CGP mun. Chisinau;
2003 - 2008 Ofiter superior urmdrire penald, Sectia urmarire penala a Comisariatului de

Politie Rascani al CGP mun. Chisindu;

2001 - 2003 Anchetator penal, Sectia ancheta penala a Comisariatului de Politie Rascani al
IPM Chisindu;

1996 - 2001 Student al Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare” a MAL
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EDUCATIE SI FORMARE:
2017 - Studii de doctorat, Specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal, Scoala

doctorala Stiinte penale si drept public, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI;
2002 - Studii de masterat, Universitatea de Criminologie;
1996 - 2001 - Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI,

1986 — 1996 - Gimnaziul ,,Stefan cel Mare”, mun. Chisinau.

LUCRARI STIINTIFICE PUBLICATE:
34 publicatii stiintifice, dintre care 30 la tema tezei de doctorat.

DOMENIILE DE INTERES STIINTIFIC:
Drept penal.

ACTIVITATE STIINTIFICA:
1) 9-20 aprilie 2018 participant la Conferinta internationala stiintifico-practica

Criminalistica §i expertiza judiciara: prezent §i viitor, arma eficienta in combaterea coruptiei
organizatd de cdtre Centrul tehnico - criminalistic §i expertize judiciare al Inspectoratului
General al Politiei al MAI;

2) la 26 iunie 2018 in comun cu conducatorul de doctorat, dl Gherman Marian, a fost
elaborat un raport-sinteza privind analiza juridico-penala a infractiunii de falsificare a probelor
care a fost prezentat membrilor Conferintei stiintifico-practice Criminalitatea transfrontalierd si
transnationala: tendinge si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire §i combatere
desfasurata in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI,

3) la 25 septembrie 2018, in cadrul Conferintei stiintifice a doctoranzilor cu genericul
Criminalitatea in Republica Moldova — tendinte, probleme de prevenire si combatere destagurata
in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”, a fost prezentat un raport scris in care au fost reflectate
abordarile teoretico-practice privind falsul in acte si intercalarea actiunilor respective cu faptele
de falsificare a probelor in procesul judiciar, calificarea si diferentierea acestora in contextul
componentelor obiective si subiective;

4) in perioada 2-3 noiembrie 2018, in cadrul Conferintei internationale stiintifico-
practice cu genericul Conceptul de dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina, in
contextul proceselor de eurointegrare, a fost prezentat articolul ,Insemnitatea subiectului
componentei de infractiune si analiza subiectului actiunilor ilicite de falsificare si tdinuire a
probelor”;

5) in cadrul Conferintei stiintifice internationale cu genericul Eficienta normelor

legale. Globalizarea si dreptul desfasurata in perioada 23 — 25 mai 2019 de catre Facultatea de
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Drept Cluj-Napoca a Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir” Bucuresti din Roméania a fost
prezentat articolul analitic intitulat ,,Analiza stiintifica a infractiunilor contra justitiei in legislatia
Republicii Moldova”;

6) la 06 iunie 2019 participant la Conferinta stiintifici internationala organizata de
catre Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din mun. Cahul, unde a fost prezentat
publicului de specialitate propriile abordari ale subiectului in cauza, materializate inclusiv prin
articolul cu caracter stiintifico-analitic intitulat ,,Incriminarea infractiunii de falsificare a probelor
in legislatia altor state”;

7) in perioada 22-23 august 2019, participant la Conferinta stiintificd internationala
desfasuratd in Academia de Studii Economice a Moldovei, cu genericul Moldova spre
dezvoltarea regionala si transfrontaliera a UE. La lucrarile respectivului forum stiintific, a fost
prezentat un discurs autentic si structurat cu tematica ,,Combaterea criminalitatii transfrontaliere
in contextul faptelor antisociale de fals in acte”;

8) articolul stiintific ,,Elemente de drept comparat privind infractiunea de falsificare a
probelor” — publicat in cadrul Culegerii comunicarilor a Universitatii de Stat din Moldova,
Facultatea de Drept. Publicarea articolului in cauzd se datoreaza participarii in perioada 1-2
octombrie 2019, in institutia vizatd la Conferinta stiintifici nationald cu participarea
internationald Realitati si perspective ale invatamantului juridic national,

9) la 10 decembrie 2019 participant la Conferinta stiintificd desfasurata in incinta
Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din mun. Cahul cu prezentarea unui discurs la
tematica ,,Demarcarca escrocheriei de falsul documentelor oficiale, inclusiv de falsul in acte
publice”;

10) ,,Latura obiectiva a infractiunii de falsificare a probelor intr-un proces civil” — articol
stiintific publicat in editia speciald a Revistei Legea si viata, nr. 1/2020, atribuita la tipul ,,C”.
Publicarea articolului in cauza, se datoreaza participdrii la 24 ianuarie 2020 la Conferinta
stiintifica a studentilor-doctoranzi cu genericul Prevenirea si combaterea criminalitafii —
probleme, solutii si perspective, (Editia a I-a), desfasurata in Academia ,,Stefan cel Mare” a
MAI;

11) ,Le coté objectif de I’infraction de falsification des preuves” — articol stiintific
publicat in materialele Conferintei stiintifico-practice internationale cu genericul
Axmyanvhoie HayuHble uccredoeanus 6 cospemennom mupe, nr. 1/2020, partea a I1-a, desfasurata
in orasul Pereiaslav din Ucraina. Publicarea articolului in cauzd, se datoreaza participarii in

perioada 26-27 ianuarie 2020, la editia a LVII-a a Conferintei prenotate;
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12) in perioada 27-28 martie 2020, participat la Conferinta internationala stiintifico-
practica Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia
Uniunii Europene, desfasuratd de catre Institutul de cercetari juridice, politice si sociale in
comun cu Universitatea de stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti si Institutul de stiinte penale si
criminologie aplicatd, cu prezentarea articolului ,,Calificarea infractiunii de fals prin prisma art.
310 si art. 361 Cod penal al Republicii Moldova — studiu cazuistic”;

13) ,,Examinarea laturii obiective a infractiunii de falsificare a probelor intr-un proces
penal — in corespundere cu prevederile Codului penal al RM” — articol stiintific publicat in
materialele Conferintei stiintifico-practice internationale Teoria si practica administrarii
publice, desfasurata la 22 mai 2020, in incinta Academiei de Administrare Publica de pe langa
Guvernul Republicii Moldova;

14) ,The legal object in the offenses of falsification of evidence” — articol stiintific
publicat in materialele Conferintei stiintifico-practice internationale cu genericul Modern
scientific challenges and trends, nr. 5/2020, partea a Il-a, desfasuratd in orasul Varsovia,
Republica Polona. Publicarea articolului in cauza, se datoreaza participarii la 31 mai 2020 la
editia a XXVII-a a Conferintei precitate;

15) ,,O1imune MOIICHHUYECTBA OT MOJJICNIKHA O(UIMATIBHBIX TOKYMEHTOB, B TOM YHCJIC
HOJIETIKM MyOJUYHBIX JTOKyMeHTOB” — articol stiintific publicat in Revista Opeanuzayuonno-
VApasnieHyecKue Mexanusmobl AHMUKOPPYNYUOHHOU OesTMenbHOCU. POCCULICKULL U 3aPYOedHCHbIlL
onoim in cadrul Coéopnux mesucos ookniaooe u cmameti VII mesxncoynapoonoil HayuHo-
NPaKmu4eckoli KoHghepeHyuu pocculickux u 3apydedcnvix ynusepcumemos u PIY umenu
IInexanosa, abordat in materialele Conferintei stiintifico-practice internationale (Editia a IV),
publicat la 16.10.2020, or. Moscova Federatia Rusa (CZU 343.982);

16) la 10 decembrie 2020, participant la Conferinta stiintifica Rolul stiintei in reformarea
sistemului juridic si politico - administrativ (Editia a VI) desfasurata in incinta Universitatii de
Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din mun. Cahul cu prezentarea unui discurs la tematica
Examinarea laturii subiective a infractiunii de falsificarea probelor — fara a detine un certificat
de participare 1n acest sens, ca motiv servind desfasurarea conferintei in regim on-line in scopul
respectdrii a masurilor de prevenire si control a infectiei COVID — 19;

17) ,Reguli tactice generice privind ambalarea, sigilarea, etichetarea si pastrarea
mijloacelor materiale de probd in vederea evitdrii falsificarii acestora in cadrul proceselor
judiciare” CZU (343.146:343.364(478)) articol stiintific publicat in materialele Conferintei
stiintifico-practice internationale Contributia tinerilor cercetatori la dezvoltarea administratiei

publice (Editia a VII-a) din 26 februarie 2021,

227



18) la 11 martie 2021, participant la Conferinta studenteasca interuniversitard Caile de
dezvoltare a tarii sub latura criminologica desfasuratd de cétre Institutul de Stiinte Penale si
Criminologie Aplicata, mun. Chisindu, fard a da publicitatii un articol;

19) la 23-25 martie 2021, participant la Conferinta tehnico-stiintificd a studentilor,
masteranzilor si doctoranzilor desfasuratd in cadrul Universitdtii Tehnice din Moldova cu
prezentarea articolului ,,Delimitarea infractiunii falsul documentelor oficiale si falsul in actele
publice de escrocherie”;

20) la 25 martie 2021 participant la Conferinta stiintifica interuniversitara a studentilor-
doctoranzi cu genericul Prevenirea si combaterea criminalitatii - probleme, solutii si perspective
(Editia a III-a) desfasurata in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI cu prezentarea
articolului ,,Studiu cazuistic privind calificarea infractiunii de fals: art. 310 CP RM versus art.
361 CP RM”;

21) ,,Dislocarea raspunderii penale a infractiunii de falsificare a probelor in diverse legi
penale ale altor state” articol stiintific publicat in materialele Conferintei stiintifico-practice
internationale Teoria si practica administrarii publice, desfasurata la 21 mai 2021, in Academia
de Administrare Publica de pe langa Guvernul Republicii Moldova.

Totodata, pe parcursul studiilor au vazut lumina tiparului un sir de articole
stiintifice care descriu si ilustreaza diverse parti ale elementelor componente care formeaza
fapta antisociala de falsificare a probelor:

1) in comun cu conducatorul de doctorat, dl Gherman Marian, a fost elaborat articolul
intitulat ,,Consideratiuni generale privind infractiunea de falsificare a probelor”, care a fost
publicat n Revista stiintifico-practica de drept Legea si Viata nr. 6 (318) iunie 2018, atribuita la
tipul ,,C”, CZU: 343.3/.7,

2) a fost elaborat articolul intitulat ,,Abordari teoretico-practice privind falsul in acte”,
care a fost publicat in Revista stiintifico-practica de drept Legea si Viata nr. 2 (326) februarie
2019, atribuita la tipul ,,C”, CZU: 343.5;

3) a fost realizat un studiu teoretic aferent subiectului privind delimitarea infractiunii de
falsificare a probelor de denuntarea falsa si declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea
incorectd, reglementate in Codul penal al Republicii Moldova, care a fost materializat prin
articolul cu acelasi titlu, publicat in Revista de specialitate Dreptul, nr. 3, martie 2019, atribuit la
tipul ,,B+”, din Roménia (Uniunea juristilor din Romania);

4) ,,Dislocarea raspunderii penale a infractiunii de falsificare a probelor in legile penale
ale altor state” — articol stiintific publicat in Revista Universul Juridic (Romania), nr. 9/2021,
(baze de date: HeinOnline si EBSCO);
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5) a fost realizat un studiu analitic aferent infractiunii previzute de art. 352* Cod penal
(Falsul in declaratii), rezultatele caruia au fost expuse in articolul intitulat ,,Analiza juridica a
declaratiei cu rea vointd privind increderea publica”, publicat in Culegerea de articole stiintifice
a Catedrei Protectie, Paza si Securitate din cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport
(co-autor Sef Catedra Protectie, Paza si Securitate, dl Andrei Nastas);

6) ,,Inspiratii normative privind raspunderea penala a infractiunii de falsificare a probelor
in legislatiile penale ale altor state” — articol stiintific publicat in editia speciald a Revistei Legea
si viata, august 2020, atribuitd la tipul ,,C”. Publicarea articolului in cauzi, se datoreaza
participarii la 26 iunie 2020 la Conferinta stiintificd a studentilor-doctoranzi cu genericul
Prevenirea §i combaterea criminalitatii — probleme, solutii §i perspective, (Editia a II-a),
desfasurata in Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI;

7) ,Elemente privind sanctiunile in normele care incrimineaza fapte de falsificare a
probelor” — articol stiintific publicat in cadrul Revistei Institutului National al Justitiei nr.
2/2019, atribuita la tipul ,,B”, CZU: 343.3/.7, publicatie stiintifico-practica, informativa si de
drept. Prezentul demers stiintific a fost publicat in co-autorat cu conducatorul tezei de doctor,
domnul Marian Gherman;

8) ,,Analiza generald a subiectului ca element al componentei de infractiune si analiza
individuala a subiectului faptei prejudiciabile incriminate la art. 310 Cod penal al R. Moldova” —
articol stiintific publicat in cadrul Jurnalului Juridic National nr. 4/2019, atribuit la tipul ,,C”;

9) ,,Structura si dinamica infractiunii prevazute la art. 310 Cod penal al R. Moldova in
perioada anilor 2008-2018” — articol stiintific publicat in cadrul Revistei Intellectus al Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, nr. 1-2/2020 (CZU: 343.97);

10) ,,Ananu3 cCyObeKTHBHOM CTOPOHBI IPECTYIUIEHHUS 110 (hanbCuBUKAIIMH JOKAa3aTEIbCTB
C YTOJIOBHO-TIPABOBOM TOuYkM 3peHms” — articol stiintific publicat in cadrul Revistei Lingvo-
Science, nr. 30/2020. Revista respectiva este editatad la tipografia orasului Varna din Republica
Bulgaria;

11) ,,Obiectul material si/sau imaterial in cazul infractiunii instituite la art. 310 Cod Penal
al Republicii Moldova” — articol stiintific (CZU 343.1) publicat in Revista metodico—stiintifica
trimestriala nr. 3 (107) Administrarea Publica al Academiei de Administrare Publica de pe langa
Guvernul Republicii Moldova, iulie-septembrie 2020, atribuita la tipul ,,B”, CZU: 343.36;

12) ,,Examinarea laturii subiective a infractiunii de falsificare a probelor " articol
stiintific publicat in Revista nationala de Drept nr. 1-3 (231-233), atribuita la tipul ,,B”, din 27
septembrie 2020, CZU: 343.3/.7;
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13) ,.Evolutia si extinderea infractiunii de falsificare a probelor pe teritoriu Republicii
Moldova” — articol stiintific publicat in cadrul Revistei Intellectus al Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, nr. 3-4/2020, CZU: 343.522;

14) ,Legislatia statelor care incrimineaza indirect raspunderea penald pentru infractiunea
de falsificare a probelor” — articol stiintific publicat in cadrul Revistei Academiei de
Administrare Publica Administrarea Publica, atribuitd la tipul ,,B”, CZU: 343.36, publicatie
stiintifico-practica, informativa si de drept, nr. 4 (108) octombrie-decembrie 2020. Prezentul
demers stiintific a fost publicat in co-autorat cu conducatorul tezei de doctor, domnul Marian
Gherman;

15) ,,Delimitarea infractiunii falsificarea rezultatelor votarii de falsificarea probelor” —
articol publicat in ziarul bilunar editat de catre Academia de Administrare Publica Functionarul
public nr. 2 (591) ianuarie 2021;

16) ,,Modele normative de incriminare a infractiunii de falsificarea probelor in legislatia
diferitor state” CZU (343.3/97) articol stiintific publicat in materialele Revistei stiintifico-
practice Vector European nr. 1, 2021 (fondator — Universitatea de Studii Europene din
Moldova), atribuita la tipul ,,C”;

17) ,Retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat ca urmare a falsificarii
probelor”, CZU 343.163, articol publicat in Revista Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel
Mare” a MAI, nr. 13/2021, atribuita la tipul ,,B”;

18) ,,Interpretari stiintifice ale infractiunii de falsificare a probelor la nivel international
si in conjunctura dreptului international”, CZU: [343.146:343.52]:341, articol publicat in cadrul
Revistei Academiei de Administrare Publica Relatii internationale. Plus, atribuita la tipul ,,B”,
publicatie stiintifico — practica, informativa si de drept, nr. 2/2021;

19) ,,Aspecte delimitative ale infractiunii de fals in acte publice si a celei de fals al
probelor”, CZU: 343.364, articol stiintific publicat in cadrul Revistei Intellectus al Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, nr. 3-4/2021.

INFORMATII SUPLIMENTARE:

2020 Participant la Simpozionul international, cu caracter stiintifico-cultural ,,Protectia
drepturilor si intereselor antreprenorilor”, desfasurat de catre Universitatea de studii Europene
din Moldova in comun cu asociatia stiintifica din Romania (Iasi) ,,Vasile Pogor;

Participant la Simpozionul de proprietate intelectuald cu genericul ,,Lecturi AGEPI” din

28.04.2020;
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Participant la Conferinta Jean Monnet ,,.Dezvoltarea proprietatii intelectuale in UE si
Moldova: provocari si perspective”, la 12.03.2020, cu prezentarea unui discurs la tematica
,Incriminarea protectiei proprietati intelectuale in legislatiile altor state”;

Participant la Masa rotundd cu genericul ,,Probleme si lacune ale legislatiei privind
Activitatea speciala de investigatii” (17.01.2020, Chisinau, Academia ,,Stefan cel Mare”);

Consultant in procesul elaborarii manualului Organizarea si tactica efectuarii
investigatiilor sub acoperire, CZU (343.98), autori - Marian Gherman si Eugen Blindu,
Academia ,,Stefan cel Mare”.

2019 Participant la Conferinta Nationala Anticoruptie. Editia a XIV-a decembrie 2019;

Participat la Simpozionul stiintifico-practic anual de proprietate intelectuala cu genericul
,Lecturi AGEPI” editia XXI-a, din 24 aprilie 2019 unde a fost prezentat un comunicat (fara
publicare) cu tematica ,,Analiza stiintificd a reglementarilor normative privind proprietatea
intelectuald 1n legislatia penald a altor state”;

Participant la vizita de studiu cu genericul ,,Masuri in domeniul anticoruptiei, dezvoltare
economica si reactie rapida”, in Republica Federald Germania si Austria;

Participant la seminarul de instruire ,,Managerul institutiei politienesti — imagine si cheie
importanta in relatia cu angajatii si societatea” (28.05.2019);

Participant la vizita de studiu privind combaterea coruptiei si aplicarea celor mai bune
practici in domeniul anticoruptiei (09 - 11.04.2019 or. Vilnius, Lituania);

Participant la seminarul de instruire ,,Rolul liderului si managerului in formarea,
motivarea si directionarea echipei catre rezultat” (01.03.2019);

Participant la seminarul de instruire ,,Structurarea unei pagini oficiale din prisma plasarii
comunicatelor/textelor/articolelor” (20.02.2019);

Participant la seminarul de instruire ,,Rolul imaginii institutionale si manageriale in
interactiune directd/indirecta cu societatea civila” (12.02.2019).

2018 Participant la vizita de studiu privind preluarea si implementarea bunelor practici in
domeniul tehnicilor speciale de investigatii (24 - 30 iunie 2018, or. Helsinki, Finlanda);

Participant la vizita de studiu cu privire la metodele si tehnicile speciale de investigatii
utilizate in Lituania, in cadrul proiectului regional ,,Suport pentru imbunatdtirea capacitdtii
operationale ale agentilor de aplicare a legii din Republica Moldova in domeniul prevenirii si
investigarii actelor infractionale de coruptie” (20 - 26 mai 2018, or. Vilnius, Lituania);

Participant la atelierul de instruire ,,Management si leadership” (15 - 17 mai 2018, mun.

Chisindu);
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Certificate for participation in the international scientific-practical conference ,,Forensic
and judicial expertise: present and future effective weapon” (19-20 aprilie 2018);

Participant la seminarul cu tematica ,,Metode si tehnici eficiente in formarea unei echipe
de succes”;

Participant la cursul de instruire privind coruptia publica si afaceri interne, organizat de
catre Academia Internationald a organelor de drept (19 - 23 martie 2018, or. Budapesta,
Ungaria);

Participant la seminarul cu tematica ,,Abilitdti de comunicare si public speaking in
management”’;

Participant la vizita de studiu privind reglementarea internd s$i cooperarea
interinstitutionald aferenta investigarii actelor de coruptie in Roméania (12 - 16 februarie 2018, in
or. Bucuresti, Romania).

2017 Participant la Conferinta Nationald Anticoruptie pentru drepturile omului (editia a
XlIll-a, 12 decembrie 2017);

Participant la evenimentul de lansare a proiectului Twinning ,,Suport in consolidarea
capacitatilor operationale ale organelor de aplicare a legii din Republica Moldova in domeniul
prevenirii si investigarii actelor de coruptie”;

Participant la Conferinta de diseminare a panelului cu genericul ,,Etica si anticoruptia in
cadrul afacerilor interne” (23 - 23 iunie 2017, or. Berlin, Germania);

Participant la masa rotundd de prezentare a doud rapoarte tematice privind drepturile
omului in Republica Moldova, inclusiv regiunea transnistreand (27 aprilie 2017);

Participant la seminarul cu tematica ,,Tehnici de comunicare publica pentru managerii de
top ai Politiei Nationale”;

Certificate of participation in the component 2 ,,ethics and fighting corruption”.

2016 Certificate of participation — ,,Fight against cross - border crime, including use of
best special technics of investigation”.

2011 Certificate — ,,Strengthening anti - corruption measures within the police and border
guard service”;

Participant in cadrul programului polonez de cooperare pentru dezvoltare, implementat
prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Polonia, in perioada 6 — 10 iunie
2011.

2002 Certificate — ,,Basic law enforcement techniques course”.

232



STIMULARI ACORDATE PE PARCURSUL ACTIVITATII iN CADRUL
MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE:

Insigna MAI ,,Serviciul impecabil de gradul I;

Insigna MALI ,,Serviciul impecabil de gradul II;

Insigna MAI ,,Serviciul impecabil de gradul III;

Insigna MAI ,,Colaborator eminent”;

Insigna MALI ,,Pentru merite remarcabile Tn urmarirea penala”;

Insigna MAI ,,25 ani BPDS Fulger”;

Insigna IGP al MAI ,,Eminent al Politiei”;

Crucea MAI ,,Pentru merit” clasa I;

Crucea MAI ,,Pentru merit” clasa II;

Crucea MALI ,,Pentru serviciu impecabil” clasa Veteran,;

Crucea IGP al MAI ,,Meritul Politienesc” clasa I;

Crucea IGP al MAI ,,Meritul Politienesc” clasa II;

Medalia comemorativa ,,25 ani ai Politiei Republicii Moldova”;

Medalia IGP al MALI ,,Pentru merite in serviciul Politiei” clasa I;
Medalia IGP al MALI ,,Pentru merite in serviciul Politiei” clasa II;
Medalia IGP al MALI ,,Pentru merite in combaterea criminalitatii” clasa I;
Medalia IGP al MAI ,,Pentru merite in combaterea criminalitétii” clasa II;
Medalia IGP al MAI ,,Pentru merite in MAROSP” clasa II;

Medalia comemorativa ,,30 de ani ai Ministerului Afacerilor Interne”;
Diploma de onoare a IGP al MAI;

Diploma de onoare a MALI.
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