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ADNOTARE

PIRVU Daniela, ,,Regimul juridic privind dreptul omului la un mediu sinitos in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”, teza de doctor in drept, Chisiniu,
2023.

Structura tezei consta in: adnotéri (in trei limbi), lista de abrevieri, introducere, 3 capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie din 408 titluri si - anexe, 140 pagini text de baza,
declaratie de responsabilitate, CV-ul autorului. Rezultatele obtinute au fost publicate in 5 lucrari
stiintifice, unele indexate Web of Science.

Cuvinte cheie: supravietuire ecologica, guvernantd ecologica, bunuri comune, drepturile
omului, biocentrism, cooperare, subsidiaritate, precautie, ecocid, antropocentrism, hegemonie
neoliberald, concurentd, drepturile procedurale ale omului, drepturile asupra mediului, dreptul la
un mediu sandtos, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Curtea de Justitie a Uniunii
Europe (CJUE)

Domeniul de studiu: drept

Vom analiza pe parcursul acestei cercetari zona jurisprudentei CEJ in domeniul dreptului
la un mediu sanatos. Majoritatea cazurilor legate de stabilirea daunelor pentru atingeri aduse
sandtdtii umane ca urmare a poluarii si degradarii mediului trateaza mediul si relatia acestuia cu
sandtatea umana. Existd, desigur, o intreagd problematica ce se refera strict la mediu, cum ar fi
fauna, flora si asa mai departe, subiecte care sunt, insd, in afara scopului acestei teze.

Scopul si obiectivele tezei. Acest studiu isi propune sa analizeze regimul juridic privind
dreptul omului la un mediu s@natos si principiile stabilite de Curtea Europeana in practica sa
privind drepturile procedurale ale omului in materie de mediu.

Noutatea stiintifici a cercetirii. Unul dintre obiectivele acestei cercetari este de a
determina daca standardele europene in ceea ce priveste dreptul omului la un mediu sénatos, in
comparatie cu alte sisteme juridice, pot fi mentinute si atunci cand vine vorba de protejarea
mediului prin mecanisme juridice pentru drepturile omului. Acest lucru poate fi obtinut analizand
jurisprudenta celor doud instante importante la nivel european care au pronuntat decizii In acest
domeniu, si anume CEDO si CEJ. In acest sens, pentru a vedea daci cele dou instante au standarde
diferite atunci cand evalueazd un caz, analizarea jurisprudentei va Incerca sa dea raspunsul la
intrebarea: care este nivelul de impact asupra mediului dincolo de care se considera ca suntem in
prezenta unei incalcari a drepturilor omului?  Pentru a depune o cerere 1n fata oricareia dintre
cele doud instante in cazurile referitoare la vatimarea mediului, solicitantii trebuie s fi fost direct
afectati de prejudiciul invocat, ceea ce inseamnd cd instantele au in vedere un prag ridicat al
daunelor pentru a admite o cerere spre examinare.

Valoarea aplicativa a cercetarii. Aceasta cercetare va ajuta la stabilirea unor concluzii cu
privire la pozitia actuald a fiecareia dintre cele doua instante internationale in evaluarea situatiei
actuale a mediului si a relatiei dintre problematica de mediu si drepturile omului. Adica, se va
stabili pozitia lor in ceea ce priveste perspectiva reinterpretdrii drepturilor omului in lumina
preocupdrilor de mediu, analizdnd aspectele in care se intersecteaza jurisprudenta celor doua
instante si, in acelasi timp, chestiunile cu privire la care apar contradictii.

Mai mult, obiectivul principal al acestei lucrari este strans legat de o problema mai extinsa
s1 mai importanta decat problematica dreptului la daune rezultate din incalcari ale dreptului la un
mediu sanatos, mai exact necesitatea gasirii unui echilibru intre un mediu sdnatos si dezvoltarea
ulterioara a societatii noastre. Necesitatea realizarii acestui echilibru va rezulta din jurisprudenta
instantelor nationale.



ANNOTATION

PIRVU Daniela, *"The legal regime regarding the human right to a healthy
environment in the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union"*, Doctor
of Law thesis, Chisinau, 2023.

The structure of the thesis consists of: annotations (in three languages), list of
abbreviations, introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
from 408 titles and - appendices, 140 basic text pages, statement of responsibility, author's CV.
The obtained results were published in 5 scientific papers, some indexed in Web of Science.

Keywords: ecological survival, ecological governance, commons, human rights,
biocentrism, cooperation, subsidiarity, precaution, ecocide, anthropocentrism, neoliberal
hegemony, competition, procedural human rights, environmental rights, right to a healthy
environment, European Court of of Human Rights (ECHR), Court of Justice of the European
Union (CJEU)

Field of study: law

During this research, we will analyze the area of ECJ jurisprudence in the field of the right
to a healthy environment. Most cases relating to the determination of damages for harm to human
health as a result of environmental pollution and degradation deal with the environment and its
relationship to human health. There is, of course, a whole range of issues strictly related to the
environment, such as fauna, flora and so on, subjects that are, however, outside the scope of this
thesis.

The purpose and objectives of the thesis. This study aims to analyze the legal regime on
the human right to a healthy environment and the principles established by the European Court in
its practice on procedural human rights in environmental matters. In this context, the doctoral
thesis analyzes the right to a fair trial, the right to an effective remedy, the right to freedom of
expression, through the most important environmental cases brought before the Court of Justice of
the European Union. The principles set out in these cases should be guidelines for all Council of
Europe countries when dealing with the right of access to a court, the enforcement of final
judgments, the right to an effective remedy and access to environmental information.

The scientific novelty of the research. One of the objectives of this research is to
determine whether European standards regarding the human right to a healthy environment,
compared to other legal systems, can also be maintained when it comes to protecting the
environment through human rights legal mechanisms. This can be obtained by analyzing the
jurisprudence of the two important courts at European level that have issued decisions in this area,
namely the ECHR and the ECJ. In this sense, to see if the two courts have different standards when
evaluating a case, the analysis of the jurisprudence will try to answer the question: what is the level
of impact on the environment beyond which it is considered that we are in the presence of a
violation of rights man? In order to bring a claim before either of the two courts in environmental
damage cases, claimants must have been directly affected by the alleged harm, meaning that the
courts have a high threshold of damages in mind to allow a claim to be considered .

The applied value of the research. This research will help to establish some conclusions
regarding the current position of each of the two international courts in assessing the current
environmental situation and the relationship between environmental issues and human rights. That
is, their position will be established regarding the perspective of the reinterpretation of human
rights in the light of environmental concerns, analyzing the aspects where the jurisprudence of the
two courts intersect and, at the same time, the issues regarding which contradictions arise.



AHHOTAIUA

IbIPBY [Janusna, «[IpaBoBoii pe:kuM npaBa 4yeJBeKO HA 310POBYI0 NPTOYHYIO
cpeny B npaktuke Cyna EBponeiickoro Corw3a», 10KTOp Iopuandeckux Hayk, Kummnnes,
2023.

CTpykTypa AuccepTallMM COCTOMT HW3: aHHOTauuu (Ha Tpex s3bIKax), CIHUCKa
COKpAIlleHHUH, BBEJCHUS, 3 TJIaB, OOMIMX BBIBOJOB M peKoMeHmanuid, Ooubmmorpapuu u3 408
Ha3BaHuil u npunoxenuit, 140 cTpaHUIl OCHOBHOTO TEKCTa, CBEAEHUIl 00 OTBETCTBEHHOCTH,
aBroOuorpaduu. I[lomydeHHble pe3ynbTaThl ObUIM OMYOJMKOBAHBI B 5 HAyYHBIX CTaThsX,
HEKOTOpBIE U3 KOTOPBIX MpouHaekcupoBanbl B Web of Science.

KioueBble €JI0Ba: PKOJOTHMUECKOE BBDKMBAHHE, HKOJOTHMUECKOE YIpaBlieHHe, oOriee
JOCTOSIHME,  MpaBa  4YeloBeKa,  OWONEHTPU3M,  COTPYAHUYECTBO,  CYOCHIMAPHOCTD,
MPEAOCTOPOKHOCTD, IKOIUI, AHTPOMOICHTPU3M, HeoJnOepalibHasi TereMOHUs, KOHKYpPEHIIUS,
MpoliecCyajbHbIE MPaBa YEJIOBEKA, KOJIOIMYECKUE MpaBa, MMPaBO Ha 3J0POBYIO OKPYKAIOLIYIO
cpeny, EBpornetickuii cyn o npaam uenoBeka ( ECITY), Cyn EBponetickoro Coroza (CJEU)

Oobs1acTh HCCIeI0BAHMS: TIPABO

B xome maHHOrO HCClieOBaHUS MBI MPOAHAIM3UPYEM O0NACTh CyNeOHOH MPaKTUKU
EBporeiickoro cyna B 061acTu mpaBa Ha 3I0pOBYIO OKPYXKAroIyro cpeny. boibmmHCTBO nemn,
Kacarolluxcsl onpezesneHus yiepoa 3a Bpe 30pOBBIO UEIOBEKA B PE3YJIbTATE 3arpsi3HEHUs U
Jerpajaliyi OKPYKAIOIIEH Cpelibl, KacaloTCsl OKPYKAIOIIEH Cpelbl U €€ CBSI3U CO 3J0POBBEM
yenoBeka. CyliecTByeT, KOHEYHO, LIEJIbIl Psii BOIIPOCOB, CTPOTO CBA3AHHBIX C OKpPY)KaroIen
cpenoii, Takux Kak (ayHa, bjopa  T. 1., HO BRIXOASIINX 32 paMKH JaHHOW AUIIIOMHON paOOTHI.

Heap u 3axaum AUNI0MHONH padoThl. Llenpio JaHHOTO HCCIeI0BaHUS SBIIAETCS aHATIU3
MPaBOBOTO pE&XHMa IIpaBa YEJIIOBEKa Ha 3/I0POBYI0 OKPYXKAIOLIYI0 CpeAy U MPUHIMUIIOB,
YCTaHOBJICHHBIX EBPOIENHCKUM CyZIOM B €r0 MPAKTUKE IO MPOIECCYaTbHBIM MpaBaM YeJIOBEKa B
BOIIPOCAX, KACAIOIINXCS OKPY>KAOUIEH CpeJibl.

Hayunas HoBuM3Ha wucciaegoBanus. OgHa U3 1Leneil JaHHOTO HUCCIEIOBaHUS —
ONPENEINTh, MOKHO JIM COXPAHUTh €BPOIENUCKUE CTaHAAPTHI, Kacarolluecs IMpaBa 4YelloBeKa Ha
3JI0pPOBYIO OKPY’KAIOIIYIO Cpeay, 10 CPAaBHEHUIO C IPYTMMH MPAaBOBBIMU CHCTEMaMH, KOI'Jla peyub
UJET O 3alUTe OKPYKAIOMIEH Cpellbl C MOMOIBIO MPAaBOBBIX MEXAHU3MOB IPaB YE€JIOBEKA. JTO
MOXHO TIOJIYYUTb, TIPOAHATU3UPOBAB CYJCOHYIO MPAKTHKY JABYX BaXKHBIX CYJOB €BPOTMEHCKOTO
YPOBHS, BBIHECIIUX pelIeHus B 3Toi obnactu, a umenHo ECITY u EBponeiickoro cyna. B atom
CMbICie, YTOOBl YBUIETh, UMEIOT JIU JIBa Cy/Aa pa3Hble CTAHIApThl MPHU OLIEHKE Jiela, aHaINu3
CyneOHON TPaKTUKH TOMBITAETCS OTBETUTh HAa BOMPOC: KAaKOB YpPOBEHb BO3ACHCTBUA Ha
OKPY’KAIOIIYIO Cpeay, 3a MpejesiaMyu KOTOPOTO CYUTAETCS, YTO Mbl HAXOJIUMCS B IPUCYTCTBUH O
HapylIeHUHU TpaB YelioBeka? Uro0Opl moAaTh UCK B JIOOOW M3 JABYX CYIOB MO Jienam o0
AKOJIOTUYECKOM YIepOe, UCTIIBI TOJDKHBI ObITh HETIOCPEACTBEHHO 3aTPOHYTHI IIPEANOIaraéMbIM
ymepOoM, a 3T0 03HAYaeT, YTO CYJAbl UMEIOT B BHJY BBICOKHI MOPOT yIepOa, MO3BOISIONIHIA
paccMaTpuBaTh UCK.

IIpukjiagHoe 3HaveHHe HcciaeAoBaHus. JlaHHOE HccrIegOBaHUE TOMOXKET CenaTh
HEKOTOPBIC BHIBOJIBI OTHOCUTEIHHO TEKYIIEH MO3UIIMHA KAXI0TO U3 ABYX MEXKIYHAPOIHBIX CY/IOB
B OIEHKE TEKYIeHd HKOJIOTMYECKOM CHUTyallMM M B3aUMOCBA3M MEXAY HKOJIOTHUYECKUMHU
npobieMaMy M MpaBaMU yelnoBeKa. 10 eCTh WX MO3UIUS OyJeT yCTaHOBJIIEHa OTHOCHUTEIHHO
MEPCTIEKTUBBI MTEPEOCMBICIICHUS MIPaB YEJIOBEKA B CBETE SKOJIOTHYECKHUX MPOOJIEeM, aHATH3UPYS
aCTMEeKThI, B KOTOPBIX MEPECEKaeTCsl IOPUCIPYACHIIUS ABYX CYI0B, H B TO € BPEMsI BOIPOCHI,
OTHOCUTENIbHO KOTOPBIX BOZHUKAIOT MPOTUBOPEUHS.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei de cercetare. In societatea europeana de azi, interdependenta dintre
mediu si drepturile omului a devenit o problema emergenta. Majoritatea populatiei europene este
afectata in prezent, intr-un fel sau altul, de diferite tipuri de daune aduse mediului. De exemplu,
potrivit Agentiei Europene de Mediu, in preajma anului 2030, pana la 45% din populatia urbana a
Europei ar putea fi expusa unui aer poluat peste limita de poluare stabilitd de UE pentru a proteja
sandtatea umana [1], si pana la 60% din populatie ar putea fi expusa la niveluri de ozon care
depisesc valoarea tintd a UE. In plus, s-a estimat ca 20% din populatia Uniunii Europene este
expusa poludrii fonice [2].

In ciuda multor eforturi de a promova dreptul la un mediu curat si sanitos si la o
reglementare aferenta, recunoasterea oficiala si promovarea jurisdictionald a acestui drept este
foarte limitata. Mai putin important este daca poate fi inteles ca un drept derivat din alte drepturi
de fond, ca un drept material autonom in sine sau ca un grup de drepturi procedurale. Ordinea
internationald extrem de descentralizatd si mult prea voluntarista este mult mai preocupata de
privilegiile imperativelor comerciale, decat de protejarea drepturilor omului si a valorilor de
mediu. Cu toate acestea, este posibil sa ne apropiem de o deschidere neobisnuita pentru schimbare.
O varietate de miscari civile, noi tipuri de colaborare si guvernare bazate pe influenta internetului
si scolile neorealiste din domeniul economiei, administrarii mediului si drepturilor omului, castiga
credibilitate si adepti - la nivel local, national, regional, global - si converg catre implementarea
unui nou mod de perceptie a rolului mediului sanatos pentru umanitate.

Aceastd convergentd indica o noud paradigma de drept, dar si in economie si in guvernare,
care ar putea oferi o noud modalitate practica de a reafirma dreptul omului la mediu ca fiind o
guvernare ecologica bazata pe drepturi [3]. Spre deosebire de sintagma ,,drept la un mediu sanatos”
— concept atragdtor din punct de vedere teoretic, dar nedeterminat din punct de vedere operational
-, dreptul uman la guvernare ecologica ar fi ancorat intr-0 istorie bogata din punct de vedere
constiintei colective, bine definitd atat din perspectiva dreptului substantial, cat si a procedurii
jurisdictionale. Dreptul omului la guvernanta ecologicd ar putea ajuta la protejarea siturilor
naturale si a drepturilor conexe acestora, pe care le mostenim in comun si liber, care pentru a fi
transmise catre generatiile viitoare este necesar sa fie gestionate democratic, atat in ceea ce priveste

natura insasi, cat si resursele naturale, in conformitate cu principiile drepturilor omului.



Desi este acceptat pe scara larga faptul cad existd o legatura foarte stransa intre drepturile
omului si mediul inconjurator, nu este intotdeauna clar care este, mai exact, natura acestei
conexiuni. Doua aspecte fundamentale sunt recunoscute de John Knox, in Raportul sau preliminar
privind drepturile omului si mediul [4] si anume cad drepturile omului si mediul sunt
interdependente si, In al doilea rand, ca relatia de interdependentda este complexd, implicand
drepturi multiple ale mai multor persoane si adesea ale unei comunitati intregi. Intrebarea abordata
in acest studiu este daca legislatia in domeniul drepturilor omului, asa cum este practicatd in
prezent, recunoaste si reflectd in mod adecvat interdependenta complexa dintre drepturilor omului
si mediu. In special, apare intrebarea daci instantele pentru drepturile omului iau suficient n
considerare modurile complexe prin care persoanele, comunitatile si mediul sunt interconectate,
atunci cand iau decizii in cazurile referitoare la impactul pe care daunele asupra mediului le au in
vietile indivizilor?

Dovezile crescande ale impactului devastator al degradarii mediului pentru o mare varietate
de drepturi ale omului au dus, in ultimele decenii, la o recunoastere legala a interferentei dintre
drepturile omului si mediu. Aceasta a luat forma ,,ecologizarii” legislatiei privind drepturile
omului, adica la recunoasterea faptului ca daunele aduse mediului pot duce la incalcarea unor
drepturi precum dreptul la sandtate, dreptul la viata si dreptul la un nivel de trai adecvat. De
asemenea, creste recunoasterea din partea instantelor pentru drepturile omului a rolului important
al drepturilor procedurale, precum dreptul la informatie si de participare la luarea deciziilor de
mediu, atunci cand analizeazd acordarea de sprijin pentru persoanele fizice si organizatiile
implicate Tn protejarea mediului.

Mai mult, asistdm la o recunoastere crescuta a existentei unui drept substantial la un mediu
sandtos / durabil, in special in constitutiile statelor. in ciuda acestui fapt, este pusd, adesea, sub
semnul intrebarii, utilizarea domeniului drepturilor omului, in special a dreptului international al
drepturilor omului, in cautarea de remedierii pentru daunele de mediu.

Criticii abordarii bazate pe drepturi pentru realizarea protectiei mediului sustin ca institutiile
din domeniul drepturilor omului nu sunt concepute pentru a face fata revendicarilor de mediu. De
exemplu, se sustine adesea ca legislatia de drepturile omului este preocupatd de drepturile
persoanelor, ceea ce limiteaza sever masura in care revendicdrile privind drepturile omului pot fi
utilizate pentru a rezolva problemele de mediu cum ar fi poluarea, care afecteazd comunitati

ntregi, sau probleme globale de mediu, cum ar fi schimbarea climatica. Prin urmare, este adesea



argumentat ca, in cazul in care daunele aduse mediului sunt luate in considerare in drepturile
omului, consideratia este limitatd in mod obligatoriu la modul in care un drept particular al unei
anumite persoane ar putea fi afectat, iar o abordare bazata pe drepturi nu este utila in abordarea
impactului mai larg pe care degradarea mediului il are asupra comunitatilor intregi sau impactul
diferit pe care il are asupra unor drepturi distincte.

Articularea drepturilor in multe instrumente internationale consolideaza o intelegere
individualistd si deconectatd a drepturilor omului fatd de mediu, definind drepturile izolat unul de
celdlalt si de contextul creat de mediul de viatd. Separarea drepturilor civile si politice de drepturile
sociale si economice, prin abordarea lor in tratate separate, evidentiaza deconectarea aceasta.

Totusi, potentialul de a utiliza drepturile sociale si economice pentru a apara mediul este, Tn
continuare, redus, deoarece instantele de drepturile omului au, in mod obisnuit, doar o competenta
limitata asupra drepturilor sociale si economice. Cu toate acestea, desi criticii privind utilizarea
dreptului omului 1n abordarea problemelor de mediu au, fard indoiald, ca baza de argumentatie,
legislatia drepturilor omului, aceasta este mult mai variata si mai putin staticd decat o recunoaste
interpretarea pur teoretica. Concentrandu-se pe jurisprudenta celor trei tribunale regionale pentru
drepturile omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Comisia si Curtea Africane
pentru Drepturile Omului, precum si Comisia si Curtea Interamericane pentru Drepturile Omului,
aceasta lucrare ia n considerare, in primul rand, modul in care instantele pentru drepturile omului
abordeaza argumentele care confirma ca daunaele aduse mediului au drept consecinta si incélcarea
drepturilor omului si analizeaza daca aceste abordari sunt limitate de o lipsd de intelegere a
interdependentei si complexititii relatiei dintre drepturile omului si mediu. In al doilea rand,
lucrarea analizeazd modul cum practica existentd poate ajuta la dezvoltarea unei abordari a
drepturilor omului in materie de protectie a mediului, care recunoaste pe deplin si asigura
respectarea interdependentei dintre drepturile omului si problematica de mediul in toatd
complexitatea sa.

Desi drepturile asupra mediului nu sunt protejate explicit de Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [5], Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a examinat, totusi, un numar mare de cazuri de mediu si a dezvoltat o jurisprudenta bogata
in acest domeniu. Folosind metoda de interpretare a Conventiei Europene, ca instrument
procedural juridic, care implica faptul cd Conventia Europeanad trebuie interpretatd in conditiile

actuale, Curtea Europeand a examinat cauzele de mediu printr-0 interpretare intensiva a

10



domeniului drepturilor omului si a libertitilor fundamentale protejate de Conventie. In acest
context, Curtea Europeana a dezvoltat o bogata practica judiciara, atat in ceea ce priveste drepturile
fundamentale ale omului, cat si pe cele procedurale Tn materie de mediu. Drepturile procedurale
ale omului Tn materie de mediu se refera la normele care reglementeaza accesul la justitie, accesul
la informatie, participarea publicului la procesul de luare a deciziilor, accesul la remedii pentru
daune si executarea deciziei instantei internationale. Aceste drepturi sunt cuprinse in majoritatea
documentelor internationale de mediu, printre care, probabil, cel mai important loc apartine
Conventiei de la Aarhus [6] .

Vom analiza, pe parcursul acestei cercetari, si jurisprudenta CJUE 1n acest domeniu.
Majoritatea cazurilor legate de stabilirea daunelor aduse sdnatatii umane ca urmare a poluarii si
degradarii mediului trateaza mediul si relatia acestuia cu sanatatea umana. Exista, desigur, o serie
de cazuri care se refera strict la mediu, cum ar fi fauna si flora, dar aceste subiecte care sunt in
afara scopului acestei teze. Sintagma care a fost selectata pentru acest studiu se referd la ,,dreptul
la un mediu sanatos”. Aceastd terminologie este utilizatd in majoritatea literaturii juridice
mentionate in aceasta teza, precum si in mai multe acorduri internationale si constitutii nationale.

Scopul si obiectivele tezei. Acest studiu isi propune sa analizeze regimul juridic privind
dreptul omului la un mediu sanatos si principiile stabilite de Curtea Europeana in practica sa
privind drepturile procedurale ale omului n materie de mediu. Tn acest context, teza de doctor
analizeaza dreptul la un proces echitabil, dreptul la remedii eficiente, dreptul la libertatea de
exprimare, prin exemplificarea celor mai importante cazuri de mediu aduse in fata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. Principiile stabilite in aceste cazuri ar trebui sd fie linii directoare pentru toate
tarile Consiliului Europei atunci cand se aduce in discutie dreptul de acces la o instanta, executarea
hotararilor judecatoresti definitive, dreptul la un remediu efectiv si accesul la informatii in materie
de mediu.

Obiectivele de cercetare:

1. studiul teoretic al conceptelor incluse in sintagma ,,drepturile omului la un mediu sanatos”;
2. evaluarea relatiei institutionale dintre drepturile omului si dreptul la un mediu sanatos in
practica institutionald internationala;

3. analiza tendintelor privind recunoasterea dreptului omului la un mediu sdnatos in practica
juridica internationald si nationala;

4. analiza reglementdrilor juridice ale UE privind dreptul omului la un mediu s@natos;
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5. analiza rolului CEDO si CEJ privind stabilirea cadrului normativ al drepturilor omului la
un mediu sanatos;

6. studiul particularitatilor jurisdictionale privind implementarea practica a dreptului omului
la un mediu sanatos la nivelul UE;

7. studiul dialogului judiciar intre CEDO si CEJ privind cazurile de incalcare a dreptului
omului la un mediu sanatos;

8. analiza unor divergente de opinie in tratarea cazurilor de incalcare a dreptului omului la un
mediu sdnatos;

9. analiza studiilor de caz;

10.  elaborarea recomandarilor cu caracter teoretic in privinta interpretarii unor aspecte legate
de drepturile omului la un mediu sanatos.

Noutatea stiintificA a cercetirii. Unul dintre obiectivele acestei cercetdri este de a
determina daca notorietatea standardelor europene in ceea ce priveste dreptul omului la un mediu
sandtos, in comparatie cu alte sisteme juridice, poate fi mentinuta si atunci cand se aduce 1n discutie
protejarea mediului prin mecanisme juridice pentru drepturile omului. Acest lucru poate fi realizat
analizand jurisprudenta celor doud instante importante la nivel regional care au pronuntat decizii
in acest domeniu, si anume CEDO si CEJ. In acest sens, pentru a vedea daci cele doua instante au
standarde diferite atunci cand evalueazd un caz, analizarea jurisprudentei va incerca sd dea
raspunsul la intrebarea: care este nivelul de impact asupra mediului dincolo de care se considera
ca suntem in prezenta unei incalcari a drepturilor omului? Pentru a depune o cerere in fata oricareia
dintre cele doud instante in cazurile referitoare la vatamarea mediului, solicitantii trebuie sa fi fost
direct afectati de prejudiciul invocat, ceea ce inseamna cd instantele au in vedere un prag ridicat al
daunelor pentru a admite o cerere spre examinare.

Aceste cercetdri acopera o analiza intr-un domeniu destul de nou, si anume, cel al dreptului
international privind drepturile omului, in corelatie cu domeniul mediului si drepturile omului la
un mediu sinitos. In mod specific, aceasti cercetare este realizati prin studiul si analiza
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si a Curtii Europene de Justitie (CEJ)
legata de ,,vatamarea”/distrugerea mediului si corelarea acesteia cu incalcarea drepturilor omului.

Prin urmare, in majoritatea acestor cazuri este foarte dificil sa se indeplineasca standardele
ridicate impuse de instante. Pentru a atinge aceste obiective, cercetarea se va concentra pe gasirea

si analizarea standardelor stabilite de cele doud instante pentru daunele aduse mediului, care pot fi
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gasite 1n jurisprudenta lor, cu scopul de a intelege tendintele identificate in aceste hotarari si care
sunt diferentele dintre abordarile lor. Prin urmare, vom identifica rolul pe care il joaca diferitele
interese in procesul de luare a deciziilor in fata celor doud instante. In acest caz, practic vom analiza
doua abordari diferite in ceea ce priveste drepturile asupra mediului: abordarea drepturilor omului
versus abordarea business / economica.

Valoarea aplicativa a cercetirii. Aceasta cercetare va ajuta la stabilirea unor concluzii cu
privire la pozitia actuala a fiecarei instante Tn evaluarea situatiei actuale a mediului si a relatiei sale
cu drepturile omului. Cu alte cuvinte, se va stabili pozitia lor in ceea ce priveste perspectiva
reinterpretarii drepturilor omului in lumina preocuparilor de mediu, analizand aspectele in care se
intersecteaza jurisprudenta celor doud instante si, in acelasi timp, chestiunile cu privire la care apar
contradictii.

Mai mult, obiectivul principal al acestei lucrari este strans legat de o problema mai extinsa
si mai importanta decat problematica dreptului la daune rezultate din incalcari ale dreptului la un
mediu sdnatos, mai exact necesitatea gasirii unui echilibru intre un mediu sdnatos si dezvoltarea
ulterioard a societatii noastre. Necesitatea realizarii acestui echilibru va rezulta din jurisprudenta
instantelor nationale. Din aceastd perspectivd, cercetarea se va concentra asupra identificarii
modului in care acest echilibru a fost realizat prin jurisprudenta celor doud institutii, cele mai
importante instante din Europa privind apararea drepturilor omului in raport cu un mediu sanatos.
Noutatea abordarii consta in apelarea la argumente legate de dezvoltarea durabild, in contextul in
care nu se poate vorbi, astazi, despre drepturile asupra mediului, in special in societatea europeana,
fara a ne referi si la dezvoltare, ca drept fundamental al omului. Altfel spus, in procesul de
dezvoltare a societatii din punct de vedere socio-economic, problema dreptului la un mediu sanatos
devine una inerenta.

Drept urmare, exista un oarecare conflict intre oferirea unei protectii ridicate pentru mediu
sanatos si, in acelasi timp, oferirea unei perspective de dezvoltare nelimitata a sectoarelor socio-
economice. Astfel, problema care apare aici este analizarea modului in care instantele reusesc sa
gaseascd un echilibru intre interesele de dezvoltare a mediului in fiecare dintre cazurile aduse in
fata lor, din perspectiva drepturilor omului la un mediu sanatos. Pentru a gasi raspuns la aceasta
problemd, vom examina modul in care standardele impuse de instante intrd in conflict cu aspectele

legate de dezvoltare, n special in raport cu statele europene.
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Publicatiile la tema tezei. Rezultatele cercetarii si-au gasit reflectare in rapoartele

prezentate n cadrul unor Intruniri stiintifice nationale si internationale (colocvii, conferinte,

congrese), precum si intr-o serie de publicatii stiintifice, dintre care le enumeram pe cele mai

importante:

Evolutia politicii comunitare in materia drepturilor omului la un mediu sanatos.
Materiale ale Conferintei stiintifico-practice cu participare internationald 17 mai
2019. Teoria si practica administrarii publice Chisindu, 2019. Pag. 431-438;
Consacrarea legislativa internationala a dreptului la un mediu sanatos si
echilibrat ecologic. Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al
Cercetarii si Educatiei Vol.6, Partea 1, 2019 Conferinta "Perspectivele si
Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei"6, Cahul,
Moldova, 6 iunie 2019. Disponibil in IBN: 24 decembrie 2019. Pag. 143-152;
The right of Humans to a Heathy Environment, a Fourth Generation Human
Right. Postmodern Openings - Covered in: Web of Science (WOS); EBSCO;
ERIH+; Google Scholar; Index Copernicus; Ideas RePeC; Econpapers; Socionet;
CEEOL; Ulrich ProQuest; Cabell, Journalseek; Scipio; Philpapers;
SHERPA/RoMEOQO repositories; KVK; WorldCat; CrossRef; CrossCheck. 2021,
Volume 12, Issue 2, pages: 274-297 ; ISSN: 2068-0236 | e-ISSN: 2069-9387.

DOI: https://doi.org/10.18662/po/12.2/308.

Theoretical considerations regarding the human right to a healthy environment.
Publicat in: JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES numarul 34/
2023 (aparitie: 15 octombrie 2023), Editor: Institutul de Studii Multiculturale
ALPHA; Editura Arhipelag XXI, ISSN: 2248-3004, Web site: http://asociatia-
alpha.ro/jrls.php. Indexare Baze de date internationale: CEEOL, Global Impact
Factor, Google Academic,Research Gate, Academic.edu, WorldCat, SSRN, BDD,
OCLC, SJIFactor, Electronic Journals Library (EZB), Scilit.

The role of insolvency proceedings. the concept and characteristics of the
insolvency procedure. Publicat in: JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY
STUDIES numarul 34/ 2023 (aparitie: 15 octombrie 2023), Editor: Institutul de
Studii Multiculturale ALPHA; Editura Arhipelag XXI, ISSN: 2248-3004, Web

site: http://asociatia-alpha.ro/jrls.php. Indexare Baze de date internationale:
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CEEOL, Global Impact Factor, Google Academic, Research Gate, Academic.edu,
WorldCat, SSRN, BDD, OCLC, SJIFactor, Electronic Journals Library (EZB),
Scilit..

e Particularitatile de punere in aplicare a politicii comunitare de mediu privind
asigurarea dreptului la un mediu sandtos, In revista stiintifico-preactica ”Vector

European” - Nr.2/2023, ISSN:2345-1106.

Structura si continutul tezei. Primul capitol al tezei va face o descriere mai detaliata a
scopului acestei cercetari si va oferi o scurtd privire de ansamblu asupra metodologiei utilizate
pentru investigatie. Abordarea de tipul ,,mediu ca preconditie” este un punct de plecare care poate
oferi baza pentru o analizd complexa, ca modalitate de a creiona relatia dintre drepturile omului si
mediul inconjurator. Cu toate acestea, lectiile de dezvoltare durabila din unele state au aratat, din
nou, ca nu este Intotdeauna posibil sd se evite compromisurile si alegerile dintre prioritatile
concurente, inclusiv prioritatile de promovare a drepturilor omului si protejare a mediului.

Cel de-al doilea capitol se va concentra pe hotararile celor doua instante analizate si, in
acelasi timp, asupra dispozitiilor legale referitoare la analiza jurisprudentei instantelor. in absenta
unui mandat expres sau a unei institutii unice cu un mandat clar structurat, cercetatorii si factorii
de decizie utilizeaza creativ instrumentele juridice internationale existente. Concentrandu-se pe
confluenta dintre drepturile omului si mediul inconjurator, acestia isi propun sa reconstruiasca
sistemul de guvernare de mediu international la nivel national, imprimand institutiilor existente
capacitatea de a raspunde eficient la provocarile presante si multifatetate ale mediului si drepturilor
omului.

Al treilea capitol se va concentra pe raspunsul la intrebarea privind existenta si realizarea
prin jurisprudenta instantelor a unui echilibru intre nevoia unei protectii ridicate a mediului si
necesitatea dezvoltarii societatii (infrastructurd de mediu, institutii de protectia mediului,
interdependenta institutionald dintre sectorul economic si protectia mediului). Cercetarea realizata
in acest capitol conduce la concluzia cd, in scopul incorporarii problemelor de mediu, CEDO se
concentreaza pe reinterpretarea drepturilor omului stabilite in Conventie. Cu toate acestea, Curtea
Europeana de Justitie se concentreazd mai mult pe realizarea unei dezvoltari durabile eficiente,

care sd poatd sustine economia statelor membre UE.
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CAPITOLUL I. ASPECTE TEORETICE SI METODOLOGICE PRIVIND
CERCETAREA REGIMULUI JURIDIC PRIVIND DREPTURILE
OMULUI LA UN MEDIU SANATOS TN JURISPRUDENTA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

1.1.Consideratii teoretice privind evaluarea relatiei institutionale dintre drepturile omului
si mediul inconjurator

Problema schimbarilor climatice se afla, de ceva timp, pe agenda politicd internationala.
Astfel, drepturile omului la un mediu sanatos, conform unor autori, in prima instanta, se refera la
,0 gama larga de fenomene globale create preponderent prin arderea combustibililor fosili” [7].
Aceste fenomene includ incélzirea globala, dar si cresterea nivelului marii, topirea ghetarilor,
schimbari in biodiversitate si evenimente meteorologice extreme, care afecteaza direct mediul
natural de viatad a sute de mii de oameni. Totusi, atentia comunitatii internationale s-a concentrat
mai ales pe reducerea incilzirii globale, care este definita ca ,,tendinta de crestere a temperaturii
pe intregul Pamant, de la inceputul secolului al XX-lea si, mai ales, de la sfarsitul anilor *70, din
cauza cresteril emisiilor generate de arderea combustibili fosili, incepand cu revolutia industriala”
[8].

In Acordul de la Paris din 2015, comunitatea mondiala s-a angajat si limiteze incilzirea
globala ,,peste nivelurile preindustriale si sd urmareascd sa limiteze cresterea la 1,5 © C” [9].
Guvernele isi luasera, deja, angajamente Tn acest scop, prin de la Acordul de la Cancun, din 2010,
n care a fost consacrat oficial, pentru prima data, pericolul iminent al incalzirii globale [10]. Dar,
Acordul de la Paris [9] contine, in plus, un plan de actiune globala. Tinta de 2°C este considerata,
pe scara largd, drept limita absoluta pentru a evita efectele cele mai devastatoare ale schimbarilor
climatice. In 2015, temperatura globali a crescut deja cu 1° C, comparativ cu perioada
preindustriala, din 1851-1880. Mai mult, IPCC a clarificat fara echivoc, in Raportul de evaluare
[11], legdtura dintre comportamentul uman si schimbarile climatice: ,,influenta umana asupra
sistemului climatic este clara”, afirma acesta, ,,iar emisiile antropice recente de gaze cu efect de
serd sunt cele mai mari din istorie. Schimbarile climatice recente au avut efecte extinse asupra
sistemelor umane si naturale” [11]. Acest raport concluzioneaza ca drepturile omului sunt
amenintate de comportamentul economic uman prin exploatarea in exces a resurselor de mediu.

Dupa cum am mentionat mai sus, exista semne ale unor valuri juridice de transformare,

motivate de o Intelegere mai profunda a implicatiilor impactului schimbarilor climatice asupra
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drepturilor omului. Declaratia privind drepturile omului si schimbarile climatice a fost dezvoltata
ca un instrument normativ pentru a sustine aspiratiile celor care doresc sa construiascd viitorul
climatic alternativ. Dupa cum s-a demonstrat, schimbarile climatice sunt mai mult decat o
problema tehnica sau stiintificd. Reprezintd o crizd profunda a ierarhiei din societitile umane,
marcatd de distributia inegala a factorilor de vulnerabilitate sociala. Prin urmare, este surprinzator
faptul ca atat de multe initiative recente indica directia de a vedea drepturile omului ca pe un drept
intrinsec, amenintat de schimbdrile climatice. Intr-adevir, este vital ca respectarea drepturilor
omului sa fie inteleasd acum ca un element indispensabil al oricarei abordari adecvate pentru
schimbarile climatice. Drepturile omului ofera un puternic limbaj meta-etic al criticii scenariilor
viitoare alternative de dezvoltare, daca aceste drepturi sunt intelese pentru a se referi la o umanitate
reimaginata.

Tn concluzie, este interesant de vizut cd, pe masura ce un sistem de drepturi ale omului pare
sa fie mai flexibil in conectarea protectiei dreptului la viata si a mediului impotriva schimbarilor
climatice, cu atit mai putine cazuri au fost raportate care sa necesite interventia instantelor. Mai
mult decat atat, cerintele generale privind starea reala a mediului nu par intotdeauna sa
indeplineasca, in practica, cerintele dreptului la sanatate. CEDO are prin excelentd cele mai stricte
cerinte privind implicarea cetatenilor in conservarea mediului, iar Conventia nu contine un drept
specific asupra mediului. Cu toate acestea, CEDO a dat hotarari privind dreptul la un mediu sanétos
intr-un numar mare de cazuri si a extins interpretarea articolelor 2 si 8 [5] in moduri destul de
creative, pentru a asigura protectia mediului. S-au Tnregistrat progrese considerabile in
recunoasterea unei dimensiuni de mediu a drepturilor omului. Cu toate acestea, rdimane de vazut
daca dreptul la viata este Intr-adevar cea mai eficientd abordare in acest sens, Intrucat unele cazuri
au vizat doar viata oamenilor, nu si mediul insusi. Dreptul la respectarea vietii private se dovedeste
a fi un argument mult mai eficient in jurisprudenta ambelor instante (CEDO si CJUE), desi
consideram ca este Indoielnic dacd degradarea mediului, atunci cand interfereaza cu integritatea
fizica a unui individ, impune a se invoca automat dreptul la viata.

Ideea ca existd un set de drepturi universale inalienabile, la care toti indivizii au un drept
incontestabil in virtutea apartenentei lor la specia umana, iese in evidentd ca fiind realizarea
semnificativa a jurisprudentei internationale din secolul al XX-lea. Tn timp ce istoria drepturilor
omului poate fi trasata retrospectiv pana in antichitate, drepturile omului au aparut ca o ,,institutie

de drept international” ca raspuns la atrocitatile naziste si comuniste din primele decenii ale
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secolului al XX-lea. Declaratia universala a drepturilor omului [12], adoptata alaturi de Carta
Natiunilor Unite [13], a Inceput procesul de redefinire a suveranitdtii, pentru a include
responsabilititi fati de cetiteni si rezidenti. In calitate de membri ai Natiunilor Unite, statele s-au
angajat sa respecte drepturile omului si a libertatilor fundamentale la nivel global [14]. Declaratia
universala [12] se concentreaza in principal pe limitele corespunzatoare ale puterii de stat fata de
persoanele care locuiesc pe teritoriul lor, in special fatd de cei care sunt membri ai minoritati
rasiale, etnice sau religioase marginalizate.

Ca atare, legislatia internationald privind drepturile omului abordeaza in principal modul
in care oamenii ar trebui sd fie tratati de guvernul statelor a caror cetdteni sunt si de institutiile
subordonate guvernului [15]. Din acest punct de vedere, domeniul drepturilor omului a compilat
o lista tot mai vasta de drepturi de baza pe care statele trebuie sa le respecte si cu privire la care
sunt responsabile pentru asigurarea acestora. Aceste drepturi ale omului au fost acceptate din ce in
ce mai mult ca norme de reglementare a comportamentului statelor fata de proprii cetateni [16].

Pactele internationale pentru drepturile omului si proliferarea tratatelor privind drepturile
omului care au urmat, detaliaza mai mult scopul si atingerea obiectivelor de protectie a drepturilor
omului descrise in Declaratia universala [12]. Asa cum a reiterat Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite in 1998, ,fiecare stat are responsabilitatea si obligatia principald de a proteja,
promova si implementa toate drepturile omului si libertatile fundamentale™ [17]. Astfel, drepturile
omului au stabilit noi standarde de conduita pentru state si persoane fizice, in contextul asteptarilor
cetatenilor. Cu toate acestea, adoptarea aproape universald a tratatelor internationale pentru
drepturile omului nu a fost un panaceu. Abuzurile continua si nici Declaratia Universala [12], nici
Conventia impotriva Genocidului, nici Curtea Penala Internationald nu au pus capat acestora [18].

Chiar daca problemele persista, secolul al XXI-lea aduce noi provocari pentru protectia
mediului si asigurarea unui climat sdndtos. Fiecare zi aduce noi dovezi ca activitatea umana
modifica dramatic si ireversibil intreaga planeta - dezvaluind sistemele de sustinere a vietii de care
depindem noi si toate celelalte vietuitoare. Problema morala definitorie si provocarea justitiei
sociale din secolul al XXI-lea poate preveni efectele tragice ale schimbarilor climatice. In acest
sens, Amy Sinden a numit reglementarile din domeniul drepturilor omului ca fiind ,,cel mai bun
raspuns al legii la o transgresiune morald profunda, de neconceput si de anvergurda morala” [19].

Normelor internationale privind drepturile omului invoca discursul stiintific n toate reglementarile
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privind schimbarile climatice, deoarece legiuitorii, autoritatile de reglementare si avocatii incearca
sd implementeze ,,puterea drepturilor omului” [20] in aceasta noua lupta.

Mai mult, existd, cu siguranta, avantaje pentru o astfel de abordare, dintre care nu este de
neglijat posibilitatea de a acorda problemelor de mediu o parte din valoarea normativa
neconditionatd si aplicabilitatea imediatd asociatd drepturilor omului. Dupd cum scria Louis
Henkin, ,,drepturile omului se bucura de prima facie, presupun inviolabilitate si adesea vor fi
prioritare in fata altor avantaje publice” [21]. Sau, asa cum a caracterizat Myers McDougal
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, aceasta este ,,dreptul comun consacrat, care are
atributele de jus cogens” [22].

Dreptul international pare sa reflecte din ce in ce mai mult aceasta viziune a universalitatii
drepturilor omului. De exemplu, Tn decizia din cauza Barcelona Traction (Belgia v. Spania), Curtea
Internationala de Justitie (ICJ) a sugerat ca ,,drepturile fundamentale ale persoanei umane” creeaza
obligatii erga omnes [23], dicton citat in contextul afirmatiei anterioare a judecdtorului Tanaka,
conform careia ,,legea privind protectia drepturilor omului poate fi consideratd ca apartinand lui
jus cogens” [24].

Recunoasterea dreptului omului la un mediu sanatos ar clarifica obligatiile pe care atat
statele, cat si institutiile internationale le au fatd de protectia mediului. Astfel, persoanele afectate
ar avea oportunitatea de a solicita reparatii in fata instantelor nationale, precum si de a beneficia
de protectia oferita de tribunalele internationale, in cazul in care remedierile la nivel national se
dovedesc a fi inadecvate. Intr-adevir, invocarea drepturilor omului este o modalitate de a ridica
problemele de mediu ,,deasupra rangului si a obiectivelor societatii concurente” [25] si de a le
inzestra cu o aurd de atemporalitate absoluta si de validitate universald. Cu toate acestea, distanta
dintre ,,lege asa cum este” (lex lata) si ,,lege asa cum ar trebui sa fie” (lex ferenda) este distanta
dintre articularea drepturilor omului in tratate si acorduri si realizarea lor pe teren.

Aceasta preocupare se preteaza la dezbaterea continud privind existenta unei ierarhii intre
drepturile omului - in special intre asa-numitele drepturi de prima generatie (civile si politice),
drepturi de a doua generatie (economice, sociale si culturale) si drepturi de a treia generatie
(drepturi de solidaritate, inclusiv dreptul la pace, dezvoltare si la un mediu protejat) - si apar
intrebdri despre utilitatea acestora, in contextul unor pledoarii pentru protectia mediului prin

intermediul drepturilor omului. Structural, aceastd idee poate fi rezumata grafic, pentru a releva
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interferenta dintre drepturile omului si nivelul de asigurare a dreptului la un mediu sanatos, astfel

cum apare Tn figura 1.1. de mai jos.

Figura I.1. Protectia mediului prin ierarhia drepturilor omului (generatiile de drepturi)
Sursa: Conceptia autorului

Profesorul Alan Boyle [26] considera ca dreptul la un mediu sandtos nu se incadreaza in
niciuna din cele trei generatii ale drepturilor omului. El sustine ca dreptul la un mediu sanatos
poate fi vazut si tratat prin prisma tuturor celor trei generatii ale drepturilor omului. Pe de alta
parte, profesorul Dinah Shelton [27] explicd legdtura dintre mediu si drepturile omului prin trei
abordari. In primul rand, potrivit lui Shelton, un mediu sinitos este o preconditie a satisfacerii
drepturilor omului. A doua abordare se bazeaza pe instrumente internationale de mediu, care
formuleaza o legatura intre drepturile omului si protectia mediului. in mare parte din punct de
vedere procedural. A treia abordare sustine cd dreptul la un mediu sanatos este un drept material
al omului.

In contextul schimbdrilor climatice, de exemplu, Statele Unite au caracterizat incercarile
de a lega drepturile omului de protectia mediului ca fiind un drept ,,nepragmatic si neintelept” [28].
Alti cercetdtori se opun drepturilor omului la un mediu sanatos, intrucat se concentreaza prea mult
pe fiintele umane si mai putin pe mediul insusi [29]. In cele din urma, disputele teoretice se rezumi

la disputele terminologice. Definitiile legale ale cuvantului ,,mediu” sunt adesea create in jurul
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explicatiilor din dictionarele conventionale, deoarece majoritatea dictionarelor juridice par sd nu
aibd o definitie a termenului de mediu. Acest lucru nu este surprinzator, intrucat intelegerea
conceptuald a termenului a suferit schimbari de-a lungul timpului, influentata de diverse stiinte.

Dupa cum remarca Phillipe Sands, termenul ,,mediu” intr-un context legal nu are o
,utilizare general acceptatd conceptual in dreptul international” [30]. ,,Mediul”, in general, este
definit ca ,,mediul Inconjurator sau conditiile in care o persoand, un animal sau o plantd traieste
sau opereaza” [31], iar alteori este definit ca fiind ,,lJumea naturala ca intreg sau ca o0 anumita zona
geografica, putand fi afectat de activitatea umand” [31]. Principiul nr. 2 al declaratiei de la
Stockholm din 1972 nu ofera o definitie clard a ,,mediului”, ci descrie resursele naturale ale
pamantului drept ,,aerul, apa, pdmantul, flora si fauna, In special esantioane reprezentative ale
ecosistemelor naturale” [32]. De asemenea, face distinctia intre mediul ,natural” si ,,mediul
antropic”.

Legea privind protectia mediului din 1990 a Regatului Unit ofera o definitie foarte largd a
termenului ,,mediu”. Asa cum prevede acest act normativ ,,mediul” este format din toate sau
oricare dintre urmatoarele elemente: aerul, apa si pamantul, iar mediul de aer include aerul din
cladiri si aerul din alte structuri naturale sau create de om deasupra sau sub pamant [33]. Un aviz
consultativ al Curtii Internationale de Justitie din 1996 privind armele nucleare a afirmat ca
»mediul” nu ,,este o abstractizare, dar reprezintd spatiul de viata, calitatea vietii si Insdsi sdnatatea
fiintelor umane, inclusiv a generatiilor nendscute" [34].

Conventia de la Lugano din 1993 defineste mediul ca fiind:

1) ,,resursele naturale, atat abiotice, cat si biotice, cum ar fi aerul, apa, solul, fauna si flora
si interactiunea dintre acesi factori” [35],

2) ,,proprietatea care face parte din patrimoniul cultural” [35] si

3) ,,aspectele caracteristice ale peisajului” [35].

In mod evident, conceptul de mediu ,,mediu” poate avea, din punct de vedere juridic, mai
multe semnificatii, In functie de context. Spre exemplu, sintagmele ,,poluarea mediului” si ,,dauna
de mediu” pot avea diferite conotatii in dreptul international al mediului. Sands sustine [30] ca
»daunele de mediu” trebuie sa depaseasca un anumit nivel de gravitate din punct de vedere al
efectelor, pentru a deveni daune compensabile si ilustreaza diferentele de continut semantic cu

care termenii sunt folositi in articolul 8 din Conventia de la Lugano [35].
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Conventia din 1979 privind poluarea atmosferica transfrontalierd pe distante lungi ofera o
definitie a poludrii aerului, dar aceasta definitie poate fi utilizatd si pentru a defini alte tipuri de
poluare a mediului. Primul alineat al articolului 1 defineste poluarea aerului drept ,,introducerea in
atmosfera de catre om, direct sau indirect, de substante sau energie care au o actiune nociva de
natura sa puna in pericol sandtatea omului, sa dauneze resurselor biologice si ecosistemelor, sa
deterioreze bunurile materiale si sa aduca atingere sau sa pagubeasca valorile de agrement si alte
utilizari legitime ale mediului inconjurator” [36]. Cu alte cuvinte, poluarea este definita ca orice
substanta introdusa de om in atmosfera si care are efecte daunatoare asupra mediului.

Deoarece termenul ,,mediu” nu are implicatii In ceea ce priveste nivelurile de calitate a
mediului Tn sine, adesea i Se adauga anumite adjective (atribute). Shelton a denumit aceste atribute
suplimentare drept ,,termeni de calificare” [37]. Cuvinte precum ,,sandtos” si ,,adecvat” sunt adesea
folosite in legatura cu ,,dreptul la mediu”. Exemple de alti termeni folositi sunt ,,curat” sau ,,sigur”.
In ceea ce priveste standardele pe care acesti termeni de calificare le impun a fi asigurate in
practica, Shelton a ajuns la concluzia ca ,,nu exista un standard precis si niciun astfel de standard
nu poate fi stabilit Tn tratatele privind drepturile omului” [27].

Grupul de experti pentru Dreptul Mediului al Comisiei Mondiale pentru Mediu si
Dezvoltare a analizat termenul ,,adecvat” prin raportare la standardele de mediu [38]. In raportul
Grupului, s-a argumentat ca determinarea calitatii mediului ca fiind unul ,,adecvat” va depinde
Tntr-o masura considerabila de multi factori regionali sau locali, precum natura mediului in cauza,
tipul de utilizare al acestuia, mijloacele care stau la dispozitia autoritatilor publice si a populatiei,
precum si asteptarile in sine ale indivizilor, care au standarde variabile, cum ar fi indicatorii
economici, nevoile specifice si resursele detinute.

Atat amenintarile la adresa mediului, cit si masurile necesare sunt supuse unei schimbari
constante bazate pe progrese in cunostintele stiintifice si modelele de mediu. Astfel, este imposibil
ca un instrument pentru drepturile omului s specifice exact produsele care nu trebuie utilizate sau
care este compozitia chimica a aerului care trebuie mentinuta. Aceste aspecte vor varia in acelasi
mod in care se schimba situatiile economice ale comunitdtilor. Masurile necesare pentru punerea
in aplicare a dreptului la mediu vor fi, astfel, determinate prin raportare la constatarile privind
starea mediului, iar reglementdrile vor trebui sa fie adaptabile, pentru a putea fi modificate rapid.
Expresia care a fost selectatd pentru acest studiu se refera la ,,dreptul la un mediu sanatos” [39].

Aceastd terminologie este utilizatd in majoritatea literaturii juridice mentionate in aceasta teza,
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precum si in mai multe acorduri internationale si constitutii nationale. Cu toate acestea, termenul
,»sanatos” poate fi inlocuit cu alti termeni similari, cum ar fi cei mentionati anterior.

Este important sd redam corelatia dintre drepturile omului si necesitatea mentinerii unui
mediu sandtos. Astfel, la nivel global, functioneazd mai multe institutii functioneaza care au
atributii in protectia mediului. Un set analog, dar distinct de institutii internationale, este insarcinat
cu realizarea drepturilor omului. Aceste institutii au luat nastere din traditii juridice foarte diferite.
Pentru a generaliza, drepturile omului sunt Inradacinate in traditia dreptului natural, de unde au
fost preluate in dreptul international, in timp ce dreptul mediului este produsul unei traditii legale
pozitive mult mai centrate pe stat. Spre deosebire de scopul drepturilor omului, dreptul mediului
nu are neaparat ca scop principal protectia fiintelor umane. Intr-adevir, caracteristica distinctiva a
legislatiei de mediu este concentrarea sa asupra mediului natural. In schimb, chiar si invocate in
contextul mediului, drepturile omului se concentreaza pe protejarea fiintelor umane, mai degraba
decat pe protejarea mediului insusi. Pe langa fundamentele institutionale si diferenta conceptuala,
timpul a jucat de asemenea un rol in dezvoltarea separata a regimurilor de drepturi ale omului si a
regimurilor de mediu. Instrumentele fundamentale pentru drepturile omului au fost redactate cu
mult timp Tnainte de constientizarea provocarilor de mediu, precum schimbarile climatice.

Petitia inuitd din 2005 céatre Comisia Interamericana pentru Drepturile Omului [40] a reunit
aceste doud directii ale dreptului international. In aceasti petitie, Consiliul Circumpolar Inuit a
sustinut ca Statele Unite si-au incalcat obligatiile din Declaratia americana privind drepturile si
indatoririle omului prin faptul ca nu au reglementat emisiile de gaze cu efect de sera si ca
inactiunea Statelor Unite a amenintat dreptul inutilor la viatd, sanatate, cultura si mijloace de trai.
Desi Comisia Interamericand nu a emis o hotarare, aceastd petitie a stabilit ca intersectia dintre
drepturile omului si schimbarile climatice este un subiect ce meritd mai multd consideratie
internationala.

Astfel, punctele de intersectie si de suprapunere intre necesitatea de a proteja mediul si
drepturile omului sunt tot mai evidente. Raspunzand acestei convergente, institutiile de mediu si
cele de drepturile omului sunt angajate in prezent intr-o cooperare fara precedent, coordonarea
activitatilor, alinierea politicilor si, in general, construirea de punti intre organismele cu atributii
judiciare si practica acestor organisme, care a fost privita in mod traditional ca fiind separata si

distincta. Aceste eforturi ar fi, fard indoiald, consolidate, in cazul in care comunitatea internationala
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ar furniza atributii mai clare, care ar directiona in mod expres aceste institutii s abordeze
schimbarile climatice Intr-o maniera holistica.

Analizand, in continuare, cazul Consiliului Circumpolar Inuit si a petitiei depuse catre
Comisia Interamericand pentru Drepturile Omului, in parte aceasta contureaza faptul cd, intr-
adevar, regimurile din tratatele internationale nu au recunoscut intr-o maniera facila relatia dintre
drepturile omului si schimbirile climatice. Intr-adevar, abia in 2009, Consiliul pentru Drepturile
Omului a recunoscut oficial ca schimbarile climatice au o ,,serie de implicatii, directe si indirecte,
pentru desfasurarea efectiva a drepturilor omului” [41]. Cu toate acestea, odata facut acest prim
pas, Consiliul pentru drepturile omului a impus necesitatea de a gandi schimbarile climatice in
termeni de drepturi ale omului. Pana in 2011, Consiliul a oferit Oficiului Tnaltului Comisar pentru
Drepturile Omului un mandat clar de a lucra indeaproape cu secretariatul UNFCCC, mentionand
ca ,,implementarea completa, eficienta si sustinutd a atributiilor UNFCCC este importanta pentru
a sprijini eforturile nationale pentru realizarea drepturilor omului implicate de impactul legat de
schimbarile climatice” [42].

Schimbarile climatice au fost incorporate in rezolutiile de prelungire a mandatelor
raportorului special privind dreptul la hrana, si ale raportorului special pentru locuinte adecvate.
Mai mult, Consiliul a instituit proceduri speciale pentru mediu, precum si privind apa curatd si
canalizarea, eliminarea deseurilor toxice, dreptul la hrana, dreptul la locuinta, drepturile culturale
ale populatiilor autohtone, responsabilitatea corporativa si alte drepturi relevante ale omului aflate
in legatura cu schimbadrile climatice.

Legislatia internationald a drepturilor omului si-a extins astdzi amploarea in mai multe
domenii ale dreptului international, inclusiv inspre dreptul mediului. Acest lucru a fost observat
de unii juristi, care afirma ca ,,ambitiile imperiale” ale dreptului omului, constituie o amenintare
la coerenta dreptului international. Acestia sustin ca majoritatea domeniilor catre care s-a extins
legislatia privind drepturile omului sunt deja guvernate de un timp indelungat de regimuri juridice
specifice si au dezvoltat deja propriile lor cadre pentru echilibrarea diverselor drepturi si obligatii
[43]. Unii autori considera cd abordarea prin prisma drepturilor omului este inutila si indezirabila,
intrucat creeaza confuzie in regimul juridic consacrat al anumitor institutii dee drept international,
stimuland astfel o fragmentare si mai mare a ordinii juridice [44]. Intr-adevir, este adevarat ca
drepturile omului sunt din ce in ce mai des invocate in contextul provocarilor de mediu, litigiilor

privind investitiile, in cazurile de drept comercial etc.
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Uneori, se afirma ca drepturile omului sunt drepturi naturale, ceea ce inseamna ca exista
independent de sistemele juridice in traditia dreptului natural. Dacd si in ce masura drepturile
omului pot fi considerate ca fiind universale, este o problema inca supusa dezbaterii. Un motiv
particular pentru aparitia diferitelor opinii in literatura juridica pare a fi faptul ca drepturile omului
sunt considerate universale in teorie, comparativ cu efectul lor mai limitat din practica. La nivel
fundamental, se poate spune ca un drept uman este un drept universal. Aceasta afirmatie se poate
baza, de exemplu, pe o interpretare a Declaratiei universale a drepturilor omului. In ceea ce priveste
drepturile statuate in Declaratie, In preambul se exprimd scopul Declaratiei de a asigura
recunoasterea gi respectarea universala si eficienta a acelor drepturi.

Legaturile care sunt stabilite in mod constant intre drepturile omului si alte domenii ale
dreptului international implicd faptul ca instantele din diferite ramuri specializate ale ordinii
judiciare internationale pot fi confruntate cu revendicari privind drepturile omului, iar aceste
instante pot pronunta decizii contradictorii sau chiar pot exclude anumite norme aplicabile in
domeniul drepturilor omului din simplulmotiv ca instantele respective nu sunt instante pentru
drepturile omului, au competentd diferitd si proceduri specifice. Caracterizarea implicatiilor
drepturilor omului 1n aproape toate domeniile de fond ale dreptului international este importanta
si necesara astazi, deoarece societatea necesita protectia standardelor ideale de interactiune umana,
civila, economica si sociala aduse de drepturile omului.

Extinderea si diversificarea dreptului international a fost marcatd de dezvoltarea unor
sisteme de norme in diverse domenii, de regula specializate, care nu au o relatie clard intre ele, nu
sunt supuse coordondrii sau revizuirii de cdtre un organism comun $i care nu se bazeaza pe nicio
relatie ierarhica. Intr-adevir, complexitatea si diversificarea dreptului international au dus la
inevitabile suprapuneri intre regimurile juridice ale unor institutii, care sunt necesare pentru
functionarea eficientd a sistemului juridic international in ansamblu.

Proliferarea necontrolatd si suprapunerile normelor si competentelor institutionale pot
prezenta probleme pentru dreptul international. Conflictele de regim juridic au aparut ori de cate
ori regimuri specializate s-au suprapus peste alte regimuri. Un regim specializat poate fi definit ca
un regim specializat in sistemul juridic international. Acesta consta dintr-un sistem de reguli
prevazut intr-un acord international sau un grup de acorduri, care reglementeaza un domeniu

specific, cum ar fi dreptul comercial, dreptul mediului si dreptul marii sau drepturile omului.
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Regimurile specializate au autonomie proprie si au preeminenta in domeniul lor de aplicare fata
de alte norme de drept international, cu caracter general.

Dar regimurile specializate nu sunt in Tntregime autosuficiente, Tn sensul cel mai strict al
termenului, ci, mai degraba, se poate spune ca sunt ,,semiizolate” de restul normelor de drept
international. Acest lucru se Intdmpla deoarece este inevitabil ca regimurile specializate sa
interactioneze Intre ele si cu normele cu aplicabilitate generald ale dreptului international. O
problema comuna este aceea ca normele pe baza carora s-au stabilit regimuri specializate ar putea
fi interpretate 1n functie de obiectul si scopul unui regim anume, iar acest lucru ar putea duce la o
minterpretare autonoma” a tratatelor [31]. Aceasta problema este un aspect particular al unei
probleme teoretice mai extinse, denumita ,,fragmentarea dreptului international”.

Prin urmare, fragmentarea este inerenta din perspectiva drepturilor omului, deoarece
protectia drepturilor omului este acum un subiect ce trebuie luat in calcul in deciziile mai multor
forumuri care aplica dreptul international. Astfel, unii teoreticieni considera ca extinderea
drepturilor omului in alte domenii ale dreptului este o ,umanizare” necesara a dreptului
international. Acestia sustin ca ,,legislatia drepturilor omului ofera un set de reguli si principii
unificatoare, care ar putea unifica un sistem juridic international fragmentat” [31]. In aceasta
privintd, se poate sustine ca normele privind drepturile omului au un rol justificabil in varful
ierarhiei normelor internationale.

Desi dreptul international presupune un sistem orizontal de norme, aplicat printr-un sistem
descentralizat, se poate stabili o ierarhie intre normele sale, chiar dacd aceasta este discutabila.
Acest argument a fost sustinut de ILC atunci cand afirmd ca: ,.ca sistem juridic, dreptul
international nu este o colectie aleatorie de astfel de norme; exista relatii semnificative intre ele;
astfel, normele pot exista la niveluri ierarhice superioare si inferioare” [45].

O parte importantd a practicii si literaturii drepturilor omului promoveaza dreptul
international in domeniul drepturilor omului in varful ierarhiei dreptului international, concept
cunoscut si sub numele de ,,primatul drepturilor omului” [46]. Practica instantelor indica faptul ca
atunci cand apar conflicte intre obligatiile privind drepturile omului si anumite alte categorii de
obligatii internationale, cum ar fi imunitatile, securitatea colectiva, comertul si dreptul de mediu,
solutionarea acestor litigii se realizeaza intotdeauna cu scopul principal de a proteja sau consolida

elementele de baza ale drepturilor omului.
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Existd, asadar, o opinie predominanta conform careia normele privind drepturile omului au
dobandit o pozitie ierarhica speciald fata de alte norme internationale. Acest lucru este valabil si
pentru ca majoritatea normelor internationale care se califica drept jus cogens si / sau norme cu
aplicabilitate erga omnes sunt norme privind drepturile omului sau sunt norme necesare sau un
corolar pentru respectarea drepturilor omului - cum ar fi dreptul la autodeterminare, interzicerea
agresiunii, sclaviei si genocidului [47].

Drepturile omului sunt valorile de baza ale umanitétii care necesita conservare. Deoarece
fiintele umane depind de mediu, un mediu sanatos si sigur este esential pentru deplina desfasurare
a drepturilor omului. Fara un mediu sigur, sdnatos si durabil, supravietuirea si dezvoltarea
umanitdtii nu poate fi garantata. S-a sustinut cd abordarea drepturilor omului este antropocentrica
(centrata pe om), deoarece se concentreaza asupra impactului nociv al degradarii mediului asupra
oamenilor, mai degraba decat asupra mediului insusi. Dar, potrivit lui Boyle [26], o abordare a
drepturilor omului pentru protectia mediului abordeaza impactul direct al mediului asupra vietii,
sanatatii si proprietatii persoanelor, asigura standarde mai ridicate de calitate a mediului pe baza
obligatiei statelor de a lua masuri pentru a controla poluarea care afecteaza sandtatea si viata
privata, si, mai ales, promoveaza statul de drept, asigurand raspunderea directd a guvernelor pentru
lipsa de reglementare si control asupra problemelor de mediu.

Abordarea drepturilor omului se indeparteaza clar de teoria fragmentarii, intrucat intareste
conceptul de ,,preocupare comund” pentru omenire si ,,complementaritate” [48]. Teoria
fragmentarii a Incadrat incorect relatia dintre cele doud regimuri in ceea ce priveste tensiunile
ireconciliabile dintre drepturile omului si dreptul mediului. Dar astdzi putem evidentia o varietate
de exemple de convergenta si avantaje ale unei abordari bazate pe drepturi. De exemplu, drepturile
la viatd si sdnatate pot fi acum folosite pentru a constrange guvernele sa reglementeze riscurile de
mediu, sa aplice legile de mediu sau chiar sa dezvaluie informatii de mediu. Este important sa se
aprecieze continuu coerenta dreptului international ca sistem juridic unitar. Acest obiectiv nu
inseamnd cd actorii dreptului international trebuie sa piarda cu totul din vedere fragmentarea,
deoarece aceasta este o caracteristica permanentd a dreptului international.

»Reafirmarea convergentei” [49] este un lucru pozitiv si binevenit. Convergenta este un
proces prin care legile de mediu ale unor state se dezvolta in mod similar, nu din cauza unor acte
deliberate de preluare a unor norme extranationale, ci ca urmare a presiunilor externe similare si a

cerintelor functionale comune la care aceste legi trebuie sa raspunda. Acest proces ar putea implica
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cresterea retelelor de experti si raspandirea unui tip de culturd mondiali ,,universald”. In cele din
urma, convergenta este un proces elaborat, care are ca rezultat o similitudine sporita a politicilor
intr-un anumit domeniu, intr-un set de jurisdictii, pe o anumita perioada de timp, ca reactie la
problemele globale de reglementare, cum ar fi cele din domeniul schimbarilor climatice. Procesele
de convergenta vor fi, In mod normal, conduse de state, dar initiativele actorilor nonstatali ar putea
juca un rol important.

Procesul de convergentd permite crearea unui cadru de reglementare global mai armonios
atunci cand interesele proprii ale unui stat sunt aliniate cu cele ale altor state sau ale altor actori ai
guvernantei globale. Cu alte cuvinte, dacd existd o convergenta de interese transnationald,
adoptarea de norme si principii ar putea sa se faca pe linia acelor interese.

Exemple de convergenta pot fi vazute in Africa de Sud si Zimbabwe. De exemplu, Africa
de Sud a raspuns la problemele de mediu si sociale cauzate de apartheid prin dispozitii
antropocentrice de mediu, care sunt axate pe transformare si justitie sociala [50]. In mod similar,
Zimbabwe a adoptat o noud constitutie care contine drepturile asupra mediului, dupa ce o larga
coalitie de organizatii ale societatii civile a facut presiuni si a cerut includerea drepturilor de mediu
in constitutie [S1]. Ambele evenimente care au dus la aparitia drepturilor de mediu in aceste doua
state sunt foarte diferite, dar presiunile similare pe care le-au prezentat guvernelor au dus la acelasi
rezultat: adoptarea drepturilor de mediu in noile constitutii ale tarilor.

Integrarea si armonizarea legislatiei de mediu devine iminenta la ora actuala. Integrarea si
armonizarea se refera la eforturile din mai multe tari care au ca rezultat abordari similare referitoare
la diferite probleme de reglementare, cum ar fi guvernanta transfrontaliera a apei. Spre deosebire
de convergenta, care s-ar putea intdmpla fara ca statele sa coopereze in mod special pentru a atinge
un anumit nivel de omogenitate, integrarea si armonizarea sunt, de obicei, rezultatul eforturilor
concertate ale statelor pentru atingerea obiectivelor specifice.

Shaffer precizeaza expres faptul ca ,,TEL implica actiuni de cooperare intre state - de
exemplu, sd se recunoasca reciproc licentele si permisele de mediu” [52]. Pornind de la aceasta
premisd, Shaffer examineazd perspectivele si a limitele organizatiilor mondiale pentru mediu.
Acesta examineazd reprezentativitatea agentiilor comerciale nationale in fata Comisiei pentru
comert si mediu, impactul secretariatului international al OMC 1n elaborarea dezbaterilor de
mediu, modelarea cunostintelor si aprecierea alternativelor, precum si rolul unor interese

comerciale puternice si a grupurilor transnationale de advocacy pentru mediu.
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Exista diverse exemple regionale de organizatii de guvernanta de mediu constituite pe baza
necesitatii integrarii si armonizarii normative. De exemplu, Comunitatea est-africanda a depus
eforturi pentru a rezolva problemele de mediu prin integrare si armonizare. in 2009, Comunitatea
est-africana a elaborat propriul sdu set de norme al dreptului mediului [53], care prevede expres
existenta unui drept la un mediu curat. Acest set de norme a fost ratificat de doua dintre cele cinci
state membre ale Comunitdtii est-africane. Daca statele isi dezvolta sau isi modifica sistemul de
drepturi asupra mediului de-a lungul articolului 31 din proiectul de dreptul mediului al Comunitatii
[53], aceasta ar putea fi o indicatie a armonizarii si integrarii normative. In unele cazuri, exista o
legdtura clara intre obiectivele dorite la nivel regional si eforturile de armonizare si integrare
nationale, care conduc la atingerea acestor obiective.

Ca o atentionare, trebuie remarcat faptul ca acolo unde au loc procese de integrare si
armonizare, aceasta nu inseamnd ca legile statelor au devenit uniforme sau similare in toate
privintele. Chiar daca ar putea exista eforturi concertate pentru a aborda o anumita problema sau
chiar probleme similare care conduc la convergenta, statele vor avea intotdeauna o marja de
apreciere in ceea ce priveste incadrarea si punerea in aplicare a legilor de mediu 1n jurisdictiile lor.

Cu toate acestea, ,,notiunea de armonizare intre natiuni sau popoare prin lege depinde nu
doar de identificarea unei legi comune pentru toti cei care sunt supusi acestei legi, dar si de
asigurarea cad aceeasi lege poate avea acelasi impact in situatii diferite” [31]. Crearea de retele
privind omogenizarea practicilor de conservare a unui mediu sanatos si durabil pentru generatiile
viitoare si cele prezente se dovedeste a fi un pas important in justitia de mediu internationald.
Crearea, schimbul si diseminarea ideilor de catre retele de persoane sau grupuri de persoane aflate
in situatii similare si influente sunt esentiale si semnificative pentru dezvoltare. La nivel
conceptual, Benford prefera termenul ,,miscari sociale transnationale” [54] pentru a descrie retelele
sau grupurile societatii civile care incearca sd influenteze rezultatele guvernantei globale.

Chirico si Larouche prezinta un argument economic persuasiv pentru crearea de astfel de
retele. Pentru acestia, ,,efectele de retea” [S5] apar atunci cand valoarea anumitor produse pentru
utilizatorii individuali creste pe masurd ce numarul de utilizatori creste. Acesti autori transfera
aceastd teorie din domeniul economic in domeniul dreptului, iar ca urmare, formuleaza o ipoteza
generald, conform careia emergenta ideilor juridice este, de asemenea, supusa efectelor de retea,
rezultatul fiind: ,,cu cat mai multi membri ai comunitatii epistemice legale adera la o opinie data,

cu atat aceasta devine mai atractiva, uneori indiferent de validitatea sa inerenta” [55].
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Ca atare, asteptarile de la comunitétile epistemice sunt indreptate catre contributia acestora
la dezvoltarea comunitatii stiintifice de drept international, prin facilitarea schimbului de
cunostinte care ar putea afecta in mod indirect dezvoltarea normativa. Cand aceste retele de actori
nonstatali sunt implicate activ in problemele de mediu, ele sunt capabile sa influenteze procesele
juridice prin faptul cd sunt ,,antreprenorii normelor transnationale” [56]. Instantele si organele
arbitrale joacd, de asemenea, un rol important in facilitarea transnationalititii legilor. In timp ce
discuta despre constitutionalismul global de mediu, May si Daly sustin ca ,,prin imprumut si
invatarea unii de la altii, instantele dezvoltd un set bogat si variat de raspunsuri la provocarile
protectiei mediului” [57].

In ceea ce priveste procesul de internationalizare, Dupré observia ca dependenta judiciara
de legislatia strdina si de cea comparata a fost denumitd ,,fertilizare Incrucisata, dialog judiciar,
imprumuturi constitutionale, import si migratie de idei” [58]. In mod evident, jurisprudenta din
alte jurisdictii ar putea fi importanta in masura in care acestea pot oferi indrumari unei alte instante.
De exemplu, interpretarea largd a drepturilor de mediu din Constitutia indiana a influentat alte
instante, precum Curtea Suprema argentiniand, in conturarea si interpretarea dreptului de mediu
argentinian.

Trebuie remarcat faptul ca transnationalitatea care decurge din activitatea judiciara
epistemicad ar putea fi imbunatatita si de o serie de retele si comunitati de peste granite. S-a sustinut
ca prin astfel de retele si comunitati, dialogurile transnationale decurg mai natural, deoarece
,judecatorii impartasesc credinte comune, valori si o autoperceptie si intelegere a rolului lor in
sistemul juridic si In societate” [59]. Un exemplu care explicd o miscare catre formarea de retele
judiciare este Infiintarea Institutului Judiciar Global pentru Mediu, in Brazilia, de cétre judecatori
din 15 tari [60]. Acesti judecdtori, impreund cu expertii in drept de mediu, au pregatit o Carta
pentru Institutul Judiciar Global pentru Mediu.

Instantele au contribuit Tn mod semnificativ la transnationalizarea dreptului mediului in
general. Prin activitatea lor, sistemele juridice se pot influenta reciproc, ca urmare a modului in
care diferite instante din jurisdictii diferite dau continut si semnificatie principiilor de drept avute
in vedere de alte instante. Doctrina promovata de instantele internationale si strdine de cétre
judecatorii autohtoni reprezintd un semn concret al dezvoltarii unei culturi juridice transnationale.

Tn evaluarea relatiei dintre drepturile omului si mediul inconjurator, existi doua scoli de

gandire foarte diferite - una care priveste protectia mediului ca o conditie prealabild pentru
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realizarea drepturilor omului si alta care priveste drepturile omului ca pe un mijloc de a obtine
rezultate de mediu. in Rezolutia nr. 16/11, Consiliul pentru Drepturile Omului a formulat ambele
abordari, mentionand ca protectia mediului ,,poate contribui la bunastarea omului si la desfasurarea
drepturilor omului”, precum si cd ,,obligatiile si angajamentele privind drepturile omului au
potentialul de a informa si consolida elaborarea de politici internationale, regionale si nationale Tn
domeniul protectiei mediului” [61].

Fostul director executiv al Programului Natiunilor Unite pentru Mediu (UNEP), Klaus
Toepfer, a afirmat ca ,,drepturile umane nu pot fi securizate intr-un mediu degradat sau poluat”
[62]. Daca se acceptad aceastd opinie, atunci o gama largd de amenintari pentru mediu, inclusiv
schimbarile climatice, pun in pericol drepturile fundamentale ale omului, cum ar fi dreptul la viata,
sanatate, hrana adecvatd, locuinte si culturd. In acest cadru, protectia mediului este o conditie
prealabild pentru realizarea drepturilor omului.

Elaborarea si implementarea legilor care protejeaza mediul, prin urmare, devin forme de
advocacy pentru drepturile omului. Aceastd viziune a ,;mediului ca o conditie prealabild a
drepturilor omului” isi are originea in Declaratia de la Stockholm [32], aceasta fiind prima
recunoastere formala a legaturilor dintre protectia mediului si drepturile omului intr-o lege
internationala. Principiul I al Declaratiei de la Stockholm afirma ca: ,,omul are dreptul fundamental
la libertate, egalitate si conditii de viata adecvate, intr-un mediu de calitate, care permite o viata
demnad si bundstare” [63]. Adunarea Generala a Natiunilor Unite a avizat aceasta abordare din
1990, declarand ca ,,un mediu mai bun si mai sanatos poate contribui la o deplina asigurare a
drepturilor omului pentru toti” [64].

In Declaratia americani a drepturilor omului si in Conventia americani pentru drepturile
omului se observa aceasta abordare, care subliniaza ideea ca, ,,prin natura lor, drepturile omului
necesitd un nivel minim de protectie a mediului” [65]. Comisia a adoptat ideea ca drepturile
omului, precum dreptul la sdndtate, viatd si hrand, nu se pot asigura intr-un mediu degradat, care
poate provoca boli fizice grave si suferinta pentru populatie, prin urmare, un mediu degradat nu
este in concordanta cu dreptul la respectarea demnitatii fiintelor umane. Pe cale de consecinta,
protectia drepturilor de mediu este vazuta ca ,,0 parte vitald a doctrinei contemporane privind
drepturile omului” [64], fiind considerata o conditie ,,Sine qua non pentru numeroase drepturi ale

omului” [64], inclusiv dreptul la sanatate si dreptul la viatd in sine, adaugandu-se ca ,,daunele
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aduse mediului pot afecta si chiar submineaza toate drepturile omului despre care se vorbeste in
Declaratia Universala si in alte instrumente privind drepturile omului” [64].

Prin viziunea protectiei mediului ca o componentd esentiald a eforturilor de realizare a
dreptului omului in general, se propune protectia mediului ca o forma de protectie a drepturilor
omului. Eforturile pentru protejarea mediului atrag legitimitate suplimentara din aceasta asociere
cu cadrul normativ al drepturilor omului. Drept urmare, protectia mediului nu implicd numai
valorile normative asociate, care stau la baza drepturilor omului, dar devine si o parte a obligatiilor
legale pe care statele le ratifica prin acordurile bilaterale si multilaterale privind drepturile omului.
Aceastd Incadrare are o rezonanta profunda pentru chestiunile legate de justitia mediului, avand in
vedere ca dreptul la egalitate si principiul nediscriminarii sunt printre principiile fundamentale ale
dreptului omului.

Perspectiva teoretica care promoveaza protectia mediului ca protectie a drepturilor omului
presupune cd nu va fi considerata suficientd aprecierea progreselor privind protectia mediului doar
n baza unor statistici generale. Abordarea din perspectiva drepturilor omului necesita acordarea
unei atentii speciale grupurilor celor mai vulnerabile la daunele produse mediului (cum ar fi copiii,
persoanele In varsta si persoanele cu probleme de sdnatate), precum si celor deja grav afectati de
consecintele negative ale daunelor produse mediului. Aceasta abordare - ,,mediu ca preconditie” -
are multe de oferit ca o modalitate de a gandi relatia dintre drepturile omului si mediul inconjurator.
Cu toate acestea, experienta de dezvoltare durabild a aratat, din nou, ca nu este intotdeauna posibil
sa se evite compromisurile si alegerile dintre prioritatile concurente, inclusiv prioritdtile de
promovare a drepturilor omului si protejarea mediului [66].

Provocarea cheie este de a gasi un echilibru intre aceste prioritati concurente. De exemplu,
ce se intamplad dacd un proiect de dezvoltare promoveaza dreptul la mijloace de trai si locuinte
pentru un grup de oameni, dar determina, de asemenea, degradarea mediului, care ar putea afecta,
pe termen scurt sau lung, dreptul la sanatate pentru altii? Proiectul este in concordanta cu realizarea
progresiva a drepturilor omului, sau nu? Aceasta nu este o simpla intrebare retoricd. Instantele de
drepturi ale omului sunt sesizate si rezolve, in mod regulat, cereri similare de drepturi
contradictorii. Asa cum a observat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Lopez Ostra
c. Spaniei [67], statul are o marja de apreciere n ceea ce priveste crearea unui echilibru echitabil
intre revendicarile formulate in baza drepturilor omului, formulate de o persoana, si interesele

economice ale comunitatii in ansamblul sdu. Curtea a trebuit sa analizeze echilibrul dreptul afirmat
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al unei persoane la viatd privata in propria locuintd, garantat de articolul 8 din Conventia
Europeana [5], impotriva statului si a comunitdtii. Acordurile internationale si alte instrumente
privind drepturile de mediu au un rol esential in stabilirea practicilor de rezolvare a problemelor
ce tin de asigurarea unui mediu sanatos, ca drept fundamental al omului. Astfel, inainte de
Declaratia de la Stockholm [32], problemele de mediu deveniserd deja un subiect amplu dezbatut
de comunitatea internationala.

Cartea lui Rachel Carson, ,,Primavara silentioasa”, din 1962, si alte carti publicate in anii
urmatori au fost ca o scanteie pentru dezbaterile de mediu [68]. Alaturi de mass-media, care se
concentra asupra crizei de mediu, in literatura stiintificd a fost recunoscuta necesitatea protectiei
juridice a mediului. De exemplu, naufragierea tancului petrolier Torrey Canyon, inh 1967, a
provocat valuri negre de pacura care au atins coastele Frantei, Angliei si Belgiei [69]. Aceasta a
creat, fara indoiald, impulsul necesar pentru Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite ca
sa convoace Conferinta mondiala privind mediul uman, la Stockholm, printr-o rezolutie din 1968.

Declaratia de la Stockholm privind mediul uman [70] , din 1972, este adesea recunoscuta
ca Inceputul dreptului international modern de mediu. Este formata dintr-un preambul si sapte
proclamari, urmate de 26 de principii. Principiul | al Declaratiei de la Stockholm incepe cu: ,,omul
are dreptul fundamental la libertate, egalitate si conditii corespunzatoare de viata intr-un mediu de
o calitate ce permite o viatd demna si bundstare si poartd solemna responsabilitate de a proteja si
imbunatati mediul pentru generatiile prezente si viitoare” [32]. Astfel, pentru prima data,
problemele legate de drepturile omului si de mediu au fost corelate atat de clar intr-un tratat
international larg acceptat.

Cu toate acestea, acest principiu nu trebuie inteles ca un drept clar si individual la un mediu
sanatos. Sugestiile de a avea un drept recunoscut la un mediu sandtos au fost facute in timpul
redactdrii Declaratiei de la Stockholm [32], dar au fost respinse cu ocazia redactdrii finale a
acesteia. Citind celelalte principii din declaratie, se afirma ca intentia declaratiei este de a fi o sursa
de inspiratie in ceea ce priveste protectia mediului si nu de a statua drepturi categorice, care pot fi
exercitate efectiv. O alta conferintd a ONU privind problemele de mediu, care a avut loc la 20 de
ani de la conferinta de la Stockholm, a dat nastere Declaratiei de la Rio [71]. Adoptarea acestor
doua declaratii reprezinta momente de reper in dreptul international, remarcate de Phillipe Sands,

care numeste secolul al XXI-lea ,,era modernd” [30] a dreptului international de mediu [72].
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Declaratia de la Rio [71], privita dintr-o perspectiva largd, reafirma multe dintre principiile
din Declaratia de la Stockholm [32]. Declaratia de la Rio [71] porneste, de asemenea, de la o
conceptie diferita fata de dezvoltarea durabild in ceea ce priveste protectia mediului, asa cum este
ea mentionati in raportul Brundtland [73]. In legitura cu dreptul la un mediu sinitos, principiul |
al declaratiei de la Rio prevede: ,,Fiintele umane sunt in centrul preocuparilor pentru dezvoltarea
durabila. Oamenii au dreptul la o viata sanatoasa si productiva, in armonie cu natura” [71]. Facand
o comparatie cu Principiul I al Declaratiei de la Stockholm, unii cercetatori au ajuns la concluzia
ca Principiul I al Declaratiei de la Rio [71] a fost si mai putin sugestiv in ceea ce priveste
exprimarea unui drept clar la un mediu sanatos [75].

Oricare ar fi concluzia la care s-ar ajunge, importanta unui mediu sandtos este introdusa
fara indoiald in primul principiu al ambelor declaratii mentionate. De asemenea, acestea au inspirat
utilizarea mai intensd a limbajului drepturilor in legaturd cu protectia mediului in constitutiile
nationale si in alte acorduri internationale, dar si Tn acorduri regionale. Astfel, mai multe conventii
internationale si regionale adoptate dupa Declaratia de la Stockholm au mentionat dreptul la un
mediu sanatos. Articolul 24 din Carta africana a drepturilor omului, din 1981, prevede ca ,,toate
popoarele au dreptul la un mediu general satisfacator, favorabil dezvoltarii lor” [74]. O formulare
comparabila a dreptului la un mediu sanatos poate fi gasitd intr-un protocol suplimentar la
Conventia americana pentru drepturile omului privind drepturile economice si sociale.

Articolul 11 din protocolul din San Salvador din 1988 [76] intitulat ,,dreptul la un mediu
sandtos” este formulat astfel: “Fiecare persoand are dreptul sd traiasca intr-un mediu sdnatos si sa
aibad acces la servicii publice de bazd. Statul partepromoveaza protectia, conservarea si
imbunatitirea mediului”. Conventia de la Aarhus, din 1998, foloseste, in preambulul sau,
Principiul I al Declaratiei de la Stockholm [32], ca baza de plecare pentru dispozitiile sale, dar pune
accentul n principal pe consolidarea drepturilor procedurale de mediu, introduse in Principiul 10
al Declaratiei de la Rio [77]. Articolul 1 din Conventia de la Aarhus ilustreaza acest punct de
vedere astfel: “Pentru a contribui la protectia dreptului oricarei persoane din generatiile prezente
si viitoare de a trai intr-un mediu adecvat sanatatii si bundstarii sale, fiecare parte garanteaza
drepturile de acces la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu, Tn conformitate cu dispozitiile prezentei conventii” [78]. Este de remarcat
faptul ca articolul 1, in loc sa declare existenta unui drept la un mediu sdnatos, afirma indirect acest

drept, sugerand ca dreptul de fond exista deja ca obligatie pentru statele membre si punand accent
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doar pe drepturile conexe, care reprezintd garantii ale dreptului de fond: accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, care sunt
drepturile procedurale centrale din conventie.

Articolul 38 din Carta araba privind drepturile omului, din 2004, stipuleaza: “Fiecare
persoana are dreptul la un nivel de viata adecvat pentru sine si familia sa, care sa asigure bunastarea
si 0 viatd decentd, inclusiv alimente, imbracaminte, locuinte, servicii si dreptul la un mediu sanatos.
Statele parti vor lua masurile necesare, n functie de resursele lor, pentru a garanta aceste drepturi”
[79]. Declaratia ASEAN din 2012 privind drepturile omului, care afirma drepturile a aproximativ
600 de milioane de fiinte umane din sud-estul Asiei, include ,,dreptul la un mediu sigur, curat si
durabil” [80].

O minima interferentda dintre drepturile omului si drepturile de mediu se regaseste si in
constitutiile nationale ale statelor. Constitutiile nationale reflectd principiile fundamentale ale
dreptului pe care se bazeaza functionarea statului. Diversi autori din literatura de specialitate au
subliniat importanta includerii, in constitutiile din intreaga lume, a dreptului substantial la un
mediu sanatos [81]. S-au facut mai multe sondaje in aceastd privintd, care aratd tendinta unui
numar tot mai mare de state de a prevedea, in constitutiile lor, inclusiv drepturile asupra mediului
sau responsabilitatile statului. Astfel, Fatma Ksentini, raportorul special al ONU pentru drepturile
omului si mediul de viata, a enumerat 61 de tari care au promovat prin constitutiile lor astfel de
dispozitii [82].

O analiza foarte recentd si aprofundata realizata de David Boyd aratd ca 147 din 193 de
constitutii nationale includ referiri explicite la drepturile asupra mediului si / sau la
responsabilitatile de mediu [16]. Dintre acestea, un drept substantial la un mediu sdndtos este
recunoscut in 92 de constitutii nationale. Prevederea expresd a dreptului la un mediu sandtos intr-
un numdr tot mai mare de constitutii nationale contribuie cu sigurantd la acceptarea acestui drept
ca o normd emergentd in dreptul international. Pedersen recunoaste influenta dezvoltarii
drepturilor asupra mediului in constitutiile nationale, afirmand faptul cd ,numarul mare de
constitutii nationale care detin dispozitii privind drepturile de mediu, precum si drepturile
procedurale, adaugd un impuls suplimentar la utilizarea drepturilor omului, pentru a asigura
protectia mediului” [83]. In ceea ce priveste normele de fond, drepturile previzute in constitutiile
nationale au potentialul de a influenta dezbaterile privind statutul unei norme de mediu

substantiale, in conformitate cu dreptul international.
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Cu toate acestea, rolul principal in stabilirea cu exactitate a dreptului omului la un mediu
sandtos de viatd au fost emise de Consiliul pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor
Unite privind dreptul la un mediu sanatos. Astfel, in ultimii 40 de ani, in Consiliul pentru drepturile
omului al Organizatiei Natiunilor Unite s-a remarcat o activitate considerabila legatd de dreptul la
un mediu sdnatos. Un raport analitic al relatiei dintre drepturile omului si mediu a fost publicat in
2011, in care a fost exprimatad importanta recunoasterii internationale a dreptului la un mediu
sanatos [84].

In ceea ce priveste importanta adaugirii dreptului la un mediu sinitos in Declaratia
universala a drepturilor omului, raportul a declarat: ,,daca ar fi redactata azi Declaratia universala,
este usor de imaginat cd aceasta ar include un drept recunoscut in atitea constitutii nationale si
acorduri regionale™ [85]. Tn raport s-a indicat, de asemenea, ci anumite obligatii cu privire la
dreptul la un mediu sdndtos existd deja si ar trebui clarificate suplimentar, afirméandu-se:
,clarificarea obligatiilor privind drepturile omului legate de asigurarea unui mediu sigur, curat,
sandtos si durabil este necesard pentru ca statele si alte entitati sa inteleagd mai bine ceea ce cer
aceste obligatii si sa se asigure ca sunt indeplinite pe deplin, la toate nivelurile, de la nivel local,
la nivel global” [85].

Corelatia drepturilor omului cu legislatia de mediu confirmd, odata in plus, importanta
dreptului la un mediu sanatos ca drept fundamental al omului, alaturi de alte drepturi [86].
Dezbaterea privind drepturile asupra mediului in randul juristilor a progresat, alaturi de
preocuparea tot mai mare pentru acest drept, care a avut loc Thcepand cu anii '60. David Boyd a
rezumat cu exactitate multe dintre intrebarile care au fost discutate mai sus, dupa cum urmeaza:
“dreptul la un mediu sdnatos are atributele unui drept uman universal? Cum se potriveste cu
drepturile civile, politice, economice, sociale si culturale consacrate? Care este scopul si natura
dreptului? Este un drept individual si / sau colectiv? Este un drept moral si / sau legal? Este un
drept negativ (libertate) sau pozitiv (bunastare)? Ar trebui sd se concentreze asupra unui drept de
mediu de fond, sau a unui set de drepturi de mediu procedurale?” [87].

In continuare, vom enumera doar céteva aspecte cheie din perspectiva teoreticd, pentru a
plasa aceastd cercetare Intr-o discutie mai largd. Astfel, ideile privind legatura dintre protectia
mediului in cadrul legislatiilor nationale si drepturile omului pot fi clasificate in diverse moduri si
pot fi rezumate in trei abordari diferite. Prima abordare priveste protectia mediului ca o conditie

prealabila pentru a beneficia pe deplin de drepturile omului. Aceastd abordare se bazeaza pe
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argumentul cd anumite niveluri de standarde de mediu sunt necesare pentru a avea o viatd adecvata,
Cu o stare de sdnatate buna, in pace si securitate. Conform celei de-a doua abordari, anumite
probleme de mediu sunt relevante in drepturile omului, dar numai ca aspecte ale drepturilor omului
deja existente. A treia abordare sustine dreptul la un mediu sdnatos ca un drept separat si
independent.

Cu toate acestea, a fost afirmat si punctul de vedere conform caruia problemele de mediu
nu reprezintd o problema a drepturilor omului. Sustinatorii acestei opinii afirmd adesea ca
problemele de mediu trebuie abordate prin politici de mediu separate. Astfel cum a recunoscut pe
buna dreptate Dinah Shelton, ,,crearea de drepturi este, in principal, rezultatul unor experiente
istorice cu multe greseli” [37]. Pentru a proteja persoanele de astfel de greseli pe viitor, dreptul la

un mediu sdndtos trebuie agreat si incorporat in legislatia nationala si internationala.

1.2.Dimensiuni juridice legate de drepturile omului la un mediu séinatos

,Drepturile de mediu”, ca sintagma juridica, sunt susceptibile de interpretare in moduri
diferite. Dupa cum a mentionat Shelton, termenul se poate referi la drepturile asupra unui mediu
sanitos, dar si la drepturile asupra mediului [37]. In 1972, Christopher Stone [88] a introdus ideea
ca natura insasi are o serie de drepturi, care sunt eligibile sd aibad o pozitie distincta in domeniul
dreptului mediului. Aceasta idee a fost pusa in practica de catre statul Ecuador, Th 2008, cand a
inclus un capitol intitulat ,,drepturile naturii” in noua s-a constitutie. In conformitate aceasti teza,
interpretarea sintagmei ,,drepturile asupra mediului” este aceeasi cu definitia lui Shelton;
»reformularea si extinderea drepturilor si indatoririlor omului existente in contextul protectiei
mediului” [88].

O definitie si mai cuprinzatoare este cea conform careia drepturile asupra mediului ar
trebui sa fie ,,drepturi intelese ca fiind legate de protectia mediului” [89]. Promovarea drepturilor
de mediu a fost criticata pentru ca sustine o perspectiva antropocentricd in ceea ce priveste fiintele
umane, ca fiind cea mai importanta specie de pe planeta. Criticii pledeaza in favoarea unei viziuni
ecocentrice, considerand toate organismele ca avand aceeasi valoare.

Sa afirmd ca opinia antropocentricd a contribuit la justificarea exploatdrii resurselor
naturale si a cauzat, in primul rdnd, degradarea mediului. Unii autori par sa raspunda criticilor prin

deosebirea viziunii antropocentrice (adeseori asumata de sustinatorii drepturilor omului) de o
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perspectiva utilitaristd afirmand: ,in timp ce scopul final al protectiei mediului rdmane
antropocentric, oamenii nu sunt membri ai universului, dar separati de acesta. Mai degraba,
oamenii sunt participanti interlocati si interdependenti, avand indatoririle de a proteja si conserva
toate elementele naturii, indiferent daca au sau nu beneficii cunoscute sau daca existd vreo
utilitatea economica actuala in aceste demersuri” [88]. In loc si promoveze o viziune ecocentrica,
Shelton pare sa pledeze pentru drepturile de mediu bazate pe o combinatie de antropocentrism si
echitate intergenerationald: ,,supravietuirea, interesul comun fundamental al umanitatii, care sta la
baza tuturor sistemelor legale si sociale”[27]. Supravietuirea necesitd luarea in considerare a
nevoilor generatiilor viitoare, precum si ale generatiilor prezente. Aceasta abordare pare si
corespunda mai bine principiului I al Declaratiei de la Stockholm [32].

O interpretare a dreptului omului la un mediu sanatos se poate efectua pe baza drepturilor
substantiale sau/si a celor procedurale. Drepturile de mediu procedurale sunt dreptul de participare
la procesul de luare a deciziilor, de acces la informatii si la despagubiri pentru prejudiciile produse
de degradarea mediului. Drepturile procedurale sunt importante in domeniul dreptului mediului si
al drepturilor omului, deoarece ofera mijlocul prin care se asigurd ca drepturile de fond sunt
indeplinite. Articolul 10 din Declaratia de la Rio prevede drepturi procedurale asupra mediului
[90]. Acest articol prevede ca ,,problemele de mediu sunt tratate cel mai bine cu participarea tuturor
cetatenilor in cauza, la nivel relevant”. In plan national, fiecare persoani trebuie si aiba acces la
un nivel adecvat la informatiile detinute de autoritatile publice privind mediul, inclusiv la
informatiile despre materialele si activitatile periculoase din comunitatea unde persoana locuieste,
precum si oportunitatea de a participa la procesele de luare a deciziilor. Statele trebuie sa faciliteze
si sd incurajeze constientizarea si participarea publicului, punand la dispozitie informatii in sensul
de acces a cetatenilor la informatiile de interes public privind mediul. Este, de asemenea, necesar
sa se asigure accesul efectiv la procedurile judiciare si administrative, inclusiv la cdile de atac si
dreptul la remedierea, prin dezdaunari, a prejudiciilor produse de daunele de mediu [91]. Acesta
este un exemplu de drepturi procedurale de mediu exprimate clar intr-o conventie internationala.

Tn aceeasi noti, Boyle sustine ci drepturile procedurale asupra mediului sunt ,,necesare,
dar nu suficiente pentru a aborda problemele de mediu” [92]. Dreptul substantial are rolul de a
recunoaste beneficiile unui drept tuturor persoanelor si include obligatia statului de a proteja acel
drept. In functie de cuvintele utilizate in denumirea unui drept de fond, un anumit standard este

stabilit in legatura cu o posibila incélcare a acelui drept. Acest standard se poate modifica in timp,
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iar dreptul poate, astfel, evolua, in functie de interpretarea data de catre instantele judiciare. Cu
toate acestea, la nivel procedural si substantial, drepturile de mediu sunt derivate din drepturile
omului existente la etapa actuala. Drepturile omului care au ca scop protejarea intereselor precum
viata si sanatatea sau protejarea vietii private, au, in mod clar, in continutul lor, o latura legata de
protectia mediului.

Deoarece asteptarile cu privire la standardele de mediu au crescut de-a lungul timpului,
continutul acestor drepturi a fost interpretat intr-un mod care sd includa si protectia impotriva
prejudiciilor suferite ca urmare a daunelor produse asupra mediului. Aceasta evolutic a fost
caracterizata ca o extindere a drepturilor existente ale omului. La fel poate fi considerata orice
,componentd de mediu” a drepturilor deja existente. Alan Boyle a ales sa priveasca procesul de
obtinere a drepturilor asupra mediului, Tn cadrul tratatelor existente privind drepturile omului, ca
pe o ,,ecologizare” a normelor de drepturile omului [93].

Shelton solicita utilizarea drepturilor omului existente pentru a aborda problemele de
mediu, ca ,,un pas intermediar intre aplicarea a drepturilor existente la obiectivul protectiei
mediului si recunoasterea unui nou drept la mediu, autonom” [94]. Urmatorul pas inevitabil, in
opinia lui Shelton [27] si a mai multor alti cercetatori, este, fara indoiald, o recunoastere clara la
nivel international a unui drept substantial la un mediu sanatos, autonom fata de alte drepturi. Se
pare ca ne aflam in decursul unui proces in care aceasta autonomizare a inceput, dar este dificil de
prezis cat timp va dura, inainte ca un astfel de drept sa fie pe deplin recunoscut. Dezvoltarea recenta
a unui drept autonom la un mediu s@ndtos si situatia actuala din jurisprudenta CEDO cu privire la
protectia mediului bazata pe drepturile existente vor fi abordate in partea a doua si a treia a acestei
teze. Pe scurt, Curtea a aratat o disponibilitate crescuta, de-a lungul timpului, de a recunoaste
componentele de mediu in drepturile existente in Concentia Europeand a Drepturilor Omului, Tn
special in cazurile legate de vatamari grave a mediului.

Notiunea larga de ,,vatdmare a mediului” sau de ,,daune aduse mediului” nu are o definitie
unanim acceptata [95], explicatia sa fiind mai degraba limitata la daunele aduse mediului. Aceste
daune se cauzeaza, de obicei, prin poluare. Poluarea reprezinta introducerea unui contaminant in
mediu, realizatd, Tn special, prin actiuni umane. Cu toate acestea, poate fi si un rezultat al
dezastrelor naturale. Poluarea mediului reprezintd o formd de vatamare a mediului si poate fi
definita ca adaugarea la mediu a oricarei substante (solide, lichide sau gazoase), sau a oricarei

forme de energie (caldura, sunet sau radioactivitate), Cu o viteza mai mare decat pot fi acestea
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dispersate, diluate, descompuse, reciclate sau depozitate intr-o forma inofensiva. Principalele
tipuri de poluare sunt: poluarea aerului, poluarea apei si a solului, alaturi de o serie de tipuri de
poluare recunoscute recent, cum ar fi poluarea fonica, poluarea luminoasa si poluarea cu materiale
plastice.

Principala caracteristica a unui drept autonom la un mediu sanatos este ca acesta, pentru a
fi invocat si exercitat, nu depinde de incilcarea drepturilor omului deja existente. Tn ceea ce
priveste subiectii de drept cdrora li se recunoaste exercitarea dreptului la un mediu sénatos, dupa
ani de relativa ignorare, dezbaterea privind personalitatea juridica in dreptul international s-a
confruntat cu un interes reinnoit, nu numai in jurisprudenta, ci si in doctrina juridica si 1n teoria
politica. Existd, probabil, multe cauze ale acestei reveniri in voga a unui subiect care a fost dezbatut
de unii analisti cu pasiune cu aproape 100 de ani in urma. O astfel de cauza poate fi legata de
aparitia biopoliticii. Pe fondul unei degradari ecologice ireversibile la nivel global si stimulata de
aparitia ,,ecologiei politice” [86], discursul biopoliticii a primit un sens ,afirmativ”’, in care
,~comunitatea de viatd” de pe intreaga planetd este privitd ca o posibild motivatie politica si de
legiferare [96]. Dintre cele trei sisteme regionale de drepturi ale omului (sistemul ONU, sistemul
CEDO si sistemul african), numai Carta africand a drepturilor omului si a popoarelor (ACHPR)
[74] recunoaste, Tn mod expres, un drept substantial al omului asupra mediului (articolul 24).

Carta africana a drepturilor omului si a popoarelor — ACHPR [74] este, de asemenea,
singurul tratat regional privind drepturile omului care nu face o distinctie intre drepturile civile si
politice si drepturile sociale si economice, protejand ambele categorii de drepturi si recunoscand,
in mod egal si explicit, in preambulul sau, ca ,,satisfactia economica, sociala si drepturile culturale
sunt o garantie pentru a beneficia de drepturile civile si politice” [97].

In schimb, Conventia Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) [5] protejeaza doar
drepturile civile si politice. Drepturile sociale si economice sunt prevazute separat, in Carta sociala
europeand (CES). Niciun instrument european nu recunoaste expres un drept substantial asupra
mediului. Desi aderarea la CEDO este o conditie de aderare la Consiliul Europei, aceasta nu
implica si aderarea la CES, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu are competenta asupra
sistemului CES [98].

In cadrul sistemului interamerican, Conventia americani pentru drepturile omului (ACHR)
se concentreaza, In mod similar, pe drepturile civile si politice, in timp ce Protocolul de la San

Salvador la Conventia americand prevede drepturi sociale si economice, inclusiv un drept la un
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mediu sanatos (art. 11) [76]. Cu toate acestea, competenta Comisiei Interamericane si a Curtii
pentru Drepturile Omului cu privire la drepturile protejate prin Protocolul de la San Salvador,
inclusiv dreptul la un mediu sanatos, este limitata [99].

Imaginea care rezulta din acest scurt rezumat al celor trei sisteme principale care asigura
cadrul global al drepturilor omului este una care sugereaza o deconectare dintre drepturile civile si
politice si drepturile sociale si economice, un acces limitat la reparatiile pentru daunele rezultate
din incélcarea drepturilor sociale si economice si o lipsd de prevederi specifice referitoare la
drepturile de mediu in raport cu drepturile omului. Doar sistemul african include, Tn mod explicit,
prevederi care faciliteazd in mod clar o abordare bazata pe drepturile omului privind protectia
mediului. Dar aceasta este, desigur, o perspectivd mult prea limitatd a functiondrii sistemelor
regionale de drepturi ale omului si a judecarii drepturilor omului in general.

Sensul si domeniul de aplicare a dreptului nu sunt determinate, in mod abstract, de tratatele
privind drepturile omului, ci de interpretarea, elaborarea si aplicarea normelor de catre institutiile
pentru drepturile omului. Astfel, masura in care daunele aduse mediului pot fi redresate prin
normele de drepturile omului, depinde, in mod crucial, de masura in care aceste institutii recunosc
interdependenta dintre drepturile omului si mediu si de modalitatile complexe in care aceasta
interdependenta se realizeaza in practica.

Astfel, conectarea dintre mediu, drepturi ale omului si comunitati este una dificila pe plan
juridic. Criticile unei abordari a drepturilor omului in materie de protectie a mediului se
concentreaza  pe o serie de obstacole particulare, care se limiteaza la masura in care legislatia
privind drepturile omului poate oferi reparatii pentru daunele de mediu. Unul dintre obstacolele
mentionate adesea este faptul cd accesul la instantele pentru drepturile omului este restrictionat
datorita normelor procesuale, care permit doar anumitor persoane sa depuna cereri la institutiile
pentru drepturile omului si care, prin urmare, exclud multe revendicari de mediu.

O altd limitare este aceea ca revendicarile privind drepturile omului oferd oportunitati de
revendicare a drepturilor individuale si ca lipsa de recunoastere a drepturilor colective sau
comunitare inseamna ca nu poate fi luat in considerare impactul complet al daunelor asupra
mediului si asupra comunitatilor, in ansamblul lor. O a treia problema, evidentiata adesea in
doctrina, vizeaza acele abordéri din domeniul drepturilor omului care tind sd individualizeze
drepturile, nereusind sd recunoascd interdependenta tuturor drepturilor omului si impactul

cumulativ al degradarii mediului asupra diverselor categorii de drepturi.
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De exemplu, in cazul jurisprudentei CEDO, se oferda un sprijin redus pentru promovarea
drepturilor de mediu, pentru ca sfera de aplicare a cererilor de mediu este limitata. In legatura cu
statutul reclamantului, de exemplu, Conventia (art. 34) precizeaza ca, pentru ca solicitantul sa
aducad un caz in fata Curtii, acesta trebuie sa fie ,,victima” a incalcarii unuia dintre drepturile
protejate in temeiul Conventiei. Curtea a interpretat acest lucru in mod restrictiv, retinand ca,
pentru a formula o cerere, un solicitant sau un grup de solicitanti trebuie sa fie ,,afectati personal
de o presupusa incdlcare a unui drept al conventiei” [100].

Thomas Berry (citat de P. Burdon) se opune ,,drepturilor inerente ale lumii naturale”, in
contextul discutiei despre drepturile corporatiilor din societatea industriala [96]. Ideea de
,jurisprudenta a Pamantului” incepe, incet, sa ridice probleme in jurisprudenta traditionala. Prin
atingerea unei stari de constientizare ca oamenii, ca specie vie printre altele, impartasesc interese
,biologice” cu alte specii, sau, spus altfel, deoarece vietile si ecosistemele tuturor formelor de viata
de pe Pamant sunt ,,afectate” de actiunile speciei noastre (conform ipotezei antropocentristilor),
apare inevitabil intrebarea referitoare la ce ,,reprezentare” juridico-politica si Ce ,,reprezentare”
juridico-sociala poate avea dreptul la un mediu sanatos [101].

Saltul de la recunoasterea unui concept de ,,comunitate de viatd” transspecie, pand la
acordarea unor drepturi juridice componentelor naturii, a fost deja facut de un set recent de
initiative legislative care recunosc unele forme naturale ca fiind viata sau comunitati de viata, cum
ar fi raul Whanganui din Noua Zeelanda [102]. Dar, ce fel de persoana juridica sau fizicd este un
rau? O astfel de persoand ,,naturala” are aceleasi drepturi si indatoriri ca si o persoana ,,fizicd”
umana sau, in schimb, este mai degraba comparabila cu o persoand juridica, care este o fictiune
juridica creatd de om? Simpla acordare a statutului juridic unor forme de viata nonumane si, prin
aceasta, Incorporarea lor in sistemul juridic uman, nu inseamna sd le recunoastem ca persoane
juridice cu drepturi individuale, pe care fiintele umane trebuie sa le respecte, sa le protejeze si sa
le puna in aplicare si nici nu este similard cu recunoasterea acelor drepturi care pot fi inerente
naturii umane.

Astfel, dezideratul lui Berry cu privire la modul in care se pot reuni ,,legile omului si legile
Pamantului” ramane o intrebare deschisa. Poate unul dintre principalele obstacole pentru a
dezvolta o conceptie a legii ca avand fundament ,,ecologic” este discrepanta care exista intre teoria
ecocentricd privind interconectivitatea intregii vieti de pe Pamant (care este, totusi, axiomatica in

discursul despre sustenabilitatea ecologicd si tendinta prevalenta a traditiilor juridice) si ideea de
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a lega drepturile si indatoririle umane cu conceptul de ,,personalitate” care poate fi aplicabil altor
fiinte vii, atat naturale, cat si artificiale [103]. Cu toate acestea, consideram relevantd aceasta
dezbatere teoretica privind regimul juridic al drepturilor omului la un mediu sanatos, deoarece
dimensiunea juridica a acestui drept pune in discutie problema personalitatii juridice a mediului.
Tn acest sens, atribuirea pentru mediu a statutului de proprietate a ntregii specii umane va
determina, in mod cert, unele schimbari de optica a raporturilor ce se stabilesc intre oameni si
mediu si dreptul acestora la acest mediu, mai cu seama unul sanatos.

Aceasta teorie sustine introducerea perspectivei biopoliticii contemporane pentru a stabili
modul in care cerintele unei jurisprudente a mediului ar putea stimula deconstructia ipotezelor
jurisprudentiale traditionale 1n raport cu persoana juridica si pentru a reconstrui aceasta fictiune
juridica care este persoana juridicd intr-un mod diferit. Ca un astfel de exercitiu poate avea o
anumita utilitate este sugerat de faptul ca insasi jurisprudenta complexa a drepturilor fluviale, cum
este cea analizata in lucrarea recentd a lui Erin O'Donnell [104], incd adopta o abordare traditionala
a problemei modului in care trebuie sa fie privite drepturile juridice acordate fiintelor vii
nonumane. De fapt, O'Donnell [ 104] raspunde la intrebare apeland la crearea de ,,fictiuni juridice”,
prin care un sistem juridic (uman) ,.creeazd o noud persoand juridicd identificabila (persoana
juridicd) care include toate drepturile juridice (pentru a acorda entitdtii nonumane propria
personalitate)” [104]. Dar, facand acest lucru, O'Donnell [104] presupune pur si simplu ca viata
biologica poate fi subsumata ideii ,,fictive” a personalitatii juridice. Cu alte cuvinte, O'Donnell
[104] a deschis o cale noua de interpretare a personalitatii juridice a mediului, care se traduce intr-
o obligatie a tuturor oamenilor si, in special, a statelor, de a-i asigura protectia, cu scopul pastrarii
unui mediu sdnatos, In interesul intregii umanitati.

Tn acest sens, a avut loc o dezbatere intre Gunther Teubner [105], sociolog al dreptului, si
Bruno Latour [106], sociolog specializat in sociologie politica, cu privire la modalitatea de a
recunoaste cel mai bine fiintele nonumane in drept si politica. Abordarea lor a incercat sa deschida
0 a treia cale, care respinge atat abordarea traditionala antropocentrica a dreptului (bazata pe
persoana umana ,,naturala” ca detinator de drepturi ontologice), cat si punctul de vedere ecocentric
traditional (adoptat de teoria ,,ecologiei profunde”, care se bazeaza pe recunoasterea naturii prin
,»ea Insasi” ca fiind o ,,persoand” care se afla Tn anumite relatii similare cu cele ,,familiale” cu
fiintele umane si nonumane) [105]. Aceasta a treia abordare a ecologiei, cea sociologica, consta in

utilizarea / proiectarea dimensiunii juridice a ,,persoanei” asupra formelor de viata nonumane, dar
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privandu-le de toate atributele ,,umaniste” asociate cu conceptele de intentionalitate si
responsabilitate a oamenilor. Aceastd dezumanizare a persoanei se bazeaza pe asumarea
ontologica a unei ,,alteritati”, ceva care nu este nici obiect, nici subiect, ceva care separa de natura
si in acelasi timp reconecteazd natura si cultura, animalitatea si umanitatea, astfel Incat sa
deconstruiasca toate aceste concepte dualiste traditionale.

Sociologii invoca o alteritate care se manifestd ca un ,al treilea” si care joaca rolul
mediatorului ,,absolut”, prin urmare, promoveaza ideea unui sistem autopoietic (Teubner [105])
sau ideea unei retele (Latour [106]). Din aceasta perspectiva sociologica, orice persoana care nu
este umana poate interactiona intr-o maniera asemanatoare omului (si astfel, in principiu, 1 se pot
acorda drepturi si indatoriri), atat timp cat este functionala pentru comunicarea care are loc n
sistem sau retea cu mediul care il inconjoara. In mod crucial, atat Teubner [105], cét si Latour
[106] au propus definirea personalitatii juridice ca apartindnd unei ,,persoane fictive”, care joaca
rolul decisiv in extinderea comunitatii juridice si politice catre entitdti nonumane. Teubner [105]
subliniaza diferenta fundamentald dintre fiintele umane ,,reale” si ,,persoanele” sistemice ,,fictive”:
,»prin cuplarea structurald, personalitatile fictive ale unor persoane umane, colective sau hibride
stabilesc contactul de comunicare cu exteriorul, prin procese reale dinamice, pulsante, procese care
apar in mediul de comunicare, fie ca sunt oameni sau procese nonumane rezultate din naturd sau
tehnologie. Prin mastile personalitétilor sale, sistemele sociale stabilesc un contact eficient, desi
indirect, cu oamenii si cu nonoamenii” [105]. In mod similar, intreaga ,,ecologie politica” a lui
Latour se bazeaza pe fictiunea persoanei juridice sau pe ceea ce el numeste ,,purtdtorii de cuvant”
care, literalmente, Ti personifica pe actorii nonumani [107].

Politica ecologica este constituitd dintr-un instrumentalism extrem si generalizat:
,realitatea creste exact in aceeasi masura efortul depus in incercari experimentale, pentru a deveni
sensibila la diferente” [96]. Cu cat instrumentele acestea prolifereaza, cu atit amenajarea este mai
artificiala, si cu atadt devenim mai capabili sd inregistram diferite dimensiuni ale lumii vii.
Avrtificialul si realitatea fac parte din aceeasi realitate [106]. Intr-adevir, din perspectiva unor fiinte
vii ,reale”, relatia experimentdrii reciproce, care caracterizeaza interactiunile sistemice sau de
retea intre ,,actori”, pare sa indice mai mult o stare de dreptate naturala decat un caz de ,,extindere
a personalitatii juridice si politice dincolo de sfera umana”, asa cum presupun Latour [106] si

Teubner [105].
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Din punctul de vedere al lui Teubner [105], sursa legii naturii este reteaua sau sistemul care
proiecteaza o personalitate artificiald sau fictiva asupra fiintelor care trdiesc in afara sistemului
sau, pentru a interactiona cu ele. Acest punct de vedere nu diferd, in cele din urma, de ideea
traditionald occidentald conform careia personalitatea juridicd este recunoscutd pornind de la
sistemul juridic uman propriu-zis, ceea ce sistemele juridice au extrapolat de mult timp, dand un
statut juridic tuturor elementelor lumii inconjuratoare, de la partile corpului la obiecte de diferite
categorii. John Dewey a formulat, deja, in eseul sau clasic privind personalitatea juridica,
principiul de baza conform caruia ,,persoana”, in drept, este doar o constructie juridica [108].

Practic, un sistem juridic poate transforma orice entitate, fie ea naturala sau artificiala, intr-
o persoand juridica, daca considera ca este necesar sa ai ofere un statut distinct in drept. Principala
problema a acestui punct de vedere pentru dezvoltarea jurisprudentei este ca modul artificial prin
care fiintele vii nonumane dobandesc autonomie juridicd si personalitate juridicd in cadrul
sistemelor si retelelor, in acelasi timp, le neaga tocmai caracteristica care justifica recunoasterea
lor legala si statutul politic, si anume comunitatea vietii, care transcende toate sistemele si retelele.
Aceastd negare a comunitatii vietii n teoria sistemelor este vizibila in identificarea, de catre
Teubner [105], a unui paradox al drepturilor animalelor.

Potrivit lui Teubner, drepturile animalelor sunt paradoxale, deoarece ,,incorporeaza
animalele in societatea umana pentru a crea apdrari impotriva tendintelor distructive ale societtii
umane impotriva animalelor” [105]. Cu alte cuvinte, pentru Teubner [105], este imposibil ca
drepturile animalelor sa fie drepturi ale naturii: ele trebuie sa fie drepturi (umane) pentru animale
si nu drepturi pentru om sau pentru corporatii. Analizatd dintr-o perspectiva biopolitica, ipoteza
cheie a paradoxului drepturilor animalelor, formulata de Teubner [105], este aceea ca socictatea
umana nu poseda caracteristici intrinseci ale unei societdti protectoare. Societatea este constituitd
pe imperativul de a fi protectoare intr-o asemenea masura incat ea protejeaza chiar si impotriva
pagubelor generate de societate insasi, asa cum se intdmpla atunci cand acorda animalelor statut
legal si drepturi.

Adevarata problema este ca sistemele si retelele umane sunt constituite ca si constructii
autoprotectoare (autopoietice), care incearca sa controleze alteritatea gasita in mediul lor. Dar, din
perspectiva comunitatii vietii, o societate umana nu este un aparat care sa protejeze de distrugere,
ci este, mai degraba, un aparat care distruge prin protejare [109]. Aceste tipuri de considerente

sugereaza cd obiectivele jurisprudentei mediului sunt urmarite mai bine prin adoptarea unui discurs
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biopolitic, cici acesta din urma ofera acces la sistemul de drept ca sursa de protectie. In dezvoltarea
postfoucaultiana a biopoliticii, intalnitd la ganditori precum Giorgio Agamben, Antonio Negri si
Roberto Esposito [110], sursa dreptului nu se reduce la un sistem sau la o retea care proiecteaza
personificarea pentru a face fata alteritatii, ci este realitatea comuna sau viata comund, care este
presupusa de orice forma de alteritate.

Din aceastd perspectivd biopolitica, sursa jurisprudentei mediului nu poate fi legea
mediului. Drepturile naturii nu sunt drepturile ,,purtatorilor de cuvant” a fiintelor nonumane, care
participa la un proces de comunicare ,,artificial” [111]. De la inceputurile sale in dreptul roman,
ideea de personalitate juridicd (umand) poartd in cadrul ei o distinctie Intre persoanele juridice
»fizice” si persoanele ,artificiale”, care implica distinctia dintre indivizi si grupuri. Persoanele
juridice artificiale sunt, de obicei, grupari de persoane fizice, cum ar fi corporatiile.
Interdependenta fiintelor vii reprezintd, de altfel, motivul pentru o abordare individualista a
drepturilor [112].

Berry (citat de P. Burdon) sustine ca ,,raurile au drepturi de rauri. Pasarile au drepturi de
pasari. Insectele au drepturi de insecte. Oamenii au drepturile omului” [96]. Dar, cel putin atunci
cand raurile au primit drepturi, ele au fost intelese ca un grup (sau colectiv, sau un ansamblu) de
fiinte interrelationate: apa, aer, pietre, padure, faund si flora, oameni etc. Daca drepturile naturii
sunt drepturi de grupuri, atunci, in mod clar, jurisprudenta mediului necesita punerea la indoiala a
conceptiei juridice traditionale potrivit careia grupurile au statut juridic si personalitate juridica
doar ,,prin fictiune”, asa cum este aceasta aplicata entitatilor ,,artificiale”, precum corporatiile.

Intrucat sustinatorii jurisprudentei mediului, precum Berry [96], tind si se opuni
drepturilor corporative asupra drepturilor naturii, este cu atat mai important sa obtinem o anumita
claritate asupra caracterului personalititii juridice a mediului. Lucrarile actuale privind
jurisprudenta mediului au identificat unul dintre cele mai promitatoare instrumente conceptuale.
Mary Christina Wood [113] a propus ideea ,,Nature’s Trust” si a sustinut cd guvernarea ,,sistemelor
globale” trebuie sa se bazeze pe ideea de ,tutela” [114]. Wood aduce in discutie ,,un principiu
juridic care, intr-o anumita forma, a fost testat prin nenumarate forme de guvernare inca din
vremuri imemoriale”, potrivit caruia ,,guvernul este desemnat ca administrator al resurselor
naturale cruciale, iar acest statut 1l obliga sd actioneze pe baza increderii acordate de cetateni pentru
a proteja si restabili comunitatea naturala pentru beneficiarii trustului, care sunt generatiile

prezente si viitoare de cetdteni” [113, p. 98]. Analog, in termenii lui Wood, in functia sa de tutela,
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guvernul poate actiona ca ,,0 contrapondere formidabila la dreptul de proprietate privata - una care
situeazd proprietatea in echilibru cu nevoile comunitatii (atdt comunitatea naturald, cét si cea
umana), in ciuda faptului ca guvernul a fost creat, in esenta, pentru a proteja dreptul de proprietate
al cetatenilor [113, p. 110]”.

Doui consecinte cruciale rezultd din teoria fictiunii personalitatii corporatiilor. In primul
rand, odatd ce o grupare de indivizi devine ,,incorporata”, asocierea lor inceteaza sa mai aiba 0
existenta individuald in fapt. Viata naturald nu mai este sursa statutului lor juridic, ci, dimpotriva,
comunitatea primeste o ,,personalitate” prin fictiune, care presupune alocarea catre grup a unei
capacititi de autonomie, desi nu are o capacitate de vointd sau intentie proprie. In acest sens,
incorporarea mai multor persoane fizice in cadrul unui grup face acest grup ,,fictiv”’ si, prin urmare,
considerat a fi responsabil pentru actiunile sale. Incorporarea este intotdeauna o concesiune pe care
indivizii o fac statului suveran. In al doilea rand, incorporarea unui grup viu sau a unei comunititi
de viata obligd comunitatea sa dobandeasca o organizare ierarhicd, cu un lider (persoana fizica
care reprezintd persoana juridicd, adica organismul Incorporat) care comanda entitatea (persoanele
fizice care au fost incorporate in persoana juridicd). Comunitatea vietii urmeaza sa fie modelata pe
un dualism corp-minte, in care unitatea de minte a reprezentantului exercitd controlul asupra
corpurilor plural reprezentate.

In Germania, acest tip de grupare era cunoscut cu numele de Genossenschaft
(,,comunitate™) si teoreticianul acestor grupdri a fost Otto von Gierke [115]. Existenta gruparii
presupune responsabilitatea directa si nelimitata a tuturor membrilor unul fata de celalalt. Pentru
a Intelege viata comuna a grupurilor fara reprezentanti, Gierke si pluralistii englezi au vorbit despre
ideea de ,,personalitate de grup” (Gesamtpersonlichkeit sau Gemeinwesen) [115]. Ideea de justitie
a mediului este deosebit de proeminenta printre incercarile occidentale de a proteja natura si este
deosebit de promitatoare, ca conceptie. Din punct de vedere conceptual, justitia de mediu
dobandeste, astfel, o dimensiune de recunoastere a demnitatii naturii si de protejare a naturii insasi,
ca entitate separatd, impreund cu viata umana. ldeea centrala a acestui concept juridic este de
justitie pentru oameni, dar si pentru mediu.

Principiile pe care le enuntd aceasta forma de justitie sunt incorporate intr-o lume
experientiald particulara, iar obiectivele de mediu sunt insotite de o luptd pentru recunoastere,
respect si autonomizare. Justitia de mediu este distincta de alte miscari de mediu aparute in statele

vestice. Pentru a clarifica aceastd diferenta, Harvey clasificd alte trei abordari occidentale de
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mediu: ,,viziunea standard”, ,,modernizarea economicd” si ,utilizarea inteleaptd” [98]. Aceasta
clasificare este utild pentru a intelege de ce abordarile de mediu occidentale nu reusesc sa se
implice intr-o abordare interculturala reald, nu sunt in masura sa protejeze fiintele umane si, in
acelasi timp, nu sunt in masura sa protejeze natura, ca fiinta vie.

,»Viziunea standard” a managementului de mediu se caracterizeaza prin interventie numai
post-eveniment (poluare sau alte evenimente care daunecaza grav mediului), pe presupunerea ca
problemele de mediu nu sunt ireversibile, ca statul controleaza siguranta unui mediu sanatos si
corporatiile respecta standardele de mediu si vor oferi compensatii daca produc daune [43].

Drepturile conventionale ale omului nu intra in conflict cu acest punct de vedere, deoarece
statul este identificat ca fiind subiectul executiv suprem, capabil sd garanteze reparatia pentru
daunele aduse naturii. Combinata cu ,,viziunea standard” a managementului mediului, drepturile
conventionale ale omului pot reprezenta chiar un obstacol in calea protectiei mediului, deoarece la
momentul ludrii oricarei decizii care incalca protejarea naturii, asupra mediului s-au produs deja
daune ireparabile, desi interventia statului poate compensa consecintele negative ale
comportamentului uman conventional. Cu toate acestea, daca nu exista o vointa umana implicata
in actiunea de protectie a acestui mediu, este putin probabil sa intervina statul, prin autosesizare,
pentru a proteja natura.

Paradigma ,,modernizérii economice” se bazeaza mai degraba pe ideea de prevenire si nu
de vindecare, pe ideea ca natura ar trebui protejata, in loc sa trebuiasca sa se repare daunele produse
sau, mai grav, degradarea si fie ignorata dupa producerea evenimentului prejudiciabil. In aceastd
privintd, statul este sprijinit de organizatiile nonguvernamentale (ONG) in implementarea
politicilor de mediu, care incearca sa transforme dezvoltarea economica intr-una durabila, atat
pentru oameni, cat si pentru mediu. Cu toate acestea, aceastd abordare isi propune sa identifice
modalitdti de a transforma natura intr-o entitate cu valoare economica si de a face profit din activele
de mediu. In consecinta, natura este inci identificata ca o resursa si nu ca o fiinta vie. Natura este
protejatd, insd doar in calitatea sa de obiect si ca mijloc de realizare a bundstarii omului.
Demnitatea naturii este neglijata.

Modelul de protectie a mediului bazat pe ,,utilizarea inteleaptd” se referd la protejarea
activitatii umane si a proprietatii umane, ca un stimulent prin care si se protejeze mediul. In acest
model, ,,dreptul la munca” are prioritate asupra ,,drepturilor naturii”, iar detinerea de proprietati

descentralizate este protejata si favorizatd. Abordarea este centratd pe dreptul omului la munca si
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isi propune sa optimizeze utilizarea naturii pentru a realiza cel mai bun compromis pentru nevoile
umane. Ca si in cazul celorlalte abordari ecologiste discutate mai sus, abordarea ,,de utilizare
inteleaptd” nu recunoaste natura ca fiintd vie si, prin urmare, si in acest cadru, drepturile ei sunt
neglijate. Ca o alternativa la aceste trei modele, ,,justitia de mediu” contrasteazd cu modelul
dominant al ecologiei politice si se opune inegalitatilor sociale. Important de mentionat este faptul
ca justitia de mediu include adoptarea unui discurs biocentric (spre deosebire de unul
antropocentric). Miscarea justitiei ecologice are obiective de justitie sociala [116]. Nu numai ca
justitia de mediu este capabila sa combine drepturile omului cu grija pentru mediu, ci implica, de
asemenea, un concept intercultural al drepturilor omului, care este mai larg decat conceptul
conventional, care se circumscrie celorlalte trei modele de mediu discutate.

Abordarea drepturilor omului, ca o caracteristica a abordarii justitiei de mediu, este mai
deschisa, Th mod inerent, unei viziuni interculturale, deoarece se bazeaza pe interconectarea tuturor
speciilor si pe recunoasterea demnitatii naturii si a ,,sacralitatii mediului” [117]. Acest lucru face
posibila utilizarea discursului drepturilor omului in sprijinul cererilor de protectie a mediului,
deoarece interesele indivizilor sunt corelate cu exigentele unui mediu sanitos. in mod asemanitor,
o abordare cu adevarat interculturald a discursului drepturilor omului este un stimulent pentru
protectia mediului, deoarece stimuleaza discutiile explicite despre relatiile de putere si include Tn
mod natural natura / mediul in aceste discutii. Cu alte cuvinte, dintr-o perspectiva interculturala si
intr-o abordare a justitiei de mediu, protectia drepturilor omului asigura protejarea naturii si
extinderea efectiva a viziunii drepturilor omului, pentru a cuprinde o gama larga si importantd de
preocupdri contemporane presante, precum sdracia si demnitatea umand, in special acolo unde
problemele de mediu sunt cronice si la scara larga si, prin urmare, sunt considerate incompatibile
cu cerintele drepturilor omului.

Observam ca, in epoca globalizarii, discursul drepturilor omului este din ce in ce mai mult
cel care stabileste termenii de referinta in cadrul cérora sunt solutionate litigiile in fata instantelor
internationale. Spre exemplu, Harvey considera ca: ,asociatiile si activistii care Tmpartasesc
convingerea ca justitia sociald si de mediu ar trebui sd actioneze impreund pentru a conlucra in
anumite domenii si a genera o retea dee protectie a drepturilor omului la nivel global ar fi o solutie
pentru implementarea unei justitii reale a mediului” [116, p. 161]. O astfel de viziune are, asadar,
o dimensiune globala, implicAnd diversitatea culturala si schimbarea relatiilor de putere. Caracterul

cosmopolit al miscdrii de justitie ecologicd, inteles in acest fel, confirmd deschiderea sa catre o
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abordare interculturald a drepturilor omului. De asemenea, confirma recunoasterea naturii ca fiinta
vie in toate contextele n care oamenii intretin o relatie de viatd cu natura.

In concluzie, din relevarea acestor teorii rezultd clar statutul juridic international al
dreptului omului la un mediu curat si sanitos, asa cum este conceput si practicat in prezent. In
ciuda multor eforturi notabile, care sustin dreptul international, fie ca este inteles ca un drept
derivat din alte drepturi substantiale, ca un drept substantial autonom in sine, sau ca un grup de
drepturi procedurale, pozitia sa in actualul sistem de suveranitate a statelor este limitata, in esenta,
la recunoasterea oficiala si abilitatea jurisdictionald de a asigura dreptul omului la un mediu
sandtos. Cu toate acestea, dreptul la mediu, la fel ca o mare parte din legislatia mediului, in general,
a avut un impact destul de puternic asupra aplicarii procedurilor juridice in cauzele solutionate de
CEDO si CJUE.

Tn absenta unei revizuiri a cadrului de reglementare actual sau a unei schimbiri radicale a
acestuia, asa cum au precizat specialistii in domeniul drepturilor de mediu si drepturile omului,
care incep acum sd se confrunte cu barierele sistemice, precum si jurisprudentiale ale schimbarii
de paradigma pe care dreptul la un mediu sanatos o aduce, nicio abordare alternativa nu se va
dovedi suficientd pe termen lung pentru protectia reald a dreptului la un mediu sanatos si curat,
pentru beneficiul fiintelor umane si a altor fiinte vii. Dupa cum sustine in mod convingator
Adelman [235], stabilirea limitelor de exploatare a naturii de cétre stat sau in baza nevoilor pietei
de consum incetineste cresterea economica, diminueazad profiturile si reduce veniturile fiscale.
Credem, totusi, cd un drept la mediu, calibrat pentru a promova si proteja guvernanta ecologica
bazatd pe drepturi comune, precum si drepturile de care depinde o astfel de guvernare oferd un
mijloc eficient pentru a contesta limitarile structurale ale statului / pietei, in special in acest moment
critic, cand necesitatea protectiei mediului a devenit stringenta. Este universal acceptat faptul ca
toti oamenii merita sa se bucure de drepturile fundamentale ale omului, chiar daca aceste drepturi

ar putea sa nu fie consacrate in toate sistemele legislative nationale.

1.3.Tendinte privind recunoasterea dreptului omului la un mediu sinitos in legislatiile
nationale si internationale

Pand in prezent, dreptul la un mediu sanatos nu a fost incorporat intr-0 Conventie
internationala, dar, la nivel global, s-a reflectat sub diferite forme, in numeroase constitutii si acte

normative nationale. Exista un consens larg intre state, potrivit caruia protectia mediului este o
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parte importantd a doctrinei contemporane privind drepturile omului pentru o serie de drepturi
traditionale, cum ar fi dreptul la sdnatate si dreptul la viata.

De-a lungul timpului au existat indicii privind recunoasterea si dezvoltarea acestui drept la
nivel international - de exemplu, Conventia de la Stockholm din 1972 a recunoscut ca ,,omul are
dreptul fundamental la libertate, egalitate si conditii de viata adecvate, intr-un mediu de calitate,
care permite o viata In demnitate si bunastare si poarta o responsabilitate solemna de a proteja si
de a imbunatati mediul pentru generatiile prezente si viitoare” [32]. Cu toate acestea, ONU nu si-
a insusit acest nivel de recunoastere a dreptului la un mediu sanatos [118] (Declaratia de la Rio din
1992 prevede doar ca ,,.fiintele umane sunt in centrul preocuparilor pentru dezvoltarea durabila.
Ele au dreptul la o viata sanatoasa si productiva, in armonie cu natura” [71]).

Un deosebit interes prezintd preocuparea legislatorilor europeni pentru dezvoltarea
durabila - concept care va influenta intregul spectru al cadrului legislativ european. Acest concept
al dezvoltarii durabile, ca liant intre drepturile omului si dreptul omului la un mediu sanatos, se
incadreaza in ideea de dezvoltare substantiald a cadrului normativ european. Insa jurisprudenta
europeand nu este singurd in aceastd tendintd de includere a drepturilor omului in standardele de
mediu. In afari de reactia la poluare si pericolele aparute pentru mediu, protectia acestuia pentru
generatiile viitoare a fost vazuta ca o problema de importantd la nivel global.

La nivelul ONU, termenul de dezvoltare durabild a inceput sa fie vehiculat cu aproximativ
40 de ani in urma. Conceptul a aparut ca urmare a miscarii de mediu creatd dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, ca rezistenta impotriva impactului negativ al dezvoltdrii societdtii asupra
Stockholm privind mediul uman, din 1972 [32], care a condus, in cele din urma, la prima utilizare
a termenului de catre Comisia Brundtland a ONU [73] (1987), care a formulat o definitie a
dezvoltarii durabile ca fiind acel tip de dezvoltare care raspunde nevoilor prezente, fara a
compromite capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi. In timpul lucririlor
acestei comisii, Brundtland insusi a declarat: ,,Mediul nu existd ca o sfera separata de actiunea
umana, ambitii i nevoi, iar Incercarile de a-1 apdra izolat de preocuparile umane au oferit aceluiasi
cuvant, mediu, o conotatie de naivitate in unele cercuri politice. Dar mediul este locul in care traim,
iar dezvoltarea este ceea ce facem cu totii pentru a incerca sd ne imbunatatim conditiile de viata in

aceastd locuintd a umanitatii. Cele douad sunt inseparabile” [118].
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Conceptul de dezvoltare durabild a fost ulterior introdus in Declaratia de la Rio din 1992
[71], impreuna cu alte principii importante ale dreptului mediului, cum ar fi principiul precautiei,
principiul poluatorului care pliteste sau principiul participarii publice. Intr-o etapa ulterioara, in
cadrul Summit-ului mondial privind dezvoltarea durabila din 2002, conceptul a fost definit ca
incluzand trei piloni independenti si care se consolideazd reciproc: dezvoltarea economica,
dezvoltarea sociali si protectia mediului. In activitatea Grupului de experti in domeniul dreptului
mediului al Comisiei Mondiale pentru Mediu si Dezvoltare (WCED) privind ,,Principiile legale
pentru protectia mediului si dezvoltarea durabila”, problema statutului juridic al acestor principii
nu a fost abordata [72]. Principiul I al Declaratiei de la Rio proclama ca: ,,Fiintele umane sunt in
centrul preocuparilor pentru dezvoltarea durabila. Ele au dreptul la o viatd sdnatoasa si productiva,
Tn armonie cu natura” [119].

Prin urmare, acest principiu pune fiintele umane in centrul preocupdrilor pentru un mediu
durabil. Acest concept este important in realizarea prezentei cercetari, datoritda utilizarii sale in
jurisprudenta celor doua instante (CJUE si CEDO) ca element standard, atunci cand decid daca un
prejudiciu pentru mediul inconjurdtor a atins pragul de gravitate pentru a fi considerat o amenintare
pentru o comunitate sau pentru o persoand. CEDO a declarat, n cazul Taskin si altii c. Turciei
[120, 121] cd atunci cand un stat trebuie sa stabileascd probleme complexe ale politicii de mediu si
economice, procesul decizional trebuie sa implice, in primul rand, investigatii si studii adecvate
pentru a-i permite sd prezica si sa evalueze, in prealabil, efectele acelor activitati care ar putea
dduna mediului si sa incalce drepturile persoanelor, pentru ca statul sd edicteze norme care sa i1
permitd sd ajunga la un echilibru echitabil intre diferitele interese aflate in conflict.

Tn plus, Principiul nr. 4 din Declaratia de la Rio afirmi ci ,,pentru a realiza o dezvoltare
durabila, protectia mediului trebuie sa constituie o parte integrantd a procesului de dezvoltare si
nu poate fi analizata izolat de acesta” [71]. Pentru a atinge aceste obiective, Declaratia recomanda,
in Principiul nr. 17 [71], ca evaluarea impactului asupra mediului sa fie utilizata ca instrument
folosit la nivel national pentru aprobarea sau respingerea proiectelor de dezvoltare, in situatia in
care activitdtile propuse pot avea un impact negativ semnificativ asupra mediului. Aceste activitati
ar trebui sa facd obiectul unei decizii a unei autoritati nationale competente. Unii autori considera
cda, in invocarea Principiului nr. 7 al Declaratiei de la Rio [71], tarile dezvoltate au o0

responsabilitate majora pentru atingerea dezvoltarii durabile, ,,avand in vedere presiunile pe care
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societdtile lor le pun pe mediul global, precum si tehnologiile si resursele financiare pe care le
utilizeaza” [122].

Principiul nr. 7 prevede, de asemenea, ca ,,statele vor coopera in spiritul parteneriatului
global pentru conservarea, protejarea si restabilirea sanatatii si integritatii ecosistemului
Pamantului” [71]. Avand in vedere ca activitatea economica din state afecteaza diferit degradarea
globald a mediului, statele au responsabilitati comune pentru protectia acestuia, dar diferentiate.
Tarile dezvoltate recunosc responsabilitatea pe care o poartd in economia internationald fata de
dezvoltarea durabild, avand in vedere presiunile pe care societdtile lor le pun asupra mediului la
nivel global si a tehnologiilor si resurselor financiare pe care le folosesc. Toate categoriile de daune
aduse mediului, pe care le-am analizat in capitolul precedent, sunt legate de evolutiile recente ale
societatii noastre, atat in tarile dezvoltate, cat si in cele aflate in curs de dezvoltare. Principiul
dezvoltarii durabile este enuntat si in articolul 2 din Protocolul de la Kyoto la Conventia-cadru a
Natiunilor Unite privind schimbarile climatice, din 1997, care declara ca: ,.fiecare parte inclusa in
anexa I raspunde, 1n realizarea angajamentelor sale specifice, de limitarea si reducerea emisiilor in
temeiul articolului 3” [123].

In Hotararea Fagerskiold c. Suediei [124], s-a aplicat Codul de mediu suedez, care declara,
in articolul 1 al capitolului 1, ca scopul codului ,,este de a promova dezvoltarea durabila, care sa
asigure un mediu sanatos pentru generatiile prezente si viitoare” [125], precum si sa se asigure ca
»sanatatea umand si mediul sunt protejate Tmpotriva daunelor, indiferent daca sunt cauzate de
poluanti sau de alte surse” [125]. in plus, Curtea insasi a considerat, in hotararea din aceasta cauza,
ca folosirea turbinei eoliene este o activitate de interes general, deoarece este o sursd de energie
ecologicd care contribuie la dezvoltarea durabild a resurselor naturale. Curtea a observat ca,
deoarece o singurd turbind eoliand era capabilda sd producd suficienta energie pentru a sustine
incalzirea a aproximativ 50 de gospodarii pe o perioada de un an, turbina eoliana este benefica atat
pentru mediu, cat si pentru societate. Aceasta este maniera in care Curtea face demarcatia dintre
incélcarile drepturilor omului si dezvoltarea durabila. [126].

La nivelul UE, principiul dezvoltarii durabile a fost mentionat in mai multe directive ale
CE. Principiul este ilustrat, de obicei, in preambulul acestor directive. De exemplu, Th preambulul
Directivei Consiliului 96/61/CE privind prevenirea si controlul integrat al poludrii se precizeaza
urmatoarele: ,,prezenta directivd stabileste masurile necesare pentru punerea in aplicare a

prevenirii si controlului integrat al poluarii pentru atingerea unui nivel ridicat de protectie a
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mediului Tn ansamblu; aplicarea principiului dezvoltarii durabile va fi promovata printr-0 abordare
integratd a controlului poluarii” [127].

In plus, in preambulul Tratatului privind Uniunea Europeani se declari ca , statele trebuie
sd promoveze progresul economic si social pentru popoarele lor, ludnd in considerare principiul
dezvoltarii durabile si in contextul realizarii pietei interne, al coeziunii consolidate si al protectiei
mediului, punand Tn aplicare politici care sa asigure cd progresele in integrarea economica sunt
insotite de progrese similare in alte domenii” [128]. Preambulul unui tratat este utilizat, de obicei,
n interpretarea textului tratatului respectiv, prin urmare, articolul 2 din CE declara ca Comunitatea
»are ca sarcind asigurarea unui nivel ridicat de protectie si Tmbundtdtirea calitdtii mediului,
cresterea nivelului de viata i a calitatii vietii, coeziunea economica si sociala si solidaritatea Intre
statele membre, prin instituirea unei piete comune si a unei uniuni economice si monetare si prin
punerea in aplicare a politicilor sau activitatilor comune mentionate la articolele 3 si 4, pentru
promovarea in intreaga Comunitate a unei dezvoltari armonioase, echilibrate si durabile a
activitatilor economice, un nivel ridicat de ocupare a fortei de munca si de protectie sociala,
egalitate intre barbati si femei, crestere durabila si noninflationista, precum si un grad ridicat de
competitivitate si convergentd a performantelor economice” [128].

In plus, articolul 6 din CE prevede ci ,,cerintele de protectie a mediului trebuie integrate in
definirea si punerea in aplicare a politicilor si activitdtilor comunitare mentionate la articolul 3, In
special in vederea promovarii dezvoltarii durabile” [128]. Ca si articolul 2, aceasta asa-numita
clauza de integrare a politicilor de mediu in preocupdrile UE se regaseste in capitolul ,,Principii”.
Principiul precautiei este foarte des utilizat in hotararile CJUE privind asigurarea dezvoltarii
durabile si protectia mediului, pentru a fi mentinut la standardul de ,,mediu sanatos” [129]. De
exemplu, CJUE a invocat unul dintre principiile legislatiei de mediu din articolul 174 al CE,
respectiv principiul precautiei, pentru a interpreta articolul 6 alineatul (3) din HD, fara a mentiona
direct ca o altd interpretare ar fi in contradictie cu articolul 174 CE: ,,in lumina, in special, a
principiului precautiei, care este unul dintre fundamentele nivelului ridicat de protectie urmarit de
politica comunitard in domeniul mediului, in conformitate cu articolul 174 alineatul (2) paragraful
1 din CE si cu referire la Directiva privind habitatele, trebuie interpretat daca exista un risc pentru
mediu si daca acesta nu poate fi exclus pe baza informatiilor obiective conform carora planul sau

proiectul vor avea efecte semnificative asupra sitului in cauza” [130].
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Principiul este mentionat doar pe scurt in Carta Europeana a drepturilor fundamentale unde,
in preambul, se declard ca Uniunea Europeana ,,incearcd sa promoveze o dezvoltare echilibrata si
durabild” [131]. CJUE este chemata sa statueze, de la caz la caz, in aplicarea acestor principii, cu
privire la echilibrul adecvat intre politicile economice ale statelor membre si protectia mediului si
a sanatatii oamenilor. Procentul ridicat de cazuri privind legislatia in domeniul protectiei naturii
poate fi explicat prin faptul ca multe proiecte de dezvoltare de infrastructurda propuse in statele
membre, care duc la formularea de reclamatii, sunt cele care afecteaza, intr-un fel sau altul, regimul
instituit de proiectul Natura 2000. Procesul de echilibrare a intereselor, intre a sigura protectia unor
astfel de situri si specii, pe de o parte, si a acorda statelor membre permisiunea de a continua
neingradit proiectele de dezvoltare economica, pe de alta parte, este unul care necesita atentie si
vigilenta constantd. In mod similar, sunt necesare astfel de decizii pentru cazurile in care
reclamantii invoca Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului. Aceste reclamatii sunt
asa-numitele cazuri NIMBY (Not In My Back Yard) [132].

Sanatatea publica europeanad este una dintre prioritatile Strategiei de dezvoltare durabila a
UE. Calitatea mediului si legatura cu sanatatea umana sunt evidentiate in cel de-al saselea program
de actiune al Mediului al UE [133], care are ca scop evaluarea impactului potential al mediului
asupra sanatatii umane. Jurisprudenta CEDO si CJUE ar putea fi consideratd complementara atunci
cand vine vorba de dezvoltare durabild si de componenta umana, in contextul in care prima instanta
actioneazi pentru bunistarea individului, iar celilalti pentru o stare de bine generala. In textul
WCED din 1987, s-a afirmat ca: ,,conceptul de dezvoltare durabila implica limite - nu limite
absolute, ci limitari impuse de starea actuala a tehnologiei si organizarii sociale asupra resurselor
de mediu, prin capacitatea biosferei de a se absorbi efectele activitdtii umane” [134].

Presiunile asupra mediului, aflate in continud crestere, de la schimbarile climatice,
pierderea biodiversitatii, deficitul de apa, poluarea aerului si a apei, precum si degradarea solului,
printre altele, au produs consecinte negative economice si sociale. Ele contribuie la saracie si la
cresterea inegalitatilor sociale. Conflictele asupra resurselor naturale si infractiunile de mediu
agraveaza problema poluarii. Cel putin 40% dintre conflictele interne din statele membre UE din
ultimii 60 de ani au o legatura cu resursele naturale [4]. Riscul de aparitie a conflictelor violente
creste atunci cand exploatarea resurselor naturale provoaca daune mediului, pierderea mijloacelor
de trai sau distribuirea inegala a beneficiilor. Cu toate acestea, resursele naturale gestionate durabil,

transparent si pe baza drepturilor omului si a statului de drept pot fi motorul dezvoltarii durabile,
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precum si o bazd de plecare pentru un climat de pace si justitie. Pentru a fi eficace, statul de drept
care ia in considerare problemele de mediu presupune:

1. legi ale mediului corecte, clare si aplicabile;

2. participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie si informatii n

probleme de mediu, in conformitate cu principiul 10 al Declaratiei de la Rio [71];

3. responsabilitatea si integritatea institutiilor si a factorilor de decizie, inclusiv prin

executarea  activa a auditului de mediu;

4. mecanisme accesibile de solutionare a litigiilor, corecte, impartiale, in timp util si

accesibile, incluzand dezvoltarea de expertizd specializatd in evaluarea mediului si

proceduri si remedii inovatoare pentru daunele de mediu;

5. recunoasterea relatiei de consolidare reciproca dintre drepturile omului si mediu;

6. criterii specifice pentru interpretarea dreptului mediului.

Agenda de dezvoltare durabilda 2030 [135] si Obiectivele de dezvoltare durabild (ODD)
[136] ofera o oportunitate unica de a promova statul de drept al mediului, prin asigurarea
dezvoltarii durabile, care se bazeaza pe drepturi si recunoaste egalitatea tuturor oamenilor in
protectia mediului. De asemenea, acestea furnizeaza un mecanism pentru transpunerea in actiune
a sutelor de angajamente existente in domeniul mediului - inclusiv a multor dispozitii
constitutionale din intreaga lume.

O abordare bazata pe drepturi, pentru a ghida luarea deciziilor, va conduce la rezultate mai
bune in implementarea Agendei de dezvoltare durabild 2030 si a ODD, precum si in abordarea
impactului degradarii mediului in general si, In special, a impactului sau asupra celor mai sarace
si mai vulnerabile populatii din lume. Aceasta va incuraja dezvoltarea economica, Tn contextul in
care se care recunoaste ca ecosistemele sandtoase sunt o conditie prealabild pentru reducerea
sariciei si o oportunitate de dezvoltare si crestere economici. In acest scop, vor fi necesare
mijloace legale si practice pentru a creste transparenta deciziilor de mediu, a consolida accesul la
informatii si a spori participarea publicului la procesele de luare a deciziilor de mediu [137].
Aceasta include, Tn special, accesul la instantele judecatoresti si alte foruri decizionale, crearea
agentiilor de monitorizare a aplicarii legislatiei de mediu, a institutiilor de audit si altor structuri
specifice la nivel national, subregional, regional si international.

Tendinta de a separa conceptiile despre drepturile omului si protectia mediului in legislatia

interna a statelor este, probabil, un simptom al acelorasi constructii ideologice care au dus la
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degradarea semnificativa a mediului si la sandtatea precard care afecteazd lumea noastra de azi.
Fundamental, legislatia actuala reflectd foarte rar realitatea ca suntem conectati, ca specie, la
mediul nostru de viata, iar sanatatea mediului nostru este un factor important, daca nu chiar cel mai
important factor, al sanatatii si bundstirii umane. Este adevarat si faptul ca fara aer curat pentru a
respira, apd curatd pentru a bea si mancare sigurd, sanatoasd si curatd, speranta de viatd poate
deveni substantial mai scurta si capacitatea indivizilor de a se bucura de alte drepturi fundamentale
ale omului poate fi substantial diminuata [138].

Recunoasterea dreptului omului la un mediu sanatos in legislatie este un pas spre a cauta
sa recunoastem in mod clar dependenta propriei noastre sdnatati de sanatatea mediului nostru.
Recunoasterea dreptului la un mediu sanatos a avut, de asemenea, multe alte avantaje pentru tarile
care au introdus acest drept in legile lor interne, avantaje care vor fi examinate detaliat Tn cele ce
urmeaza. Dreptul la un mediu sanatos poate fi diferentiat de un alt concept care castiga teren la
nivel  global - drepturile naturii. In timp ce dreptul uman la un mediu sanitos incearca si ofere
o recunoastere centrata pe om, pentru ca oamenii sunt dependenti de mediu si, prin urmare, merita
dreptul la un mediu sanatos, conceptul de drepturi ale mediului sau ale naturii recunoaste ca
valorile de mediu au drepturi intrinseci.

Astfel este inteleasd, Tn prezent, legislatia care promoveaza masuri de protectie a mediului
fara referire la dreptul (si cerinta) unui mediu sdndtos pentru oameni, legislatia centrandu-se pe
impactul oamenilor asupra mediului, cu scopul de a asigura protectia mediului. Cu toate acestea,
in legile multor state nu exista o recunoastere explicitd a faptului ca alte specii sau ecosisteme
meritd si detin dreptul legal de a exista si de a prospera. In timp ce conceptul de drepturi de
mediu/natura castiga sustinatori la nivel global intr-un mod care duce la schimbari reale ale
reglementarii impactului activitatii umane asupra mediului, integrarea dreptului la un mediu
sandtos in jurisdictiile nationale dubandeste si ea o acceptabilitate din ce in ce mai larga. Totusi,
daca este conceput ca fiind un simplu element sau component pentru viata si bundstarea
persoanelor umane, ,,mediul” poate fi protejat prin lege doar in masura in care existd oameni ale
caror interese sunt afectate de daunele aduse mediului.

O problema fundamentala (si inruditd) cu agenda principald a drepturilor omului priveste
importanta secundara a drepturilor sociale si economice. Aceasta este legatd de natura eterogena a
modului in care se realizeaza drepturile specifice diferitelor generatii de drepturi ale omului - Tn

timp ce drepturile civile si politice sunt asteptate sa fie respectate ,,aici si acum”, drepturile
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economice, sociale si culturale sunt avute in vedere ca realizari progresive. Aceasta eterogenitate
reflectd o prioritizare a drepturilor civile si politice asupra drepturilor economice, sociale si
culturale. Este de mentionat ca ,,ecologia si drepturile de subzistentd sunt foarte strans legate”
[139]. Aceasta implica faptul ca, daca drepturile de subzistentd ar deveni o prioritate pe agenda
drepturilor omului, drepturile omului ar putea directiona mai mult atentia asupra problemei
ecologiei.

Dar, intrucat protejarea drepturilor economice, sociale si culturale (care contureaza
conceptul de drepturi de subzistentd) presupune o complexitate sporitd in realizarea lor concreta si
are o prioritate mai mica in agenda principala a drepturilor omului decat in cazul drepturilor civile
si politice, drepturile conventionale ale omului nu asigurd in mod satisfacator protectia mediului
n acest sens. Din acest punct de vedere, protectia mediului este subordonata si, de facto, inhibata
de prima generatie de drepturi ale omului, care constituie cea mai importantd componentd a
sistemului general al drepturilor omului. Este, de asemenea, adevarat, ca protectia instrumentala a
mediului pentru protejarea omului rdimane o problema delicatd si contestatd - la fel ca si relatia
dintre drepturile omului si suferinta: ,,natura conventionala a discursului in domeniul drepturilor
omului nu rezidd numai Intr-o anumitd secundaritate complicata, intre proclamarea abstractd a
drepturilor omului si ignorarea incdlcarilor lor sistematice, dar si, in principal, in banalizarea
suferintei umane implicata de astfel de incalcari” [19].

Astfel de contradictii si contestatii afecteaza inevitabil aspecte relevante pentru problema
justitiei de mediu. Refuzul Consiliului Europei, de exemplu, de a incorpora dreptul la un mediu
curat si sandtos in Conventia Europeana a Drepturilor Omului [5] releva cat de complicata este
codificarea drepturilor omului intr-un mod adecvat in conceptia sistemica a drepturilor omului.
Aceasta dificultate este agravata de faptul ca ,,nu exista un interes pentru lumea nonumana. care
nu este incorporata in filosofia drepturilor omului si in dreptul international al drepturilor omului,
iar guvernele nu s-au preocupat de protectia mediului pornind de la un motiv bazat pe drepturile
omului, pentru a nu se angaja in activitati daunatoare pentru viata nonumana, inclusiv pentru
natura/mediu” [19]. Chiar daca s-ar realiza recunoasterea dreptului fiintelor umane la un mediu
sandtos, NU s-ar permite, asadar, in mod natural, recunoasterea naturii ca fiinta vie.

Obiectivul limitat al protectiei drepturilor omului blocheaza, n principal, protectia
adecvata a naturii, din cauza atentiei prioritare acordata individului, mai degraba decat vietii umane

in sensul sdu cel mai larg, inclusiv in dimensiunea sa relationald, cu societatea, natura si
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transcendentul. Popoarele indigene, care au diverse cosmoviziuni privind coexistenta cu natura,
recunosc expres o astfel de profunzime relationala a vietii, iar pornind de la o astfel de viziune se
poate merge mult mai departe Tn protejarea naturii, care poate rezista, simultan,
antropocentrismului si individualismului, care limiteaza, astfel, potentialul de protectie a mediului
al drepturilor omului. Astfel de pozitii criticd deficientele drepturilor omului in a realiza protectia
mediului, pentru faptul ca dreptul omului la un mediu sanétos neaga caracterul naturii ca subiect
de drepturi si, prin urmare, supune natura/mediul medierii umane pentru recunoasterea existentei
sale [140].

Unele ONG-uri analizeaza caracterul acestei existente, propunand o viziune asupra naturii
diferitd de modul in care natura este conceptualizata in prezent, in sensul unei naturi recunoscuta
ca avand propria rationalitate de a exista si drepturi care implica alternative transformatoare la
modelul liniar de dezvoltare occidentald, adica de realizare a ,,progresului” [141]. In aceasta
privinta, un model alternativ de dezvoltare ar trebui sa fie caracterizat prin recunoasterea demnitatii
si a vietil naturii insasi, care sa se defineasca drepturile naturii. Simpla recunoastere a drepturilor
la mediu nu ar fi suficienta. Se remarca existenta a doud conceptii privind drepturile naturii. Prima
considera natura ca un subiect al drepturilor umane si ii atribuie multe elemente si atribute ale
acestora. Aceasta este pozitia antropomorfa a modului simbolic de a gdndi. A doua este bazata pe
necesitatea asigurarii capacitdtii de reproducere a vietii pe Pdmant si adopta o abordare analitica,
recunoscand, totusi, ca natura are propria viata si cd este sursa vietii umane. In acest caz, cuvantul
»drepturi” are o semnificatie metaforicd, deoarece, In conceptia juridica clasicd, numai persoanele
fizice si morale au drepturi. Ambele concepte sunt opuse pentru logica capitalismului si a societdtii
de consum, care recunoaste natura doar ca marfd sau ca mod de creare a marfurilor pe piata. Totusi,
n viitorul apropiat, problema va fi introducerea drepturilor naturii in dreptul international, pentru
a defini infractiunile ecologice si, in cele din urma, pentru infiintarea unei instante internationale
pentru ,,crimele impotriva naturii” [142].

Cu alte cuvinte, depasirea limitelor viziunii generale a naturii ca o unealta de mediu pentru
viata si bunastarea oamenilor si contestarea viziunii antropocentrice legatd de mediul ecologic,
inseamna ca demnitatea naturii trebuie sa fie pe deplin recunoscuta in dreptul international, iar
crimele ecologice sa se regasfie incriminate separat in dreptul penal al fiecarui stat in parte, precum
si a unei institutii supranationale, care sa investigheze daunele majore aduse mediului, atat pentru

oameni, cat si pentru celelalte fiinte vii. Din acest punct de vedere, conceptul de demnitate, ca
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nucleu al drepturilor conventionale ale omului, ar trebui sa fie deschis pentru a recunoaste
demnitatea naturii, pentru a i se recunoaste acesteia dreptul la existentd. In lumina acestei
conceptii, a activitatilor distructive asupra naturii i a urgentei contextului contemporan al
schimbarilor climatice, este de o importantd fundamentala reconstructia drepturilor omului printr-
0 reimaginare interculturald a acestora, care sa includa demnitatea si drepturile naturii, printr-un
exercitiu hermeneutic si ontologic, apeldnd la normele de drept international.

Acesta nu este un exercitiu usor pentru traditia occidentald eurocentrica [143], care
considera cd drepturile omului sunt cel mai avansat set international de norme si institutii pentru
protectia demnitdtii vietii umane. Cu toate acestea, miscari precum miscarea justitiei de mediu
ofera alternative, iar exemplele boliviene si ecuadoriene demonstreaza ca este cu adevarat posibil
sd se puna 1n aplicare aceasta viziune in termeni legali. Chiar daca pare greu de conceput in traditia
si mentalitatea europeand, in 2010, statul plurinational si intercultural bolivian a promulgat ,,Legea
drepturilor Mamei Pamant” [144]. Fara a afirma direct ca Mama Pamant este o fiinta vie, articolul
3 din aceasta Lege prevede ca: ,,Mama Pamant este sistemul viu conformat pentru comunitatea
indivizibila a tuturor sistemelor vii si a fiintelor vii, interrelationate, interdependente si
complementare, care au un destin comun” [145]. Din formularea articolului rezulta ca viata naturii
este esential diferitd de viata fiintelor umane, deoarece ea le include pe acestea. In timp ce articolul
nu conceptualizeaza natura ca fiintd vie, terminologia ,,sistemului viu” poate servi la simplificarea
intelegerii complexitatii vietii naturii in procesul de recunoastere legala a naturii ca subiect demn
de protectie in legislatia internationala.

Ceea ce este fundamental in aceastd initiativa legislativa din Bolivia, insa, este tocmai
recunoasterea juridica a vietii Pamantului si In consecinta, protectia la care este indreptatit
Pamantul. Bolivia a creat aceasta lege deoarece constitutia sa nu prevede protectia naturii, asa cum
o face Ecuadorul, unde protectia Naturii este incorporata direct in legea constitutionala [146]. In
pofida acestei diferente, cel mai important fapt este cd ambele state au adoptat o abordare
interculturala, prin Incorporarea cosmoviziunilor popoarelor indigene intr-un tip de relatie juridica
/ constitutionald intre viata oamenilor si a naturii. Aceste realizari sunt importante. Guvernele
progresiste din America Latina (fard a ne limita la Bolivia si Ecuador), au fost deosebit de
inovatoare Tn termeni interculturali teoretici, Tn ciuda contradictiilor continue intre teoria si practica
dreptului, precum si intre diferitele abordari politice ale problematicii in discutie. Insa, Tn opinia

unor autori [140], aceste state, desi au imbunatatit legislatia interculturald, raman reticente sa
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recunoasca faptul ca o abordare cu adevarat interculturala necesita ~ conceptualizare si un mod
de dezvoltare diferita a reglementarii juridice a mediului ca ,,mediu sanatos”, deoarece dezvoltarea
bazata pe cresterea economica pune in pericol natura.

Chiar si luand in considerare aceste limite sau neajunsuri, totusi, initiativele boliviene si
ecuadoriene demonstreaza potentialul unei abordari interculturale, care sa serveasca ca model si
care sa fie aplicata in alte contexte culturale, din alte state. Astfel de experiente culturale pot fi
impartasite folosind ceea ce Santos defineste drept ,,ecologia cunostintelor”, care porneste de la
presupunerea ca toate practicile relatiilor dintre fiinte umane, precum si dintre fiintele umane si
natura, implici mai multe forme de cunoastere [147]. In cadrul unei ecologii a cunostintelor,
progresele realizate de Bolivia si Ecuador pot gasi un echilibru cu alte abordari culturale, care sunt
capabile sa depaseasca limitele intalnite pana acum in aceste doud tari din America Latina.
Implicatiile pozitive ale dialogului intercultural implicat intr-o ecologie a cunostintelor indica
faptul ca diferitele culturi contribuie la asigurarea dreptului la un mediu sanatos de viatd pentru
oameni, prin invatarea deschisa a experientelor si a viziunilor vietii si fard impunerea de catre o
culturd a unei Intelegeri sau a alteia cu privire la modul in care umanitatea ar trebui sa faca fata
protectiei Naturii.

Tn acelasi timp, diferite culturi, intr-o astfel de ecologie epistemica, ar recunoaste limitele
diversitate si diferente de opinii privind intelegerea mediului. Aceastd abordare poate deschide
calea catre o conceptie interculturald a drepturilor omului, care include natura ca factor esential in
asigurarea drepturilor fundamentale ale fiintelor vii. Intr-un astfel de context, ideea drepturilor
omului si a mediului are doar un sens limitat, deoarece natura este protejata ca fiinta vie, avand o
relevanta relationald fundamentala pentru viata umana, mai degraba decat sa fie conceptualizata
aditiv, ca si cum ar exista o separare fundamentald intre naturd, om si alte fiinte. O astfel de
apreciere reinnoita a intimitatii dintre drepturile omului si naturd are nevoie, acum, de recunoastere
si codificare internationald. Prin urmare, evolutia drepturilor omului in ultimul secol a coincis cu
deteriorarea mediului, iar drepturile conventionale ale omului nu protejeaza mediul in mod activ -
ntr-o masura semnificativa, care sa faca protectia sa semnificativ mai eficienta.

Necesitatea unei conceptiii alternative (om-natura), presupune o abordare interculturala
privind drepturile omului, depasindu-se viziunea europeand In privinta acestora. Exemplul

popoarelor indigene din Bolivia si Ecuador si conceptul lor de viata intr-un mediu sdnatos este
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relevant pentru initierea unor discutii mai largi in ceea ce priveste legislatia de mediu 1n raport cu
drepturile fundamentale ale omului la un mediu sanitos. In cadrul acestei abordari interculturale,
Pamantul este recunoscut ca fiinta vie, in timp ce in discursul principal al drepturilor omului,
mediul este protejat doar ca o modalitate de protejare a vietii umane si a conditiilor de viata. Pentru
a pune in aplicare cele doud cadre conceptuale pentru drepturile omului, miscarea de justitie pentru
mediu a initiat diverse actiuni In acest sens.

Astfel, nevoia de a recunoaste drepturile omului la un mediu sanatos (la nivelul generatiilor
viitoare) si de a raspunde la solicitarile din justitie care trebuie sa asigure acest ,,mediu sanatos”
generatiilor viitoare, devine tot mai accentuatd pe masurd ce avanseaza criza climatica actuala.
Dupa cum s-a mentionat deja, schimbarile climatice agraveaza modelele de vulnerabilitate si axele
de exploatare a mediului pe termen indelungat. Incalzirea globald a sporit expunerea la boli
infectioase. Tipare similare de vulnerabilitate si expunere, neuniform distribuite, sunt la fel de clare
n statele dezvoltate, ca si in tarile cu o economie nefunctionala. Criza provocata de COVID-19
demonstreaza acest aspect, iar avertizarile OMS privind viitoarele epidemii sunt sumbre [148].

Este evident ca din punct de vedere geografic, nedreptatea si vulnerabilitatea climatica
raman indeaproape corelate cu tiparele istorice de nedreptate socio-economica, rasiala si de gen.
Efectele negative ale schimbarilor climatice afecteaza profund realizarea si protectia unei game
largi de drepturi, iar dreptul fundamental al omului la un mediu sanatos este primul care se preteaza
la protectie, in conditiile actuale de poluare si de degradare a mediului de viata. Si celelalte drepturi
incluse in sistemul drepturilor omului se asociazd pe axa datd. Astfel, drepturile sociale si
economice, cum ar fi drepturile la apd, alimente, salubritate, sdndtate si locuinte sunt afectate de
schimbarile climatice, ceea ce agraveaza contextele prejudiciabile, care impiedica exercitarea lor.
Astfel de efecte pot provoca instabilitate politicd, amenintd securitatea umana si afecteazd in mod
negativ drepturile omului, inclusiv participarea politica si autodeterminarea. Aceste efecte asupra
drepturilor sociale si economice intensificd discriminarea suferitd de grupurile marginalizate,
precum popoarele indigene si nu numai, si, pe anumite planuri, statele dezvoltate sunt expuse unui
risc mai mare de a se confrunta cu astfel de probleme decét cele in curs de dezvoltare.

De aceea, primul argument in favoarea instituirii unei legislatii active pentru asigurarea
drepturilor omului la un mediu sanatos este cel al responsabilitatii umane fatd de natura vie si fata
de generatiile viitoare. Ideea administrarii adecvate a resurselor naturii si responsabilitatii umane

pentru fiintele si entitatile vii nu este noud. Acest concept este adanc inglobat in multe traditii
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religioase si filozofice. Acest lucru este valabil chiar si pentru etica religioasa, considerata in mod
obisnuit ca occidental/europeana si care este una profund antropocentrica. John Passmore [149]
sustine cd Geneza poate fi interpretatd ca un mandat pentru fiintele umane de a-si asuma
responsabilitatea pentru restul lumii naturale. Passmore prezinta [ 149] astfel un argument puternic
pentru schimbarea de atitudine fata de mediu, care sd duca la acceptarea responsabilitdtii pentru
exploatarea biosferei.

Papa Francisc, n enciclica s-a axata pe schimbarile climatice, intitulata ,,Laudato Si: On
Care for Our Common Home” [150], a scris cd ,,odatd ce Incepem sd ne gandim la calitatea
mediului pe care 1l ldsam generatiilor viitoare, privim lucrurile diferit, ne ddm seama ca lumea este
un dar pe care I-am primit in mod liber si pe care trebuie sa-1 impartasim altora” [150]. Seyyed
Hossein Nasr sustine ca Coranul contine referinte la nevoia de a proteja natura. Citdnd Coranul,
Nasr sustine ca Allah alege omul drept khalifa, insemnand ,,viceregent”, facandu-1 sa fie pazitorul
creatiei lui Dumnezeu [151]. Fiecare dintre aceste moduri alternative de prezentare a
antropocentrismului pune un accent puternic pe notiunea de om si responsabilitatea pentru lume
ca spatiu comun si ca naturd. Cosmologiile si culturile indigene merg chiar mai departe - in unele
cazuri, spre ontologii in care fiintele umane nu mai sunt de importanta centrald, chiar si ca agenti
responsabili [152].

Desi responsabilitatea poate fi privita ca intrinseca tuturor sistemelor de drepturi ale
omului, responsabilitatea este neglijatd in mod regulat. Sublinierea responsabilitdtii arata ca nu
»adaugam drepturi ale naturii la catalogul drepturilor omului” [153], ci concentrarea pe
responsabilitate, care permite miscarea citre o noud relatie cu natura, care este esentiala daca se
opreste distrugerea antropocentricd a fundamentului vietii. Apelul la drepturile omului ca raspuns
la schimbarile climatice nu face decat sa reproduca impulsuri antropocentrice, dar s-a recunoscut
deja ca drepturile omului pot intemeia cererile de justitie de mediu in concordantd cu valori
nonantropocentrice. O astfel de abordare ar repozitiona fiintele umane ca o categorie de subiecti
purtatori de drepturi printre altel categorii, inclusiv animalele si mediul/natura. Acum, acest lucru
pare fundamental pentru cdutarea justitiei climatice.

Identitatea subiectului uman dominant de drepturile omului a fost criticata in mod justificat
climatice si degradarea mediului. Legea occidentala este bazata pe o serie de binoame si dihotomii,

aproape imuabile: om / natura; persoana / proprietate; public / privat; rational / irational; rezonabil
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/ nerezonabil si, la fel de important, om / animal, uman / nonuman etc. In aceste ,,sisteme binare”
exista Intotdeauna un referent privilegiat, dar si un ,,obiect” sau o identitate marginalizata, care a
fost obiectivatad istoric ca atare. Referentul privilegiat reprezintd caracteristicile proiectate pe
,omul rational”, subiectul principal privilegiat al sistemului juridic si al naturii. Antropocentrismul
,,omului rational” universal din centrul conceptiilor liberale ale drepturilor omului este din ce n
ce mai expus criticilor [154].

Acest lucru indicd necesitatea urgentd de a gandi in termeni incluzivi o serie intreaga de
subiecte potential purtitoare de drepturi. in mod surprinzitor, antropocentrismul legii este din ce
n ce mai contestat, pretinzandu-se sa se extinda protectia legii la subiectii vii care nu sunt umani.
Asa cum a fost mentionat si in subcapitolul precedent, s-au adus suficiente argumente pentru
pozitia legala a drepturilor plantelor, a drepturilor animalelor si a Mamei Pamant (legislatia din
Bolivia [144]), pentru a numi doar cateva. Au existat cazuri de succes, in care au fost protejate
drepturile naturii in fata activitatilor umane, poate cel mai cunoscut fiind cazul ecuadorian a raului
Vilcabamba si a fluxului sau natural [147]. Judecatorii ecuadorieni aplica din ce in ce mai mult
drepturile constitutionale ale Mamei Pamant in alte cazuri cu efect similar. Alte sisteme juridice
acordi, de asemenea, personalitate juridica trasaturilor naturale. Tn 2014, Parlamentul din Noua
Zeelanda a acordat fostului parc national Te Urewera statutul de entitate juridica cu ,,toate
drepturile, puterile, indatoririle si obligatiile unei persoane juridice” [155].

Prin urmare, mai multe teorii filosofice contemporane promoveaza drepturile directe si
independente ale entitdtilor nonumane. Martha Nussbaum, de exemplu, sustine drepturile
animalelor folosind abordarea abilitatilor, citdnd drepturile la viatd, sanatatea corporald,
integritatea corporald, simturile, imaginatia si gandirea, emotia, ratiunea practica, afilierea, jocul
si controlul asupra propriului mediu [156]. Robert Garner sustine cd o teorie completa a justitiel
trebuie sa includa drepturile animalelor [157], accentuand ca este important sa dezvoltam un raport
juridic convingdtor al responsabilitdtii pentru protejarea acestor drepturi si interesele lor.
Christopher Stone este un promotor important al drepturilor mediului, dar nu dezvolta un raport
adecvat de responsabilitate pentru protejarea acestor drepturi [ 158]. Aceasta problematica necesita
o atentie deplind si nuantatd, mai exact daca drepturile nonumane trebuie operationalizate in mod
adecvat si agentia umana resituata in cadrul unei lumi mai mult decat umane.

Glazewski remarca faptul ca bundstarea mediului cuprinde un element de integritate a

mediului si explicd ca ,,ar trebui sa folosim mediul intr-o maniera responsabild moral si etic. Daca
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abuzam de mediul inconjurator, simtim un sentiment de repulsie asemandtor celui pe care il avem
atunci cand un peisaj frumos si unic este distrus sau un animal este tratat cu cruzime” [159].
Aceastd viziune subliniaza legaturile emotionale pe care le putem avea cu spatiul biofizic in care
ne regdsim si modalitatile prin care ne gasim identitatea ca parte a acestui mediu. Dupd cum s-a
mentionat mai sus, de multe ori, comunitatile sarace sunt cele mai vulnerabile in ceea ce priveste
impactul unui mediu poluat, prin faptul cd lucratorii trdiesc in imediata apropiere a activitatilor
poluante si sunt lipsiti de mijloacele financiare care le ofera mobilitatea fatd de factorii poluanti
sau pentru a controla amploarea expunerii la acestia. Desigur, nu se pot ignora dimensiunile
spirituale si culturale ale bunastarii, care se coreleaza puternic cu identitatea locului unde acestea
se dezvoltad. Aceastd pierdere este puternic resimtitd mai ales atunci cand apare necesitatea
stramutarii comunitatilor indigene din cauza dezastrelor de mediu [152].

Responsabilititile de atenuare si adaptare la schimbarile climatice sunt astfel concepute,
din punct de vedere teoretic, Incat sa respecte justitia si drepturile omului, care revin tuturor
persoanelor, intreprinderilor si statelor, individual si colectiv. O abordare a drepturilor omului
trebuie sa insiste, in plus, pe faptul ca obligatiile statelor nu pot fi limitate la ceea ce se intampla
in interiorul frontierelor lor, ci este necesar sa se extinda extrateritorial. Mai mult, o abordare a
drepturilor omului trebuie sa includa indatoriri de cooperare internationala si asistenta, concepute
pentru a realizarea deplina a drepturilor omului. Aceste cerinte sunt esentiale pentru a face fata
naturii transfrontaliere a schimbarilor climatice. Existd o corelatie clard intre universalitatea
drepturilor omului si natura globala a schimbarilor climatice.

Cooperarea internationald este esentiald pentru a avea o sperantd reald de a face fata
riscurilor legate de clima. Intrucat multe tiri nu dispun de resurse suficiente pentru atenuare sau
adaptare, cooperarea este o conditie prealabila pentru protectia drepturilor si indatoririlor din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Statele sunt responsabile in primul rand pentru a
stabili remedii eficiente si remedierea daunelor climatice. Acest lucru este relevant in special
pentru persoanele stramutate din cauza schimbarilor climatice. Cei obligati sa treaca frontierele
din cauza dezastrelor de mediu sunt, in prezent, neprotejati, in temeiul legislatiei internationale
privind refugiatii sau drepturile omului, care pune accentul pe cauzele politice sau generate de
conflict armat, iar aceasta este o lacuna legala care trebuie completata. Includerea intreprinderilor
in protectia mediului recunoaste rolul important pe care acestea l-au jucat in emisia de gaze cu

efect de sera si faptul cd sunt in continuare implicate in incdlzirea globald generata de activitatea
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antropica. Actorii nestatali si, Tn special, intreprinderile au jucat un rol semnificativ in geneza crizei
climatice prin extragerea, vanzarea si utilizarea combustibililor fosili si prin exercitarea de presiuni
asupra statelor pentru a permite extractia si vanzarea acestora, precum si utilizarea in continuare a
profitului.

Atunci cand legislatia nationala ofera garantii privind drepturile omului, aceasta asigura,
de asemenea, participarea publicd incluziva si semnificativa la elaborarea legilor de mediu.
Garantiile privind drepturile omului, atat in dreptul international, cat si in cel national, dau nastere
drepturilor procedurale, inclusiv dreptul de acces la informatii, precum si la drepturi de fond,
inclusiv libertatea de exprimare. In acelasi timp, informatiile privind starea reald a mediului de
viatd sunt extrem de importante. Cetatenii trebuie sa aiba informatii relevante despre deciziile de
participa la protectia unui mediu sandtos, pe langa cea efectuata de catre state. Aceste drepturi sunt
recunoscute prin UNFCCC [160], precum si prin Acordul de la Paris [9, 161], dar drepturile si
indatoririle procedurale trebuie dezvoltate Tn continuare.

Astfel, Acordul de la Paris [9] stabileste principiul potrivit caruia planurile nationale
privind dezvoltarea viitoare nu vor fi mai putin protective pentru mediu decat cele existente, un
numar de 188 de planuri de actiune climatica prezentate pana in prezent servind drept baza pentru
progres [162]. Raportorul special al Natiunilor Unite pentru drepturile omului si al mediului,
John Knox [163], sustine cd justitia procedurald are nevoie de informatii despre riscurile si efectele
schimbarilor climatice, de evaluari ale GES si a optiunilor detaliate pentru atenuare si adaptare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat problema participarii publice la
procesul de luare a deciziilor in mai multe hotarari ale sale si, In general, a concluzionat ca statul
are obligatia pozitiva de a asigura participarea publicului la procesul de luare a deciziilor legate de
mediu. Curtea Europeana a eclaborat detaliat aceasta problema in cazul lui Hatton si altii c.
Regatului Unit, subliniind ca ,,procesul guvernamental de luare a deciziilor referitoare la probleme
complexe de politica ecologica, precum in cazul de fatd, trebuie sa implice, Tn mod necesar,
investigatii si studii adecvate, pentru a permite statului sd ajungd la un echilibru echitabil intre
diferitele interese aflate in conflict” [164]. Prin urmare, concluziile generate de decizia din cazul

Hatton si altii c. Regatului Unit si din cauze similare sunt urmatoarele:
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1. Tnainte de a lua o decizie in materie de mediu, statul are o obligatie pozitiva de a
efectua  investigatii si studii adecvate pentru a prezice si evalua riscurile unui proiect de
dezvoltare asupra mediului, Tn avans;

2. statul are datoria pozitiva de a permite publicului sa participe la procesul decizional,

cu alte cuvinte, de a permite publicului sa isi exprime opinia si atitudinea;

3. dreptul la un remediu eficient in cazurile de poluare a mediului implica faptul ca

statul are datoria de a furniza remedii eficiente atunci cand o persoana are o pretentie

fondata cu privire la incalcarea unui drept al omului prevazut de Conventia Europeana.

Astfel, articolul 13 din CEDO isi propune sa ofere ,,un mijloc prin care indivizii pot obtine
o satisfactie adecvata, la nivel national, pentru incalcarea drepturilor convenite lor, Tnainte de a
pune in miscare mecanismul international de plangere in fata Curtii” [5]. In plus, statul are o marja
larga de apreciere in stabilirea modului de organizare a sistemului juridic national si de a oferi
remedii legale. Pe de alta parte, statul ar trebui sd urmeze anumite principii ale dreptului la un
remediu eficient, ridicate in jurisprudenta Curtii Europene. In cazurile de mediu cu consecinte
mortale, cum ar fi Oneryildiz c. Turciei [165, 166], statul are datoria de a efectua o ancheta a
cauzelor pierderii de vietii. Acest lucru se datoreaza faptului ca, farda o astfel de investigatie,
persoanele afectate nu pot fi in masura sa dovedeasca dreptul lor la un remediu. In plus, in aceste
cazuri, statul are datoria de a furniza un mecanism pentru stabilirea responsabilitétii autoritatilor
interne pentru daune aduse mediului si, desigur, familiile victimelor trebuie sd primeascad anumite
compensatii pentru pierderea unuia dintre membrii familiei lor. Important de subliniat este faptul
ca CEDO nu garanteaza solicitantilor dreptul de a solicita urmarirea penala si condamnarea celor
responsabili [167].

Protejarea drepturilor strans legate de libertatea de exprimare si de asociere este, de
asemenea, importantd, in special pentru activistii de mediu, a caror activitate este combatuta de
marile companii, care se bazeaza pe resursele naturale in activitatea lor economica. De exemplu,
Knox [161] sustine ca cei care sufera incalcari ale drepturilor omului au dreptul sa acceseze cdi de
atac eficiente, inclusiv pentru incalcarea drepturilor omului legate de schimbarile climatice [163].
Prin urmare, comunitatile ar trebui sa poatd cere de la marile companii, mai ales de la cele
multinationale, remedii pentru pierderi si daune cauzate de schimbarile climatice, inclusiv
compensatii. Acestea pot fi solicitate chiar de tarile in curs de dezvoltare, iar remedierea va

necesita masuri administrative, legislative si judiciare adecvate la nivel national si international.
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Libertatea de exprimare in cazurile de mediu, conform jurisprudentei consacrate a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este fundamentala intr-o societate democratica si este una dintre
conditiile de bazd pentru progresul acesteia. Libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, prin urmare, este o garantie a tuturor
celorlalte drepturi si libertati ale omului. Libertatea de exprimare include libertatea de a organiza
dezbateri, libertatea de a primi informatii, libertatea de a transmite informatii, libertatea presei,
radioului si televiziunii. Restrictia libertatii de exprimare este permisa numai daca interferenta este
prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este necesard intr-o societate democratica.
Jurisprudenta pe care o vom analiza in continuare este legata de dreptul persoanelor de a primi
informatii despre mediu.

Indivizii au dreptul sa primeasca informatii cu privire la problemele de mediu, dar asta
ridicd intrebarea daca statul are obligatia pozitiva de a colecta si disemina informatii cu privire la
problemele de mediu. Aceasta intrebare a fost examinati de Curte Tn cauza Guerra c. ltaliei [168].
Reclamantii, care au locuit in apropierea unei fabrici de produse chimice ddunatoare pentru mediu,
au pretins ca Italia le-a incalcat libertatea de exprimare din cauza esecului autoritatilor publice de
a lua masuri pentru a se asigura ca publicul a fost informat despre riscuri si despre ce trebuia facut
in caz de accidente generate de exploatirile desfasutrate in fabrici. In acest caz, Comisia si Curtea
Europeana au avut o opinie diferitd cu privire la obligatia pozitiva a statului de a informa publicul
despre posibilele pericole prezentate de functionarea fabricii. Comisia a declarat ca ,,articolul 10 a
impus statelor nu doar o datorie de a pune la dispozitia publicului informatii cu privire la
problemele de mediu, ci si o obligatie pozitivd de a colecta, prelucra si disemina astfel de
informatii, care prin natura lor nu ar putea ajunge altfel la cunostinta publicului” [168].

Pe de altd parte, Curtea Europeana a subliniat cd publicul are dreptul de a primi informatii
in chestiuni de interes public, astfel cum statuase in jurisprudenta sa referitoare la libertatea presei.
Cu toate acestea, Curtea Europeana a considerat ca particularitatile acestei cauze nu erau similare
cu cazurile referitoare la libertatea presei. In consecinti, a ajuns la concluzia ci libertatea de a
primi informatii cu privire la problemele de mediu ,,interzice, practic, guvernului, sa restrictioneze
dreptul unei persoane sa primeascd informatii pe care nu le poate obtine din alte surse sau pe care
sursele existente ar putea sa nu fie dispuse sa le transmita” [168]. Aceasta libertate nu poate fi

interpretatd ca impunand unui stat, in circumstante precum cele din spetd, obligatii pozitive de
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colectare si difuzare a informatiilor din oficiu. In consecinti, Curtea Europeani a constatat ca
articolul 10 nu se aplica 1n acest caz.

Mai mult, cazurile de mediu care au vizat libertatea de exprimare sunt in mare parte legate
de libertatea de exprimare a diferitelor grupuri de mediu sau de protectie a animalelor. Astfel,
grupurile de mediu sau activistii doresc, de obicei, sa distribuie informatii despre problemele de
mediu sau doresc sd atragd atentia asupra unei probleme de mediu sensibile. Problema libertatii de
exprimare a grupurilor ecologiste poate fi analizata cu referire la cauza Verein Gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) c. Elvetiei [169], in care un grup de protectie a animalelor a difuzat un material
publicitar televizat despre industria carnii de porc. In acel material au mentionat ci animalele
fusesera tratate intensiv cu medicamente si fusesera crescute in conditii inumane. Mesajul
reclamei a fost ,,Mananca mai putind carne, de dragul sanatatii tale, al animalelor si al mediului!”
[169]. Autoritatile nationale au interzis difuzarea materialului, motivand ca are implicatii politice.
Reclamantii au atacat decizia autoritatilor in fata instantei federale, care a respins cererea motivat
de faptul cd reclama era incompatibila cu Legea Federala pentru Radio si Televiziune, din cauza
naturii politice a mesajului transmis. Pe de alti parte, Curtea Europeani a avut o opinie diferita. in
primul rand, Curtea Europeana a constatat ca refuzul autoritatilor de a autoriza difuzarea reclamei
era in conformitate cu legea nationald si cu obiectivul legitim al acelui act normativ. Cu toate
acestea, a considerat cd solicitantii nu au facut decét sd invite la o dezbatere publicd despre
industria carnii. Prin urmare, reclama nu a promovat interesul personal al solicitantilor, ci a deschis
o dezbatere despre un subiect de interes public. in consecinti, Curtea Europeani a considerat
masurile luate de statul elvetian ca fiind disproportionate.

Dreptul fundamental al omului la mediu sandtos este recunoscut deja sub diferite forme
intr-un numar din ce in ce mai mare de jurisdictii nationale, iar la nivel international exista, de
asemenea, suficiente instrumente pentru a fi implementat. Acest drept este o preconditie pentru
toate celelalte drepturi ale omului, inclusiv drepturile la viata, hrand si apa. Desi un astfel de drept
nu a fost incd recunoscut formal in dreptul international, este tot mai evident ca ar trebui sa fie.
Exista o necesitate clard de a stabili o protectie a capacitatii umane de sustinere a vietii Pamantului,

ca drept al omului si de a conferi si drepturi separate naturii, in acelasi sens.
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1.4. Concluzii pentru Capitolul 1

Tn acest capitol introductiv s-a explicat conexiunea dintre schimbarile climatice si
drepturile omului, datoritd faptului cd este necesara o abordare complexa, bazatd pe drepturile
omului, pentru conturarea drepturilor la un mediu sanatos. In primul rand, este important si
congtientizam schimbarile climatice si incdlzirea globala si conexiunea cauzala cu comportamentul
uman si drepturile omului. Discutia trebuie purtatd din perspectiva interrelatiilor dintre cele doua
regimuri particulare, cel al dreptului international de mediu si cel de drepturile omului. Avand in
vedere dezbaterea despre fragmentarea dreptului international, relatia intima dintre aceste doua
regimuri poate atenua numeroase conflicte sau divergente privind Incorporarea conceptuald in
drepturile omului a dreptului la un mediu sanatos.

Tn acest capitol s-a utilizat un cadru de analiza specific TEL, care permite vizualizarea
dreptului mediului in termeni progresivi, care sunt mai largi decat cei nationali si internationali.
De asemenea, permite globalizarea drepturilor asupra mediului. Prin procesele juridice
transnationale identificate in subcapitolul 1.1., s-ar putea sustine ca drepturile asupra mediului au
devenit ntr-adevir transnationale. In ciuda absentei unui tratat la nivel global privind drepturile
de mediu si drepturile omului, este evident ca drepturile constitutionale de mediu s-au dezvoltat
progresiv, dar separat, in intreaga lume. Cu toate acestea, aceasta recunoastere globala a drepturilor
constitutionale si legale de mediu este doar o parte a ecuatiei, deoarece interpretarea drepturilor de
mediu necesita mai mult decat o simpla acceptare teoretica. Valoarea practica a acestor drepturi
va fi determinata de modul in care factorii politici infuzeaza principii privind drepturile de mediu
in luarea deciziilor si de modul in care instantele valorifica drepturile de mediu in solutionarea
cauzelor care sunt deduse judecitii. In ciuda unor diferente notabile, regimul drepturilor omului si
al protectiei mediului impartasesc numeroase caracteristici teoretice comune.

In acest capitol am examinat, de asemenea, rolul si impactul normelor din domeniul
drepturilor omului asupra protectiei mediului. Am inceput analiza cu o examinare generald a
importantei drepturilor omului in dreptul international, in special in domeniul protectiei mediului.
Acest capitol a ardtat cum interactiunile si legdturile dintre regimurile de drepturi ale omului si
protectia mediului faciliteazd o ordine juridica internationala. O abordare a drepturilor omului

pentru protectia mediului reafirma unitatea si convergenta dreptului international. Tn general, acest
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capitol reflectd modul in care relatia dintre drepturile omului si protectia mediului poate fi asigurata

ca un bun exemplu de convergenta si unitate a dreptului international.
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CAPITOLUL II. DREPTURI SI OBLIGATII CU PRIVIRE LA UN MEDIU
SANATOS DE VIATA LA NIVELUL UE

2.1. Reglementari juridice privind asigurarea unui mediu sanatos de viata la nivelul UE din
perspectiva dezvoltarii durabile

In prezent, Uniunea Europeani are o legislatie bine dezvoltati pe diferite domenii
referitoare la mediu si, prin urmare, Curtea Europeand de Justitie are o jurisprudentd extinsa in
materie de mediu [170]. Actul Unic European (1986) [171] include articolele 174-176 si articolul
95, care prevad dispozitii explicite in ceea ce priveste competentele institutiilor UE de elaborare a
politicilor in ceea ce priveste protectia mediului. Tratatul de la Maastricht (1992) [128] recunoaste,
de asemenea, in articolele 2 si 3, evolutia dreptului inspre sfera protectiei mediului si afirma un
nou obiectiv pentru promovarea dezvoltarii economice si a cresterii durabile care respectd mediul
inconjurdtor. Tratatul de la Amsterdam (1997) [172], in articolul 6, prevede cd cerintele de
protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor comunitare,
pentru a promova dezvoltarea durabila.

Exista o gamad foarte larga de legislatie in cadrul UE cu privire la mediu. O sinteza a

domeniilor de reglementare curpinse in legislatia de mediu este sintetizata grafic in figura 2.1.

Figura 2.1. Principalele domenii acoperite de legislatia UE privind pastrarea unui mediu sanatos.
Sursa: Conceptia autorului
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Cea mai mare parte a legislatiei UE pentru protejarea mediului este destul de tehnica,
deoarece stabileste standarde tehnice si stiintifice detaliate. Dispozitiile legislative ale UE acopera
toate sectoarele de mediu, care se refera la apa, aer, natura, deseuri, zgomot si produse chimice si
pot viza aspecte precum evaluarea impactului asupra mediului, accesul la informatii despre mediu,
participarea publicului la luarea deciziilor de mediu si raspunderea pentru daune aduse mediului.
Acest corp de drept este parte a acquis-ului european de mediu, un domeniu in care legislatia UE
a crescut semnificativ si se Imbunatateste constant [83].

Legislatia de mediu a UE este aplicata in acelasi mod ca si alte norme ale UE. Comisia
Europeana este institutia care monitorizeazd punerea in aplicare a legislatiei si poate formula
proceduri judiciare impotriva statelor membre la Curtea Europeana de Justitie (CJUE), ca urmare
a neimplementarii corecte a legislatiei UE. Este responsabilitatea Comisiei, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand [128], sa se asigure cad atat
Tratatul privind Uniunea Europeana, cat si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si masurile luate prin legislatia conexa acestora corespund standardelor de protectie a unui
mediu sandtos.

Mai mult, UE a ratificat si implementat o serie de conventii internationale privind protectia
mediului, care au contribuit la formarea legislatiei UE, creandu-se, astfel, unul dintre cele mai
vaste corpuri normative privind drepturile de mediu la nivel international. Prin urmare, Comisia
este considerata tutorele tratatelor [173] inclusiv in ceea ce priveste drepturile de mediu.
Comunitatea Europeand si-a indreptat atentia cu precadere cétre drepturile procedurale asupra
mediului, decat catre un drept substantial al mediului (asa cum s-a mentionat in Capitolul I al
prezentei teze). In cazrile in care UE a incercat s promoveze un drept uman substantial la mediu,
aceasta a luat forma unei declaratii de politica legislativa, mai degrabad decat a unui drept cu un
anume specific la nivel regional, asa cum este incorporat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Conventiei de la Aarhus [78], sau chiar a politicii privind dreptul mediului
in cadrul CE [174].

Cu toate acestea, s-au inregistrat putine progrese internationale in directia unui drept uman
la un mediul sdnatos in sensul unui drept de fond (substantial), insa, la nivel regional, in Europa,
recunoasterea unui drept uman substantial la mediu progreseaza intr-un ritm destul de constant
[175]. De exemplu, intr-un caz recent al CJUE, fatd de cererea de pronuntare a unei hotarari

preliminare, formulata de Curtea Suprema Slovaca, CJUE a concluzionat ca articolul 9 alineatul
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(3) din Conventia de la Aarhus [78] nu are efect direct in dreptul UE. UE s-a alaturat Conventiei
de la Aarhus printr-o decizie a Consiliului. Conventia este organizata pe trei piloni: accesul la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie.

Primii doi piloni sunt clar reglementati in legislatia UE. Cu toate acestea, al treilea pilon,
accesul la justitie in probleme de mediu, nu este bine formulat. In acest caz, Curtea a subliniat ca
instantele nationale trebuie sa tind seama, ,,in masura in care este posibil”, de cerintele Conventiei
de la Aarhus [78]. Astfel, ramane la latitudinea interpretarilor care vor fi date de diferitele instante
nationale [176] in ce masura se va realiza din punct de vedere procedural dreptul de acces la o
instanta din perspectiva drepturilor de mediu. In plus, intr-un alt caz recent, CJUE a decis ci un
ONG are capacitatea de a contesta proiecte care ar putea avea un efect semnificativ asupra
mediului, decizie n care s-a folosit de interpretarea si aplicarea Conventiei de la Aarhus din 1998
si a Directivei de evaluare a impactului asupra mediului (EIA) (85/337 / CEE) [177], astfel cum a
fost modificata in 2003 pentru a implementa Conventia de la Aarhus [78].

O Conventie comuna a Consiliului Europei si a Uniunii Europene privind Raspunderea
civila pentru daune rezultate din activitati periculoase pentru mediu - denumita si Conventia de la
Lugano [35] -, elaboratda in 1993, a fost inca un pas in implemnetarea drepturilor de mediu.
Conventia privind protectia mediului prin dreptul penal (denumita si Conventia de la Strasbourg),
din 1998 [178], are scopul de a proteja mediul, folosind, In ultima instanta, dreptul penal pentru a
pedepsi pe cei care produc daune mediului. Conventia are ca obiectiv principal raspunderea bazata
pe principiul ,,poluatorul plateste”. Astfel, Conventia stabileste ca infractiuni o serie de fapte
»savarsite intentionat sau din culpd, In cazul in care acestea provoacd sau sunt susceptibile de a
provoca daune durabile calitatii aerului, solului, apei, animalelor sau plantelor sau pot duce la
decesul sau vatdmarea grava a oricarei persoane” [178].

Cu toate acestea, progresele in domeniul legislatiei de mediu la nivelul UE au continuat in
mod constant. UE a abordat, in mai multe directive, probleme de mediu. Natura unei directive nu
lasa statului membru nicio alegere in ceea ce priveste forma sau metodele de aplicare a directivelor
de mediu si leaga statul membru de obiectivul acestora. Articolul 288 din TFUE (fostul articol 249
din TCE) afirma cd ,,0 directiva este obligatorie, in ceea ce priveste rezultatul care trebuie obtinut,
pentru fiecare stat membru caruia i se adreseaza, dar lasa autoritatilor nationale alegerea formei si
metodei” [128] de implementare concretd a dispozitiilor directivei. Existd mai multe directive

privind problemele de mediu la nivelul UE. Tn continuare le vom analiza pe cele mai importante
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pentru cercetarea in cauza, datoritd relevantei lor pentru preocupdrile de mediu din diferitele
sectoare pe care le abordeaza si, in plus, deoarece sunt abordate in jurisprudenta CJUE, pe care o
vom analiza 1n capitolul 3 din aceasta teza.

Directiva CE 2004/35 [179] stabileste cadrul raspunderii pentru mediu in ceea ce priveste
prevenirea si remedierea daunelor aduse mediului. Aceasta implementeaza unul dintre principiile
de baza ale dreptului mediului, care este, de asemenea, mentionat la articolul 191 alineatul (2) din
TFUE [128]. Acest tip de raspundere priveste daunele ecologice si pune in discutie drepturile si
indatoririle autoritatilor publice, In comparatie cu sistemul obisnuit de raspundere civila, care se
referd la asa-numitul ,,prejudiciu traditional, care implicd daune aduse proprietatii, pierderi
economice sau produce vatamari ale drepturilor personale” [128]. In cazurile reunite C-379/08 si
C-380/08 [180], CJUE a afirmat, in primul rand, importanta juridica a acestui principiu: prevenirea
si remedierea daunelor de mediu ar trebui puse in aplicare n sensul in care ,,poluatorului plateste”.
Acesta este un principiu indicat in TFUE si este in concordanta cu principiul dezvoltarii durabile.

Mai mult, este important sa mentionam si articolul 7 din aceastd directivd [179], care
subliniaza cd este necesar sd se facd o EIA atunci cand sunt aduse daune calitatii solului printr-un
proiect de dezvoltare, pentru a evalua, mai apoi, efectele adverse pe care le-ar putea avea, in
termeni de prejudiciu adus sanatatii umane, acel proiect de dezvoltare. Cu toate acestea, redactarea
textului nu implica faptul cd aceasta este o cerintd obligatorie, intrucét afirma doar ca este de dorit
sa se faca.

In textul directivei, se poate observa, de asemenea, instaurarea unei obligatii similare cu
obligatia pozitiva prevazutd in articolul 8 din CEDO, potrivit cdruia statele membre au
responsabilitatea de a supraveghea activitatea industriald a operatorilor privati, pentru a asigura
respectarea cerintelor legislatiei nationale in domeniul protectiei mediului. Prin urmare, articolul
24 din Directiva 2004/35 prevede ca: ,,este necesar sa se asigure ca sunt disponibile mijloace
eficiente de punere in aplicare” [179] a directivei la nivelul statelor, asigurdndu-se, in acelasi timp,
interesele legitime ale operatorilor relevanti si ale altor parti interesate. Autoritatile competente ar
trebui sa fie investite cu sarcini specifice, care implica un drept de decizie administrativa adecvat,
si anume datoria de a evalua importanta prejudiciului de mediu si de a determina ce masuri de
remediere ar trebui luate.

De asemenea, articolul 6 din directiva face referire la sandtatea umana, prin enumerarea

masurilor care trebuie luate atunci cand s-au produs daune mediului, de catre operatorul
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responsabil pentru daune sau de catre autoritatea competenta, in cazul in care aceasta are atributii
de supraveghere in legatura cu actiunile operatorului economic: ,,controleaza imediat, limiteaza
efectele, inlatura sau gestioneaza contaminantii si / sau alti factori daunatori, pentru a limita sau a
preveni prejudiciile aduse mediului si efectele negative asupra sanatatii umane” [179].

Conform jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de a pune in executare deciziile definitive
ale instantelor nationale este una dintre garantiile dreptului la un proces echitabil, ca parte
integrantd a dreptului de acces la o instanta impartiala (liberul acces la justitie). Fara dreptul de a
pune in executare hotararile cu caracter definitiv pronuntate de instante, s-ar goli de continut
dreptul la un proces echitabil. Una dintre cele mai importante cauze referitoare la acest drept este
cauza Okyay c. Turciei [181], in care autoritatile turce nu au pus in aplicare deciziile instantelor
interne de a inchide trei centrale termice care poluau mediul in provincia Mugla, in sud-vestul
Turciei. Actiunea in fata instantelor nationale a fost promovata de locuitorii din provincia Izmir,
care locuiau la 250 de km distanta de aceste centrale. Intr-o prima etapa, reclamantii au sesizat
ministerele Sanatatii, Mediului si Ministerul Energiei si Resurselor Naturale (TEAS), precum si
guvernatorul provinciei Mugla, aducand la cunostinta autoritatilor nationale faptul ca aceste
centrale puneau in pericol sanatatea publica si mediul inconjurator.

Autoritatile administrative nu au raspuns solicitantilor, ceea ce, in conformitate cu legea
turca privind procedura de contencios administrativ insemna respingerea cererii. In faza de
judecata, instanta de contencios administrativ a administrat probe cu expertize tehnice in
silvicultura si mediu pentru a examina impactul activitatii centralelor electrice asupra mediului. in
concluziile la expertizele administrate in cauza s-a mentionat ca centralele eliberau in atmosfera
dioxid de azot si dioxid de sulf peste nivelul permis de legislatia nationala. Instanta de contencios
administrativ a luat act de faptul ca activitatea centralelor deja produsese un efect poluator asupra
mediului, care dduna sandtatii umane si mediului, precum si ca functionarea continud a acestora
putea provoca daune ireparabile populatiei din zona. In consecinti, instanta a decis suspendarea
functionarii centralelor electrice.

Contrar acestor decizii, Consiliul de Ministri al Turciei a decis ca centralele termice trebuie
sa continue sa functioneze, deoarece 0 decizie contrara ar pune in pericol economia regiunii si ar
reduce nivelul de ocupare a fortei de munca. De asemenea, reclamantii au depus plangeri penale
la Parchetul din Ankara, dar in cauza a fost data o decizie de neurmarire penala. Reclamantii au

sustinut in fata CEDO ca dreptul lor de liber acces la justitie a fost incédlcat din cauza neindeplinirii
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de catre stat a obligatiei de punere in executare a hotadrarilor instantei de contencios administrativ.
Ei au sustinut ca nu au fost afectati personal, dar ca sunt preocupati de problemele de mediu ale
tarii lor si au dorit sa traiasca intr-un mediu sanatos. Pe de alta parte, Turcia, n calitate de intimat,
a sustinut ca nu exista nicio legatura intre conditiile de functionare ale centralelor electrice si
presupusa incdlcare a drepturilor civile ale reclamantilor.

In cadrul evaluarii unei posibile incalcari a drepturilor previzute de Conventie, Curtea
Europeana a examinat trei intrebdri: daca articolul 6 din CEDO este aplicabil in cazul
reclamantilor, daca dreptul litigios era un drept recunoscut de legislatia civila a statului intimat,
precum si daci s-a incilcat dreptul de liber acces la justitie. In ceea ce priveste aplicabilitatea
articolului 6 alineat 1, pentru ca acesta sa fie aplicabil, trebuie sa existe o solicitare, din partea
reclamantilor, privind un drept civil recunoscut de legislatia nationald. Desigur, litigiul trebuie sa
se bazeze pe un interes serios si legitim si trebuie sd se refere nu numai la existenta reald a unui
drept, dar si la scopul sau si la modul de exercitare a acestuia. Tinand cont de circumstantele de
fapt ale cauzei, Curtea Europeand a notat ca solicitantii ,,s-au bazat pe dreptul lor constitutional de
a trai intr-un mediu sandtos. Un astfel de drept este recunoscut in sistemul de drept turc, asa cum
reiese din dispozitiile articolului 56 din Constitutia turca, si a fost recunoscut inclusiv prin deciziile
instantelor de contencios administrativ’ [173]. Conform acestei constatdri, s-a concluzionat ca
articolul 6 alineatul 1 este aplicabil in situatiile in care legislatia interna garanteaza dreptul de a
trai intr-un mediu sdnatos, curat si echilibrat sau, cu alte cuvinte, cand dreptul intern garanteaza
orice forma de protectie impotriva daunelor aduse mediului cauzate de diferite tipuri de activitati
daunatoare mediului.

In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la calificarea dreptului in litigiu ca fiind un
drept de naturd civild, Curtea Europeana a tinut cont de faptul ca poluarea mediului si riscul pentru
sandtatea publicd au fost stabilite de instanta de contencios administrativ pe baza unui raport de
expertizd. In plus, Curtea Europeani a luat in considerare dreptul la protectia integritatii fizice a
reclamantilor, in ciuda faptului ca riscul nu era grav, direct si iminent. In consecinta, s-a ajuns la
concluzia ca ,rezultatul procedurii in fata instantelor de contencios administrativ, analizate n
ansamblu, poate fi considerat ca se referd la drepturile civile ale reclamantilor” [181].

Dupa aceste constatari, Curtea Europeand a constatat ca Turcia a incélcat articolul 6,
deoarece autoritdtile administrative nu au respectat decizia instantei de contencios administrativ in

termenele prevazute in decizia respectivd. In schimb, Consiliul de Ministri a avut o atitudine
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contrard si a decis cd centralele electrice trebuie sa functioneze in continuare. Curtea Europeanad a
mai subliniat ca neexecutarea deciziilor instantelor de contencios administrativ este incompatibila
cu principii precum statul de drept si principiul securitatii juridice. Concluzia care se poate trage
din aceastd hotarare este faptul ca puterea executiva nu are dreptul si se opund la punerea in
executare a deciziilor instantelor, indiferent de motive, intrucat o astfel de atitudine nu este
compatibild cu garantiile instituite de articolul 6 din CEDO sau cu fundamentele statului de drept.

In contextul analizrii dreptului de acces la o instantd impartiald, este important si
mentionim ci asociatiile de mediu se bucuri si ele de acest drept. In hotirarea dati in cauza
Gorraiz Lizarraga si altii ¢. Spaniei [182], instanta a subliniat cd organizatiile de mediu care
demareaza proceduri judiciare in dreptul intern, au dreptul de acces la o instanta, daca vor apara
interesul economic al membrilor lor. Optiunile de remediere au fost, de asemenea, analizate si puse
in aplicare in functie de efectele pe care le-ar putea avea asupra sanatatii si sigurantei publice, a
sandtdtii umane.

Este interesant de observat cd la luarea deciziei referitoare la optiunea de remediere optima
sunt luate in considerare si problemele sociale, economice si culturale relevante si alti factori
relevanti specifici zonei afectate, conform Directivei 82/501/CEE a Consiliului Comunitatilor
Europene (directiva Seveso) [183] privind pericolele majore de accidente ale anumitor activitati
industriale periculoase pentru mediu si bunistarea populatiei locale. In plus, articolul 11 din
directiva prevede ,,obligatia de a stabili care operator a provocat dauna sau amenintarea iminenta
cu prejudicierea mediului, de a evalua importanta prejudiciului si de a determina ce masuri de
remediere trebuie luate” [179].

Directiva 2006/12/CE privind deseurile [184] a facut obiectul a numeroase incalcari.
Problemele au avut in vedere, Tn principal, incalcarea articolului 4 (privind eliminarea deseurilor
fara a pune in pericol sdnatatea umana si mediul) si a articolului 5 (privind Infiintarea instalatiilor
de eliminare). In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2006/12
[184] nu specifica continutul real al masurilor care trebuie luate pentru a asigura eliminarea
deseurilor, fard a pune in pericol sanatatea umana si fara a aduce atingere mediului inconjurator.
Cu toate acestea, statele membre au obligatia de a atinge acest obiectiv, dar, in acelasi timp, pot
invoca marja de apreciere pentru a evalua necesitatea unor astfel de masuri. Curtea analizeaza

incalcdrile din directiva in raport cu durata situatiei si gravitatea deteriordrii, In situatia in care nu
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s-ar lua nicio masura de catre autorititile competente. In plus, Comisia Europeana a afirmat ci
rolul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2006/12 [184] este preventiv, intrucat statele membre
trebuie sa se asigure ca operatiunile de eliminare sau valorificare a deseurilor nu pun in pericol
sanatatea umana.

Mai mult decét atat, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2006/12 [184],
statele membre au obligatia de a lua masurile adecvate pentru a stabili o retea integrata si adecvata
de instalatii de eliminare a deseurilor, luand in considerare circumstantele geografice sau
necesitatea construirii unor instalatii specializate pentru anumite tipuri de deseuri. Curtea a decis
ca criteriile care reglementeazd amplasarea siturilor de eliminare a deseurilor trebuie stabilite in
functie de obiectivele directivei, care includ protectia sanatatii si a mediului $i instituirea unei
retele integrate si adecvate de colectare a deseurilor, care trebuie, In special, s permita eliminarea
deseurilor intr-una dintre cele mai apropiate instalatii adecvate. La stabilirea locatiilor trebuie luate
in considerare ,,distanta acestor situri fatd de zonele locuite in care sunt produse deseurile,
interdictia de a plasa instalatii in vecinatatea zonelor sensibile si existenta unei infrastructuri
adecvate pentru transportul deseurilor, cum ar fi conexiunile la retelele de transport™ [182].

O alta directiva relevantd pentru subiectul acestei cercetari este Directiva CE 2002/49 a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie 2002 privind evaluarea si gestionarea
zgomotului de mediu. Scopul directivei este punerea in aplicare a legislatiei de mediu pentru a
,evita, a preveni sau a reduce prioritar efectele nocive, inclusiv disconfortul psihic datorat
expunerii la zgomotul mediului” [185].

Directiva CE 2002/30 [186] privind stabilirea de reguli si proceduri cu privire la
introducerea de restrictii de operare legate de zgomot pe aeroporturile Uniunii Europene are, ca
obiective principale: ,,stabilirea normelor comunitare pentru a facilita introducerea restrictiilor de
operare in mod coerent la nivel aeroportuar, astfel incat sa se limiteze sau sa se reducad numarul de
persoane afectate Tn mod semnificativ de daunele produse de efectele zgomotului” [186]. Conform
articolului 2, dispozitiile directivei se aplica ,,zgomotului de mediu la care oamenii sunt expusi in
special in zonele construite, in parcurile publice sau in alte spatii de recreere dintr-o zona urbana,
in spatiile deschise, in apropiere de scoli, spitale si alte cladiri si zone sensibile la zgomot” [186]
si ,,sd promoveze dezvoltarea functiondrii aeroportului in armonie cu mediul” [186]. In ceea ce
priveste indeplinirea obligatiilor statelor membre Tn temeiul acestei directive, articolul 4 alineatul

(1) prevede ca ,,statele membre trebuie sa adopte o abordare echilibrata in rezolvarea problemelor
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cu zgomotul pe aeroporturile de pe teritoriul lor. De asemenea, acestea pot lua Tn considerare
stimulentele economice, ca o masura de gestionare a zgomotului” [186].

O directiva foarte importanta, care este adesea analizata de CJUE, este Directiva 85/337 a
Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului [177].
Articolul 3 prezinta obiectul evaluarii impactului asupra mediului: ,,evaluarea impactului asupra
mediului va identifica, descrie si evalua intr-o maniera adecvata, in lumina fiecarui caz in parte si
in conformitate cu articolele 4-11, efectele indirecte ale unui proiect asupra urmatorilor factori:
fiinte umane, fauna si flord, sol, apd, aer, climd si peisaj, precum si interactiunea dintre factorii
mentionati anterior, bunurile materiale si patrimoniul cultural” [177]. Conform acestei directive,
in primul rénd ar trebui sa se efectueze verificari pentru a se stabili daca lucrarile planificate pot
avea efecte semnificative asupra mediului si, in al doilea rand, aceste efecte ar trebui evaluate in
conformitate cu dispozitiile din articolele 5-10 din directiva.

Pe langa directivele UE, Carta privind drepturile fundamentale ale Uniunii Europene
(CFREU) [131] a intrat in vigoare si, astfel, a devenit obligatorie pentru toate statele membre.
Carta include reguli importante privind protectia mediului si arata, prin maniera sa de elaborare,
preocuparea tot mai mare a statelor Europei de a crea un mediu sigur pentru respectarea drepturilor
omului. Acest lucru este prevazut, de asemenea, in Principiul 17 al Declaratiei de la Rio:
»evaluarea impactului asupra mediului, ca instrument national, se realizeaza pentru activitatile
propuse care ar putea avea un impact negativ semnificativ asupra mediului si sunt supuse unei
decizii adoptate de o autoritate nationald competenta” [91]. In primul rand, articolul 52 alineatul
(3) din Carta precizeaza ca ,,in masura 1n care Carta contine drepturi care corespund drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sensul si sfera acestor drepturi trebuie sa
fie identice cu cele stabilite prin Conventie” [131]. Conform explicatiei acestei dispozitii, ,,sensul
si sfera de aplicare a drepturilor garantate sunt determinate nu numai de textul acestor instrumente,
ci si de jurisprudenta CEDO” [187].

In al doilea rand, articolul 37 din Carta [131] impune necesitatea de a proteja mediul prin
realizarea dezvoltdrii durabile. Ca atare, aceastd dispozitie nu confera un drept individual
locuitorilor UE. Redactarea sa este destul de generala si pare, mai degraba, un obiectiv de politica
a Uniunii Europene, decat un drept. Acest drept este exprimat ca principiu si, in plus, raspunde la
un proces recent de recunoastere constitutionald in ceea ce priveste protectia mediului, in care au

contat traditiile constitutionale ale statelor membre. Suplimentar, acelasi articol prevede ca
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protectia conferitd de conventie nu ar trebui sd impiedice Uniunea Europeana sa ofere o protectie
mai extinsa in conformitate cu legislatia sa. Uniunea Europeana si-a dorit un nivel ridicat de
protectie a mediului si se asteaptd ca Uniunea sd dezvolte politici care vizeaza acest obiectiv.
Explicatiile referitoare la Carta, intocmite de Prezidiul Conventiei, afirmd ca articolul 37 se
bazeaza pe articolul 3 alineatul (3) din TUE, articolele 11 si 191 din TFUE [128], precum si pe
unele dispozitii constitutionale nationale.

in al treilea rand, articolul 7 din Cartd prevede, in aceiasi termeni ca articolul 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cd ,,fiecare persoand are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a locuintei si a corespondentei” [131]. Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, cand analizeaza progresele inregistrate in ceea ce priveste aplicarea fiecaruia
dintre drepturile si ,,revendicarile” din continutul sau, nu face nicio referire la articolul 37 din TUE
si la mediu, in afard de mentionarea sa in tabelul de continut. Normele UE expuse in acest
subcapitol demonstreaza ca progresele inregistrate la nivel regional in Europa sunt mai mari decat
cele internationale. Cu toate acestea, aceste dispozitii arata, de asemenea, cd acest progres se
realizeaza destul de lent. In plus, aceste dispozitii legale sunt relevante pentru dezbaterea ulterioara
a jurisprudentei CJUE, iar scopul prezentarii lor a fost de a oferi baza de comparatie cu dispozitiile

CEDO expuse anterior n acest capitol.

2.2. Rolul CEDO si CJUE in stabilirea cadrului legal privind dreptul omului la un mediu
sanatos

Curtea Europeand a Drepturilor Omului este o instanta internationald infiintata in 1959 de
Consiliul Europei, fondat in 1949. Curtea are competenta de a se pronunta in conformitate cu
Conventia Europeana a Drepturilor Omului [5]. CEDO se pronunta asupra cererilor persoanelor
fizice contra statelor, atunci cand acestea invoca incélcari ale drepturilor civile si politice prevazute
in Conventie. Curtea este o instantd permanente Incepand cu anul 1998, cand a intrat In vigoare
Protocolul nr. 11 1a Conventia Europeana a Drepturilor Omului [188], si care a oferit, de asemenea,
posibilitatea persoanelor fizice de a se sesiza in mod direct Curtea.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului are jurisdictie asupra celor 47 de state membre ale
sistemului CEDO. Tn peste 50 de ani, Curtea a pronuntat peste 10.000 de hotirari, care sunt

obligatorii pentru tarile in cauza [ 189]. Conventia europeana a drepturilor omului [5] este un tratat
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international semnat de statele membre ale Consiliului Europei in 1950, la Roma, si care a intrat
in vigoare in 1953. Plangerile individuale sunt examinate de prima camera si sunt evaluate sub
aspectul admisibilitatii. Deciziile de mare importanta pot fi atacate la Marea Camera. O decizie a
Curtii este obligatorie pentru statele membre si trebuie respectatd [190]. Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei are functia de a supraveghea executarea hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Cu toate acestea, acest organism nu poate obliga statele sa se conformeze deciziilor
Curtii, dar, ca o solutie finald, un stat poate fi sanctionat pentru nerespectarea hotararilor Curtii
prin expulzarea sa din Consiliul Europei [191].

Membrii Comitetului de Ministri au rolul de a da avize motivate cu privire la cazurile aflate
pe rolul Curtii. Opiniile lor trebuie sa fie publice si impartiale. In plus, Tribunalul de Prima Instanta
a fost Infiintat in 1998, pentru a ajuta CJUE in procesul de judecare a cauzelor. Aceasta instanta
are rolul de a se pronunta in actiuni formulate de persoane private, companii si unele organizatii,
precum si in cazurile referitoare la dreptul concurentei. CJUE, in hotararile sale, se refera, uneori,
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si trateaza Conventia europeand a
drepturilor omului ca si cum ar face parte din sistemul juridic al UE. CJUE confera o semnificatie
specialda Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca principiu orientativ in jurisprudenta sa.
Curtea Europeana de Justitie foloseste un set de principii generale ale dreptului pentru a se ghida
n procesul decizional. Un astfel de principiu este respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Curtea de Justitie este obligata sa respecte precedentele judiciare ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului si, prin urmare, este supusa deciziilor acesteia privind drepturile omului:
,Uniunea respectd drepturile fundamentale, garantate de Conventia Europeana pentru Protectia
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 si care
rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre, ca principii generale de drept
comunitar" [192]. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat, in toata jurisprudenta sa, ca
aceastd Conventie este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale.
Aceasta interpretare a Curtii cu privire la mai multe cerinte ale Conventiei a fost, Tn general,
progresiva, ,,in sensul ca acestea S-au extins treptat si au crescut nivelul de protectie acordat
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie pentru dezvoltarea ordinii publice europene”
[193]. Curtea reitereaza faptul cad prin Conventie se doreste sd se garanteze drepturi ,,practice si

eficace”, nu ,,teoretice sau iluzorii”.
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Cu toate acestea, in anii '50, cand a fost adoptata Conventia, nevoia universala de protectie
a mediului nu era, inca, evidentd. Din acest motiv, Comisia si Curtea au reinterpretat unele
dispozitii in lumina noilor cerinte cu privire la drepturile omului asupra mediului. Conventia
protejeaza in mod normal individul impotriva abuzurilor directe de putere din partea autoritatilor
statului, iar ,,in mod normal, aspectul de mediu al drepturilor individului nu ar trebui sa fie
amenintat de actiunile directe ale guvernului” [194].

Statul are, totusi, obligatia pozitiva de a lua masurile necesare pentru a proteja drepturile
individuale, prin controlul si punerea in aplicare a masurilor privind actorii privati. In acest context,
problema care trebuie rezolvata de CEDO este daca ,,statul a facut vreun demers sau daca a facut
un demers suficient” [195] pentru a proteja un drept. Cazurile de Incélcari pot viza lipsa de actiune
a autoritatilor, prin faptul ca nu au luat masuri sau nu au luat masurile adecvate pentru a pune capat
incalcarilor dreptului (drepturilor) invocate de citre parti. In plus, procesul de luare a deciziilor
guvernamentale cu privire la probleme complexe de politicd economica si de mediu trebuie sa
implice investigatii si studii adecvate, astfel incat efectele activitdtilor care ar putea dduna mediului
si ar fi de natura sa Incalce drepturile persoanelor sa poata fi prezise si evaluate in avans. Se discuta
despre un echilibru ,,echitabil” intre diferitele interese aflate n conflict.

In jurisprudenta CEDO [196], pana in prezent, protectia mediului a fost decisa mai ales in
cazurile privind circumstantele grave ale incalcarilor de catre statele membre a drepturilor de
mediu 1n ceea ce priveste poluarea mediului in apropierea locuintei reclamantilor. Cazurile au
implicat urmatoarele tipuri de poluare: poluare industriala, poluare fonica, defrisare si dezvoltare
urbana, forme de poluare care vor fi avute in vedere ca subiecte principale In analiza jurisprudentei,
in capitolul urmator al acestei teze. Acest lucru a fost obtinut prin extinderea dispozitiilor deja
existente ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, deoarece nu exista o mentionare directa
a dreptului la un mediu sandtos in Conventie.

Pozitia adoptata de CEDO a fost o abordare bazata pe drepturile omului pentru protectia
mediului, deoarece aceasta este, in esenta, ,,0 Curte pentru drepturile omului” [194]. O incalcare a
drepturilor asupra mediului poate fi asociatd cu articolul 2 (dreptul la viatd), articolul 3
(interzicerea torturii sau a tratamentelor inumane), articolul 6 (dreptul la un proces echitabil),
articolul 8 (dreptul la viata privata, viata de familie si locuintd), articolul 10 (libertatea de
exprimare) [5]. Consiliul Europei a publicat, Tn 2001, un manual al Conventiei cu privire la

articolul 1 (dreptul de proprietate) din Protocolul | al Conventiei privind drepturile omului si
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mediul [197], unde descrie principiile care decurg din jurisprudenta CEDO 1in legitura cu
drepturile asupra mediului.

De exemplu, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa [26] ca dreptul de dispozitie asupra
bunurilor (articolul 1 din Protocolul 1 [198]) poate fi limitat, daca acest lucru este considerat
necesar pentru protectia mediului. Cea mai importanta dispozitie in materie de mediu, potrivit
jurisprudentei instantei, este considerat a fi articolul 8 din Conventie [5], care protejeaza dreptul
individului la respectarea vietii sale private si de familie, a locuintei sale si a corespondentei sale.
O locuinta Tnseamna, potrivit interpretarii instantei, locul sau zona definita fizic unde se dezvolta
viata privata si de familie. Individul are dreptul la respectarea locuintei sale, ceea ce inseamna nu
doar dreptul la zona fizicd propriu-zisd, ci si dreptul de a se bucura netulburat de acel spatiu.
Incalcarile dreptului la respectarea locuintei nu se limiteaza la incilcarile concrete sau fizice, cum
ar fi intrarea neautorizata in casa unei persoane, ci includ si cele care nu sunt concrete sau fizice,
precum zgomotul, emisiile, mirosurile sau alte forme de interferenta. Intr-una dintre hotararile
CEDO s-a afirmat ca articolul 8 protejeaza implicit dreptul la un mediu s@nétos si, prin urmare,
poate fi invocat pentru protectia impotriva poludrii si a problemelor cauzate de substantele chimice
nocive, mirosurile deranjante, agentii care favorizeaza afectiunile respiratorii, zgomotul si asa mai
departe [199].

CEDO a amintit si a subliniat in jurisprudenta sa ca in Conventie nu existd un drept explicit
la un mediu curat si linistit [200], dar daca orice tip de poluare afecteaza in mod direct si grav o
persoana, ar putea aparea o incdlcare a articolului 8 din Conventie. De asemenea, Curtea a explicat
ca articolul 8 din Conventie ar putea fi invocat in cazul unei poluari severe de mediu, care afecteaza
bunastarea individuala si care i impiedica pe oameni sa se bucure de locuintele lor, ntr-o masura
n care sa le afecteze viata privata si de familie. Aceste efecte nu trebuie sa se extinda pentru a
pune in pericol sandtatea intr-un mod grav, pentru ca CEDO sa constate o incalcare.

In prezent, pentru ca o problemi de mediu si reprezinte o incilcare a Conventiei in
conformitate cu articolul 8, factorii de mediu trebuie sa afecteze in mod direct si serios viata privata
si de familie sau locuinta reclamantilor. Mai precis, efectele adverse trebuie sd atingd un anumit
nivel minim pentru a se solicita protectia din partea Curtii. Evaluarea ingerintei minime trebuie
analizata tinand cont de toate circumstantele cauzei, cum ar fi intensitatea si durata problemei si

efectele sale psihice sau fizice, precum si contextul general de mediu.
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Cu toate acestea, acest lucru s-ar putea schimba odatd ce Curtea incepe sd se pronunte
asupra cauzelor in conformitate cu Protocolul nr. 14 al Conventiei, care stabileste un nou cadru
privind hotararile Curtii. Conform Protocolului nr. 14 [201], drepturile solicitantilor trebuie sa fie
incdlcate iIn mod substantial pentru ca Curtea s constate o incdlcare a unuia dintre drepturile
prevazute in Conventie. De asemenea, Curtea afirma ca, pentru a formula o cerere admisibila n
temeiul articolului 8, ingerinta reclamata nu trebuie sa fie neglijabild si nici comparabila cu
pericolele de mediu inerente vietii in fiecare mediu modern. De exemplu, in cauza Hatton si altii
c. Regatului Unit, Curtea a declarat ca ,,0 incalcare grava poate duce la incalcarea dreptului unei
persoane la respectarea locuintei sale, daca aceasta o impiedica sd se bucure de facilitatile casei
sale” [164].

De obicei, obiectul articolului 8 are scopul de a proteja individul impotriva imixtiunilor
arbitrare ale autoritatilor publice in viata privata si poate implica adoptarea de masuri menite sa
asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre persoane. In conformitate cu
articolul 8 paragraf 2 [5], restrictiile sunt permise, printre altele, in interesul bunastarii economice
a tarii si pentru protectia drepturilor si libertatilor celorlalti. Prin urmare, poate fi legitim pentru
stat sd ia in considerare interesele economice atunci cand isi modeleaza politica de mediu.
Domeniul de aplicare al marjei de apreciere nu este identic in fiecare caz, dar variaza in functie de
context. Factorii relevanti pot include natura dreptului intr-o situatie data, importanta acestuia
pentru individ si natura activitatii in cauza. Chiar si In situatia in care actorii privati ar fi
responsabili pentru poluare, statul are, in continuare, obligatia pozitivd de a garanta dreptul
solicitantului la respectarea vietii private si a locuintei [202].

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei [198], referitor la dreptul de proprietate, este
dispozitiea cea mai invocata dupa articolul 8, iar solicitantii fac apel la aceasta dispozitie in situatia
in care existd o diminuare a valorii proprietatii lor din cauza problemelor de mediu aparute in
vecindtatea proprietatii lor. Articolul 2 (dreptul la viatd) si articolul 3 (interzicerea torturii si a
tratamentelor degradante) din Conventie [5] sunt foarte rar invocate in fata Curtii in cazurile de
mediu si, In majoritatea cazurilor, Curtea nu a identificat o incdlcare a acestor dispozitii prin
corelatie cu drepturile de mediu. In ceea ce priveste aspectul substantial al articolului 2, obligatia
pozitiva care decurge din aceasta implicd obligatia statului de a stabili un cadru legislativ si
administrativ pentru a asigura descurajarea eficienta a oricaror ingerinte Impotriva amenintarilor

la adresa dreptului la viata. In ceea ce priveste aspectul procedural al articolului 2, sistemul judiciar
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national trebuie sa elaboreze o procedura de ancheta independenta si impartiala, care sa satisfaca
anumite standarde minime privind eficacitatea cercetarii incalcarii drepturilor aparate de
Conventie. In plus, sistemul judiciar national ar trebui si fie capabil si asigure aplicarea de
sanctiuni penale 1n cazul 1n care se pierd vieti ca urmare a unei activitati periculoase, daca si in
masura in care acest lucru este justificat de concluziile anchetei.

Articolul 10 din Conventie (libertatea de exprimare) [5] poate fi invocat in situatii In care
unei persoane i s-a limitat sau i s-a interzis accesul la informatii cu privire la problemele de mediu
care ar putea afecta zona in care locuieste. Este important sa precizam ca aceasta teza nu va analiza
cazurile si incalcarile cu privire la articolul 6 alineatul (1) (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie [5], chiar dacd existd o serie de hotdrari ale CEDO referitoare la articolul mentionat,
deoarece aceasta depaseste scopul acestei lucrari. Dispozitiile CEDO ilustrate mai sus indica faptul
ca statul trebuie sa furnizeze informatiile referitoare la proiectele de mediu, iar aceasta analiza a
fost necesara pentru analiza ulterioara din capitolul 3 al prezentei lucrari, care va ilustra modul in
care Curtea tinde sa interpreteze dispozitiile CEDO Tn lumina posibilelor drepturi asupra mediului.

Curtea a subliniat, de asemenea, Tntr-o serie de cazuri, ca prin Conventie nu ofera protectie
mediului ca entitate si ca cererile privind daunele de mediu de interes public, care doresc sa
protejeze mediul ca un bun comun, dar nu prin corelatie cu drepturile omului, nu fac obiectul
competentei Curtii. In ciuda abordarii sale restrictive, Curtea a fost din ce in ce mai dispusi si
examineze plangerile conform céarora daunele aduse mediului au avut un impact negativ asupra
anumitor drepturi, protejate ca drepturi ale unei comunitati, si sa ia in considerare argumente pentru
largirea domeniului de aplicare a mai multor drepturi din Conventie, pentru a cuprinde si
problemele de mediu. Astfel, Curtea a recunoscut ca impactul pagubelor asupra mediului poate
duce la incdlcarea  unui numadr de drepturi specifice, inclusiv dreptul la viata (art. 2), dreptul la
viata privata si de familie (art. 8) si dreptul la un proces echitabil (art. 6 ) [5].

Desi nu este recunoscut in mod explicit de catre Curte, jurisprudenta sa releva o corelatie
intre vatdmarea mediului si o serie de drepturi protejate de Conventie, In special cu referire la
dreptul la viata privata si de familie, dreptul la sdnatate si dreptul la un mediu sdnatos. Cu toate
acestea, jurisprudenta CEDO ramane concentrata destul de strict pe drepturile reclamantilor
individuali. Pentru a fi aplicabil articolul 8 (dreptul la viata privata si de familie), intrebarea cheie
pentru CEDO este dacd se poate stabili o legaturd de cauzalitate directd intre vatimarea mediului

reclamata si capacitatea reclamantului de a se bucura de locuinta sa. In Kyrtatos c. Greciei [203],
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de exemplu, reclamantii au sustinut ca drepturile care le sunt recunoscute in temeiul articolului 8
au fost incélcate, deoarece autoritdtile elene nu au reusit sa impiedice distrugerea unei zone umede
situate aproape de proprietatea lor, prin urmare stabilitatea locuintei lor a fost afectatd negativ.
Curtea a respins cererea, argumentand ca nu s-a dovedit ca pagubele din zona umeda si afectarea
faunei sdlbatice care traieste acolo au avut un impact direct asupra bunastarii reclamantilor si
asupra capacitatii lor de a se bucura de locuinta lor. In mod cert, aceastd decizie demonstreaza
limitele unei abordari restranse a drepturilor de mediu de catre Curte, care se concentreaza exclusiv
pe masura in care se poate demonstra cd un anumit drept al unei anumite persoane a fost afectat si
nu recunoaste impactul deplin al distrugerii mediului asupra drepturilor omului. Cu toate acestea,
chiar si in Kyrtatos c. Greciei [203], hotararea a indicat ca, daca, de exemplu, argumentul a fi fost
ca distrugerea unei paduri a afectat calitatea vietii reclamantilor, ar fi fost posibil ca reclamantii sa
fi avut castig de cauza. Acest lucru sugereaza cd, daca solicitantii si-ar fi formulat plangerea mai
clar in ceea ce priveste impactul deteriorarii mediului asupra calitatii vietii lor, mai degraba decat
n ceea ce priveste protectia mediului in sine, aceasta ar fi putut fi admisa.

In ciuda abordarii restrictive adoptate in Kyratos c. Greciei, Curtea a continuat sa lirgeasca
domeniul de aplicare al articolului 8 in cazurile de mediu, asa cum a demonstrat cazul Taskin c.
Turciei [121]. Reclamantii din aceasta cauza si-au exprimat ingrijorarea cu privire la riscul pentru
mediu prezentat de utilizarea cianurii de sodiu in timpul procesului de extractie la 0 mina de aur
situata 1n vecindtatea proprietatilor lor, argumentand ca acest lucru reprezinta un risc pentru dreptul
lor la viatd privati si de familie (art. 8), precum si pentru dreptul lor la viata (art. 2). Inainte de
acordarea autorizatiilor pentru exploatarea minei s-a intocmit un raport de impact asupra mediului,
solicitat de guvernul turc, care identifica riscuri potentiale grave pentru mediu si sanatatea umana.
In ciuda acestui raport, Ministerul Mediului a acordat permisiunea ca mina si inceapa si
functioneze. Ulterior, autoritatile turce au ignorat hotararile judecatoresti care puneau in evidenta
riscurile de mediu si anulau pe cale judiciara decizia de eliberare a autorizatiei de functionare a
minei.

Guvernul turc a sustinut ca articolul 8 nu este aplicabil in cauza, intrucat nu s-a dovedit ca
procesul de cianidare a afectat Tn mod direct dreptul reclamantilor la respectarea vietii private si
de familie si ca, In absenta unui risc grav si iminent, nu s-a incdlcat articolul 8. Curtea a respins
aceste sustineri, considerand ca articolul 8 se aplica deoarece o evaluare a impactului asupra

mediului a stabilit cd exista un risc grav asupra mediului, care ar putea afecta reclamantii, astfel
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incat s reprezinte o ingerintd asupra viatii lor private si de familie. Curtea a motivat cd aceasta
concluzie este In concordantd cu deciziile sale anterioare, care sustin ca articolul 8 se aplica
situatiilor in care poluarea mediului afecteaza bunastarea persoanelor si a locuintelor, chiar daca
nu existd dovezi de existenta a unui pericol grav pentru sanatatea lor.

Cauza Taskin c. Turciei [120] modifica jurisprudenta Curtii, prevadeoarece stabileste ca
riscurile pentru mediu sunt luate in considerare in contextul articolului 8, fara sa se solicite
reclamantilor sd astepte pentru a sesiza Curtea pana dupd producerea daunelor reale. Cu toate
acestea, instanta este, in mod clar, reticenta sa ia in considerare efectul potential al riscurilor de
mediu, cum ar fi cele implicate in cauza Taskin c. Turciei, in absenta unei evaluari a riscului de
impact a unui proiect de dezvoltare asupra drepturilor unei anumite persoane sau a unui grup de
persoane. Desi, dupd cum am mentionat anterior, Curtea a afirmat in mod explicit ca nu sunt
admisibile cererile care sd vizeze protejarea unor interese publice in temeiul Conventiei, exista un
domeniu in care Curtea a demonstrat totusi ca intelegerea protectiei mediului este o problema de
interes general si anume in cazurile care pune 1n discutie consecintele pe care poluarea asupra
mediului o are asupra dezvoltarii proprietatii private. In timp ce dreptul de proprietate beneficiaza
de protectie in temeiul CEDO, este limitat de dreptului autoritatilor publice de a ,,pune in aplicare
acele legi pe care le considera necesare pentru a controla utilizarea proprietatii in conformitate cu
interesul general” (art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO [198]).

In Hamer c. Belgiei [204], de exemplu, Curtea a confirmat o decizie a autorititilor belgiene
de a dispune demolarea casei de vacantd a reclamantei, care fusese construitd intr-o padure, fara
autorizatie de construire. Guvernul belgian a sustinut ca ordinul de demolare a fost dat pentru a
proteja mediul, motivare care a fost acceptata de instantd ca reprezentand un scop legitim. Pe
aceasta baza, instanta a concluzionat ca ingerinta asupra dreptului de proprietate a reclamantei a
fost justificatd si cd, prin urmare, nu a existat nicio incilcare a Conventiei. In cuprinsul hotrarii,
Curtea a remarcat cd, desi CEDO nu ofera o protectie specifica pentru mediu, importanta protectiei
mediului a devenit o problema din ce in ce mai importantd n punerea in aplicare a drepturilor din
Conventie. Mai important, Curtea a indicat fara echivoc ca, in contextul in care aspectele de mediu
justifica restrictiile asupra dreptului de proprietate, interesul colectiv al publicului in protejarea
mediului poate avea prioritate in fata drepturile individuale.

De aici rezultd ca mediul este o problema a carei rezolvare trezeste interesul constant si

sustinut al publicului si, prin urmare, al autoritatilor publice. Imperativele financiare si chiar
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anumite drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul de proprietate, nu ar trebui sa aiba prioritate prin
comparatie cu protectia mediului, in special atunci cand statul a legiferat protectia mediului ludnd
in calcul si aspectele legate de proprietatea individuald. In timp ce Curtea a ficut progrese
importante in ,,ecologizarea” drepturilor omului [205], in special in largirea domeniul de aplicare
al dreptului la viatd privatd si de familie si recunoasterea preocupdrilor de mediu in
contrabalansarea drepturilor de proprietate privata, evaluarea generala a jurisprudentei de mediu a
Curtii este aceea ca acordd o atentie deosebitd criticilor abordarii drepturilor omului din
perspectiva protectiei mediului.

Curtea nu poate, totusi, si ignore interdependenta dintre drepturile omului si mediu. In
schimb, hotararile pronuntate in cauzele solutionate atat de institutiile africane pentru drepturile
omului, cat si de cele interamericane, demonstreaza o corelare mult mai ampla a drepturilor omului
cu aspectele care tin de mediul inconjurator in jurisprudenta acestor instante, depasind accentul
pus pe drepturile individuale ale solicitantilor individuali [206]. Una dintre caracteristicile
semnificative ale jurisprudentei de mediu a instantelor internationale africane si interamericane
este recunoasterea revendicarilor de grup. Acesta este un factor important in dezvoltarea unei
abordari mai largi a drepturilor omului asupra mediului, care recunoaste cd majoritatea
revendicdrilor de mediu privesc comunitati intregi, mai degrabd decat persoane izolate, si ca relatia
dintre drepturile omului si mediu este mult mai complexa decat situatia unui singur reclamant sau
exercitarea unui singur drept. Comisia Africana pentru Drepturile Omului a confirmat ca existenta
unor revendicari din partea unor victime individuale nu exclude revendicarile de grup, atat timp
cat grupul este clar definit si drepturile membrilor individuali ai grupului sunt afectate [207]. Care
este rolul CJUE in tot acest proces? Trebuie mentionat, de la bun nceput, ca absenta unei baze
legale explicite in tratatele UE nu a constituit un obstacol insurmontabil pentru CJUE Tn afirmarea
drepturilor de mediu.

Astfel, in februarie 1985, cu doi ani Tnainte de intrarea in vigoare a Actului unic european,
CJUE a pronuntat hotirarea din cauza ADBHU [208, 209]. In aceasti cauz, instanta nationala a
trebuit sd stabileasca, intre altele, daca o directivd comunitard care reglementeaza eliminarea
uleiurilor uzate era compatibila cu principiile libertatii comertului, liberei circulatii a marfurilor si
libertatea de concurenta stabilita prin Tratatul de la Roma [210]. CJUE a raspuns ca principiile
liberei circulatii a marfurilor si libertatii de concurenta, impreuna cu libertatea comertului, ca drept

fundamental, nu trebuie ,,privite in termeni absoluti, Ci sunt supuse unor limite justificate de
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obiectivele de interes general urmarite de Comunitate, cu conditia ca drepturile in cauza sa nu fie
afectate in mod substantial” [211].

Protectia mediului a fost descrisda de CJUE drept ,,unul dintre obiectivele esentiale ale
Comunitatii”, prin ceea ce s-ar putea numi un proces de anticipare judiciara [212]. Din aceasta
perspectiva, CJUE a decis ca restrictiile privind comertul si concurenta pe care le-ar putea provoca
directiva in cauza, nu trebuie, totusi, sa fie discriminatorii si nici nu trebuie sia depaseasca
restrictiile inevitabile, care sunt justificate de indeplinirea obiectivului de protectie a mediului.
Acesta a constatat cd directiva respectd principiile proportionalitatii si nediscrimindrii si, prin
urmare, nu era contrara principiilor liberei circulatii a marfurilor, care sta la baza Tratatului de la
Roma [210]. Aceastd abordare, mai flexibila in ceea ce priveste aspectele de protectie a mediului,
constituie o indepartare de la abordarea generala sustinuta anterior de CJUE, care a subliniat natura
imperativa a obiectivului integrarii economice.

Este, intr-adevar, de remarcat faptul cd, in hotararea din cauza ADBHU [208], CJUE, fara
niciun temei juridic explicit in vreunul dintre tratatele UE, a declarat protectia mediului drept unul
dintre obiectivele esentiale ale Comunitatii. De asemenea, CJUE nu a considerat necesar sa
justifice introducerea unui astfel de obiectiv esential nici prin referire la vreo sursd externa
dreptului comunitar (cum ar fi traditiile constitutionale nationale sau dreptul international). In acest
context si prin comparatie cu jurisprudenta CEDO, este interesant de mentionat ca recunoasterea
de catre CJUE a drepturilor omului ca principii generale ale dreptului comunitar necesitd mult mai
multd elaborare si ar trebuit sd fie sustinutd prin trimiterea la constitutiile si traditiile
constitutionale ale statelor membre si la tratatele pentru drepturile omului. In schimb, CJUE a
considerat cd protectia mediului era atat de importantd pentru interesul public, incit nu a fost
necesara nicio justificare explicita.

Trei ani mai tarziu, in 1988, CJUE a pronuntat o hotararea din cauza Danish Bottles [213].
Spre deosebire de decizia din cauza ADBHU [208], care privea validitatea unei masuri comunitare
fata de un principiu stabilit printr-unul dintre tratatele UE, cauza Danish Bottles a fost introdusa
pe rolul Curtii de o actiune directa a Comisiei Impotriva unui regulament national din Danemarca.
In conformitate cu regulamentul respectiv, comercializarea berii si a bauturilor ricoritoare in
Danemarca era autorizatd numai in containere reutilizabile si a impus producatorilor si
importatorilor, deopotriva, sa instituie un sistem de depozitare si retur pentru containerele goale.

CJUE a examinat masura nationald in temeiul articolului 28 din CE [210] si in conformitate cu
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hotararea din cauza Cassis de Dijon, din 1979 [214], care a introdus asa-numita conditie a
cerintelor obligatorii.

Potrivit acestei cerinte, in absenta unor norme comune la nivel comunitar privind
comercializarea produselor, marfurile produse in mod legal in orice stat membru ar putea fi, in
general, importate in oricare alt stat. Cu toate acestea, trebuie acceptate obstacolele in calea liberei
circulatii care rezultd din disparitati intre legile nationale, cu conditia ca aceste norme sa fie in
primul rand aplicabile produselor nationale, in al doilea rand, sa fie necesare pentru a satisface
anumite cerinte obligatorii recunoscute de dreptul comunitar - dar, de fapt, identificate de CJUE
pentru prima datd in hotararea din cauza Cassis de Dijon [214] si, in al treilea rand, sa fie
proportionale cu obiectivul vizat, dacd constituie o madsura care restrictioneaza libera circulatie a
marfurilor. Cerintele obligatorii identificate de CJUE la acea vreme erau cele referitoare la
eficacitatea supravegherii fiscale, protectia sanatatii publice, corectitudinea tranzactiilor
comerciale si protectia consumatorului.

In ceea ce priveste masurile nationale, in jurisprudenta sa privind protectia mediului ca o
cerintd obligatorie, se poate concluziona cu siguranta cd CJUE nu s-a indepartat de constrangerile
impuse de analiza traditionald a cerintelor obligatorii din hotararea Cassis de Dijon [214] pentru a
evalua si, in cele mai multe cazuri, a sustine masurile nationale care urmaresc obiective de protectie
a mediului, care au fost cel putin indirect discriminatorii [215]. Aceasta indica faptul ca protectia
mediului este supusd unui tratament diferit de cel rezervat altor cerinte obligatorii. In elaborarea
jurisprudentei sale, CJUE nu a reusit sa ofere rationamente coerente pentru o abordare atat de
diferentiata.

In ceea ce priveste masurile nationale, in absenta armonizarii prin norme comunitare, CJUE
a lasat statelor membre o marja de apreciere in a alege nivelul standardelor de protectie a mediului.
In plus, articolul 176 din CE [210] prevede ci si atunci cand se adopta masuri de protectie la nivel
comunitar in conformitate cu articolul 175 din CE [210], statele membre nu trebuie impiedicate sa
mentind sau sd introducd masuri de protectie mai stricte [216]. Aceste masuri trebuie sa fie
compatibile cu tratatul si trebuie notificate Comisiei. Rezulta cd, in absenta armonizarii prin norme
comunitare a legislatiilor nationale, CJUE va accepta standardele nationale ca alegeri legitime de
politica legislativd. Aceastd viziune deschide o noud dimensiune a analizei noastre, legata de
problema proportionalitatii [128]. Aceastd problemad este examinatd cel mai bine in lumina

jurisprudentei CJUE privind masurile nationale, deoarece, in primul rand, exista putine cazuri in
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care CJUE a aplicat standardul de proportionalitate la masurile comunitare de protectie a mediului
si, In al doilea rand, standardul de proportionalitate se aplica atat masurilor nationale, cat si celor
comunitare, in cazul protectiei mediului.

Durata de timp la care se raporteazd CJUE atunci cand aplicd standardul de
proportionalitate la masurile nationale depinde de modul in care a fost sesizata Curtea, adica printr-
o actiune de incdlcare directa a obligatiilor din tratatele UE de catre unul dintre statele membre,
initiatd de Comisie in temeiul articolului 226 din CE [210], sau printr-o cerere introdusa de o
instanta nationald, in temeiul articolului 234 din CE [210]. Dupa cum stim, CJUE poate analiza
ansamblul masurilor nationale pentru problema aflatd in litigiu si sd se pronunte asupra
Comisie. Tn contextul art. 234 [210], chestiunile preliminare, bazate pe interpretarea dreptului CE
de catre CJUE, si judecarea cauzei propriu-zise, care este de competenta instantei nationale,
presupune ca CJUE trebuie sa se limiteze la interpretarea relevanta a normelor de drept comunitar
si sa lase instantelor nationale aplicarea acestor norme fatd de situatia din actiunea propriu-zisa.
Aceasta insemna ca instantele nationale aplica decizia de principiu a CJUE atunci cand decid asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei cu care au fost sesizate, urmand ca in functie de interpretarea
datd de CJUE sa decida daca masurile contestate de reclamantii din actiunea propriu-zisa sunt
proportionale sau nu cu dreptul comunitar.

Dar, chiar daca acest lucru este valabil in teorie, in practica, CJUE s-a angajat adesea intr-
o analiza detaliata a masurilor luate de institutiile nationale in cauza, chiar si atunci cand a decis
in cadrul procedurii prealabile, lasand putind marja de apreciere instantelor nationale, astfel cum
reiese din hotirari ca cea din cauza Aher-Waggon [217]. In ceea ce priveste natura analizei facuta
de CJUE, se pare ca profunzimea si coerenta analizei, atunci cdnd CJUE aplica standardul de
proportionalitate la misurile nationale, a variat de la un caz la altul. In ceea ce priveste masurile
nationale, in afara de cauza Aher-Waggon [217], in care legislatia germana privind controlul
zgomotului a fost considerata a fi proportionala cu scopul urmarit, in cauza Toolex [218], o masura
nationala care impunea o interdictie totald a utilizarii industriale a unei substante cancerigene a
fost, de asemenea, considerata a fi proportionala cu scopul privind protejarea sanatatii publice si,
implicit, a mediului. Tn cauza Albinele [219], masurile nationale care impuneau o interdictie totala
a importului unei anumite specii de albine au fost considerate proportionale cu scopul protejarii

biodiversitatii.
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O abordare similara este aplicata la examinarea unei masuri comunitare, de exemplu in
cauza Safety Hi-Tech [220], care viza un regulament comunitar care interzicea utilizarea
hidroclorofluorocarburilor. Masurile nationale sunt de natura sa perturbe schimburile comerciale,
in procesul de afirmare a intereselor nationale, in timp ce masurile comunitare sunt deseori
destinate armonizarii legislative sau, altfel spus, au ca scop sa inlature obstacolele existente pe
piata interna si sa deschida cdi de corelare a legislatiilor statelor, in interesul Comunitatii. Prin
urmare, pot exista motive pertinente pentru examinarea masurilor nationale, atunci cand se aplica
principiul proportionalitatii, Intr-o manierd mai riguroasd decat pentru masurile comunitare. Prin
urmare, n evaluarea justificarilor de mediu pentru restrictiile de comert in conformitate cu
principiul proportionalitatii, CJUE pare sa aplice la masurile nationale un standard care este mai
strict decat standardul aplicat masurilor comunitare.

Rezumand, intrucat standardul de protectie a mediului stabilit fie la nivel comunitar, fie la
nivel national, este putin probabil sd faca obiectul controlului judiciar, cu exceptia cazului in care
instantele sunt sesizate expres cu o cerere, problema esentiala pare sa fie aplicarea standardului de
proportionalitate. Chiar daca niciun model complet si consecvent nu poate fi disociat de
jurisprudenta existentd, intrucat solutia pare sa difere in functie de circumstantele fiecarui caz,
tendinta generala a CJUE este de a trata in mod favorabil masurile respective, fie ca sunt adoptate
la nivel national sau comunitar, dar care au, intr-adevar, un scop de mediu (sau se orienteaza catre
protectia sanatatii publice).

Intr-adevir, in ceea ce priveste misurile nationale de mediu care, conform articolului 176
din CE, sunt mai stricte decat masurile de protectie comunitara, CJUE, acceptand in acelasi timp
ca masurile nationale de punere in aplicare a masurii comunitare in cauza ar trebui sa fie adecvate
si necesare in raport cu obiectivele urmadrite si cu conditia sa nu fie incélcate alte dispozitii din
tratat, ,,principiul dreptului comunitar al proportionalitdtii nu se aplica in ceea ce priveste masurile
de protectie mai stricte ale dreptului intern, adoptate in temeiul articolului 176 din CE” [221].
Statele membre sunt libere sa stabileasca standarde de protectie a mediului mai ridicate decét cele
prevazute in masurile de armonizare comunitare, dar ar trebui, totusi, sa coopereze activ unul cu
celalalt si cu Comisia pentru a preveni pe cat posibil perturbarea principiului liberei circulatii a
marfurilor. Acelasi lucru este valabil si pentru masurile comunitare, care ar trebui, in mod ideal,

sa reprezinte un compromis rezonabil intre preocupdrile de mediu si libertatea comertului.
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2.3. Particularitati de punere in aplicare a politicii comunitare de mediu privind asigurarea
dreptului la un mediu sanitos

Sistemul judiciar al UE este unic in eficacitatea sa, comparativ cu toate instantele
internationale si transnationale. In primul rand, acest lucru se datoreaza efectului direct al dreptului
comunitar, care permite persoanelor afectate — sau organizatiilor de mediu, desi acestea se supun
normelor nationale, avand in vedere ca locul inregistrarii statutului lor determina legea nationala
care le este aplicabila - sa fie despagubite pentru daunele de mediu de catre propriile lor instante
nationale, datoritd efectului direct al unor norme comunitare in legislatiile nationale ale statelor
membre la UE. In cele mai multe cazuri, atunci cind o hotardre este pronuntati de o instanti
internationala - Curtea Internationala de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau altele
-, va fi necesar ca statului 1n cauza sa i se acorde o perioada de timp pentru a lua toate masurile
necesare, inclusiv adoptarea oricarei legislatii necesare pentru a putea sa respecte hotararea
instantei. Persoanele ale caror pretentii au fost valorificate pe calea procedurii in fata instantelor
internationale ar putea sa nu beneficieze de remedii in legislatia lor nationala si orice legislatie de
punere in aplicare a deciziilor acestor instante poate fi consideratd a avea un caracter prospectiv.
Acest lucru nu se intampla, de obicei, in cazul CJUE.

Hotararile pronuntate prin hotarari preliminare devin imediat executorii, in cazul in care,
asa cum se intdmpla in numeroase cauze, masura comunitara are la baza o norma comunitara cu
efect direct in legislatia nationala, si vor fi de aplicabilitate imediata, chiar in baza procedurii
desfasurate in fata CJUE. Mai mult, hotardrea CJUE va fi obligatorie pentru toate instantele din
UE in care se ridica aceeasi chestiune de drept. Chiar si in cazul in care dispozitia comunitard nu
are efect direct, instanta nationald va fi obligata sa faca toate demersurile pentru a interpreta propria
legislatie nationala, astfel incat sa dea efect deplin dispozitiei comunitare. In cazul in care acest
lucru nu este posibil, statul membru va fi obligat sd is1 modifice legislatia, dar, in plus, persoana
care doreste sd se bazeze pe dispozitia comunitard va beneficia de un remediu care anticipeaza
aceastd modificare: ea poate, imediat, in conformitate cu jurisprudenta CJUE, si solicite daune
statului membru pentru orice pierdere suferita.

Un procent ridicat dintre cazurile de incdlcare a normelor comunitare, care se apropie in
prezent de o treime din toate aceste cazuri, se refera sub o forma sau alta la mediu. Mai mult decét
atat, cauzele de mediu au determinat inclusiv o evolutie a procedurii in fata CJUE. Curtea a acceptat

recent cd Comisia poate sesiza Curtea cu o cerere cu caracter general, fard a fi necesar sa
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stabileasca fiecare incélcare specifica [215]. In cazul in care se adopta hotarari impotriva statelor
membre 1n cadrul procedurilor de incalcare a obligatiilor din tratate, la nivel comunitar exista si
un sistem unic de executare a hotararilor judecatoresti, deoarece tratatele cuprind prevederi
referitoare la sanctiunile aplicabile in caz ca nu se respecta hotararile CJUE. Acest lucru se
datoreaza faptului ca Tratatul de la Maastricht [128] - care raspunde preocuparilor comunitare de
a asigura respectarea hotararilor CJUE - a introdus dispozitii privind amenzile si plata de penalitati
de intarziere, care vor fi impuse statelor membre 1n astfel de circumstante.

Prima astfel de sanctiune a fost, de fapt, impusa intr-o cauzd de mediu impotriva Greciei
[222], privind dejectia deseurilor in Creta. Comisia a sesizat Curtea deoarece Grecia nu respectase
o hotdrare pronuntatd cinci ani mai devreme, in care CJUE condamnase Grecia pentru cd nu a
aplicat in mod corespunzator doua directive din anii ‘70 in ceea ce priveste protejarea sanatatii
umane si protejarea mediului Tmpotriva efectelor nocive cauzate de colectarea, transportul,
tratarea, depozitarea si dejectia deseurilor si, in al doilea rand, nu respectase prevederea din
hotararea Curtii care impunea Greciei sa plateasca Comisiei 0 penalitate de 24.600 ECU pentru
fiecare zi de intarziere in punerea in aplicare a masurilor necesare pentru respectarea hotararii
mentionate. CJUE a constatat ca nerespectarea obligatiei care rezultd din directivele privind
eliminarea deseurilor ar putea, prin insdsi natura acestei obligatii, sd pund in pericol sdnatatea
umand in mod direct si sd dduneze mediului si trebuie considerata ca fiind deosebit de grava. Prin
urmare, a condamnat Grecia la o penalitate de 20.000 EUR pentru fiecare zi de intarziere in
punerea In aplicare a masurilor necesare pentru a se conforma hotararii din 1992, de la pronuntarea
noii hotarari si pana la conformarea efectiva cu diospozitiile primei hotarari.

Procedura privind impunerea de amenzi si penalitati s-a dovedit atat de eficienta incat, desi
procedura a fost folositd rar, au existat si mai putine cazuri in care amenzile au fost efectiv aplicate.
Poate cea mai remarcabild a fost recenta hotarare impotriva Frantei pentru excesul de pescuit [223],
in care CJUE pare sa fi adoptat masuri stricte, ca raspuns la incélcari grave si de lunga durata ale
dreptului comunitar. Ne intoarcem, astfel, la hotararea din 13 septembrie 2005 [224], prin care
Comisia, sustinutd de Parlamentul European, a contestat temeiul legal pe care Consiliul si-a bazat
decizia-cadru privind protectia mediului prin norme de dreptu penal.

Situatia de fapt poate fi rezumata dupd cum urmeaza: in 2001, Comisia a propus o directiva
bazata pe dispozitiile de mediu din Tratatul CE [225], in special articolul 175 alineatul (1) din

Tratatul CE, adica in cadrul asa-numitului prim pilon (sau ,,pilonul comunitar”). Directiva ar fi
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impus statelor membre sa se asigure ca o serie de activitati daunatoare pentru mediu - declarate
deja ilegale de legislatia comunitara existenta - ar fi considerate infractiuni atunci cand sunt comise
intentionat sau din culpa cu prevedere.

Cu toate acestea, Consiliul nu a fost in masura sa adopte aceastd propunere. Nu s-a putut
atinge majoritatea calificatd necesara prin procedura de codecizie in temeiul articolului 251 din
CE, care este procedura decizionala la care se refera articolul 175 alineatul (1) din CE. Dupa cum
stim, procedura de codecizie necesitd, in cele din urma, un acord intre Consiliu i Parlamentul
European. Dar, pentru ca procedura sa fie eficientd, propunerea Comisiei trebuie sa fie aprobatd
de Consiliu, cu 0 majoritate calificata. Majoritatea statelor membre au considerat ca propunerea
depiseste puterile atribuite Comunititii prin Tratatul de instituire a Comunititii Europene. in
schimb, Consiliul a pronuntat o decizie-cadru in conformitate cu articolul 34 din titlul VI din
Tratatul privind Uniunea Europeand, in considerarea competentelor oferite prin asa-numitul al
treilea pilon al Tratatului UE, care reglementeazd cooperarea politieneasca si judiciard in materie
penala. Contrar caracterului supranational al primului pilon, cel de-al treilea pilon functioneaza in
conformitate cu principiul cooperarii interguvernamentale, iar deciziile adoptate in temeiul
acestuia necesitd unanimitate si doar o participare limitata a institutiilor comunitare.

Impotriva acestei alegeri a temeiului juridic, menita si puna decizia-cadru in sfera de
aplicare a Tratatului CE, Comisia a introdus o actiune in anulare impotriva Consiliului. Decizia-
cadru a constituit, potrivit preambulului sau, instrumentul prin care Uniunea Europeana
intentioneaza sa raspunda printr-o actiune concertata la ,,cresterea tulburatoare a infractiunilor care
reprezintd o amenintare pentru mediu” [224]. Decizia incorporat o serie de dispozitii de continut
cuprinse in propunerea de directivd a carei adoptare esuase, in special a celor care defineau
infractiunile de mediu pe care li s-a solicitat statelor membre sa le incrimineze drept infractiuni
care fac obiectul unor sanctiuni penale in conformitate cu dreptul lor intern. Sanctiunile astfel
prevazute trebuiau sa fie ,,eficiente si proportionale”, iar cel putin in cazuri grave, sa fie vorba de
»sanctiuni care privesc privarea de libertate, care pot da nastere la extradare” [224]. Sanctiunile
penale puteau fi ,,insotite de alte pedepse sau masuri” [226].

Tn primul rand, trebuie mentionat ci decizia Curtii s-a bazat pe jurisprudenta sa anterioari
cu privire la principiul eficacitatii dreptului comunitar, in general si, in special, pe jurisprudenta sa
anterioard care impunea statelor membre sd aplice sanctiuni eficiente, care sa aiba ca scop

descurajarea unor fapte antisociale, dar care care sa fie proportionale, pentru incalcarea masurilor
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care pun in aplicare dreptul comunitar. Sanctiunile respective trebuie, de asemenea, sd fie
echivalente cu cele prin care statele membre prevad incalcari comparabile ale dreptului lor
national. Aceasta obligatie a statelor membre, deja impusa in materie de drept penal, presupune ca
statele trebuie sa-si modifice legislatia penala in consecinta.

Chiar daca hotararea poate avea repercusiuni mai largi, poate nu este surprinzator faptul ca
decizia Curtii a fost legatd de domeniul protectiei mediului. Nu este necesar sd subliniem
importanta acordatd acum protectiei mediului, din cauza dovezilor evidente ale deteriorarii
acestuia. O astfel de preocupare sociald s-a transferat in institutiile juridice si s-a concretizat in
necesitatea asigurarii unor mijloace eficiente de prevenire si combatere a poludrii, ceea ce, la
randul siu, inseamna adoptarea de sanctiuni. Intr-adevir, masurile care constituie sanctiuni de
fond, indiferent de forma lor precisa, sunt singurele mijloace de impunere a legislatiei de mediu
susceptibile de a fi eficiente [227]. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a acordat in mod
just importanta faptului ca sanctiunile penale au fost considerate mijloace necesare pentru a asigura
o protectie eficienta a mediului. Astfel, Curtea a subliniat faptul ca, in adoptarea deciziei-cadru
[224], statele membre au acceptat in mod explicit necesitatea sanctiunilor penale pentru a asigura
respectarea normelor de protectie a mediului.

In fata unei astfel de recunoasteri generale, nu putem si nu concluzionim ca sanctiunile
penale au devenit un aspect necesar, sau cel putin instrumental, al politicii de protectie a mediului,
si, in consecintd, si un aspect al politicii comunitare de mediu. In orice caz, hotararea confirma
natura largd a competentelor Comunitdtii in ceea ce priveste politica de mediu. Aceste competente
acopera nu numai competenta de a defini si de a stabili un standard ridicat de protectie a mediului,
care rezultd din dispozitiile Tratatului CE [128] in sine, dar, de asemenea, si competenta de a pune
in aplicare Tratatul, prin posibilitatea de a solicita adoptarea de sanctiuni penale din partea statelor
membre. Curtea a subliniat [224] cd, desi decizia-cadru a stabilit care conduite trebuie sa fie
incriminate prin norme de drept penal, statelor membre le-a ramas in continuare alegerea
sanctiunilor penale pe care sa le aplice, cu conditia ca sanctiunile sa fie eficiente, proportionale si
descurajante. Astfel, Curtea a acordat o anumita importantd faptului cd armonizarea comunitara a
fost limitata la definitia conduitei care poate fi calificatd drept cauza de incriminare, dar nu s-a
extins la a redacta incriminarea propriu-zisa si nici la stabilirea sanctiunii penale.

Cu toate acestea, hotararea Curtii a generat ceea ce ar putea fi numit drept un esec

democratic la nivel comunitar. Orice masura ar trebui sa fie adoptatd de o majoritate calificata a
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statelor membre, care actioneaza prin guvernele alese Th mod democratic, responsabile in fata
parlamentelor lor nationale si cu acordul Parlamentului European, de asemenea ales democratic.
Mediul este un exemplu bun pentru a implementa actiuni eficiente, care sunt adesea posibile numai
la nivelul UE, deoarece amenintérile la adresa mediului nu respectd frontierele nationale. Si la
nivel global, amenintdri precum schimbadrile climatice, care risca sa devind o crizd cu adevdarat
globala, nu pot fi abordate decat cu actiuni concertate din partea actorilor globali, cum ar fi UE.

Cu toate acestea, unii autori [228] au incercat sa teoretizeze binomul national-global n
ceea ce priveste rolul CJUE 1n stabilirea unor precedente. De exemplu, Turner sustine ca ,,insasi
modul cum normele actuale sunt concepute predispune Th mod fundamental la degradarea mediului
si face parte dintr-o arhitectura juridica globala disfunctionala, care nu poate atinge sustenabilitatea
mediului” [229]. In argumentarea sa, Turner identificd o caracteristica cheie a arhitecturii juridice
globale: centralitatea formelor de organizare corporatiste si interesele acestora. El indica [229]
explicit structura juridica si evolutia istoricd a intreprinderilor, argumentind ca, chiar si in timpul
constituirii lor formative, anumite caracteristici au fost implementate in designul lor, care ar avea,
in cele din urma, un impact major asupra mediului in epoca modernd. Turner concluzioneaza [229]
ca personalitatea juridicd separatd, raspunderea limitata, separarea intre proprietatea si controlul
corporatiilor si atributiile directorilor companiilor de a urmari interesele intreprinderii in calitate
de entitate profitabila sunt motive juridice structurale principale pentru care raspunsurile juridice
de mediu nu reusesc sa fie explicite in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de responsabilitate
importante pentru modurile de degradare a mediului. Mai mult, componentele structurale ale
formei de organizare corporatiste sunt, in prezent, globalizate. Anticipand argumentul precum ca
existd noi forme de ,,corporatii cu orientare ecologica” [230], Turner contraargumenteaza ca ,,si
intr-o corporatie care are anumite standarde de mediu, aceasta este conceputa pentru crearea de
profit si, prin urmare, aceste standarde interfereaza cu protectia mediului” [229].

Sinden [19] subliniaza ca in fata intregii ecologizari corporative, este usor sa se piarda din
vedere vastul dezechilibru al puterii care constituie, inca, fundalul dezbaterii politice privind
schimbarile climatice. Din ce in ce mai mult, situatiile de corporatii care devin verzi sunt
transformate intr-o relatare culturala ca o forma fara fond, in care fondul este actiunea. Spre
exemplu, recentele concesii ale multora dintre corporatiile din industria combustibililor fosili in
ceea ce priveste incalzirea globala nu inseamna ca corporatiile au Thceput sa reprezinte interesele

publicului larg. Corporatiile sunt inca structurate, prin modul cum sunt concepute juridic, pentru a
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pune pe primul loc profiturile pe termen scurt ale actionarilor lor, sacrificind mediul. Chiar daca
isi abandoneazd pozitia de opozitie la deciziile de mediu si devin cooperante, recunoscand
existenta schimbarilor climatice si necesitatea reglementarii pentru a le reduce, corporatiile isi vor
mentine scopul principal si datoria de a proteja valoarea actiunilor pe termen scurt si afacerile pe
care le desfasoara [231].

Este clar de ce corporatiile au exercitat si continud sa exercite o influenta considerabila atat
asupra statelor in sine, cat si asupra arhitecturii juridice specializate (inclusiv institutiile
internationale cheie) infiintate de state pentru a raspunde provocarilor rezultate din schimbarile
climatice. Intr-adevar, corporatiile domina intreaga ordine globala, acest fapt fiind acceptat pe
scard larga de teoreticienii globalizarii [232], ca fenomen definitoriu al epocii globale. Corporatiile
transnationale (TNC) exercita o putere aproape inimaginabild, sustinute fiind de institutii
economice puternice, cum ar fi Fondul Monetar International (FMI), Organizatia Mondiald a
Comertului (OMC) si Banca Europeand (BCE). Gardienii ordinii globale neoliberale - pe care
multi 1i vad ca fiind gardienii unei elite economice globale - promoveaza o ideologie cu aspecte
sociale si de mediu demonstrative. Gill a sustinut, de exemplu, cd modificarea la nivel mondial a
constitutiilor vechi si formarea altora noi, sub influenta FMI, a Bancii Mondiale si a altor agentii
institutionale ale neoliberalismului, echivaleaza cu construirea unei constitutii de facto pentru
capitalul global, ,,care functioneaza intr-o serie de contexte: international, regional si national”
[233].

Woods afirma ca puterea afacerilor globale este angajata intr-o meta-lupta cu statele natiuni
- o realitate Tn lumina careia ,,globalizarea trebuie decodificata”-, ca ,,0 transformare epocala
infiordtoare, postrevolutionard a sistemului national si international dominat de stat, care
guverneaza echilibrul si regulile puterii” [234]. Analiza acestei lupte este mult mai complexa, prin
forme de complicitate politica, prin indispensabilitatea puterii statului in conditiile acumularii
capitalului si prin faptul ca statul insusi este cel care a oferit ,,conditiile care permit capitalului
global capacitatea de-a supravietui si a naviga prin lume” [234]. Tn acest sens, devine relativ
evident ca globalizarea contemporana este, in cuvintele lui Woods, ,,una dintre cele mai importante
schimbari inregistrate in istoria puterii” [234], care nu va ceda in fata unor presiuni internationale
de salvare a mediului.

Aceastd putere se exercita in (si este facilitatd de) conditii structurale mai largi, In care,

dupa cum a sustinut Woods, puterea economica s-a desprins de coercitia directa - ceea ce inseamna
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ca ,hegemonia economicd a capitalului se poate extinde mult dincolo de limitele dominatiei
politice directe” [234]. De fapt, sustine Woods, ,,capitalismul este distinct intre toate formele
sociale tocmai prin capacitatea sa de a-si afirma dominatia prin mijloace pur economice” [234],
iar ,,impulsul capitalului spre o extindere continua de sine” [234] depinde de aceasta capacitate
unica, care se aplica nu numai in relatiile de clasa intre capital si munca, dar si in relatiile dintre
statele imperiale si statele subordonate. In ordinea globalizatid contemporani, aceste realititi
creeaza ,,0 relatie foarte complexa intre stat si puterea economica” [234].

Prin urmare, a lasa la latitudinea statelor nationale rezolvarea problemelor de mediu este
inoportun. Tn acest sens, organismele internationale pot influenta si schimba traiectoria privind
asigurarea unui mediu sanatos, ca drept fundamental al omului, atat in prezent, dar si pentru
generatiile viitoare. Din acest punct de vedere, rolul organismelor internationale este de a se
implicain  initiativele juridice privind protectia mediului de viata la nivel global, in contextul
schimbarilor climatice generate de dezvoltarea marilor corporatii, a caror activitate este bazatd pe
exploatarea resurselor naturale.

Numeroase astfel de analize, In mod surprinzator, implicd o aprofundare a actiunii
ideologiei capitaliste neoliberale asupra strategiilor legale internationale de abordare a crizei
climatice. Teza deranjanta a lui Turner [229] este sustinutd Tn mare masura de astfel de critici
privind transmutarea politicii si legii in favoarea puterii corporative globale, sustinuta si de
accentul contemporan pus pe ,,ecologizarea” cresterii pietei, ca Strategie de reducere a emisiilor cu
efect asupra schimbarilor climatice. Astfel de strategii, desi sunt importante, cu toate acestea,
prezintd riscul cd, prin aducerea ,,valorii serviciilor ecosistemice” si a ,,capitalului natural” in
calculele economice si juridice, piata este confirmata, pur si simplu, ca meta-structura care domina
toate celelalte structuri, in timp ce neoliberalismul pur si simplu se redistribuie Tn moduri de
,reductionism de mediu” [229].

Abordarile bazate pe piata se sustrag de la Intrebari mai profunde cu privire la dominanta
pietei. De asemenea, raspunsurile tind sa fie impuse de corporatii. Aceasta este o critica adusa de
Adelman [235] la rezultatul demersului Rio + 20, care ,,nu a reusit s ofere nimic dincolo de un
monoculturalism de piata ecologic” [235]. Legaturile profunde dintre capitalism si distrugerea
mediului sunt acum bine stabilite, precum si legatura dintre capitalism si schimbarile climatice,
aceasta Tnsemnand, pur si simplu, ca natura devine si mai profund comercializatd, un element de

marfa global cu valoare de schimb, care trebuie tranzactionat si exploatat. Nimic din toate acestea
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nu ofera 0 mare sperantd in ceea ce priveste responsabilitatea pentru mediu sau pentru justitia
climatica.

Din acest punct de vedere este important sd relevdm Recomandarile de la Maastricht
privind promovarea participarii publice eficiente la luarea deciziilor in probleme de mediu [236].
Recomandarile abordeaza problema unei implementari eficiente si semnificative a celui de-al
doilea pilon al democratiei de mediu, care presupune participarea publicului. Altfel spus, se
incurajeaza interferenta publicului in relatiile de piata stabilite de marile corporatii, in raport cu
exploatarea resurselor de mediu. Recomandarile se bazeaza pe bune practici si se doresc a fi un
instrument practic si un ghid util pentru Tmbundtatirea implementarii dispozitiilor tratatelor
internationale referitoare la problemele de mediu, cum ar fi Conventia privind accesul la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu
(Conventia Aarhus) [78].

Recomandarile ofera abordari inovatoare pentru gestionarea problemelor legate de
imbunatatirea calitatii participarii publice. Acestea abordeaza implementarea eficienta a deciziilor
care privesc mediul si afecteazd publicul. Recomandarile de la Maastricht [236] contin atat
aranjamente ideologice (principii de buna practicd), cat si aranjamente practice (instrumente si
tehnici participative) pentru participarea publicului la evaluarile de mediu. Ele cuprind corelarea
Conventiei de la Aarhus [78] cu alte tratate internationale si recomandari orientative in cauzele
legate de jurisprudenta problemelor de mediu. Cu toate acestea, in sensul acestui capitol, accentul
se va pune pe instrumentele si tehnicile participative, subliniind Recomandarile de la Maastricht
ca parte a unui set de orientari globale aplicabile la nivel national in problemele de mediu.

Inainte de a apela la instrumentele si tehnicile participative specifice de participare a
publicului, este util sa prezentam cadrul legal in care participa publicul la evaluarea de mediu. Pe
langa cadrele juridice nationale, care prevad dispozitiile referitoare la participarea publicului la
evaludrile de mediu, existd mai multe tratate internationale si regionale care se refera la aceasta
participare. Printre acestea, un ,,exemplu global semnificativ de consolidare legala a masurilor de
sporire a participarii publice” [236] si, In cuvintele fostului secretar general al ONU, Kofi Annan,
,»Cea mai ambitioasd activitate in democratia de mediu intreprinsa in cadrul Natiunilor Unite”, este
Conventia de la Aarhus. Conventia de la Aarhus [78] prezinta si include In mod clar, trei piloni

interrelationali ai drepturilor procedurale de mediu: accesul la informatii despre mediu (dreptul la
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informatie), participarea la procesele de luare a deciziilor (dreptul la participare) si accesul la
instante (dreptul la un proces echitabil).

Conventia de la Aarhus [78] este plasata in contextul unei discutii privind participarea
publicului la procedura de evaluare a mediului, cu argumente care sustindn ca dreptul de
participare se extinde dincolo de respectarea formald a cerintelor procedurale, dar inseamna si
realizarea semnificativd a dreptului de exprima o opinie si dreptul de a influenta deciziile.
Interactiunea dintre cadrele juridice nationale si conventie este dubla. Implementarea eficientd a
dispozitiilor acesteia depinde nu numai de un nivel ridicat de constientizare a Conventiei, ci si de
instrumentele nationale care sunt adoptate pentru a o adopta. Pana in prezent, Conventia de la
Aarhus are 47 de membri (inclusiv Uniunea Europeana (UE), reprezentate de statele membre ale
Comisiei Economice pentru Europa (UNECE), cu unele absente notabile, si anume Federatia Rusa
si Turcia [237]. Conventia este deschisd aderarii pentru statele din afara regiunii UNECE. Desi
niciun stat din afara acestei regiuni nu a aderat inca la Conventie, legislatia de mediu din multe tari
de pe glob a fost inspiratd pe larg de aceasta Conventie (de exemplu, in Nigeria, Brazilia, si
Mauritius, pentru a mentiona doar cateva, a se vedea, de asemenea, Strategia de participare publica
a Organizatiei Statelor Americane [238]).

Ocazional, legile si practicile de participare publica in tarile care nu sunt parti la Conventia
de la Aarhus s-ar putea alinia si chiar ar depasi cele mai bune practici impuse de Conventia de la
Aarhus. In alte cazuri, acestea insa lipsesc. De exemplu, Legea nationali de mediu a Africii de Sud
(1998) [239] enumera principii specifice participarii publice care sunt ,,comparabile cu cele mai
bune practici din Tarile membre OCDE [Organizatia pentru Dezvoltare Economicd] si cu
Conventia de la Aarhus” [240]. Ele au ,,multe caracteristici In comun cu principiile de gestionare
a mediului acceptate la nivel international, care pot fi evidentiate cand se compara aceste principii
cu principiile de la Rio” [241]. In plus, in 2010, Recomandarile de la Bali ale Programului
Natiunilor Unite pentru Mediu (UNEP) [242] au fost adoptate cu scopul de a oferi o ,,orientare
generala statelor, Tn primul rand térilor in curs de dezvoltare, pentru promovarea implementarii
efective a angajamentelor lor la principiul 10 al Declaratiei de la Rio din 1992 privind mediul si
dezvoltarea 1n cadrul legislatiei si proceselor lor nationale” [91].

Obiectivul Recomandarilor de la Maastricht, conceput in noiembrie 2015, este de a
imbunatati punerea in aplicare a dispozitiillor Conventiei de la Aarhus privind participarea

publicului la luarea deciziilor, oferind idei pentru abordari mai inovatoare in practica [243].

102



Recomandarile de la Maastricht [236] vizeaza atat aranjamentele ideologice/teoretice, cat si
aranjamentele practice pentru public, orientand participarea spre procedura de evaluare a mediului.
Aranjamentele ideologice ale Recomandarilor ar putea reprezenta principi de bune practici ale
participdrii publicului (de exemplu, neutralitatea persoanelor sau organismelor cdrora le este
delegata organizarea participarii publice, datoria autoritdtilor publice de a se consulta cu
specialistii 1n stiinte sociale etc.). Multe dintre aceste aranjamente corespund si ar putea fi derivate
din principiile stabilite de organizatiile profesionale, precum Asociatia Internationala pentru
Participarea Publica si Asociatia Internationald pentru Evaluarea Impactului, enumerate in Ghidul
de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus [244].

Desi aceste principii au o importantad incontestabild, ele se concentreazad asupra tehnicilor
participative (de exemplu, discutii $i seminarii publice informale, consultari bilaterale, procese de
grup, conferinte de consens, mese rotunde, dialoguri ale partilor interesate, participarea cetatenilor
si luarea deciziilor multioptionale, etc). Daca aderarea statelor de pe alte continente la Conventia
de la Aarhus [78] va deveni o realitate politica raimane de vazut. Cu toate acestea, chiar daca se
incheie o conventie separata (globald) sau mai multe conventii regionale pe probleme de mediu -
contrapartide la Conventia de la Aarhus - este aproape sigur ca sistemul Conventiei de la Aarhus
[78] (si Recomandarile de la Bali [242]) ar forma cadrul principal in jurul caruia un astfel de tratat
va fi construit. Insi, Tn etapa actuald, impreuni cu Recomandirile de la Bali, Recomandarile de la
Maastricht [236] fac parte dintr-un set de orientari globale aplicabile in toate tarile din intreaga
lume.

In ciuda realizarilor Conventiei de la Aarhus, existi si multe critici potrivit carora
,Conventia de la Aarhus incearca sd atenueze dominanta intereselor economice prin implicarea
ONG-urilor, dar nu face prea mult pentru a incuraja o implicare mai generala a publicului” [245].
In mod eficient, ,,Conventia Aarhus oferd un cadru util pentru participarea publicului pe linia
modelului liberal-democratic” [245]. La randul lor, unele dintre tehnicile participative oferite de
Recomandarile de la Maastricht [236] nu se incadreaza in cadrul actual stabilit prin articolele 6 si
7 din Conventie. De exemplu, ,.tipul de participare descris prin articolul 6 al Conventiei se
incadreaza la un nivel particular pe scara de participare 1 — mai mult decat o consultare, dar mai
putin decat o codecizie” [246].

Tehnicile participative oferite de Recomandarile de la Maastricht [236] creeaza

oportunitatea unui dialog direct intre public, organismele publice (agentii) si sectorul privat, Tn
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spiritul democratiei participative sau deliberative [247]. Conform unor autori, tehnicile
participative necesitd mecanisme mai extinse decat consultarea traditionald si ,,implica atét
participarea, cat si crearea de mecanisme pentru dialog informat™ [91].

Tehnicile participative indirecte sunt tehnici care nu sunt instrumente participative propriu-
zise, ci, mai degraba, mecanisme care pot declansa aplicarea tehnicilor participative directe.
Tehnicile participative directe pot fi aplicate direct pentru a facilita si organiza participarea
publicului. Tehnicile participative pot fi aplicate simultan in ambele tipuri de participare (directa
sau indirectd). De exemplu, utilizarea instrumentelor si tehnicilor care sunt proportionale cu
complexitatea si impactul potential (tehnica participativa corectivd) implica faptul ca ,,pentru
activitatile supuse Conventiei, cu potential ridicat de mediu sau care afecteaza un numar mare de
oameni, se recomanda folosirea unor proceduri mai elaborate, care pot asigura o participare
eficientd a publicului” [237]. Pentru activitatile cu efecte mai putin semnificative asupra mediului,
ar fi suficient sa se ofere acces la informatii relevante si posibilitatea de a trimite comentarii scrise.
De exemplu, unele Statele membre ale UE (precum Austria, Danemarca, Suedia, Italia, Grecia si
Olanda) au adoptat proceduri de mediu ,,simplificate” pentru proiecte cu efecte limitate asupra
mediului si proceduri ,,cu drepturi depline”, pentru cazuri mai complexe [240].

Tehnica participativa directa - puterea de codecizie (sub forma unor referendumuri la nivel
national, regional sau local, dupa caz) - este, poate, cea mai complexa sugestie a Recomandarilor
de la Maastricht. Exista, totusi, unele forme mai moderate, de exemplu, prin ,,a permite membrilor
societdtil In cauza sa participe la procesul de generare a setului de optiuni care vor fi luate in
considerare 1n procesul de luare a deciziilor si, ulterior, sa isi exprime preferintele, Cu respectarea
optiunilor respective” [248] (in stadiul de ,,screening” al deciziilor de mediu), sau folosind
referendumuri consultative (fird caracter obligatoriu). In acest sens, Elvetia oferd un exemplu
notabil si relevant de stat care asigurd cetatenilor dreptul de a decide anumite chestiuni
semnificative pentru mediu, prin referendumuri [137].

Insa, in majoritatea tarilor cu un sistem politic bazat pe o democratie reprezentativa, ideea
de a acorda cetatenilor dreptul de a vota asupra problemelor de mediu ar putea fi o problema
dificild de pus in practici. In Letonia, de exemplu, proiectul pentru ,,Legea referendumului in
municipalitatile locale” [249] a fost discutat ani la rdnd. Cu toate acestea, propunerea mai
ambitioasd privind acordarea unui drept la referendum pentru proiectele initiate pe terenuri

municipale si modificarile acestora a fost eliminata prina mendamentele aduse acestei legi. Totusi,
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alegerea formei de codecizie depinde, in mare masura, de alegerea instrumentelor si tehnicilor care
sunt proportionale cu complexitatea si impactul potential al unui proiect. Ocazional, s-ar putea sa
fie suficient sd se implice acea parte a publicului (inclusiv ONG-uri si / sau alti membri ai
publicului) cu expertiza relevanta in organele consultative pentru procedura de luare a deciziilor
(prin comisii specializate pentru evaluarea mediului - comisii EIA). O tehnica participativa de
implicare a publicului, asemanatoare cu asa-numitele comitete nationale de calitate, este folosita,
de exemplu, prin crearea de agentii independente, cum ar fi Comisia olandezd de evaluare a
mediului sau comitetele interne din Franta, Italia si Grecia) [248]. Cu toate acestea, aceasta practica
nu este in conformitate cu Recomandarile de la Maastricht [236].

In continuare, ne vom referi la implicatiile Recomandarilor de la Maastricht asupra
regimurilor juridice nationale ale statelor membre UE. Nu este posibil sa se creeze un consens
asupra unei abordari unice pentru participarea publicului din toate statele membre, Tn toate
contextele. Chiar si la nivel de stat membru al UE, contextele in care opereazd drepturile
procedurale ale Conventiei de la Aarhus [78] si ale legislatiei supranationale ale UE sunt diverse
si reflecta diferentele de traditii legale si democratice. Referitor la referendumuri, raspunsul la
intrebarea despre ce forma ar putea lua acest mecanism in contexte constitutionale diferite este
lasat la latitudinea statelor membre. Un punct de plecare evident este evaluarea, reflectia si, dupa
caz, elaborarea, in continuare, a normelor si standardelor existente in legatura cu participarea
publicului la evaludrile de mediu.

Chiar daca mai multe principii si elemente de bune practici ,,pot fi identificate si ar trebui
reflectate In procesele participative” [250], Recomandarile de la Maastricht nu sunt ,,nici
obligatorii, nici exhaustive” [250]. Este posibil sa se dezvolte si sa se utilizeze si alte tehnici (de
exemplu, rolul activ al publicului in monitorizare, asa cum se vede in ,,Proiectul Linth 2000 pentru
protectia impotriva inundatiilor in Elvetia [251]). In acest context, cadrului juridic national trebuie
interpretat pe scara largd, incluzand toate sursele de drept national: dispozitii constitutionale,
legislative, de reglementare si administrative, precum si jurisprudentd si practica administrativa.
De asemenea, recomandarile de bune practici sunt considerate a fi un element constitutiv al
izvoarelor teoriei juridice moderne. In unele cazuri, mediul politic si reglementirile nationale
inflexibile ar putea ingreuna participarea publicului, atunci cand se folosesc abordari noi si

interactive si se solicita informatii sde mediu sau autorizatii fard a exista un suport legislativ clar
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(astfel de cazuri au fost raportate in Olanda (bazinul Meuse), Anglia si Tara Galilor (bazinul
Ribble).

Utilizarea recomandarilor de bune practici si necesitatea elaborarii dispozitiilor legale in
acest sens sunt direct corelate. Statele nu trebuie sa se limiteze la simpla transpunere a dispozitiilor
procedurale formale in cadrele lor juridice nationale, ci este necesar sa ia In considerare cele mai
potrivite mecanisme, in conformitate cu recomandarile de bune practici. Primii pasi spre
indeplinirea agendei de adoptare a Recomandarilor de la Maastricht in cadrele juridice nationale
sunt traducerea Recomandarilor in limbile nationale si organizarea de cursuri de instruire pentru
functionari in aplicarea Recomandarilor. In urma acestor demersuri, va fi pozibila introducerea de
tehnici participative inovatoare si imbinarea acestora cu dimensiunile politice (votare si alegeri) si
organizationale ale participarii publicului la procesul legislativ. Dispozitiile acestor tehnici trebuie
completate si pot fi elaborate prin intermediul constitutiilor (de exemplu, utilizarea
referendumurilor) si a dispozitiilor legale. Cu toate acestea, este posibil sa fie necesar ca unele
dintre aceste tehnici sa fie reglementate expres, in timp ce altele (de exemplu, alegerea tipului de
referendum) pot fi lasate ca orientari generale, n functie de context.

Tn concluzie, dreptul de a participa la procedura de evaluare a mediului se extinde dincolo
de respectarea formala a cerintelor procedurale. Aceasta presupune respectarea a dreptului la
opinie si a dreptului de a participa la deciziile referitoare la mediu si care afecteaza viata oamenilor.
Tehnicile participative din Recomandarile de la Maastricht [236] ofera oportunitatea unui dialog
direct intre public, organisme publice (agentii) si sectorul privat, in spiritul democratiei
deliberative. Acestea se extind dincolo de cadrul dispozitiilor relevante din Conventia de la Aarhus
si, ocazional, a constatarilor din literatura de specialitate privind participarea publicului [243]. Cu
toate acestea, la nivel national, alegerea celor mai bune tehnici participative se bazeaza pe luarea
deciziilor comune (si nu pe actiuni unilaterale), avand in vedere o gama largd de particularitati

geografice, culturale, istorice si institutionale.
2.4. Concluzii pentru Capitolul 2
Acest capitol urmareste sd clarifice relatia dintre drepturile omului si mediu, asa cum

rezultd din jurisprudenta celor doua institutii supranationale la nivelul UE (CEDO si CJUE). Au

fost analizate principiile cele mai importante pe care ambele instante le-au aplicat in jurisprudenta
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lor privind mediul. Pe de o parte, drepturile omului protejate de CEDO pot fi afectate direct de
factori nocivi de mediu, ceea ce poate duce la o incalcare substantiala a acestor drepturi. Pe de alta
parte, factorii nocivi de mediu pot conduce la incélcari procedurale ale acestor drepturi. Este
important de mentionat ca aspectele procedurale ale acestor drepturi, in ceea ce priveste obiectul
prezentei teze, se referd la indatoririle de informare si comunicare pe care autoritatile nationale le
au in caz de daune aduse mediului. In sfarsit, autorititile nationale pot utiliza, de asemenea,
protectia mediului ca un scop legitim pentru a justifica o posibila interferentd in anumite drepturi
individuale ale omului.

In ceea ce priveste Curtea Europeani a Drepturilor Omului, aceasta a incercat limitarea
efectelor prejudiciului asupra mediului, Tn contextul analizei drepturilor fundamentale ale omului.
Pe de alta parte, jurisprudenta CJUE a favorizat procedurile de combatere a acestor efecte, prin
limitarea dezvoltarii, in special in ceea ce priveste sustenabilitatea unor proiecte de mediu. Din
jurisprudenta CJUE se poate deduce cd extinderea dezvoltarii ar trebui limitatd numai atunci cand
atinge pragul impus de legislatia UE privind daunele aduse mediului. In prezent se pare ci ne aflam
intr-o etapa in care protectia mediului se poate realiza mai eficient prin mijloacele procedurale
legate de drepturile omului, decét prin cele legate de protectia mediului. Acest lucru se realizeaza
prin recurgerea la instrumentele juridice de protectie in caz de incdlcare a normelor privind
drepturile omului, cu scopul de a rezolva problemele ridicate de daunele aduse mediului, ceea ce
se poate observa din jurisprudenta CEDO si CJUE.

Prin urmare, se observa trei directii de baza in corelarea drepturilor omului cu dreptul la un
mediu sanitos. In primul rand, Curtea Europeand a Drepturilor Omului indeplineste o sarcini
dificila in incercarea sa de a extinde drepturile prevazute in Conventie asupra mediului, si chiar
daca deciziile sale nu sunt intotdeauna corelate, sunt totusi imaginative, indraznete si au rezultate
in mare masura satisficitoare. In al doilea rand, jurisprudenta celeilalte instante europene, CJUE,
este eficace in mod exceptional si poate unic, in ceea ce priveste executarea hotararilor sale, aspect
important pentru ca protectia mediului poate fi realizatd mai eficient prin actiuni intreprinse la
nivelul UE.

In concluzie, accentul este pus pe protectia mediului in raport cu drepturile omului.
Importanta crescandd pentru o mai buna salvgardare a mediului impune aplicarea unei protectii
legale superioare, care depaseste nivelul national, iar punerea in aplicare a acestor considerente

este foarte importanta, in special prin recomandari si ghiduri.
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CAPITOLUL I11. JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE PRIVIND DREPTURILE OMULUI LA UN MEDIU SANATOS

3.1. Dialogul judiciar intre Curtea Europeani de Justitie si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului privind stabilirea regimului juridic al drepturilor omului la un mediu
sanatos

Atunci cand abordam problema dialogului judiciar dintre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, este important sa determinam trasaturile comune
dintre cele doud jurisdictii. Ambele instante sunt jurisdictii supranationale sau internationale
obligatorii. Crearea lor a vizat controlul judiciar extern asupra statelor membre. Mai mult, ambele
instante au fost infiintate pentru a asigura respectarea legislatiei tratatelor care le instituie. In
acelasi timp, ar trebui sa analizam si diferentele cruciale dintre cele doud institutii judiciare [252].
Este importantd redarea evolutiei interrelatiei dintre instantele de la Strasbourg si Luxemburg,
inainte si dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona [253].

Astfel, este util sa reamintim ca cele doua instante au fost Tnvestite, la inceput, cu misiuni
distincte: Curtea de la Strasbourg a fost creatd pentru a garanta respectarea drepturilor consacrate
in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, adica ,,sa asigure respectarea angajamentelor
asumate de Inaltele Parti Contractante la Conventie si protocoalele acesteia” [5], asa cum este
previzut de articolul 19 din Conventie. In temeiul articolului 32 al Conventiei, ,,competenta Curtii
se va extinde la toate problemele referitoare la interpretarea si aplicarea Conventiei si a
protocoalelor sale” [5]. Curtea din Luxemburg nu este si nu a fost niciodatd o instanta pentru
drepturile omului. Sarcina sa este de a asigura, in conformitate cu articolul 19, alineatul (1) din
TUE [128], ca lex terrae este respectatd in interpretarea si aplicarea tratatelor comunitare. O
diferenta cruciala intre cele doua instante consta in relatia respectivelor instante cu statele membre,
care se reflectd in natura misiunii lor judiciare. Tn special, Curtea de la Strasbourg, In conformitate
cu articolul 53 din Conventie [5], urmareste sa stabileasca un nivel minim de protectie a drepturilor
omului 1n toate statele membre. Conventia nu aspira la armonizarea diferitelor sisteme de protectie
a drepturilor fundamentale dezvoltate la nivel national, ci la asigurarea unei baze comune la care
legislatiile nationale sa se raporteze.

Hotararile pronuntate de Curtea de la Strasbourg impun statelor parate o obligatie legala de

a adopta masuri individuale sau generale pentru a asigura incalcarea drepturilor care le este
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imputata. Supravegherea statelor membre in ceea ce priveste respectarea obligatiilor care decurg
din Conventie are caracter subsidiar.Acest lucru se reflectd in mod special in principiul epuizarii
cailor de atac interne, care este o conditie necesara pentru depunerea unei cereri la CEDO. Acest
principiu presupune ca nu poate fi sesizatd Curtea de la Strasbourg inainte de utilizarea de catre
solicitant a tuturor cailor de atac la nivel national, inclusiv a instantelor constitutionale, dupa caz,
care trebuie sa fi examinat problemele de drepturile omului ridicate in discutie si in fata CEDO.

UE a fost iInfiintatd ca o entitate economica si, ca atare, a oferit persoanelor fizice si
intreprinderilor drepturi economice, fara a prevedea un regim explicit si complet de protectie a
drepturilor omului. Astfel, pentru CJUE, protectia drepturilor fundamentale in dreptul UE a fost
intotdeauna privita cu referire la atingerea obiectivelor tratatelor UE. Spre deosebire de Curtea de
la Strasbourg, Curtea de la Luxemburg este interpretul final al unui corp de drept separat, care este
guvernat de principiul atribuirii de competente. Dreptul Uniunii Europene are prioritate in dreptul
intern al statelor membre si se bucura de efect direct. Astfel, Curtea de la Luxemburg joaca rolul
unei instante supreme generale a Uniunii Europene, a carei sarcina principala este procedura de
pronuntare a unei hotarari preliminare, care sd garanteze primatul dreptului UE in fata dreptului
national. Justitia UE nu este menita sd asigure o protectie minima a drepturilor fundamentale in
Europa, ci o uniformitate a dreptului UE, bazata pe principiul egalitdtii statelor membre. De aici,
importanta principiului promovarii recunoasterii reciproce in dreptul UE, pe baza valorilor comune
din statele membre.

Cu alte cuvinte, Curtea din Luxemburg asigura conditii de concurenta echitabile Intre toate
statele membre. Exemple recente de jurisprudentd a CJUE, inclusiv cauza Melloni [254],
demonstreaza ca protectia drepturilor fundamentale este urmaritd numai in masura in care nu
submineaza unitatea si eficacitatea dreptului UE [255]. Cu toate acestea, o caracteristica inerenta
a drepturilor omului este capacitatea sa de a trece frontierele si de a influenta sistemele juridice ale
statelor membre, dar si pe cele transnationale, prin stabilirea principiilor si standardelor de
interpretare a dreptului international, comune mai multor state pe baza valorilor lor comune.

Caracterul separat al regimului juridic de drepturile omului instituit de CEDO si cel al UE,
ntr-o prima faza, deriva, asa cum s-a mentionat deja, in mod esential, din continutul tratatelor care
le-au instituit, insa procesul s-a dovedit a fi reversibil. Acest lucru s-a datorat, in principal,
permeabilitatii treptate a dreptului comunitar catre principiile drepturilor fundamentale ale omului,

precum si apartenenta dubla a statelor membre ale Comunitétii Europene la sistemul CEDO. Doua
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repere au marcat dialogul judiciar dintre instantele de la Strasbourg si Luxemburg: prima dintre
ele fiind intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona din decembrie 2009 [253], prin care Carta
drepturilor fundamentale [131] devenea obligatorie pentru Uniunea Europeana. Al doilea este
prezentarea avizului nr. 2/13, in decembrie 2014, de catre CJUE [256], care a sustinut cd aderarea
UE la CEDO pe baza proiectului de acord negociat de Consiliul Europei si UE ar fi incompatibild
cu art. 6 (2) si Protocolul nr. 8 din TUE.

Cele 6 principii generale ale dreptului UE reflecta traditiile legale ale statelor membre, prin
urmare intre cele doua sisteme juridice internationale a existat o ,.fertilizare reciproca” [252].
Referindu-se la drepturile fundamentale ale omului prin jurisprudenta sa, CJUE a stabilit o punte
intre ordinea juridica comunitara, pe de o parte, sistemele constitutionale nationale deja existente
si tratatele internationale ratificate de statele sale membre, in special CEDO, pe de alta parte [252].

Baza protectiei drepturilor omului in UE rezida in principiile generale ale dreptului CE,
mai degraba decat in dreptul national sau international, dar aceste principii au ajutat CJUE n
afirmarea propriei sale autonomii institutionale in fata instantelor nationale si in consolidarea
suprematiei normative a dreptului comunitar. In cauza din 1970 al Internationale
Handelsgesellschaft [257], CJUE a proclamat ca drepturile fundamentale, ca principii generale ale
dreptului comunitar, sunt ,,inspirate de traditiile constitutionale comune statelor membre” [257],
subliniind simultan cd protectia lor ,trebuie asiguratd in cadrul structurii si obiectivelor
Comunitatii” [257]. in 1974, in cauza Nold [258], Curtea a addugat ca, in afard de traditiile
constitutionale nationale, drepturile fundamentale ale Comunitatii s-ar putea baza pe acordurile
internationale la care statele membre sunt parti. In anul urmator, in cauza Rutili [259], Curtea de
la Luxemburg s-a referit in mod explicit la CEDO.

CEDO a facut, pentru prima datd, o trimitere explicitad la jurisprudenta CJCE in celebrul
caz Marckx c. Belgiei, in 1979 [260] . Prima citare de catre CJUE a jurisprudentei CEDO a venit
n 1996 (P v S and Cornwall County Council [261]). In anii premergatori intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona [253], referintele la jurisprudenta CEDO au devenit o rutina. In acest fel,
in epoca premergatoare adoptarii Cartei europene, constientizarea de catre CJUE a dezvoltarii
jurisprudentei drepturilor omului de catre CEDO i-a permis primei instante sa recunoasca o serie
de drepturi fundamentale ca principii generale ale dreptului UE. Printre exemple se numara dreptul
la protectia demnitatii umane si a integritdtii personale, dreptul la libertatea de exprimare, a

egalitdtii in fata legii, principiile procedurilor administrative contradictorii [262].
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In ciuda acestor evolutii, recunoscand drepturile fundamentale de la caz la caz, CJUE nu a
reusit, totusi, sd dezvolte un sistem complet de protectie a drepturilor fundamentale, care sa
acopere toate domeniile dreptului comunitar si, ulterior, actiunile UE. In plus, din cauza lipsei de
referinte specifice la drepturile fundamentale din legislatia UE, cetatenii UE au apelat in continuare
la sistemul de protectie oferit de CEDO. De cealalta parte, CEDO s-a referit mai rar la jurisprudenta
CJUE, ceea ce nu a fost total neasteptat. De fapt, citarea de catre CEDO a hotararilor CJUE nu a
rezultat dintr-o necesitate de legitimare a propriei sale jurisprudente in raport cu statele
contractante. In cazul CEDO, mai degraba s-a dovedit ci exista un consens la nivel european care
ar putea justifica fie o inversare a jurisprudentei, fie o interpretare evolutiva a unui drept garantat
de Conventie. Numai in cazuri foarte specifice, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost
situatiilor care intrd in domeniul de aplicare a legislatiei UE. In aceste cazuri, citarea jurisprudentei
CJUE a fost transformatd intr-o alegere impusa, intrucat obiectivul CEDO era de a demonstra
aprobarea sau deferirea fatd de CJUE 1n cazul judecarii cauzelor care implica aplicarea legislatiei
UE.

Interrelatia continua intre jurisprudenta de la Strasbourg si cea de la Luxemburg, precum
si impunerea treptatd a Uniunii Europene in domeniile libertatii si bunastarii individuale, a
determinat CEDO sa-si clarifice pozitia fatd de standardul de protectie a drepturilor fundamentale
oferit de dreptul UE. Tn hotirarea din cauza Bosphorus [263], Marea Camera a CEDO a abordat
problema responsabilititii statelor membre in contextul masurilor luate de acestea pentru a
respecta obligatiile legale fata de organizatiile internationale, fata de care au transferat parte din
puterile lor suverane, in scopul intergrarii comunitare. Curtea de la Strasbourg a formulat
prezumtia ca un stat nu si-a indeplinit atributiile in temeiul CEDO, in ce priveste indeplinirea
obligatiilor legale care decurg din calitatea de membru al unei organizatii internationale, daca sunt
intrunite doua conditii. In primul rAnd, prezumtia se aplici numai daca statul nu are nicio marja de
apreciere cu privire la modul de implementare a acestor obligatii. In al doilea rand, organizatia
internationala relevanta trebuie sa protejeze drepturile fundamentale intr-o manierd care este
echivalentd cu standardele CEDO. Aceasta este celebra prezumtie de ,,protectie echivalenta”
oferitd de hotararea din cauza Bosfor.

Este important de mentionat cd protectia echivalentd nu inseamna protectie identica, ci

protectie comparabili. In plus, protectia trebuie sa fie echivalents, atat in ceea ce priveste garantiile
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drepturilor fundamentale substantiale, cat si in mecanismul de supraveghere a exercitarii
drepturilor fundamentale. Curtea a subliniat cd, in cazurile in care protectia drepturilor
fundamentale este vadit deficitara, prezumtia poate fi retinuta. Este important de retinut, in ceea
ce priveste cauza Bosfor, ca CEDO a stabilit [263, 264] ca prezumtia se aplica statelor membre
UE. Curtea a acordat o importanta considerabila Cartei europene, care nu devenise inca
obligatorie, precum si jurisprudentei CJUE, care includea referinte ample la jurisprudenta CEDO.

In ceea ce priveste aspectul procedural al prezumtiei de ,,protectie echivalenti”, cauza
Michaud [265] aduce o contributie esentiala la doctrina formulatd prin decizia din cauza Bosfor.
CEDO a apreciat ca prezumtia de protectie echivalenta nu se aplica atunci cand ,,potentialul maxim
al mecanismelor internationale relevante pentru supravegherea drepturilor fundamentale nu a fost
implementat” [263]. In general, odati cu hotirarea din cauza Bosfor, CEDO si-a manifestat
intentia de a evita conflictele cu instanta din Luxemburg. Forta juridica obligatorie a Cartei
europene a declansat o interactiune suplimentara intre CJUE si CEDO, iar relatia dintre cele doua
instante a dobandit un nou dinamism in ceea ce priveste dependenta si dialogul judiciar reciproc.
Pe de o parte, Carta a specificat si formalizat, de asemenea, interfata dintre cele doua sisteme (al
UE si al CEDO), proces care poate fi identificat in Preambulul Actului Unic European (1987)
[171] si In Tratatul de la Amsterdam (1997) [172, 266]. Acest lucru nu este surprinzator, deoarece
intrarea 1n vigoare a Cartei a implicat adaugarea unui nou instrument la sistemul de protectie a
drepturilor fundamentale la nivel european.

Prin urmare, s-a resimtit o necesitate crescuta de sistematizare a clauzelor concurente de
protectie a drepturilor omului care provin din diferite surse de drept international si de la diverse
niveluri de reglementare. Intrucat Uniunea si-a creat propriul sistem de drepturi fundamentale si
intrucat cele mai multe dintre ele corespund drepturilor garantate si de CEDO, a fost necesara
clarificarea oficiala a termenilor de interactiune dintre regimul de la Strasbourg si cel de la
Luxemburg. Astfel, articolul 52 alineatul (3) din Carta [ 131] constituie puntea interpretativa a celor
doud regimuri. Carta afirma cd, fard a aduce atingere unei protectii mai extinse de catre unul sau
altul dintre forurile internationale, sensul si domeniul de aplicare al drepturilor omului vor fi
aceleasi cu cele prevazute de CEDO.

In plus, interpretarile oficiale ale Cartei oferd o listi a articolelor care au aceeasi
semnificatie cu articolele corespunzatoare ale CEDO, dar in cazul carora domeniul de aplicare este

mai larg. Articolul 53 consolideaza puntea interpretativa dintre cele doua sisteme, prin faptul ca
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nicio dispozitie din Cartd nu va fi interpretata ca ,,restrictionand sau afectand negativ drepturile
recunoscute ale omului” [131], printre altele, prin ,,acorduri internationale la care Uniunea sau
toate statele membre sunt parti, inclusiv Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale" [267].

Pe de altd parte, ca urmare a Tratatului de la Lisabona [253], in jurisprudenta CJUE poate
fi identificata o tendinta a Curtii de a utiliza Carta ca principal punct de referintd. Aceasta tendinta
a fost clar explicitata in 2010, in cauza DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft
mbH c. Germaniei [268, 269], o cauza privind accesul la asistentd juridica, Tnaintat Curtii de o
instantd germana cu referire la principiul general al protectiei judiciare efective, dar solutionat de
Curte cu referire la articolul 47 din Carta. In aceeasi ordine de idei, in cauza Samba Diouf [270,
271], o cauza care viza dreptul de protectie judiciara efectiva in cadrul procedurilor de azil, Curtea
nu a facut nicio referire la CEDO sau la jurisprudenta CEDO. In cauza Akzo Nobel [272, 273],
chiar dacd avizul de admisibilitate a cererii face referiri ample la jurisprudenta relevanta a CEDO
privind privilegiul profesional juridic acordat avocatilor, hotararea Curtii nu a luat in considerare
in mod expres jurisprudenta CEDO si nici macar nu a mentionat articolul 52 (3) din Carta.

Din partea sa, CEDO a inceput sa se refere mai des la jurisprudenta CJUE atunci cand Carta
a devenit obligatorie. Acest lucru nu este surprinzator, daca privim retrospectiv la motivele initiale
care au determinat fiecare Curte sa interactioneze cu jurisprudenta celeilalte. Pentru CJUE, este o
chestiune de legitimare a statutului sau si a autonomiei dreptului UE fata de jurisdictiile nationale.
Pentru CEDO, referirea la dreptul UE a oferit o baza pentru a demonstra consensul contemporan
asupra drepturilor omului si pentru a moderniza interpretarea conventiei. Prin urmare, odata cu
intrarea in vigoare a Cartei, legislatia UE a devenit relevanta pentru CEDO, deoarece, asa cum este
adesea subliniat in jurisprudenta din ultimii ani, Conventia Europeana a Drepturilor Omului ,,este
un instrument viu, care trebuie interpretat in conditiile actuale” [274].

Curtea de la Luxemburg a decis ca proiectul de acord privind aderarea UE la CEDO nu era
compatibil cu tratatele UE. CJUE a dat un aviz clar defavorabil, obiectand la aproape toate
aspectele proiectului de acord de aderare. Reactia CEDO la Avizul nr. 2/13 a reflectat tendinta pe
care multi specialisti de drept international le-au plasat in perspectiva ca UE va adera la Conventie
intr-un viitor nu prea indepartat. Sentimentul a fost impartasit pe scara largd de numerosi

reprezentanti ai doctrinei juridice, care au elaborat analize despre subiect in sdptdmanile si lunile
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care au urmat transmiterii avizului, unii dintre ei caracterizand avizul in termeni cum ar fi
excesiv”, ,,dezastru de neimaginat”, ,,0 atitudine intransigenta” etc. [83].

Avizul nr. 2/13 [256] formuleaza o pozitie clara asupra problemei protectiei efective a
drepturilor fundamentale in UE, corelat cu principiul autonomiei dreptului UE, afirmand ca
protectia efectiva poate fi acceptabild numai in contextul autonomiei dreptului UE. CJUE a afirmat
cd ,autonomia de care se bucurd legislatia UE impune ca interpretarea acestor drepturi
fundamentale sa fie asigurata in cadrul structurii si obiectivelor UE” [256]. Putem urmari aici o
legdtura clara cu celebra hotarare Tn cauza Kadi | [275], in care CJUE a descris Tratatul CE drept
,un sistem juridic autonom, care nu trebuie prejudiciat de un acord international” [276]. O
importanta speciala este acordata, Th aviz [256], obligatiei de incredere reciproca dintre statele
membre. Acest principiu necesita, in special in ceea ce priveste Spatiul de Libertate, Securitate si
Justitie (AFSJ), ca statele membre sa respecte legislatia UE si in special drepturile fundamentale
ale UE, cu exceptia circumstantelor exceptionale.

CJUE statueaza principiul constitutionalitatii increderii reciproce, referindu-se la acesta ca
fiind de importantd fundamentald in dreptul UE. Ceea ce este interesant de subliniat este faptul ca
avizul, prin argumentul privind increderea reciproca, dezvaluie o tensiune latenta intre Luxemburg
si Strasbourg privind problema protectiei drepturilor fundamentale in AFSJ si, in special, in
cazurile care se referd la Regulamentul de la Dublin [277]. De fapt, cazurile privind solicitantii de
azil si mandatul european de arestare conduc la situatii care diferentiaza cele doua instante, atunci
cand sunt solicitate sd emita decizii asupra drepturilor fundamentale ale solicitantilor de azil. CJUE
trebuie sd echilibreze, pe de o parte, un sistem bazat pe Incredere reciprocd si recunoastere
reciproca, si pe de alta parte, preocuprile privind drepturile fundamentale ale omului. In schimb,
asa cum s-a subliniat deja, obiectivul unic al CEDO este de a garanta un standard minim de
protectie a drepturilor fundamentale. In acest sens, este de remarcat faptul ¢4, inainte de aviz, CJUE
a considerat ca transferul solicitantilor de azil cétre statul membru responsabil in cadrul
Regulamentului de la Dublin [277] se bazeazd pe prezumtia de incredere reciproca. Cu toate
acestea, hotararile din cauza MSS [278] si cauza Tarakhel [279] ale CEDO privind mecanismul
Dublin au redus importanta increderii reciproce in sistemul CJUE.

Potrivit hotararii din cauzele MSS [278] si Tarakhel [279], la transferul unui solicitant de
azil intr-un stat membru, statul membru din care pleaca solicitantul ar putea incélca articolul 3 din

Conventie, daca stie sau ar trebui sa stie ca defectele sistemice n procedura de azil si conditiile de

114



primire prezinta riscul ca individul sa fie supus la tratament inuman sau degradant. Tn cauza
Tarakhel [279], CEDO a decis ca, atunci cand este stabilit riscul unui tratament inuman sau
degradant, statul trebuie sa efectueze o examinare completa si individualizata, indiferent de sursa
riscului. In consecinta, Tn cauza Tarakhel [279], Curtea de la Strasbourg a decis ¢ prezumtia de
conformitate este rasturnata si in cazul in care conditiile minime de cazare pentru familiile cu copii
nu sunt indeplinite Tn statul de transfer.

Astfel, contrar standardului CJUE, Curtea de la Strasbourg solicitd o analiza de la caz la
caz a existentei unui risc real de a incilca drepturile omului. In aviz, CJUE considera ci cerinta
unei analize de la caz la caz a riscurilor, in ciuda principiului increderii reciproce, este ,,susceptibila
de a afecta echilibrul de baza al UE si de a submina autonomia dreptului UE” [279]. S-a sustinut
cd obiectia bazata pe afectarea principiului increderii reciproce formulata in Avizul 2/13 ar putea
fi considerati o reactie impotriva cauzelor MSS [278] si Tarakhel [279]. In orice caz, avizul CJUE
arata clar ca aderarea UE la Conventie nu ar putea afecta autonomia si eficacitatea dreptului UE.
Dupa avizul nr. 2/13 si dupa aparitia inevitabila a fisurilor din relatia celor doua instante, a aparut
0 intrebare cheie: CEDO va continua sa aplice doctrina din cauza Bosfor in deciziile pe care le
pronunta cu privire la statele membre UE?

Dupa cum au argumentat Lize Glass si Jasper Krommendijk [280], au devenit posibile trei
scenarii de baza: 1. Curtea de la Strasbourg va continua sa puna in aplicare hotararea din cauza
Bosfor ca si cum nu ar fi existat avizul nr. 2/13; 2. CEDO va decide sd abandoneze doctrina expusa
in cauza Bosfor sau 3. ar putea exista o solutie intermediara, conform careia CEDO va continua sa
aplice doctrina Bosfor, dar intr-o maniera mai riguroasa. Mult asteptata hotarare din cauza Avotins
c. Letoniei [281] a fost pronuntatd de Marea Camera a Curtii de la Strasbourg la 26 mai 2016.
Curtea a confirmat prezumtia din cauza Bosfor cu privire la o protectie echivalentd. Este important
sa subliniem cd cele doud instante continud sd mentind deschise canalele de comunicare si
interactiunea la reuniunile bilaterale organizate la Luxemburg si la Strasbourg, chiar dupa Avizul
nr. 2/13 [256].

Aceste Intalniri intre judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie
a UE ofera posibilitatea judecdtorilor de a dezbate situatii care intereseazd ambele instante.
Intrebarea care trebuie raspuns, avand in vedere situatia actuali dintre Curtea de la Strasbourg si
Luxemburg, este daca aderarea UE la CEDO este sau nu redundanta. Exista o tentatie de a conserva

status quo-ul actual, mai ales ca hotdrarea din cauza Avotin§ [281] a confirmat, recent, ca
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jurisprudenta CJUE ofera, in principiu, o protectie echivalentd a drepturilor fundamentale conform
Curtii de la Strasbourg. Este adevarat cd aderarea nu ar fi necesara doar in scopul unei bune
cooperdri intre cele doud instante. Ambele instante isi urmeaza indeaproape jurisprudenta
reciprocd si sunt dispuse, mai mult sau mai putin, sd facd ajustirile necesare pentru a evita
discrepantele flagrante in ceea ce priveste nivelul si modalitatile de protectie a drepturilor
fundamentale.

Deferenta unei curti fatd de jurisprudenta celeilalte nu este suficientad pentru a pastra
echilibrul delicat in cadrul unui mecanism judiciar cu mai multe parti, care prezintd o
interconectivitate inaltd a tuturor componentelor sale. Observam ca relatia dintre CJUE si CEDO,
ca sisteme juridice privind drepturile omului la un mediu sanatos, s-a pliat pe jurisprudenta, pe
parcursul mai multor decenii de constituire a infrastructurilor institutionale a UE. Astfel, pe de o
parte, toate statele membre ale CE / UE sunt si parti la CEDO si accepta jurisdictia CEDO, pe de
alta parte, sistemul juridic al Comunitatii Europene nu este obligat de CEDO - n niciun alt sens
decat ca CEDO si jurisprudenta CEDO pot fi vazute ca facand parte din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre - iar aderarea CE la CEDO nu a fost considerata oportuna.

CJUE considera Conventia Europeana a Drepturilor Omului ca un instrument care are forta
juridica pentru Uniunea Europeana si, in special in ultimii zece ani, urmareste foarte indeaproape,
citeazd in mod regulat si Incearca sa aplice in mod sistematic jurisprudenta CEDO [282]. UE are
un sistem juridic descentralizat, in care exercitarea competentelor, in raport cu persoanele fizice si
juridice, este aproape intotdeauna incredintati statelor membre. In majoritatea cazurilor, legalitatea
actiunii statelor membre poate fi revizuita de catre CJUE, fie direct, prin sesizarea Curtii de catre
Comisia Europeani, fie indirect, pe baz sesizarii din partea unei instante nationale. In cursul acestei
revizuiri, CJUE poate examina conformitatea actiunii statelor membre sau a coreldrii dintre
cerintele normelor UE cu sistemul CEDO. Si conduita statelor membre, atunci cand isi exercita
aceste competente, poate fi, In principiu, supusd revizuirii ulterioare a CEDO, asa cum s-a
demonstrat in hotararea din cauza Bosfor, din 30 iunie 2005 [283].

Relatia dintre CEDO si dreptul CE a fost mentionatd in mai multe cauze solutionate de
CJUE, in cazul in care linia consecventa de pana acum a CJUE a fost aceea ca drepturile protejate
de CEDO fac parte integrantd din ordinea juridicd a Comunitatii Europene, deoarece CEDO face
parte din traditiile constitutionale comune ale statelor membre. Cu toate acestea, trebuie observat

ca CJUE nu a acceptat niciodatd argumentarea ca aceasta ar face CJUE obligata sa considere
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CEDO ca o parte a dreptului CE care creeaza atributii asupra institutiilor comunitatii, iar CJUE nu
a pretins niciodata ca ar fi legata de interpretarile CEDO. De asemenea, instanta a respins, in mod
explicit, faptul ca deciziile CEDO pot avea vreun efect obligatoriu asupra CE, dar, de obicei, a
evitat incdlcarea drepturilor iIn moduri care ar conduce la responsabilizarea statelor membre in
conformitate cu sistemul CEDO. Opinia CJUE conform careia suprematia dreptului CE, prin
definitie, Tnseamna ca aquis-ul comunitar are prioritate si asupra normelor constitutionale care
vizeaza protejarea drepturilor omului a fost din ce in ce mai moderatd, In sensul cd s-a spus ca
dreptul CE incorporeazd norme ale drepturilor omului comune pentru traditiile constitutionale ale
statelor membre.
In formularea drepturilor fundamentale care fac parte din legislatia UE, CJUE a afirmat ca
CEDO are ,,0 pozitie speciald” [284]. Drepturile fundamentale, care sunt tratate ca parte integranta
a dreptului UE, pot fi utilizate pentru a contesta validitatea legislatici UE sau a actiunilor
institutiilor UE. Deci, de exemplu, in cauza Ellinki Radiophonia Tileorassi (ERT) [1991] 1-2925
[285, 286], CJUE a statuat ca, in cazul in care un stat membru incearcad sa se sustraga de la
respectarea liberei circulatii a marfurilor si a serviciilor, justificarea sa trebuie sa fie compatibild
cu principiile generale ale dreptului UE, inclusiv cu articolul 10 din CEDO [5]. Desi, la un anumit
nivel, abordarea adoptatd de CJUE in dezvoltarea notiunii cd drepturile fundamentale sunt parte
integrantd a dreptului UE este binevenita, nu este lipsita de dificultati de interpretare, care pot da
nastere la tensiuni, In special cu privire la:
(a) faptul ca drepturile fundamentale, Tn dreptul UE, sunt situate in cadrul libertatilor
economice, a insemnat ca abordarea care le-a fost desemnata, in special necesitatea de a
echilibra drepturile unul impotriva celuilalt si impotriva interesului public mai larg, nu este
intotdeauna la fel de orientatd pe drepturi, asa cum ar fi in cadrul sistemelor concepute
special pentru protejarea drepturilor omului;
(b) insistenta CJUE ca legislatia UE are intotdeauna prioritate asupra dreptului national,
chiar si atunci cand aceasta a constat intr-o dispozitie privind drepturile fundamentale
prevazutd intr-o constitutie nationald, inseamna ca, in cazul in care exista conflict intre
dreptul UE si dreptul intern, poate predomina abordarea UE, chiar daca ar fi mai putin

exigenta;
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(c) faptul ca drepturile fundamentale existd h dreptul UE numai asa cum sunt recunoscute
si declarate de CJUE, de la caz la caz, conduce la incertitudine cu privire la definirea si
sfera lor de aplicare.

In prezent, conventiile incheiate de Consiliu sunt considerate de CJUE ca parte a acquis-
ului comunitar. Acest tip de cooperare juridica devine proactiva dupa extinderea competentelor
CJUE in mai multe domenii rezervate anterior cooperarii dintre statele membre ale CoE (cum ar
fi justitia si afacerile interne). Printre instrumentele care au creat acest context este de mentionat
Acordul din 1987 dintre CoE si CE [287] si Declaratia comund din 2001 privind cooperarea si
parteneriatul [288], precum si MoU intre CoE si UE semnat in 2007 [289]. Acest din urma
document este legat, Tn principal, de stabilirea standardelor juridice comune si de cooperarea
juridica dintre CJUE si CEDO in domenii precum statul de drept si libertatile fundamentale.

Acest acord a fost realizat pentru a asigura o aplicare uniforma a standardelor legale intre
acquis-ul comunitar si standardele CoE relevante, in special, in vederea faptului ca acquis-ul ar
trebui sa fie in concordanta cu instrumentele de baza ale dreptului international aplicabile in statele
membre UE, precum Conventia Europeana a Drepturilor Omului [5]. Cu toate acestea, aceasta
cooperare este marcata de o lipsa de reciprocitate, spre exemplu, reprezentantii CoE nu au dreptul
de a participa la grupurile de lucru ale Consiliului UE sau de a participa la reuniunile COREPER
(chiar si ca observatori), dar nu invers. Cu toate acestea, CoE a fost consultata de citre Comisie,
prin implicarea ONG-urilor care lucreaza alaturi de CoE in domeniul drepturilor omului, de
exemplu, in aspectele privind conflictele de competentd in procedurile penale, prezumtia de
nevinovatie, anumite drepturi procedurale n procesul penal etc.

Incepand cu momentul in care a pronuntat decizia din cauza Haegeman [290], CJUE a decis
constant ca dispozitiile unui acord incheiat de Comunitate fac parte integranta din dreptul
comunitar. Un acord al Comunitatii poate fi considerat ca un act al uneia dintre institutiile
Comunitatii, in sensul articolului 234 alineatul (1) litera (b) din Tratatul CE [128], astfel incéat
CJUE este competentd sd 1l interpreteze fara a exista o legislatie comunitara care sa puna in aplicare
acordul respectiv in dreptul comunitar. Tn cauza Haegeman [290], in care s-au pus in discutie
dispozitiile unui acord mixt, CJUE nu a facut o distinctie intre acordurile individuale incheiate de
Comunitate si acordurile mixte. Aceasta distinctie a fost facuta de Curte Tn cauza Demirel [291],

n care CJUE a facut distinctia intre dispozitiile unui acord mixt care intra in jurisdictia Comunitatii
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si cele care intra in competenta exclusiva a statelor membre, in acest ultim caz CJUE neavand
competenta de interpretare. De atunci, jurisprudenta CJUE a confirmat aceasta abordare.

Din articolele 220 si 292 din Tratatul CE [128] rezulta competenta exclusiva a CJUE de a
interpreta astfel de acorduri. Articolul 292 din Tratatul CE prevede: ,,statele membre se angajeaza
sa nu supuna o disputd privind interpretarca sau aplicarea prezentului tratat la alte metode de
solutionare, altele decat cele prevazute in acesta” [128]. Obiectivul si scopul acestei dispozitii este
de a se asigura ca dreptul comunitar este interpretat intr-un mod consecvent, care poate fi obtinut
cel mai eficient facand instantele comunitare singurele instante care decid asupra chestiunilor de
drept comunitar. Referirea la ,,acest tratat” din articolul 292 din Tratatul CE nu se refera doar la
tratatul CE ca atare, ci si la legislatia secundara [292].

Competenta exclusiva a CJUE a fost motivul pentru care CJUE, in avizul nr. 1/91 [293], a
considerat ca proiectul de acord privind Spatiul Economic European este incompatibil cu Tratatul
CE, atunci cand a fost chemata sa decida n litigiile dintre partile contractante ale acordului, adica
statele membre ale CE, si statele membre ale AELS. In functie de situatia de fapt, o parte
contractanta ar putea insemna fie CE ca institutie, fie un stat membru al CE sau CE si statele sale
membre, in functie de distributia competentelor si in conformitate cu dreptul comunitar. in cazul
unui litigiu, Curtea SEE ar fi fost fortata sa decida ce instanta era competenta in temeiul dreptului
comunitar, pentru a decide cine trebuia consideratd partea contractantd in litigiu. CJUE a
considerat aceastd putere de apreciere conferita Curtii SEE ca fiind incompatibild cu dreptul
comunitar, fiind o atributie exclusa de CJUE in conformitate cu articolul 220 din Tratatul CE [128],
solutie confirmata de articolul 292 din Tratatul CE.

Avizul nr. 1/91 [293] arata ca competenta exclusiva a CJUE pentru interpretarea dreptului
comunitar nu numai ca provine din dispozitia expresa a articolului 292 din Tratatul CE, dar este
inerentd sistemului juridic comunitar. Cu toate acestea, competenta exclusiva a CJUE de a
interpreta dreptul comunitar nu se incheie aici. De asemenea, se extinde la interpretarea acordurilor
incheiate de Comunitate, cum ar fi situatia din cauza Mox Plant [294] , relativa la un acord mixt,
mai exact Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii (UNCLOS). In aceasti cauzi, Comisia
a sustinut cd Irlanda a incalcat Tratatul CE prin faptul ca a optat, pentru o disputa cu Regatul Unit,
la mecanismul de solutionare a litigiilor instaurat in temeiul UNCLOS. UNCLOS a fost incheiat
de Comunitate ca un acord mixt. CJUE a statuat ca Irlanda si-a incélcat obligatiile in temeiul

Tratatului CE, prin sesizarea cu privire la o disputa privind dispozitiile UNCLOS a unui alt forum
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decat CJUE, intrucdt Comunitatea era competentd sa isi exercite competenta cu privire la
dispozitiile Tn cauzad. Aceste dispozitii trebuiau considerate o parte integrantd a dreptului
comunitar, pentru interpretarea carora ~ CJUE avea jurisdictie exclusiva.

Factorul decisiv pentru competenta CJUE in ceea ce priveste CEDO nu poate fi daca
dispozitia relevanta a CEDO intrd sau nu in marja de eroare, deci in competenta exclusiva a statelor
membre. Mai degrabd, se sugereaza ca numai in cazul in care legislatia UE ar fi aplicabila in
respectiva cauza, CJUE va avea competenta de a o interpreta. Aceasta inseamna ca CJUE nu va
putea pretinde a avea jurisdictie exclusiva In cazuri care privesc situatii care tin in integralitate de

dreptul intern al statelor, cum ar fi dreptul penal [212, 295].

3.2. Conflicte legate de jurisdictia exclusiva CJUE/CEDO privind drepturile omului la un
mediu sanatos

Jurisprudenta CJUE, instanta care are jurisdictie exclusiva pentru interpretarea acordurilor
incheiate de UE, se suprapune, uneori, cu competenta exclusiva a CEDO in litigiile interstatale
[296], in conformitate cu articolul 55 al CEDO [5]. Articolul 55 din CEDO prevede: ,,Cu exceptia
unor acorduri speciale, Inaltele Parti Contractante renunta s se prevaleze de tratate, conventii sau
declaratii in vigoare incheiate intre ele In scopul de a supune, pe calea unei cereri, un diferend
aparut din interpretarea sau aplicarea prezentei Conventii, unui alt mod de reglementare decat cele
prevazute in susnumita Conventie”. [5].

Aceasta dispozitie conduce la o jurisdictie exclusivd a CEDO cu privire la litigiile dintre
partile conventiei in temeiul articolului 33 al CEDO [5, 297]. Dupa ce UE a aderat la CEDO,
conflictele aparute cu privire la drepturile omului intre statele sale membre sau intre UE si un stat
membru ar putea fi judecate de CJUE (articolele 226 si 227 din Tratatul CE [128]) si de CEDO.
Avand 1n vedere ca ambele instante ar considera competenta lor exclusiva, se pune intrebarea ce
instanta ar fi competenta sa Se pronunte n astfel de cazuri. Astfel, ar putea aparea un conflict de
jurisdictie. Spre deosebire de competenta CJUE, competenta CEDO nu este una absoluta, deoarece
permite efectuarea de tranzactii intre partile la Conventie cu privire la litigiile dintre ele. O
posibilitate de solutionare a acestui conflict jurisdictional ar fi sa considere articolele 220 si 292
din CE [128] ca fiind un ,,acord special” intre statele membre si UE.

Cu toate acestea, intrebarea este daca ar fi corect ca aceste articole sa fie interpretate ca fiin

un astfel de acord. In primul rand, se poate sustine ci articolul 55 din CEDO [5] impune incheierea
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acordului special intre toate partile din conventie. Si, n al doilea rénd, s-ar putea sustine ca
articolul 55 din CEDO cere ca acordul special sa se refere in mod specific la CEDO. Niciuna dintre
conditii nu ar fi indeplinita de articolele 220 si 292 din CE [128], intrucat Tratatul CE este un acord
doar intre unele parti la Conventie si este exprimat in mod general.

Conform comunicarii comune a presedintilor Costa (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, CEDO) si Skouris (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, CJUE) ,,aderarea UE la
Conventie constituie un pas major in dezvoltarea protectiei drepturilor fundamentale in Europa”
[298]. Statele membre ale UE au consacrat principiul acestei aderari in Tratatul de la Lisabona
[253]. ,,Desi drepturile fundamentale au fost deja recunoscute de CJUE drept principii generale ale
dreptului comunitar incd din anii 60 1n cazuri precum Stauder [299] si International
Handelsgesellschaft [258], Tratatul de la Lisabona aduce extinderea protectiei drepturilor
fundamentale la nivelul Uniunii Europene la un punct culminant. in primul rand, drepturile omului
sunt, acum, mai profund consacrate in tratat ca valori fundamentale ale UE” [298]. Tn al doilea
rand, articolul 6 alineatul (2) din TUE prevede aderarea UE la CEDO. Si, in al treilea rand, Carta
drepturilor si libertatilor fundamentale [131] anexate Tratatului de la Lisabona [253] a primit statut
obligatoriu, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din TUE [128].

Acest nou cadru constitutional pentru protectia drepturilor fundamentale in Europa ridica
intrebdri importante cu privire la relatia dintre ordinea juridicd a UE si sistemul sdu de protectie a
drepturilor fundamentale, in special cu referire la Carta drepturilor fundamentale a UE [131] si
ordinea juridica a CEDO, precum si cu privire la relatia dintre cele doud instante si modul in care
aderarea UE la CEDO poate afecta relatia destul de complexa dintre aceste doua institutii. O
comparatie intre aceste sisteme juridice diferite releva faptul ca, desi intrebdrile tratate de CEDO
si CJUE sunt adesea foarte similare, abordarile celor doud instante pot sa difere intr-o masura
considerabila. Acest lucru poate fi explicat, cel putin partial, in contextul in care scopul principal
al UE este prosperitatea econmica a statelor membre, comparativ cu apararea in fond a drepturilor
omului, care este mandatul specific pentru CEDO. Insa, mandatul CJUE este clar mai larg, intrucat
Uniunea Europeana a depasit, intre timp, stadiul de organizatie creata pentru o simpla integrare
statelor intr-o piata comuna.

Tn acest sens, este firesc sa ne intrebam, care este diferenta de fond dintre Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea Europeana de

Justitie, Tn materie de drepturi ale omului la un mediu sanatos? Conventia europeana pentru
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drepturile omului [5] si Curtea Europeana a Drepturilor Omului fac parte dintr-un sistem juridic
complet diferit fatd de UE. CEDO face parte din Consiliul Europei, in care parte dintre statele
membre sunt si membre ale UE, dar parte dintre acestea nu fac parte din UE. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, denumitd uneori Curtea Europeand de Justitie, este organismul responsabil
pentru supravegherea respectarii legislatiei UE in Uniune, inclusiv in materie de drepturi legate de
mediu.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este instanta Uniunii Europene, iar Tn cadrul acesteia
se afld trei instante diferite: Curtea de Justitie, Curtea Generalad si Tribunalul Functiei Publice.
Rolul sau este sa solutioneze cererile promovate cu privire la institutiile dreptului UE si hotararile
sale servesc la clarificarea dreptului european, pentru a se asigura ca acesta este aplicat in acelasi
mod in toate statele membre ale UE. Persoanele fizice, companiile si organizatiile pot sesiza
instanta cu privire la o presupusa incélcare a drepturilor lor de catre o institutie a UE sau un stat
membru al UE, drept care le este recunoscut la fel ca statelor membre sau Comisiei Europene.
Tipurile de cereri pe care le pot face fiecare dintre aceste categorii de reclamanti sunt:

> persoanele fizice, companiile si organizatiile pot introduce actiuni impotriva deciziilor
unor institutii ale UE sau impotriva unor actiuni intreprinse de institutiile UE;

> instantele statelor membre pot adresa CJUE solicitari pentru pronuntarea unor hotérari
preliminare, prin care se solicitd o interpretare asupra unei norme din dreptul UE;
interpretarea datda de CJUE obliga instanta din statul membru care a solicitat hotararea sa
aplice norma respectiva in conformitate cu interpretarea CJUE, precum si pe toate
instantele din celelalte state membre care ar avea de ridicat chestiuni similare;. cererile
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare pot fi formulate numai de instantele din statele

membre ale UE si nu de persoane fizice [300];

> Comisia Europeana poate sesiza CJUE 1n cazul in care considerd ca guvernul unui stat
membru nu isi Indeplineste obligatiile In temeiul legislatiei UE; Curtea va analiza
solicitarea si va da o hotdrare, iar dacd se constatd cd un stat membru si-a incdlcat obligatiile

fata de UE, instanta va dispune ca acel stat sa isi rectifice actiunile si poate chiar stabili o

amenda;

> CJEU poate fi sesizata si cu solicitari de anulare a legislatiei UE, daca s-a constatat ca
incalca drepturile omului sau tratatele UE; Curtea poate declara ca o anumita dispozitie din

dreptul UE este nula; astfel de solicitari pot fi formulate de orice stat membru al UE, de
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Comisia Europeana si de Consiliul UE; persoanele fizice pot, de asemenea, sd adreseze
astfel de solicitari Curtii de Justitie, daca drepturile lor personale sunt direct afectate de
legislatia UE la care se refera cererea.

Rolul sporit al CJUE in protectia drepturilor omului care rezultd din Tratatul de la Lisabona
[253] a atras atentia asupra relatiei dintre cele doud sisteme de drept care protejeaza drepturile
omului in UE (cel al UE si cel al CEDO). Art. 52 (3) din CFR afirma cd atunci cand Carta
europeana contine drepturi care corespund CEDO, ,,sensul si sfera acestor drepturi vor fi aceleasi”
ca cea acordatd de CEDO. Cu toate acestea, in ceea ce a fost definit ca un ,,paradox nesolutionat",
art. 52 (3) permite, de asemenea, CJUE sa ofere ,,0 protectie mai extinsa” decat cea acordata de
CEDO. Art. 53 din CFR include, in plus, o clauza de neregresiune, conform careia Carta nu trebuie
interpretatd ca ,.restrictionand sau afectdnd negativ” drepturile omului recunoscute de CEDO.
Motivul din spatele domeniului de aplicare extins al protectiei drepturilor omului acordat CJUE
de art. 52 (3) se regaseste in diferitele ratiuni din spatele credrii celor doud instante europene.
Distinctia dintre scopul diferit al celor doud instante poate fi observata atat la nivel teoretic, cat si
practic.

Dintr-o perspectiva teoretica, in timp ce CJUE poate fi privita ca un agent integrator, care
urmareste o armonizare suplimentara a legislatiei din statele membre UE, mandatul CEDO este
acela de a oferi o protectie minimd a standardelor privind drepturile omului, dincolo de care se
recunoaste o marja de apreciere mai largd statelor, pentru asigurarea pluralismului si suveranitatii
nationale, inclusiv prin indeplinirea obligatiilor in cadrul UE. Daca functia CJUE este de a ajuta
la construirea unitatii, cea a CEDO este de a ajuta la construirea unei comunitati. Acest lucru poate
ajuta la intelegerea motivului din spatele ,,paradoxului” din art. 52 (3): CEDO este vazuta doar ca
un standard de protectie a drepturilor omului din UE, in timp ce CJUE poate sa lase o marja de
apreciere mai larga statelor, avand in vedere rolul sau integrativ in contextul european si faptul ca
este o institutie a UE, mai degraba decat sa se militeze pentru un acord intre statele europene, cum
ar fi CEDO.

Dintr-o perspectiva practica, efectele deciziilor CJUE si CEDO sunt, de asemenea, diferite.
Atunci cand se constatd cd legislatia nationald incalca normele sau tratatele UE, statele ar trebui,
in principiu, sd o abroge sau sa o modifice. Dar, in timp ce CJUE se poate referi la principiile UE
ca avand suprematie fatd de legislatia nationald si efect direct in dreptul intern al statelor, precum

si raspunderea de a se asigura ca, in general, legislatia nationala care nu este in concordantd cu
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dreptul UE este efectiv modificata, aceste principii nu au niciun echivalent in conventia CEDO.
Avand in vedere lipsa unui sistem bine stabilit de punere in executare a hotararilor CEDO, dar care
existd pentru hotararile CJUE, punerea 1n aplicare a primelor depinde mult mai mult de discretia
statelor nationale si de constitutiile lor nationale. Astfel, o hotdarare a CEDO va duce la o
implementare graduala (si poate mai putin costisitoare din punct de vedere politic) a deciziei, decat
n cazul unei hotarari a CJUE. Aceasta caracterizare practica a CJUE ca agent activ invaziv, care
intervine direct in legislatia nationala, distinsa de rolul mai pasiv al CEDO, care lasa un domeniu
mai larg de implementare statelor nationale, explicd si contribuie la intelegerea extinderii de
competente acordata CJUE de art. 52 (3) CFR.

Extinderea competentei CJUE in domeniul protectiei drepturilor omului a starnit, totusi,
critici substantiale. Multi autori critica faptul ca CJUE nu este in primul rand o instantd pentru
drepturile omului, ci are alt rol, acela de rezolvare a cazurilor de mediu prin raportare la daunele
pe care le-ar putea aduce sanatatii oamenilor in particular sau unor comunitati mai extinse. Dupa
cum s-a subliniat, drepturile omului in UE au fost, in mod traditional, o preocupare secundara fata
de functia centrala, orientata catre crearea pietei comune, a UE. Prin urmare, cand statutul CJUE
a devenit obligatoriu din punct de vedere juridic pentru state, aceasta viziune traditionala a UE, n
calitate de integrator economic, a adus scepticism cu privire la angajamentul autentic al Curtii de
a promova drepturile omului ca atare, mai degrabd decat prin utilizarea lor ca mijloc de consolidare
a dreptului UE. Aceasta a fost, de asemenea, vazuta ca o invazie a UE in zone sensibile din punct
de vedere politic (asa cum este, adesea, cea a drepturilor omului), pentru care statele membre sunt
dispuse, in general, sa-si pastreze suveranitatea si marja de apreciere.

Pozitia delicata a CJUE in contextul drepturilor omului, impreund cu faptul ca, dupa
aderarea la CEDO, hotararile CJUE n domeniul drepturilor omului vor fi supuse revizuirii externe
a CEDO, a oferit CJUE un stimulent puternic pentru a-si pastra credibilitatea in domeniul
drepturilor omului, Tncercand sa asigure convergenta interpretativd cu CEDO. Adoptarea unei
abordari similare cu CEDO intareste legitimitatea CJUE si ajuta la evitarea conflictului de drept
intre hotararile sale si cele ale CEDO. In consecinti, referintele reciproce ficute de cele doua
instante la jurisprudenta celeilalte au devenit mai numeroase de-a lungul timpului, ajungand la 57
de mentiuni ale deciziilor CEDO in hotararile CJUE in perioada 2010-2011. Se pare ca se depun,

din partea ambelor instante europene, eforturi de a evita hotararile contradictorii si de a demonstra
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respectul pentru deciziile celeilalte instante judecatoresti, contribuind la crearea unui ,,standard
uniform al drepturilor omului”.

Tn unele cazuri, CJUE pare sa fi facut apel, ntr-adevar, la prevederile art. 52 (3) din CFR,
care acorda indivizilor drepturi mai extinse decat cele recunoscute de CEDO. in aceste cazuri ,,de
extindere”, CJUE a subliniat ca hotararea sa nu era in conflict cu precedentul creat de CEDO, ci
imbogatea acel precedent. Referindu-se pe larg la precedentele CEDO, n mai multe cazuri, CJUE
a amintit importanta acelor hotarari ca puncte de plecare, cre i-au permis sa extinda protectia
acordata dreptului in discutie, dar nu sd se indeparteze de acesta. Aceasta atentie la jurisprudenta
CEDO este evidenta atat in cazurile Tn care CJUE a restrictionat drepturile omului, respectand
standardul minim al CEDO, cat si in cazurile in care CJUE a mers mai departe, largind protectia
drepturilor omului. Referintele CJUE la CEDO au vizat, in principal, dreptul la confidentialitate
(art. 8 din CEDO) si dreptul la un proces echitabil (art. 6 din CEDO).

In cauza B. si L. c. Regatului Unit al Marii Britanii [301], de exemplu, precedentul CEDO
din cauza Guichard c. Frantei [302] a fost folosit de CJUE pentru a da o interpretare restrictiva art.
7 din CFU (corespunzitor articolului 8 din CEDO). Instanta a declarat, in mod expres, ca
,marticolului 7 din Carta trebuie sa i se acorde acelasi sens si acelasi domeniu de aplicare ca si art.
8 (1) din CEDO, astfel cum este interpretat de jurisprudenta CEDO" [302]. Aceasta a implicat, in
schimb, o extindere a dreptului la o protectie judiciara eficienta. Dupa ce s-a angajat intr-o analiza
amanuntita a jurisprudentei CEDO, CJUE s-a bazat, in cele din urma, in principal pe art. 47 din
statut, pentru a extinde dreptul la asistenta juridica, recunoscandu-1 si persoanelor juridice, nu
numai persoanelor fizice, ajungénd, astfel, la un rezultat care a surclasat protectia acordata prin
jurisprudenta CEDO. Totusi, in acest caz, instanta a acordat o atentie largd jurisprudentei CEDO:
»sensul si sfera drepturilor garantate trebuie sa fie determinate nu numai prin raportare la textul
CEDOQO, ci si, printre altele, prin trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”
[302].

Tn cauza Volker [303] , care a implicat o extindere a drepturilor omului In domeniul
protectiei datelor, CJUE a citat mai multe cazuri ale CEDO pentru a sprijini o interpretare larga a
art. 7 si 8 din CFU si pentru a determina domeniul de aplicare al standardului de proportionalitate
privind justificarile pentru restrictii. In concluzie, consecintele Tratatului de la Lisabona in ceea
ce priveste protectia drepturilor omului din UE inca trebuie sa fie evaluate pe deplin. O noua

dimensiune a acestor schimbari este adusa in special de posibilitatea pe care o are CJUE de a

125



extinde protectia drepturilor omului, daca acestea sunt contextuazlizate intr-un cadru mai larg, al
altor schimbari normative, precum crearea cetateniei UE. Aceste tendinte par sa largeasca insusi
conceptul de Uniune Europeana, dincolo de cel al unei simple comunitati economice. Faptul ca
Consiliul European a adoptat, pentru prima data, in iunie 2012, un cadru strategic unificat pentru
drepturile omului si democratie, care include un plan de actiune practic, sugereaza ca este posibila
o schimbare de paradigma a UE, de la o uniune pur economici citre una politica [174]. In acest
caz, este posibil ca urmarile sa aiba implicatii de anvergura relevante pentru viata noastra de zi cu

zi, in calitate de cetdteni ai UE.

3.3. Studii de caz

Jurisprudenta celor doud instante ale UE (CEDO si CJUE) reflecta pozitia acestor doua
institutii cu privire la legatura dintre mediul Tnconjurator si drepturile omului, prin argumentarea
si motivarea deciziilor acestora asupra problemelor deduse judecitii. Conform acestei
jurisprudente, prejudiciul adus mediului este legat puternic de starea de sanatate a fiintelor umane,
deoarece poluarea poate duce la incélcarea dreptului la sanatate sub diferite forme. Definitia data
de Organizatia Mondiala a Sanatatii, mentionatd in Preambulul Constitutiet OMS, adoptatd de
Conferinta Internationald pentru Sdnatate din 1946, este ca starea de bunastare fizica, mentald si
sociald completa este dati de absenta bolii sau a infirmititii [304]. In general, aceastd viziune
rezultd din jurisprudenta CEDO, care analizeaza incalcarea / vatimarea reala adusd unui drept
uman si care este cauzatd de daune aduse mediului. Prin urmare, jurisprudenta CEDO este
importanta atunci cand vine vorba de analizarea incalcarilor substantiale ale diferitelor standarde
de drepturi ale omului care sunt rezultatul deteriorarii mediului. Cu toate acestea, CJUE tinde sa
ia in considerare cu prioritate acordarea de despagubiri dupa ce a avut loc o incalcare a drepturilor
si mai putin prevenirea acestor incalcari.

Asa cum am relatat si in subcapitolele precedente, legislatia UE si, implicit, jurisprudenta
CJUE nu coreleaza protectia mediului cu protectia drepturilor omului in acelasi mod ca si CEDO.
Astfel, cea mai des frecventd legatura dintre legislatia UE si jurisprudenta CJUE tine de sanatatea
umanad. Aceasta reprezintd una dintre problemele in care CJUE are competenta de a lua decizii.

Analiza jurisprudentei CJUE poate fi fragmentata pe trei sectoare diferite, care se ocupa de daunele
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pentru mediu cu efect asupra sanatatii umane: poluarea industriala, poluarea fonica si dezvoltarea
urbana / regionala.

Poluarea industriala este, in mod firesc, consecinta functionarii diferitelor tipuri de
industrii. La randul sau, poluarea industriala poate lua diferite forme, printre care poluarea apei,
poluarea aerului, poluarea solului sau eliminarea deseurilor. Principiul 6 al Declaratiei de la
Stockholm [32] privind mediul prevede: ,,evacuarea substantelor toxice sau a altor substante si
eliberarea de caldura, in cantitati sau concentratii care sd depaseasca capacitatea mediului de a le
face inofensive, trebuie oprite, pentru a se asigura ca daunele grave sau ireversibile nu afecteaza
ecosistemele” [32, 296]. Cele mai importante elemente de fapt pe care CEDO le ia in considerare
atunci cand analizeazd un caz privind poluarea industriala sunt distanta de la domiciliul
solicitantului pana la sursa poluarii si dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre bunastarea
solicitantului si poluare.

Aceste elemente sunt reflectate 1n toate hotararile care sunt analizate in continuare in acest
subcapitol. Primul caz in care Curtea a identificat o incalcare a CEDO ca urmare a conditiilor de
mediu a fost cazul lui Lopez Ostra c. Spaniei [67]. Reclamanta din aceastd cauza si familia ei
locuiau in orasul spaniol Lorca, unde functionau mai multe tabacarii si intreprinderi de prelucrare
a pielii, In imediata apropiere a acestora, la doisprezece metri de o instalatie care trateaza deseurile
provenite din activitatea de tabacarie, din cauza carora fiica reclamantei suferea de greata clinica,
varsaturi, reactii alergice si anorexie. Uzina functiona din iulie 1988, fard licentele necesare.
Familia reclamantei a fost mutatd, in februarie 1992, in centrul orasului, unde municipalitatea a
plitit chiria pentru locuinta pe care o ocupau. Intr-un raport de expertiza din 16 aprilie 1993,
Institutul de Medicina Legala al Ministerului Justitiei din Cartagena a indicat ca concentratiile de
gaze din casele din apropierea instalatiei au depasit limita admisa. Bazandu-se, in principal, pe
indecizia autoritatilor de a lua masuri impotriva fabricii, Curtea a constatat ca autoritatile spaniole
nu au reusit sd ajunga la un echilibru echitabil intre interesele economice ale orasului si confortul
reclamantei, iar dreptul ei la un mediu sanatos a fost incdlcat. Curtea a constatat cd In cauza s-a
produs o incélcare a articolului 8 din CEDO.

Desi instanta s-a abtinut sa enunte existenta unui drept substantial la un mediu sandtos in
temeiul CEDO, cu toate acestea a constatat cd Spania a Incdlcat obligatia sa de a se asigura ca
reclamanta ar putea trdi intr-un mediu care nu constituie 0 amenintare serioasd pentru sanatate,

pentru ea si familia ei. Curtea a constatat cd familia a trebuit sa suporte tulburarile cauzate de uzina
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timp de peste trei ani, inainte de a se muta n casa inchiriata, cu toate inconvenientele aferente,
chiar daca autoritatile i-au relocat si au platit chiria [67]. Curtea a considerat ca, desi conditiile n
care reclamanta si familia ei au trait timp de mai multi ani, au fost, cu siguranta, foarte dificile,
acest lucru nu a reprezentat un tratament degradant in sensul articolului 3.

In cauza Guerra c. Italiei [90, 168], reclamantii au sustinut ca autoritatile italiene au incilcat
articolele 2, 8 si 10 din CEDO prin faptul ca nu au prevenit riscul unui accident major la o fabrica
chimica din apropiere si au ascuns informatii de populatia care locuia in zona despre riscuri si
despre procedurile de urgenta care trebuie indeplinite in caz de producere a acelor riscuri. Curtea
nu a considerat ca articolul 10 este aplicabil in acest caz, motivand ca articolul 10 nu impune
obligatia autoritatilor de a colecta si disemina informatiile din oficiu. Cu toate acestea, o opinie
separatd comuna pe aceastd tema, a judecatorilor Palm, Bernhardt, Russo, Macdonald, Makarczyk
si Van Dijk, subliniaza c4, in diferite circumstante, statul poate avea obligatia pozitiva de a pune
la dispozitia publicului informatii si de a difuza astfel de informatii care, prin natura lor, nu puteau
fi altfel cunoscute de public. In schimb, instanta a constatat ci autoritatile si-au incalcat obligatia
pozitiva asumata in temeiul articolului 8 de a asigura respectarea efectiva a dreptului reclamantilor
la viata privata si de familie.

Mai mult, Curtea a declarat ca reclamantii, pana la incetarea productiei de Ingrasdminte, in
1994, au asteptat sa li se comunice informatiile esentiale care i-ar fi putut ajuta sa evalueze riscurile
de a trdi intr-un oras expus pericolului, in cazul unui accident la fabrica. S-a concluzionat ca nu s-
au dezvaluit informatii referitoare la riscurile asociate cu activitatea fabricii, iar solicitantii locuiau
la aproximativ 1 km de fabrica de produse chimice a companiei Enichem. Tn 1988, fabrica, care
produce ingrasaminte si caprolactam, a fost clasificata ca desfasurand o activitate cu risc ridicat
pentru mediu, Tn conformitate cu criteriile stabilite intr-un decret national, care a transpus in dreptul
italian Directiva 82/501/CEE a Consiliului Comunitatilor Europene (Directiva ,,Seveso”) privind
pericolele majore de accidente ale anumitor activitati industriale periculoase pentru mediu si
bunastarea populatiei locale [183].

In 1988, un raport al unui comitet de experti tehnici numit de Consiliul Manfredonia a
stabilit ca, din cauza pozitiei geografice a fabricii, emisiile in atmosfera erau, de cele mai multe
ori, directionate citre oras. In plus, rezultatele unui studiu realizat chiar de fabrica au aritat ci
echipamentul de tratare a emisiilor era inadecvat si cd evaluarea impactului asupra mediului era

incompleta [168]. Astfel de activitati pot constitui o incédlcare a CEDO in temeiul articolului 8.
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Astfel, articolul 8 instituie, in anumite circumstante, o obligatie pozitiva pentru autoritati de a
furniza informatii cu privire la problemele care afecteazd mediul. Cu toate acestea, judecatorul
Thor Vilhjalmsson a considerat, in opinia s-a separatd, ca ar fi preferat sa fie solutionat cazul in
temeiul articolului 10 din Conventie. In plus, Curtea a considerat ca, intrucat a existat o incilcare
a articolului 8, nu a fost necesar sa se analizeze cauza si in baza articolului 2.

Dimpotriva, judecatorul Walsh a fost de parere ca, in cazul de fata, ar fi trebuit constatata
o incdlcare a articolului 2, deoarece acest articol garanteaza protectia integritatii corporale a
reclamantilor. De asemenea, in Hotararea Fadeyeva c. Rusiei [305], Curtea a constatat ca Rusia a
incalcat articolul 8 din cauza nerespectarii normelor existente in legislatia internd referitoare la
protejarea cetatenilor impotriva poludrii. Reclamantul din cauza Fadeyeva c. Rusiei [305] locuia
la aproximativ 450 de metri de o fabrica de otel, care este cea mai mare topitorie de fier din Rusia
si principalul angajator din regiune, cu un numar de 60.000 de angajati. Conform Raportului de
stat din 1999 privind mediul, uzina Severstal a fost cel mai mare contribuitor la poluarea aerului
din toate instalatiile metalurgice din Rusia. In 1965, autorititile au creat o asa-numita ,,zona de
securitate sanitara”, pe o suprafatd de 5.000 de metri, pentru a proteja oamenii care locuiesc in
zond, dar zona fusese redusd, Th 1992, la o suprafati de 1.000 de metri. in plus, autorititile au
ordonat, fard insa a se asigura ca masura este si pusd in aplicare, locuitorilor din ,,zona de securitate
sanitard” s se relocheze, dar nu au oferit niciun fel de asistentd efectiva pentru relocare. Tn plus,
Curtea, cu referire la normele procedurale consacrate la articolul 8 pentru cazurile de mediu, a
observat cd Rusia nici nu a luat vreo mdsura care ar fi putut sa reducd poluarea industriala la
niveluri acceptabile” [306].

Tn cazul Giacomelli c. Italiei [306], care a implicat tot activitatea unei uzine, Curtea a luat
in considerare faptul cd nici decizia de a acorda autorizatia de functionare pentru uzina, nici decizia
de autorizare pentru tratarea deseurilor industriale prin detoxifiere nu au tinut cont de faptul ca
solicitantului, care locuia la 30 de metri de o instalatie pentru depozitarea si tratarea deseurilor
speciale clasificate drept periculoase, care functiona din 1982, 1i vor fi puse in pericol viata si
sandtatea. De asemenea, neutralizarea deseurilor periculoase era un proces care implica tratarea
deseurilor industriale folosind substante chimice. In 1991, autorititile nationale au permis
companiei sa ridice cantitatea de deseuri toxice neutralizate de la 30.000 la 75.000 de metri cubi.

Cu toate acestea, uzina nu a fost obligata sa efectueze un studiu privind impactul activitatii

sale asupra mediului pana in 1996, la sapte ani de la inceperea activitatii care implica neutralizarea
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deseurilor industriale. De asemenea, Curtea a retinut ca, n cadrul procedurii de efectuare a unui
studiu de mediu, care nu a fost efectuata decat dupa emiterea unui aviz final de catre autoritéti, in
2004, Ministerul Mediului a constatat, in doua randuri, in 2000 si 2001, ca functionarea fabricii
era incompatibild cu reglementarile de mediu, din cauza cé locatia sa geografica era improprie si
ca exista un risc pentru sanatatea rezidentilor locali. Instanta a constatat o incalcare a articolului 8,
deoarece de mai multi ani dreptul reclamantului la respectarea sigurantei locuintei sale a fost grav
afectat de activitati periculoase pentru mediu. Curtea a considerat ca statul nu a reusit sa ajunga la
un echilibru echitabil intre interesul comunitatii de a avea o fabricd pentru tratarea deseurilor
industriale toxice si interesele reclamantului, care nu putea sd se bucure pe deplin de dreptul sau
la locuinta si la viata sa privata si de familie.

Tntr-o altd cauza, Tatar c. Romaniei [307], reclamantii locuiau la 100 de metri de o instalatie
de extractie a aurului, care a inceput sa functioneze in 1998, prin utilizarea cianurii de sodiu, o
substantd foarte periculoasi pentru mediu si pentru sinitatea umana. In 1993, Institutul de
Cercetare al Ministerului Mediului a efectuat o evaluare preliminara a impactului functionarii
instalatiei asupra mediului si a concluzionat ca terenul si apele subterane din zona au fost poluate.
In ianuarie 2000, la fata locului a avut loc un accident de mediu, urmat de un studiu al ONU, care
a raportat ci un baraj s-a defectat, eliberdnd in mediu aproximativ 100.000 m* de apa de steril
contaminatd cu cianurd. Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) a confirmat la randul sau
poluarea sitului. Curtea a notat, la acel moment, ca societatea comerciala care efectua activitatea
de extractie a aurului a incélcat principiul precautiei, datorita faptului ca i s-a permis continuarea
operatiunilor industriale.

In conformitate cu acest principiu, absenta certitudinii cu privire la daunele de mediu,
rezultatd din lipsa datelor stiintifice si tehnice, nu ar putea justifica nicio intarziere din partea
statului In adoptarea de masuri eficiente si proportionale. Curtea a subliniat ca, contrar celorlalte
cazuri judecate anterior in temeiul CEDO, poluarea amplasamentului si pericolele implicate pentru
mediu erau destul de previzibile [307]. In acest caz, reclamantii au invocat articolul 2 din
Conventie, sustindnd ca procesul tehnologic utilizat de companie punea in pericol viata
comunitatii. Cu toate acestea, Curtea a decis ca acest caz sa fie examinat in temeiul articolului 8
din Conventie. Printre altele, reclamantii au invocat faptul cd s-au imbolnavit de astm din cauza

poluarii cu metale grele, dar si latenta autoritatilor Tn a lua masuri, in conditiile in care au avut
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informatii exacte rederitoare la poluarea zonei datorita studiul de mediu efectuat de Guvern in
1993 [307].

Curtea a notat ca reclamantii nu au reusit si demonstreze existenta unei legaturi de
cauzalitate intre expunerea la cianura de sodiu si astmul de care sufereau. Cu toate acestea, Curtea
a luat In considerare faptul ca existenta unui risc grav pentru sdnatatea si bundstarea reclamantilor
presupunea obligatia statului de a analiza riscurile, atdt la momentul acordarii autorizatiei de
functionare, cit si ulterior accidentului si si actioneze corespunzitor. in opinia lor separata,
judecatorii Zupancic si Gyulumyan nu au fost de acord cu aceasta concluzie, sustinand ca Curtea
s-a bazat doar pe lipsa de informatii oficiale din partea autoritatilor, fara a solicita dovezile
corespunzitoare din partea reclamantilor. Prin urmare, statul roman a fost condamnat pentru
incélcarea articolul 8 din Conventie, din cauza lipsei de reactie in protejarea vietii si locuintei
solicitantilor si in prevenirea consecintelor asupra mediului si asupra populatiei in general [307].

In cazul Oneryildiz c. Turciei [165], Curtea a examinat doua conventii ale Consiliului
Europei, respectiv Conventia din 1993 privind raspunderea civila pentru daune rezultate din
activitati periculoase pentru mediu (Conventia de la Lugano [35]) si Conventia din 1998 privind
protectia mediului prin dreptul penal (Conventia de la Strasbourg [178]). In legiturd cu aceste
documente, Curtea a observat ca responsabilitatea principald pentru tratarea deseurilor menajere
revine autoritatilor locale, carora guvernele sunt obligate s le ofere asistenta financiara si tehnica.
Reclamantul locuia in cartierul din Kazim Karabekir din Umraniye (Istanbul), impreuni cu alte 12
rude. Zona Kazim Karabekir a facut parte dintr-o grupare de locuinte rudimentare construite, fara
nicio autorizatie, pe terenurile amplasate deasupra unei foste gropi de gunoi, care a fost folosita de
Consiliul Local al Istanbulului incepand cu 1972. In 1993, o explozie de metan a erupt din gramada
de deseuri si a distrus 13 case situate deasupra ei, inclusiv cea apartinand reclamantului, in
eveniment decedand noua rude ale acestuia. Treizeci de persoane au murit in accident. Folosirea
de catre autoritatile publice a unui sit pentru depunerea permanenta a deseurilor este descrisa ca o
activitate periculoasa, iar pierderea de vieti rezultatd din depunerea deseurilor pe un astfel de sit
este consideratd o dauna care implicd raspunderea autoritatilor publice [165].

In acest sens, Conventia de la Strasbourg [178] invita partile si adopte mésurile ,,necesare
pentru a incrimina ca infractiuni” fapte care implica ,,eliminarea, tratarea si depozitarea deseurilor
periculoase care cauzeaza sau este posibil sa produca decesul sau vatamarea corporald grava a

oricarei persoane" (Conventia de la Strasbourg, articolul 2 alineatul (1) literele (c) - (d) si articolul

131



7 literele (a) - (b). 36) [178]. S-a constatat ca exista o legatura de cauzalitate Tntre omisiunea
culpabila a autoritatilor turce de a lua masurile corespunzatoare, pe de o parte, si decesele rezultate
ca urmare a producerii accidentului, la 28 aprilie 1993, pe de alta parte, considerand ca autoritatile
nationale nu au depus niciun efort real pentru a evita riscurile operationale grave evidentiate n
raportul de expertiza efectuat asupra riscurilor de mediu a activitdtii desfagurate in zona si nici nu
au incercat sa descurajeze solicitantul sa locuiasca in apropierea gropii de gunoi. Marea Camera,
n decizia s-a ulterioara, a convenit asupra acestui punct cu decizia anterioara a Camerei si, prin
urmare, a constatat ca Turcia a incalcat obligatiile sale pozitive impuse de articolul 2 din
Conventie.

Marea Camera a constatat, de asemenea, o incalcare a articolului 2 din Conventie 1n
aspectul sau procedural, din cauza lipsei, In legatura cu un accident mortal provocat de exploatarea
unei activitati periculoase, de protectie adecvata ,,prin lege”, care sd protejeze dreptul la viata si sa
descurajeze comportamente similare, care ar pune in pericol viata locuitorilor in viitor. Tn plus,
este interesant de mentionat ca Curtea a constatat si o incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1
la CEDO [198], chiar daca reclamantul locuia intr-o locuinta contruitd fara autorizatie de
construire, si i-a acordat o compensatie pentru pierderea sa materiald. Curtea a declarat, in aceasta
privinta: ,.toleranta autoritatilor fata de actiunile reclamantului, timp de aproape cinci ani, a condus
la concluzia cd autoritatile respective au recunoscut, de facto, ca reclamantul si rudele sale
apropiate aveau un comportament de proprietari fata de locuinta si bunurile mobile, care avea o
natura suficient de recunoscuta pentru a constitui un interes de fond si, prin urmare, o posesie utila,
in sensul regulii prevazute in articolul 1 prima teza din Protocolul nr. 17 [307].

Cu toate acestea, in prezent, dupa intrarea in vigoare a Protocolului nr. 14 la CEDO [201],
practica Curtii s-a schimbat si nu se mai admit cauze in care se reclama daune minore, atata timp
cat autoritatile nationale au oferit totusi o compensatie. Dupd cum S-a exprimat judecatorul
Mularoni in opinia sa separata, ,,nici toleranta implicita si nici alte considerente umanitare nu pot
fi suficiente pentru a legitima actiunea reclamantului in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 17,
considerdnd cd acest tip de rationament ar putea avea ,.efecte paradoxale” [307], atit timp cat
cladirile au fost ridicate cu incalcarea reglementarilor urbanistice. Judecatorul Kovler, in opinia sa
separatd din cauza Fadeyeva c. Rusiei [305], a exprimat opinia ca drepturile asupra mediului, in
conformitate cu articolul 8, se refera mai mult la sfera vietii private si nu la cea a locuintei. El

considerd ca notiunea de domiciliu a fost destinata exclusiv scopului de a ,,defini o0 zona specifica
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de protectie”, care este separatd de notiunea de ,,viatd privata si de familie” [202]. O concluzie care
poate fi extrasa din aceste hotarari este ca Curtea analizeazd daunele de mediu in legatura cu
articolul 2 sau cu articolul 8 din Conventie, dar niciodata in legaturd cu ambele. Curtea pare sa
excluda aplicabilitatea ambelor articole in acelasi timp si sd o ia In considerare doar pe cea
relevanta pentru cazul respectiv.

In ceea ce priveste jurisprudenta CJUE in domeniul poludrii industriale, existd un numar
mare de decizii in ceea ce priveste valorificarea si eliminarea deseurilor. In acest context, in cauza
Comisia c. Italiei, statul italian nu a pus Tn aplicare articolele 4 si 5 din Directiva 2006/12 / CE
privind deseurile [ 184]. Mai exact, autoritdtile nationale nu au instituit o retea integratd si adecvata
de instalatii de eliminare a deseurilor in zonele urbane din Campania.

Poluarea prin zgomot se refera la zgomotul ecologic excesiv, neplacut, produs de
activitatea umana, de animale sau de masini, care perturba activitatea sau echilibrul vietii umane
sau animale. Cuvantul zgomot provine din cuvantul latin nauseas, care inseamna rau de mare, prin
urmare, se au in vedere efectele poluarii fonice asupra vietii umane si asupra mediului. Nivelul
presiunii sonore, potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii, este o masura a vibratiilor aerului care
alcatuiesc sunetul. Toate presiunile sonore masurate sunt cu referire la o presiune standard, care
corespunde aproximativ pragului de auz la 1.000 Hz - limita inferioara. Drept urmare, nivelul
presiunii sonore indica cu cat este mai mare sunetul masurat decat acest prag al auzului. Deoarece
urechea umana poate detecta o gama larga de niveluri de presiune sonora (10-102 Pascal - Pa),
acestea sunt masurate pe o scara logaritmica cu unititi de decibeli (dB). In plus, in hotararile CEDO
referitoare la poluarea fonica, Curtea explicd faptul cda, dacd se masoard nivelul presiunii
zgomotului instantaneu, acesta este denumit ,,ponderare”, cunoscut sub numele de dBA, si daca
nivelul presiunii de zgomot este masurat pe un anumit interval de timp, acesta este denumit ,,nivel
de presiune sonora echivalent continuu” (prescurtat LAeq) [308].

In 1999, la Geneva, Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS), In Ghidul pentru zgomotul
comunitar (numit si zgomot in mediu, zgomot rezidential sau zgomot intern), a definit acest tip
de zgomot ca ,,zgomot emis din toate sursele, cu exceptia zgomotului la locul de munca industrial”
[309]. Conform acestui document, principalele surse de zgomot includ traficul rutier, feroviar si
aerian, industriile, constructiile, lucrarile publice si aglomerarile urbane. Din datele culese de catre
OMS, rezulta cd populatia, in general, este foarte afectatd de nivelul de zgomot. De exemplu, in

Uniunea Europeand, aproximativ 40% din populatie este expusa zgomotului rutier, cu un nivel de
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zgomot care depiseste 55 dB (A) in timpul zilei. In plus, 20% din populatie este expusa la niveluri
care depasesc 65 dB (A) [310].

Luand in considerare expunerea la zgomotul produs de mijloacele de transport, aproximativ
50% dintre cetatenii Uniunii Europene trdiesc in zone care nu asigurd confort acustic pentru
locuitorii sai. Mai mult, aproximativ 30% din populatie este expusa, noaptea, la niveluri de
presiune sonora care depasesc 55 dB (A). Nivelurile de zgomot care au fost calculate pe drumurile
dens circulate s-au dovedit a avea o0 presiune sonora, timp de 24 de ore, de 75 pana la 80 dB (A).
Alte concluzii trase de OMS subliniaza ca problema poludrii fonice creste la scard internationala.
Spre deosebire de multe alte probleme de mediu, aceasta crestere a fost insotitd si de un numar mai
mare de reclamatii din partea persoanelor afectate. Majoritatea oamenilor sunt expusi, de obicei,
la 0 serie de surse de zgomot, dar s-a recunoscut ca zgomotul rutier este sursa dominanta.

In ceea ce priveste nivelul de zgomot din locuinte, pentru a proteja majoritatea persoanelor
de a fi grav deranjate de zgomotul din mediul ambiant in timpul zilei, regulile de bune practici ale
OMS stabilesc ca nivelul de presiune sonora pe balcoane, terase si in zonele de locuit in aer liber
nu trebuie si depaseasca nivelul de 55 dB LAeq pentru zgomot continuu. In timpul noptii,
nivelurile de presiune sonora pe fatadele exterioare ale spatiilor de locuit nu trebuie sa depaseasca
45 dB LAeq, pentru ca oamenii sd poatd dormi cu geamurile deschise. Aceasta valoare a fost
obtinuta presupunand ca reducerea zgomotului de la exterior la interior cu fereastra partial deschisa
este de 15 dB. In cazul in care zgomotul este continuu, nivelul echivalent al presiunii sonore nu ar
trebui si depaseasca 30 dB in interior. In alte conditii, zgomotul are efecte negative asupra
somnului, deoarece se determina reducerea proportiei de somn REM. Cresterea nivelului
populatiei, urbanizarea si, in mare masurd, dezvoltarea tehnologicd sunt principalele surse de
poluare fonicad, iar o crestere suplimentard este generatd de extinderea sistemelor de autostrazi, a
aeroporturilor internationale si a sistemelor feroviare.

Panad in prezent, in jurisprudenta CEDO, pentru cazurile de poluare fonica, au fost aplicate
articolele 8 si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului [198].
Principalele incalcari reclamate in aceste cazuri este legata de incdlcarea vietii private si a locuintei
solicitantilor. In jurisprudenta CEDO s-a sustinut, in mai multe randuri, ci poluarea fonici face
parte din mediu, in sensul articolului 8 din Conventie. CEDO a utilizat, in hotararile sale, definitiile
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zgomotul comunitar [309], precum si normele specifice din diferite state membre ale CEDO. Vom
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analiza unele dintre cazurile relevante, demne de mentionat in aceasta etapa, in care CEDO a extins
aplicabilitatea si sensul unor articole ale Conventiei, ca modalitate prin care si-a extins competenta
asupra probleme de mediu, care nu erau propriu-zis cuprinse in articolele respective, fatd de
urgenta si importanta problemelor reclamate in fata Curtii.

Astfel, Curtea a ajuns si ia decizii cu privire la cauzele care implicd un prejudiciu pentru
mediu. Tn cauza Fagerskiold c. Suediei [124] s-a reclamat problema zgomotului pulsator constant
provenit de la o turbind eoliana, care afecta viata privatd a reclamantilor si valoarea proprietatii
acestora din Hastholmen, Suedia. Reclamantii, domnul si doamna Fagerskiold, isi aveau resedinta
permanentda in Jonkoping, dar foloseau, Tn scopuri recreative, o proprietate in Hé&stholmen,
incepand din anii '80. Incepand cu 1991, au existat doua turbine eoliene construite in apropierea
proprietatii reclamantilor, carora li s-a adaugat ulterior, in 1998, o a treia turbind eoliand. Aceasta
a treia turbind eoliand a fost cauza plangerii reclamantilor. Prima si a doua turbina au fost situate
la 430 de metri de proprietatea reclamantilor si respectiv la 620 de metri. In plus, prima turbina
producea 225 kilowati (kW), Tn timp ce cea de-a doua a producea 150 KW. Cu toate acestea, a
treia turbind adaugatd in 1998 se situa la o distanta de 371 metri de proprietatea reclamantilor, si
avea o capacitate de productie de 600 kW.

Tn mai 1998, compania care a construit turbina a efectuat teste de zgomot la toate cele trei
turbine, raportat la proprietatea recreativa a reclamantilor, si a concluzionat ca nivelul de zgomot
provenit de la a treia turbina a fost calculat la 37,7 decibeli (dB) si zgomotul provenit din toate
cele trei turbine, impreun,d a fost calculat la 39,4 dB. Este important de mentionat cd aceste teste
au fost efectuate Tn timpul serii. Mai mult, Comitetul suedez de mediu, un organism care a analizat
rezultatele testului efectuat la proprietatea solicitantilor, a decis ca nivelul de zgomot nu depaseste
nivelul maxim admis de 40 dB. Cu toate acestea, a decis s limiteze temporar, in anumite perioade,
functionalitatea celei de-a treia turbine, pentru a reduce la minimum problemele percepute de un
numdr de vecini si, in special, de doud case situate in apropiere de proprietatea reclamantilor.
Acestea au fost considerate masuri de protectie si precautie.

Reclamantii au invocat, in plangerea lor, atat articolul 8 din Conventie, cat si articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie [198]. Pe de o parte, acestia s-au plans de faptul cd zgomotul
continuu, pulsatoriu, provenit de la a treia turbina si, de asemenea, reflectiile usoare de la paletele

rotorului sau, au afectat linistea proprietatii lor, care a fost cumparata in special in scop recreativ
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si faptul ca nu se puteau bucura de viata lor privatd si de familie. Pe de alta parte, reclamantii au
sustinut ca, urmare a perturbatiei, proprietatea lor a scazut in valoare pe piata imobiliara.

Este important de mentionat aici cd, potrivit jurisprudentei Curtii si, in special, in cazul
Demades c. Turciei [311, 312], Curtea a reiterat, ca si in jurisprudenta sa anterioara ca, pentru a fi
formulata o cerere 1n temeiul articolului 8 din Conventie, ingerinta In dreptul solicitantilor trebuie
sa fi afectat direct viata, familia sau viata lor privata. In plus, efectele adverse ale poludrii mediului
trebuie sa atingd un anumit nivel minim de severitate. Unele dintre standardele luate in considerare
pentru a certifica interferenta sunt intensitatea deranjului, durata deranjamentului si efectele fizice
si mentale ale acestei situatii. Desi locuinta reclamantilor era a doua proprietate a acestora, care
era folosita ca 0 casa de vacantd, cu toate acestea s-a constatat ca era ,,complet mobilatd, echipata
siutilatd”, prin urmare a fost considerata si interpretata ca circumscriindu-se notiunii de ,,locuinta”,
asa cum este utilizatd notiunea in mod constant de Curte.

In legitura cu aceasti cauza, in primul rAnd, Curtea a considerat ca reclamantii erau afectati
direct de sunetul pulsator constant al turbinei eoliene. In plus, Curtea a trebuit si analizeze daca
aceasta perturbare a zgomotului era suficienta pentru a atinge nivelul minim de gravitate, astfel
cum este stabilit in jurisprudenta sa. Pentru a face acest lucru, Curtea a utilizat atat rezultatele
testelor de zgomot efectuate la proprietatea reclamantilor, cat si nivelurile stabilite de Orientarile
OMS pentru zgomotul comunitar si de fisa nr. 258117 [313]. Dupa analizarea atat a rezultatelor
testelor, cat si a nivelurilor stabilite de catre OMS, Curtea a ajuns la concluzia ca poluarea cauzata
de turbina eoliand nu a atins pragul minim pentru a fi consideratd o poluare sonord severa a
mediului. Curtea a observat si a criticat faptul cd reclamantii nu au efectuat nicio testare fonica
alternativa si, in consecintd, Curtea nu poate lua in considerare, Tn hotararea sa, decat testele
efectuate de compania producatoare a turbinelor. Se poate observa ca CEDO inclina spre a avea,
dacd este posibil, o dovada independentd si alternativa, care vine direct de la solicitantii care au
inaintat o cerere in fata sa.

Cu toate acestea, nivelurile nu au fost suficient de ridicate incat sa depaseasca nivelurile
maxime stabilite de OMS. Curtea a trebuit sd se bazeze pe estimdri aproximative ale valorilor
zgomotului, deoarece nu s-a facut o evaluare exacta. De asemenea, Curtea a avut in vedere
scopurile recreative ale proprietatii si amplasarea acesteia intr-o zond semi-rurald. Cu toate acestea,
chiar si luand in considerare aceste elemente suplimentare in cauzd, Curtea nu a considerat ca

nivelul zgomotului era suficient de grav incat sd afecteze viata privata si de familie a reclamantilor
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sau folosirea locuintei lor. Curtea a luat in considerare, ca dovada, cercetarea la fata locului
efectuata de instanta de contencios administrativ suedeza la proprietatea reclamantilor si a
concluzionat ca, chiar daca se auzea un sunet oarecum deranjant, acesta a fost considerat a fi
tolerabil. De asemenea, Curtea a considerat ca nici nivelurile de zgomot, nici reflectiile de lumina,
care au fost un efect secundar dupa perturbarea zgomotului, nu au atins pragul ridicat stabilit in
cazurile care trateaza probleme de mediu.

Reclamantii nu au prezentat Curtii nicio dovada care ar fi demonstrat cd starea lor de
sanatate ar fi fost afectatd in vreun fel, fie de zgomot, fie de reflectiile luminoase. Este important
de mentionat cd Curtea a considerat ca functionarea turbinei eoliene era de interes general, datorita
faptului ca era o sursd de energie ecologica, care contribuia la dezvoltarea durabila a resurselor
naturale. De asemenea, Curtea a constatat ca ingerinta in dreptul reclamantilor in temeiul
articolului 8 a fost proportionala cu obiectivele urmarite de amplasarea turbinelor, luand in
considerare si masurile temporare luate de Comitetul suedez de mediu, care a revizuit aceste
masuri in anumite perioade, pentru a reduce neplacerile cauzate reclamantilor.

Mai mult, a observat ca, din moment ce a treia turbind eoliand era capabild sa produca
suficienta energie pentru a mentine incalzirea a aproximativ 50 de gospodarii pe o perioada de un
an, turbina era benefica, atat pentru mediu, cat si pentru societate. Se poate observa aici un interes
concurential clar intre reclamantii care au fost afectati in ceea ce priveste interesele lor particulare
si comunitatea in care locuiau, care a beneficiat de turbinele eoliene. Tn cazul de fati, Curtea a
decis In favoarea comunititii si a considerat tolerabile tulburarile provocate reclamantilor. In
aceastd hotdrare observam punctul in care Curtea traseaza linia dintre incalcarile drepturilor
omului si dezvoltarea durabild a societatii.

In plus, Curtea a analizat cererea in conditiile prevazute la articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie [198] si a observat ca, intr-adevar, statele contractante au o larga marja de apreciere
in problemele de mediu, desi trebuie, totusi, sd echilibreze cele doud interese concurente aflate in
joc. Se poate observa, de asemenea, urmand argumentele din cauza de fatd, ca nivelul pragului este
relativ ridicat, atunci cand este vorba de o problema de mediu. Curtea insasi afirma acest lucru in
hotirarea din cauza Figerskiold c. Suediei [124]. In plus, Curtea solicitd anumite dovezi, care ar
trebui, de preferintd, sa vina direct de la reclamanti, pentru a evalua mai bine solicitarile acestora.
Cu toate acestea, Curtea a constatat ca reclamantii nu au reusit sa demonstreze in niciun fel acuzatia

de reducere a valorii proprietatii lor. Prin urmare, Curtea a considerat cauza inadmisibila, atat in
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ceea ce priveste articolul 8, cat si cu privire la articolul 1 din Protocolul nr. 1 [198], pentru ca era,
in mod vadit, neintemeiata.

Curtea pare sa echilibreze efectele provenite dintr-o sursa de poluare care provoaca daune
severe mediului, in opozitie cu o sursa care utilizeaza resurse regenerabile in interesul comunitatii
si are un efect minor asupra populatiei. In comparatie cu cauza Fagerskiold c. Suediei [124], in
cauzle Ashworth si altii c. Marii Britanii [314], Moreno Gomez c. Spaniei [315] si Hatton si altii
c. Marii Britanii [164] s-au raportat niveluri semnificativ mai mari de zgomot. In primul rand, asa
cum rezultd din jurisprudenta Curtii, afirmatiile privind poluarea fonica au putut fi analizate in
temeiul articolului 8 din Conventie, articol care este utilizat in majoritatea cazurilor de mediu cu
care este sesizatd Curtea. Unul dintre elementele luate in considerare, atunci cand se analizeaza
daca a existat de fapt o incalcare a articolului 8, este distanta de la sursa zgomotului la locuinta
solicitantului, locul de resedinta si locul in care acesta se bucura de viata de familie.

In cazul Moreno Gomez c. Spaniei [315, 316], hotararea se refera numai la faptul ca sursa
de poluare se afla in vecindtatea locuintei reclamantei, fara a preciza In mod specific distanta
exactd. Reclamanta, care locuieste in vecindtatea unei zone cu mai multe baruri si cluburi, s-a
plans, in principal, de tulburirile de zgomot care nu i-ar permite si doarma. In cazul Hatton si altii
c. Marii Britanii [164, 317], casa doamnei Hatton se afla la 11,7 km distanta de la capatul unei
piste a aeroportului Heathrow. Curtea afirma ca disconfortul cauzat persoanelor depinde de locatia
geograficd a locuintelor respective, in raport cu locul de unde provine zgomotul si de tipul de
activitati ale persoanelor care sunt perturbate de zgomotul respectiv. De exemplu, in cazurile
referitoare la protectia impotriva zgomotului provocat de aeronave, Comisia a constatat ca articolul
8 a fost incalcat in cauza Arrondelle c. Regatului Unit [320]. Casa reclamantului se afla la
aproximativ un kilometru si jumatate de la capdtul unei piste a aeroportului Gatwick. De obicel,
Curtea solicita o proba privind nivelul poluarii din partea reclamantului, iar in cazurile in care acest
lucru nu se intampla, Curtea este nevoita sa se pronunte pe baza testelor efectuate de poluatorul
insusi, sau de autoritatile nationale, care ar putea fi, sau nu, obiective.

In cauza Moreno Gomez c. Spaniei [315, 318], nivelurile de zgomot masurate, efectuate de
experti delegati de Consiliul Local, au fost de aproximativ 100 pana la 115 dBA intr-0 noapte de
sambatd, cand majoritatea cluburilor de divertisment din vecindtatea casei solicitantului 1isi
desfasurau activitatea lor. O lege nationala aplicabild in provincia Valencia impunea ca nivelul

zgomotului intre orele 22:00 si 8:00 sd nu depdseasca 45 dBA. De asemenea, este important de
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mentionat ca locuinta solicitantului era situatd intr-o zona rezidentiala urband, deoarece in unele
cazuri este importanta distinctia si nivelul de zgomot intre zona urbani si cea rurala. In plus,
locuinta reclamantului nu era nici in interiorul, nici in apropierea unei zone de importanta
strategicd, cum ar fi o zona relevantd pentru infrastructura de transport sau comunicatii.

In cauza Hatton si altii c. Regatului Unit [164], nivelul zgomotului in timpul zilei in
locuinta doamnei Hatton provenea de la aeronave si era intre 57 si 60 dBa Leq. Guvernul Regatului
Unit masura nivelul perturbatiei sonore in functie de urmatorii parametri: ,,un contur de zgomot in
timpul zilei de 57 dBA Leq provoaca un nivel scazut de poluare fonica; 63 dBA Leq reprezinta un
nivel moderat de poluare; 69 dBA Leq corespund unui nivel ridicat de poluare si 72 dBA Leq
reprezintd un nivel foarte ridicat de poluare”. Curtea ia in considerare acest lucru atunci cand
apreciaza validitatea pretentiilor bazate drepturi exercitate individual prin raportare al nevoile
generale ale comunititii, pentru dezvoltarea societatii. In cazul de fati, Curtea nu avea nevoie ca
reclamantul sa probeze suplimentar nivelul de zgomot, deoarece s-a constatat ca autoritatile
nationale aveau cunostinta de situatia solicitantului si de nivelurile ridicate de zgomot.

La locuinta unui alt solicitant, Peter Thake, aflat la o distanta de 4,4 km de aeroportul
Heathrow, s-a masurat zgomotul in timpul zilei la niveluri intre 63 si 66 dBA Leq, masuratorile
fiind efectuate chiar de catre autoritati. Toti solicitantii din acest caz locuiau la distante intre 1 si
11 km de aeroport si suportau un nivel de zgomot masurat intre 57 si 66 dBA. In plus, in
conformitate cu nivelurile masurate de Guvern, zgomotul maxim cauzat de o singurd miscare a
aeronavei, la care erau supusi reclamantii noaptea era intre 70 si 85 dBA. Pentru comparatie,
orientativa un nivel maxim de 60 dBA pentru evitarea tulburarilor de somn, prin raportare la un
eveniment de zgomot unic. Un alt element este distinctia dintre perturbatia din timpul zilei si cea
din timpul noptii. In cazul Moreno Gomez c. Spaniei [315], reclamantul s-a plans, in cea mai mare
parte, de tulburdri in timpul noptii, intrucét sursa poludrii sonore provenea in principal din baruri
si cluburi situate in zona limitrofd locuintei sale.

Principala problema cu care a trebuit sa se confrunte a fost lipsa somnului, care a avut
consecinte asupra activitatilor sale zilnice si asupra sdnatatii sale. Spre deosebire de cauza Hatton
[164], In care nu a fost constatatd o incélcare a articolului 8, nivelurile de zgomot in afara casei
solicitantului in cazul Dees c. Ungariei au fost masurate a fi intre 67 si 69 dBA. In aceasta hotirare,

Curtea s-a pronuntat cu privire la incalcarea articolului 8, cauzate de noua infrastructura si
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perturbatia provenitd din traficul greu din zona cartierului unde locuia reclamantul. Curtea a
explicat decizia sa Tn acest caz, in conexiune cu nivelul zgomotului la locuinta reclamantului, care
era, in medie, cu aproximativ 15% peste limitele impuse de legea maghiara. Desi aparent se poate
contesta faptul ca Curtea nu a luat aceeasi hotarare ca in cauza Hatton c. Marii Britanii [164], un
element important suplimentar este durata Tn timp a perturbarii sonore. De exemplu, in cauza
Moreno Gomez c. Spaniei [315], s-a constatat o incalcare a articolului 8, datoritd duratei prelungite
in timp a poluarii fonice, la fel ca In cauza Hatton c. Marii Britanii [164]. Acest lucru este luat in
considerare prin corelare cu efectul perturbarii sonore asupra folosirii locuintei, asupra vietii
private sau/si a familiei reclamantilor. De exemplu, in cazul Powell si Rayner c. Marii Britanii,
Curtea a declarat ca articolul 8 este aplicabil in cauza, deoarece: ,,in fiecare caz, desi in grade
diferite, calitatea vietii private a reclamantului si sfera de aplicare a dreptului de a se bucura de
facilitatile locuintei sale au fost incalcate” [319].

Mai mult, in cauza Moreno Gomez c. Spaniei [315], Curtea a constatat ca tulburarea a
afectat locuinta si viata privatd a reclamantului, luand in considerare volumul ridicat de zgomot
noaptea si perioada lunga 1n care reclamantul a fost afectat de acest zgomot, iar acestea au condus
la incalcari grave ale drepturilor sale. In cauza Hatton c. Marii Britanii [164], Curtea a trebuit si
decida intre argumentele guvernului, care revendicau o marja larga de apreciere a statului datorita
problemelor de politica generala care inconjurau acest caz si afirmatia reclamantilor ca somnul lor
a fost afectat, aspect care le-a dat dreptul sa solicite restrangerea marjei de apreciere a statului,
datoritd naturii intime a dreptului protejat. Cu toate acestea, Marea Camera a constatat ca nu exista
nicio incalcare a articolului 8 in acest caz, din cauza numadrului limitat de persoane care a fost
afectat si din cauza intereselor economice mari aflate in joc, o decizie contrard concluziilor
Camerei din faza anterioara de judecata, privind aceeasi cauza.

In ceea ce priveste articolul 8 din Conventie, in cauza Hatton c. Marii Britanii [164] s-a
formulat opinie separata de cinci dintre judecatorii membri ai completului. Acestia isi exprima
opinia in favoarea incalcarii articolului 8 in acest caz, precizand jurisprudenta conexa cauzei
sustinea cd era necesara, urgent, o decontaminare a mediului de factorii poluanti directi si seriosi.
Acesti doi termeni apar frecvent in hotararile Curtii care implica probleme de mediu. Acestea par
a fi cheia pentru constatarea unei incalcari in aceste cazuri, dar nu exista nicio definitie clard, niciun

cadru in care sa fie explicati termenii de factori nocivi ,,directi” si ,,seriosi”.
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Judecatorii care au formulat opinia separatd considera ca abordarea Marii Camere este
contrara preocuparii crescande din Europa cu privire la problemele de mediu si contrara hotararilor
anterioare din cauzele Arrondelle ¢. Marii Britanii [320], Baggs c. Marii Britanii [321] si Powell
si Rayner c. Marii Britanii [319]. In plus, se sustine, de asemenea, c nivelurile de zgomot stabilite
de OMS sunt niveluri stabilite obiectiv si nu sunt ,,subiective”, in sensul cd nu sunt datorate unei
dintre functiile importante ale protectiei drepturilor omului este protejarea minoritatilor. De
asemenea, 1n temeiul articolului 3, privarea de somn poate fi consideratd un element de tratament
inuman si degradant sau chiar de tortura si se subliniazd ,,ca problema zgomotului, atunci cand
tulbura grav somnul, interfereaza cu dreptul la respectarea vietii private si de familie” [319].

Aceiasi judecatori considera ca, in acest caz, marja de apreciere a statului ar trebui sa fie
mai restransa, intrucat dreptul de a dormi are o naturd fundamentala. Mai mult, acestia sustin ca
statul nu a adus dovezi cu privire la efectele negative pe care limitarea zborurilor de noapte ar
aduce-o asupra economiei. Daca nu administreaza probe in dovedirea sustinerilor lor, reclamantii
nu au aproape niciodatd vreo sansd de a obtine o decizie in favoarea lor, dar si statul trebuie sa
formuleze probe prin care sa dovedeasca ca si-a Indeplinit obligatiile pozitive, deoarece altfel, in
unele cazuri, asa cum este cauza Hatton c¢. Marii Britanii, statul pare sa castige aducand in fata
Curtii doar argumente teoretice si nu dovezi concrete: ,,referinta generala la bunastarea economica
a tarii nu este suficientd pentru a justifica esecul statului de a proteja drepturile solicitantului in
conformitate cu articolul 8” [319].

Curtea a luat in considerare definitia torturii data la articolul 1 din Conventia Natiunilor
Unite impotriva Torturii, care considera ca zgomotul excesiv poate provoca ,,durere sau suferinta
severd, fie ea fizica sau psihica” [322]. In al doilea rand, existd cazuri de poluare fonica care au
fost raportate in legatura cu incalcarea articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie [198], dar acest
articol este luat in considerare numai dupa ce este analizata si respinsd cererea in temeiul articolului
8 din Conventie. O cerere in temeiul articolului 1 poate fi considerata o cerere secundara in cazurile
care pretind poluare fonica.

In ceea ce priveste articolul 1 din Protocolul nr. 1 [198], reclamanta dintr-o alti cauzi a
afirmat ca exista o incalcare a dreptului ei de a se bucura de proprietatea sa, intr-un mediu placut.
Conform unei expertize dispuse la instanta de contencios administrativ din Orleans, valoarea

proprietatii acesteia a scazut cu 50%, iar reclamanta a obtinut o compensatie atat pentru pierderea
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de valoare, cat si pentru perturbarea fonica a domiciliului ei. Suma fost consideratd de Comisie
suficient de mare pentru a compensa incédlcarca dreptului reclamantei. Comisia a considerat
inadmisibila plangerea reclamantei introdusa in baza articolului 8 din Conventie si a articolului 1
din Protocolul 1 al Conventiei [198]. In ceea ce priveste primul articol mentionat, reclamanta a
considerat ca locuinta sa, situatd la o distanta de 300 de metri de uzina nucleard Saint Laurent des
Eaux si separata fizic de aceasta doar de doar de Loira, a fost afectatd de poluarea fonica.
Proprietatea solicitantei este o vila veche, din secolul al XVIll-lea, care era inconjurata de o zona
rurald, care, in schimb, a fost transformatd in zona industriala in anii '60. Nivelul perturbarii
zgomotului a fost masurat la 50-55 dBA 1n timpul zilei si noaptea.

CEDO a abordat problema specificd a zgomotului produs de aeronave in hotarirea din
cauza Hatton c. Marii Britanii [164], recunoscand ca zgomotul aeronavelor implica obligatia
statelor sa ia masuri de protectie active si, uneori, le impune sa faca acest lucru. in conformitate
cu articolul 53 din Carta europeana, aceasta interpretare obliga si Uniunea Europeana si trebuie
luatd in considerare de CJUE. Cercetind jurisprudenta CJUE, tragem concluzia cd majoritatea
cazurilor trateaza poluarea fonica cauzatd de mijloace de transport: avioane si aeroporturi, trenuri,
masini. In cazul aeroporturilor, se poate concluziona ci este o problema comund atat la CEDO, cat
si la CJUE. De asemenea, instantele iau in considerare si fac referiri la nivelurile stabilite in
Orientirile OMS privind zgomotul. In acest moment se poate observa ca sunt utilizate orientiri ale
organizatiilor internationale, chiar daca acestea nu leaga direct instantele europene. Prin urmare,
aceasta aratd preocuparea crescanda privind aceasta problema, nu numai la nivel european, ci si la
nivel global, o problema care trebuie abordata prin raportare la normele internationale. La inceput,
jurisprudenta CJUE pare sd fie mai extinsa in domeniul poludrii fonice cauzate de mijloacele de
transport. Cu toate acestea, CJUE nu analizeaza in hotararile sale, in afard de termeni foarte
generali, efectele pe care aceasta perturbare le are asupra mediului si / sau a fiintelor umane.
Dimpotrivda, CEDO abordeaza aceleasi probleme din perspectiva bundstarii individului, protejat
de dispozitiile Conventiei.

Este adevdrat cd multe cazuri in materie de mediu sunt solutionate in temeiul drepturilor
procedurale, precum articolul 6 sau articolul 5 din CEDO. Cu toate acestea, creativitatea Curtii in
recunoasterea drepturilor de mediu poate fi vazutd in raport cu aspectele de fond ale articolelor
implicate. Prin urmare, CEDO a deviat, intr-adevar, in ceea ce priveste drepturile asupra mediului,

ntr-o anumita masura, de la dispozitiile Conventiei, care nu a fost creata si nici destinata, in mod
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special, sa protejeze indivizii impotriva vatamarilor asupra mediului. De exemplu, in timp ce
ambele instante 1si concentreaza hotararile referitoare la mediu pe dreptul la sanatate, in cazul
CEDO acest drept este unul central, incorporat la articolul 8 din Conventie, in timp ce pentru CJUE
pare sa fie mai mult o materie secundara, care apare numai in fundalul diferitelor hotarari.

In plus, aderarea UE la CEDO este necesara, in conformitate cu articolul 6 din Tratatul de
la Lisabona [253] si prevazuta de articolul 59 din CEDO [5], astfel cum a fost modificat prin
Protocolul nr. 14 [201]. Aderarea UE la CEDO va plasa UE pe aceeasi pozitie ca si statele sale
membre cu privire la sistemul de protectie a drepturilor fundamentale supravegheate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Aderarea va oferi, de asemenea, o noud
posibilitate de remediere a incalcarii drepturilor omului pentru resortisantii UE, care vor putea
sesiza CEDO privind presupuse incalcari ale drepturilor fundamentale de catre UE. Comisia UE
se asteaptd ca aderarea sa armonizeze sistemul CEDO de protectie a drepturilor omului cu cel creat
de jurisprudenta CJUE. Cu toate acestea, intr-un proces de armonizare Intre drepturile omului si
economie, unde se vor situa drepturile de mediu? Un element pozitiv al acestei aderari va fi,
probabil, puterea acordata CEDO de a revaloriza cazurile cu privire la problemele de mediu din
perspectiva drepturilor omului, precum si de a face o abordare a drepturilor omului din perspective
economice, iar pentru CJUE va largi marja de competente in ceea ce priveste mediul, ceea ce ar

duce la solutii individuale la problemele individuale.

3.4. Concluzii pentru Capitolul 3

Acest capitol a analizat jurisprudenta celor doud instante europene, CEDO si CJUE, din
trei perspective diferite care intereseaza in ceea ce priveste daunele de mediu: poluarea industriala,
poluarea fonica si problema raporturilor dintre drepturile individuale si drepturile comunitatilor.
Acestea reprezintd domeniile relevante ale jurisprudentei in scopul realizérii obiectivelor prezentei
lucrari. In ultimii ani, relatiile juridice dintre diferitele instante internationale au atras, tot mai
accentuat, atentia comunitatii iunternationale in ceea ce priveste corelarea practicii lor. Asa-numita
proliferare a instantelor si tribunalelor internationale a dus la o dezbatere despre potentiale
suprapuneri jurisdictionale sau chiar conflicte de competentd intre Curtea de Justitie a

Comunitatilor Europene (CJUE) si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).
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Problema centrald in jurisprudenta ambelor instante nu este problema de mediu in sine, ci
incercarea de a rezolva problemele de mediu, astfel incat acestea sa nu ajunga sa afecteze pilonii
fundamentali pe care s-au construit aceste doud organizatii, respectiv drepturile omului si
economia. Aceasta concluzie poate fi extrasa din analiza anterioara a jurisprudentei si a pragurilor
ridicate stabilite de instante pentru ca o dauna de mediu si fie consideratd o ingerintd sanctionabila
in jurisprudenta ambelor curti. Uniunea Europeand a fost construitd cu scopul de a crea o
comunitate pentru crestere economica, bunastare si stabilitate. Prin urmare, a inteles mai repede
problemele care ar putea aparea din lipsa unei protectii acordate mediului si, prin urmare, a actionat
mai rapid.

O instanta regionala precum CJUE, care s-a ocupat de cazuri privind probleme economice,
a fost nevoitd sa ajunga mai repede la stadiul in care a trebuit sd rezolve problemele de mediu si
sd discute drepturile asupra mediului in raport cu agentii economici care au fost implicati in
cazurile analizate de ea. CEDO, pe de alta parte, a fost creata in scopul protejarii drepturilor omului
si, prin urmare, considerentele cu privire la daunele aduse mediului au aparut 1n hotararile sale cu
cativa ani mai tarziu decét in cazul CJUE. Aceasta evolutie este normald, avand in vedere ca, de-
a lungul istoriei, problemele legate de drepturile omului nu au fost intotdeauna clarificate prompt.

Prin urmare, acest lucru poate explica pasul lent, dar constant, catre dezvoltarea unui drept
asupra mediului la nivelul UE. In plus, hotirarile CJUE se concentreaza, in principal, pe aspectele
procedurale referitoare la legislatia de mediu a UE, in timp ce CEDO are o jurisprudentd mai
dezvoltatd in domeniul aspectelor de fond ale drepturilor incilcate in temeiul Conventiei. In
concluzie, analiza jurisprudentei instantelor a ardtat doua abordari diferite In ceea ce priveste
drepturile asupra mediului, si anume abordarea drepturilor omului versus abordarea economico-
juridica. Cu toate acestea, aceste abordari au demonstrat ca aceste doud sisteme se completeaza
reciproc prin intermediul legislatiei diferite si al jurisprudentei diferite. In plus, aceeasi analiza
arata tendinta clara catre clasificarea jurisprudentei CJUE ca hotarari comunitare si a jurisprudenta
CEDO ca hotarari individuale.

Cu alte cuvinte, CJUE emite hotarari bazate pe nevoile si obiectivele comunitatii UE, in
timp ce CEDO emite hotarari bazate pe probleme specifice ale unui individ, intr-un caz specific.
Acest lucru aratd, cu sigurantd, rolul complementar pe care il au cele doud instante in zona
drepturilor de mediu. Acest rol ar putea fi mult mai puternic odatd ce Uniunea Europeana va fi

membrd a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Relatia dintre cele doua instante europene
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va suferi, probabil, modificiri semnificative in viitor. In prezent, CEDO pune CJUE intr-o pozitie
privilegiata, intrucdt CEDO presupune, in general, ca s-a ctionat in cazurile in care exista
posibilitatea controlului judiciar de catre CJUE, atunci cand statul membru UE se face vinovat de
o presupusa incdlcare a CEDO si nu a beneficiat de marja de apreciere specifica CEDO 1n punerea
n aplicare a dreptului comunitar.

Aceastd abordare este justificata de faptul ca CJUE urmareste, de obicei, interpretarea
CEDO si, prin urmare, contribuie la mentinerea unui standard de protectie a drepturilor omului
relativ ridicat in Comunitatea Europeand. CEDO ramane sa asigure standardul minim al drepturilor
omului Tn UE. CJUE este obligata de circumstante sa interpreteze CEDO, dar nu este obligata sa
respecte jurisprudenta CEDO. Cu toate acestea, se poate astepta ca cooperarea dintre cele doua
instante europene sa creascd. Dupa aderarea UE la CEDO, coexistenta actuala a celor doua instante
europene se va schimba. Deciziile CJUE vor putea fi direct examinate de CEDO.

Mai mult, viitoarea aderare a UE la CEDO are potentialul de a include n sistemul CEDO
si Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European, cat si al Consiliului din 6
septembrie 2006 privind aplicarea dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu la
institutiile si organismele comunitare supravegherea deciziilor si politicilor de mediu ale UE [323],
in timp ce, pe de alta parte, va face ca jurisprudenta de mediu a Curtii sd fie mai putin relevanta
pentru statele membre ale UE. Cu toate acestea, s-ar putea ca utilizarea instrumentelor pentru
drepturile omului sd aiba efecte pozitive asupra mediului atunci cand aceste instrumente sunt
utilizate pentru a facilita schimbarea comportamentului ddunator mediului de catre autoritatile
nationale. Acest lucru ar putea avea un efect cumulativ, ceea ce duce la imbunatatirea conditiilor
de mediu. Cu toate acestea, efectul cumulat nu va fi un substitut pentru politicile de mediu

cuprinzatoare, care cautd imbunatatiri ample ale mediului natural.
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CONCLUZII GENERALE

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (CJUE) referitoare la problemele de mediu este
vasta, atat cantitativ, cat si calitativ. Conform unei estimari brute, aceasta include mai mult de 700
de hotarari referitoare la peste 50 de acte normative comunitare diferite, care reglementeaza, direct
sau indirect, chestiuni de mediu, precum si masuri luate la nivel national iIn domeniu, principii
generale si dispozitii din tratate.

Din aceste motive, teza s-a axat pe doua aspecte. Primul aspect se refera la ceea ce este,
probabil, sarcina principald a CJUE in acest domeniu: echilibrarea cerintelor, adesea contradictorii,
ale integrarii pietei cu cele ale protectiei mediului, atat la nivel national, cat si la nivel comunitar.
S-a discut despre cele mai relevante decizii ale CJUE in acest domeniu, pentru a elabora modelul
standard de protectie a mediului prin intermediul sistemului drepturilor omului. In baza acestei
jurisprudente, am identificat unele dintre elementele cheie ale pozitiei generale de mediu a CJUE.

S-au tratat, apoi, cateva aspecte mai generale ale functiilor CJUE si rolul special al CJUE
in aplicarea politicii de mediu comunitare. Atunci cdnd analizam deciziile diferitelor organisme
internationale care au competente in domeniul drepturilor omului in intreaga lume, devine clar ca
utilizarea instrumentelor pentru drepturile omului pentru realizarea normelor de protectie a
mediului este in crestere. Avand in vedere cresterea preocupdrii politice si publice pentru mediu,
poate nu este surprinzdtor faptul ca oamenii ar trebui sa caute remedii in cadrul sistemelor de
drepturi ale omului, deoarece acestea s-au dovedit a fi de succes n ultimii 60 de ani.

Acest studiu a urmarit analizarea acestei tendinte a jurisprudentei CJUE, prin comparatie
cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului [5], demers urmare a cdruia am putu concluziona
ca tendinta CEDO de a se corela cu jurisprudenta CJUE este o extensie fireasca a interpretarii data
de citre Curte a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In plus, inclinatia CJUE de a actiona
atunci cand autoritatile nationale au ignorat dreptul national adaugd un plus de protectie
semnificativ la aplicarea dreptului national de mediu, deoarece potentialilor solicitanti li se ofera
un remediu suplimentar in efortul lor de a asigura respectarea statului de drept. Tn mod similar, am
observat ca, la nivel normativ, combinatia de instrumente pentru drepturile omului si obiectivele
de mediu nu este contradictorie. O analizd a motivelor care sprijind punerea In aplicare a legislatiei
de mediu dezvaluie faptul ca normele de protectie a mediului sunt in concordantd cu instrumentele

pentru drepturile omului.
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Bogata jurisprudenta in domeniul problemelor de mediu este o dovada ca drepturile asupra
mediului castiga importanta in statele membre ale Consiliului Europei. Analiza practicii judiciare
in ceea ce priveste drepturile procedurale ale drepturilor omului indica cateva concluzii:

1. In multe cazuri de mediu, membrii completului de judecati nu au o opinie comuni asupra
solutiei ce se impune a se da in cauza, formuland opinii separate - de exemplu, Tn cazul Balmer c.
Elvetiei, conform opiniei majoritare, s-a apreciat ca ,,articolul 6 este aplicabil doar in cazuri de
riscuri grave, specifice si iminente de mediu, dacd existd o legatura suficient de directa intre
problemele de mediu si dreptul sau obligatia civila” [324]. Cu toate acestea, sapte judecatori au
formulat o opinie separatd, considerand ca ,,articolul 6 ar trebui sa fie aplicabil, iar solicitantul nu
trebuie sd dovedeascd pentru adminsibilitatea cererii ca existd un risc sau care sunt consecintele
acestuia, ci este suficient daca existd un conflict autentic si grava, precum si un risc real, care
provoaca daune. Poate fi suficient, pentru a se constata ca exista o incalcare, faptul ca exista o
legatura a situatiei reclamantului cu un potential pericol” [324]. Faptul interesant in acest caz este
ca, Tnainte de a se pronunta Curtea Europeand, Comisia a decis, in cauze similare, ca a fost incalcat
articolul 6.

2. Tn ceea ce priveste cazurile de mediu cu consecinte mortale, practica a subliniat ca statele
au obligatii procedurale: sa efectueze o ancheta cu privire la cauza pierderii de vieti, sa stabileasca
daca autoritatea publica este responsabila pentru daunele aduse mediului, iar, Tn cazul
responsabilitatii unei autoritdti publice, statul trebuie sa ofere compensatii persoanelor pentru
pierderi materiale si umane.

3. In ceea ce priveste toate cazurile de mediu analizate in contextul libertitii de
exprimare, putem concluziona ca Curtea Europeana pune un accent mare pe mediu si sdnatate. S-
a stabilit ca problemele de mediu sunt probleme semnificative de interes public si, in conformitate
cu interesul public, masurile care interfereaza cu dreptul de a primi si de a furniza informatii cu
privire la problemele de mediu trebuie sa fie prevazut de lege, cat timp se circumscrie unui scop
legitim. In cele din urma, in societatea democratica si pluralista, statul trebuie sa asigure dezbaterea
publica si discutiile despre problemele de mediu, dar aceasta datorie nu inseamna ca statul trebuie
sa colecteze informatii si sa le distribuie publicului.

Un aspect neobisnuit al dezvoltarii normelor privind drepturile omului referitoare la mediu
este faptul ca nu s-au bazat in primul rand pe recunoasterea explicita a unui drept uman la un mediu

sigur, curat, sanatos si durabil - sau, mai simplu, pe un drept al omului la un mediu sanatos. Desi
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acest drept a fost recunoscut, sub diferite forme, in acordurile regionale si in majoritatea
constitutiilor nationale, nu a fost adoptat intr-un acord de drepturile omului cu aplicabilitate
globala.

Organismele internationale create pentru implementarea tratatelor, instantele regionale,
raportorii speciali si alte organisme internationale pentru drepturile omului au aplicat, in schimb,
normele de drepturile omului la problemele de mediu, prin ,,ecologizarea” drepturilor omului
existente, inclusiv a drepturilor la viata si la sanatate. Recunoasterea explicita a dreptului omului
la un mediu sanatos s-a dovedit a fi secundara pentru aplicarea normelor privind drepturile omului
la problemele de mediu.

In acelasi timp, este semnificativ faptul ci marea majoritate a tarilor din lume au recunoscut
drepturi constitutionale asupra unui mediu sandtos, la nivel national, sau prin conventii incheiate
la regional, ori in ambele modalititi. Pe baza experientei tarilor care au adoptat drepturi
constitutionale asupra unui mediu sdnatos, putem concluziona ca recunoasterea dreptului in sine
s-a dovedit a avea avantaje reale. Acesta a ajutat la constientizarea importantei protectiei mediului
si a oferit o bazd pentru adoptarea unor legi de mediu mai eficiente. Atunci cand dreptul a fost avut
in vedere de sistemul judiciar, aceasta a contribuit la crearea unui climat de siguranta pentru
protectia drepturilor omului traditionale si a creat oportunitati pentru un acces mai bun la justitie.
Instantele din multe tari aplicd din ce in ce mai mult dreptul la un mediu sdnatos, asa cum este
ilustrat in documentele si recomandarile Programului Natiunilor Unite pentru Mediu si ale
raportorului special.

Statele pot fi reticente sd recunoascad un drept al omului ,,nou”, daca continutul sau este
incert. Pentru a fi cert ca un drept va fi recunoscut, este important ca sfera sa conceptuala si
implicatiile acestuia sa fie clare. Prin urmare, dreptul omului la un mediu sanatos nu este un ,,vas
gol” care asteaptda sd fie ,,umplut”. Dimpotriva, continutul sdu a fost deja clarificat, prin
recunoasterea de catre autoritdtile pentru drepturile omului ca este necesar ca umanitatea sa
beneficieze de un mediu sigur, curat, sandtos si durabil pentru deplina desfasurare a drepturilor
omului la viatd, sdnatate, hrana, apa, locuinta s.a.

Chiar si fara recunoastere oficiald, sintagma ,,dreptul omului la un mediu sanatos” este deja
utilizata pentru a face referire la aspectele de mediu ale intregii game de drepturi ale omului care
depind de un mediu sigur, curat, sanatos si durabil. Utilizarea sintagmei In acest mod (si pentru

aceasta problemad, independent de adoptarea unor instrumente internationale care sa recunoasca
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expres dreptul) nu schimba continutul legal al obligatiilor care se bazeaza pe legislatia existenta in
domeniul drepturilor omului. Cu toate acestea, recunoassterea unui drept autonom la un mediu
sandtos are avantaje reale, deoarece ajutd la constientizarea faptului ca este necesar ca normele
privind drepturile omului s se ocupe de protectia mediului si subliniaza faptul cd protectia
mediului este la acelasi nivel de importanta cu alte interese umane care sunt fundamentale pentru
demnitatea, egalitatea si libertatea umand. De asemenea, recunoasterea acestui drept contribuie la
garantarea faptului ca normele privind drepturile omului referitoare la mediu continua sa se
dezvolte intr-o maniera coerenta si integrata.

Protectia mediului 1n dreptul international este una dintre cele mai provocatoare probleme
ale secolului XXI. Incapacitatea Conferintei Natiunilor Unite pentru Mediu si Dezvoltare din 2012
(UNCED, Summit-ul Pamantului sau Rio + 20) de a genera un angajament international ferm
pentru protejarea mediului si limitarea efectelor schimbarilor climatice demonstreaza
complexitatea luarii deciziilor In ceea ce priveste problemele de mediu la nivel juridic. Ca si in
cazul justitiei sociale globale, justitia globala a mediului se regaseste in domeniul reglementat de
dreptul international. Dreptul international este definit si agreat de state si reflectd interesele lor,
care, de multe ori, nu coincid cu interesele comunitatii globale [325].

Dreptul international reprezinta rezultatul negocierii intre state — ceea ce are ca implicatie
faptul ca, In timp ce dreptul international trebuie sa raspunda la intrebari complexe si importante
legate de societate si mediu, raspunsul sau este diminuat de dominanta intereselor nationale ale
celor mai puternice state. Cu toate acestea, in practica, drepturile omului nu ofera decat un raspuns
,slab” la provocarile de mediu. Atunci, cum joaca drepturile omului un rol in abordarea
problemelor de mediu? Réspunsul la aceasta intrebare nu se poate limita la sistemul de drepturi
ale omului, astfel cum este definit in dreptul national si international, ci trebuie sa se extinda si la
institutiile, instrumentele si practicile dreptului international, pentru a cuprinde dimensiunile
sociale, politice, culturale si filozofice ale drepturilor omului, ca subiect interdisciplinar de
reglementare al dreptului international.

Recomandari / Directii Politice
1. Necesitatea extinderii conceptului de ,,personalitate juridica” in raport cu drepturile
omului la un mediu sidnatos.

Abordarea problemei extinderii conceptului de ,personalitate juridica” ar trebui

considerata un imperativ esential pentru realizarea justitiei de mediu n raport cu drepturile omului
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- in parte datorita rolului legii in atribuirea de privilegii persoanelor juridice, care au permis
acumularea unei puteri economice deosebite in persoana corporatiilor, care influenteazd deciziile
de mediu, deoarece constituirea unei ,,personalititi juridice” a naturii insesi influenteaza direct
angajamentele fundamentale ale statelor, care vor implementa eforturile pentru prevenirea
schimbarilor climatice si nedrepttii socio-economice.

Personalitatea juridicd este un mecanism pivot pentru acordarea de drepturi in sistemele
juridice. Abordarea directa a acesteia este un mod practic de a evolua in directia justitiei de mediu.
Fiintele umane sunt subiecte de drept, dar, dupd cum am viazut, drepturile lor sunt adesea
marginalizate, simultan, de dinamica dintre drepturile economico-juridice si cele socio-juridice. O
modalitate de a obtine un mod incluziv de personalitate juridica este de a accepta o diversificare
radicald a practicilor de advocacy, ca o modalitate de a asigura ,,accesul la justitie” la o gama mult
mai larga de beneficiari umani (si potentiali beneficiari nonumani).

Un alt mod este de a reimagina fundamental procesele epistemice ale legii. Argumentele
analogice au fost utilizate, de exemplu, de catre instante, a caror abordare a noilor forme de reactie
epistemicd la diverse entitati, inclusiv la subiecti ecologici umani si nonumani, promite o
transformare de anvergura a Insasi ideii de dreptate ecologica. Instantele manifesta o tendinta catre
noi modalitati de a recunoaste o gama larga de pozitii situate in domeniul justitiei de mediu,
acordand o atentie sporita politicii epistemice a drepturilor fundamentale ale tuturor fiintelor vii la
un mediu ecologic. Acest aspect rezultd din provocarea epistemica adusad de dezbaterea de filosofie
a dreptului referitoare la cine credem cd suntem si in ce raporturi ne aflam cu mediul de viata in
care ne desfasuram existenta.

In al treilea rand, reteoretizarea personalitatii juridice, ca o constructie sau un mecanism
deschis si altor abordari decat cele traditionale si, prin urmare, mai flexibil, ar oferi oportunitatea
unei strategii incluzive a personificarii unor fiinte nonumane din mediu, prin intermediul unor
initiative atat legislative, cat si judiciare (startul unor asemenea Incercdri se regdsesc in jurisdictia
nationald a unor state precum Bolivia, Ecuador, Noua Zeelanda etc.). Avand in vedere raportarea
persoanelor la lege si pentru sustinerea unei abordari puternice a statului de drept, exista 0
adevaratd nevoie ca obiectivele viitoare ale politicii de justitie climaticd si de mediu sa fie
reformulate epistemic printr-un angajament critic fatd de provocarile iminente ale schimbarilor
climatice ce pun in pericol existenta actualelor specii si, inclusiv, existenta omului in mediul

poluat. Din perspectiva istoriei dreptului, recunoasterea statutului de subiect de drept persoanelor
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juridice este o marturie a importantei recunoasterii normative a personalitatii juridice si a modului
n care aceasta ar putea fi relevanta pentru problemele legate dclima / justitie.

2. Necesitatea diversificarii epistemologice a conceptelor legate de mediu in doctrina
juridica contemporana

Gandirea si mentalitatea occidentald presupun rationamente categorice binare, iar
implicatiile de excludere bazate pe ideile liberale au statuat mediul ca resursd, ca mijloc si nu ca
scop in sine. In cele din urma, mediul este cel care asigura viata. Nu este suficient si se trateze
mediul din perspectiva dezvoltarii durabile, deoarece, in esentd, dezvoltarea durabild presupune o
exploatare rationala a resurselor. Totusi, mediul trebuie privit ca ,,personalitate”, 0 personalitate
situata intre persoana juridica si persoana fizica. Astfel, este necesar sa se cerceteze multicultural
problema mediului, iar unele mentalitati si culturi indigene ofera chiar o viziune mai mult sau mai
putin mistica a unui ,,mediu viu”.

Aceste discutii trebuie sa rezume o abordare incluziva a mediului ca suport al vietii, atat al
fiintelor umane, cat si a celor nonumane. O exploatare excesivd a mediului implica riscul
submindrii conditiei ontologice a existentei vietii. Prin urmare, mediul, ca actor viu ce permite
viata si formele de viatd, are nevoie de o mai buna institutionalizare, inclusiv de institutii care sa
abordeze interesele juridice ale mediului dincolo de subiectii umani, care cer sd li se respecte
dreptul la un mediu sanatos si care trebuie sd demonstreze instantelor (individual sau colectiv),
daunele pe care le suportd din cauza poluarii.

Necesitatea diversificarii institutionale privind protectia mediului este o implicatie
esentiala si un obiectiv al strategiei de justitie climatici la nivel global. In mod clar, politica de
justitie climatica globala trebuie sa cuprindd importanta modificarii mentalitatilor si culturii umane
raportat la intelegerea epistemica a mediului, alaturi de viziunea capitalist-liberala (mediul ca
resursd economicad). Cu toate acestea, diversificarea institutiilor de drept international in acest sens
ar trebui, Tn mod ideal, sa depaseasca sfera acordarii de despagubiri comunitatilor afectate de
poluare, deoarece astfel de comunitati sunt protejate, deja, in legislatiile statelor lor, prin politicile
nationale de mediu (cum este cazul unor state ca Bolivia, Ecuador etc.). Aceste comunitati sunt
deja subiecti de drept cu personalitate juridicd recunoscutd in plan procedural, in ciuda
impedimentelor de ordin epistemic doctrinar si a opozitiei formulate de unii dintre actorii

corporatisti, care actioneaza asupra medierii inegale a efectelor exploatérii mediului.
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Plasat alaturi de o analiza critica a implicatiilor sale asupra climei, apelul la diversificare a
institutiilor juridice poate fi inteles ca invocd un anumit tip de sensibilitate politica la implicatiile
epistemologice ale incorporarii unor traditii nonoccidentale (private, indigene sau de diversitate
culturald) in dreptul international. Tendinta de limitare epistemica a justitiei globale privind
schimbarile climatice si exploatarea rationala a mediului doar la perspectiva dezvoltarii durabile
creeazd, la randul sdu, necesitatea deschiderii epistemice, pentru o recunoastere expresa, atat din
punct de vedere teoretic, cat si practic, a vulnerabilitatii mediului (ca suport si conditie iminenta a
oricarei forme de viatd, inclusiv umane). Pe scurt, practicile noastre (europene) epistemice
(inclusiv forurile noastre legislative si politice) trebuie sa devina deschise catre voci multiple,
pozitii multiple si forme multiple de intelegere a mediului, inclusiv - in unele situatii si
circumstante — catre forme nonumane de personalitate juridicd, si catre noncomunicari lingvistice,
care apar in ecosistemele, comportamentele animalelor si istoriile formelor de viatd de mediu
(flora, fauna, lumea animala).

Aceasta implicd, de asemenea, nevoia de advocacy pentru justitia climatica, nevoia de a
imbratisa dinamica notiunii contemporane a dreptului omului la un mediu sanatos. Participarea
publicului la procesul decizional de mediu permite cetatenilor sa 1si exprime opinia cu privire la
deciziile referitoare la mediu. Participarea publicului la procesul decizional este o expresie a
democratiei. Educatia si furnizarea corectd de informatii faciliteazd participarea publicului la
deciziile privind proiectele de atenuare a poludrii si adaptare a mediului, cu privire la care statele
ar trebui sa efectueze consultari adecvate si semnificative cu cei afectati.

O atentie speciald trebuie acordata facilitarii participdrii grupurilor marginalizate si
defavorizate. Drepturile indigenilor la autodeterminare colectiva si la consimtdmant liber, prealabil
si informat, impreuna cu respectarea cunostintelor indigenilor despre mediul natural sunt relevante
pentru participarea acestora la protectia mediului, precum si pentru realizarea justitiei procedurale
privind asigurarea unui mediu sdnatos.

3. Elaborarea fundamentelor si strategiilor semantice privind mediul si
nedreptatea/injustitia climatica

Strategiile semantice de mediu ar trebui sa se regaseasca in redefinirea capitalului
corporatist si sd pregateasca mutatii in ceea ce priveste definirea dreptului de proprietate, atunci
cand acesta implica mediul. Aici ne referim la notiunea de ,,nedreptate climatica” pe care dreptul

de proprietate al companiilor o provoaca mediului. Nedreptatea climatica indica, in mod explicit,
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tiparele care caracterizeaza istoria si realitatile contemporane ale unei ordini globale extrem de
inegale si relatiile dintre privilegiu si opresiune, care marcheaza exploatarea excesiva a resurselor
mediului. Acest rationament rezultad din faptul cd, odata ce justitia de mediu se consolideaza, apare
posibilitatea unor confruntari directe intre corporatii (persoane juridice) si mediu. Astfel, in timp
ce corporatiile multinationale ar putea, In viitor, sa pretinda ca au dreptul la justitie climatica sau
ca sunt victime ale nedreptatii climatice, ele sunt plasate intr-un context cosimptomatic, care indica
o directie alternativa intr-o lunga istorie a exploatarii resurselor.

Istoria credrii unei mentalitati de posesie a mediului, din perspectiva unor fiinte privilegiate
(oamenii) in raport cu celelalte fiinte vii, trebuie reinterpretatd. Reinterpretarea presupune o
strategie semantica diferita fata de cele existente, care sa fie caracterizata prin multiculturalism. O
noua strategie semantica presupune o noud abordare epistemica a coraportului dintre om, mediu si
dezvoltare (economie). Toate aceste trei elemente au nevoie de propria identitate juridica. Daca in
privinta sistemelor sociale si a sistemelor economice existd o largd conceptualizare, in ceea ce
priveste mediul sunt destule lacune, in mare parte limitate de viziunea capitalista si a celei legate
de societatea de consum. Societatea de consum este inevitabil intr-o crestere exponentiala, iar
mentinerea si dezvoltarea acesteia amenintd echilibrul climatic, prin exploatarea excesiva a
resurselor de mediu. In fapt, vorbim de reactiile constante ale ONG-urilor si a asociatiilor de mediu
din ultimii 60 de ani la patologia capitalismului neoliberal care a dezvoltat societatea de consum.

Alternativele la societatea de consum trebuie implementate etapizat. Altfel spus, istoria
civilizatiei umane a efectuat salturile sale de dezvoltare in urma unor episoade tragice, prin urmare,
o0 ,,revolutie pasnicd” in echilibrarea intereselor de consum cu cele ale mediului este rationamentul
optim in favoarea asigurarii unui mediu sanatos ca drept fundamental al omului (din punct de
vedere juridic). Prin urmare, vorbim de raportul dezvoltare (economie) - om — mediu, in care
constructia semantica trebuie sd urmeze acest trinom, in care fiinta umana este pusa intre cele doua
elemente: resurse si mediu. In acest caz, se poate vorbi de o rationalizare a antropocentrismului si
o reinterpretare a acestuia in raport cu doctrina juridica. Acest lucru necesitd, ca raspuns, o
constientizare permanentd, adaptativa, critica a relativitatii conceptuale a drepturilor omului,
inclusiv in domeniul juridic.

Doar prin mentinerea acestui tip de constientizare critica, justitia climatica poate construi
forme adaptative din punct de vedere semantic si epistemic in promovarea mediului ca factor

ontologic al fiintelor vii si, in acelasi timp, poate sa ramana pe deplin raspunzatoare de asigurarea
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conditiei de viata a sistemului climatic actual, care permite diversitatea de viatd a fiintelor umane
si nonumane. Astfel, trebuie acordatd mai multa atentie metodelor de atingere a convergentei si de
unificare a sistemului juridic international. Avand in vedere natura sistemicd a dreptului

international, nu mai este util sa vedem legea ca fiind impartita in domenii de specialitate separate.

154



BIBLIOGRAFIE

[1] European Air Quality Index. Copenhaga: European Environment Agency, 2020.

https://www.eea.europa.eu/themes/air (vizitat 02.01.2023).

[2] Environmental noise in Europe 2020. Report no. 22/2019. European Environment Agency,
2019. https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-noise-in-europe (vizitat
09.01.2023).

[3] Adger W. Neil scales of governance and environmental justice for adaptation and mitigation

of climate change. Tn: Journal of International Development, 2001, vol. 13, nr. 7, p. 921-931.
https://doi.org/10.1002/jid.833

[4] Knox John H. Report of the special rapporteur on the issue of human rights, 2017.
https://digitallibrary.un.org/record/861173 (vizitat 16.01.2023).

[5] Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Roma: Consiliul Europei, 1950. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron
(vizitat 25.01.2023).

[6] Conventia de la Aarhus: o decizie a Consiliului intareste accesul la justitie in probleme de
mediu, Comunicat de presa. Consiliul Uniunii Europene, 2018.

https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2018/06/18/aarhus-convention-council-

decision-strengthens-access-to-justice-in-environmental-matters/ (vizitat 30.01.2023).

[7] Shahzad U. Global warming: Causes, effects and solutions, 2015.
https://www.researchgate.net/publication/316691239 Global _Warming_Causes Effects _and_So
lutions (vizitat 06.02.2023).

[8] Climate change and human rights. Nairobi: United Nations Environment Programme, 2015.

https://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/climate-

change/climate_change and_human_rights.pdf (vizitat 15.02.2023).

[9] Acordul de la Paris privind schimbarile climatice. Paris: Consiliul Uniunii Europene, 2015.
https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/climate-change/paris-agreement/ (vizitat
20.02.2023).

[10] Summary of the Cancun climate change conference. Cancun: Cancun Climate Change
Conference, 29 noiembrie - 11 decembrie 2010. https://enb.iisd.org/vol12/enb12498e.html
(vizitat 27.02.2023).

155


https://www.eea.europa.eu/themes/air
https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-noise-in-europe
https://doi.org/10.1002/jid.833
https://digitallibrary.un.org/record/861173
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2018/06/18/aarhus-convention-council-decision-strengthens-access-to-justice-in-environmental-matters/
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2018/06/18/aarhus-convention-council-decision-strengthens-access-to-justice-in-environmental-matters/
https://www.researchgate.net/publication/316691239_Global_Warming_Causes_Effects_and_Solutions
https://www.researchgate.net/publication/316691239_Global_Warming_Causes_Effects_and_Solutions
https://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/climate-change/climate_change_and_human_rights.pdf
https://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/climate-change/climate_change_and_human_rights.pdf
https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/climate-change/paris-agreement/
https://enb.iisd.org/vol12/enb12498e.html

[11] IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels
and related global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global
response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty.
Summary for policymakers. Geneva: Intergovernmental Panel on Climate Change, 2018.
https://report.ipcc.ch/sr15/pdf/srl5 spm_final.pdf (vizitat 06.03.2023).

[12] Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Adunarea Generala a ONU, 1948.
https://www.ohchr.org/sites/default/filess7UDHR/Documents/UDHR_Translations/rum.pdf
(vizitat 15.03.2023).

[13] United Nations Charter. United Nations, 1945. https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text (vizitat 20.03.2023).

[14] Duculescu V. Protectia drepturilor omului: mijloace interne si internationale. Bucuresti:
Lumina Lex, 2008. 478 p.

[15] Muraru 1., lancu G. Drepturile, libertatile si Tndatoririle fundamentale. Bucuresti: Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, 1992. 54 p.

[16] Saul B., McAdam J. An insecure climate for human security? Climate-induced displacement
and international law. Tn: Edwards A., Ferstman C. (eds.). Human security & non-citizens: Law,
policy and international affairs. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. 642 p.

[17] Resolution on the report of the Third Committee (A/53/625/Add.2): United Nations Decade
for Human Rights Education, 1995-2004, and public information activities in the field of human
rights. New York: United Nations General Assembly, 1999.
http://www.worldlii.org/int/other/ UNGA/1998/210.pdf (vizitat 27.03.2023).

[18] Sarkin J. The historical origins, convergence and interrelationship of international human

rights law, international humanitarian law, international criminal law and public international law
and their application from at least the nineteenth century. Tn: Human Rights and International Legal
Discourse, 2007, vol. 1. https://ssrn.com/abstract=1304613 (vizitat 05.04.2023).

[19] Sinden A. Climate change and human rights. Tn: Journal of Land, Resources & Environmental
Law, 2007, vol. 27, nr. 2, p. 255-271.
https://scholarshare.temple.edu/bitstream/handle/20.500.12613/6631/Sinden-Journal Article-
2007.pdf?sequence=1 (vizitat 10.04.2023).

[20] Dungaciu D., Cristea D. Istoria drepturilor omului si a societatii civile. Bucuresti: Ministerul

Educatiei si Cercetarii, 2006.

156


https://report.ipcc.ch/sr15/pdf/sr15_spm_final.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/rum.pdf
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1998/210.pdf
https://ssrn.com/abstract=1304613
https://scholarshare.temple.edu/bitstream/handle/20.500.12613/6631/Sinden-JournalArticle-2007.pdf?sequence=1
https://scholarshare.temple.edu/bitstream/handle/20.500.12613/6631/Sinden-JournalArticle-2007.pdf?sequence=1

http://hiphi.ubbcluj.ro/studii/Public/File/cursuri/suporturi_conversie/Drepturile-omului.pdf
(vizitat 17.04.2023).

[21] Alvarez J. E. The fifth annual Louis Henkin lecture: The human right to property, 2017.
https://ssrn.com/abstract=2989942 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2989942 (vizitat 24.04.2023).
[22] McDougal M. S., Lasswell H. D., Chen L. Human rights and world public order: the basic

policies of an international law of human dignity. Oxford: Oxford University Press, 2018. 1136 p.
[23] Case concerning the Barcelona traction, light and power company, limited (new application:
1962) (Belgium v. Spain), second phase, judgement of 5 February 1970. Luxembourg: Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, 1970. https://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-
JUD-01-00-EN.pdf (vizitat 01.05.2023).

[24] Alvarez-Rio 1., Contreras-Gardufio D. A barren effort? The jurisprudence of the Inter-

American Court of Human Rights on jus cogens. In: Haeck Y. s. a. (eds.), The realization of human
rights: when theory meets practice, studies in honour of Leo Zwaak. Antwerp: Intersentia, 2013.
[25] Gonzalez C. G. Environmental justice, human rights, and the global south. Tn: Santa Clara
Journal of International Law, 2015, vol. 151, nr. 15-10. https://ssrn.com/abstract=2573190 (vizitat
08.05.2023).

[26] Boer B., Boyle A. Human rights and the environment — background paper for the 13th

Informal ASEM Seminar on Human Rights. Tn: Sydney Law School Research Paper, 2014, nr. 14.
https://ssrn.com/abstract=2393753 (vizitat 15.05.2023).
[27] Shelton D. L. Developing substantive environmental rights. Tn: Journal of Human Rights and

The Environment, 2010, vol. 1, nr. 1, p. 89-120.
https://scholarship.law.gwu.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=2049&context=faculty publications
(vizitat 22.05.2023).

[28] Anton D. K., Shelton D. L. Problems in environmental protection and human rights: a human
right to the environment. Tn: ANU College of Law Research Paper, 2011, nr. 11-17.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1872937

[29] De Lucia V. Beyond anthropocentrism and ecocentrism: a biopolitical reading of

environmental law. Tn: Journal of Human Rights and the Environment, 2017, vol. 8, nr. 2, p. 181-
202. https://doi.org/10.4337/jhre.2017.02.01

[30] Sands P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

157


http://hiphi.ubbcluj.ro/studii/Public/File/cursuri/suporturi_conversie/Drepturile-omului.pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2989942
https://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf
https://ssrn.com/abstract=2573190
https://ssrn.com/abstract=2393753
https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2049&context=faculty_publications
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1872937
https://doi.org/10.4337/jhre.2017.02.01

[31] Gonzalez C. G. Environmental justice and international environmental law. In: Alam S. s. a.
(eds.). Routledge handbook of international environmental law. Milton Park: Routledge, 2013. 856
p.

[32] Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. Stockholm:
United Nations, 16 June 1972. https://www.ipcc.ch/apps/njlite/srex/njlite_download.php?id=6471
(vizitat 29.05.2023).

[33] Environmental Protection Act 1990. United Kingdom, 1990.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/contents (vizitat 05.06.2023).

[34] Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances licéité de la menace ou de I'emploi d'armes

nucléaires avis consultatif du 8 juillet 1996. Haga: Cour Internationale de Justice, 1996.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf (vizitat
12.06.2023).

[35] Convention on civil liability for damage resulting from activities dangerous to the

environment. Lugano: Consiliul Europei, 1993. https://europa.eu/capacity4dev/public-

environment-climate/documents/convention-civil-liability-damage-resulting-activities-

dangerous-environment-lugano-1993 (vizitat 19.06.2023).

[36] Convention on long-range transboundary air pollution. Geneva: Consiliul Uniunii Europene,

1979. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/geneva-convention-on-long-range-

transboundary-air-pollution.html (vizitat 26.06.2023).

[37] Shelton D. L. An introduction to the history of international human rights law. Tn: SSRN
Electronic  Journal, 2007, GWU Legal Studies Research Paper no. 346.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1010489

[38] Experts group on environmental law of the World Commission on Environment and

Development, legal principles for environmental protection and sustainable development. WCED
Experts Group on Environmental Law, 1986.

https://referenceworks.brillonline.com/entries/international-law-and-world-order/vb14-experts-

group-on-environmental-law-of-the-world-commission-on-environment-and-development-legal-

principles-for-environmental-protection-and-sustainable-development-SIM_032711 (vizitat
05.07.2023).

158


https://www.ipcc.ch/apps/njlite/srex/njlite_download.php?id=6471
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/contents
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/convention-civil-liability-damage-resulting-activities-dangerous-environment-lugano-1993
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/convention-civil-liability-damage-resulting-activities-dangerous-environment-lugano-1993
https://europa.eu/capacity4dev/public-environment-climate/documents/convention-civil-liability-damage-resulting-activities-dangerous-environment-lugano-1993
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/geneva-convention-on-long-range-transboundary-air-pollution.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/geneva-convention-on-long-range-transboundary-air-pollution.html
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1010489
https://referenceworks.brillonline.com/entries/international-law-and-world-order/vb14-experts-group-on-environmental-law-of-the-world-commission-on-environment-and-development-legal-principles-for-environmental-protection-and-sustainable-development-SIM_032711
https://referenceworks.brillonline.com/entries/international-law-and-world-order/vb14-experts-group-on-environmental-law-of-the-world-commission-on-environment-and-development-legal-principles-for-environmental-protection-and-sustainable-development-SIM_032711
https://referenceworks.brillonline.com/entries/international-law-and-world-order/vb14-experts-group-on-environmental-law-of-the-world-commission-on-environment-and-development-legal-principles-for-environmental-protection-and-sustainable-development-SIM_032711

[39] Glossary of terms for negotiators of multilateral environmental agreements. Nairobi: United
Nations Environment Programme Division of Environmental Law and Conventions, 2007.

https://www.cbd.int/doc/quidelines/MEAs-negotiator-glossary-terms-en.pdf (vizitat 10.07.2023).

[40] Petition to the Inter-American Commission on Human Rights seeking relief from violations
resulting from global warming caused by acts and omissions of the United States. San José: Inter-

American Commission on Human Rights, 2005. http://climatecasechart.com/non-us-case/petition-

to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-

from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states/ (vizitat 17.07.2023).

[41] Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights. Geneva: Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2009.
https://www.ohchr.org/Documents/Press/AnalyticalStudy.pdf (vizitat 24.07.2023).

[42] Osofsky H. M. Inuit petition as a bridge? Beyond dialectics of climate change and indigenous
peoples' rights. Tn: American Indian Law Review, 2007, vol. 31, nr. 2, p. 675.
https://doi.org/10.2307/20070803

[43] Leal-Arcas R. Unilateral trade-related climate change measures. in: Journal of World
Investment and Trade, 2012, vol. 13, nr. 6, p. 875-927. https://doi.org/10.1163/22119000-
01306001

[44] Lavranos N. The Ospar Convention, the Aarhus Convention and EC law: Normative and

institutional fragmentation on the right to access to environmental information. Tn: Broude T.,
Shany Y. (eds.). Multi-sourced equivalent norms. Oxford: Hart Publishing, 2010, 344 p.

[45] Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of International Law:
Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law. Geneva:
International Law Commission, 2006.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1 9 2006.pdf (vizitat 31.07.2023).

[46] Follesdal A. The legitimacy of international human rights review: The case of the European
Court of Human Rights. Tn: Journal of Social Philosophy, 2009, vol. 40, nr. 4, p. 595-607.
https://ssrn.com/abstract=1652238 (vizitat 03.01.2023).

[47] Hey E. The MDGs archeology, institutional fragmentation and international law: Human

rights, international environmental and sustainable (development) law. Tn: SSRN Electronic
Journal, 2009. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1366345

159


https://www.cbd.int/doc/guidelines/MEAs-negotiator-glossary-terms-en.pdf
http://climatecasechart.com/non-us-case/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states/
http://climatecasechart.com/non-us-case/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states/
http://climatecasechart.com/non-us-case/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states/
https://www.ohchr.org/Documents/Press/AnalyticalStudy.pdf
https://doi.org/10.2307/20070803
https://doi.org/10.1163/22119000-01306001
https://doi.org/10.1163/22119000-01306001
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_9_2006.pdf
https://ssrn.com/abstract=1652238
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1366345

[48] Hafner G. Pros and cons ensuing from fragmentation of international law. Tn: Michigan
Journal of International Law, 2004, nr. 25, p. 849.
https://repository.law.umich.edu/mjil/vol25/iss4/2 (vizitat 10.01.2023).

[49] Andenas M., Eirik B. (eds.). Reassertion and transformation: from fragmentation to
convergence in international law (studies on international courts and tribunals). Cambridge:
Cambridge University Press, 2015. 604 p.

[50] Christiansen E. C. Empowerment, fairness, integration: South African answers to the question
of constitutional environmental rights. Tn: Stanford Environmental Law Journal, 2013, vol. 32, nr.
215. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2359514

[51] Murombo T. The utility of environmental rights to sustainable development in Zimbabwe: A

contribution to the constitutional reform debate. In: African Human Rights Law Journal, 2011, nr.

11, p. 120-146.
https://www.ahrlj.up.ac.za/images/ahrlj/2011/ahrlj volll nol 2011 tumai murombo.pdf
(vizitat 17.01.2023).

[52] Shaffer G. C. The World Trade Organization under challenge: Democracy and the law and
politics of the WTO's treatment of trade and environment matters. In: Harvard Environmental Law
Review, 2001, vol. 25, pp. 1-93. https://ssrn.com/abstract=828644 (vizitat 24.01.2023).

[53] EAC Legal Texts and Policy Documents. Arusha: East African Community.

https://www.tralac.org/resources/by-region/eac.html (vizitat 31.01.2023).

[54] Sampara S. s. a. Harmonization of environmental laws based on democracy justice principle
and sustainability, 2018.

https://www.researchgate.net/publication/331298660 Harmonization of Environmental Laws

Based _on_Democracy Justice Principle_and_Sustainability (vizitat 07.02.2023).

[55] Larouche P., Chirico F. Conceptual divergence, functionalism and the economics of
convergence contribution for binding unity/diverging. Tn: SSRN Electronic Journal, TILEC
discussion paper no. 2005-027, 2008. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.869763

[56] Chirico F., van Damme E. E. C., Larouche P. A giant with feet of clay: A first law and

economics analysis of the draft common frame of reference (DCFR). Tn: SSRN Electronic Journal,
TILEC discussion paper no. 2010-025, 2010. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1628558

160


https://repository.law.umich.edu/mjil/vol25/iss4/2
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2359514
https://www.ahrlj.up.ac.za/images/ahrlj/2011/ahrlj_vol11_no1_2011_tumai_murombo.pdf
https://ssrn.com/abstract=828644
https://www.tralac.org/resources/by-region/eac.html
https://www.researchgate.net/publication/331298660_Harmonization_of_Environmental_Laws_Based_on_Democracy_Justice_Principle_and_Sustainability
https://www.researchgate.net/publication/331298660_Harmonization_of_Environmental_Laws_Based_on_Democracy_Justice_Principle_and_Sustainability
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.869763
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1628558

[57] May J., Daly E. New directions in earth rights, environmental rights and human rights: Six
facets of constitutionally embedded environmental rights worldwide. Tn: IUCN Academy of
Environmental Law e-Journal, 2011, vol. 1. https://doi.org/10.2139/ssrn.1479849

[58] Bell J. The relevance of foreign examples to legal development. Tn: Duke Journal of
Comparative & International Law, 2005, vol. 21, p. 231-460.

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1027 &context=djcil (vizitat
14.02.2023).

[59] Brewbaker W. S. Found law, made law and creation: reconsidering Blackstone's declaratory
theory. Tn: Journal of Law and Religion, 2006, vol. 22, nr. 1, p. 255-286.
https://doi.org/10.1017/s0748081400003271

[60] Charter of the Global Judicial Institute for the Environment. Rio de Janeiro: The Global
Judicial Institute on the Environment (GJIE), 2016.

https://www.ajne.org/sites/default/files/event/7111/session-materials/attachment-1-wcel-qgjie-

charter.pdf (vizitat 21.02.2023).

[61] Resolution adopted by the Human Rights Council 16/11, Human rights and the environment.
Geneva: Human Rights Council, 2011.
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/a.hrc.res.16.11 en.pdf (vizitat
26.02.2023).

[62] Werhane P. H., Ofiesh C. The global water and food supply problem. Tn: SSRN Electronic
Journal, Darden case no. UVA-E-0213, 2008. https://doi.org/10.2139/ssrn.1277744

[63] Brunnée J. The Stockholm Declaration and the structure and processes of international

environmental law. In: Chircop A. s. a. (eds.). The future of ocean regime building: essays in
tribute to Douglas M. Johnston. Leiden: Brill, 2009. p. 41-62.

[64] Alvaro P. Controversial conceptions: The unborn and the American Convention on Human
Rights. Tn: Loyola University Chicago International Law Review, 2012, vol. 9, nr. 2, p. 209-247.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1776922

[65] Embedding human rights into business practice. Geneva: United Nations Global Compact &

Office of the High Commissioner of Human Rights.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Embeddingen.pdf (vizitat 14.03.2023).

[66] Human rights and the environment, Compendium of instruments and other international texts

on individual and collective rights relating to the environment in the international and European

161


https://doi.org/10.2139/ssrn.1479849
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1027&context=djcil
https://doi.org/10.1017/s0748081400003271
https://www.ajne.org/sites/default/files/event/7111/session-materials/attachment-1-wcel-gjie-charter.pdf
https://www.ajne.org/sites/default/files/event/7111/session-materials/attachment-1-wcel-gjie-charter.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/a.hrc.res.16.11_en.pdf
https://doi.org/10.2139/ssrn.1277744
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1776922
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Embeddingen.pdf

framework. Strasbourg: Council of Europe, 2002. https://rm.coe.int/1680489692 (vizitat

21.03.2023).
[67] Lopez Ostra c. Spaniei, cererea nr. 16798/90, hotarare din 9 decembrie 1994. Strasbourg:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1994. https://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/02/ECtHR-1994-L opez-Ostra-v.-Spain-Romanian.pdf (vizitat 26.03.2023).
[68] Legacy of Rachel Carson's Silent Spring. Pennsylvania: Chatham University in Pittsburgh,

2012. https://www.acs.org/content/acs/en/education/whatischemistry/landmarks/rachel-carson-
silent-spring.html (vizitat 04.04.2023).

[69] Wells P. G. The iconic Torrey Canyon oil spill of 1967 - Marking its legacy. Tn: Marine
Pollution Bulletin, 2017, vol. 115, nr. 1-2, p. 1-2.
https://www.researchgate.net/publication/311590001_The_iconic_Torrey Canyon_oil_spill_of
1967 - Marking_its_legacy (vizitat 11.04.2023).

[70] Dutu M. Tratat de dreptul mediului. Bucuresti: C. H. Beck, 2007. 1152 p.

[71] Advancing justice, governance and law for environmental sustainability, Rio+20 and the
World Congress of Chief Justices, Attorneys General and Auditors General. Rio de Janeiro: United
Nations Environment Programme, 2012.
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9969/advancing_justice_governance la
w.pdf?sequence=1&isAllowed=y (vizitat 18.04.2023).

[72] Knox J. H. Linking human rights and climate change at the United Nations. Tn: Harvard

Environmental Law Review, 2009, vol. 33. https://ssrn.com/abstract=1457793 (vizitat
25.04.2023).

[73] Brundtland Report. Nairobi: World Commission on Environment and Development, 1987.

https://www.are.admin.ch/are/en/home/sustainable-development/international -

cooperation/2030agenda/un- -milestones-in-sustainable-development/1987--brundtland-

report.html (vizitat 02.05.2023).
[74] African Charter on Human and Peoples' Rights. Nairobi: Organisation of African Unity, 1981.
https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49 (vizitat 16.05.2023).

[75] Sohn L. B. The Stockholm Declaration on the Human Environment. Tn: The Harvard
International Law  Journal, 1973, vol. 14, nr. 3, p. 423-515.
http://wedocs.unep.org/xmlui/bitstream/handle/20.500.11822/28247/Stkhm_DcltnHE.pdf?seque
nce=1 (vizitat 09.05.2023).

162


https://rm.coe.int/1680489692
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-1994-Lopez-Ostra-v.-Spain-Romanian.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-1994-Lopez-Ostra-v.-Spain-Romanian.pdf
https://www.acs.org/content/acs/en/education/whatischemistry/landmarks/rachel-carson-silent-spring.html
https://www.acs.org/content/acs/en/education/whatischemistry/landmarks/rachel-carson-silent-spring.html
https://www.researchgate.net/publication/311590001_The_iconic_Torrey_Canyon_oil_spill_of_1967_-_Marking_its_legacy
https://www.researchgate.net/publication/311590001_The_iconic_Torrey_Canyon_oil_spill_of_1967_-_Marking_its_legacy
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9969/advancing_justice_governance_law.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9969/advancing_justice_governance_law.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://ssrn.com/abstract=1457793
https://www.are.admin.ch/are/en/home/sustainable-development/international-cooperation/2030agenda/un-_-milestones-in-sustainable-development/1987--brundtland-report.html
https://www.are.admin.ch/are/en/home/sustainable-development/international-cooperation/2030agenda/un-_-milestones-in-sustainable-development/1987--brundtland-report.html
https://www.are.admin.ch/are/en/home/sustainable-development/international-cooperation/2030agenda/un-_-milestones-in-sustainable-development/1987--brundtland-report.html
https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49
http://wedocs.unep.org/xmlui/bitstream/handle/20.500.11822/28247/Stkhm_DcltnHE.pdf?sequence=1
http://wedocs.unep.org/xmlui/bitstream/handle/20.500.11822/28247/Stkhm_DcltnHE.pdf?sequence=1

[76] Additional protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic,

Social and Cultural Rights - Protocol of San Salvador. San Salvador: Inter-American Commission

on Human Rights, 1999. https://www.0as.org/juridico/english/treaties/a-52.html (vizitat
23.05.2023).

[77] Dellinger M. F. Ten years of the Aarhus Convention: How procedural democracy is paving
the way for substantive change in national and international environmental law. Tn: SSRN
Electronic Journal, 2011. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2004513

[78] UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and

Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention). Aarhus: United Nations
Economic Commission for Europe, 1998. https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
(vizitat 13.06.2023).

[79] Arab Charter on Human Rights. Tunisia: Council of the League of Arab States, 2004.

https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/02/2-01/arab-human-rights-revised.xml
(vizitat 30.05.2023).
[80] ASEAN Human Rights Declaration. Phnom Penh: Association of Southeast Asian Nations,

2012. https://asean.org/asean-human-rights-declaration/ (vizitat 06.06.2023).

[81] Boer B. Environmental law and human rights in the Asia-Pacific. Tn: Boer B. (ed.).
Environmental law dimensions of human rights. Oxford: Oxford University Press, 2015. 272 p.
[82] Aguilar A. F., Popovic N. A. F. Lawmaking in the United Nations: The UN study on human
rights and the environment. Tn: Review of European Community & International Environmental
Law, 1994, vol. 3, nr. 4, p. 1967-205. https://doi.org/10.1111/].1467-9388.1994.tb00177.x

[83] Pedersen O. W. European environmental human rights and environmental rights: A long time

coming? In: Georgetown International Environmental Law Review, 2008, vol. 21, nr. 1.
https://ssrn.com/abstract=1122289 (vizitat 20.06.2023).

[84] Analytical study on the relationship between human rights and the environment: Report of

the United Nations High Commissioner for Human Rights. Geneva: United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2011. https:/digitallibrary.un.org/record/718748%?In=zh_CN
(vizitat 27.06.2023).

[85] Shelton D. Human rights, health & environmental protection: Linkages in law & practice.

2002. https://waubrafoundation.org.au/resources/shelton-d-human-rights-health-environmental-

protection-linkages-law-practice/ (vizitat 04.07.2023).

163


https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2004513
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/02/2-01/arab-human-rights-revised.xml
https://asean.org/asean-human-rights-declaration/
https://doi.org/10.1111/j.1467-9388.1994.tb00177.x
https://ssrn.com/abstract=1122289
https://digitallibrary.un.org/record/718748?ln=zh_CN
https://waubrafoundation.org.au/resources/shelton-d-human-rights-health-environmental-protection-linkages-law-practice/
https://waubrafoundation.org.au/resources/shelton-d-human-rights-health-environmental-protection-linkages-law-practice/

[86] Kiss A., Shelton D. L. Guide to international environmental law. Leiden: Brill Nijhoff, 2007.
329 p.

[87] Boyd D. R. The environmental rights revolution: A global study of constitutions, human
rights, and the environment. Vancouver: UBC Press, 2012. 468 p.

[88] Stone C. D. Ethics in international environmental law. Tn: Rajamani L., Peel J. (eds.). Oxford
handbook of international environmental law. Oxford: Oxford University Press, 2021. 1232 p.
[89] Guzman A. T. International law: A compliance based theory. Tn: SSRN Electronic Journal,
2001, UC Berkeley public law research paper nr. 47. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.260257

[90] Darpé J. Principle 10 and access to justice. Tn: Faure M. (ed.). Elgar encyclopedia of
environmental law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 288 p.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2985277

[91] Banisar D. s. a. Moving from principles to rights: Rio 2012 and access to information, public

participation, and justice. Tn: Sustainable Development Law & Policy, 2012, vol. XII, nr. 3.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2164685
[92] Boyle A., Hartmann J., Savaresi A. The United Nations Security Council's legislative and

enforcement powers and climate change. Tn: SSRN Electronic Journal, 2016, Scottish Centre for
International Law Working Paper Series, no. 14. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2856955

[93] Boyle A., Chinkin C. The making of international law. Oxford: Oxford University Press,
2007.

[94] Knox J. H. Climate change and human rights law. Tn: Virginia Journal of International Law,
2009, vol. 50, nr. 1. https://ssrn.com/abstract=1480120 (vizitat 11.07.2023).

[95] Kung W. H. The role of science in environmental protection: Is the development of

environmental law toward more protective and productive way, or distorted to inequality, through
the involvement of science? In: APSA  Toronto Meeting Paper, 2009.
https://ssrn.com/abstract=1450811 (vizitat 18.07.2023).

[96] Burdon P. D. The earth community and ecological jurisprudence. Tn: Ofiati Socio-Legal
Series, 2013, vol. 3, nr. 5. https://ssrn.com/abstract=2247826 (vizitat 25/07/2023).

[97] Killander M. African human rights law in theory and practice. In: Joseph S., McBeth A. (eds.).

Research handbook on international human rights law. Cheltenham: Edward Elgar, 2010.

164


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.260257
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2985277
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2164685
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2856955
https://ssrn.com/abstract=1480120
https://ssrn.com/abstract=1450811
https://ssrn.com/abstract=2247826

[98] Burleson E. Climate change consensus: Emerging international law. Tn: William and Mary

Environmental Law and Policy Review, 2010, vol. 34, nr. 543. https://ssrn.com/abstract=1426665
(vizitat 04.01.2023).

[99] Basch F. F. The effectiveness of the inter-american system of human rights protection: A
quantitative approach to its functioning and compliance with its decisions. Tn: Sur Journal -
International Journal on Human Rights, 2010, vol. 7, nr. 12. https://ssrn.com/abstract=1727399
(vizitat 11.01.2023).

[100] De Sadeleer N. M. Enforcing EUCHR principles and fundamental rights in environmental

cases. In: Nordic Journal of International Law, 2012, vol. 81, nr. 1, pp. 39-74.
https://doi.org/10.1163/157181011x618758

[101] Marinescu D. Tratat de dreptul mediului. Bucuresti: Universul Juridic, 2007. 784 p.

[102] Vines T., Bruce V. A., Faunce T. A. Planetary medicine and the Waitangi Tribunal

Whanganui River Report: Global health law embracing ecosystems as patients. n: Journal of Law
and Medicine, 2013, nr. 20, p. 528-541. https://ssrn.com/abstract=2235935 (vizitat 18.01.2023).
[103] Horn L. Reframing human rights in sustainable development. Tn: Journal of the Australasian

Law Teachers Association, 2013, vol. 6, nr. 1, p. 1-15.
https://www.austlii.edu.au/au/journals/JIALawTA/2013/6.pdf (vizitat 25.01.2023).
[104] Boettke P. J., O'Donnell K. W. The social responsibility of economists. in: DeMartino G.,

McCloskey D. (eds.). The Oxford handbook of professional economic ethics. Oxford: Oxford
University Press, 2016, 800 p.

[105] Teubner G. Substantive and reflexive elements in modern law. Tn: Seron C. (ed.). The law
and society canon. Aldershot: Ashgate, 2006, p. 75-122.

[106] Cotterrell R. Ant's eye-view of law: Bruno Latour at the Conseil D'Etat. In: Journal of
Classical Sociology, 2011, vol. 11, p. 506-510. https://ssrn.com/abstract=2315963 (vizitat
01.02.2023).

[107] Flipo F. Penser I’écologie politique. In: La Revue Electronique en Sciences de
L'environnement, 2016, vol. 16, nr. 1. https://doi.org/10.4000/vertigo.16993

[108] Bartenberger M. John Dewey and David Graeber: Elements of radical democracy in

pragmatist and  anarchist thinking. Tn: SSRN  Electronic  Journal, 2015.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2408571

165


https://ssrn.com/abstract=1426665
https://ssrn.com/abstract=1727399
https://doi.org/10.1163/157181011x618758
https://ssrn.com/abstract=2235935
https://www.austlii.edu.au/au/journals/JlALawTA/2013/6.pdf
https://ssrn.com/abstract=2315963
https://doi.org/10.4000/vertigo.16993
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2408571

[109] Ong D. M. The impact of environmental law on corporate governance: International and
comparative perspectives. In: European Journal of International Law, 2001, vol. 12, nr. 4, p. 685-
726. https://doi.org/10.1093/ejil/12.4.685

[110] Campa R. Biopolitics and biopower: From Foucault to the italian theory and beyond. Tn:
Orbis Idearum, 2015, vol. 3, nr. 1, p. 125-170. http://dx.doi.org/10.26106/8MB4-8T50

[111] Stucki S. Towards a theory of legal animal rights: Simple and fundamental rights. Tn: Oxford
Journal of Legal Studies, 2020, vol. 40, nr. 3, p. 5330560. https://doi.org/10.1093/0jls/qgaa007
[112] Armour J., Hansmann H., Kraakman R. H. The essential elements of corporate law. Tn:
Oxford Legal Studies Research Paper No. 20, 2009. https://ssrn.com/abstract=1436551 (vizitat
08.03.2023).

[113] Wood M. C. Nature's trust: A legal, political and moral frame for global warming. in: Boston
College Environmental Affairs Law Review, 2007, vol. 34, nr. 3, p. 577-603.

https://law.uoregon.edu/sites/law2.uoregon.edu/files/mary-wood O/mary-

wood/Natures_Trust A _Legal Political_and_Moral _Frame for_Global War.pdf (vizitat
15.02.2023).

[114] Rakhyun E. K. The principle of sustainability: Transforming law and governance. Tn: Journal
of Education for Sustainable Development, 2010, vol. 4, nr. 2, p. 309-312.
https://doi.org/10.1177/0973408210004002

[115] McGaughey E. The social role of private law. Tn: German Law Journal, 2018, vol. 19, nr. 4,
p. 1017. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2861875

[116] Harvey D. The environment of justice. Tn: Fischer F., Hajer M. A. (eds.). Living with nature:

Environmental politics as cultural discourse. Oxford: Oxford University Press, 1999. 288 p.

[117] Siemen P. Earth jurisprudence: Toward law in nature's balance. In: Pace Environmental Law
Review, 2008, vol. 25, nr. 2, p. 263. https://doi.org/10.58948/0738-6206.1043

[118] Palmer G. The Earth Summit: What went wrong at Rio? Tn: Washington University Law
Quarterly, 1992, vol. 70, nr. 4, p. 1005. https://ssrn.com/abstract=2188666 (vizitat 22.02.2023).

[119] Rimmer M. Blame it on Rio: Biodiscovery, native title, and traditional knowledge. In:

Southern Cross University Law Review, 2003, vol. 7, p. 1-49. https://ssrn.com/abstract=603229
(vizitat 01.03.2023).

166


https://doi.org/10.1093/ejil/12.4.685
http://dx.doi.org/10.26106/8MB4-8T50
https://doi.org/10.1093/ojls/gqaa007
https://ssrn.com/abstract=1436551
https://law.uoregon.edu/sites/law2.uoregon.edu/files/mary-wood_0/mary-wood/Natures_Trust__A_Legal_Political_and_Moral_Frame_for_Global_War.pdf
https://law.uoregon.edu/sites/law2.uoregon.edu/files/mary-wood_0/mary-wood/Natures_Trust__A_Legal_Political_and_Moral_Frame_for_Global_War.pdf
https://doi.org/10.1177/0973408210004002
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2861875
https://doi.org/10.58948/0738-6206.1043
https://ssrn.com/abstract=2188666
https://ssrn.com/abstract=603229

[120] Taskin and Others v. Turkey, application no. 46117/99. Strasbourg: European Court of
Human Rights, 2004. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
67401&filename=001-67401.pdf&TID=soudeazyxk (vizitat 08.03.2023).

[121] Taskin si altii contra Turciei - Functionarea unei exploatari miniere. Viata privata. Incidenta
art. 8. https://jurisprudentacedo.com/Taskin-si-altii-contra-Turciei-Functionarea-unei-exploatari-
miniere-Viata-privata-Incidenta-art-8.html (vizitat 15.03.2023).

[122] Chung G. The emergence of environmental protection clauses in the Outer Space Treaty: A
lesson from the Rio principles. Tn: Froehlich A. (ed.). A fresh view on the Outer Space Treaty.
Studies in space policy. New York: Springer, 2018. 1-13 p. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
70434-0 1

[123] Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change. Kyoto:
United Nations, 1997. https://digitallibrary.un.org/record/2501117In=en (vizitat 22.03.2023).

[124] Fagerskiold contra Suediei, cererea nr. 37664/04. Strasbourg: Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 2008.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-85411&filename=001-
85411.pdf&TID=thkbhnilzk (vizitat 05.04.2023).

[125] The Swedish Environmental Code. Stockholm: Parliament of Sweden, 1998.
https://www.government.se/contentassets/be5e4d4ebdb4499f8d6365720ae68724/the-swedish-
environmental-code-ds-200061/ (vizitat 29.03.2023).

[126] Petridean M. A. The European standpoint on environmental rights: Between a human rights

court and a business court. Lund: Lund University, Faculty of Law, master thesis.
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=2174453&fileO1d=2174974
(vizitat 12.04.2023).

[127] Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul

integrat al poludrii. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 10.10.1996, nr. L 257 (26).

[128] Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeana. In: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, 26.10.2012, nr. C 326/13 (0001 — 0390).

[129] The precautionary principle: decision-making under uncertainty. Bruxelles: European
Commission, 2017.
https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/precautionary principle dec
ision_making_under_uncertainty FB18 en.pdf (vizitat 19.04.2023).

167


http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-67401&filename=001-67401.pdf&TID=soudeazyxk
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-67401&filename=001-67401.pdf&TID=soudeazyxk
https://jurisprudentacedo.com/Taskin-si-altii-contra-Turciei-Functionarea-unei-exploatari-miniere-Viata-privata-Incidenta-art-8.html
https://jurisprudentacedo.com/Taskin-si-altii-contra-Turciei-Functionarea-unei-exploatari-miniere-Viata-privata-Incidenta-art-8.html
https://doi.org/10.1007/978-3-319-70434-0_1
https://doi.org/10.1007/978-3-319-70434-0_1
https://digitallibrary.un.org/record/250111?ln=en
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-85411&filename=001-85411.pdf&TID=thkbhnilzk
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-85411&filename=001-85411.pdf&TID=thkbhnilzk
https://www.government.se/contentassets/be5e4d4ebdb4499f8d6365720ae68724/the-swedish-environmental-code-ds-200061/
https://www.government.se/contentassets/be5e4d4ebdb4499f8d6365720ae68724/the-swedish-environmental-code-ds-200061/
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=2174453&fileOId=2174974
https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/precautionary_principle_decision_making_under_uncertainty_FB18_en.pdf
https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/precautionary_principle_decision_making_under_uncertainty_FB18_en.pdf

[130] Douma W. T. The precautionary principle. Hague: T.M.C. Asser Institute, 1996.
https://www.asser.nl/upload/eel-webroot/www/documents/Dossiers/PrecautionaryPrinciple.pdf
(vizitat 26.04.2023).

[131] Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
30.03.2010, nr. C 83/389 (389-405).

[132] Sun L., Zhu D., Chan E. H. W. Public participation impact on environment NIMBY conflict

and environmental conflict management. Tn: Land Use Policy, 2016, vol. 58, p. 208-217.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.07.025
[133] The Sixth Environment Action Programme of the European Community 2002-2012.

Bruxelles: European Commission, 2002. https://wayback.archive-
it.org/12090/20230310090507/https://ec.europa.eu/environment/archives/action-
programme/intro.htm (vizitat 03.05.2023).

[134] Holden E., Linnerud K., Banister D. Sustainable development: Our common future revisited.
Tn: Global Environmental Change, 2014, vol. 23, p. 130-139.
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2014.04.006

[135] Sustainable goals by 2030 - Sustainable development agenda. New York: United Nations

Development Programme, 2015. https://www.undp.org/sustainable-development-goals/no-
poverty?qgclidCjwKCAjwxOymBhAFEiwAnodBLJiIJKmE7XAwsgWGhom3UsI300kcB4btwG _|
2XZS-ybFcUFEd8pinLiRoCpwkQAvVD_ BwE (vizitat 10.05.2023).

[136] About the Sustainable Development Goals. New York: United Nations Development

Programme, 2015. https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
(vizitat 17.05.2023).
[137] Jeffery M. Environmental governance: A comparative analysis of public participation and

access to justice. 1In: Journal of South Pacific Law, 2005, wvol. 9, nr. 2.
https://ssrn.com/abstract=1126440 (vizitat 24.05.2023).

[138] Alter K. J. The future of international law. Tn: Ayton-Shenker D. (ed.), The New Global
Agenda. Lahnham: Rowman & Littlefield, 2018. p. 25-42.

[139] Young M. A. Principle 12: The environment and trade. In: Vinuales J. E. (ed). The Rio
Declaration on Environment and Development. A commentary. Oxford: Oxford University Press,
2015. 720 p.

168


https://www.asser.nl/upload/eel-webroot/www/documents/Dossiers/PrecautionaryPrinciple.pdf
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.07.025
https://wayback.archive-it.org/12090/20230310090507/https:/ec.europa.eu/environment/archives/action-programme/intro.htm
https://wayback.archive-it.org/12090/20230310090507/https:/ec.europa.eu/environment/archives/action-programme/intro.htm
https://wayback.archive-it.org/12090/20230310090507/https:/ec.europa.eu/environment/archives/action-programme/intro.htm
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2014.04.006
https://www.undp.org/sustainable-development-goals/no-poverty?gclidCjwKCAjwxOymBhAFEiwAnodBLJiJkmE7XAwsgWGhom3UsI300kcB4btwG_I2XZS-ybFcUFd8pinLiRoCpwkQAvD_BwE
https://www.undp.org/sustainable-development-goals/no-poverty?gclidCjwKCAjwxOymBhAFEiwAnodBLJiJkmE7XAwsgWGhom3UsI300kcB4btwG_I2XZS-ybFcUFd8pinLiRoCpwkQAvD_BwE
https://www.undp.org/sustainable-development-goals/no-poverty?gclidCjwKCAjwxOymBhAFEiwAnodBLJiJkmE7XAwsgWGhom3UsI300kcB4btwG_I2XZS-ybFcUFd8pinLiRoCpwkQAvD_BwE
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
https://ssrn.com/abstract=1126440

[140] Baderin M. A. Religion and international law: Friends or foes? Tn: European Human Rights
Law, 2009, vol. 5, p. 637-658. https://doi.org/10.2139/ssrn.1621375
[141] Shtiegman S. Building an international nonhuman rights movement. 2017.

https://www.nonhumanrights.org/blog/international-work/ (vizitat 07.06.2023).

[142] Akchurin M. Constructing the rights of nature: Constitutional reform, mobilization, and
environmental protection in Ecuador. Tn: Law & Social Inquiry, 2015, vol. 40, nr. 4, p. 937-968.
https://doi.org/10.1111/1si.12141

[143] Duve T. European legal history - Global perspectives: Working paper for the Colloquium

'European Normativity - Global Historical Perspectives' (Max-Planck-Institute for European Legal
History, September, 2nd-4th, 2013). Tn: SSRN Electronic Journal, 2013, Max Planck Institute for
European Legal History Research Paper Series No. 2013-06. https://doi.org/10.2139/ssrn.2292666
[144] Ley de Derechos de la Madre Tierra, Ley N° 71 del 21 de diciembre del 2010. Tn: Gaceta
Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia, nr. BO 09.008.0162 (5). http://archive.wphna.org/wp-
content/uploads/2014/07/2010-12-07-Bolivian-Law-of-rights-of-Mother-Earth.pdf (vizitat
31.05.2023).

[145] Calzadilla P. V., Kotzé L. J. Living in harmony with nature? A critical appraisal of the rights

of mother Earth in Bolivia. Tn: Transnational Environmental Law, 2018, vol. 7, nr. 3, p. 397-424.
https://doi.org/10.1017/s2047102518000201

[146] Merino R. What is ‘post’ in post-neoliberal economic policy? Extractive industry

dependence and indigenous land rights in Bolivia and Ecuador. Tn: SSRN Electronic Journal, 2011.
https://doi.org/10.2139/ssrn.1938677

[147] Tsosie R. A. Indigenous people and environmental justice: The impact of climate change.
Tn: University of Colorado Law Review, 2007, vol. 78, p. 1625. https://ssrn.com/abstract=1399659
(vizitat 14.06.2023).

[148] Coccia M. Factors determining the diffusion of COVID-19 and suggested strategy to prevent

future accelerated viral infectivity similar to COVID. Tn: Science of The Total Environment, 2020,
vol. 729, p. 138474. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.138474

[149] Passmore J. Philosophy and Ecology. In: The Proceedings of the Twentieth World Congress
of Philosophy, 1999, vol. 1, p. 141-150. https://philpapers.org/rec/PASPAE (vizitat 21.06.2023).

169


https://doi.org/10.2139/ssrn.1621375
https://www.nonhumanrights.org/blog/international-work/
https://doi.org/10.1111/lsi.12141
https://doi.org/10.2139/ssrn.2292666
http://archive.wphna.org/wp-content/uploads/2014/07/2010-12-07-Bolivian-Law-of-rights-of-Mother-Earth.pdf
http://archive.wphna.org/wp-content/uploads/2014/07/2010-12-07-Bolivian-Law-of-rights-of-Mother-Earth.pdf
https://doi.org/10.1017/s2047102518000201
https://doi.org/10.2139/ssrn.1938677
https://ssrn.com/abstract=1399659
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.138474
https://philpapers.org/rec/PASPAE

[150] Encyclical letter, laudato si’ of the holy Father Francis on care for our common home.
http://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-
francesco 20150524 enciclica-laudato-si.ntml (vizitat 28.06.2023).

[151] Sayem A. M. A scientific world-view of nature and environmental problem with a special
concentration on Seyyed Hossein Nasr’s understanding of environmental sustainability. In:
Journal of Islam in Asia, 2018, vol. 15, nr. 2, p. 312-328. https://doi.org/10.31436/jia.v15i2.753

[152] Dannenmaier E. Beyond indigenous property rights: Exploring the emergence of a

distinctive connection doctrine. Tn: Washington University Law Review, 2008, vol. 86.
https://ssrn.com/abstract=1115340 (vizitat 05.07.2023).
[153] Attfield R. Environmental philosophy: Principles and prospects. Avebury, 1994. 262 p.

[154] Kortetmaki T. Anthropocentrism versus ecocentrism revisited: Theoretical confusions and
practical conclusions. Tn: SATS, 2013, vol. 14, nr. 1. https://doi.org/10.1515/sats-2013-0002
[155] Solén P. Alternativas sistemicas.
https://systemicalternatives.files.wordpress.com/2017/03/pdf-libro-sa.pdf (vizitat 12.07.2023).
[156] Schinkel A. Martha Nussbaum on animal rights. Tn: Ethics & the Environment, 2008, vol.
13, nr. 1, p. 41-69. https://doi.org/10.2979/ete.2008.13.1.41

[157] Stephens P. Review of Robert Garner's "Environmental politics”. Tn: Journal "Environmental
Politics", 1997, vol. 6, nr. 1, p.226-227.
https://www.academia.edu/8068726/Review_of Robert Garners Environmental Politics 1996
from_the journal Environmental Politics Vol. 6 No. 1 1997 pp.226-7 (vizitat 19.07.2023).
[158] Stone C. D. Should trees have standing? Toward legal rights for natural objects. Tn:
Environmental Ethics For Engineers, 2018, p. 123-129. https://doi.org/10.1201/9781351071765-
12

[159] Glazewski J. Environmental law in South Africa. n: Journal of Environmental Law, 2002,
vol. 14, nr. 2, p. 266-270. https://www.]stor.org/stable/44248372 (vizitat 26.07.2023).

[160] Meyer T. The architecture of international energy governance. In: Proceedings of the ASIL
Annual Meeting, vol. 106, p. 389-394. https://doi.org/10.5305/procannmeetasil.106.0389

[161] Knox J. H. The Paris Agreement as a human rights treaty. In: Akande D. Human rights and
21st century challenges: Poverty, conflict, and the environment. Oxford: Oxford University Press.
400 p.

170


http://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
http://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://doi.org/10.31436/jia.v15i2.753
https://ssrn.com/abstract=1115340
https://doi.org/10.1515/sats-2013-0002
https://systemicalternatives.files.wordpress.com/2017/03/pdf-libro-sa.pdf
https://doi.org/10.2979/ete.2008.13.1.41
https://www.academia.edu/8068726/Review_of_Robert_Garners_Environmental_Politics_1996_from_the_journal_Environmental_Politics_Vol._6_No._1_1997_pp.226-7
https://www.academia.edu/8068726/Review_of_Robert_Garners_Environmental_Politics_1996_from_the_journal_Environmental_Politics_Vol._6_No._1_1997_pp.226-7
https://doi.org/10.1201/9781351071765-12
https://doi.org/10.1201/9781351071765-12
https://www.jstor.org/stable/44248372
https://doi.org/10.5305/procannmeetasil.106.0389

[162] Burleson E. Paris Agreement and consensus to address climate challenge. 2016.
https://ssrn.com/abstract=2710076 (vizitat 12.01.2023).
[163] Knox J. H. Human rights principles and climate change. Tn: Cinnamon C., Gray K. R.,

Tarasofsky R. (eds.). Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford: Oxford
University Press, 2016. 800 p.

[164] Hatton and others v. the United Kingdom, application no. 36022/97, judgement of 8 July
2003. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2003.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2236022/97%22]} (vizitat 19.01.2023).

[165] Oneryildiz v. Turkey, application no. 48939/99, judgement of 30 November 2004.
Strasbourg: European Court of Human Rights, 2004.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-67614%22]} (vizitat 05.01.2023).

[166] Oneryildiz c. Turcia - Plangere formulata impotriva Turciei pentru violarea dreptului la viata

si a dreptului de proprietate, https://jurisprudentacedo.com/Oneryildiz-c.-Turcia-Plangere-

formulata-impotriva-Turciei-pentru-violarea-dreptului-la-viata-si-a-dreptului-de-proprietate.html
(vizitat 26.01.2023).

[167] Dutu M. Introducere in dreptul penal al mediului. Bucuresti: Hamangiu, 2013. 288 p.

[168] Guerra si altii contra Italiei, cererea nr. 14967/89, hotararea din 19 februarie 1998.
Strasbourg: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1998.
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-1998-Guerra-and-Ors-
v-Italy-Romanian.pdf (vizitat 02.02.2023).

[169] Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland, application no. 32772/02),
judgement of 30 June 2009. Strasbourg: European Court of Human Rights, 20009.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-93265%22]} (vizitat 09.02.2023).

[170] Popescu D., Popescu I. M. Dreptul mediului - Documente si tratate internationale. Bucuresti:
Alt Print, 2002.

[171] Actul Unic European. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 29.06.1987, nr. L 169 (1-
28).

[172] Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the

European Communities and certain related acts. In: Oficial Journal of the European Union,
10.11.1997, nr. C 340 (1-144).

171


https://ssrn.com/abstract=2710076
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236022/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-67614%22]}
https://jurisprudentacedo.com/Oneryildiz-c.-Turcia-Plangere-formulata-impotriva-Turciei-pentru-violarea-dreptului-la-viata-si-a-dreptului-de-proprietate.html
https://jurisprudentacedo.com/Oneryildiz-c.-Turcia-Plangere-formulata-impotriva-Turciei-pentru-violarea-dreptului-la-viata-si-a-dreptului-de-proprietate.html
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-1998-Guerra-and-Ors-v-Italy-Romanian.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-1998-Guerra-and-Ors-v-Italy-Romanian.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-93265%22]}

[173] Peeters M., van der Grijp N. Emerging national climate legislation in EU member states: In
search of proper legislative approaches. Tn: SSRN Electronic Journal, 2011, Maastricht Faculty of
Law Working Paper No. 2011-6. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1830194

[174] Eleftheriadis P. Environmental rights in the EC legal order. Tn: SSRN Electronic Journal,
2007, Oxford Legal Studies Research Paper No. 24/2007. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1015923

[175] Decizie a Consiliului, cu privire la pozitia care trebuie adoptatd, in numele Uniunii Europene,
laceadea

sasea sesiune a Reuniunii partilor la Conventia de la Aarhus privind cauza in materie de
conformitate ACCC/C/2008/32. Bruxelles: Council of the European Union, 2017.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/RO/COM-2017-366-F1-RO-MAIN-PART-
1.PDF (vizitat 25.02.2023).

[176] Report on European Union implementation of the Aarhus Convention in the area of access

to justice in environmental matters. Bruxelles: European Commission, 2019.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12983-2019-INIT/en/pdf (vizitat 02.03.2023).
[177] Directiva Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice

si private asupra mediului (85/337/CEE). in: Jurnalul Oficial al Uniuni Europene, 05.07.1985, nr.
Nr. L 175 (40).

[178] Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law. Strasbourg:
Council of Europe, 1998. https://rm.coe.int/168007f3f4 (vizitat 16.02.2023).

[179] Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind

raspunderea pentru mediul inconjurdtor in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 30.04.2004, nr. L 143 (56).

[180] Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA si Syndial SpA impotriva
Ministero dello Sviluppo economico si altii (C-379/08) si ENI SpA impotriva Ministero Ambiente
e Tutela del Territorio e del Mare si altii (C-380/08). Cauze conexate C-379/08 si C-380/08,
hotararea Marii Camere din 9 martie 2010. Luxemburg: Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
2010. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2010:127 (vizitat
09.03.2023).

[181] Okyay and others v. Turkey, application no. 36220/97, judgement of 12 July 2005.

Strasbourg: European Court of Human Rights, 2005.

172


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1830194
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1015923
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/RO/COM-2017-366-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/RO/COM-2017-366-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12983-2019-INIT/en/pdf
https://rm.coe.int/168007f3f4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2010:127

https://www.eufje.org/images/docConf/buc2016/CASE%200F%200KYAY %20AND%200TH
ERS%20%20v.%20TURKEY .pdf (vizitat 16.03.2023).

[182] Gorraiz Lizarraga and others v. Spain, application no. 62543/00, judgement of 27 April 2004.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61731%22]} (vizitat 23.03.2023).

[183] Council Directive 82/501/EEC of 24 June 1982 on the major-accident hazards of certain
industrial activities. Tn: Official Jurnal of European Union, 05.08.1982, nr. L 230 (1-18).

[184] Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind
deseurile. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 27.04.2006, nr. L 114 (9-21).

[185] Directiva 2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie 2002 privind

evaluarea si gestiunea zgomotului ambiental. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 18.07.2002,
nr. L 189 (12-25).

[186] Directive 2002/30/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 mars 2002 relative a
I'établissement de regles et procédures concernant I'introduction de restrictions d'exploitation liées
au bruit dans les aéroports de la Communauté. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
28.03.2002, nr. L 85 (40-46).

[187] The protection of Article 2 TEU values in the EU. Strasbourg: European Parliament.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/146/the-protection-of-fundamental-rights-in-
the-eu (vizitat 30.03.2023).

[188] Protocolul nr. 11 din 11 mai 1994 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la restructurarea mecanismului de control stabilit prin conventie.
Tn: Monitorul Oficial al Romaniei, 13.07.1995, nr. 147.

[189] Renucci J. F. Introduction to the European Convention on Human Rights, The rights
guaranteed and the protection mechanism. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005.
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-01(2005).pdf (vizitat
06.04.2023).

[190] Bardarova S. Comparison between the European Court of Justice and European Court of
Human Rights. Tn: SSRN Electronic Journal, 2013. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2281215

[191] Defeis E. F. Human rights and the European Court of Justice: An appraisal. In: Fordham
International Law Journal, 2007, vol. 31, nr. 5, p. 1104-1117.
https://ir.lawnet.fordham.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=2110&context=ilj (vizitat 20.04.2023).

173


https://www.eufje.org/images/docConf/buc2016/CASE%20OF%20OKYAY%20AND%20OTHERS%20%20v.%20TURKEY.pdf
https://www.eufje.org/images/docConf/buc2016/CASE%20OF%20OKYAY%20AND%20OTHERS%20%20v.%20TURKEY.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61731%22]}
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/146/the-protection-of-fundamental-rights-in-the-eu
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/146/the-protection-of-fundamental-rights-in-the-eu
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-01(2005).pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2281215
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2110&context=ilj

[192] Kuijer M. The challenging relationship between the European Convention on Human Rights
and the EU legal order: Consequences of a delayed accession. Tn: The International Journal of
Human Rights, 2020, vol. 24, nr. 7, p. 998-1010. https://doi.org/10.1080/13642987.2018.1535433
[193] Cherubini F. The relationship between the Court of Justice of the European Union and the

European Court of Human Rights in the view of the accession. Tn: German Law Journal, 2015,
vol. 16, nr. 6, p. 1375-1386. https://doi.org/10.1017/s2071832200021180

[194] Pavone T. The past and future relationship of the European Court of Justice and the European

Court of Human Rights: A functional analysis. Tn: SSRN Electronic Journal, 2012.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2042867

[195] Mak C. Rights and remedies - Article 47 EUCFR and effective judicial protection in
European private law matters. Tn: SSRN Electronic Journal, 2012, Amsterdam Law School
Research Paper, no. 2012-88. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2126551

[196] Jans J. H. The rule of law and European environmental policy - Legal protection against acts

of the European institutions. Tn: Kramer L. (ed.). Recht and um-welt; essays in honour of prof.
Gerd Winter. Groningen: Europa Law Publishing, 2003. 462 p.

[197] The right to property. A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights. Tn: Human rights handbooks, No. 4. Strasbourg:
Directorate General of Human Rights, Council of Europe, 2001.
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0

90000168007ff4a (vizitat 15.04.2023).

[198] Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiat la Paris la 20 martie 1952. In: Monitorul Oficial al Roméaniei, 31.05.1994,
nr. 135.

[199] De Vries S. A. Balancing fundamental rights with economic freedoms according to the
European Court of Justice. Tn: Utrecht Law Review, 2013, vol. 9, nr. 1, p. 169-192.
https://doi.org/10.18352/ulr.220

[200] Douglas-Scott S. The Court of Justice of the European Union and the European Court of

Human Rights after the Treaty of Lisbon. Tn: De Vries S. A. The protection of fundamental rights
in the EU after Lisbon (studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law). Londra:
Hart Publishing, 2013. 246 p.

174


https://doi.org/10.1080/13642987.2018.1535433
https://doi.org/10.1017/s2071832200021180
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2042867
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2126551
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007ff4a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007ff4a
https://doi.org/10.18352/ulr.220

[201] Protocolul nr. 14 din 13 mai 2004 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950, cu privire la modificarea
sistemului de control al conventiei. In: Monitorul Oficial al Romaniei, 22.03.2005, nr. 238.

[202] Kravchenko S., Bonine J. E. la interpretacion de los derechos humanos para la proteccion
del medio ambiente en la Corte Europea de Derechos Humanos (Interpretation of Human Rights
for Environmental Protection in the European Court of Human Rights). Tn: Justicia Ambiental,
2012, vol. 4. https://ssrn.com/abstract=2272107 (vizitat 04.05.2023).

[203] Kyrtatos v. Greece, application no. 41666/98, judgment of 22 May 2003. Strasbourg:
European Court of Human Rights, 2003. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61099 (vizitat
11.05.2023).

[204] Hamer v. Belgium, application no. 21861/03, judgment of 27 November 2007. Strasbourg:
European Court of Human Rights, 2007. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83537 (vizitat
18.05.2023).

[205] Percival R. V. The 'greening' of the global judiciary. Tn: Journal of Land Use &

Environmental Law, 2017, University of Maryland Legal Studies Research Paper No. 2017-4.
https://ssrn.com/abstract=2923249 (vizitat 25.05.2023).

[206] Pavoni R. Public interest environmental litigation and the European Court of Human Rights:

No love at first sight. Tn: Lenzerini F., Vrdoljak A. F. (eds.). International law for common goods:
Normative perspectives on human rights, culture and nature. Londra: Hart Publishing. 468 p.
[207] Paschke R., Glazewski J. Ex post facto authorisation in South African environmental
assessment legislation: A critical review. Tn: Potchefstroom Electronic Law Journal, 2017, vol. 9,
nr. 1, p. 119-150. https://doi.org/10.17159/1727-3781/2006/v9i1a2812

[208] Procureur de la République v Association de défense des brlleurs d'huiles usagées

(ADBHU). Free movement of goods - Reference for a preliminary ruling: Tribunal de grande
instance de Créteil — France. Waste oils. Case 240/83. Judgment of the Court of 7 February 1985.
Luxembourg:  European  Court of Justice, 1985. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0240 (vizitat 27.04.2023).

[209] Purnhagen K. P. Services of general economic interests in competition law: From Procureur

de la République/Adbhu Until la Poste - The raise and fall of the state aid approach and its
consequences. Tn: European Law Reporter, 2009, p. 337-342. https://ssrn.com/abstract=1365893
(vizitat 01.06.2023).

175


https://ssrn.com/abstract=2272107
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61099
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83537
https://ssrn.com/abstract=2923249
https://doi.org/10.17159/1727-3781/2006/v9i1a2812
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0240
https://ssrn.com/abstract=1365893

[210] Tratatul de la Roma. Roma: Comunitatea Economica FEuropeana, 1957.
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/in-the-past/the-parliament-and-the-
treaties/treaty-of-rome (vizitat 15.06.2023).

[211] Van den Broek G. M. Environmental liability and nature protection areas. Will the EU
environmental liability directive actually lead to the restoration of damaged natural resources? In:
Utrecht Law Review, 2009, vol. 5, nr. 1, p. 117-131. https://doi.org/10.18352/ulr.98

[212] Comte F. Droit pénal de l'environnement et compétence communautaire (Criminal

Environmental Law and Community Competence). In: Revue du droit de I'Union européenne,
2002. https://ssrn.com/abstract=2700023 (vizitat 08.06.2023).
[213] Judgment of the Court of 20 September 1988. Commission of the European Communities v

Kingdom of Denmark. Free movement of goods - Containers for beer and soft drinks. Case 302/86.
Luxembourg:  European  Court of Justice, 1988.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0302 (vizitat 22.06.2023).

[214] Hotararea Curtii din data de 20 februarie 1979. Rewe-Zentral AG impotriva

Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
preliminare: Hessisches Finanzgericht - Germania. Cauza 120/78. Luxembourg: European Court
of Justice, 1979. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A61978CJ0120 (vizitat 29.06.2023).

[215] Jacobs F. The role of the European Court of Justice in the protection of the environment. Tn:
Journal of Environmental Law, 2006, vol. 18, nr. 2, p. 185-205. https://doi.org/10.1093/jel/egl012
[216] Dougan M. Minimum harmonization and the internal market. Tn: Common Market Law
Review, 2000, vol. 37, nr. 4, p. 853-885. https://doi.org/10.54648/272669

[217] Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 July 1998. Aher-Waggon GmbH v
Bundesrepublik Deutschland. Reference for a preliminary ruling: Bundesverwaltungsgericht -

Germany. Measures having equivalent effect - Directives on noise emissions from aircraft -

Stricter domestic limits - Barrier to the importation of an aircraft - Environmental protection. Case

C-389/96. Luxembourg: European Court of Justice, 1998. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0389 (vizitat 06.07.2023).
[218] Judgment of the Court of 11 July 2000. Kemikalieinspektionen v Toolex Alpha AB.

Reference for a preliminary ruling: Kammarratten i Stockholm - Sweden. Free movement of goods

- National general prohibition on the use of trichloroethylene - Article 36 of the EC Treaty (now,

176


https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome
https://doi.org/10.18352/ulr.98
https://ssrn.com/abstract=2700023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A61978CJ0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A61978CJ0120
https://doi.org/10.1093/jel/eql012
https://doi.org/10.54648/272669
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0389

after amendment, Article 30 EC). Case C-473/98. Luxembourg: European Court of Justice, 2000.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ GA/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0473 (vizitat 15.07.2023).
[219] Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 3 December 1998. - Criminal proceedings against

Ditlev Bluhme. - Reference for a preliminary ruling: Kriminalretten i Frederikshavn - Denmark. -
Free movement of goods - Prohibition of quantitative restrictions and measures having equivalent
effect between Member States - Derogations - Protection of the health and life of animals - Bees
of the subspecies Apis mellifera mellifera (Laeso brown bee). - Case C-67/97. Luxembourg:
European Court of Justice, 1998. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0067&from=SL (vizitat 20.07.2023).

[220] Judgment of the Court of 14 July 1998. Safety Hi-Tech Srl v S. & T. Srl. Reference for a
preliminary ruling: Giudice di Pace di Genova - Italy. Regulation (EC) No 3093/94 - Measures to

protect the ozone layer - Restrictions on the use of hydrochlorofluorocarbons and halons - Validity.
Case C-284/95. Luxembourg: European Court of Justice, 1998. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ GA/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0284 (vizitat 27.07.2023).

[221] Kramer L. EC competence for environmental criminal law.

https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:b0PpPj5v9nl|J:https://www.coleurope.e

u/content/StudyProgrammes/law/studyprog/pdf/Weiss Holger thesis.pdf+&cd=4&hl=ro&ct=cln
k&gl=md (vizitat 06.01.2023).
[222] Judgment of the Court of 4 July 2000. Commission of the European Communities v Hellenic

Republic. Failure of a Member State to fulfil its obligations - Judgment of the Court establishing
such failure - Non-compliance - Article 171 of the EC Treaty (now Article 228 EC) - Financial
penalties - Periodic penalty payment - Waste — Directives 75/442/EEC and 78/319/EEC. Case C-
387/97. Luxembourg: European Court of Justice, 2000. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0387 (vizitat 15.01.2023).

[223] Opinion of Mr Advocate General Geelhoed delivered on 29 April 2004. Commission of the

European Communities v French Republic. Failure of a Member State to fulfil obligations -
Fisheries - Control obligations placed on the Member States - Judgment of the Court establishing
a breach of obligations - Non-compliance - Article 228 EC - Payment of a lump sum - Imposition
of a penalty payment. Case C-304/02. Luxembourg: European Court of Justice, 2004. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62002CC0304 (vizitat 20.01.2023).

177


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0067&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0067&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0284
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0284
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:b0PpPj5v9nIJ:https://www.coleurope.eu/content/StudyProgrammes/law/studyprog/pdf/Weiss_Holger_thesis.pdf+&cd=4&hl=ro&ct=clnk&gl=md
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:b0PpPj5v9nIJ:https://www.coleurope.eu/content/StudyProgrammes/law/studyprog/pdf/Weiss_Holger_thesis.pdf+&cd=4&hl=ro&ct=clnk&gl=md
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:b0PpPj5v9nIJ:https://www.coleurope.eu/content/StudyProgrammes/law/studyprog/pdf/Weiss_Holger_thesis.pdf+&cd=4&hl=ro&ct=clnk&gl=md
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0387
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0387
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62002CC0304
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62002CC0304

[224] Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13 September 2005. Commission of the
European Communities v Council of the European Union. Action for annulment - Articles 29 EU,
31(e) EU, 34 EU and 47 EU - Framework Decision 2003/80/JHA - Protection of the environment
- Criminal penalties - Community competence - Legal basis - Article 175 EC. Case C-176/03.
Luxembourg:  European  Court of Justice, 2005. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0176

[225] Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008
on the protection of the environment through criminal law. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, 06.12.2008, nr. L 328 (28-37).

[226] Hunter D. B. The implications of climate change litigation for international environmental

law-making. Tn: Burns W. C: G., Osofsky H. M. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press,
2011. 412 p.
[227] Combating  environmental crime. Burxelles: European Commission.

https://ec.europa.eu/environment/legal/crime/docs_en.htm (vizitat 27.01.2023).

[228] Pereira R., Environmental criminal law in the first pillar: A positive development for
environmental protection in the European Union? Tn: European Energy and Environmental Law
Review, 2007, vol. 16, nr. 10, p. 254-268. https://doi.org/10.54648/eelr2007029

[229] Turner S. s. a. Environmental rights: The development of standards. Cambridge: Cambridge
University Press, 2019. 452 p.

[230] Faure M. The development of environmental criminal law in the EU and its member states.

Tn: Review of European, Comparative & International Environmental Law, 2017, vol. 26, nr. 2, p.
139-146. https://doi.org/10.1111/reel.12204

[231] Sinden A. A human rights framework for the Anthropocene. Tn: SSRN Electronic Journal,
2019, Temple  University  Legal  Studies Research  Paper No. 2019-16.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3351226

[232] Ruhl J. B. Climate change adaptation and the structural transformation of environmental
law. Tn: Environmental Law, 2010, vol. 40, p. 343. https://ssrn.com/abstract=1517374 (vizitat
24.02.2023).

[233] Gill G. N. Environmental justice in India: The National Green Tribunal and expert members.

Tn:  Transnational Environmental Law, 2016, vol. 5 nr. 1, p. 175-205.
https://doi.org/10.1017/s2047102515000278

178


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0176
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0176
https://ec.europa.eu/environment/legal/crime/docs_en.htm
https://doi.org/10.54648/eelr2007029
https://doi.org/10.1111/reel.12204
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3351226
https://ssrn.com/abstract=1517374
https://doi.org/10.1017/s2047102515000278

[234] Woods K. The environment and human rights. Tn: Godhard M. (ed.). Human rights: Politics
and practice. Oxford: Oxford University Press, 2016, p.325-342.

[235] Adelman S. Rio+20: Sustainable injustice in a time of crises. Tn: Journal of Human Rights
and the Environment, 2013, vol. 4, nr. 1, p. 6-31. https://doi.org/10.4337/jhre.2013.01.01

[236] Maastricht recommendations on promoting effective public participation in decision-making

in environmental matters prepared under the Aarhus Convention. Geneva: United Nations

Economic Commission for Europe, 2015.
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/2015/1514364 E web.pdf (vizitat
05.03.2023).

[237] Ebbesson J. Public participation and privatisation in environmental matters: An assessment
of the Aarhus Convention. Tn: Erasmus Law Review, 2011, vol. 4, nr. 2, p. 71-89.
https://doi.org/10.5553/elr221026712011004002003

[238] Inter-American Strategy for the Promotion of Public Participation in Decision-Making for

Sustainable Development. Washington DC: Organization of American States Unit for Sustainable

Development and Environment, 2016. https://aarhusclearinghouse.unece.org/resources/inter-

american-strategy-promotion-public-participation-decision-making-sustainable-0 (vizitat
05.02.2023).
[239] National Environmental Management Act 107 of 1998. South Africa, 1998.

https://www.gov.za/documents/national-environmental-management-act (vizitat 10.02.2023).

[240] Oliver P. J. Access to information and to justice in EU environmental law: The Aarhus
Convention. n: Fordham International Law Journal, 2013, vol. 36, nr. 1423, p. 1423-1470.
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2638&context=ilj (vizitat 10.03.2023).

[241] Van Wolferen M., Eliantonio M. Access to justice in environmental matters - The EU’s
difficult road towards non-compliance with the Aarhus Convention. in: Peeters M., Eliantonio
M.(eds.). Research handbook on European environmental law. Cheltenham: Edward Elgar, 2020.
552 p.

[242] Bali guidelines for the development of national legislation on access to information, public
participation, and access to justice in environmental matters. Bali: United Nations Environment
Programme, 2010.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Environment/GoodPractices/A/JUNE
P-BaliGuidelines.docx (vizitat 17.02.2023).

179


https://doi.org/10.4337/jhre.2013.01.01
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/2015/1514364_E_web.pdf
https://doi.org/10.5553/elr221026712011004002003
https://aarhusclearinghouse.unece.org/resources/inter-american-strategy-promotion-public-participation-decision-making-sustainable-0
https://aarhusclearinghouse.unece.org/resources/inter-american-strategy-promotion-public-participation-decision-making-sustainable-0
https://www.gov.za/documents/national-environmental-management-act
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2638&context=ilj
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Environment/GoodPractices/A/UNEP-BaliGuidelines.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Environment/GoodPractices/A/UNEP-BaliGuidelines.docx

[243] Kravchenko S. The Aarhus Convention and innovations in compliance with multilateral
environmental agreements. Tn: Colorado Journal of International Environmental Law and Policy,
2007, vol. 18, nr. 1. https://ssrn.com/abstract=1076746 (vizitat 31.03.2023).

[244] The Aarhus Convention. An implementation guide. Geneva: United Nations Economic

Commission for Europe, 2014.
https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive eng.pdf
(vizitat 17.03.2023).

[245] Burleson E. Civil society climate cooperation. Tn. Cinnamon C., Gray K. R. Tarasofsky R.

(eds.). Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford: Oxford University Press,
2016. 800 p.

[246] Peters B. Towards the Europeanization of participation? Reflecting on the functions and
beneficiaries of participatory rights in EU environmental law. in: Fraenkel-Haeberle C.,
Sommermann K. P. (eds.). Federalism, alternative forms of democracy and better governance.
Leiden: Martinus Nijhoff, 2014.

[247] Van Zeben J. A. W. The untapped potential of horizontal private enforcement within EC
environmental law. Tn: The Georgetown Int'l Environmental Law Review, 2010, vol. 22, p. 241.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1320080

[248] Lin J. The first successful climate negligence case: A comment on Urgenda Foundation v.

The State of the Netherlands (Ministry of Infrastructure and the Environment). Tn: Climate Law,
2015, vol. 5, nr. 1, p. 65-81. https://doi.org/10.1163/18786561-00501003

[249] Saeima adopts Local Government Referendum Law. Riga: Saeima, 2022.

https://www.saeima.lv/en/news/saeima-news/30784-saeima-adopts-local-government-
referendum-law (vizitat 24.03.2023).
[250] Eckes C. Environmental policy ‘outside-in": How the EU's engagement with international

environmental law curtails national autonomy. Tn: German Law Journal, 2012, vol 13, nr. 11, p.
1151-1176. https://doi.org/10.1017/s207183220001779x
[251] Greene S. Restoring green infrastructure on the Linth River. 2014.

https://sdghelpdesk.unescap.org/sites/default/files/2018-

03/Switzerland%20Environment%20restoring%20Green%20Infrastructure.pdf (vizitat
07.04.2023).

180


https://ssrn.com/abstract=1076746
https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1320080
https://doi.org/10.1163/18786561-00501003
https://www.saeima.lv/en/news/saeima-news/30784-saeima-adopts-local-government-referendum-law
https://www.saeima.lv/en/news/saeima-news/30784-saeima-adopts-local-government-referendum-law
https://doi.org/10.1017/s207183220001779x
https://sdghelpdesk.unescap.org/sites/default/files/2018-03/Switzerland%20Environment%20restoring%20Green%20Infrastructure.pdf
https://sdghelpdesk.unescap.org/sites/default/files/2018-03/Switzerland%20Environment%20restoring%20Green%20Infrastructure.pdf

[252] Jans J. H. Judicial dialogue and judicial competition and global environmental law: A case
study on the UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
Making and Access to Justice in Environmental Matters. Tn: SSRN Electronic Journal, 2012.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2155768

[253] The Treaty of Lisbon. In: Official Journal of the European Union, 17.12.2007, nr. C 306.
[254] Judgment of the Court (Grand Chamber), 26 February 2013. Stefano Melloni v Ministerio

Fiscal. Request for a preliminary ruling from the Tribunal Constitucional (Spain). Police and

judicial cooperation in criminal matters — European arrest warrant — Surrender procedures
between Member States — Decisions rendered at the end of proceedings in which the person
concerned has not appeared in person — Execution of a sentence pronounced in absentia —
Possibility of review of the judgment. Case C-399/11. Luxembourg: European Court of Justice,
2013. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0399 (vizitat
14.04.2023).

[255] Benvenuti S. Access to justice in environmental matters: Which role for the European

networks of judges? Tn: Journal for European Environmental & Planning Law, 2014, vol. 11, nr.
2, p. 163-182. https://doi.org/10.1163/18760104-01102007

[256] Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to Article 218(11)
TFEU. Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU — Draft international agreement — Accession

of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms — Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Treaties.
Case Opinion 2/13. Luxembourg: European Court of Justice, 2014. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002 (vizitat 21.04.2023).

[257] Judgment of the Court of 17 December 1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH v

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Reference for a preliminary ruling:
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - Germany. Case 11-70. Luxembourg: European Court of
Justice, 1970. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
(vizitat 28.04.2023).

[258] Judgment of the Court of 14 May 1974. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v
Commission of the European Communities. Case 4-73. Luxembourg: European Court of Justice,
1974. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004 (vizitat
05.05.2023).

181


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2155768
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0399
https://doi.org/10.1163/18760104-01102007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004

[259] Judgment of the Court of 28 October 1975. Roland Rutili v Ministre de I'intérieur. Reference
for a preliminary ruling: Tribunal administratif de Paris - France. Public policy. Case 36-75.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61975CJ0036 (vizitat
12.05.2023).

[260] Marckx v. Belgium, application no. 6833/74, Judgment of 13 June 1979. Strasbourg:

European Court of Human Rights, 1979.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57534%22]} (vizitat 19.05.2023).
[261] Judgment of the Court of 30 April 1996. P v S and Cornwall County Council. Reference for

a preliminary ruling: Industrial Tribunal, Truro - United Kingdom. Equal treatment for men and
women - Dismissal of a transsexual. Case C-13/94. Luxemburg: European Court of Justice, 1996.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013 (vizitat
14.07.2023).

[262] Diaconu I. Drepturile omului. Bucuresti: Institutul Roman pentru Drepturile Omului, 1993.
[263] Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, application no.
45036/98, jurdgement of 30 June 2005. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2005.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid
2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
69564%22]} (vizitat 02.06.2023).

[264] Lock T. Beyond Bosphorus: The European Court of Human Rights’ case law on the

responsibility of member states of international organizations under the European Convention on
Human Rights. Tn: Human Rights Law Review, 2010, vol. 10, nr. 3, p. 529-545.
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngg022

[265] Michaud v. France, application no. 12323/11, judgement of 6 December 2012. Strasbourg:

European Court of Human Rights, 2012.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-115377%22]} (vizitat 09.06.2023).
[266] Lock T. The ECJ and the ECtHR: The future relationship between the two European courts.

Tn: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 2009, vol. 8, nr. 3, p. 375-398.
https://doi.org/10.1163/156918509x12537882648426
[267] Besselink L. F. M. The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon:

From 'Bosphorus' sovereign immunity to full scrutiny? Tn: SSRN Electronic Journal, 2008.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1132788

182


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61975CJ0036
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57534%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Bosphorus%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69564%22]}
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngq022
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-115377%22]}
https://doi.org/10.1163/156918509x12537882648426
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1132788

[268] Judgment of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010. DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v Bundesrepublik Deutschland. Reference for a
preliminary ruling: Kammergericht - Germany. Effective judicial protection of rights derived from
European Union law - Right of access to a court - Legal aid - National legislation refusing legal
aid to legal persons in the absence of ‘public interest’. Case C-279/09. Luxembourg: European
Court of Justice, 2010. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0279 (vizitat 26.05.2023).

[269] Lee M. Access to justice at EU Level in environmental law. Tn: SSRN Electronic Journal,
2012. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2062252

[270] Judgment of the Court (Second Chamber) of 28 July 2011. Brahim Samba Diouf v Ministre

du Travail, de ’Emploi et de I’Immigration. Reference for a preliminary ruling: Tribunal
administratif - Luxembourg. Directive 2005/85/EC - Minimum standards on procedures in
Member States for granting and withdrawing refugee status - ‘Decision taken on [the] application
for asylum’ within the meaning of Article 39 of Directive 2005/85 - Application by a third country
national for refugee status - Failure to provide reasons justifying the grant of international
protection - Application rejected under an accelerated procedure - No remedy against the decision
to deal with the application under an accelerated procedure - Right to effective judicial review.
Case C-69/10. Luxembourg: European Court of Justice, 2011.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-69/10 (vizitat 16.06.2023).

[271] Polakiewicz J. EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on
Human Rights square the circle? 1In: SSRN  Electronic  Journal, 2013.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2331497

[272] Judgment of the Court (Grand Chamber) of 14 September 2010. Akzo Nobel Chemicals Ltd
and Akcros Chemicals Ltd v European Commission. Appeal - Competition - Measures of inquiry

- Commission’s powers of investigation - Legal professional privilege - Employment relationship

between a lawyer and an undertaking - Exchanges of e-mails. Case C-550/07 P. Luxembourg:

European Court of Justice, 2011. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-
550/07 (vizitat 23.06.2023).
[273] Paris M. L. La Cour Européenne des Droits de L’Homme et le droit de I’union européenne,

notamment la Charte des Droits Fondamentaux : Une gestion subtile entre ajustements

183


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0279
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2062252
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-69/10
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2331497
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-550/07
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-550/07

systémiques et enrichissements mutuels. Tn: Blumann C., Decaux E., De la Rochére J. D. (eds.),
L’Union européenne et les droits fondamentaux: Les nouveaux défis. Paris: Pedone, 2012.

[274] Schmalenbach K. Struggle for exclusiveness: The ECJ and competing international
tribunals. In. Buffard L. s. a. (eds.). International law between universalism and fragmentation:
Festschrift in honor of Gerhard Hafner. Leiden: Brill, 2009, p. 1045-1068.

[275] Atapattu S. The right to a healthy life or the right to die polluted? The emergence of a human
right to a healthy environment under international law. Tn: Tulane Environmental Law Journal,
2002, vol. 16, p. 65-126. https://journals.tulane.edu/index.php/elj/article/view/2083/1919 (vizitat
21.07.2023).

[276] Judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 September 2008. Yassin Abdullah Kadi and
Al Barakaat International Foundation v Council of the European Union and Commission of the

European Communities. Common foreign and security policy (CFSP) - Restrictive measures taken
against persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaeda network and the
Taliban - United Nations - Security Council - Resolutions adopted under Chapter V11 of the Charter
of the United Nations - Implementation in the Community - Common Position 2002/402/CFSP -
Regulation (EC) No 881/2002 Measures against persons and entities included in a list drawn up
by a body of the United Nations - Freezing of funds and economic resources - Committee of the
Security Council created by paragraph 6 of Resolution 1267 (1999) of the Security Council
(Sanctions Committee) - Inclusion of those persons and entities in Annex | to Regulation (EC) No
881/2002 - Actions for annulment - Competence of the Community - Joint legal basis of Articles
60 EC, 301 EC and 308 EC - Fundamental rights - Right to respect for property, right to be heard
and right to effective judicial review. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P. Luxembourg:
European Court of Justice, 2011. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0402 (vizitat 30.06.2023).

[277] Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June

2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for

examining an application for international protection lodged in one of the Member States by a
third-country national or a stateless person (The Dublin Regulation). Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, 29.06.2013, nr. L 180 (31-59).

184


https://journals.tulane.edu/index.php/elj/article/view/2083/1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0402

[278] M.S.S. v. Belgium and Greece, application no. 30696/09, judgement of 21 January 2011.
Strasbourg: European Court of Human Rights, 2011.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]} (vizitat 07.01.2023).

[279] Tarakhel v. Switzerland, application no. 29217/12, judgement of 04.11.2014. Strasbourg:

European Court of Human Rights, 2014.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-10343%22]} (vizitat 28.07.2023).
[280] Glas L., Krommendijk J. From Opinion 2/13 to Avotins: Recent developments in the

relationship between the Luxembourg and Strasbourg Court. Tn: Human Rights Law Review, 20186,
vol. 17, nr. 2, p. 567-587. https://doi.org/10.1093/hrlr/ngw047
[281] Avotins v. Latvia, application no. 17502/07, Judgement of 23 May 2016. Strasbourg:

European Court of Human Rights, 2016.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22fulltext%22:[%22 Avotins%22],%22itemid%22:[%22001-
163114%22]} (vizitat 07.07.2023).

[282] Kinsch P. Case law of the European Court of Human Rights on the application of (some of)

the EU family regulations. Tn: Viarengo 1., Villata F. C. (eds.). Planning the future of cross-border
families: A path through coordination. London: Hart Publishing, 2020. 976 p.

[283] Judicial cooperation in criminal matters in European Union fight against environmental
crimes. Strasbourg: European Parliament, 2012.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/155/judicial-cooperation-in-criminal-matters

(vizitat 04.03.2023).

[284] McIntyre O. The emerging European Community. Union jurisdiction in respect of

environmental crime. 20009.

https://www.researchgate.net/publication/259975094 The Emerging European Community U

nion_Jurisdiction_in_Respect_of Environmental Crime (vizitat 11.03.2023).

[285] Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas.
Reference for a preliminary ruling from the Monomeles Protodikeio (Regional Court)
Thessaloniki. Exclusive rights in the matter of radio and television broadcasting — Free movement
of goods — Freedom to provide services — Rules on competition — Freedom of expression. Case
C-260/89. Luxembourg: European Court of Justice, 1991. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0260 (vizitat 14.01.2023).

185


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-10343%22]}
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngw047
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Avotins%22],%22itemid%22:[%22001-163114%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Avotins%22],%22itemid%22:[%22001-163114%22]}
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/155/judicial-cooperation-in-criminal-matters
https://www.researchgate.net/publication/259975094_The_Emerging_European_Community_Union_Jurisdiction_in_Respect_of_Environmental_Crime
https://www.researchgate.net/publication/259975094_The_Emerging_European_Community_Union_Jurisdiction_in_Respect_of_Environmental_Crime
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0260

[286] Orlando E. The evolution of EU policy and law in the environmental field: Achievements
and current challenges. 2013. https://www.iai.it/sites/default/files/TW_WP_21.pdf (vizitat
18.03.2023).

[287] Arrangement between the Council of Europe and the European Community concluded by

exchange of letters on the consolidation and intensification of their co-operation. Council of
Europe, European Community,16.06.1987.
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentid=0
9000016804595¢3 (vizitat 21.01.2023).

[288] Joint Declaration on cooperation and partnership between the Council of Europe and the

European  Commission.  Council ~ of  Europe, European = Commission,  2001.
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=0
9000016804595¢4 (vizitat 28.01.2023).

[289] Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union.
Council of Europe, European Union, 2007. https://rm.coe.int/16804e437b (vizitat 04.02.2023).
[290] Judgment of the Court of 30 April 1974. R. & V. Haegeman v Belgian State. Reference for

a preliminary ruling: Tribunal de premiére instance de Bruxelles - Belgium. Case 181-73.
Luxemburg:  European  Court of Justice, 1974.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0181 (vizitat 25.03.2023).

[291] Judgment of the Court of 30 September 1987. Meryem Demirel v Stadt Schwébisch Gmiind.

Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Stuttgart - Germany. Association
agreement between the EEC and Turkey - Freedom of movement for workers. Case 12/86.
Luxemburg:  European  Court of Justice, 1987.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A61986CJ0012 (vizitat 11.02.2023).

[292] Petersmann E. U. Judging judges: From "principal-agent theory' to ‘constitutional justice' in

multilevel ‘judicial governance' of economic cooperation among citizens. Tn: SSRN Electronic
Journal, 2008, Society of International Economic Law (SIEL) Inaugural Conference 2008 Paper.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1147060

[293] Opinion of the Court of 14 December 1991. Opinion delivered pursuant to the second

subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty - Draft agreement between the Community, on the
one hand, and the countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the

creation of the European Economic Area. Opinion 1/91. Luxemburg: European Court of Justice,

186


https://www.iai.it/sites/default/files/TW_WP_21.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804595c3
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804595c3
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804595c4
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804595c4
https://rm.coe.int/16804e437b
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0181
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0181
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61986CJ0012
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61986CJ0012
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1147060

1991. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CV0001 (vizitat
18.02.2023).
[294] Judgment of the Court (Grand Chamber) of 30 May 2006. Commission of the European

Communities v Ireland. Failure of a Member State to fulfil obligations - United Nations
Convention on the Law of the Sea - Part XII - Protection and preservation of the marine
environment - Dispute-settlement system provided for under that convention - Arbitration
proceedings initiated on the basis of that system by Ireland against the United Kingdom - Dispute
relating to the MOX plant at Sellafield (United Kingdom) - Irish Sea - Articles 292 EC and 193
EA - Undertaking not to submit a dispute relating to the interpretation or application of the Treaty
to a method of settlement other than those provided for by the Treaty - Mixed agreement -
Community competence - Articles 10 EC and 192 EA - Duty of cooperation. Case C-459/03.
Luxemburg:  European  Court of Justice, 2006. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62003CJ0459 (vizitat 01.04.2023).

[295] Comte F. Droit pénal de I'environnement et compétence communautaire (Criminal

Environmental Law and Community Competence). in: Revue du droit de I'Union européenne,
2002. https://ssrn.com/abstract=2700023 (vizitat 08.04.2023).

[296] Varvastian S. The human right to a clean and healthy environment in climate change

litigation. Tn: SSRN Electronic Journal, 2019, Max Planck Institute for Comparative Public Law
& International Law (MPIL) Research Paper No. 2019-09. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3369481
[297] Posner E. A. Climate change and international human rights litigation: A critical appraisal.

Tn: Tn: SSRN Electronic Journal, 2017, University of Chicago Law & Economics, Olin Working
Paper No. 329. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.959748
[298] Joint  communication  from  Presidents Costa and  Skouris.  2011.

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cedh cjue english.pdf
(25.02.2023).
[299] Judgment of the Court of 12 November 1969. Erich Stauder v City of Ulm - Sozialamt.

Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Stuttgart - Germany. Case 29-69.

Luxembourg:  European  Court of Justice, 1969. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029 (vizitat 15.04.2023).

187


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CV0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62003CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62003CJ0459
https://ssrn.com/abstract=2700023
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3369481
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.959748
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cedh_cjue_english.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029

[300] Dannenmaier E. The role of non-state actors in climate compliance. Tn: Brunnée J., Doelle
M., Rajamani L. (eds.). Promoting compliance in an evolving climate regime. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011. 512 p.

[301] B. and L. v. the United Kingdom, application no. 36536/02, judgment of 13.09.2005.
Strasbourg: European Court of Human Rights, 2005.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-3739%22]} (vizitat 22.04.2023).

[302] Guichard v France, judgement of 02.09.2003. Strasbourg: European Court of Human Rights,
2003. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
24015&filename=GUICHARD%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=False (vizitat 29.04.2023).

[303] Judgment of the Court (Grand Chamber) of 9 November 2010. VVolker und Markus Schecke
GbR (C-92/09) and Hartmut Eifert (C-93/09) v Land Hessen. References for a preliminary ruling:

Verwaltungsgericht Wiesbaden - Germany. Protection of natural persons with regard to the
processing of personal data - Publication of information on beneficiaries of agricultural aid -
Validity of the provisions of European Union law providing for that publication and laying down
detailed rules for such publication - Charter of Fundamental Rights of the European Union -
Avrticles 7 and 8 - Directive 95/46/EC - Interpretation of Articles 18 and 20. Joined cases C-92/09
and C-93/09. Luxemburg: European Court of Justice, 2010. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0092 (vizitat 04.05.2023).

[304] Constitution of the World Health Organization. New York: World Health Organization,
1946. https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1 (vizitat 08.07.2023).
[305] Fadeyeva v. Russia, application no. 55723/00, judgement of 09 June 2005. Strasbourg:

European Court of Human Rights, 2005.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
69315&filename=CASE%200F%20FADEYEVA%20v.%20RUSSIA.docx&logEvent=False
(vizitat 29.07.2023).

[306] Giacomelli v. Italy, application no. 59909/00, judgement of 02 November 2006. Strasbourg:

European Court of Human Rights, 2006.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
77785&filename=CASE%200F%20GIACOMELL 1%20v.%201TALY .docx&logEvent=False
(vizitat 01.01.2023).

188


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-3739%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-24015&filename=GUICHARD%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-24015&filename=GUICHARD%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=False
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0092
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0092
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-69315&filename=CASE%20OF%20FADEYEVA%20v.%20RUSSIA.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-69315&filename=CASE%20OF%20FADEYEVA%20v.%20RUSSIA.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-77785&filename=CASE%20OF%20GIACOMELLI%20v.%20ITALY.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-77785&filename=CASE%20OF%20GIACOMELLI%20v.%20ITALY.docx&logEvent=False

[307] Tatar v. Romania, application no. 67021/01, judgement 0f27.01.2009. Strasbourg: European
Court of Human Rights, 2009. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-2615810-
2848789%22]} (vizitat 08.01.2023).

[308] Future noise policy. European Commission green paper. Bruxelles: Commission of the

European Communities, 1996. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0540&from=EN (vizitat 15.01.2023).
[309] Berglund B., Lindvall T., Schwela D. H. & World Health Organization Occupational and

Environmental Health Team. Guidelines for community noise. Geneva: World Health
Organization, 1999. https://apps.who.int/iris/handle/10665/66217 (vizitat 15.05.2023).

[310] Environmental noise guidelines for the European Region. Copenhagen: World Health

Organization Regional Office for Europe, 2019.
https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563 (vizitat 22.01.2023).

[311] Demades v. Turkey, application no. 16219/90, judgment of 31 July 2003. Strasbourg:
European Court of Human Rights, 2003.

https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ jur eur cedh/document/echr 16219-90 001-61272
(vizitat 20.05.2023).

[312] Kim R. Night noise guidelines for Europe. Tn: Noise and Health, 2010, vol. 12, nr. 47, p.
61-63. https://www.researchgate.net/publication/44602136 (vizitat 29.01.2023).

[313] The Noise Policy of the European Union. Year 2 (1999-2000). Towards improving the urban

environment and contributing to global sustainability. Luxembourg: European Commission, 2000.
http://www.moa.gov.cy/moa/environment/environmentnew.nsf/69D658BCCDE2FDB5C225804
1002D61F5/$file/%CE%9Doise%20brochure.pdf (vizitat 05.02.2023).

[314] Ashworth and Others v. United Kingdom, application no. 39561/98. Strasbourg: European
Court of Human Rights, 1998.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
23669&filename=ASHWORTH%20AND%200THERS%20v.%20THE%20UNITED%20KING
DOM.pdf&logEvent=False (vizitat 27.05.2023).

[315] Moreno GoOmez v. Spain, application no. 4143/02, judgement of 16 November 2004.

Strasbourg: European Court of Human Rights, 2004.
https://hudoc.echr.coe.int/Eng#{%22itemid%22:[%22001-67478%22]} (vizitat 05.06.2023).

189


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-2615810-2848789%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-2615810-2848789%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0540&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0540&from=EN
https://apps.who.int/iris/handle/10665/66217
https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563
https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_16219-90_001-61272
https://www.researchgate.net/publication/44602136
http://www.moa.gov.cy/moa/environment/environmentnew.nsf/69D658BCCDE2FDB5C2258041002D61F5/$file/%CE%9Doise%20brochure.pdf
http://www.moa.gov.cy/moa/environment/environmentnew.nsf/69D658BCCDE2FDB5C2258041002D61F5/$file/%CE%9Doise%20brochure.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-23669&filename=ASHWORTH%20AND%20OTHERS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-23669&filename=ASHWORTH%20AND%20OTHERS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-23669&filename=ASHWORTH%20AND%20OTHERS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/Eng#{%22itemid%22:[%22001-67478%22]}

[316] Burgorgue-Larsen L. A European perspective. In: Blom-Cooper L., Dickson B., Drewry G.
(eds.). The Judicial House of Lords, Londra: Oxford University Press, 2009, p.398 — 412.

[317] Spano R. Universality or diversity of human rights? Strasbourg in the age of subsidiarity. Tn:
Human Rights Law Review, 2014, vol. 14, nr. 3, p. 487-502. https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu021

[318] Manual on human rights and the environment. Strasbourg: Council of Europe, 2012.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/dh_dev_manual_environment_eng (vizitat
12.02.2023).
[319] Powell and Rayner v. Great Britain, application no. 9310/81, judgement 19 January 1989.

Strasbourg: European Court of Human Rights, 19809.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
57622&filename=CASE%200F%20POWELL%20AND%20RAYNER%20v.%20THE%20UNI
TED%20KINGDOM.docx&logEvent=False (vizitat 10.06.2023).

[320] Arrondelle v. the United Kingdom, application no. 7889/77, judgement of 15 July 1980.

Strasbourg: European Court of Human Rights, 1980.
https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_7889-77 (vizitat
17.06.2023).

[321] Baggs v. the United Kingdom, application no. 9310/81, judgement of 16 October 1958.
Strasbourg: European Court of Human Rights, 1980.

https://www.stradalex.eu/en/se src publ jur eur cedh/document/echr 9310-81 001-74562
(vizitat 24.06.2023).

[322] Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment. New York: United Nations General Assembly, 1984.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-

other-cruel-inhuman-or-degrading (vizitat 01.07.2023).
[323] Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6

septembrie 2006 privind aplicarea dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu la
institutiile si organismele comunitare. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 25.09.2006, nr. L
264/13.

[324] Balmer-Schafroth and others v. Switzerland, application 67\1996\686\876, judgement of 26
August  1997.  Strasbourg: European  Court of  Human Rights, 1997.

190


https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu021
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/dh_dev_manual_environment_eng
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-57622&filename=CASE%20OF%20POWELL%20AND%20RAYNER%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-57622&filename=CASE%20OF%20POWELL%20AND%20RAYNER%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-57622&filename=CASE%20OF%20POWELL%20AND%20RAYNER%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.docx&logEvent=False
https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_7889-77
https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_9310-81_001-74562
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001-

58084 &filename=CASE%200F%20BALMER-
SCHAFROTH%20AND%200THERS%20v.%20SWITZERLAND.docx&logEvent=False
(vizitat 19.02.2023).

[325] Pirvu, D. (2021). The right of humans to a healthy environment, a fourth generation human
right.  Tn:  Postmodern  Openings, 2021, wvol. 12, nr. 2, p. 274-297.
https://doi.org/10.18662/po/12.2/308

191


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-58084&filename=CASE%20OF%20BALMER-SCHAFROTH%20AND%20OTHERS%20v.%20SWITZERLAND.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-58084&filename=CASE%20OF%20BALMER-SCHAFROTH%20AND%20OTHERS%20v.%20SWITZERLAND.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-58084&filename=CASE%20OF%20BALMER-SCHAFROTH%20AND%20OTHERS%20v.%20SWITZERLAND.docx&logEvent=False
https://doi.org/10.18662/po/12.2/308

