UNIVERSITATEA DE STUDII EUROPENE DIN MOLDOVA
SCOALA DOCTORALA ”STIINTE JURIDICE SI RELATII INTERNATIONALE”
Cu titlu de manuscris

C.Z.U.: 341.231.14:349.6(043.2)

PIRVU DANIELA

REGIMUL JURIDIC PRIVIND DREPTUL OMULUI LA UN MEDIU SANATOS
iN JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Specialitatea stiintifica: 552.08. DREPT INTERNATIONAL SI EUROPEAN PUBLIC

Rezumatul tezei de doctor in drept

CHISINALU, 2023



Teza a fost elaborata in cadrul Scoalii Doctorale “Stiinte Juridice si Relatii Internationale” a Universitatii

de Studii Europene din Moldova.

Conducitor stiintific:

GAMURARI Vitalie, Conf. univ., Dr. in drept

Componenta Comisiei de doctorat:

1. Presedinte - BURIAN Alexandru, Prof. univ., Dr. hab. in drept.;

2. Conducitor stiintific - GAMURARI Vitalie, Conf. univ., Dr. in drept;
3. Referent - ZAHARIA Virginia, Conf. univ., Dr. in drept;

4. Referent - LUCA Ala, Conf. univ., Dr. in drept;

5. Referent - LISENCO Vladlena, Conf. univ.,Dr. in drept.

Sustinerea publica va avea loc la data de 07.11.2023, ora 13:00, in sedinta Comisiei de Sustinere publica
a tezei de doctor din cadrul Scolii Doctorale ”Stiinte Juridice si Relatii Internationale” a Universitatii de
Studii Europene din Moldova, mun. Chisinau, Chisindu, str. Gh. Iablocikin 2/1, Republica Moldova, Sala
200A.

Teza de doctor si rezumatul pot fi consultate la Biblioteca Nationalda a Republicii Moldova, Biblioteca

USEM si pe pagina web a ANACEC: (http://www.cnaa.md).

Rezumatul a fost expediat la ... octombrie 2023
Presedinte al Comisiei de sustinere publica: BURIAN Alexandru

Prof. univ., Dr. hab. in drept

Conducitor stiintific: GAMURARI Vitalie

Conf. univ., Dr. in drept

Autor PIRVU Daniela

© Pirvu Daniela, 2023


http://www.cnaa.md/

CUPRINS

REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII ......cccvuevvueiieeeennnnennnnnn. 4
CONTINUTUL TEZEI ..c.ucuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniietiecieciecncsssns 10
CONCLUZII GENERALE SIRECOMANDARI .......ccevvveeevnneneennnnnnnn. 17
133 033 9 10 1€ 27N 2l 1 28
LISTA PUBLICATIHILOR AUTORULUI LA TEMA TEZEI ................ 23
ADNOTARE (romana, engleza, rusl) .......cceeeveeieiceininrenrcsnecsnscsns 24-26



REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei de cecetare si importanta problemei abordate. In societatea
europeand de azi, interdependenta dintre mediu si drepturile omului a devenit o problema
emergenta. Majoritatea populatiei europene este afectata in prezent, intr-un fel sau altul, de diferite
tipuri de daune aduse mediului. De exemplu, potrivit Agentiei Europene de Mediu, in preajma
anului 2030, pana la 45% din populatia urbana a Europei ar putea fi expusa unui aer poluat peste
limita de poluare stabilitd de UE pentru a proteja sandtatea umana [1], si pana la 60% din populatie
ar putea fi expusi la niveluri de ozon care depasesc valoarea tintd a UE. In plus, s-a estimat ci
20% din populatia Uniunii Europene este expusi poludrii fonice [2]. In ciuda multor eforturi de a
promova dreptul la un mediu curat si sanatos si la o reglementare aferenta, recunoasterea oficiala
si promovarea jurisdictionald a acestui drept este foarte limitatd. Mai putin important este daca
poate fi inteles ca un drept derivat din alte drepturi de fond, ca un drept material autonom 1in sine
sau ca un grup de drepturi procedurale. Ordinea internationala extrem de descentralizata si mult
prea voluntaristad este mult mai preocupatd de privilegiile imperativelor comerciale, decat de
protejarea drepturilor omului si a valorilor de mediu. Cu toate acestea, este posibil sa ne apropiem
de o deschidere neobisnuitd pentru schimbare. O varietate de miscari civile, noi tipuri de
colaborare si guvernare bazate pe influenta internetului si scolile neorealiste din domeniul
economiei, administrarii mediului si drepturilor omului, castiga credibilitate si adepti - la nivel
local, national, regional, global - si converg catre implementarea unui nou mod de perceptie a
rolului mediului sandtos pentru umanitate.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Convergenta dintre drepturile omului si drepturile de mediu indica o noua paradigma
de drept, dar si Tn economie si In guvernare, care ar putea oferi o noud modalitate practica de a
reafirma dreptul omului la mediu ca fiind o guvernare ecologica bazata pe drepturi [3]. Spre
deosebire de sintagma ,,drept la un mediu sanatos” — concept atragator din punct de vedere teoretic,
dar nedeterminat din punct de vedere operational -, dreptul uman la guvernare ecologica ar fi
ancorat intr-o istorie bogata din punct de vedere constiintei colective, bine definita atat din
perspectiva dreptului substantial, cat si a procedurii jurisdictionale. Dreptul omului la guvernanta
ecologicd ar putea ajuta la protejarea siturilor naturale si a drepturilor conexe acestora, pe care le
mostenim in comun si liber, care pentru a fi transmise catre generatiile viitoare este necesar sa fie
gestionate democratic, atat in ceea ce priveste natura nsdsi, cat si resursele naturale, in
conformitate cu principiile drepturilor omului.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul acestui studiu sa analizeze regimul juridic privind

dreptul omului la un mediu sdnatos si principiile stabilite de Curtea Europeana in practica sa
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privind drepturile procedurale ale omului Tn materie de mediu. Tn acest context, teza de doctor
analizeazd dreptul la un proces echitabil, dreptul la remedii eficiente, dreptul la libertatea de
exprimare, prin exemplificarea celor mai importante cazuri de mediu aduse in fata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. Principiile stabilite Tn aceste cazuri ar trebui s fie linii directoare pentru toate
tarile Consiliului Europei atunci cand se aduce in discutie dreptul de acces la o instanta, executarea
hotararilor judecatoresti definitive, dreptul la un remediu efectiv si accesul la informatii Tn materie
de mediu.
Obiectivele de cercetare:
1. studiul teoretic al conceptelor incluse in sintagma ,,drepturile omului la un mediu
sanatos”;
2. evaluarea relatiei institutionale dintre drepturile omului si dreptul la un mediu sanatos
n practica institutionald internationala;
3. analiza tendintelor privind recunoasterea dreptului omului la un mediu sandtos in
practica juridica internationala si nationala;
4. analiza reglementarilor juridice ale UE privind dreptul omului la un mediu sanatos;
5. analiza rolului CEDO si CEJ privind stabilirea cadrului normativ al drepturilor omului
la un mediu sanatos;
6. studiul particularitatilor jurisdictionale privind implementarea practicd a dreptului
omului la un mediu sanatos la nivelul UE;
7. studiul dialogului judiciar intre CEDO si CEJ privind cazurile de incalcare a dreptului
omului la un mediu sanatos;
8. analiza unor divergente de opinie in tratarea cazurilor de incalcare a dreptului omului
la un mediu sanatos;
9. analiza studiilor de caz;
10. elaborarea recomandarilor cu caracter teoretic in privinta interpretarii unor aspecte
legate de drepturile omului la un mediu sanatos.

Metodologia de cercetare. Aceste cercetari acopera o analiza intr-un domeniu destul de
nou, si anume, cel al dreptului international privind drepturile omului, in corelatie cu domeniul
mediului si drepturile omului la un mediu sanitos. In mod specific, aceasta cercetare este realizata
prin studiul si analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si a Curtii
Europene de Justitie (CEJ) legata de ,,vatamarea”/distrugerea mediului si corelarea acesteia cu
incdlcarea drepturilor omului.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Unul dintre obiectivele
acestei cercetari este de a determina dacd notorietatea standardelor europene in ceea ce priveste

dreptul omului la un mediu sdnatos, in comparatie cu alte sisteme juridice, poate fi mentinuta si
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atunci cand se aduce 1n discutie protejarea mediului prin mecanisme juridice pentru drepturile
omului. Acest lucru poate fi realizat analizand jurisprudenta celor doua instante importante la
nivel regional care au pronuntat decizii in acest domeniu, si anume CEDO si CEJ. In acest sens,
pentru a vedea dacd cele doud instante au standarde diferite atunci cand evalueaza un caz,
analizarea jurisprudentei va incerca sa dea raspunsul la intrebarea: care este nivelul de impact
asupra mediului dincolo de care se considera ca suntem in prezenta unei incdlcari a drepturilor
omului? Pentru a depune o cerere in fata oricareia dintre cele doua instante in cazurile referitoare
la vatdmarea mediului, solicitantii trebuie sa fi fost direct afectati de prejudiciul invocat, ceea ce
inseamnd ca instantele au in vedere un prag ridicat al daunelor pentru a admite o cerere spre
examinare.

Problema stiintifica importanta solutionata. Aceasta cercetare acopera o analiza intr-un
domeniu destul de nou, si anume, cel al dreptului international privind drepturile omului, in
corelatie cu domeniul mediului si drepturile omului la un mediu sanitos. in mod specific, aceasti
cercetare este realizatd prin studiul si analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) si a Curtii Europene de Justitie (CEJ) legatd de ,,vatamarea”/distrugerea mediului si
corelarea acesteia cu incalcarea drepturilor omului. Prin urmare, Th majoritatea acestor cazuri este
foarte dificil sa se indeplineascd standardele ridicate impuse de instante. Pentru a atinge aceste
obiective, cercetarea se va concentra pe gasirea si analizarea standardelor stabilite de cele doua
instante pentru daunele aduse mediului, care pot fi gasite in jurisprudenta lor, cu scopul de a
intelege tendintele identificate in aceste hotarari si care sunt diferentele dintre abordarile lor. Prin
urmare, vom identifica rolul pe care il joaca diferitele interese in procesul de luare a deciziilor in
fata celor doud instante. In acest caz, practic vom analiza doud abordari diferite in ceea ce priveste
drepturile asupra mediului: abordarea drepturilor omului versus abordarea business / economica.

Importanta teoretica. Existd un oarecare conflict intre oferirea unei protectii ridicate
pentru mediu sdnatos si, in acelasi timp, oferirea unei perspective de dezvoltare nelimitata a
sectoarelor socio-economice. Astfel, problema care apare aici este analizarea modului in care
instantele reusesc sa gaseasca un echilibru intre interesele de dezvoltare a mediului in fiecare
dintre cazurile aduse n fata lor, din perspectiva drepturilor omului la un mediu sanatos. Pentru a
gasi raspuns la aceastd problemd, vom examina modul in care standardele impuse de instante
intra in conflict cu aspectele legate de dezvoltare, in special in raport cu statele europene.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Obiectivul principal al acestei lucrari este strans legat de
o problemd mai extinsa si mai importantd decat problematica dreptului la daune rezultate din
incdlcari ale dreptului la un mediu sanatos, mai exact necesitatea gasirii unui echilibru Intre un
mediu sanatos si dezvoltarea ulterioara a societdtii noastre. Necesitatea realizarii acestui echilibru

va rezulta din jurisprudenta instantelor nationale. Din aceasta perspectiva, cercetarea se va
6



concentra asupra identificarii modului in care acest echilibru a fost realizat prin jurisprudenta
celor doua institutii, cele mai importante instante din Europa privind apérarea drepturilor omului
in raport cu un mediu sandtos. Noutatea abordarii constd in apelarea la argumente legate de
dezvoltarea durabila, in contextul in care nu se poate vorbi, astadzi, despre drepturile asupra
mediului, Tn special in societatea europeana, fara a ne referi si la dezvoltare, ca drept fundamental
al omului. Altfel spus, 1n procesul de dezvoltare a societatii din punct de vedere socio-economic,
problema dreptului la un mediu sanatos devine una inerenta.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: Jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie (CJUE) referitoare la problemele de mediu este vasta, atat cantitativ, cét si calitativ.
Conform unei estimari brute, aceasta include mai mult de 700 de hotarari referitoare la peste 50
de acte normative comunitare diferite, care reglementeaza, direct sau indirect, chestiuni de mediu,
precum si masuri luate la nivel national in domeniu, principii generale si dispozitii din tratate.

Din aceste motive, teza s-a axat pe doua aspecte. Primul aspect se referd la ceea ce este,
probabil, sarcina principald a CJUE in acest domeniu: echilibrarea cerintelor, adesea contradictorii,
ale integrarii pietei cu cele ale protectiei mediului, atat la nivel national, cat si la nivel comunitar.
S-a discut despre cele mai relevante decizii ale CJUE Tn acest domeniu, pentru a elabora modelul
standard de protectie a mediului prin intermediul sistemului drepturilor omului. In baza acestei
jurisprudente, am identificat unele dintre elementele cheie ale pozitiei generale de mediu a CJUE.

S-au tratat, apoi, cateva aspecte mai generale ale functiilor CJUE si rolul special al CJUE
in aplicarea politicii de mediu comunitare. Acest studiu a urmarit analizarea acestei tendinte a
jurisprudentei CJUE, prin comparatie cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului [4], demers
urmare a cdruia am putu concluziona cd tendinta CEDO de a se corela cu jurisprudenta CJUE este
o extensie fireasca a interpretarii datd de catre Curte a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Implementarea rezultatelor stiintifice ale cercetarii poate avea in vedere implementarea
unor masuri cum ar fi: necesitatea extinderii conceptului de ,,personalitate juridica” in raport cu
drepturile omului la un mediu sanatos; necesitatea diversificarii epistemologice a conceptelor
legate de mediu in doctrinele juridice contemporane; elaborarea fundamentelor si strategiilor
semantice privind mediul si nedreptatea/injustitia climatica.

Aprobarea rezultatelor stiintifice: Principalele rezultate efectuate au fost prezentate si
aprobate conferinte nationale si internationale.

Publicatiile la tema tezei. Rezultatele cercetarii si-au gasit reflectare in rapoartele
prezentate in cadrul unor intruniri stiintifice nationale si internationale (colocvii, conferinte,

congrese), precum si intr-o serie de publicatii stiintifice, dintre care le enumeram pe cele mai

importante:



e Evolutia politicii comunitare in materia drepturilor omului la un mediu sandtos.
Materiale ale Conferintei stiintifico-practice cu participare internationala 17 mai
2019. Teoria si practica administrarii publice Chisindu, 2019. Pag. 431-438;

o Consacrarea legislativa internationala a dreptului la un mediu sandtos si
echilibrat ecologic. Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al
Cercetdrii si Educatiei Vol.6, Partea 1, 2019 Conferinta "Perspectivele si
Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei"6, Cahul,
Moldova, 6 iunie 2019. Disponibil in IBN: 24 decembrie 2019. Pag. 143-152;

e The right of Humans to a Heathy Environment, a Fourth Generation Human
Right. Postmodern Openings - Covered in: Web of Science (WOS); EBSCO;
ERIH+; Google Scholar; Index Copernicus; Ideas RePeC; Econpapers; Socionet;
CEEOL; Ulrich ProQuest; Cabell, Journalseek; Scipio; Philpapers;
SHERPA/ROMEO repositories; KVK; WorldCat; CrossRef; CrossCheck. 2021,
Volume 12, Issue 2, pages: 274-297 ; ISSN: 2068-0236 | e-ISSN: 2069-9387.
DOI: https://doi.org/10.18662/po/12.2/308.

e Theoretical considerations regarding the human right to a healthy environment.
Publicat in: JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES numarul 34/
2023 (aparitie: 15 octombrie 2023), Editor: Institutul de Studii Multiculturale
ALPHA; Editura Arhipelag XXI, ISSN: 2248-3004, Web site: http://asociatia-
alpha.ro/jrls.php. Indexare Baze de date internationale: CEEOL, Global Impact
Factor, Google Academic,Research Gate, Academic.edu, WorldCat, SSRN, BDD,
OCLC, SJIFactor, Electronic Journals Library (EZB), Scilit.
e The role of insolvency proceedings. the concept and characteristics of the
insolvency procedure. Publicat in: JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY
STUDIES numarul 34/ 2023 (aparitie: 15 octombrie 2023), Editor: Institutul de
Studii Multiculturale ALPHA,; Editura Arhipelag XXI, ISSN: 2248-3004, Web
site: http://asociatia-alpha.ro/jrls.php. Indexare Baze de date internationale:
CEEOL, Global Impact Factor, Google Academic, Research Gate, Academic.edu,
WorldCat, SSRN, BDD, OCLC, SJIFactor, Electronic Journals Library (EZB),
Scilit.
Volumul si structura tezei cuprinde: introducere, trei compartimente, concluzii generale
si recomandari, bibliografie din 408 de titluri, 140 de pagini text de baza.
Cuvinte-cheie: securitate nationald, migratie, politici de securitate, securitate internationala,
migratie ilegald, amenintare, vulnerabilitate, reforma sectorului de securitate, migratie

internationald, migranti ilegali, politici de migratie.
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CONTINUTUL TEZEI

Tn Introducere sunt prezentate actualitatea temei de cercetare, scopul si obiectivele tezei,
noutatea stiintificd a cercetarii, valoarea aplicativa a cercetarii, efectuandu-se o trecere in revista a
temeiurilor care stau la baza alegerii temei de cercetare, a metodelor de analizd folositd si a
manierei in care cercetarea efectuata poate fi folositd ca punct de plecare in elaborarea de studii

teoretice sau demersuri practice de catre alti specialisti ai dreptului.

Tn Capitolul 1, intitulat Aspecte teoretice si metodologice privind cercetarea regimului

Juridic privind drepturile omului la un mediu sanatos in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii

Europene, face o descriere mai detaliata a scopului acestei cercetari si va oferi o scurta privire de
ansamblu asupra metodologiei utilizate pentru investigatie. Abordarea de tipul ,,mediu ca
preconditie” este un punct de plecare care poate oferi baza pentru o analizd complexa, ca
modalitate de a creiona relatia dintre drepturile omului si mediul Inconjurator. Cu toate acestea,
lectiile de dezvoltare durabila din unele state au aratat, din nou, ca nu este Intotdeauna posibil sa
se evite compromisurile si alegerile dintre prioritatile concurente, inclusiv prioritatile de
promovare a drepturilor omului si protejare a mediului.

Sectiunea I.1., intitulatd Consideratii teoretice privind evaluarea relatiei institutionale
dintre drepturile omului si mediul inconjurator, analizeaza problema schimbarilor climatice, care
se afla, de ceva timp, pe agenda politicd internationala. Astfel, drepturile omului la un mediu
sandtos, conform unor autori, In prima instanta, se refera la ,,0 gama largd de fenomene globale
create preponderent prin arderea combustibililor fosili” [5]. Aceste fenomene includ Incélzirea
globald, dar si cresterea nivelului marii, topirea ghetarilor, schimbéri in biodiversitate si
evenimente meteorologice extreme, care afecteaza direct mediul natural de viatd a sute de mii de
oameni. Totusi, atentia comunitatii internationale s-a concentrat mai ales pe reducerea incalzirii
globale, care este definitd ca ,,tendinta de crestere a temperaturii pe intregul Pamant, de la inceputul
secolului al XX-lea si, mai ales, de la sfarsitul anilor *70, din cauza cresterii emisiilor generate de
arderea combustibili fosili, incepand cu revolutia industriald” [6].

In Acordul de la Paris din 2015, comunitatea mondiala s-a angajat sa limiteze incilzirea
globala ,,peste nivelurile preindustriale si sd urmareasca sa limiteze cresterea la 1,5 ° C” [7].
Guvernele isi luasera, deja, angajamente 1n acest scop, prin de la Acordul de la Cancun, din 2010,
in care a fost consacrat oficial, pentru prima data, pericolul iminent al incalzirii globale [8]. Dar,
Acordul de la Paris [7] contine, in plus, un plan de actiune globala. Tinta de 2°C este considerata,
pe scara larga, drept limita absoluta pentru a evita efectele cele mai devastatoare ale schimbarilor

climatice. In 2015, temperatura globali a crescut deja cu 1° C, comparativ cu perioada



preindustriald, din 1851-1880. Mai mult, IPCC a clarificat fara echivoc, in Raportul de evaluare
[9], legatura dintre comportamentul uman si schimbarile climatice: ,,influenta umana asupra
sistemului climatic este clard”, afirma acesta, ,,iar emisiile antropice recente de gaze cu efect de
sera sunt cele mai mari din istorie. Schimbarile climatice recente au avut efecte extinse asupra
sistemelor umane si naturale” [9]. Acest raport concluzioneaza cd drepturile omului sunt
amenintate de comportamentul economic uman prin exploatarea in exces a resurselor de mediu.

In sectiunea 1.2, intitulata Dimensiuni juridice legate de drepturile omului la un mediu
sanatos, aratam ca ,,drepturile de mediu”, ca sintagma juridica, sunt susceptibile de interpretare
in moduri diferite. Dupa cum a mentionat Shelton, termenul se poate referi la drepturile asupra
unui mediu sanitos, dar si la drepturile asupra mediului [10]. In 1972, Christopher Stone [11] a
introdus ideea ca natura insasi are o serie de drepturi, care sunt eligibile si aiba o pozitie distincta
in domeniul dreptului mediului. Aceasta idee a fost pusa in practica de catre statul Ecuador, in
2008, cand a inclus un capitol intitulat ,,drepturile naturii” in noua s-a constitutie. In conformitate
aceastd teza, interpretarea sintagmei ,,drepturile asupra mediului” este aceeasi cu definitia lui
Shelton; ,,reformularea si extinderea drepturilor si indatoririlor omului existente in contextul
protectiei mediului” [11].

O definitie si mai cuprinzatoare este cea conform careia drepturile asupra mediului ar
trebui sa fie ,,drepturi intelese ca fiind legate de protectia mediului” [12]. Promovarea drepturilor
de mediu a fost criticatd pentru ca sustine o perspectiva antropocentrica in ceea ce priveste fiintele
umane, ca fiind cea mai importanta specie de pe planeta. Criticii pledeaza in favoarea unei viziuni
ecocentrice, considerand toate organismele ca avand aceeasi valoare.

Sectiunea 1.3., intitulatd Tendinte privind recunoasterea dreptului omului la un mediu
sanatos in legislatiile nationale si internationale, este dedicatd analizei faptului ca, pana in
prezent, dreptul la un mediu sanatos nu a fost incorporat intr-o conventie internationala, dar, la
nivel global, s-a reflectat sub diferite forme, in numeroase constitutii si acte normative nationale.
Exista un consens larg intre state, potrivit caruia protectia mediului este o parte importanta a
doctrinei contemporane privind drepturile omului pentru o serie de drepturi traditionale, cum ar
fi dreptul la sanatate si dreptul la viata.

De-a lungul timpului au existat indicii privind recunoasterea si dezvoltarea acestui drept
la nivel international - de exemplu, Conventia de la Stockholm din 1972 a recunoscut ca ,,omul
are dreptul fundamental la libertate, egalitate si conditii de viatad adecvate, intr-un mediu de
calitate, care permite o viata in demnitate si bundstare si poarta o responsabilitate solemna de a
proteja si de a imbunatiti mediul pentru generatiile prezente si viitoare” [13]. Cu toate acestea,

ONU nu si-a insusit acest nivel de recunoastere a dreptului la un mediu sdnatos [14] (Declaratia
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de la Rio din 1992 prevede doar ca ,fiintele umane sunt in centrul preocupdrilor pentru
dezvoltarea durabila. Ele au dreptul la o viatd sanatoasa si productiva, in armonie cu natura” [15]).

Capitolul al Il-lea, intitulat Drepturi si obligatii cu privire la un mediu sandtos de viata
la nivelul UE, are ca scop sa analizeze hotararile celor doua instante relevante la nivel european,
CEDO si CJUE, si, in acelasi timp, dispozitiile legale relevante pentru jurisprudentei instantelor.
In absenta unui mandat expres sau a unei institutii unice cu un mandat clar structurat, cercetatorii
si factorii de decizie utilizeaza creativ instrumentele juridice internationale existente.
Concentrandu-se pe confluenta dintre drepturile omului si mediul inconjurator, acestia isi propun
sd reconstruiascd sistemul de guvernare de mediu international la nivel national, imprimand
institutiilor existente capacitatea de a raspunde eficient la provocarile presante si multifatetate ale
mediului si drepturilor omului.

In sectiunea I1.1., Reglementdri juridice privind asigurarea unui mediu sindtos de viatd
la nivelul UE din perspectiva dezvoltarii durabile, aratam ca in prezent, Uniunea Europeana are
o legislatie bine dezvoltata pe diferite domenii referitoare la mediu si, prin urmare, Curtea
Europeana de Justitie are o jurisprudenta extinsa in materie de mediu [16]. Actul Unic European
(1986) [17] include articolele 174-176 si articolul 95, care prevad dispozitii explicite in ceea ce
priveste competentele institutiilor UE de elaborare a politicilor in ceea ce priveste protectia
mediului. Tratatul de la Maastricht (1992) [18] recunoaste, de asemenea, in articolele 2 si 3,
evolutia dreptului inspre sfera protectiei mediului si afirma un nou obiectiv pentru promovarea
dezvoltarii economice si a cresterii durabile care respecta mediul inconjurator. Tratatul de la
Amsterdam (1997) [19], in articolul 6, prevede ca cerintele de protectie a mediului trebuie
integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor comunitare, pentru a promova dezvoltarea
durabila.

Cea mai mare parte a legislatieci UE pentru protejarea mediului este destul de tehnica,
deoarece stabileste standarde tehnice si stiintifice detaliate. Dispozitiile legislative ale UE acopera
toate sectoarele de mediu, care se refera la apa, aer, natura, deseuri, zgomot si produse chimice si
pot viza aspecte precum evaluarea impactului asupra mediului, accesul la informatii despre mediu,
participarea publicului la luarea deciziilor de mediu si raspunderea pentru daune aduse mediului.
Acest corp de drept este parte a acquis-ului european de mediu, un domeniu in care legislatia UE
a crescut semnificativ si se imbunatateste constant [20].

Rolul CEDO si CJUE in stabilirea cadrului legal privind dreptul omului la un mediu
sanatos este subiectul de analiza abordat in sectiunea a ll-a a acestui capitol. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului este o instanta internationald infiintatd in 1959 de Consiliul Europei, fondat in
1949. Curtea are competenta de a se pronunta in conformitate cu Conventia Europeana a

Drepturilor Omului [4]. CEDO se pronunta asupra cererilor persoanelor fizice contra statelor,
11



atunci cand acestea invoca incalcari ale drepturilor civile si politice prevazute in Conventie. Curtea
este o instanta permanente incepand cu anul 1998, cand a intrat in vigoare Protocolul nr. 11 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [21], si care a oferit, de asemenea, posibilitatea
persoanelor fizice de a se sesiza in mod direct Curtea.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului are jurisdictie asupra celor 47 de state membre ale
sistemului CEDO. In peste 50 de ani, Curtea a pronuntat peste 10.000 de hotarari, care sunt
obligatorii pentru tarile n cauza [22]. Conventia europeana a drepturilor omului [4] este un tratat
international semnat de statele membre ale Consiliului Europei in 1950, la Roma, si care a intrat
in vigoare in 1953. Plangerile individuale sunt examinate de prima camera si sunt evaluate sub
aspectul admisibilitatii. Deciziile de mare importanta pot fi atacate la Marea Camera. O decizie a
Curtii este obligatorie pentru statele membre si trebuie respectata [23].

Alaturi de CEDO, CJUE aplica in jurisprudenta sa politicile de mediu ale UE, interpretand
astfel textele tratatelor de constituire a Uniunii Europene si directivele europene de mediu.
Impreuni, aceste doud instante isi pun amprenta decisiv asupra legislatiei din statele care sunt
supuse ambelor jurisdictii.

In ceea ce priveste Particularititile de punere in aplicare a politicii comunitare de mediu
privind asigurarea dreptului la un mediu sandtos, care sunt obiectul de studiu al sectiunii a I1I-a
a capitolului al 1l-lea, sistemul judiciar al UE este unic in eficacitatea sa, comparativ cu toate
instantele internationale si transnationale. In primul rand, acest lucru se datoreaza efectului direct
al dreptului comunitar, care permite persoanelor afectate — sau organizatiilor de mediu, desi
acestea se supun normelor nationale, avand 1n vedere ca locul inregistrarii statutului lor determina
legea nationald care le este aplicabila - sa fie despagubite pentru daunele de mediu de catre
propriile lor instante nationale, datorita efectului direct al unor norme comunitare in legislatiile
nationale ale statelor membre la UE. In cele mai multe cazuri, atunci cind o hotirdre este
pronuntata de o instanta internationala - Curtea Internationala de Justitie, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului sau altele -, va fi necesar ca statului in cauza sa i se acorde o perioada de timp
pentru a lua toate masurile necesare, inclusiv adoptarea oricarei legislatii necesare pentru a putea
sa respecte hotdrarea instantei. Persoanele ale caror pretentii au fost valorificate pe calea
procedurii 1n fata instantelor internationale ar putea s nu beneficieze de remedii in legislatia lor
nationala si orice legislatie de punere in aplicare a deciziilor acestor instante poate fi considerata
a avea un caracter prospectiv. Acest lucru nu se intdmpla, de obicei, in cazul CJUE.

Hotérarile pronuntate prin hotarari preliminare devin, imediat, executorii, in cazul in care,
asa cum se Intdmpla In numeroase cazuri, misura comunitard are la baza o norma comunitara cu
efect direct in legislatia nationala, si va fi de aplicabilitate imediatd, chiar in baza procedurii

desfasurate in fata CJUE. Mai mult, hotararea CJUE va fi obligatorie pentru toate instantele din
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UE in care se ridica aceeasi chestiune de drept. Chiar si in cazul in care dispozitia comunitara nu
are efect direct, instanta nationald va fi obligata sa faca toate demersurile pentru a interpreta
propria legislatie nationala, astfel incat si dea efect deplin dispozitiei comunitare. In cazul in care
acest lucru nu este posibil, statul membru va fi obligat sa isi modifice legislatia, dar, in plus,
persoana care doreste sa se bazeze pe dispozitia comunitard va beneficia de un remediu care
anticipeaza aceastd modificare: ea poate, imediat, In conformitate cu jurisprudenta CJUE, sa
solicite daune statului membru pentru orice pierdere suferita.

Capitolul al I11-lea, intitulat Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind
drepturile omului la un mediu sanatos, se va concentra pe raspunsul la intrebarea privind
existenta si realizarea prin jurisprudenta instantelor a unui echilibru intre nevoia unei protectii
ridicate a mediului si necesitatea dezvoltarii societatii (infrastructura de mediu, institutii de
protectia mediului, interdependenta institutionald dintre sectorul economic si protectia mediului).
Cercetarea realizata in acest capitol conduce la concluzia ca, in scopul Incorporarii problemelor
de mediu, CEDO se concentreaza pe reinterpretarea drepturilor omului stabilite Tn Conventie. Cu
toate acestea, Curtea Europeana de Justitie se concentreaza mai mult pe realizarea unei dezvoltari
durabile eficiente, care sd poata sustine economia statelor membre UE.

Dialogul judiciar intre Curtea Europeana de Justitie si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului privind stabilirea regimului juridic al drepturilor omului la un mediu sandtos este
analizat in sectiunea IIl.1. Atunci cdnd abordam problema dialogului judiciar dintre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, este important sa
determindm trasaturile comune dintre cele doud jurisdictii. Ambele instante sunt jurisdictii
supranationale sau internationale obligatorii. Crearea lor a vizat controlul judiciar extern asupra
statelor membre. Mai mult, ambele instante au fost infiintate pentru a asigura respectarea
legislatiei tratatelor care le instituie. In acelasi timp, ar trebui s analizim si diferentele cruciale
dintre cele doud institutii judiciare [24]. Este importantd redarea evolutiei interrelatiei dintre
instantele de la Strasbourg si Luxemburg, Tnainte si dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona [25].

Astfel, este util sa reamintim cd cele doua instante au fost Investite, la inceput, cu misiuni
distincte: Curtea de la Strasbourg a fost creata pentru a garanta respectarea drepturilor consacrate
in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, adica ,,sd asigure respectarea angajamentelor
asumate de Inaltele Parti Contractante la Conventie si protocoalele acesteia” [4], asa cum este
prevazut de articolul 19 din Conventie. In temeiul articolului 32 al Conventiei, ,,competenta Curtii
se va extinde la toate problemele referitoare la interpretarea si aplicarea Conventiei si a
protocoalelor sale” [4]. Curtea din Luxemburg nu este si nu a fost niciodatd o instantd pentru

drepturile omului. Sarcina sa este de a asigura, in conformitate cu articolul 19, alineatul (1) din
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TUE [18], ca lex terrae este respectatd in interpretarea si aplicarea tratatelor comunitare. O
diferentd cruciald intre cele doud instante constd in relatia respectivelor instante cu statele
membre, care se reflectd in natura misiunii lor judiciare. In special, Curtea de la Strasbourg, in
conformitate cu articolul 53 din Conventie [4], urmareste sa stabileasca un nivel minim de
protectie a drepturilor omului in toate statele membre. Conventia nu aspira la armonizarea
diferitelor sisteme de protectie a drepturilor fundamentale dezvoltate la nivel national, ci la
asigurarea unei baze comune la care legislatiile nationale sa se raporteze.

Sectiunea a II-a, intitulata Conflicte legate de jurisdictia exclusiva CJUE/CEDO privind
drepturile omului la un mediu sandtos, analizeaza faptul ca jurisprudenta CJUE, instanta care are
jurisdictie exclusiva pentru interpretarea acordurilor incheiate de UE, se suprapune, uneori, cu
competenta exclusiva a CEDO in litigiile interstatale [26], in conformitate cu articolul 55 al
CEDO [4]. Articolul 55 din CEDO prevede: ,,Cu exceptia unor acorduri speciale, Inaltele Parti
Contractante renunta sa se prevaleze de tratate, conventii sau declaratii In vigoare incheiate intre
ele n scopul de a supune, pe calea unei cereri, un diferend aparut din interpretarea sau aplicarea
prezentei Conventii, unui alt mod de reglementare decat cele prevazute in susnumita Conventie”.
[4].

Aceasta dispozitie conduce la o jurisdictie exclusiva a CEDO cu privire la litigiile dintre
partile conventiei in temeiul articolului 33 al CEDO [5, 27]. Dupa ce UE a aderat la CEDO,
conflictele aparute cu privire la drepturile omului intre statele sale membre sau intre UE si un stat
membru ar putea fi judecate de CJUE (articolele 226 si 227 din Tratatul CE [18]) si de CEDO.
Avand 1n vedere ca ambele instante ar considera competenta lor exclusiva, se pune intrebarea ce
instanta ar fi competenta sa se pronunte in astfel de cazuri. Astfel, ar putea aparea un conflict de
jurisdictie. Spre deosebire de competenta CJUE, competenta CEDO nu este una absoluta,
deoarece permite efectuarea de tranzactii intre partile la Conventie cu privire la litigiile dintre ele.
O posibilitate de solutionare a acestui conflict jurisdictional ar fi sa considere articolele 220 si
292 din CE [18] ca fiind un ,,acord special” intre statele membre si UE.

Cu toate acestea, intrebarea este daca ar fi corect ca aceste articole sa fie interpretate ca
fiin un astfel de acord. In primul rand, se poate sustine ci articolul 55 din CEDO [4] impune
incheierea acordului special intre toate partile din conventie. Si, in al doilea rand, s-ar putea
sustine ca articolul 55 din CEDO cere ca acordul special sa se refere n mod specific la CEDO.
Niciuna dintre conditii nu ar fi indeplinitd de articolele 220 si 292 din CE [18], intrucat Tratatul
CE este un acord doar intre unele parti la Conventie si este exprimat in mod general.

Conform comunicarii comune a presedintilor Costa (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, CEDO) si Skouris (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, CJUE) ,,aderarea UE la

Conventie constituie un pas major in dezvoltarea protectiei drepturilor fundamentale in Europa”
14



[28]. Statele membre ale UE au consacrat principiul acestei aderari in Tratatul de la Lisabona
[25]. ,,Desi drepturile fundamentale au fost deja recunoscute de CJUE drept principii generale ale
dreptului comunitar incd din anii ’60 1n cazuri precum Stauder [29] si International
Handelsgesellschaft [30], Tratatul de la Lisabona aduce extinderea protectiei drepturilor
fundamentale la nivelul Uniunii Europene la un punct culminant. Tn primul rand, drepturile
omului sunt, acum, mai profund consacrate in tratat ca valori fundamentale ale UE” [28]. In al
doilea rand, articolul 6 alineatul (2) din TUE prevede aderarea UE la CEDO. Si, 1n al treilea rand,
Carta drepturilor si libertatilor fundamentale [31] anexate Tratatului de la Lisabona [25] a primit
statut obligatoriu, Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din TUE [18].

Sectiunea a I1I-a, intitulata Studii de caz, accentueaza pe faptul ca jurisprudenta celor doud
instante ale UE (CEDO si CJUE) reflecta pozitia acestor doud institutii cu privire la legatura
dintre mediul inconjurator si drepturile omului, prin argumentarea si motivarea deciziilor acestora
asupra problemelor deduse judecatii. Conform acestei jurisprudente, prejudiciul adus mediului
este legat puternic de starea de sanatate a fiintelor umane, deoarece poluarea poate duce la
incalcarea dreptului la sanatate sub diferite forme. Definitia datd de Organizatia Mondiald a
Sanatatii, mentionatd In Preambulul Constitutiei OMS, adoptata de Conferinta Internationala
pentru Sanatate din 1946, este ca starea de bundstare fizica, mentala si sociala completa este data
de absenta bolii sau a infirmitatii [32]. In general, aceastd viziune rezulti din jurisprudenta
CEDQO, care analizeaza incalcarea / vatdmarea reald adusa unui drept uman si care este cauzata
de daune aduse mediului. Prin urmare, jurisprudenta CEDO este importanta atunci cand vine
vorba de analizarea incdlcarilor substantiale ale diferitelor standarde de drepturi ale omului care
sunt rezultatul deteriorarii mediului. Cu toate acestea, CJUE tinde s ia in considerare cu prioritate
acordarea de despagubiri dupd ce a avut loc o incélcare a drepturilor si mai putin prevenirea
acestor incalcari.

Asa cum am relatat si in subcapitolele precedente, legislatia UE si, implicit, jurisprudenta
CJUE nu coreleaza protectia mediului cu protectia drepturilor omului in acelasi mod ca si CEDO.
Astfel, cea mai des frecventa legatura dintre legislatia UE si jurisprudenta CJUE tine de sdnatatea
umand. Aceasta reprezintd una dintre problemele in care CJUE are competenta de a lua decizii.
Analiza jurisprudentei CJUE poate fi fragmentatd pe trei sectoare diferite, care se ocupa de
daunele pentru mediu cu efect asupra sdnatatii umane: poluarea industriald, poluarea fonica si

dezvoltarea urbana / regionala.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintifici importanti solutionata. Atunci cand analizdm deciziile diferitelor
organisme internationale care au competente in domeniul drepturilor omului in intreaga lume,
devine clar ca utilizarea instrumentelor pentru drepturile omului pentru realizarea normelor de
protectie a mediului este n crestere. Avand in vedere cresterea preocupdrii politice si publice
pentru mediu, poate nu este surprinzator faptul cd oamenii ar trebui sa caute remedii In cadrul
sistemelor de drepturi ale omului, deoarece acestea s-au dovedit a fi de succes in ultimii 60 de ani.
In plus, inclinatia CJUE de a actiona atunci cand autorititile nationale au ignorat dreptul national
adaugd un plus de protectie semnificativ la aplicarea dreptului national de mediu, deoarece
potentialilor solicitanti li se oferd un remediu suplimentar in efortul lor de a asigura respectarea
statului de drept. Tn mod similar, am observat cd, la nivel normativ, combinatia de instrumente
pentru drepturile omului si obiectivele de mediu nu este contradictorie. O analiza a motivelor care
sprijind punerea in aplicare a legislatiei de mediu dezvaluie faptul cd normele de protectie a
mediului sunt in concordanta cu instrumentele pentru drepturile omului.

Rezultatele obtinute. Bogata jurisprudenta in domeniul problemelor de mediu este o dovada
ca drepturile asupra mediului castigd importantd in statele membre ale Consiliului Europei.
Analiza practicii judiciare in ceea ce priveste drepturile procedurale ale drepturilor omului indica
cateva concluzii:

1. In multe cazuri de mediu, membrii completului de judecati nu au o opinie comuna asupra
solutiei ce se impune a se da in cauza, formuland opinii separate - de exemplu, Tn cazul Balmer c.
Elvetiei, conform opiniei majoritare, s-a apreciat cd ,,articolul 6 este aplicabil doar in cazuri de
riscuri grave, specifice si iminente de mediu, daca existd o legdtura suficient de directd intre
problemele de mediu si dreptul sau obligatia civila” [33]. Cu toate acestea, sapte judecdtori au
formulat o opinie separatd, considerand ca ,,articolul 6 ar trebui sa fie aplicabil, iar solicitantul nu
trebuie sa dovedeascd pentru adminsibilitatea cererii ca exista un risc sau care sunt consecintele
acestuia, ci este suficient daca existd un conflict autentic si grava, precum si un risc real, care
provoaca daune. Poate fi suficient, pentru a se constata cd existd o incalcare, faptul ca exista o
legatura a situatiei reclamantului cu un potential pericol” [33]. Faptul interesant in acest caz este
ca, Tnainte de a se pronunta Curtea Europeand, Comisia a decis, in cauze similare, ca a fost incalcat
articolul 6.

2. In ceea ce priveste cazurile de mediu cu consecinte mortale, practica a subliniat ca statele
au obligatii procedurale: sa efectueze o ancheta cu privire la cauza pierderii de vieti, sa stabileasca

daca autoritatea publicd este responsabila pentru daunele aduse mediului, iar, in cazul
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responsabilitatii unei autoritati publice, statul trebuie sa ofere compensatii persoanelor pentru
pierderi materiale si umane.

3. In ceea ce priveste toate cazurile de mediu analizate in contextul libertatii de
exprimare, putem concluziona cd Curtea Europeand pune un accent mare pe mediu si sdnatate.
S-a stabilit ca problemele de mediu sunt probleme semnificative de interes public si, in
conformitate cu interesul public, masurile care interfereaza cu dreptul de a primi si de a furniza
informatii cu privire la problemele de mediu trebuie sa fie prevazut de lege, cat timp se
circumscrie unui scop legitim. In cele din urma, in societatea democraticd si pluralista, statul
trebuie sa asigure dezbaterea publica si discutiile despre problemele de mediu, dar aceasta datorie
nu inseamna ca statul trebuie sa colecteze informatii si sa le distribuie publicului.

Avantajele si valoarea elaboririlor propuse. Organismele internationale create pentru
implementarea tratatelor, instantele regionale, raportorii speciali si alte organisme internationale
pentru drepturile omului au aplicat, in schimb, normele de drepturile omului la problemele de
mediu, prin ,,ecologizarea” drepturilor omului existente, inclusiv a drepturilor la viata si la
sanatate. Recunoasterea explicita a dreptului omului la un mediu sanatos s-a dovedit a fi secundara
pentru aplicarea normelor privind drepturile omului la problemele de mediu.

In acelasi timp, este semnificativ faptul ci marea majoritate a tarilor din lume au
recunoscut drepturi constitutionale asupra unui mediu sdnatos, la nivel national, sau prin
conventii incheiate la regional, ori in ambele modalitdti. Pe baza experientei tarilor care au
adoptat drepturi constitutionale asupra unui mediu sanatos, putem concluziona ca recunoasterea
dreptului 1n sine s-a dovedit a avea avantaje reale. Acesta a ajutat la constientizarea importantei
protectiei mediului si a oferit o baza pentru adoptarea unor legi de mediu mai eficiente. Atunci
cand dreptul a fost avut in vedere de sistemul judiciar, aceasta a contribuit la crearea unui climat
de sigurantd pentru protectia drepturilor omului traditionale si a creat oportunitati pentru un acces
mai bun la justitie. Instantele din multe tari aplicd din ce in ce mai mult dreptul la un mediu
sandtos, asa cum este ilustrat Tn documentele si recomandarile Programului Natiunilor Unite
pentru Mediu si ale raportorului special.

Impactul rezultatelor obtinute la dezvoltarea stiintei. Statele pot fi reticente sa
recunoascd un drept al omului ,,nou”, daca continutul sdu este incert. Pentru a fi cert ca un drept
va fi recunoscut, este important ca sfera sa conceptuala si implicatiile acestuia sa fie clare. Prin
urmare, dreptul omului la un mediu sdnatos nu este un ,,vas gol” care asteapta sa fie ,,umplut”.
Dimpotriva, continutul sdu a fost deja clarificat, prin recunoasterea de catre autoritdtile pentru
drepturile omului ca este necesar ca umanitatea sa beneficieze de un mediu sigur, curat, sanatos si

durabil pentru deplina desfasurare a drepturilor omului la viata, sanatate, hrand, apa, locuinta s.a.
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Chiar si fara recunoastere oficiala, sintagma ,,dreptul omului la un mediu sdnatos” este deja
utilizatd pentru a face referire la aspectele de mediu ale intregii game de drepturi ale omului care
depind de un mediu sigur, curat, sdnitos si durabil. Utilizarea sintagmei in acest mod (si pentru
aceasta problema, independent de adoptarea unor instrumente internationale care sa recunoasca
expres dreptul) nu schimba continutul legal al obligatiilor care se bazeaza pe legislatia existenta in
domeniul drepturilor omului. Cu toate acestea, recunoassterea unui drept autonom la un mediu
sdndtos are avantaje reale, deoarece ajutd la constientizarea faptului ca este necesar ca normele
privind drepturile omului sd se ocupe de protectia mediului si subliniazd faptul ca protectia
mediului este la acelasi nivel de importanta cu alte interese umane care sunt fundamentale pentru
demnitatea, egalitatea si libertatea umand. De asemenea, recunoasterea acestui drept contribuie la
garantarea faptului ca normele privind drepturile omului referitoare la mediu continuad sa se
dezvolte intr-o maniera coerenta si integrata.

Protectia mediului n dreptul international este una dintre cele mai provocatoare probleme
ale secolului XXI. Incapacitatea Conferintei Natiunilor Unite pentru Mediu si Dezvoltare din 2012
(UNCED, Summit-ul Pamantului sau Rio + 20) de a genera un angajament international ferm
pentru protejarea mediului si limitarea efectelor schimbarilor climatice demonstreaza
complexitatea ludrii deciziilor in ceea ce priveste problemele de mediu la nivel juridic. Ca si in
cazul justitiei sociale globale, justitia globala a mediului se regaseste in domeniul reglementat de
dreptul international. Dreptul international este definit si agreat de state si reflecta interesele lor,
care, de multe ori, nu coincid cu interesele comunitatii globale [34].

Dreptul international reprezinta rezultatul negocierii intre state — ceea ce are ca implicatie
faptul cd, in timp ce dreptul international trebuie sa raspunda la intrebari complexe si importante
legate de societate si mediu, raspunsul sdu este diminuat de dominanta intereselor nationale ale
celor mai puternice state. Cu toate acestea, In practica, drepturile omului nu oferd decat un raspuns
»slab” la provocarile de mediu. Atunci, cum joaca drepturile omului un rol in abordarea
problemelor de mediu? Raspunsul la aceasta intrebare nu se poate limita la sistemul de drepturi
ale omului, astfel cum este definit in dreptul national si international, ci trebuie sa se extinda si
la institutiile, instrumentele si practicile dreptului international, pentru a cuprinde dimensiunile
sociale, politice, culturale si filozofice ale drepturilor omului, ca subiect interdisciplinar de
reglementare al dreptului international.

Recomandari:

1. Necesitatea extinderii conceptului de ,,personalitate juridica” in raport cu drepturile
omului la un mediu sanatos.

Abordarea problemei extinderii conceptului de ,,personalitate juridicd” ar trebui

consideratd un imperativ esential pentru realizarea justitiei de mediu in raport cu drepturile omului
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- in parte datorita rolului legii Tn atribuirea de privilegii persoanelor juridice, care au permis
acumularea unei puteri economice deosebite in persoana corporatiilor, care influenteaza deciziile
de mediu, deoarece constituirea unei ,,personalitati juridice” a naturii insesi influenteaza direct
angajamentele fundamentale ale statelor, care vor implementa eforturile pentru prevenirea
schimbarilor climatice si nedreptatii socio-economice.
2. Necesitatea diversificarii epistemologice a conceptelor legate de mediu in doctrina

juridica contemporana

Gandirea si mentalitatea occidentald presupun rationamente categorice binare, iar
implicatiile de excludere bazate pe ideile liberale au statuat mediul ca resursd, ca mijloc si nu ca
scop in sine. In cele din urma, mediul este cel care asigurd viata. Nu este suficient si se trateze
mediul din perspectiva dezvoltarii durabile, deoarece, in esenta, dezvoltarea durabild presupune o
exploatare rationald a resurselor. Totusi, mediul trebuie privit ca ,,personalitate”, o personalitate
situata Intre persoana juridica si persoana fizica. Astfel, este necesar sa se cerceteze multicultural
problema mediului, iar unele mentalitati si culturi indigene ofera chiar o viziune mai mult sau mai
putin mistica a unui ,,mediu viu”.

3. Elaborarea fundamentelor si strategiilor semantice privind mediul si

nedreptatea/injustitia climatica

Strategiile semantice de mediu ar trebui sd se regaseasca in redefinirea capitalului
corporatist si sa pregateascd mutatii in ceea ce priveste definirea dreptului de proprietate, atunci
cand acesta implica mediul. Aici ne referim la notiunea de ,,nedreptate climatica” pe care dreptul
de proprietate al companiilor o provoaca mediului. Nedreptatea climatica indica, In mod explicit,
tiparele care caracterizeaza istoria si realitatile contemporane ale unei ordini globale extrem de
inegale si relatiile dintre privilegiu si opresiune, care marcheaza exploatarea excesiva a resurselor

mediului.
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ADNOTARE

PIRVU Daniela, ,,Regimul juridic privind dreptul omului la un mediu sinitos in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”, teza de doctor in drept, Chisiniu,
2023.

Structura tezei consta in: adnotari (in trei limbi), lista de abrevieri, introducere, 3 capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie din 408 titluri si - anexe, 140 pagini text de baza,
declaratie de responsabilitate, CV-ul autorului. Rezultatele obtinute au fost publicate in 5 lucrari
stiintifice, unele indexate Web of Science.

Cuvinte cheie: supravietuire ecologica, guvernanta ecologica, bunuri comune, drepturile
omului, biocentrism, cooperare, subsidiaritate, precautie, ecocid, antropocentrism, hegemonie
neoliberala, concurenta, drepturile procedurale ale omului, drepturile asupra mediului, dreptul la
un mediu sanatos, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Curtea de Justitie a Uniunii
Europe (CJUE)

Domeniul de studiu: drept

Vom analiza pe parcursul acestei cercetari zona jurisprudentei CEJ in domeniul dreptului
la un mediu sanatos. Majoritatea cazurilor legate de stabilirea daunelor pentru atingeri aduse
sandtdtii umane ca urmare a poluarii si degradarii mediului trateaza mediul si relatia acestuia cu
sanatatea umana. Exista, desigur, o intreaga problematica ce se refera strict la mediu, cum ar fi
fauna, flora gi asa mai departe, subiecte care sunt, insd, n afara scopului acestei teze.

Scopul si obiectivele tezei. Acest studiu isi propune sa analizeze regimul juridic privind
dreptul omului la un mediu sanatos si principiile stabilite de Curtea Europeand in practica sa
privind drepturile procedurale ale omului in materie de mediu.

Noutatea stiintifici a cercetarii. Unul dintre obiectivele acestei cercetari este de a
determina daca standardele europene in ceea ce priveste dreptul omului la un mediu sanatos, in
comparatie cu alte sisteme juridice, pot fi mentinute si atunci cand vine vorba de protejarea
mediului prin mecanisme juridice pentru drepturile omului. Acest lucru poate fi obtinut analizand
jurisprudenta celor doud instante importante la nivel european care au pronuntat decizii in acest
domeniu, si anume CEDO si CEJ. In acest sens, pentru a vedea daci cele doua instante au
standarde diferite atunci cand evalueaza un caz, analizarea jurisprudentei va incerca sd dea
raspunsul la intrebarea: care este nivelul de impact asupra mediului dincolo de care se considera
ca suntem in prezenta unei Incdlcari a drepturilor omului? Pentru a depune o cerere in fata
oricareia dintre cele doua instante in cazurile referitoare la vatamarea mediului, solicitantii trebuie
sa fi fost direct afectati de prejudiciul invocat, ceea ce Inseamna cd instantele au in vedere un prag
ridicat al daunelor pentru a admite o cerere spre examinare.

Valoarea aplicativa a cercetirii. Aceasta cercetare va ajuta la stabilirea unor concluzii cu
privire la pozitia actuald a fiecareia dintre cele doud instante internationale in evaluarea situatiei
actuale a mediului si a relatiei dintre problematica de mediu si drepturile omului. Adica, se va
stabili pozitia lor in ceea ce priveste perspectiva reinterpretdrii drepturilor omului in lumina
preocupdrilor de mediu, analizdnd aspectele in care se intersecteaza jurisprudenta celor doud
instante si, in acelasi timp, chestiunile cu privire la care apar contradictii.

Mai mult, obiectivul principal al acestei lucrari este strans legat de o problema mai extinsa
s1 mai importanta decat problematica dreptului la daune rezultate din incalcari ale dreptului la un
mediu sandtos, mai exact necesitatea gasirii unui echilibru intre un mediu sanatos si dezvoltarea
ulterioara a societatii noastre. Necesitatea realizarii acestui echilibru va rezulta din jurisprudenta
instantelor nationale.
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ANNOTATION

PIRVU Daniela, ""The legal regime regarding the human right to a healthy
environment in the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union'*, Doctor
of Law thesis, Chisinau, 2023.

The structure of the thesis consists of: annotations (in three languages), list of
abbreviations, introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
from 408 titles and - appendices, 140 basic text pages, statement of responsibility, author's CV.
The obtained results were published in 5 scientific papers, some indexed in Web of Science.

Keywords: ecological survival, ecological governance, commons, human rights,
biocentrism, cooperation, subsidiarity, precaution, ecocide, anthropocentrism, neoliberal
hegemony, competition, procedural human rights, environmental rights, right to a healthy
environment, European Court of of Human Rights (ECHR), Court of Justice of the European
Union (CJEU)

Field of study: law

During this research, we will analyze the area of ECJ jurisprudence in the field of the right
to a healthy environment. Most cases relating to the determination of damages for harm to human
health as a result of environmental pollution and degradation deal with the environment and its
relationship to human health. There is, of course, a whole range of issues strictly related to the
environment, such as fauna, flora and so on, subjects that are, however, outside the scope of this
thesis.

The purpose and objectives of the thesis. This study aims to analyze the legal regime on
the human right to a healthy environment and the principles established by the European Court in
its practice on procedural human rights in environmental matters. In this context, the doctoral
thesis analyzes the right to a fair trial, the right to an effective remedy, the right to freedom of
expression, through the most important environmental cases brought before the Court of Justice
of the European Union. The principles set out in these cases should be guidelines for all Council
of Europe countries when dealing with the right of access to a court, the enforcement of final
judgments, the right to an effective remedy and access to environmental information.

The scientific novelty of the research. One of the objectives of this research is to
determine whether European standards regarding the human right to a healthy environment,
compared to other legal systems, can also be maintained when it comes to protecting the
environment through human rights legal mechanisms. This can be obtained by analyzing the
jurisprudence of the two important courts at European level that have issued decisions in this area,
namely the ECHR and the ECJ. In this sense, to see if the two courts have different standards when
evaluating a case, the analysis of the jurisprudence will try to answer the question: what is the level
of impact on the environment beyond which it is considered that we are in the presence of a
violation of rights man? In order to bring a claim before either of the two courts in environmental
damage cases, claimants must have been directly affected by the alleged harm, meaning that the
courts have a high threshold of damages in mind to allow a claim to be considered .

The applied value of the research. This research will help to establish some conclusions
regarding the current position of each of the two international courts in assessing the current
environmental situation and the relationship between environmental issues and human rights. That
is, their position will be established regarding the perspective of the reinterpretation of human
rights in the light of environmental concerns, analyzing the aspects where the jurisprudence of the
two courts intersect and, at the same time, the issues regarding which contradictions arise.
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AHHOTAIUA

IbIPBY [Janusna, «[IpaBoBoil pe:xuM nMpaBa 4eJBeKO HA 310POBYI0 IPTOYHYIO
cpeny B npakTuke Cyna EBponeiickoro Coro3ay, 10KTOp I0pUIHYeCKUX HAyK, Kuimmnes,
2023.

CrpykTypa auccepTaliM COCTOMT H3: aHHOTauuu (Ha Tpex s3bIKax), CIUCKa
COKpaIleHWH, BBEJACHUS, 3 TJaB, OOIIMX BBIBOJOB M peKOMeHmauuid, oubmuorpadum uz 408
Ha3BaHW W TpWIoKeHud, 140 CTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTa, CBEACHHI 00 OTBETCTBEHHOCTH,
aBroOuorpaduu. IlonmydeHHble pe3ynbTaTbl ObUIM OMYOJMKOBAHBI B 5 HAy4YHBIX CTaThX,
HEKOTOpBIE U3 KOTOPBIX MpouHekcupoBanbl B Web of Science.

KitoueBble cJI0Ba: 3KOJOTMYECKOE BBDKHMBAHHE, HKOJIOIMUYECKOE YIpaBlieHUe, olliee
JNOCTOSIHME,  TpaBa  YEJIOBEKa,  OWOLEHTPU3M,  COTPYJHHYECTBO,  CYOCHAMAPHOCTD,
MPEIOCTOPOKHOCTh, IKOLMJI, AHTPOMOLEHTPU3M, HeoluOepaiabHas TereMOHUs, KOHKYpPEHIHS,
IpoleccyajabHble IpaBa YeJ0BEKa, SKOJIOIMUECKHUE IpaBa, MPaBO HA 30POBYI0 OKPYKAIOUIYIO
cpeny, EBponetickuii cyn o npaBam uenoseka ( ECITY), Cyn EBponeiickoro Corosa (CJEU)

O0JacTh HCC/IeI0BAHMS: TIPABO

B xoxe nanHOrO HccnenoBaHUs Mbl MPOAHANU3UPYEM 00JacTh CyAeOHON MpaKkTUKU
EBpomeiickoro cyna B 00jacTu mpaBa Ha 37J0POBYIO OKPYXKAIOIIYIO cpeAy. boiblnMHCTBO ned,
Kacaloluxcs onpeaencHus ymepoda 3a Bpea 3J0pOBbI0 YEIOBEKa B PE3ysbTaTe 3arps3HEHUs U
JIerpalallud OKPYXAloUle cpezbl, KacaloTcs OKPYXKAaroUlell cpeibl U €€ CBA3M CO 310pOBbEM
yenoBeka. CyIllecTBYeT, KOHEUHO, LIENbI psJl BOIPOCOB, CTPOrO CBSI3AHHBIX C OKPY’KAIOLIEH
cpenoii, Takux Kak (ayna, (iopa ¥ T. 1., HO BEIXOISIINX 32 PAMKH JTAHHOW TUTUIOMHOU PabOTHI.

Heap u 3aaa4n TUNJIOMHON padoThl. Lenbio 1aHHOTO HCCIeI0OBAaHUS SBIISAECTCS aHATU3
IIPABOBOIO pPEKMMa IIpaBa 4YEJIIOBEKA Ha 3/I0POBYI0O OKPYKAIOLIYI0 CpeAy W IPHUHIIMIIOB,
YCTaHOBJICHHBIX EBpOMENCKUM CyZIoM B €ro npakTUKe MO MpOoIlecCyalbHbIM MIpaBaM YellOBEKa B
BOIIPOCaxX, KacaroLMXCs OKPYKarOIIEH Cpeibl.

Hayunas HoBHM3Ha wucciaegoBanus. OjHa U3 LeJell JaHHOTO UCCIEJOBaHUS —
ONpPEIETUTh, MOKHO JIM COXPAHUTh €BPOIENUCKUE CTaHAAPTHI, Kacalolluecs IpaBa 4YeloBeKa Ha
3/I0pOBYIO OKPY’KAIOIIYIO Cpeay, IO CPAaBHEHUIO C IPYTMMHU NMPABOBBIMU CUCTEMAaMH, KOT/Ia peyb
UJET O 3alUTE OKPYKAIOLIEH CPelbl C MOMOIIBIO NPAaBOBBIX MEXAHU3MOB IIpaB 4eJIOBEKA. JTO
MO’KHO TOJyYUTh, IPOAHAIN3UPOBAB CY/IEOHYI0 MPAKTUKY JBYX Ba)KHBIX CYJ0B €BpPONENCKOro
YPOBHSI, BBIHECIIUX pelIeHus B 3Toi obnactu, a umenHo ECITY u EBporneiickoro cyna. B atom
CMbICie, YTOObl YBUIETh, UMEIOT JIM JIBa Cy/Aa pa3Hble CTaHAApThl NPU OLEHKE Jeja, aHaJIn3
CyneOHOW TPAaKTHKU TOMBITAETCS OTBETUTh HAa BOMPOC: KAaKOB ypPOBEHb BO3ACUCTBUSA Ha
OKpPYKAaIoIIYIO Cpeay, 3a MpejesiaMi KOTOPOTO CYMTAETCS, YTO Mbl HAXOAUMCS B IPUCYTCTBUU O
HapyIICHUU TpaB YeloBeka? UroObl moaaTe UCK B J000M M3 ABYX CyIOB MO jeiaMm 00
HKOJIOTMUYECKOM YIliepOe, UCTIBI JOJIKHBI ObITh HEMOCPEACTBEHHO 3aTPOHYTHI IPEAIIOIaraeéMbIM
yiepOooM, a 3T0 O3Ha4aeT, YTO CyIbl UMEIOT B BHUIY BBICOKHMH MOpOTr yiiepda, Mo3BOJSIONIMNA
paccMaTpuBaTh UCK.

IIpuknagHoe 3HaYeHHMe HCCJIeJ0BaHHUs. J[aHHOE HCCIIEJOBAHME IIOMOXKET CJHENaTh
HEKOTOPBIE BBIBOJIbI OTHOCUTEIBHO TEKYILEH MO3UINH KaXKI0TO U3 ABYX MEKIYHAPOIHBIX CYJOB
B OLIEHKE TEKYyIIEH DSKOJOTMYECKOM CHUTyallud M B3aMMOCBA3M MEXAY 3KOJOTHYECKUMU
npobiieMaMu U MpaBaMu yesoBeka. To ecTh X MO3UIMSA OyIeT yCTaHOBJIIEHAa OTHOCHUTEIHHO
NEPCHEKTHBBI IEPEOCMBICTICHHUS MIPAB YEJIOBEKA B CBETE YKOJIOTMYECKUX MPOOIeM, aHATU3UPYs
ACMeKThl, B KOTOPBIX MEepeceKaeTcsl IOPUCIIPYACHIUS IBYX CYAOB, U B TO K€ BPEMs BOIPOCHI,
OTHOCHUTEJIBHO KOTOPBIX BO3ZHUKAIOT IPOTUBOPEY
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