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ADNOTARE

La teza de doctor in drept a D-lui Catilin — Radu Pavel cu tema ,,Asigurarea bunei
administrari prin realizarea drepturilor garantii’, Chisinau, 2023

Structura tezei: Lucrarea este compusa din introducere, patru capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 165 de titluri, 176 de pagini de bazad (pana la Bibliografie),
rezultatele obtinute au fost publicate in 19 lucrari stiintifice.

Cuvintele cheie: buna administrare, drepturi garantii, dreptul de petitionare, dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, dreptul la administrare.

Domeniul de studiu: Drept constitutional. Scopul tezei rezida in a face o cercetare complexa a
modului de asigurare a bunei administrari prin garantarea dreptului de petitionare precum si prin
garantarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica in vederea valorificarii gradului de
reglementare si protectie juridicd a acestora in Romania si Republica Moldova.

Obiectivele tezei au constat in: Cercetarea teoretica si conceptuald a notiunii de bund administrare
si a drepturilor garantii in doctrina de specialitate; investigarea gradului de reglementare a bunei
administrari in recomandarile Consiliului Europei precum si in documentele Uniunii Europene;
formularea trasaturilor caracteristice ale bunei administrari; cercetarea modului de realizare a
dreptului de petitionare la nivel constitutional in Romania, Republica Moldova si in dreptul
comparat; reflectarea asigurarii bunei administrari prin garantarea dreptului de petitionare; analiza
garantdrii dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica in Roméania, Republica Moldova si
in dreptul comparat; reflectarea asigurarii bunei administrari prin garantarea dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publicd; formularea unor recomandari pentru Imbunatatirea cadrului
legislativ in Romania si Republica Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifici a rezultatelor obtinute a fost determinata de abordarea
conceptului de bund administrare si realizarea unei corelatii cu drepturile garantii. A fost conturata
0 modalitate de asigurare a unui bune administrari prin garantarea dreptului de petitionare si prin
garantarea dreptului persoanei vatadmate de o autoritate publicd. Elementele de noutate pot fi
regasite in modalitatea de abordare a subiectului de catre autor, respectiv in analiza corelatiei dintre
asigurarea bunei administrari si prin realizarea drepturilor garantii, cat si In cadrul concluziilor si
recomandarilor care pot contribui la completarea cadrului normativ actual.

Problema stiintificiA importanta solutionata a constat in evidentierea importantei garantarii
celor doud drepturi fundamentale, denumite in doctrind drepturi garantii, in vederea asigurarii unei
bune administrari intr-un stat democratic de drept, fapt ce contribuie la eficientizarea reglementarii
si protectiei juridice ale acestora in Romania si Republica Moldova.

Semnificatia teoretica constd in realizarea unei analize stiintifice a gradului de reglementare si
asigurare a bunei administrari si a modului de realizare a drepturilor garantii. A fost analizata
corelatia intre asigurarea bunei administrari si realizarea drepturilor garantii ce conduce la o mai
buna administrare pentru cetateni.

Valoarea aplicativa a tezei poate fi estimatd prin urmatoarele aspecte: rezultatele cercetarii
realizate pot fi considerate o contributie la dezvoltarea reglementarilor in domeniu; a fost realizata
o corelatie intre asigurarea bunei administrdri a statului in favoarea cetatenilor si realizarea
drepturilor garantii, aducand un plus de valoare cetatenilor intr-un stat democratic, unde valorile
fundamentale sunt respectate si garantate; au fost inaintate propuneri de lege ferenda care ar putea
sa contribuie la perfectionarea cadrului legislativ in domeniul asigurarii bunei administrari, cat si
in domeniul drepturilor garantii. Implementarea rezultatelor stiintifice poate contribui la
asigurarea unei mai bune administrari a statului in favoarea cetdtenilor, la o mai buna asigurare a
drepturilor fundamentale, iar lucrarea poate fi utild atat specialistilor in domeniul dreptului,
doctoranzilor, masteranzilor cat si studentilor care studiaza aspectele prezentate.



ANNOTATION

To the doctorate thesis of Mr Catalin — Radu Pavel with the topic ,,Ensuring good
administration through the realization of rights-guarantees”, Chisinau, 2023

Structure of the thesis: This paper has an introduction, four chapters, general conclusions and
recommendations, the references with 165 titles, 176 basic pages (excluding the references); its
outcomes have been published in 19 scientific papers.

Keywords: good administration, rights-guarantees, the right to petition, the right of a person
aggrieved by a public authority, the right to administration.

Field of study: Constitutional Law. The goal of the thesis is to conduct some complex research
into how good administration is ensured by guaranteeing the right to petition as well as the right
of a person aggrieved by a public authority so as to capitalise on their level of legal regulation
and protection in Romania and the Republic of Moldova.

The objectives of the thesis are as follows: the theoretical and conceptual research of the notions
of ,,good administration” and ,,rights-guarantees” in the relevant doctrine; an investigation of
the level of regulation of good administration in the recommendations of the Council of Europe
and in the EU documents; setting out the characteristics of good administration; an inquiry into
how the right to petition is realized at constitutional level in Romania and the Republic of
Moldova and in comparative law; how ensuring good administration is reflected in the guarantee
of the right to petition; an analysis of the guarantee of the right of a person aggrieved by a public
authority in Romania and the Republic of Moldova; how ensuring good administration is reflected
in the guarantee of the right of a person aggrieved by a public authority; and putting forward
recommendations for improving the framework in Romania and the Republic of Moldova.

The novelty and scientific originality of its outcomes were determined by the approach to the
concept of ,,good administration” and the correlation with the rights-guarantees. A way to ensure
good administration was outlined with the guarantee of both the right to petition and the right of
a person aggrieved by a public authority. Elements of novelty may be found in how the author
approached the subject matter, namely in the analysis of the correlation between ensuring good
administration and the realization of rights-guarantees too and in the conclusions and
recommendations that may contribute to complementing the current regulatory framework.
The important scientific issue that has been solved resides in one hand in revealing the
importance of realizing the right to good administration, the right to petition and the right of a
person aggrieved by a public authority in the context of ensuring good administration of citizens.
Some complex scientific research has been conducted into the aforesaid fundamental rights and
the correlation between good administration between good administration and the rights-
guarantees leading to good administration by the state for the benefit of its citizens.

The theoretical significance is related to the conduct of a scientific analysis of the extent to which
good administration is regulated and ensured and how the rights-guarantees are realized. The
analysis was also concerned with the correlation between ensuring good administration and the
realization of rights-guarantees leading to better administration for citizens.

The applicative value of the thesis may be estimated through the following aspects: the
outcomes of the research conducted may be considered a contribution to the development of
regulations in the area; a correlation was drawn between ensuring good administration by the state
for the benefitof its citizens and the realization of rights-guarantees, bringing some added value
to the citizens in a democratic state, where fundamental values are observed and guaranteed;
proposals for lege ferenda have been put forward, which may contribute to enhancing the
legislative framework in the area of ensuring good administration and also in the area of rights-
guarantees. The implementation of the scientific outcomes may contribute to ensuring better
administration of the state for the benefit of its citizens, to better ensuring the fundamental rights,
and the paper may be equally useful to law experts, doctorate students, master students and
undergraduate students studying the aspects concerned.
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AHHOTALIMSA

K noktopckoit muccepranmum r-ma Kemaamna — Paay IlaBesa nHa Temy «OOecneueHue
Ha/UIe;KALero ynpasJjieHus yTeM peaju3aiuu npas rapantuii», Kummnsy, 2023 r.
CTpykTypa A0OKTOpCKOHl auccepranuu: PaboTa cocToMT M3 BBEIEHMs], YEThIpeX IJIaB, OOIIUX
BBIBOZIOB M peKOMeHJauui, 6ubnmuorpadun u3 165 HaumeHnoBaHus, 176 OCHOBHBIX CTpaHUI (10
bubnuorpadun), pe3ynapTarsl ObUTH OMYOIMKOBaHBI B 19 HAyYHBIX CTAThSIX.

KuiroueBble ci1oBa: Hajexallee ynpasieHUe, IpaBa rapaHTUH, [IPaBO HA METULUIO, IIPaBO JIMIIA,
MOTEPIEBIIEro yIiepO co CTOPOHbI FOCYJapCTBEHHO BJIACTH, MIPABO Ha yIPABICHUE.

O0uacte nccaenoBanusi: KoncrurynuonHoe npaso. Ilenbio quccepramuu sBIIsIETCS KOMIUIEKCHOE
UcclieloBaHuEe crocoba olecriedeHus HaJUIeXkallero yIpaBlIeHUs IyTeM oOecliedeHus IpaBa Ha
NEeTULIMIO UITPaBa JIULIA, TOTEPIIEBIIETO YIIEPO CO CTOPOHBI OCY1apCTBEHHOM BIIACTH, B LIEJSIX aHATIM3a
UX IPAaBOBOrO PEryaupoBaHus W 3amuTel B PymbiHun um P. Mongosa. 3agauum auccepranmu:
Teopernueckoe HCCIEOBaHNE TIOHATUS HAJUIEKALIErO0 YINPaBICHWs W I1paB TlapaHTUd B
CHELMAIN3UPOBAHHON JOKTPUHE; U3YYEHUE CTENEHU PETyIUPOBAaHUS HAJUIEKALIErO yIpaBICHUS B
pexomenanusix EBpomneiickoro CoBeTa, a Takke€ B COOTBETCTBYIOIIMX JIOKyMeHTax EBporelickoro
Coro3a; aHaJIN3 TEOPETUYECKUX OCHOB IIyOJMYHOTO YIPaBJIEHUS U NIpaBa Ha yIpaBieHue B PymbiHUM
n Pecrybnmke MongoBa; ¢GopMynnpoBaHHE XapaKTepHBIX 4YepT HAAJIEKAIIEro YIpPaBICHUS;
HCCTIEIOBAHKE PeaM3allii MpaBa Ha MoJavyy MEeTHIMH Ha KOHCTUTYIMOHHOM ypOBHE B PymbiHuH,
Pecnybnuke MonmoBa ¥ B CpPaBHMTENBHOM TIIpaBe; OTPaKEHHE OOECIEUEHHUS HaJIeKallero
YOpaBjICHUS] MMyTEM TapaHTUPOBaHMs MpaBa HAa MOJady IMETULIMM; aHajdu3 TapaHTUU TpaBa JIHIA,
MOTEPTIEBIIETO YIIepO CO CTOPOHBI BiAacTH, B Pymbranm, Pecriybimke MomnioBa u B CpaBHUTEIIBHOM
IpaBe; OTpaKeHHWe O0eCredeHusl HaJUIeXKAIIero YIpaBJICHUs IyTeM TapaHTHPOBAHUS ITpaBa JHIIA,
MOTEPIEBIIEr0 ymepod CO CTOPOHBI FOCYIApCTBEHHOM BiIacTH; (hopMyarpoBaHHe peKOMEHAAIUH 110
VIIYYIISHUIO 3aKOHOIaTeNbHON 0a3bl Pymbiann 1 Peciyonmmku Mommosa.

HoBu3Ha M Hay4YHasi OPUIMHAJIBHOCTD ITOJIYYEHHBIX PE3YIbTATOB ONPENENIAETCS UCCIEN0BAHUEM
KOHIIENIIMK HAJUIEKAIIEro YIPaBIECHUS B COOTHOLIEHUM C IIPaBaMU TFapaHTUsAMU. bbul yCTaHOBIEH
crocob obecrieyeH s HAAIeKAIEeTro YIPaBIeHUs 3a CYET rapaHTHPOBAHSI IpaBa Ha METUIIHIO U ITpaBa
JIMIIA, TIOTEPIIEBIIETO yIIepO cO CTOPOHBI BIACTH. DJIEMEHTHI HOBU3HBI MOXKHO HalTH KaK B aBTOPCKOM
MOJXO0/Ie K TeMEe JHCCepTallH, COOTBETCTBEHHO, B aHAIM3€ B3aMMOCBSI3H MEXAy OOecreueHHeM
HAJJIeKALIEro yIpaBJIeHUs U pealu3aluedl IpaB TapaHTHH, TaKk B BBIBOAAX M PEKOMEHJALUSAX,
KOTOpBIE MOT'YT CITOCOOCTBOBATH JIOpa0OTKE NIEHCTBYIONICH HOPMAaTHBHO-TIPaBOBOM 0a3bl B PyMbIHUT
u Monzose. Ba:xknasi Hay4Hasi 3a1a4a, KoTopasi Ob1J1a peleHa B CCIEI0BaHUH, 3aKII0YAETCS B TOM,
YTOOBI MOAYEPKHYTH BaKHOCTH 00ECTIEYECHNUS JBYX OCHOBHBIX IPAaB, UMEHYEMBIX B JIOKTPHHE PaBaMU
rapaHTusMH, 1 OOECIeYeHHUs HAIJICKAIIEro YIpaBlIeHUs B JIEMOKPATHYECKOM IPAaBOBOM
rOCyAapCTBE, YTO CIOCOOCTBYET Y(PQPEKTUBHOCTH WX PETYIHPOBAHUS M 3AIIUTHl B PymbIHUM H
Pecnyonuke MongoBa. Teoperudeckass 3HAUMMOCTh COCTOMT B NPOBEACHWU HAYYHOI'O aHAIW3a
CTENIEHU PEryJIUpPOBAaHUS M OOECIEUYEHHs HaJUICKAILEro YIPaBICHHUS W PEryIupOBaHUs IpaB
rapanTuii. bpula mpoaHanM3upoBaHa  B3aUMOCBA3b  MEXIY OOECIEUEHHEM HaJUIeKallero
YIOpaBJICHUS U peajin3aluel NpaB rapaHTHil, BeAyllas K yay4yIIeHUIO YIPaBICHHs B MOJIb3Yy I'PaXIaH.
I[IpakTHYeckasi HEHHOCTb AWCCEPTAMH MOXET OBITh OLIEHEHAa IO CIEAYIOIIMM AaCIEKTaM:
pe3yapTaThl MPOBEACHHOIO HCCIENOBaHMS MOI'YT paccMaTpUBaThCsl KakK BKJIAaJ B pa3pabOTKy
HOPMAaTUBHBIX aKTOB B JAHHOM 00JIaCTH; MMPOBECHA B3aUMOCBSI3b MEX/1y Ha/IIe)KAIUM YIIPaBJICHHEM
rocyJIapCTBOM B MOJIb3Yy TPaXJIaH U peaju3anueil mpaB rapaHTHil, TpUHOCAIIAS JTOMOJIHUTEIbHYIO
MOJIb3Y TpaKAaHaM B JIEMOKPATUYECKOM TOCYJapCTBE, TIJ€ YBaXKAlOTCS W TapaHTUPYIOTCS
(byHIaMeHTalbHbIC [IEHHOCTH; OBUIM BBIABHHYTHI mpemioxkenus lege ferenda, koropeie Moryr
CIIOCOOCTBOBATH COBEPIICHCTBOBAHUIO 3aKOHOAATEIbHOM 0a3bl B 001aCTH 00ECIICUeHHsI HAIEKAIIEeTO
ynpaBienuss B PympiHun un Pecniyonuke MongoBa. BHenpeHume Hay4HBIX pe3yJibTaTOB MOXXHO
CIOCOOCTBOBATh OOECIIEYCHUIO HAUIEKAIIETO IOCYIAPCTBEHHOTO YIPABJICHUS B IOJB3Yy TPaKAaH,
Jy4iieMy 0O0€CleYeHHI0 OCHOBHBIX MpaB, a paboTa MOXKET ObITh MMOJIE3HA KaK CHEUAINCTaM B
o0JiacTu mpasa, IOKTOpaHJ1aM, aclIUpaHTaM, Y4alluMCsl MarUCTPaTyphl, TaK U CTYJCHTaM, U3y4aroluM
MPEACTABJICHHBIE BOIPOCHI.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. In contextul actual al unei societiti
democratice, am considerat ca aspectele abordate in aceastd cercetare manifesta o importanta
deosebita, avand in vedere tendintele societatii de a 1si imbunatati continuu modalitatile de
administrare, aspiratiile cetatenilor pentru o imbunatatire a calitatii vietii, a relatiei cu autoritatile
publice, a nevoii de siguranta si securitate publica, a necesitatii garantarii drepturilor fundamentale
ale omului intr-un stat de drept.

In opinia noastra, abordarea temei privind buna administrare in statul de drept, in folosul
cetatenilor, este o chestiune juridicd de actualitate. Subiectul prezentei teme de cercetare va
constitui intotdeauna un subiect de interes de cercetare stiintifica. Buna administrare este si va fi
o prioritate a autoritdtilor publice centrale si locale in orice etapa a evolutiei societatii.

Cercetarea stiintificd a corelatiei dintre asigurarea bunei administrari prin realizarea
drepturilor garantii, este faicutd in favoarea cetateanului, iar concluziile si recomandarile pot
contribui la completarea cadrului normativ actual din Romania si Republica Moldova.

Orice efort suplimentar, orice contributie stiintifica adusd in domeniul asigurarii unei mai
bune administrari a statului in favoarea cetateanului poate aduce o valoare si un fundament pentru
imbunatdtirea acestui vast domeniu de importantd majora.

Buna administrare este un scop fundamental al administratiei publice. Progresul social va
aduce noi provocari in domeniul administratiei publice. Dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publicd in calitatea sa de drepturi garantii constituie fundamentul
asigurarii unei bune administrari, cat si al asigurarii altor drepturi fundamentale ale cetateanului
ntr-un stat de drept.

Realizarea unei bune administrari are loc prin garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Titlul II din Constitutia Republicii Moldova ,,Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale” pe de o parte si corelativ, pe cele prevazute de Capitolul 1l din
Constitutia Romaniei ,,Drepturile si libertatile fundamentale garantate cetatenilor romani”, chiar
daca in cele doua Constitutii nu este prevazut expressis verbis dreptul la buna administrare. Statul
si buna administrare servesc cetateanul.

Administratia publica prin autoritatile sale de la nivel central si local, are menirea de a pune
in aplicare legile, pentru satisfacerea nevoilor si intereselor generale ale colectivitatilor umane si
pentru a asigura buna functionare a serviciilor publice in beneficiul cetatenilor.

Armonizarea legislatiei, care poate sa fie accesibila cetatenilor, usor de inteles si coerenta

duce, de asemenea, la asigurarea unei bune administrari pentru cetatean.



Autoritatile publice au responsabilitatea de a asigura serviciile publice catre cetateni,
respectiv sa emita dispozitii si hotarari, avand obligatia de a actiona intr-un timp rezonabil.
Serviciile autoritatilor publice trebuie sa raspunda nevoilor cetateanului, in temeiul drepturilor si
libertatilor garantate de Constitutie.

Totodata, prin protejarea intereselor persoanelor vulnerabile si identificarea de modalitati
corespunzatoare intre drepturile si interesele celor care sunt direct vizati de actiunea statului, pe
de o parte, si protejarea intereselor comunitatii in general se asigura o buna administrare.

Buna administrare reprezintd un aspect al bunei guvernari, nelimitandu-se numai la
masurile juridice si, depinde de calitatea organizdrii si a managementului si, de indeplinirea
cerintele de eficacitate, eficientd si relevantd pentru nevoile cetdteanului si de imbunatétirea
calitatii vietii. De asemenea trebuie sd mentiondm si protejarea proprietatii publice si a intereselor
publice. Mai mult, buna administrare trebuie sd previna toate formele de coruptie.

Realizarea unei bune administrari a constituit o preocupare continuda a organismelor
internationale. Astfel, ,,odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene! a devenit obligatorie din punct de vedere juridic, fapt care a
condus la o consolidare substantiald a rolului statului de drept in guvernanta Uniunii Europene.’

De asemenea, trebuie sd mentiondm ca, in Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, dreptul la buna administrare a fost definit si reglementat la articolul 41, Carta fiind
ratificata si de Romania. Astfel, a reprezentat ,,0 etapa a unui drum inceput cu decenii in urma.
Inainte, jurisprudenta Curtii de Justitie a fost cea care obliga Uniunea si respecte drepturile
fundamentale. Acum, Carta reuneste intr-un instrument unic, coerent si obligatoriu din punct de
vedere juridic, drepturile fundamentale pe care institutiile si organismele UE trebuie sa le
respecte.”

In Uniunea Europeani a fost adoptati si Recomandarea* CM/Rec(2007)7 a Comitetului
Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei care a reglementat buna administrare. in

preambulul recomandarii, S-au retinut ca si considerente ale adoptarii acesteia cd, ,,autoritatile

! Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 83 din 30.03.2010,
pp. 389-403

2 Raportul pe 2010 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE emis de citre Comisia Europeani in
31.03.2011.

% Ibidem.

* Recomandarea CM/Rec(2007)7 a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis Reuniune a
delegatilor ~ Ministrilor din  statele membre ale Consiliului Europei disponibila la  pagina
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true, consultata la 12.09.2023.




publice sunt obligate sa asigure cetatenilor servicii, instructiuni si proceduri, iar cand autoritdtile
publice sunt solicitate, acestea trebuie sd ia mdsuri intr-un termen rezonabil.”®

Tot cu titlul de considerente s-a retinut in preambulul recomandarii ca ,proasta
administratie® fie cd este rezultatul unei inactiuni a administratiei publice (ticerea administratiei
in doctrina noastrd n.a.), fie cd este rezultatul unor rdspunsuri sau decizii intérziate, sau a
incalcarii obligatiilor legale, trebuie sa fie sanctionata si sa existe sanctiuni procedurale bine
stabilite, care sd includd si sanctiuni judiciare.””’

Principiile dreptului la buna administrare au fost identificate si in cuprinsul articolului 2
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice®, fiind expuse in prezenta tezi.
Drepturile garantii, pe de altd parte, ,,asigura protejarea manifestarilor de vointa ale cetatenilor,
in raport cu autorititile publice, cdt si cu alte drepturi, libertiti si interese cetdtenesti”,
asigurandu-se astfel si o buna administrare a statului in favoarea cetatenilor.

In opinia noastra, abordati la nivel constitutional, buna administrare se poate asigura si
prin realizarea drepturilor garantii. Buna administrare nu se asigura exclusiv prin realizarea acestor
doua drepturi denumite in doctrind drepturi garantii. Aceste doud drepturi, contribuie esential la
asigurarea unei bune administrari. De altfel, prin garantarea dreptului de petitionare si a dreptului
persoanei vatdmate de o autoritate publica, se poate asigurd o protectie juridica a tuturor drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, contribuind astfel si la asigurarea unei bune administrari.

Astfel, Tntr-o societate democratica, in care accesul la informatie este la indemana oricarui
cetatean, consideram ca se resimte nevoia de garantare a drepturilor fundamentale din partea
autoritatilor publice.

Potrivit teoriei drepturilor fundamentale, anumite ratiuni teoretice si practice ,.determind
ca un anumit drept al cetateanului sa fie drept fundamental intr-o anumita perioada si sa fie drept
obisnuit, in altd perioadd istoricd.”*°
Prezenta cercetare si-a propus sa analizeze conceptul potrivit caruia, realizarea drepturilor

garantii prezintd un factor ce contribuie la asigurarea unei bune administrari.

> Ibidem.

6 Notiunea de ,,maladministration” in preambulul Recomandirii CM/Rec(2007)7 care a fost adoptati de Comitetul
Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis Reuniune a delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei
disponibilda la pagina: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17133&lang=en
consultata la 12.06.2023.

7 Ibidem.

8 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, adoptat de citre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, in: Buletinul Oficial al Romaniei numirul 146 din
20.11.1974 si intrat In vigoare in Romania la 20.11.1974.

® PAVEL, Citalin-Radu. Consideratii teoretice privind realizarea drepturilor garantii. In: Revista Romana de
Criminalistica nr. 1 din februarie 2017, Vol. XVIII, Bucuresti, p. 2475. 1.S.S.N. 1454-3117.

10 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice, Editia 15, Volumul 1.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2016, p. 137. ISBN 978-606-18-0600-3.
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Tn privinta dreptului de petitionare, acesta este un drept fundamental al cetiteanului care
garanteaza dreptul de a cere si de a face solicitari in fata autoritatilor statului. Astfel, acest drept
de a cere, fiind un drept esential, garanteaza existenta si respectarea tuturor celorlalte drepturi
fundamentale ale cetateanului si asigura realizarea unei bune administrari a statului in favoarea
cetateanului. Astfel, au fost reglementate mai multe tipuri de petitii si modul de solutionare al
acestora de catre autoritatile publice, garantand astfel dreptul cetateanului de a se adresa oricarei
autoritati stabilind corelativ si obligatia autoritatilor de a raspunde in termen legal la petitiile
cetatenilor.

Consideram ca realizarea dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica contribuie in
mod substantial la asigurarea unei bune administrari. Articolul 53 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, precum si articolul 52 alin. (1) din Constitutia Roméaniei preved ca:
Lpersoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”"*

Drepturile garantii, respectiv dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd, sunt garantate si reglementate sub o formd similard, atit in Constitutia
Romaéniel, cét si in Constitutia Republicii Moldova, avand o contributie substantiala la asigurarea
unei bune administrari.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul propus al prezentei teze de doctorat rezida in a face o
cercetare complexda a modului de asigurare a bunei administrari prin garantarea dreptului de
petitionare, precum si prin garantarea dreptului persoanei vatdmate de o autoritate publicd in
vederea valorificarii gradului de reglementare si protectie juridicd a acestora in Romania si
Republica Moldova.

n vederea atingerii scopului propus, obiectivele tezei au constat n:

- Cercetarea teoreticd si conceptuald a notiunii de buna administrare si a drepturilor garantii
n doctrina de specialitate;

- Investigarea gradului de reglementare a bunei administrari in recomandarile Consiliului
Europei si in documentele Uniunii Europene;

- Analiza reperelor teoretice privind administratia publica si a dreptului la administrare n
Romania si in Republica Moldova,;

- Formularea trasaturilor caracteristice ale bunei administrari;

11 Constitutia Romaniei, republicata. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003, art 52.
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- Cercetarea modului de realizare a dreptului de petitionare la nivel constitutional in
Romania, Republica Moldova si in dreptul comparat;

- Reflectarea asigurarii bunei administrari prin garantarea dreptului de petitionare;

- Analiza garantarii dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicd in Romania,
Republica Moldova si in dreptul comparat;

- Reflectarea asigurarii bunei administrari prin garantarea dreptului persoanei vatamate de
o autoritate publica;

- Formularea unor recomandari pentru imbunatétirea cadrului legislativ in Roméania si
Republica Moldova;

Ipoteza de cercetare. in sensul prezentei cercetari consideram ca ipoteza consta in faptul
ca asigurarea bunei administrari este o necesitate a cetateanului, iar necesitatea oricarui cetatean
de a avea acces la institutiile publice, de a fi ascultat, de a i se raspunde la petitii, de a obtine
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului vatamator si repararea pagubei, este o realitate.
Buna administrare poate fi asiguratd prin realizarea eficienta a drepturilor garantii, respectiv a
dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. In
procesul de analizd a bunei administrari, a dreptului de petitionare si a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica, am utilizat urmatoarele metode de cercetare stiintifica:

- metoda istorica pentru a analiza in context istoric conceptul de buna administrare, dreptul
de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate public;

- metoda comparativa, ne-a permis sa realizim o analizd comparativa a gradului de
reglementare a dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica la
nivel national a mai multor state din Uniunea Europeana si din afara acesteia;

- metoda logica, ne-a permis sa cercetam si analizam critic prevederile normative la nivel
national in Romania si in Republica Moldova, cat si in documentele Uniunii Europene in materia
bunei administrari, a dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica in vederea stabilirii diferentelor si particularitatilor si consecintelor acestora;

- metoda cantitativd a fost utilizatd in vederea determindrii si evidentierii surselor
normative si doctrinare ce reflecta situatia de fapt in domeniul bunei administrari, a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

- metoda dialectica a fost utilizata pentru realizarea unor categorii si concepte, incluzand
dar fard a se limita la: scop si finalitate, esenta, forma, functie, structura.

De asemenea, au fost aplicate si alte metode de cercetare stiintifica, cum ar fi: metoda

prospectiva, metoda sistemica si metoda analizei sintetice.
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Noutatea si originalitatea stiintificA a rezultatelor obtinute a fost determinatd de
abordarea conceptului de bund administrare si realizarea unei corelatii cu drepturile garantii. A
fost conturatd o modalitate de asigurare a unei bune administrari prin garantarea dreptului de
petitionare si prin garantarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica. Prin realizarea
acestei cercetari stiintifice a asigurarii bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii, S-a
conturat una dintre primele lucrari ce abordeaza aceasta tema.

Elementele de noutate pot fi regasite in:

1. Modalitatea de abordare a subiectului de catre autor, respectiv in analiza corelatiei dintre
asigurarea bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii.

2. Elucidarea esentei si caracteristicilor drepturilor garantii: dreptul de petitionare si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

3. Identificarea completarilor ce pot fi aduse in legislatia Roméaniei sia Republicii Moldova
in domeniul asigurari bunei administrari si protectiei drepturilor garantii si oferirea solutiilor
pentru imbunatatirea si consolidarea mecanismelor de garantare a acestor drepturi.

Problema stiintificA importanta solutionata a constat in evidentierea importantei
garantdrii celor doua drepturi fundamentale, denumite in doctrind drepturi garantii, in vederea
asigurarii unei bune administrari intr-un stat democratic de drept, fapt ce contribuie la
eficientizarea reglementarii si protectiei juridice ale acestora in Romania si Republica Moldova.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a tezei poate fi estimatd sub urmatoarele
aspecte:

- A fost realizat un comentariu al legislatiei cu privire la garantarea la nivel constitutional
a celor doua drepturi garantii, dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, cu scopul clarificarii rolului acestora in garantarea drepturilor cetateanului intr-un stat de
drept.

- A fost analizat conceptul de buna administrare si corelatia acestuia cu drepturile garantii,
in scopul perfectionarii reglementérilor legislative din domeniu in Romania si Republica Moldova.

- Au fost Tnaintate propuneri de lege ferenda care pot contribui, in opinia noastra, la
perfectionarea cadrului legislativ iIn domeniul asigurarii bunei administrari i a garantarii
drepturilor fundamentale ale cetateanului.

Analiza efectuata in teza de doctorat poate fi consideratd o contributie la dezvoltarea bunei
administrari a statului in favoarea cetatenilor, aducand un plus de valoare cetatenilor intr-un stat
democratic, unde valorile fundamentale sunt respectate si garantate.

Implementarea rezultatelor stiintifice, dupa opinia noastra, pot contribui la asigurarea

unei mai bune administrari a statului in favoarea cetatenilor, la 0 mai buna asigurare a drepturilor
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fundamentale, iar in acest context, teza de doctorat poate fi utila atat specialistilor in domeniul
dreptului, doctoranzilor, masteranzilor, cét si studentilor care studiaza aspectele prezentate.

Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elaborata in cadrul Universitatii Libere Internationale
din Moldova, a fost supusa si aprobata in cadrul Catedrei Drept Public a Facultatii de Drept.

Tezele cercetarii efectuate, concluziile si recomandarile formulate in teza s-au reflectat in
articolele publicate la tema tezei in reviste stiintifice de profil, cat si in cadrul forurilor stiintifice
internationale.

Rezultatele studiului au fost publicate in 19 lucrdri stiintifice, printre care se numara 12
comunicari stiintifice in cadrul urmatoarelor conferinte nationale si internationale: ,,Aspecte
selective cu privire la garantarea dreptului de petitionare™'?; ,,Consideratii privind asigurarea
bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii*®; ,JEnsuring a good administration by
granting the petition right”**; | Identifying the right of a person aggrieved by a public authority in
the Romanian Constitution and in comparative law”*®; ,Reflections on the Petition Right Juridical
Warranty in the Romanian Constitutional Law Doctrine”'®; | Consecintele administrative si
Judiciare privind dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica™’; . The guarantee of the
right of a person aggrieved by a public authority in Romania — Selective administrative aspects™;

,The realization of the fundamental guarantees rights, a consequence for ensuring a good

12 PAVEL, Citalin-Radu. Aspecte selective cu privire la garantarea dreptului de petitionare. In: Materialele
Simpozionului International cu tema: ,Investigarea criminalistica a infractiunilor cu violentd”. Bucuresti, 18 mai
2017, pp. 206-216. ISBN 978-973-0-24904-0.

13 PAVEL, Catalin-Radu. Consideratii privind asigurarea bunei administréri prin realizarea drepturilor garantii. n:
Materialele celei de a VII — a Conferinte Internationale de Criminalisticd cu tema: ,,Prevenirea, combaterea si
investigarea actelor teroriste”, Bucuresti, 24 octombrie 2017, pp. 240-254. ISBN 978-973-0-26550-7.

4 PAVEL, Catalin-Radu. Ensuring a good administration by granting the petition right. Tn: Materialele Conferintei
Internationale cu tema: ,,Provocari contemporane in dreptul administrativ si in administratia publica”, 27 aprilie 2018,
in: ,,~Adjuris International Academic Publisher”. Bucuresti, 2018, pp. 178-187. ISBN 978-606-94312-3-8.

15 PAVEL, Caitilin-Radu. Identifying the right of a person aggrieved by a public authority in the Romanian
Constitution and in comparative law. in: Materialele Conferintei Internationale ,,Provociri ale Societatii Cunoasterii”
(CKS), Bucuresti, 11-12 mai 2018, publicat in CKS Journal, ,,Nicolae Titulescu” University Publishing House, 2018,
pp. 590-600. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

16 PAVEL, Catalin-Radu. Reflections on the Petition Right Juridical Warranty in the Romanian Constitutional Law
Doctrine. In: Materialele Conferintei Internationale ,,European Integration — Realities and Perspectives”, Editia 13,
Galati, 18-19 mai 2018, pp. 62-67. ISSN 2067 — 9211.

" PAVEL, Citilin-Radu. Consecintele administrative si judiciare privind dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publicd. n cadrul Conferintei Internationale de Criminalistica cu tema: ,,Aparitia si evolutia criminalisticii romanesti.
Rolul si contributia cercetdrii stiintifice in crearea si perfectionarea unor metode si mijloace tehnice criminalistice”,
Bucuresti, 23 octombrie 2018. ISBN 978-973-0, si publicat in Revista Roména de Criminalistica nr. 1/2019, Bucuresti,
pp. 1454-1462. 1.S.S.N. 1454-3117.

18 PAVEL, Catalin-Radu. The guarantee of the right of a person aggrieved by a public authority in Romania —
Selective administrative aspects. In: Materialele Conferintei Internationale ,,Perspective ale dreptului afacerilor in
mileniul al treilea” — Editia a VIII — a, Bucuresti, 16 noiembrie 2018. In: Adjuris International Academic Publisher,
Bucuresti, 2018, pp. 233-241. ISSN 2601-7830, ISSN-L 2601-783.

14



administration — selective aspects”!?; , Identifying the petition right in the Romanian constitution,
in Moldavian constitution and in comparative law”?°; | Identifying the right of a person aggrieved
by a public authority in the Constitution of Romania, in the Constitution of Republic of Moldova
and in comparative law”?!; | Ensuring and guaranteeing the petition right in Romania and
Republic of Moldova™??; , Consideratii generale asupra notiunii de administratie publicd in
doctrina romaneasca”?.

Sumarul structurilor tezei a fost determinat de scopul cercetarii, de aspectele abordate,
de gradul lor de studiere si cuprinde: adnotarea in limbile romanad, engleza sirusa, lista abrevierilor,
introducerea, patru capitole, concluzii generale si recomandari, lista bibliografiei utilizate si CV-
ul autorului.

In partea introductivi a tezei a fost analizata actualitatea si importanta temei abordate, a
fost prezentat scopul si obiectivele tezei, a fost evidentiatd noutatea stiintifica a rezultatelor
obtinute, problema stiintificad importantd solutionata, importanta teoreticd si valoarea aplicativa a
lucrarii, implementarea rezultatelor stiintifice si modalitatile de aprobare a rezultatelor stiintifice.

In Capitolul 1, intitulat ,,Analiza doctrinei si a prevederilor normative privind buna
administrare si drepturilor garantii”, au fost analizate cercetarile actuale in domeniul asigurarii
bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii, respectiv identificarea unor cercetari
similare n doctrind, in domeniul bunei administrari, a realizarii dreptului de petitionare, in
domeniul realizarii dreptului persoanei vatimate de o autoritate publicd si in domeniul
administratiei publice. Au fost mentionate reglementarile din legislatie Tn domeniul studiat si

directiile principale ale cercetarii, scopul si obiectivele trasate. S-a constatat faptul ca tematica

19 PAVEL, Catilin-Radu. The realization of the fundamental guarantees rights, a consequence for ensuring a good
administration — selective aspects. In: Materialele Conferintei Internationale ,,Provociri ale Societitii Cunoasterii”
(CKS), Bucuresti, 17-18 mai 2019, in: CKS Journal, ,Nicolae Titulescu” University Publishing House, Bucuresti
2018, pp. 684-695. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

20 PAVEL, Citilin-Radu. Identifying the petition right in the Romanian Constitution, in Moldavian Constitution and
in comparative law. Tn: Materialele Conferintei Internationale ,,Perspective ale dreptului afacerilor in mileniul al
treilea” — Editia a IX — a, Bucuresti, 8 noiembrie 2019. In: Current issues in administrative law, Cambridge Scholars
Publishing, U.K. 2020, pp. 116-129. ISBN (10): 1-5275-5552-6, ISBN (13): 978-1-5275-5552-5.

2L PAVEL, Citilin-Radu. ldentifying the right of a person aggrieved by a public authority in the Constitution of
Romania, in the Constitution of Republic of Moldova and in comparative law. Tn: Materialele Conferintei
Internationala cu tema: ,,Provocari contemporane in dreptul administrativ si in administratia publica”, Bucuresti, 9
Octombrie 2020, Tn: Perspectives of Law and Public Administration, Volume 9, Issue 2, December, Bucuresti 2020,
pp. 252-261, ISSN 2601-7830.

22 PAVEL, Catilin-Radu. Ensuring and guaranteeing the petition right in Romania and Republic of Moldova. in:
Materialele Conferintei Internationale ,,Provocari ale Societatii Cunoasterii” (CKS), Bucuresti: Universitatea ,,Nicolae
Titulescu”, 21 mai 2021. in: CKS Journal, ,,Nicolae Titulescu” University Publishing House, Bucuresti 2021, pp. 634-
640. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

2 PAVEL, Catalin-Radu. Consideratii generale asupra notiunii de administratie publicd in doctrina roméneascda. n:
Materialele Conferintei internationale stiintifice ,,Stiinta juridicd autohtond prin prisma valorilor si traditiilor
europene. Stiinta juridica universitard in contextul procesului de promovare a valorilor general-umane”. Chisinau:
ULIM si publicatd in Symposia Professorum, 2013, pp. 87-91. ISBN 978-9975-3058-2-2.
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tezei si subiectul abordat nu a mai fost analizat foarte mult, in deplina sa complexitate in doctrina
de specialitate. Astfel, s-a propus a se realiza o cercetare stiintifica cu privire la modalitatea de
asigurare a bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii.

In Capitolul 2, cu denumirea ,.Conceptul si trasdturile caracteristice ale bunei
administrari”, au fost analizate trasaturile caracteristice ale bunei administrari, respectiv repere
teoretice privind administratia publica Tn Romania si in doctrina franceza, repere doctrinare privind
puterea executiva si administratia publica din perspectiva dreptului constitutional si a institutiilor
politice. A fost analizat conceptul de administratie publica si misiunile acesteia, locul si rolul
Administratiei publice in Constitutia Romaniei, republicata, in anul 2003, conceptul de buna
administrare si continutul dreptului la bund administrare.

Din perspectiva documentelor internationale au fost realizate clarificari in ceea ce priveste
aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene referitor la dreptul la buna
administrare in Uniunea Europeana. De asemenea, a fost analizata reglementarea dreptului la buna
administrare In Recomandarea CM/Rec(2007)7 a Comitetului Ministrilor din statele membre ale
Consiliului Europei si s-au identificat principiile dreptului la buna administrare din cuprinsul
articolului 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. S-au studiat repere
constitutionale privind administratia publica si dreptul la administrare in Republica Moldova, a
fost analizat dreptul la administrare ca drept fundamental in Constitutia Republicii Moldova si
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. S-a prezentat administratia publica in
Republica Moldova, respectiv repere doctrinare privind administratia publica din perspectiva
dreptului constitutional.

In Capitolul 3, intitulat ,.Asigurarea bunei administrari prin garantarea dreptului de
petitionare”, au fost analizate repere constitutionale privind garantarea dreptului de petitionare in
Romaénia, a fost analizata jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei privind dreptul de
petitionare, a fost identificat dreptul de petitionare in Constitutiile roméane si in dreptul comparat,
fiind analizate toate Constitutiile romane incepand cu Statutul dezvoltatoriu al Conventiei de la
Paris din 7/19 august 1858 si pana la Proiectul de lege privind revizuirea Constitutieci Romaniei
din 2014. Tn dreptul comparat, a fost analizati reglementarea dreptului de petitionare in
constitutiile selectate din douazeci de state la nivel international. De asemenea, au fost analizate
garantiile juridice ale dreptului de petitionare in doctrina constitutionald romand si repere
constitutionale privind garantarea dreptului de petitionare in Republica Moldova. A fost cercetata
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind dreptul de petitionare.

In Capitolul 4, denumit ,Asigurarea bunei administrdri prin garantarea drepturilor

persoanei vatamate de o autoritate publica”, au fost analizate repere constitutionale privind
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garantarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate publici in Romania, respectiv repere
doctrinare privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. Au fost analizata
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei privind dreptul in discutie. De asemenea a fost
identificat dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd in Constitutiile romane si in dreptul
comparat. in Constitutiile romane, acest drept a fost analizat incepand cu Statutul dezvoltatoriu al
Conventiei de la Paris din 7/19 august 1858 si pana la Proiectul de lege privind revizuirea
Constitutiei Romaniei din anul 2014.

In dreptul comparat, a fost analizata reglementarea dreptului respectiv in constitutiile
selectate din paisprezece state ale lumii. A fost analizat dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica in Constitutia Republicii Moldova. A fost analizata jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova cu privire la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. Au fost
analizate de asemenea, consecintele administrative si judiciare privind dreptul mentionat,
respectiv: vatdmarea prin act administrativ, raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, examinarea cererii de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
Articolul 3 din Protocolul nr. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In finalul tezei au fost prezentate concluzii generale si propuneri de lege ferenda. In

compartimentul dedicat bibliografiei au fost analizate 165 de surse.
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1. ANALIZA DOCTRINEI SI A PREVEDERILOR NORMATIVE PRIVIND
BUNA ADMINISTRARE SI DREPTURILE GARANTII

1.1. Investigarea gradului de cercetare a bunei administrari, a dreptului de petitionare, a
dreptului persoanei vitimate de 0 autoritate publica in doctrina de specialitate

In domeniul bunei administriri, in doctrina romaneasca au fost identificate opinii ale
doctrinarilor consacrati iIn domeniu.

Verginia Vedinas a mentionat despre dreptul la buna administrare ca, ,.desi nu exista o
prevedere expresa in ceea ce priveste dreptul la o buna administrare in legislatia internd,
elementele acestui drept se regasesc cuprinse, in majoritatea lor, in prevederile legii
fundamentale.”?

Emanuel Albu a reliefat ca ,,importanta adoptarii recomandarii CM/REC(2007)7 este
esentiala in transpunerea la nivel national, in toate statele membre ale Consiliului Europei, a
dreptului la o buna administratie si a institutiei Mediatorului national, plecdnd de la modelul
Cartei europene a drepturilor fundamentale care la articolul 41 si respectiv, articolul 43 statueaza
cu privire la dreptul la o bund administratie si, respectiv la rolul Mediatorului European.”?®

Radu Carp a afirmat ca: ,,nu exista o definitie universal valabila a bunei administrari, in
afara textelor normative care se referd la acest concept.”?8

In ceea ce priveste dreptul la buna administrare, Emanuel Albu a mentionat ca ,reprezintd
o institutie juridica complexa si are natura juridica a unui drept fundamental, cu un continut
general care include o multitudine de atribute referitoare la organizarea si functionarea
administratiei, recunoscute ca drepturi de sine statatoare. Astfel, in raport cu statul, dreptul la o
buna administratie se manifesta ca o suma de obligatii pe care acesta le are in legatura cu
organizarea administratiei publice, pe de o parte i, pentru garantarea eficacitatii si conformitatii

cu dreptul activitatii administratiei publice, pe de alta parte.”

24 VEDINAS, Verginia, ANDRU, Capra Sandu. Bazele constitutionale ale dreptului la o bund administrare. n: E.
Balan, C. Iftene, D. Troanta, G. Varia, M. Vacarelu, Dreptul la o buna administrare. Intre dezbaterea doctrinara si
consacrarea normativa. Bucuresti: Editura Comunicare.ro, 2010, p. 46. ISBN 9789737112101.

% ALBU, Emanuel, Recomandarea CM/REC (2007)7 a Comitetului Ministrilor din Statele membre ale Consiliului
Europei §i dreptul la o bund administratie (administrare). In: Revista de Drept Comercial. Anul XVII, nr. 10/2007.
Editura Lumina Lex, 2007. Bucuresti. ISBN 12208515.

26 CARP, Radu. In directia unui drept administrativ european? Buna administrare potrivit normelor cu si fard fortd
constrangdtoare ale Consiliului Europei si Uniunii Europene. In: Revista de drept public nr. 4/2010, Editura C.H.
Beck, p. 2. ISSN 1224-4872.
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In opinia noastra, buna administrare este modalitatea prin care statul asigurd o bund
guvernare fata de cetdteni, acestia beneficiind de protectia juridica a drepturilor sale
fundamentale, inclusiv prin realizarea eficienta a drepturilor garantii.

Astfel, ,,intre protectia juridica a drepturilor fundamentale si realizarea drepturilor garantii
existd o corelatie biunivocd prin care se asigura cetdtenilor garantarea drepturilor si protectia
juridica a drepturilor fundamentale garantate constitutional.”?’

Cercetatoarea Popovici Angela, din Republica Moldova, a retinut ca ,,ouna guvernare este
deosebit de importanta la nivel local, unde autoritatile interactioneaza zilnic cu cetatenii §i
comunitatile. Procesul de guvernare la nivel local devine mai eficient atunci cand procesul
decizional este unul participativ, responsabil, transparent, incluziv si respectd legea.”?

Rodica Ciobanu si Mariana Rosca, din Republica Moldova, au definit ,,buna guvernare ca
fiind ansamblul de calitati organizational-manageriale si personale, din domeniul public, care
realizeaza si exercita guvernarea in numele interesului si binelui cetatenilor, pun in miscare
guvernarea i actioneazd promovand principiile statului de drept.”?®

Profesorul Ionut Catalin Hadadea, din Roméania, a mentionat ca ,,ouna guvernare se refera
la intregul proces de administrare la nivel local. (...) definim buna guvernare ca fiind ansamblul
de calitati organizationale si personale, din oricare dintre domeniile public, privat sau
neguvernamental, care, impreuna, pun in miscare guvernarea locala. Buna guvernare cuprinde
responsabilitatea si rdspunderea autoritatilor publice locale — aceasta aratd importanta
responsabilitatii structurilor administrative pentru deciziile sale. In acelasi timp, aceasta implicd
transparenta, permitand cetatenilor sa urmareasca cursul actelor administrative si
procesul de luare a deciziilor.”*

Tatiana Saptefrati, din Republica Moldova, a retinut ca ,,Buna guvernare este procesul prin

care institutiile publice desfasoara activitati publice, gestioneaza resurse publice si garanteaza

27 PAVEL, Citilin-Radu. Constitutional Court of Romania and of the Republic of Moldova case law about the right
of a person aggrieved by a public authority. Tn: Perspectives of Law and Public Administration, Volume 10, Issue 1,
March 2021, Bucuresti, 2021, p. 38. ISSN 2601-7830.

28 POPOVICI, Angela. Pentru o guvernare responsabild la nivel local. In: Revista Administrarea Publica, 2018,
numarul 4 (100) octombrie — decembrie 2018, Chisindu: Editura Academiei de Administratie Publica, p. 55. ISSN:
1813-8489.

29 CIOBANU, Rodica, ROSCA. Mariana. Premise metodologice de evaluare a mecanismelor de guvernare axate pe
protectia drepturilor omului. In: Revista de Stiintd, Inovare, Culturd si Artd ,,Akademos”, Numarul 3(58) / 2020,
Chisindu: Editura Tipografia Centrald L.S., 2020, p. 86. ISSN 1857-0461 /ISSNe 2587-3687.

% HADADEA, Ionut Citilin, HINTEAM, Cilin Emilian. Evaluarea actului de guvernare la nivel local din
perspectiva bunei guverndri. In: Revista Transilvana de Stiinte Administrative 2(43) / 2018, Bucuresti: 2018, pp. 18-
32. ISSN: 2247-8329.
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respectarea drepturilor omului intr-o maniera libera de orice abuz si coruptie, acorddnd o atentie
deosebita principiului statului de drept.”

Rodica Ciobanu a retinut ca, in masura in care ,,conceptul de guvernare se referd la
totalitatea modalitatilor de exercitare a conducerii, a practicilor existente, instituite in activitatea
de guvernare a unei societati, atunci buna guvernare, se caracterizeaza prin practici de guvernare
dezirabile, recunoscute a fi modele eficiente si durabile, standarde caracterizate de consens,
responsabilitate, integritate, participare, receptivitate, eficientd, transparentd, efectivitate,
legalitate, protectia drepturilor omului s.a. Din aceastd perspectivd, buna guvernare este
dependenta de activitatea reprezentantilor autoritatilor de stat implicate in guvernare, precum si de
gradul de democratizare a societatii, care permite cetdtenilor de a se implica in luarea deciziilor,
de a-si expune opiniile in mod deschis, de a fi protejati de abuzuri, de a cere si a oferi.”%2

Doctrina aratad cd principiul respectarii drepturilor omului impreuna cu dreptul la o buna
guvernare contribuie Tmpreuna la modalitatea in care sunt abordate drepturile omului si protectia
acestora. Astfel, o bund guvernare contribuie la controlul societatii civile asupra guvernarii,
aceasta fiind democratic si transparent, >

Cercetatoarea Creciun Natalia a mentionat ca ,,buna guvernanta este una din pietrele de
temelie ale statului modern, alaturi de guvernarea legii (the rule of law) si democratie. Buna
guvernare se refera la abilitatea statului de a servi cetdatenilor, fiind, concomitent, o normd pentru
guvernare si un drept al cetditeanului.”*

Buna administrare reprezintd un aspect al bunei guverndri, nelimitindu-se numai la
masurile juridice si, depinde de calitatea organizdrii si a managementului si, de indeplinirea
cerintele de eficacitate, eficientd si relevantd pentru nevoile cetateanului si de imbunatatirea
calitatii vietii. De asemenea trebuie sd mentionam si protejarea proprietatii publice si a intereselor

publice. Mai mult, buna administrare trebuie sd previna toate formele de coruptie.

3L SAPTEFRATI, Tatiana. Buna guvernare: caracteristici, dimensiuni si metode de evaluare. Tn: Revista
Administrarea Publica, nr. 1 (105), ianuarie — martie 2020. Chisindu: Editura Universitatii de Stat din Moldova, 2020,
p. 22. ISSN: 1813-8489.

32 CIOBANU, Rodica. Conceptualizarea mecanismelor de modernizare a guverndrii axate pe drepturile omului. Tn:
culegerea de materiale ale Conferintei Contextul multidimensional actual al guvernarii si drepturilor omului in
Republica Moldova organizatd de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova,
Universitatea de Stat din Moldova, Editura Artpoligraf SRL, Chisinau, 2021, p. 98. ISBN 978-9975-3498-3-3.

33 CIOBANU, Rodica. Conditii de modernizare a guverndrii axate pe protectia drepturilor omului in Republica
Moldova. In: Statul, securitatea si drepturile omului 2021, USM, Chisinau, 10-11 Decembrie 2020, p. 38. ISBN: 978-
9975-158-17-6.

3 CRECIUN, Natalia. Care, totusi, este miza cdldtoriei spre buna guvernare in justitie?. In: Statul, securitatea si
drepturile omului in era digitald, 8-9 Decembrie 2021. Chisindu: Editura CEP USM, p. 118. ISBN: 978-9975-159-32-
6.
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Astfel, retinem faptul ca exista o stransad corelare intre conceptul de ,,bund administrare”
corelat cu notiunea de ,,buna guvernare.”

Notiunea de bund guvernare, a fost analizata de doctrinari la nivel stiintific, desi nu exista
o practica si definitie unitara a acesteia.

Chiveri Galina a analizat semnificatia stiintifica a notiunii de ,,buna guvernare” si a retinut
ca ,transparenta este un principiu ce sta la fundamentul statului de drept si democratic, prin care
se realizeaza buna guvernare a statului”.®® Impartisim aceasta viziune si suntem de parere ¢ buna
guvernare a statului este asigurata si prin realizarea principiilor statului de drept, prin asigurarea
bunei administrdri, iar buna guvernare asigurd realizarea intregului proces de desfasurare a
activitatilor publice.

Si in doctrina engleza a fost analizatd buna guvernare. Astfel, Merilee S. Grindle, a retinut
ca buna guvernare ar putea fi aproximata cu furnizarea de servicii publice intr-o maniera eficienta,
o participare mai mare acordatd anumitor grupuri din populatie, cum ar fi persoanele defavorizate
si minoritatile, garantia cd cetatenii au oportunitatea de a verifica si echilibra guvernarea,
instituirea si aplicarea a normelor de protectie a cetatenilor si a proprietatii acestora si existenta
unui sistem judiciar independent. %

Rhita Bousta a definit buna administrare ca fiind adaptarea echilibrata a mijloacelor de
administratie publicd. Deasemenea a mentionat ca trebuie indeplinite doua criterii cumulative,
consubstantiale si exclusive ale notiunii de buna administrare: adaptarea mijloacelor si ponderarea
acestora.®’

Marie-Clotilde Bunavot a analizat buna administrare si a retinut ca este ,,un concept
complex, greu de inteles. Aceasta a introdus conceptul de cetdtenie administrativa si a retinut ca,
prin intrarea in vigoare a articolului 41, Dreptul la buna administrare, stabilit de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu ar trebui sa deranjeze legislatia franceza privind
procedura administrativa necontencioasd, putdand contribui la accelerarea fuziunii acesteia cu
normele relevante ale celorlalte state membre.”3®

Joana Mendez a analizat buna administrare si a stabilit cd este un concept complex si

proteic. Buna adminstrare caracterizeaza un model de administrare care urmareste sa satisfaca in

% CHIVERI, Galina. Principiul transparentei in activitatea autoritdfilor publice — garantie a unei administriri
democratice in statul de drept, tz. de doct. in drept, Chisinau, 2013, p. 14.

% GRINDLE, Merilee. Good Enough Governance: Poverty Reduction and Reform in Developing Countries. Tn:
Revista Governance: An International Journal of Policy, Administration, and Institutions, October 2004, VVolume 17
Issue 4, 2004. pp. 525-548. ISSN: 1468-0491.

37 BOUSTA, Rhita. Pour une approche conceptuelle de la notion de bonne administration. In: Revista Digital de
Derecho Administrativo N°21, primer semestre/2019, Columbia, 2019. pp. 23-45. ISSN: 2145-2946.

38 BUNAVOT, Marie-Clotilde. La bonne administration: consolidation d’un droit sous influence européenne. In:
Revista Revue francaise de droit administratif, No. 2/2010 mars-avril. Paris: Jouve, 2010, p. 400. ISSN 0763-1219.
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mod adecvat si eficient interesul public, respectarea drepturilor si intereselor persoanelor carora li
se adreseaza si fiind la dispozitia comunitatii in asa fel incat sa promoveze increderea in actiunea
administrativd si acceptarea acesteia. In acest sens, buna administrare are un obiectiv programatic
important, identificabil atunci cand instantele europene considera ca respectareca anumite reguli,
principii sau drepturi este in interesul unei bune administrari, indeplineste cerintele unei bune
administrari, sau mai precis, este in interesul unei bune administrari a normelor fundamentale ale
tratatului.®

In opinia doctrinarilor francezi, am regisit aceeasi idee, in sensul ca buna administrare nu
are o definitie unitara. Astfel, profesorul francez Georges Burdeau a retinut ca ,,principiul bunei
administrari este o idee veche §i bine intemeiatda. Continutul sau specific a fost elaborat gradual,
astfel Tncat, in prezent, este unul dintre conceptele cheie ale dreptului administrativ modern.”*

Mai mult, Georges Burdeau a mentionat cu privire la buna administrare: ,institutiile

administrative au obligatia sa exercite drepturile si responsabilitatile care le sunt conferite prin
legi si alte reglementari pe baza conceptului de drept, in asa fel incat sa se evite orice aplicare
rigida a prevederilor legale (...) institutiile trebuie sa adapteze regulile juridice la realitatile
sociale si economice.”*

Constatam ca subiectul asigurarii bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii nu
a fost cercetat in profunzime si aspectual in doctrina. In tezi au fost analizate dreptul de petitionare
si respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, aceste drepturi fundamentale care
si ele contribuie la asigurarea unei bune administrari si a fost identificatd buna administrare in
actele emise de catre institutiile Uniunii Europene.

In domeniul garantirii dreptului de petitionare, profesorii Ioan Muraru si Elena Simina
Tanasescu, au afirmat despre dreptul de petitionare ca este ,,un drept cetatenesc de traditie in
sistemul juridic romanesc, incadrat in categoria drepturilor garantii, el fiind si o garantie juridica

generald pentru celelalte drepturi si libertdti.”*

%% MENDEZ, Joana. La Bonne administration en droit communautaire et le Code Européen de Bonne conduite
administrative. In: Revista Revue frangaise d’administration publique, No. 131, 2009. pp. 555-571. ISSN 0152-7401.
40 FORTSAKIS, Theodore. Principles governing good administration, European Public Law, Vol. 11, Issue 2,
Olanda: Ed. Kluwer Law International, 2005. p. 207. ISSN: 13543725, 18758207.

41 Ibidem.

2 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice, Editia 15, Volumul 1.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2016. p. 186. ISBN 978-606-18-0600-3.
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Profesorii loan Muraru si Elena Simina Téanasescu au retinut ca dreptul de petitionare ,,este
considerat a fi un drept de primd generatie”.*> Mentioneazi totodati ci acest drept fundamental a
fost calificat in doctrini ca un ,drept garantie.”**

De asemenea, profesorii loan Muraru si Elena Simina Tanasescu, au retinut ca prin
intermediul dreptului de petitionare ,,cetatenii intra in relatie directd cu autoritatile statului la
propria lor initiativa si au posibilitatea de a solutiona atat probleme de interes personal cat si
chestiuni de interes general.”*®

loan Muraru si Gheorghe lancu au analizat toate Constitutiile romane, incepand cu Statutul
dezvoltatoriu al Conventiei de la Paris din 7/19 august 1858 si pana la Constitutia Romaniei din
1991, fiind identificat astfel dreptul de petitionare sub diverse forme pana la reglementarea actuala
din Constitutia Romaniei din 2003.

Profesorii Nicolae Pavel si Vasile Gionea au retinut ca dreptul de petitionare este unul
dintre ,drepturile principale ale omului (...) care este scutit de taxd.”

Nicolae Pavel a definit si analizat drepturile fundamentale ale cetateanului si a realizat un
studiu comparativ cu privire la identificarea drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul de
petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, in Constitutia Romaniei revizuita
in anul 2003, Tn Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, in Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, in Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Gheorghe Tancu a mentionat, legat de dreptul de petitionare, ca ,,modul in care acest drept
este reglementat in Constitutie ca garantie a drepturilor si libertatilor fundamentale il clasifica
ca o a treia categorie, mixta — jurisdictionala si ne jurisdictionala - in cadrul garantiilor
organizate.”*” Autorul a definit dreptul de petitionare ca ,,dreptul fundamental, pe care il are o
persoand de a se adresa, de a aduce la cunostinta autoritatilor publice, prin petitii, un fapt sau o
stare de lucruri si de a solicita interventia acestora.”*®

Profesorul lon Deleanu a considerat despre dreptul de petitionare ca ,,are o semnificatie

deosebitd in raporturile persoanei cu autoritatile publice, fiind nu numai un mijloc de solicitare a

4 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 512. ISBN 978-973-115-419-0.

4 1bidem.

4 |bidem, p. 511.

46 GIONEA, Vasile, PAVEL, Nicolae. Curs de drept constitutional. Bucuresti: Editura Scaiul, 1996. p. 66. ISBN 973-
98160-1-0.

4T |ANCU, Gheorghe. Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale in Romdnia. Praxis. Bucuresti: Ed. C.H.
Beck, 2003. p. 365. ISBN 973-655-247-0.

48 |ANCU, Gheorghe. Drept constitutional si institutii politice, Editia 3. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2014. p. 294,
ISBN 978-606-18-0403-0.
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acestora sa-si indeplineasca atributiile ce le revin, dar si un mijloc de control asupra activitatii
lor.”*®

Astfel, dreptul de petitionare asigura si garanteaza dreptul oricarui cetatean de a petitiona
si corelativ, obligatia autoritatilor publice de a raspunde la petitia respectiva in termenele si in
conditiile stabilite de legea organica. In functie de tipul de petitie, legiuitorul a stabilit diverse
modalitati de solutionare. Petitiile pot fi formulate sub mai multe forme de cereri, reclamatii,
propuneri sau sesizari. in Constitutia Romaniei, dreptul de petitionare este scutit de taxa. Astfel,
dreptul de petitionare asigura o protectie juridica a cetateanului, a tuturor drepturilor sale
fundamentale in general®® si contribuie si la asigurarea unei bune administriri a statului, in
particular.

In lucrarea Constitutia Republicii Moldova, Comentariu, s-a retinut ci dreptul de
petitionare este ,,o modalitate eficientd de rezolvare a intereselor personale si de grup, dreptul n
cauza este cunoscut inca de pe timpurile Moldovei feudale, cdand cei care doreau sa li se faca
dreptate mergeau cu jalba in protap la boier, vornic, domnitor, etc.”*

Profesorul Teodor Carnat a retinut ca dreptul de petitionare ,,se prezintd si ca o garantie a
exercitdrii efective a tuturor celorlalte drepturi, fiind o garantie juridica generald.”? Acelasi
autor a mentionat despre dreptul de petitionare ca ,.exercitarea lui este 0 modalitate de rezolvare
a unor probleme personale sau care privesc o colectivitate.”*

Profesorul Ton Guceac a retinut ca dreptul de petitionare face parte din categoria ,,drepturi-

garantii”®*, iar acestea ,,sugereazd semnificatia lor de a fi garantii constitutionale.

255

Continutul dreptului fundamental de petitionare este similar atit in Constitutia Romaniei
cat si in cea a Republicii Moldova.

Referitor la modalitatea de realizare a dreptului unei persoanei vitimate de citre

autoritatea publica, profesorii loan Muraru si Elena Simina Téandsescu au retinut ca dreptul

49 DELEANU, lon Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat. Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006. p. 211. ISBN 978-973-655-957-0.

%0 PAVEL, Catilin-Radu. Aspecte selective cu privire la garantarea dreptului de petitionare. Tn: Materialele
Simpozionului International cu tema: ,Investigarea criminalisticd a infractiunilor cu violentd”. Bucuresti, 18 mai
2017, p. 211. ISBN 978-973-0-24904-0.

5 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A, GURIN, C., CREANGA, I., POPA, V., COBANEANU, S.,
ZAPOROJAN, V., TURCAN, S., STERBET, V., ARMEANIC, A., PULBERE, D. Constitutia Republicii Moldova,
Comentariu. Chisinau: Editura Arc, 2012. p. 205. ISBN 978-9975-61-700-0.

52 CARNAT, Teodor. Drept Constitutional, Editia a Il — a (revizuitd si addugitd). Chisinau: Editura Print-Caro, 2010.
p. 306. ISBN 978-9975-4069-3-2.

53 CARNAT, Teodor, CARNAT, Marina. Protectia juridicd a drepturilor omului. Chisindu: Editura Reclama, 2006.
p. 90. ISBN: 9975-932-62-2.

% GUCEAC, lon. Curs elementar de drept constitutional, Volumul II. Chisindu: Editura Tipografia Centrald, 2004.
p. 120. ISBN 9975-70-399-2.

% 1bidem.
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persoanei vatamate de o autoritate publica: ,.este un drept fundamental, incadrat traditional in
categoria drepturilor garantii, alaturi de dreptul de petitionare, cu care, de altfel, se afla intr-0
stransd corelatie.”®

De asemenea, loan Muraru si Elena Simina Téandsescu, au apreciat ca dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publicd reprezintd ,temeiul constitutional al raspunderii autoritatilor
publice pentru vatamarile produse cetdatenilor prin incalcarea sau nesocotirea drepturilor si
libertatilor acestora.”™’ Aceiasi autori au considerat ci dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publica este: ,alaturi de dreptul de petitionare prevazut in articolul anterior din Constitutie, cu
care se afld intr-o stransd corelatie, formeazd categoria drepturilor-garantii”®®. De asemenea,
profesorii au apreciat ca dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica consacrat de art. 52 din
Constitutia Romaniei, ,reprezinta fundamentul constitutional principal al contenciosului
administrativ.”®

Profesorul Nicolae Pavel, in lucrarea Curs de drept constitutional, a retinut ca dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publicd este ,juna din garantiile exercitarii drepturilor
omului.”®® Acelasi autor a definit drepturile omului ca fiind ,,acele drepturi inerente fiintei umane,
careia ii sunt consacrate si recunoscute drepturile sale naturale in raporturile cu statul, cu ceilalti
indivizi si cu colectivitatea din care face parte §i care sunt indivizibile, universale si esentiale
pentru demnitatea omului §i libera dezvoltare a personalitatii umane, in contextul economic,
social, politic, cultural §i istoric al unei societdti organizate statal.”®* Tn lucrarea mentionati,
Nicolae Pavel a realizat si un studiu comparativ intre prevederile Constitutiei Romaniei,
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice, ale Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn studiul comparativ
au fost identificate si articolele corespondente din documentele anterior mentionate raportat la
drepturile fundamentale din Constitutia Romaniei, printre care si dreptul persoanei vatamate de o

autoritate publica.

% MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice, Editia 15, Volumul L.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2016. p. 187. ISBN 978-606-18-0600-3.

57 Ibidem, p. 187.

% MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina, Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 517. ISBN 978-973-115-419-0.

%9 Ibidem, p. 511.

60 GIONEA, Vasile, PAVEL, Nicolae. Curs de drept constitutional. Bucuresti: Editura Scaiul, 1996. p. 66. ISBN 973-
98160-1-0.

81 PAVEL, Nicolae. Drept constitutional si institutii politice, I. Teoria generald. Bucuresti: Editura Fundatiei
Romania de maine, 2004. p. 67. ISBN 978-973-163-717-4.
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Profesorul lon Deleanu a considerat ca ,,dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
este garantat, pe de o parte, prin sistemul contenciosului administrativ, iar pe de alta, prin
instituirea raspunderii patrimoniale a statului.”® Profesorul Gheorghe lancu a retinut referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica ca ,protectia jurisdictionala se realizeaza cu
ajutorul controlului asupra actelor administrative vatamatoare emise de autoritatile publice, in
conditiile si limitele stabilite de o lege organica (contenciosul administrativ).”®® Acelasi Gheorghe
Iancu a definit dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica: ,,Articolul 52 din Constitutie
constituie temeiul constitutional al raspunderii autoritatilor publice pentru vatamarile produse
persoanelor prin incalcarea drepturilor si a libertatilor acestora sau a unui interes legitim, ceea
ce inseamnd ca toate celelalte dispozitii referitoare la drepturi si libertati trebuie corelate cu acest
text constitutional.”®*

Tn dreptul comparat, in sistemul common law, de reguld, judecatorul nu este raspunzator
pentru erori judiciare. ,,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica asigura, in general,
protectia tuturor drepturilor fundamentale ale cetateanului si in particular a unei bune administrari.
Cele douad drepturi, dreptul de petitionare si respectiv dreptul persoanei viatamate de o autoritate
publici formeazi clasa drepturilor garantii, fiind astfel denumite in doctrind.”® | Persoana
vatamata, intr-un drept al sau, intr-un interes legitim de o autoritate publica, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.”®® Astfel, la nivel fundamental, este garantati si asigurati cetiteanului, orice vitdmare
venitd din partea unei institutii publice, textul constitutional facand referire la orice act ce emana
de la o institutie publica. Totodata, este garantata si atragerea raspunderii statului in caz de eroare
judiciara, asigurand prin aceastd garantare fundamentala si 0 buna administrare pentru cetateni.

Privitor la drepturile persoanei care a fost vatamata de o autoritate publica, Tn doctrina
Republicii Moldova, cu referire la articolul 53 din Constitutia Republicii Moldova, s-a retinut ca
»acest drept este garantat prin instituirea unui control asupra actelor administrative, dar si a
raspunderii patrimoniale a statului pentru vatamarile aduse persoanelor prin fapte ilegale sau erori

ale functionarilor publici. Dreptul mentionat este o garantie constitutionald de asigurare a celorlalte

52 DELEANU, lon. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul romdn si in dreptul comparat. Bucuresti: Ed. C.H.
Beck, 2006. p. 211. ISBN 978-973-655-957-0.

8 JANCU, Gheorghe. Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale in Romania. Praxis. Bucuresti: Ed. C.H.
Beck, 2003. p. 343. ISBN 973-655-247-0.

8 JANCU, Gheorghe. Drept constitutional si institutii politice, Editia 3. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2014. pp. 294-
295. ISBN 978-606-18-0403-0.

8 PAVEL, Catilin-Radu. Constitutional Court of Romania and of the Republic of Moldova case law about the right
of a person aggrieved by a public authority. Tn: Perspectives of Law and Public Administration, Volume 10, Issue 1.
Bucuresti: March 2021, 2021, p. 37. ISSN 2601-7830.

56 Constitutia Romaniei din 21.11.1991. in: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 233 din 21.11.1991, art. 52.
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drepturi si libertati constitutionale, un suport juridic pentru exercitarea diverselor forme de control
asupra activititii autorititilor publice.”®’

Profesor Teodor Carnat a reliefat ca dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica ,,este
strans legat prin continutul sau de dreptul de petitionare; acest drept apare tot ca o garantie
Jjuridicd generald a exercitdrii drepturilor fundamentale.”® Acelasi autor a mentionat, cu
raportare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, drept care este garantat de articolul
53 din Constitutia Republicii Moldova, ca ,,cetateanul caruia i s-a incalcat dreptul de petitionare
poate obtine despagubiri din partea autoritatii ce i [-a incalcat si nu are obligatia de a proba
vinovdtia functionarului public sau a autoritdtii publice (...).”°

Profesor lon Guceac a retinut referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica:
,Constitutia nu indicd ce autoritdti publice ar putea emite un asemenea act. Rezultd ca poate fi
vorba de orice autoritate publica.”’°

Elena Simina Téanasescu a efectuat o analiza complexa a drepturilor persoanei vatamate de
o autoritate publicd, din prisma doctrinei franceza si a altor state. Astfel, in opinia sa, conform
Declaratiei franceze a drepturilor omului si cetateanului de la 1789 si in temeiul articolului 15 din
acest document celebru, ,,societatea are dreptul de a cere socoteald oricarui agent public din
cadrul administratiei sale”, prin aceasta intelegand ca orice cetatean poate ataca in justitie actele
administratiei publice producitoare de vatimari.’*

Ioan Les a analizat comparativ raspunderea Statului pentru erorile judiciare si a retinut,
ceea ce priveste dreptul fundamental al persoanei vatamate de o autoritate publica, ca ,,in spiritul
reglementarii constitutionale mentionate si al dispozitiilor corespunzatoare din Legea nr.
303/2004, erorile judiciare nu trebuie sa fie raportate cu necesitate si in mod exclusiv la greselile

savdrsite de magistrat in privinta modului de stabilire a faptelor pricinii.”’?

67 NEGRU, B, OSMOCHESCU, N, SMOCHINA, A GURIN, C., CREANGA, I. POPA, V., COBANEANU, S.,
ZAPOROJAN, V., TURCAN, S., STERBET, V., ARMEANIC, A., PULBERE, D.. Constitutia Republicii Moldova,
Comentariu. Chiginau: Editura Arc, 2012. p. 209. ISBN 978-9975-61-700-0.

88 CARNAT, Teodor. Drept Constitutional, Editia a Il — a (revizuitd si addugitd). Chisinau: Editura Print-Caro, 2010.
p. 307. ISBN 978-9975-4069-3-2.

8 CARNAT, Teodor, CARNAT, Marina. Protectia juridicd a drepturilor omului. Chisinau: Editura Reclama, 2006.
p. 90. ISBN: 9975-932-62-2.

0 GUCEAC, lon. Curs elementar de drept constitutional, Volumul II. Chisindu: Editura Tipografia Centrald, 2004.
p. 121. ISBN 9975-70-399-2.

* TANASESCU, Elena Simina. Prezentarea comparativd a abordarilor constitutionale din alte state cu privire la
raspunderea autoritdtilor publice fatd de cetdteni si relativ la integrarea in Uniunea Europeand. In: Revista de drept
public nr. 2/2002. Bucuresti, 2002. p.18. ISBN: 1224-4872

2 LES, loan. Examen comparativ asupra raspunderii patrimoniale a statului si a magistratilor pentru erorile
judiciare. In: Revista Dreptul nr. 4/2016, Bucuresti: Editura Uniunea Juristilor din Romania, 2016. p. 84. ISSN: 1018-
0435.
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Oliviu Puie a considerat, cu privire la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
ca, ,,dupa revizuirea Constitutiei din anul 2003, dispozitiile articolului 52 alineatul (3) consacra
principiul raspunderii patrimoniale a statului pentru erorile cauzate atat in procesele civile, cat
si in cele penale, context in care este angajata raspunderea statului pentru activitatea desfasurata
atat de catre instantele civile, cat si de catre instantele penale, solutie care este fireasca si in acord
cu prevederile Conventiei europene a drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a

Drepturilor Omului.””

1.2. Investigarea gradului de reglementare a bunei administriri, a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica in legislatia Romaniei,
a Republicii Moldova, in recomandarile Consiliului Europei si in documentele Uniunii
Europene n materie

Raportat la gradul de reglementare a bunei administrari, ih documentele europene s-a

74 a fost consacrat expressis verbis Tn articolul 41 din

constatat ca ,,dreptul la buna administrare
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Textul articolului mentionat face parte din Titlul IV al Cartei, intitulat ,,Drepturile
cetatenilor.” Tn conformitate cu art.41 (,,Dreptul la bunid administrare”) din Carta, ,,(1) Orice
persoanad are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii. (2) Acest drept include in principal: (a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte
de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere; (b) dreptul oricarei
persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate §i de secretul profesional si comercial; (c) obligatia administratiei de a-si motiva
deciziile. (3) Orice persoana are dreptul la repararea de catre Uniune a prejudiciilor cauzate de
cdtre institutiile sau agentii acesteia in exercitarea functiilor lor, in conformitate cu principiile
generale comune legislatiilor statelor membre. (4) Orice persoana se poate adresa in scris

institutiilor Uniunii in una dintre limbile tratatelor si trebuie sa primeasca rdspuns in aceeasi

limba.”

3 PUIE, Oliviu. Raspunderea statului si a magistratilor pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare. In: Revista
Dreptul nr. 10/2015, Bucuresti. Editura Uniunea Juristilor din Romania, 2015. p. 83. ISSN: 1018-0435.

74 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 83 din 30.03.2010,
p. 389. Textul cuprinde Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene proclamata de cétre Parlamentul European,
Consiliu si Comisie la Strasbourg la 12.12.2007 (JO C 303, 14.12.2007, p. 1). Prezentul text reia si adapteazd Carta
proclamatd la 07.12.2000 si o inlocuieste incepand cu 1.12.2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.
Portivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din TUI, Carta are valoare identica cu un tratat.
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Astfel, n Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dreptul la buna administrare
a fost definit si reglementat in articolul 41, Carta fiind ratificata si de Romania. Carta nu a fost
ratificata de Republica Moldova, nefiind membra a Uniunii Europene.

Am identificat cd dreptul la buna administrare a fost reglementat si in ,,Recomandarea
CM/Rec(2007)7 a Comitetului Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei””. Referitor
la buna administrare, in recomandare, s-a retinut ca acesta ,,implica asigurarea unui echilibru intre
drepturile si interesele celor direct vatamati de catre autoritatile publice, pe de o parte, si ale
protejarii intereselor intregii comunitati, in particular al celor slabi si vulnerabili, pe de alta
parte.”’

Preluarea dreptului la bund administrare de catre Recomandarea CM/Rec(2007)7 a
Comitetului Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei a constituit un moment
important pentru dezvoltarea si recunoasterea acestui drept la nivelul Uniunii Europene.
Recomandarea a expus pe larg bazele privind respectarea si promovarea la nivel national a
principiilor dreptului la buna administrare.

Principiile dreptului la buna administrare au fost identificate si in cuprinsul articolului 2
din ,,Pactul international cu privire la drepturile civile si politice””.

Referitor la drepturile garantii, respectiv dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, acestea au fost reglementate la nivel constitutional in Constitutiile
Romaéniei si a Republicii Moldova.

Astfel, dreptul de petitionare este reglementat de catre articolul 51 din Constitutia
Romaniei’®: (1) Cetitenii au dreptul si se adreseze autorititilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor. (2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii
exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta. (3) Exercitarea dreptului de petitionare este
scutitd de taxd. (4) Autoritatile publice au obligatia sd raspundd la petitii in termenele si in

conditiile stabilite potrivit legii.”

5 Recomandarea CM/Rec(2007)7 a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis Reuniune a
delegatilor ~ Ministrilor din  statele membre ale Consiliului  Europei disponibilda la  pagina
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true, consultati la 12.06.2023.

76 Preambulul Recomandirii CM/Rec(2007)7 care a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis
Reuniune a delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei disponibild la pagina
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true, consultata la 12.06.2023.

" Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, adoptat de citre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, In: Buletinul Oficial al Romaniei numarul 146 din
20.11.1974 si intrat In vigoare in Romania la 20.11.1974.

78 Constitutia Romaniei, republicati. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003.
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Tn Republica Moldova, dreptul de petitionare este reglementat de catre Constitutie’, n
articolul 52, care prevede ca: ,,(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin
petitii formulate numai In numele semnatarilor. (2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa
adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.”

Din punct de vedere legislativ, dreptul de petitionare a fost reglementat in Romania prin
Ordonanta Guvernului numarul 27/2002%° privind activitatea de solutionare a petitiilor, aprobati
cu modificari si completari prin Legea nr. 233/2002. Potrivit articolului 2 din actul normativ, ,,prin
petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea formulata in scris, ori prin postd
electronica, pe care un cetdatean sau o organizatie legal constituita o poate adresa autoritatilor si
institutiilor publice centrale §i locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale
celorlalte organe centrale, companiilor si societdatilor nationale, societatilor comerciale de interes
judetean sau local, precum §i regiilor autonome, denumite in continuare autoritati §i institutii
publice.”

Dreptul de petitionare a fost initial reglementat in Republica Moldova la nivel legislativ
prin Legea nr. 190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petitionare care a definit petitia ca fiind ,,orice
cerere, reclamatie, sesizare adresata organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se
contestd un act administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege al unei cereri.”®*

Ulterior, Legea nr. 190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petitionare a fost abrogata prin
intrarea in vigoare a ,,Codului Administrativ” al Republicii Moldova®?. Acesta din urmi defineste
petitia ca fiind ,,orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati publice de cdtre o
persoand fizica sau juridica.”

In Codul Administrativ al Republicii Moldova au fost definite cererea, sesizarea si
propunerea, dupa cum urmeaza: ,,(3) Prin cerere se solicitd emiterea unui act administrativ
individual sau efectuarea unei operatiuni administrative. (3) Prin sesizare se informeaza autoritatea
publica cu privire la o problema de interes personal sau public. (4) Prin propunere se urmareste
realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de interes public.”

Dreptul de petitionare a fost garantat la nivelul Uniunii Europene prin aplicarea articolul

44 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®: | orice cetditean al Uniunii si orice

79 Constitutia Republicii Moldova, publicati in Monitorul Oficial nr. 1 al Republicii Moldova la data de 12.08.1994.
8 Ordonanta Guvernului nr. 27 din 30.01.2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor, aprobati cu modificari si
completari prin Legea nr. 233 din 23.04.2002. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 01.02.2002.

81 Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare (abrogati). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
4 art. 47 din 08.09.1994.

8 Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018.

8 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 83 din 30.03.2010
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persoand fizicd sau juridica care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru are dreptul
de a adresa petitii Parlamentului European.”

Cu privire la dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica, acesta a fost garantat
de catre Constitutia Romaniei la articolul 52: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului §i repararea pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitarii
acestui drept se stabilesc prin lege organica. (3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii §i nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea — credinta sau grava neglijenta.”

In Republica Moldova, dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica a fost garantat
in Constitutia Republicii Moldova, la articolul 53: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de
o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei. (2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta §i instantele judecatoresti.”

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica din Constitutia Romaniei a stat la baza
elaborarii legislatiei in domeniul administrativ in Romania, respectiv a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004%4. Astfel, potrivit actului normativ ,,(1) Inainte de a se adresa instantei
de contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al
sau, ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii
publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta existd, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea in tot sau in parte a acestuia.”®

In Republica Moldova, in vederea garantirii dreptului persoanei vitimate de o autoritate
publica, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea Contenciosului Administrativ nr. 793 —
X1V® lege care ,are la bazd instituirea controlului jurisdictional asupra activitdtii autoritatilor

administratiei publice.”®

8 Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 cu completirile si modificirile ulterioare. in: Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1154 din 07.12.2004.

8 Art 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 cu completirile si modificirile
ulterioare. Tn: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 07.12.2004.

8 |egea nr. 793 din 10.02.2000 a contenciosului administrativ (abrogati). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 57-58 art.375 din 18.05.2000.

8 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A., GURIN, Cor, CREANGA, I., POPA, V., COBANEANU, S.,
ZAPOROJAN, V., TURCAN, S., STERBET, V., ARMEANIC, A., PULBERE, D. Constitutia Republicii Moldova,
Comentariu. Chisinau: Editura Arc, 2012. p. 211. ISBN 978-9975-61-700-0.
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Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10.12.1948%, in articolul 8, a reglementat
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica: ,,Orice persoana are dreptul la satisfactia
efectiva din partea instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau lege.”

Masura de protectie si dreptul la despagubiri a persoanei vatamate in caz de eroare judiciara
a fost prevazuta in articolul 14 alineatul (6) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice din 16.12.1966%, respectiv ,,cand o condamnare penald definitivd este ulterior anulati
sau se acorda gratierea deoarece un fapt nou sau nou descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa in urma acestei condamnari va primi o indemnizatie
n conformitate cu legea, afara de cazul cand s-a dovedit ca nedescoperirea in timp util a faptului
necunoscut ei 11 este imputabild, in intregime sau in parte.”

Dreptul la despagubiri a persoanei vatamate in caz de eroare judiciara, ce a fost prevazut
n Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, a fost preluat sub o
forma similard de catre Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale®, la articolul 3: ,,Dreptul la despigubiri in caz de eroare judiciari.
Atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este acordata gratierea,
pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana
care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este despagubita conform legii ori practicii
in vigoare 1n statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp
util a faptului necunoscut ii este imputabild in tot sau in parte.”

Conceptul de despagubire si de protectie a persoanei vatamate a fost analizat in diverse
documente internationale. Acest lucru a facut ca dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

sa fie ulterior recunoascut ca drept fundamental in multe tari din Uniunea Europeana si nu numai.

1.3. Concluzii la Capitolul 1
In prezentul capitol a fost analizata pe de o parte doctrina constitutionala si pe de alta parte,
cadrul normativ in ceea ce priveste buna administrare, dreptul de petitionare si dreptul persoanei

vatamate de o autoritate publica. A fost analizata legislatia Romaniei, a Republicii Moldova si

8 Declaratia Universali a Drepturilor Omului din 10.12.1948 a fost adoptati si proclamati de citre Adunarea Generali
a Organizatiei Natiunilor Unite la 10.12.1948.

8 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, adoptat de catre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, publicat in ,,Buletinul Oficial al Romaniei” numarul
146 din 20.11.1974 si intrat in vigoare in Romania la 20.11.1974.

% Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale perfectat la data de
22.11.1984 la Strasbourg si intrat in vigoare la 01.11.1988 si ratificat de catre Parlamentul Romaniei prin Legea nr.
30 din 18.05.1994. Tn: Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, numarul 135 din 31.05.1994.
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documentele internationale in ceea ce priveste reglementarile in domeniul drepturilor garantii si a
bunei administrari.

In urma cercetarii realizate, putem concluziona ci dreptul la buna administrare sau notiunea
de buna administrare nu au fost reglementate in legislatia Romaniei sau a Republicii Moldova.

De asemenea, tema supusa cercetdrii, respectiv, asigurarea unei bune administrari prin
realizarea drepturilor garantii, este un subiect stiintific ce nu a fost cercetat in profunzime in
doctrind. Prin urmare, am considerat ca poate constitui obiectul unei cercetari stiintifice.

Autoritatile publice au responsabilitatea de a asigura serviciile publice cétre cetdteni si au
obligatia de a actiona intr-un timp rezonabil. Buna administrare presupune ca serviciile
autoritatilor publice sd raspundd nevoilor cetateanului, in temeiul drepturilor si libertatilor
garantate de Constitutie. Exista astfel o strinsa corelatie intre administratia publica si buna
administrare. Administratia publica locala facand parte din administratia publica, dreptul la buna
administrare priveste si administratia publica locala.

Buna administrare pentru stat reprezintd, in opinia noastrd, garantarea drepturilor si
libertatilor fundamentale prevazute de Titlul II din Constitutia Republicii Moldova, intitulat
wDrepturile, libertdatile si indatoririle fundamentale” pe de o parte si corelativ pe cele prevazute
de Capitolul 11 din Constitutia Romaniei, intitulat ,,Drepturile si libertdtile fundamentale garantate
cetdtenilor romani”, chiar daca in cele doua Constitutii nu este prevazut expressis verbis dreptul
la buna administrare.

Dreptul de petitionare asigurd si garanteaza dreptul oricdrui cetdtean de a petitiona si
corelativ, obligatia autoritatilor publice de a raspunde la petitia respectiva in termenele si in
conditiile stabilite de legea organica. Astfel, dreptul de petitionare asigurad o protectie juridica a
cetateanului, a tuturor drepturilor sale fundamentale 1n general si contribuie la asigurarea unei bune
administrari a statului, in particular.

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica asigura, in general, protectia drepturilor
fundamentale ale cetateanului si n particular, a unei bune administrari. Cele doua drepturi, dreptul
de petitionare si respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica alcatuiesc, conform
doctrinarilor, sectiunea de drepturi garantii.

Analizand doctrina de specialitate si prevederile legislative s-a constat ca buna administrare
nu a mai fost abordata sub forma prezentata de noi, diversi cercetatori analizand separat, fie dreptul
de petitionare, fie dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, fie realizand studii privind
buna administrare, fapt ce ar permite o analizd a continutului si structurii drepturilor garantii si

corelatia cu buna administrare cu scopul de a interveni si cu propuneri de lege ferenda.
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Astfel, problema stiintifici importanta solutionata consta in evidentierea importantei
garantarii celor doud drepturi fundamentale, denumite in doctrind drepturi garantii, in vederea
asigurarii unei bune administrari intr-un stat democratic de drept, fapt ce contribuie la
eficientizarea reglementarii si protectiei juridice ale acestora in Romania si Republica Moldova.

Directiile de cercetare care ar putea permite solutionarea prezentei cercetari stiintifice
sunt orientate spre argumentarea conceptului de buna administrare si trasaturile caracteristice ale
drepturilor garantii ca drepturi fundamentale, fiind expuse si identificate trasaturile, criteriile si
natura juridicd a acestor categorii de drepturi. Astfel, ne-am propus sa evidentiem conceptul si
geneza bunei administrari, a dreptului de petitionare precum si a dreptului persoanei vatdmate de
o autoritate publica. A fost analizatd si corelatia intre asigurarea bunei administrari si realizarea
drepturilor garantii.

Scopul propus al prezentei teze de doctorat rezida in a face o cercetare complexa a modului
de asigurare a bunei administrari prin garantarea dreptului de petitionare precum si prin garantarea
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicd in vederea valorificarii gradului de
reglementare si protectie juridica a acestora in Romania si Republica Moldova.

In vederea atingerii scopului propus, obiectivele tezei au constat in: clarificarea
continutului notiunii de bund administrare la nivel intern si in documentele Uniunii Europene;
evidentierea notiunii si structurii bunei administrdri; reliefarea unor corelatii dintre buna
administrare si drepturile garantii, in domeniul dreptului constitutional si rolul acestora in
garantarea tuturor drepturilor fundamentale; reflectarea dreptului de petitionare la nivel
constitutional in Romania, Republica Moldova si in dreptul comparat, relevarea reperelor
constitutionale privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica in legislatia internd a
Romaéniei, a Republicii Moldova si in dreptul comparat; revizuirea reglementarilor juridice din
Romania si Republica Moldova cu privire la drepturile garantii, buna administrare, dreptul la
administrare pentru de a identifica posibile imbunatatiri legislative si a formula propuneri de lege
ferenda in domeniile mentionate.

In temeiul analizei doctrinare si a prevederilor normative privind buna administrare si
drepturile garantii, a rezultat necesitatea efectuarii unor investigatii suplimentare in cadrul tezei de

doctorat, cu inaintarea de concluzii si propuneri de modificarea a legislatiei.
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2. CONCEPTUL SI TRASATURILE CARACTERISTICE ALE BUNEI
ADMINISTRARI

2.1. Repere teoretice privind administratia publicd in Romania si in doctrina franceza

Pornind de la ideea ca prin concept se intelege cea mai inaltd abstractizare a notiunii de
administratie publica, constatam ca in doctrina de specialitate romaneasca, din Republica Moldova
si strdind din domeniul dreptului public si 1n special din domeniul dreptului administrativ, nu exista
o conceptie unitard privind definirea acestui concept.

Formularea buna administrare al cetatenilor, ne conduce la ideea ca ,,acest drept este
exercitat in raporturile acestora cu administratia publica careia in temeiul acestui raport ii
corespund anumite obligatii corelative fatd de cetdteni, in calitatea lor de administrati.

Din aceastad perspectiva, ne-am propus sa identificam cele doud abordari ale conceptului
de administratie publica, Tn sens material prin care este stabilitd sfera activitatilor administratiei
publice si in sens organic prin care sunt identificate autoritatile cu atributii de administratie
publica.

Pentru tema abordatd, din doctrina administrativd romaneasca, am retinut urmatoarele
definitii, care stabilesc continutul conceptului de administratia publica.

Profesorul Antonie lorgovan®?, intr-o formulare concentrati a definit ,administratia
publica ca ansamblul activitatilor Pregedintelui Romaniei, Guvernului, autoritatilor
administrative autonome centrale, autoritatile administrative autonome locale, si, dupa caz,
structurile subordonate acestora prin care, in regim de putere publicd, se aduc la indeplinire legile
sau, in limitele legii, se presteaza servicii publice.”

Mai mult, Tn acceptiunea doctrinarului Antonie lorgovan, expresia aduc la indeplinire
legile, are cel putin urmitoarele semnificatii: a) legea este plafonul administratiei publice; b)
principiul legalitatii este principiul fundamental al administratiei publice; ¢) aplicarea legii
presupune si adoptarea de acte normative de catre administratie; d) actele administrative normative
au forta juridica inferioara legii si se ierarhizeaza in functie de pozitia si competenta organului de
la care emana; orice act individual sau orice operatiune materiald (pavarea unei strazi, transportul
de persoane, dirijarea circulatiei, constrangerea la tratament medical in cazul bolilor transmisibile,
blocarea bunurilor care nu corespund calitativ, sacrificarea animalelor pentru a Tmpiedica

extinderea epizootiei, eliberarea unei autorizatii, aplicarea unei sanctiuni, etc.), reprezintd o

%1 PAVEL, Catalin-Radu. Dreptul la bund administrare — un drept garantie impotriva deciziilor administrative
arbitrare Tn spatiul Uniunii Europene. Tn: Revista Studii Juridice Universitare, nr. 1-2, Anul VI, Institutul Cercetari
in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului ,Chisinau, 2014, p. 271. ISSN 1857-4122

92 JORGOVAN, Antonie. Tratat de drept administrativ, Volumul I, Editia 4. Bucuresti: Editura All Beck, 2005. p.
82.1SBN: 973-655-730-8.
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executare in concret, a legii. Cu alte cuvinte, indeplinirea legii presupune atét o activitate de
organizare, de pregatire a executdrii, cu caracter normativ (hotarari, circulare, instructiuni de la
guvern 1n jos), cat si o activitate de executare la cazul concret (emiterea de acte unilaterale,
incheierea de contracte, efectuarea de operatiuni materiale).

De asemenea, Antonie lorgovan a mai definit ,,Administratia publica”, in ,acceptiune
formal organic si in sens material functional”. In ,,acceptiunea formal organicad”, autorul a evocat
urmatoarele autoritati: ,,Presedintele Romdniei, Guvernul, ministerele si alte organe subordonate
direct Guvernului, organe centrale de specialitate autonome, institutii subordonate ministerelor;
prefectul; organe locale de specialitate subordonate ministerelor si conduse de prefect; organe
autonome locale (consiliul judetean, consiliul local, primarul) §i institutii subordonate acestora.”
n sens ,material functional, notiunea de administratie publica ,,evoca acte juridice §i operatiuni
materiale prin care se executd legea, fie prin emiterea de norme subsecvente, fie prin organizarea
sau dupd caz, prestarea directa de servicii publice.”

In sens material, administratia publici se refera la activitatea de executare a legii prin
emiterea de acte juridice cu caracter dispozitiv de catre organele administratiei publice. Mai mult,
sensul material al administratiei publice semnifica, pe langa activitatile de dispozitie si diferite alte
prestatii ale administratiei publice, in conformitate cu reglementdrile legale, pentru o buna
asigurare a serviciilor publice. In sens formal, administratia publici apare ca un sistem de institutii
care are ca obiect executarea normelor legale. In plan social, administratia publici se afld in
interdependenta cu celelalte structuri organizatorice ale statului, fie in raport de subordonare ori
colaborare.®®

Verginia Vedinas a definit administratia publica ca ,,ansamblul activitatilor desfasurate de
autoritdtile administrative de stat, cele autonome locale, asociatii de dezvoltare intercomunitara,
si organisme prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes local sau judetean,
prin care, in regim de putere publica, se executa legea, in sens material, concret sau prin emiterea
de acte normative cu forta juridicd inferioard legii sau se presteazd servicii publice.”®

Dana Apostol Tofan® a precizat referitor la administratia publicd, ci aceasta reprezinti
Jiofiunea centrald a dreptului administrativ”, iar referitor la notiunea de administratie precizeaza

ca aceasta ,constituie notiunea fundamentala si pentru stiinta administratiei, care o analizeaza

9 PAVEL, Citalin-Radu. Consideratii generale asupra notiunii de administratie publicd in doctrina romdneascd. n:
Materialele Conferintei internationale stiintifice ,,Stiinta juridicad autohtond prin prisma valorilor si traditiilor
europene. Stiinta juridicd universitard in contextul procesului de promovare a valorilor general-umane”. Chisinau:
ULIM si publicatd in Symposia Professorum, 2013, pp. 87-88. ISBN 978-9975-3058-2-2.

% VEDINAS, Verginia. Drept administrativ, Editia a VIII-a revazuta si actualizatd. Bucuresti: Editura Universul
Juridic, 2014. p. 38. ISBN 978-606-673-455-7.

% APOSTOL TOFAN, Dana. Drept administrativ, Volumul I, Editia 3. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2014. p. 18.
ISBN 978-606-18-0369-9.
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sub multiple acceptiuni, in continutul sau complex fiind cuprinse imperativele: a prevedea, a
organiza, a conduce, a coordona si a controla.”

Guvernul ,are rolul de a realiza conducerea generala a administratiei publice, ratiunea
constituind-o Tnsagsi realizarea liniilor politice atat la nivel intern cér §i la nivel extern din
programul de guvernare spre realizarea obiectivelor politice propuse.

Legea 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romdniei si a ministerelor
traseaza sarcinile fundamentale ale activitatii guvernamentale.

Procedura de investitura a Guvernului astfel cum a fost instituita prin art 85 coroborat cu
art 103 din Constitutie, cuprinde: desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru,
solicitarea de catre candidatul la functia de Prim-ministru a votului de incredere, acordarea
votului de Tncredere si numirea Guvernului de cdtre Seful Statului”®.

,Durata mandatului Guvernului, potrivit articolului 110 alineatul (1) din legea
fundamentala, este pana la data validarii alegerilor parlamentare generale, respectiv de 4 ani
care poate fi prelungit numai prin lege organicd in caz de razboi ori catastrofa. O alta modalitate
de Tncetare a Guvernului, ce nu tine de validarea alegerilor parlamentare consta in demitere.
Potrivit art 110 alineatul (2) din Constitutie, Guvernul este demis: \n urma adoptarii unei motiuni
de cenzurd si in urma pierderii de cdatre Primul Ministru a calitdtii de membru al Guvernului.”’

W literatura de specialitate contemporand sunt mentionate si principiile bunei
administrari consacrate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si anume: incredere si
predictibilitate, deschidere si transparentd, responsabilitate, eficientd si eficacitate.”®®
Administratia publicd poate exercita atributii de naturd administrativd si politica, care servesc
interesului general sau local, si are la dispozitie un aparat format din servicii publice, care
desfasoara activitati in limitele legii, abordata in sens larg, pentru realizarea binelui comun.

Administratia publica, sub ordinea constitutionald actuald, are doud componente,
Administratia publica centrald de specialitate §i Administratia publica locala.

LAdministratia publica centrala de specialitate, are in structura sa Ministerele organizate

numai in subordinea Guvernului si alte organe de specialitate care se pot organiza in subordinea

% VIDA, loan. Procedura de investiturd a Guvernului. in: Revista Dreptul nr. 11/2000, Bucuresti: Editura Uniunea
Juristilor din Romania, 2000, pp.13-22. ISSN: 1018-0435.

9 PAVEL, Catilin-Radu. Evolutia istoricd a dreptului la bund administrare. in: Revista Studii Juridice Universitare,
nr. 1-2, Anul VI, Chisinau: 2013, Institutul Cercetéri in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului, p. 227. ISSN 1857-
4122.

% PAVEL, Catalin-Radu. Consideratii generale asupra notiunii de administratie publica in doctrina romdneascd. In:
Materialele Conferintei internationale stiintifice ,,Stiinta juridica autohtond prin prisma valorilor si traditiilor
europene. Stiinta juridicd universitard In contextul procesului de promovare a valorilor general-umane”. Chisindu:
ULIM si publicatd in Symposia Professorum, 2013, p. 88. ISBN 978-9975-3058-2-2.
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Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritdti administrative autonome. Din componenta
Administratiei publice centrale de specialitate mai fac parte Fortele armate si Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii, art. 118 si art. 119 din Sectiunea I a Capitolului V din Titlul IIT al Constitutiei
Romaniei.”®

yAdministratia publica locala din unitatile administrativ teritoriale, se intemeiaza pe
principiile descentralizdrii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice, art. 120 alin.
(1). Autoritatile administratiei publice, prin care se realizeaza autonomia locald in comune si orase,
sunt consiliile locale alese si primarii, art. 121 alin. (1) din Constitutia Romaniei. 1%

»Consiliul judetean este autoritatea administratiei publice pentru coordonarea activitatii
consiliilor comunale si oragenesti, in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean, art.
122 alin. (1) din Constitutia Romdniei.”*°t , Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local
si conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-teritoriale.”10?

Din perspectiva dreptului constitutional §i a institutiilor politice si avand in vedere structura
Titlului III din Constitutia Romaniei, republicata, care a reglementat distinct in cuprinsul
Capitolului V (intitulat Administratia publica), acest capitol cuprinde autoritatile publice care
sdesfasoara exclusiv o activitate de natura administrativa.” De asemenea, In opinia noastra,
»dreptul constitutional i institutiile politice analizeaza in general, sub aspectul reglementarii
constitutionale, puterea executiva, respectiv organele executive ale statului, inclusiv administratia
publica, urmand ca structura si functiile exclusive de natura administrativa ale acestora sa fie
analizate de dreptul administrativ.” 1%

Tn opinia expusi de Tudor Draganu, din componenta organelor executive ale statului fac
parte: ,,Presedintele republicii, Guvernul, Ministerele si celelalte organe centrale de specialitate
ale administratiei publice, Curtea de Conturi ca organ administrativ de jurisdictie si control
administrativ si administratia publicd locala.”**

Potrivit profesorilor loan Muraru, Elena Simina Ténasescu, pentru Dreptul constitutional

prezintd interes urmatoarele structuri executive: ,,Seful de stat, Guvernul, Ministerele si celelalte

9 Constitutia Romaniei, republicati. In: Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003, art. 118 si
119.

100 1hidem, art. 121 alin. 1.

101 1pidem, art. 122 alin. 1.

102 Codul Administrativ din 03.07.2019. Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 555 din 05.07.2019, art 249, alin.2.

103 PAVEL, Catilin-Radu. Dreptul la bund administrare — un drept garantie impotriva deciziilor administrative
arbitrare Tn spatiul Uniunii Europene. Tn: Revista Studii Juridice Universitare, nr. 1-2, Anul VII, Institutul Cercetari
in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului ,Chisinau, 2014, p. 270. ISSN 1857-4122.

104 DRAGANU, Tudor. Drept constitutional si institutii politice, Tratat elementar, Volumul II. Bucuresti: Editura
Lumina Lex, 2000. pp. 224-350. ISBN 973-588-052-0.
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organe centrale ale administratiei publice si organele locale ale administratiei publice.”*® Pe
langa aceste structuri, autorii mentioneaza si acel aparat administrativ considerabil insarcinat sa
pregdteascd si sa execute decizii, aparat distribuit la nivelul fiecarei structuri executive. Referitor
la autoritatile administrative (executive), aceiasi autori precizeaza ca ,acestea au in sarcind
conducerea politicii nationale si dispun pentru aceasta de un aparat administrativ’, chemat sa
joace un rol important. In final, autorii au observat ci ,,in acest domeniu existi o terminologie
nuantatd care insd, de fapt, exprimd acelasi continut si anume executivul.”*%®

Potrivit Constitutiei, Guvernul Romaniei poate adopta: hotarari, ordonante, programe,
motiuni, declaratii, etc. Tn ceea ce priveste ,,raspunderea politica a Guvernului §i a ministrilor”,
aceasta este reglementata la nivel fundamental, ,,.Guvernul raspunde politic numai in fata
Parlamentului pentru intreaga sa activitate. Fiecare membru al Guvernului raspunde politic solidar
cu ceilalti membri pentru activitatea Guvernului si pentru actele acestuia.”%’

Sanctiunea cea mai severa care poate interveni ,,in cazul raspunderii politice a Guvernului
este demiterea prin retragerea increderii de catre Parlament, procedura forménd institugia motiunii
de cenzuri.”?%®

Potrivit articolului publicat de autor si mentionat la notele de subsol de mai jos, S-a retinut:
,,Constitutia Roméniei mentioneaza ca ministerele sunt organizate numai n subordinea
Guvernului, alte organe de specialitate se pot organiza in subordinea Guvernului ori a
ministerelor sau ca autoritdti administrative autonome, astfel cum prevede articolul 116 din legea
fundamentala.

Legiuitorul constituant roman prevede si categoria organelor centrale de specialitate
organizate ca autoritafi administrative autonome, infiinfate prin lege organica respectiv Curtea
de Conturi, Consiliul Suprem de Aparare a tarii, Serviciile de informatii, Consiliul Economic si
Social, Avocatul Poporului, Serviciile publice de radio si de televiziune, Consiliul Legislativ si
infiintate prin lege: Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, Consiliul National al
Audiovizualului, Banca Nationala, etc.

Ideea de autonomie locala porneste din cuprinsul Regulamentelor Organice, inSa numai
n privinta oraselor, satele avand conducerea comisiilor cu functii anuale, respectiv parcalab in
tara Romdneasca si vornic In Moldova, care se supuneau nvoirii Carmuitorului de judet si

stapdanului mogiei.”'%

105 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice, Editia 15, Volumul II.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2017. p. 227. ISBN 978-606-18-0673-7.

106 |hidem, p. 226;

107 Constitutia Romaniei din 21.11.1991. in: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 233 din 21.11.1991, art. 109.

108 |bidem.

109 |hidem, p. 229.
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Avand in vedere existenta celor mai multe paralelisme intre structura organizatorica a
administratiei publice din Romania si din Franta, pentru studiul de fata, din doctrina administrativa
franceza, am dedus cele mai importante definitii, care stabilesc continutul conceptului sau notiunii
de administratie publica.

Astfel, Jean Rivero®? a definit administratia ,,ca activitatea prin care autoritdtile publice
procedeaza, utilizand daca este cazul, prerogativele puterii publice, la satisfacerea nevoilor de
interes public. ” De asemenea, Jean Rivero a stabilit deosebirea dintre interesul public si interesul
general. Apartin sferei interesului public acele cerinte carora initiativa privata nu poate sa-i
raspunda, si care sunt vitale pentru intreaga comunitate si pentru fiecare dintre membrii sai,
constituie domeniul propriu al administratiei. Motorul actiunii normale al particularilor este
urmdrirea unui avantaj personal. Dimpotriva, motorul actiunii administrative este in esentad
dezinteresat: este urmarirea interesului general sau mai mult decat atat a utilitatii publice, sau intr-
o perspectiva mai filosofica, a binelui comun. Interesul general nu este deci interesul comunitatii,
consideratd ca o entitate distinctd de cele care o compun si superioara lor; este mai simplu, un
ansamblu de cerinte umane — cele pe care jocul libertatilor nu le satisface intr-o maniera adecvata,
si a caror satisfacere conditioneaza totusi, implinirea destinelor individuale. Delimitarea a ceea ce
intrd 1n interesul general variaza, dar scopul ramane acelasi: actiunea administrativa tinde la
satisfacerea interesului general. !

Referitor la locul administratiei in ansamblul activitatilor publice, dupa opinia autorului
francez mentionat, acesta este stabilit din punct de vedere material, adica din punct de vedere al
activitatii administrative si din punct de vedere organic, adica din punct de vedere al organelor
care asumi aceasta activitate.!!2

Dezvoltand asemenea abordari, Jean Rivero a precizat ca, ,,din punct de vedere material,
activitatea administratiei trebuie sa fie distincta de a legislativului, a justitiei si a guvernului sau
a guverndrii, deosebiri motivate astfel '3

Referitor la legislativ, acesta ,stabileste regulile generale care reglementeazd in
comunitatea nationala ansamblul activitatilor, private sau publice.” Legislativul si-a terminat
opera cand regula stabilita este perfecta. Administratia asigura managementul: ,,a administra
inseamnd a efectua o serie de actiuni care necesita zi de zi, urmarirea unui scop.” Actiunea

administrativa este in acelasi timp, continua si concreta.

110 RIVERO, Jean. Droit administratif. Paris: Précis Dalloz, 1985. p. 13. ISBN: 9782247005772.
111 |bidem, pp. 10-11

112 |bidem, p. 11.

113 |bidem, pp. 11-12.
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Referitor la justitie, judecatorul are ca functie ,aplicarea dreptului la solutionarea
litigiilor. El nu intervine decat in caz de contestare si rolul sdau se incheie cand a reiterat regula
aplicabila in cazul litigios si cand a enuntat consecinfele care rezulta in speta.”

Administratia este si ea supusa dreptului, dar spre deosebire de judecator, ,.administratia
actioneaza din proprie initiativa, in afara oricarei contestari.”

Pe de alta parte, dreptul constituie pentru administratie o limita nu un scop. Scopul sau
este satisfacerea nevoilor pe care §i le-a asumat. Aceasta cere, in afara respectarii dreptului, simgul
oportunitatii §i competenta tehnica.

Referitor la guvern sau guvernare, este mai greu sa marchezi limita dintre guvern sau
guvernare si administratie. Fara indoiald, se percepe o diferenta: a guverna inseamna a lua decizii
esentiale care angajeaza viitorul national — 0 declaratie de razboi, un plan economic, iar
»,administrarea” este o sarcind de zi cu zi care merge pana la cele mai umile acte — cursa postasului,
gestul agentului care reglementeaza circulatia. De exemplu, dificultatea stabilirii unei frontiere
ntre cele doua domenii, guvernare si administratie, poate fi ilustrata si prin urmatorul exemplu: o
anumitd numire a unui Tnalt functionar va avea o importantd la nivel guvernamental daca
marcheaza o schimbare de politica sau o semnificatie pur administrativa, daca nu marcheaza o
asemenea schimbare. De altfel, in practica, actiunea guvernamentald si conducerea administrativa
revin acelorasi organe si ajung la acte de aceeasi natura.

Cu privire la locul administratiei in ansamblul activitatilor publice, abordat din punct de
vedere organic, adica din punct de vedere al organelor care asuma aceasta activitate, autorul
francez mentionat face urmitoarele preciziri.*'*

Referitor la participarea diferitelor organe publice la o sarcind administrativd, este pusa
in evidenta 0 trasdturd care ramdne totusi aproape constantd, si o reprezinta deosebirea dintre
organele de pregdtire §i de executie dedicate exclusiv actiunii administrative, compuse cel mai
adesea din specialisti care 1i consacra acesteia intreaga lor existentd si organele de conducere
suprema si de control ai caror membri isi cumuleaza functiile administrative cu alte activitati
publice. Statutul si competentele lor sunt stabilite prin Constitutie si se schimba cu aceasta.

In toate regimurile politice, se gisesc la conducerea administratiei autoritdti avind un
caracter constitutional si o origine politica.

Parlamentul joaca totusi, un rol esential in viata administrativa. Actiunea sa legislativa se
extinde la legile pur administrative, care stabilesc structura administratiei, scopurile si mijloacele

sale. Rolul sdu bugetar 7i asigura fondurile bugetare care comandd in fiecare an activitatea

114 |bidem, pp. 12-13.
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administrativa. Controlul pe care il exercitd asupra Guvernului se extinde la modul in care acesta
conduce activitatea administrativa.

Cat despre judecator, el intervine indirect in administratie, prin judecarea litigiilor pe
aceasta le genereaza. Astfel, rolul justitiei in administratia publica este de a asigura corelatia dintre
actele normative si deciziile administratiei. Se asigura astfel o bund administrare pentru cetatean
si 1 se asigurd acestuia protectia drepturilor fundamentale prin posibilitatea acestuia de a apela la
drepturile garantii, in cazul in care este vatamat de o decizie a organelor administrative. Astfel,
exista o stransa corelatie intre administratia publica si buna administrare.

Totodatd, prin asigurarea aplicarii cadrului normativ in administratia publica si prin
controlul exercitat de judecator si instantele competente, se asigura si o bund guvernare in favoarea
cetatenilor.

Prin toate aceste corelatii intre judecator care asigurd controlul legalitatii decizilor
administratie publice, intre drepturile cetateanului de a petitiona si de a se adresa organelor
judiciare in cazul unei vatamari, se asigura o buna administrare.

In Franta, existenta unor jurisdictii specializate in litigii administrative, ajunge si confere
acestei actiuni a judecatorului cu privire la administratie, o influenta primordiala.

Rolul esential cu privire la conducerea administratiei revine in Franta, Guvernului, iar cu
privire la executie, aceasta se realizeaza prin servicii publice.

Cele prezentate mai sus, stabilesc organismele care au ca sarcind in Franta, sa contribuie la
satisfacerea diferitelor cerinte ale colectivitatii.

Profesorii Charles Debbach si Frédéric Colin'*® au definit administratia ca o ,structurd
creatd de stat pentru a gestiona treburile publice.” In acceptiunea autorilor, administratia ,.este o
institutie publica care are in sarcina interesul general” si in consecintd nu se asimileaza cu
interesele private. Aceasta idee de specificitate antreneaza patru consecinte:

- Statutul persoanelor juridice publice este diferit de cel al persoanelor juridice private.

- Functionarilor publici din administratie nu li se aplicd dreptul muncii aplicabil
intreprinderilor private.

- Dreptul aplicabil administratiei — dreptul administrativ, este specific. El trebuie sa
echilibreze apdrarea interesului general si a drepturilor private.

- Procesele administrative sunt solufionate de o jurisdictie speciald, jurisdictia

administrativa.

115 DEBBASCH, Charles, COLIN, Frédéric. Droit administratif, 8e édition. Paris: Ed. Economica, 2007. p. 5. ISBN
978-2-7178-5421-3

42



Referitor la raporturile dintre administratie si institutiile politice''®, doctrinarii

mentioneaza urmatoarele:

- Institutiile politice constituie, ca si institutiile administrative, institutii publice.

- Administratia nu poate fi, in principiu, decdt subordonata institutiilor politice.

Aceasta situatie poate fi explicatd prin urmatoarele motive teoretice:

a) Subordonarea institutiilor administrative fata de institutiile politice se explica printr-un
motiv care tine chiar de esenta institutiilor administrative, acestea nu pot gasi ideologia in ele
Tnsele. Aceasta ideologie le este data din exterior, este vorba de interesul general asa cum este
definit de organele politice. Acesta poate fi conceput, astfel, in mod minimalist sau maximalist si
sa schimbe fizionomia serviciului public, si prin urmare, a dreptului administrativ in ansamblul
sau.

Aceasta implica faptul ca institutiile administrative nu pot fi, Tn raport cu institutiile
politice, decdt organe de pregdtire sau de executie. Obiectivul administratiei este de a urmari cat
mai satisfacator obiectivele definite de catre organele politice.

b) Afirmatia teoreticd a dependentei este insotitd in practicd, de o anumita autonomie de
fapt a institutiilor administrative in raport cu institutiile politice.

Aceasta autonomie de fapt este explicatd prin ratiuni de ordin tehnic si sociologic.

Pentru a stabili functiile administratiei, autorii francezi mentionati, au formulat urmatorul
postulat’'’: cu un grad de intensitate variabil in functie de regimurile politice sau administrative,
regasim in diferite tari, un continut relativ omogen al functiei administrative”.

Mai mult, doctrinarii au mai retinut ca: ,La origine, S-au putut pune in evidenta doud
functiuni sociale ale administratiei: functia de numire intr-un post (adoptarea de norme juridice)
si functia de prestare (de bunuri sau servicii).”*®

Tn opinia profesorilor Charles Debbach si Frédéric Colin, administratia, astizi, informeaza,
prevede, pregateste si executa.

a) Administratia ca organ de informare

Sub acest aspect, administratia in ansamblul serviciilor sale publice, include colectivitatea
nationala. Ea se afld in situatia de a colecta informatii in legatura cu diferitele aspecte ale vietii
cetatenilor pentru propria sa functionare si relatiile sale cu mediul.

b) Administratia ca organ de prevedere

116 |hidem, pp. 7-9.
117 |bidem, pp. 9-11.
118 |bidem.
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Prin aplicarea principiului de continuitate, administratia are rolul de prevedere. Din aceasta
perspectiva, administratia joacd in toate statele contemporane, un rol esential in procesul de
prevedere.

c) Administratia ca organ de pregatire

Sub acest raport, administratia pregiteste deciziile puterii politice. In acest sens, ea ar
trebui, pentru a proteja posibilitatea de alegere a guvernantilor, sa prezinte, in fiecare caz, o serie
de decizii alternative.

d) Administratia ca organ de executie

Functia clasici a administratiei constd in executarea unor decizii politice. In practic,
administratia poate merge dincolo de aceasta strictd subordonare.

Georges Vedel si Pierre Delvolvé au precizat ca ,,administratia si dreptul administrativ nu
pot fi definite, nici din punct de vedere pedagogic, nici din punct de vedere teoretic Tntr-un mod
independent”!!®, Definitia lor poate fi dati plecand de la Constitutie. Aceasti definitie in opinia
autorilor, trebuie sa {ind seama de doua elemente:

- Primul element este tradifia constitutionald franceza care presupune definirea
administratiei facandu-se referintd la notiunea de putere executiva.

- Al doilea element este inovarea facuta de Constitutia Frantei din 1958.

De asemenea, Georges Vedel si Pierre Delvolve, finand seama de relatiile puterii executive
si ale administratiei in conceptia traditionala franceza, abordeaza termenul administratie in doua
sensuri.’?® El poate desemna o anumiti activitate cand este abordat in sensul siu functional (de
exemplu Consiliul municipal si Primarul sunt insarcinagi cu administrarea taxelor municipiului).
Tntr-un sens derivat, organic, administratia este inteleasa ca totalitatea personalului care
indeplineste sarcini administrative.

Tn mod traditional, se poate afirma ci administrarea nu este numai sarcina executivului
motivata in legatura cu definitia functiei guvernamentale, care este stabilitd de Constitutie, ceea ce
ne conduce la concluzia ca notiunea de executare a legilor este mult largita, iar Guvernul are §i
alte sarcini decéat executarea legilor.

Mai mult, Georges Vedel si Pierre Delvolvé au stabilit urmatoarele elemente de continut
ale notiunii de executare a legilor'?*:

a) Publicarea legilor si reamintirea continutului acestora.

119 \VVEDEL, Georges, DELVOLVE, Pierre. Droit administratif, 1re édition. Paris: Presses Universitaires de France,
1958, p. 55.

120 |hidem, pp. 63-64.

121 |hidem, pp. 58-59.
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Publicarea legilor este un mijloc de opozabilitate fata de cetateni. Legile intra Tn vigoare la
data prevazuta in textul ei.

b) Folosirea constrangerii pentru a asigura executarea.

In anumite cazuri, executarea legilor si a masurilor luate pentru aplicarea lor necesita

constrangere si folosirea fortei, acestea fiind rezervate executivului.

C) Executarea legilor prin indeplinirea sarcinilor incredingate in mod expres Guvernului.

Tn opinia redata de Jean Gicquel*?, din doctrina constitutionald franceza, puterea executiva
este exercitatd de Presedintele Republicii, Guvernul si Consiliile executivului. Din componenta
Consiliilor executivului, in afara Secretariatului General al Guvernului si Secretariatului General
al Comitetului Interministerial pentru Probleme de Cooperare Economica Europeana, fac parte:
Consiliul de Stat, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Economic si Social. De la aceste
Consilii, titularii puterii executive pot primi avize autorizate, inainte de a lua o decizie.

Conform pirerii expusid de Georges Burdeau'?®, din doctrina constitutionald francezi,
puterea executiva este exercitata de Presedintele Republicii si de Guvern.

Din opiniile prezentate, rezulta faptul ca in doctrina franceza s-a efectuat o abordare in mod
diferit a puterii executive, potrivit carora, unul dintre autori considerd ca puterea executiva este
formata din Presedintele Republicii, Guvernul si Consiliile Executivului, iar celalalt autor, ambii
francezi, considera ca puterea executiva este formatd din Presedintele Republicii si din Guvern.

Primul autor foloseste triada Presedintele Republicii, Guvernul si Consiliile Executivului,
iar in opinia celuilalt autor se foloseste doctrina modernd potrivit careia, puterea executiva este
formata din Presedintele Republicii si din Guvern.

Autoritatile publice au responsabilitatea de a asigura serviciile publice catre cetateni,
respectiv sa emita dispozitii si hotarari si, au obligatia de a actiona intr-un timp rezonabil.

Buna administrare presupune ca serviciile autoritatilor publice sa rdspunda nevoilor
cetateanului, In temeiul drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie. Existd astfel o stransa
corelatie intre administratia publica si buna administrare.

Administratia publicd locala face parte din administratia publicd. Dreptul la buna
administrare priveste si administratia publica locala. De fapt, administratia publica este institutia

responsabild pentru asigurarea bunei administrari.

122 GICQUEL, Jean. Droit constitutionnelle et institutions politiques. Paris: Montchrestien, 1995, pp. 561-651. ISBN
978-2707606853.

123 BURDEAU, Georges. Droit Constitutionnel et institutions politiques. Paris : Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1977, pp. 507-550. ISBN 978-2275011103.
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Confirmand importanta legaturii dintre buna administrare si administratia publica, in
aprilie 2019 a fost depus la Camera Deputatilor a Romaniei un proiect de modificare a Legii
numairul 554/2004%?* a contenciosului administrativ prin care s-a propus, printre altele, prevederea
expresd in Legea contenciosului administrativ a dreptului la bund administare. Adoptarea oficiald
a acestui drept ar putea produce schimbari considerabile in materia contenciosului administrativ si
in modul de organizare si functionare a administratiei publice.

Ca atare, sunt definite ca elemente constitutive principale ale acestui drept: dreptul de
informare al persoanei inainte de a se lua orice masura impotriva acesteia, ce ar putea-o prejudicia,
dreptul persoanei de isi accesa propriul dosar tinut de autoritatea sau institutia publicd, cu
respectarea legii speciale, confidentialitdtii si secretului profesional si comercial, obligatia
motivarii deciziilor date de catre autoritatile si institutiile publice.

Garantarea dreptului la bund administrare in cadrul legislativ al contenciosului
administrativ ar avea o mare insemnatate pentru cetateni Tntrucat de-a lungul timpului au existat
nenumadrate nemulfumiri cu privire la modalitatea solutionarii cererilor si petetiilor acestora de
catre administratia publica. Cetatenii si-au manifestat nemultumirea vis-a-vis de respingerea
solicitdrilor fard nicio motivare, de intarzierea primirii rdspunsurilor la solicitari sau de o birocratie

excesiva in comunicarea cu administratia publica.

2.2. Trasaturile caracteristice ale bunei administrari

In Uniunea Europeana au fost identificate documente si materiale care au tratat,
reglementat si abordat garantarea unei bune administrari la nivel institutional.

Dreptul la buni administrare ,,a fost consacrat expressis verbis?° in articolul 41 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene!?, in Titlul V, intitulat , Drepturile cetitenilor’:
»(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii. (2) Acest drept include in principal: (a) dreptul oricarei persoane de a fi
ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere; (b)
dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate

de confidentialitate si de secretul profesional si comercial; (c) obligatia administratiei de a-si

124 Propunere legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ nr.
231/2019, Camera Deputatilor Romaniei.

125 PAVEL, Catalin-Radu. Dreptul la bund administrare — un drept garantie impotriva deciziilor administrative
arbitrare Tn spatiul Uniunii Europene. Tn: Revista Studii Juridice Universitare, nr. 1-2, Anul VII, Institutul Cercetari
in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului ,Chisinau: 2014, p. 277. ISSN 1857-4122.

126 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 83 din 30.03.2010,
p. 389
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motiva deciziile. (3) Orice persoand are dreptul la repararea de catre Uniune a prejudiciilor
cauzate de catre institutiile sau agentii acesteia in exercitarea functiilor lor, in conformitate cu
principiile generale comune legislatiilor statelor membre. (4) Orice persoand se poate adresa in
scris institutiilor Uniunii in una dintre limbile tratatelor si trebuie sa primeasca raspuns in aceeasi
limba.”

Potrivit art 6 alin (1) din Tratatul privind Uniunea Europeani®?’, Carta , are valoare juridica
egald cu cea a tratatelor.”*?® Carta proclami: ,,Constientd de patrimoniul sdu spiritual si moral,
Uniunea este intemeiata pe valorile indivizibile si universale ale demnitatii umane, libertatii,
egalitatii si solidarititii; aceasta se intemeiazi pe principiile democratiei si statului de drept.”?®

In explicatiile date in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2007/C 303/02, referitor la articolul 41, se arata ca ,,se
intemeiaza pe existenta Uniunii ca o comunitate de drept, ale carei caracteristici au fost dezvoltate
in jurisprudenta pertinenta, care a consacrat, in special, buna administrare ca principiu general de
drept.”130

Din acest punct de vedere, raportat la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Elena Simina Tandsescu a retinut ca ,reprezinta un veritabil catalog al drepturilor de care toti
cetatenii europeni ar trebui sa beneficieze in fata tuturor institutiilor UE si fata de statele membre
atunci cand acestea din urma pun in aplicare legislatia europeand. Ea este o codificare recentd,
pe linia ultimelor evolutii atat in domeniul protectiei drepturilor omului, cat si in domeniul
integrarii europene.”*3t

In ceea ce priveste dreptul la bund administrare, vom analiza si situatiile in care Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se aplicd in privinta acestui drept si cu privire la

situatiile in care Carta nu se aplicd in statele membre ale Uniunii Europene 3

127 Tratatul privind Uniunea Europeana. In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C326/13 din 26.10.2012, p. 19.

128 |pidem.

129 TURCAN, Serghei. Valorile constitutionale ale Republicii Moldova in raport cu valorile Uniunii Europene. in:
Materialele conferintei stiintifice ,,Stiinta juridicd autohtond prin prisma valorilor si traditiilor europene” cu tema
,»Stiinta juridicad universitard in contextul procesului de promovare a valorilor general-umane”, Chisinau: 14 noiembrie
2014, Institutul Cercetari in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului,ULIM, 2015, ISBN 978-9975-3058-2-2, p. 26.
130 Explicatii (*) cu privire La Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2007/C 303/02), publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 2007/C 303/02 din 14.02.2007.

181 TANASESCU, Elena Simina. Carta drepturilor fundamentale a UE: avantajele si efectele ei pentru cetdtenii
europeni. in: Revista Romana de drept european. 4/2010. Bucuresti: Editura Wolters Kluwer, p. 18. ISBN:
2068808301004.

132 Raport al Comisiei Europene citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor, pe 2010, privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE, Bruxelles:
30.03.2011COM(2011) 160 final.
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Totodata, in Titlul VII al Cartei, s-a retinut ca: ,,(1) Dispozitiile prezentei Carte se
adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului
subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in
conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor competentelor
conferite Uniunii de tratate. (2) Prezenta Carta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeazd nici o competentda sau sarcind noud pentru
Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate.”*>

Romania a ratificat Carta prin Legea numarul 13/2008 pentru ratificarea Tratatului de la
Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, publicata in ,,Monitorul Oficial
al Romaniei”, Partea I numarul 107 din 12.02.2008.

Astfel, forta juridica a Cartei se limiteaza Statelor membre, precizdndu-se clar ca
»dispozitille Cartei nu extind competentele Uniunii Europene. Respectarea drepturilor
fundamentale de catre statele membre, atunci cand acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, prezinta
un interes comun tuturor statelor membre, intrucat aceasta constituie un element esential al
increderii reciproce necesare functionarii Uniunii”*34,

Strategia prezentata de Comisie s-a bazat pe un obiectiv clar: ,,Uniunea trebuie sa fie
exemplara pentru a asigura aplicarea efectiva a drepturilor fundamentale inscrise in Cartd.
Comisia a luat masuri pentru atingerea acestui obiectiv, in special prin consolidarea evaluarii
impactului propunerilor sale asupra drepturilor fundamentale si va incuraja si celelalte institutii
ale Uniunii sa asigure respectarea pe deplin a cartei in activitatea lor legislativa. Daca va fi cazul,
Comisia va reaminti statelor membre importanta respectarii cartei in punerea in aplicare a
dreptului Uniunii si va dezvolta o comunicare orientatd cdtre nevoile cetatenilor.”**

n textul Raportului anual al Comisiei Europene privind aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene s-a retinut faptul ca ,statele membre si-au asumat

angajamente in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, independent de obligatiile care

le revin in temeiul dreptului UE. Prin urmare, ca ultima solutie si dupa ce au epuizat toate cdile

133 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 83 din
30.03.2010, p. 389.

134 Comunicare a comisiei din 19.10.2010. Strategie pentru punerea in aplicare efectivd a Cartei drepturilor
fundamentale de catre Uniunea Europeand nr. /*COM/2010/0573final*/ disponibila la pagina: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52010DC0573 consultati la 12.06.2017.

135 Comunicare a comisiei din 19.10.2010. Strategie pentru punerea in aplicare efectivd a Cartei drepturilor
fundamentale de catre Uniunea Europeana nr. /*COM/2010/0573final*/. Disponibil: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX:52010DC0573, consultata la 12.06.2023.
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de atac disponibile la nivel national, cetatenii pot sa introduca o actiune la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului din Strasbourg pentru incalcarea unui drept fundamental garantat de
Conventia europeand a drepturilor omului**®. Prin urmare, , Carta completeazd, dar nu
inlocuieste, sistemele constitutionale nationale sau sistemul de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de Conventia Europeand a drepturilor omului”**’. De asemenea, Raportul
anual a mai retinut si faptul ca ”Carta protejeaza persoanele fizice si juridice de actiuni ale
institutiilor si organismelor UE care nu sunt in conformitate cu drepturile fundamentale.
Institutiile si organismele UE trebuie, prin urmare, sa respecte Carta. Comisia este hotarata sa
utilizeze toate mijloacele disponibile pentru a asigura respectarea Cartei la nivelul UE. Atunci
cand o institutie sau un organism al UE nu respecta Carta, Curtea de Justitie are competenta de
a analiza legalitatea actiunii respective, iar Comisia are competenta de a initia procedura
corespunzatoare.”®

In ceea ce priveste reorganizarea sistemului comunitar, in opinia profesorului lon Deleanu,
,in domeniul politic se instituie un sistem original de reprezentare pentru promovarea
concomitenta a intereselor nationale si a celor comunitare, iar in domeniul jurisdictional crearea
instanta. Cat priveste continuarea procesului comunitar, se remarca optiunea pentru metoda
integrarii — nu a cooperarii — si deplasarea mai semnificativa de la dimensiunea economica spre
cea politicd, indeosebi prin adoptarea Cartei drepturilor fundamentale.”*°

De asemenea, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu inlocuieste sistemele
constitutionale ale statelor membre si nu intervine in sistemul de protectie garantat de catre
Conventia europeand a drepturilor omului. Organismele internationale, Uniunea Europeand si
institutiile din statele membre au obligativitatea de a respecta prevederile Cartei. Cetatenii Uniunii
au dreptul de a se adresa Curtii de Justitie, In masura in care 1 se incalcad drepturile prevazute in
Carta, CJUE are competenta de a analiza speta, iar Comisia are la randul sdu competenta demararii

procedurilor aferente.4°

Tn contextul dat, retinem si jurisprudenta Curtii de Justitie, cd, ,,in Hotdrdrea Curtii

136 Raportul pe 2010 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE emis de cdtre Comisia Europeand in
31.03.2011.

137 bidem.

138 |bidem.

139 DELEANU, lon. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat. Bucuresti: Ed.
C.H. Beck, 2006. p. 259. ISBN 978-973-655-957-0.

140 PAVEL, Catalin-Radu. Evolutia drepturilor fundamentale ale omului si cetdteanului in sistemul Uniunii Europene.
in: Revista Roméni de Criminalistic, nr. 6 din decembrie 2016, Vol. XVII, Bucuresti, 2016, p. 2447. 1.S.S.N. 1454-
3117.
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(camera a patra) din data de 31 martie 1992, Jean-Louis Burban impotriva Parlamentului
European, in judecarea recursului - Refuz de admitere la concurs, in Cauza C-255/90 P,
reclamantul a invocat incidenta n cauzd a dreptului la buna administrare.”**! Totodats, se arati
si alte hotarari Tn care se invoca dreptul la buna administrare cum ar fi hotararile Tribunalului de
Prima instanta din 18 septembrie 1995, T-167/94, Néelle, Rec. 1995, p. 11-2589; din 9 iulie 1999,
T-231/97, New Europe Consulting si altii, Rec. 1999, p. 11-2403.142

Reglementarea dreptului la buna administrare in Recomandarea CM/Rec(2007)7 a
Comitetului Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei’*® si in Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice'*,

Dreptul la buna administrare a fost reglementat in Recomandarea CM/Rec(2007)7 a
Comitetului Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei.

Organismele si institutiile Consiliului Europei au formulat de-a lungul timpului diverse
recomandari cu privire la activitatea administrativa, la buna administrare, la dreptul la bund
administrare (Rec 1615 (2003) of the Parliamentary Assembly,’** Commitee of Ministers
Recommendation No. R (80) 2,46 Resolution (77) 31'*" and the European Code of Good
Administrative Behaviour (2001)%®). Aceste recomandiri si multe altele au stat la baza adoptarii
in anul 2007 a Recomandarii CM/Rec(2007)7.

Profesorul E. Albu a retinut ca ,,importanta acestei recomandari va fi si mai evidenta pe

masura implementarii, de catre guvernele statelor membre ale Consiliului Europei, a noii filozofii

141 1hidem.

142 1hidem, p. 235.

143 Recomandarea CM/Rec(2007)7 a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis Reuniune a
delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei. Disponibil:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true, consultata la 12.06.2023.

144 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, adoptat de citre Adunarea Generali a
Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, in: Buletinul Oficial al Roméniei numarul 146 din
20.11.1974 si intrat in vigoare Tn Romania la 20.11.1974.

145 Recomandarea 1615 (2003) a fost adoptati de Comitetul permanent actionind in numele Adundrii Parlamentare
a Consiliului Europei n data de 08.09.2003. Disponibil:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=truepagina, consultati la 12.06.2023.

146 Recomandarea R (80) 2 a fost adoptati de citre Comitetul Ministrilor din 11.03.1980 la a 316 - a Reuniune a
delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei. Disponibil:
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2009056 &S
ecMode=1&Docld=667512&Usage=2, consultati la 12.06.2023.

147 Rezolutia (77) 31 a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor din 28.09.1977 la a 275 - a Reuniune a delegatilor
Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei. Disponibil:
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2009032&S
ecMode=1&Docld=752646&Usage=2, consultata la 12.06.2023.

148 Codul european al bunei conduite administrative a fost adoptat prin rezolutia Parlamentului European la data de
06.09.2001.
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potrivit careia drepturile omului sunt inglobate, ca un element esential, In notiunea de buna
administratie (administrare).”4®

Tn preambulul recomandarii s-au retinut ca si considerente ale adoptirii acesteia ci
autoritatile publice sunt obligate sa asigure cetatenilor servicii, instructiuni si proceduri, iar cand
autoritatile publice sunt solicitate, acestea trebuie sa ia masuri intr-un termen rezonabil.

Tot cu titlul de considerente s-a retinut in preambulul recomandarii si faptul ca proasta
administratie'™ fie ca este rezultatul unei inactiuni a administratiei publice (ticerea administratiei
in doctrina noastrd n.a.), fie ca este rezultatul unor raspunsuri sau decizii intdrziate, sau a
incalcarii obligatiilor legale, trebuie sa fie sanctionata si sa existe sanctiuni procedurale bine
stabilite, care sa includa si sanctiuni judiciare.

In cadrul considerentelor recomandarii, s-a retinut si ca buna administrare trebuie
asiguratd prin calitatea legislatiei, care trebuie sa fie clard si accesibila, iar serviciile
administratiei publice trebuie sa asigure nevoile de baza ale societatii.

In ceea ce priveste conceptul de buni administrare, in recomandare, s-a retinut ci aceasta
Smplica asigurarea unui echilibru intre drepturile si interesele celor direct vatamati de catre
autoritdtile publice, pe de o parte, si ale protejarii intereselor intregii comunitati, in particular al
celor slabi si vulnerabili, pe de altd parte.”*>*

Comitetul Ministrilor, in cadrul recomandarii anterior referite, a considerat faptul ca ,,buna
administrare este un element al bunei guvernari; acesta nu este doar 0 preocupare in ceea ce
priveste regimul juridic, aceasta depinde de calitatea organizarii si a managementului; aceasta
trebuie sa indeplineasca cerintele de eficacitate, eficienta si relevanta la nevoile societatii,
aceasta trebuie sa mentind, sa sprijine si sa protejeze proprietatea si interesele publice, aceasta
trebuie sd respecte cerintele bugetare; trebuie sd excludd orice formd de coruptie.” >
De asemenea, Comitetul Ministrilor, a mai considerat in preambulul recomandarii, ,,ca

buna administrare depinde de resursa umana disponibild a autoritatilor publice si de calitatile si

instruirea personalului din sistemul public. 713

149 ALBU, Emanuel. Recomandarea CM/REC (2007)7 a Comitetului Ministrilor din Statele membre ale Consiliului
Europei §i dreptul la o bund administratie (administrare). In: Revista de Drept Comercial, Anul XVII, nr. 10/2007.
Editura Lumina Lex, 2007. Bucuresti, ISBN 12208515.

150 Notiunea de ,,maladministration” in preambulul Recomandirii CM/Rec(2007)7 care a fost adoptati de Comitetul
Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis Reuniune a delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei
Disponibil: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true, consultati la 12.06.2023.

151 Preambulul Recomandarii CM/Rec(2007)7 care a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis
Reuniune a delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei Disponibil:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true consultata la 12.09.2023.

152 1hidem.

153 1pidem.
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Comitetul Ministrilor a considerat ca ,este recomandabil de a corela drepturile
recunoscute cu privire la autoritatile publice Intr-un drept la buna administrare si sa clarificam
continutul acestuia, urmand exemplul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. ">

In concluziile Recomandarii, Comitetul Ministrilor a formulat citre guvernele statelor
membre urmatoarele recomandari:

- ,Promovarea bunei administrari in cadrul principiilor statului de drept si democratiei;

- Promovarea bunei administrari in cadrul organizarii si functionarii autoritatilor publice
asigurand eficientd, eficacitate si optimizarea resurselor. Aceste principii ar solicita din partea
statelor membre:

- Sa se asigure ca obiectivele sunt setate si indicatorii de performanta sunt conceputi pentru
a monitoriza $i masura cu regularitate realizarea obiectivelor de catre administratie si de cétre
functionarii publici.

- Obligarea autoritatilor publice sa verifice cu regularitate, sub incidenta legislatiei, daca
serviciile sunt oferite la un cost corespunzator si daca ar trebui Inlocuite sau retrase.

- Obligarea administratiei de a cduta cele mai bune mijloace in vederea obtinerii celor mai
bune rezultate.

- Efectuarea unei monitorizari interne si externe a administratiei si a activitatii
functionarilor publici.

- Promovarea dreptului la bund administrare in interesul tuturor, prin adoptarea, daca este
cazul, al modelului standard de Cod al bunei administrari, anexa la recomandare, asigurandu-se
de punerea lui in aplicare de catre functionarii statelor membre si adoptarea masurilor permise de
sistemele constitutionale si juridice ale statului pentru a Se asigura ca guverndrile locale si
regionale adopti aceleasi standarde.”**

Codul bunei administrari*>® cuprinde ,,principiile bunei administrari, respectiv: Principiul
legalitatii (art. 2), egalitatii (art. 3), impartialitatii (art. 4), proportionalitatii (art. 5), securitatii
juridice (art. 6), Principiul de a lua masuri intr-un termen rezonabil (art. 7), participarii (art. 8),
respectarii vietii private (art. 9) si principiul transparentei (art. 10).” Conform recomandarii,
aceste principii asigura realizarea si asigurarea unei bune administrari.

In Sectiunea II a Codului bunei administrdri sunt mentionate prevederi cu privire la:

Lnitierea deciziilor administrative (art. 12), Solicitarile cetatenilor (art.13), Dreptul cetdatenilor

>4 Ipidem.

155 1bidem.

156 Tn anexa Recomandarii CM/Rec(2007)7 care a fost adoptati de Comitetul Ministrilor din 20.06.2007 la a 999bis
Reuniune a delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei Disponibil:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true, consultati la 12.06.2023.
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de a fi ascultati in privinta deciziilor individuale (art. 14), Dreptul cetatenilor de a fi implicati in
anumite decizii nereglementate (art. 15), Contributia persoanelor fizice la costurile administratiei
publice (art. 16), Formele deciziilor administrative (art. 17), Formele de publicitate ale deciziilor
administrative (art. 18), Intrarea in vigoare a deciziilor administrative (art. 19), Executarea
deciziilor administrative (art. 20), Modificarile deciziilor administrative (art. 21), Contestarea
deciziilor administrative (art. 22), Compensarea (art. 23).”%’

Buna administrare si Codul bunei administrari au fost reglementate in cadrul recomandarii
de catre Comitetul Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei si au fost stabilite
principiile, obiectivele si recomandarile catre guvernele statelor membre in vederea implementarii
si asigurarii unei bune administrari in favoarea cetdtenilor.

Evolutia dreptului la bund administrare pand la forma pe care o cunoastem astazi nu poate
fi studiata, fara a determina cel putin selectiv izvoarele, fundamentele si chiar ideile care [-au
precedat, adica a stabilirii asa numitului raport dintre dat si construit in drept, analizat de filosofia
dreptului.

Chiar dacd nu a avut formularea pe care 0 cunoastem astézi, folosind criteriul continutului
reglementarilor, constatdm ca elemente de continut ale dreptului la bunda administrare pot fi
identificate chiar in primele documente adoptate la nivelul O.N.U. si la nivel european in materia
drepturilor omului. Aceste elemente de continut ale dreptului la buna administrare le vom denumi
premisele acestuia.

Referitor la administrarea perfectd a statului, Aristotel a mentionat ,orasele” si
,circumscriptiile rurale.”*®® Printre dispozitiile mai insemnate din Constitutia lui Hippodamus din
Milet, autorul a retinut ca Hippodamus ,,inventand impartirea oraselor in strazi, a aplicat aceasta
noud impartire Pireului.”**

Referitor la orase se impune sd retinem urmatoarele reflectii ,frebuie nu numai sa
inconjuram orasul cu intariri, dar mai trebuie, pe ldnga ornamentul ce-l reprezintda, sa le
construim astfel incadt sa reziste tuturor sistemelor de atac si mai cu seama acelora ale tacticii
moderne. La poalele colinei pe care va fi asezat edificiul va fi bine sa se cladeasca piata publica,
asezata ca aceea care in Tesalia se numeste Piata Libertatii. Piata aceasta nu va fi niciodata
murdarita de marfuri si intrarea in ea va fi interzisa mestesugarilor, muncitorilor §i oricarui alt

ins din aceastd teapd, decdt dacd magistratul nu-i cheamd formal.”**°

57 1bidem.

158 ARISTOTEL. Politica. (traducere de El. Bezdechi), Prahova: Antet XX Press, 1996. p. 205. ISBN: 973-8203-61-
9.

19 1bidem.

180 Ibidem.
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In ceea ce priveste ,.circumscriptiile rurale”, Aristotel a ficut o singura precizare afirmand
ca ,toate diviziunile urbane pe care le-am enumerat vor trebui sa se repete, de asemenea, in
circumscriptiile rurale.”*%!

Constatam faptul ca incd din cele mai vechi timpuri, s-a ncercat asigurarea unei bune
administrari prin imbunatatirea calitatii vietii si prin reglementarea relatiei dintre cetdteni si
administratie.

Identificarea principiilor dreptului la buna administrare in cuprinsul art. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice'®?

Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Pactul international cu

privire la drepturile economice, sociale si culturale®®

st Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice,*®* cunoscute sub denumirea de Pacte ale drepturilor omului. Consiliul
de Stat al Republicii Socialiste Romania a ratificat ulterior cele doud pacte mentionate.

Conform art. 2 alin. (1), ,,Statele parti la prezentul pact se angajeaza sa respecte si sd
garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor §i tin de competenta lor drepturile
recunoscute in prezentul pact, fard nici o deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociald, avere, nastere sau intemeiata
pe orice alta imprejurare; (2) Statele parti la prezentul pact se angajeaza sa (aranteze cad
drepturile enuntate Tn el vor fi exercitate fara nicio discriminare intemeiatda pe rasd, culoare, sex,
limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociald, avere, nastere
sau orice alta imprejurare. (3): a) Statele parti la prezentul pact se angajeaza: a) sa garanteze ca
orice persoana ale carei drepturi sau libertati recunoscute in prezentul pact au fost violate va
dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci cdnd incalcarea a fost comisa de persoane
actionand in exercitiul functiilor lor oficiale; b) sa garanteze ca autoritatea competentd, judiciara,
administrativa ori legislativad, sau orice alta autoritate competenta potrivit legislatiei statului, va
recurs jurisdictional; ¢) sa garanteze ca autoritdtile competente vor da urmare oricdarui recurs

care a fost recunoscut ca justificat.””%

161 |hidem, p. 105;

162 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, adoptat de citre Adunarea Generali a
Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, in: Buletinul Oficial al Roméniei numarul 146 din
20.11.1974 si intrat Tn vigoare in Romania la 20.11.1974.

163 Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din 16.12.1966, adoptat de citre
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, in: Buletinul Oficial al
Romaniei numarul 146 din 20.11.1974 si intrat in vigoare In Romania la 20.11.1974.

164 1hidem.

185 pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, adoptat de citre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, in: Buletinul Oficial al Romaniei numarul 146 din
20.11.1974 si intrat In vigoare in Romania la 20.11.1974.
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In esentd, in textul mentionat a fost stabilit angajamentul Statelor parti de a asigura
urmatoarele garantii pentru exercitarea drepturilor civile si politice recunoscute in acest pact:

- ,,8a respecte §i sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si {in de
competenta lor drepturile recunoscute in prezentul pact, fara nici o deosebire pe criteriile
enumerate’;

-, potrivit cu procedura lor constitutionala si cu dispozitiile prezentului pact sa actioneze
spre a da posibilitatea adoptarii unor masuri legislative sau a altora, apte pentru traducerea in
viatd a drepturilor recunoscute in prezentul pact care nu ar fi inca in vigoare”,;

- ,orice persoana ale carei drepturi sau libertati recunoscute de prezentul pact au fost
incalcate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci cand incdlcarea a fost comisd de
persoane actionand in exercitiul functiilor lor oficiale”;

- ,autoritatea competentd, judiciard, administrativa ori legislativd, sau orice alta
autoritate competentd potrivit legislatiei statului”, va hotari asupra drepturilor persoanei care
foloseste calea de recurs;

- dezvoltarea posibilitatilor de ,,recurs jurisdictional”;

- autoritatile competente vor da urmare oricarui recurs care a fost recunoscut ca
justificat.”6

Referitor la premisele dreptului la buna administrare, sintetizand cele prezentate retinem
urmatoarele:

a) egalitatea Tn drepturi garantate tuturor indivizilor fara nici o discriminare;

b) drepturile recunoscute in pact sunt drepturi subiective, cu exceptia dreptului prevazut la
art. 1 din pact;

¢) ca printre autoritatile competente sa hotarasca asupra drepturilor persoanei care foloseste
calea de recurs, sunt mentionate expressis verbis autoritatea judiciara si autoritatea
administrativa.

Totodata, la nivelul Uniunii Europene, a fost adoptat de catre Parlamentul European, in
luna septembrie 2001 si Codul european al bunei conduite administrative care reglementeaza si
defineste o cultura administrativ europeand bazata pe nevoia cetateanului. Codul face referire la
dreptul la bund administrare garantat de cétre Carta si la faptul ca ,.cetatenii au dreptul de a
beneficia de o buna administrare.” De altfel, Codul sustine si este considerat ,,un instrument pentru
aplicarea principiului bunei administrari contribuind la promovarea celor mai inalte standarde

administrative.”

166 |hidem.
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Codul este un instrument de recomandare, nefiind un instrument cu forta jurica obligatorie,
insd promoveaza dreptul la bund administrare si garantarea acestuia cetatenilor.

Se recomandd in preambulul acestuia sa fie folosit ca un ghid pentru functionarii publici
din fiecare stat in vederea asigurdrii unui grad ridicat de eficacitate, transparentd si
responsabilitate.

Fata de cele anterior mentionate, putem afirma ca dreptul la buna administrare exista si a
fost recunoscut ca drept fundamental al Uniunii Europene de catre Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si consacrat expressis verbis la articolul 41. Toate institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii Europene sunt obligate sa respecte dreptul la bund administrare al cetatenilor
Uniunii.

Dreptul la buna administrare include dreptul persoanei de a fi ascultata Tnainte de luarea
unei masuri, de acces la dosarul propriu si de a primi decizii motivate.

Asa cum am aratat, ,,atunci cand o institutie sau un organism al UE nu respectd Carta,
CJUE are competenta de a analiza legalitatea actiunii respective, iar Comisia are competenta de a
initia procedura corespunzitoare.”®’

Dreptul la bund administrare exista si a fost recunoscut ca drept fundamental al Uniunii
Europene de catre Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si consacrat expressis verbis
la articolul 41.

In doctrina, profesorii V. Vedinas si S.C. Ambru'®® au constatat ci ,nu exista prevederi
exprese in legislatia Romaniei cu privire la dreptul la buna administrare, elementele constitutive
ale acestuia se regasesc cuprinse in Constitutie. Astfel, prin corelarea dispozitiilor fundamentale
din Constitutia Romaniei, respectiv: art. 16 Egalitatea in drepturi, art. 21 Accesul liber la justitie,
art. 24 Dreptul la aparare, art. 31 Dreptul la informatie, art. 51 Dreptul de petitionare, art. 52
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 115 Delegarea legislativa, art. 120
Principii de baza, se garanteaza dreptul la o buna administrare, aceste drepturi fundamentale sunt
componente esentiale ale dreptului la buna administrare.”

Profesorul E. Albu ' a mentionat referitor la dreptul la o buni administrare ci: ,,reprezintd
o institutie juridica complexa si are natura juridica a unui drept fundamental, cu un continut

general care include o multitudine de atribute referitoare la organizarea si functionarea

167 Raportul pe 2010 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE emis de catre Comisia Europeana in
31.03.2011.

168 VEDINAS, Verginia, ANDRU, Capri Sandu. Bazele constitutionale ale dreptului la o bund administrare. n: E.
Balan, C. Iftene, D. Troanta, G. Varia, M. Vicirelu, Dreptul la o bund administrare. Intre dezbaterea doctrinard si
consacrarea normativa. Bucuresti: Editura Comunicare.ro, 2010. p. 46. ISBN 9789737112101.

169 ALBU, Emanuel. Dreptul la o bund administratie in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn:
Curierul Judiciar nr 12/2007. Bucuresti: Editura C.H. Beck, p. 129. ISSN 1582-7526.
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administratiei, recunoscute ca drepturi de sine statatoare. Astfel, in raport cu statul, dreptul la o
buna administratie se manifesta ca o suma de obligatii pe care acesta le are in legatura cu
organizarea administratiei publice, pe de o parte si, pentru garantarea eficacitatii si conformitatii
cu dreptul a activitatii administratiei publice, pe de alta parte.”

Astfel, in opinia noastra, din componenta dreptului la bund administrare fac parte o paleta
de drepturi care pot face parte si din componeta bunei administrari stabilite de catre jurisprudenta
constitutionala si alte drepturi stabilite de doctrind.

Analizdnd textul articolului 41, din Carta, respectiv dreptul fundamental la buna
administrare, constatam ca acesta se realizeaza la nivel national, In Romania si Republica Moldova
prin garantarea drepturile fundamentale respectiv: egalitatea in drepturi, dreptul la informatie,
dreptul de petitionare, accesul liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Sunt aplicabile totodatd si prevederile din Capitolul privind Administratia Publica din
Constitutia Romaniei si Republicii Moldova cat si articolului 6 - Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in vederea asigurarii
unei bune administrari.

Asigurarea bunei administrari se obtine si prin realizarea drepturilor garantii, respectiv
dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, acestea fiind
recunoscute in doctrind ca fiind drepturi esentiale ce stau la baza garantarii tuturor drepturilor
fundamentale.

Buna administrare, in opinia noastra, este un drept, statul fiind obligat sa il respecte si sa il
garanteze cetiteanului. In misura in care cetiteanul este prejudiciat printr-o decizie a unei institutii
publice, respectiv daca statul nu 1si onoreaza obligatiile fata de cetatean, acesta are dreptul, intr-
un termen rezonabil, sd se adreseze institutiei respective sau instantelor judecatoresti in vederea
valorificarii dreptului pretins.

Doctrina de specialitate a statuat ca si concepte centrale de bund administrare, astfel cum
rezultd din documentele adoptate atdt la nivel national in Romaénia, cét si la nivel international:
legalitate, proportionalitate, durati rezonabild, atentie, politete.’

Conceptul de bund administrare cunoaste in doctrind urmatoarele trasaturi:
- Este participativa, respectiv indispensabila pentru o buna administrare. Aceasta poate fi

directa sau prin reprezentant, respectiv prin institutiile abilitate.

170 BALAN, Emil, VARIA, Gabriela. Perfectionarea personalului din administratia publicd pentru a servi scopurilor
unei bune administrari. In: Volumul realizat in cadrul proiectului ,,Dreptul la o bund administrare si impactul sau
asupra procedurilor administratiei publice”, Bucuresti: Editura Comunicare.ro, 2011, p. 18. ISBN 978-973-711-285-
9.
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- Este consensuala, repectiv necesitd medierea diferitelor interese pentru ajungerea la un
consens in ceea ce priveste interesul comunitar. Acest aspect presupune intelegerea contextelor
sociale, culturale, istorice si a unei societati sau comunitati.

- Este responsabild, respectiv aparatul autoritatii publice si organizatiile societatii civile
trebuie sa fie responsabile fatd de cetateni.

- Este transparenta, respectiv deciziile adoptate si aplicabilitatea acestora sa se faca intr-un
cadrul legislativ. Acest fapt semnifica accesul la informatii, decizii si aplicabilitatea acestora.

- Este rationald, respectiv, institutiile administratiei publice s deserveasca cetatenii intr-un
timp rezonabil.

- Este efectiva si eficientd, respectiv procesele si institutiile sa ofere rezultate care sd vina in
intampinarea nevoilor societati.

- Este etica si incluziva, respectiv membrii societatii au un rol important in dezvoltarea
acesteia pentru asigurarea bunastarii cetatenilor.

- Respecta litera legii, beneficiaza de un sistem legal corect si impartial in deplind
concordanti cu drepturile omului.*’*

In vederea unificarii diferitelor codificari interne ale institutiilor Uniunii Europene, s-a
elaborat la nivelul UE Codul European al bunei conduite administrative, care prevede ca si
principii aplicabile in relatia cu cetatenii'’?:

- Legalitatea, consta in obligativitatea functionarului de a actiona in concordanta cu legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene.

- Nediscriminarea, constd in ,obligativitatea functionarului de a respecta egalitatea
tratamentului aplicabil persoanelor aflate in aceeasi situatii, indiferent de nationalitate, sex, rasa,
etnie, culoare, trasaturi genetice, limba, origine sociala, religie, credintd, opinii politice,
apartenentd la o minoritate nationala, proprietate, nastere, handicap, varsta sau orientare sexuala.”

- Proportionalitatea, consta in ,,0bligativitatea functionarului de a se asigura ca masurile
luate prin deciziile adoptate sunt proportionale cu scopul urmarit”.

- Lipsa abuzului de putere, consta in obligativitatea functionarului de a evita folosirea
abuziva a puterii conferita prin statutul sau, Tn alte scopuri decét cele legale, justificate sau de

interes public.

11 FORIS, Stefan. Aplicarea caracteristicilor bunei administrari in analiza strategicd a unei autoritdfi a
administratiei publice. In: Volumul realizat In cadrul proiectului ,,Dreptul la o bund administrare si impactul sau
asupra procedurilor administratiei publice”, Bucuresti: Editura Comunicare.ro, 2011, pp. 217-218. ISBN 978-973-
711-285-9.
172 Codul European al bunei conduite administrative a fost adoptat prin rezolutia Parlamentului European la data de
06.09.2001.
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- Impartialitatea si independenta, consta in ,,obligativitatea functionarului de a se abtine de
la orice actiune care ar afecta in mod negativ publicul si de la orice tratament preferential. Conduita
acestuia nu va fi afectata de interese politice, personale, familiale, nationale, sau de alta natura.”

- Obiectivitatea, consta in obligativitatea functionarului de a adopta o decizie bazandu-se pe
criterii obiective si relevante.

- Asteptari legitime, consecventa si avizarea, consta in obligativitatea functionarului de a
adopta o conduitda administrativa in care sa demonstreze consecventa in aplicarea practicii
administrative institutionale, bazdndu-se pe o practica recurenta a institutiei din care face parte.
Functionarul va aviza publiculului atdt modalitatea cum va fi urmarita problema, cat si modalitatea
de solutionare a acesteia.

- Corectitudinea, consta Tn obligativitatea functionarului de a avea o conduita corecta si
rezonabila.

- Amabilitate, consta in obligativitatea functionarului ca in cadrul relationarii cu publicul sa
manifeste o atitudine serviabila, sa acorde sprijin si sa indrume cetateanul in exercitarea drepturilor
sale.

- Transmiterea raspunsului la scrisori in limba cetateanului, constd in obligativitatea
functionarului de a se asigura ca persoana fizica sau juridica sau asociatiile, care se adreseaza
Uniunii Europene, va primi raspuns n aceeasi limba, in limita limbilor Tratatului.

- Confirmarea de primire si indicarea functionarului competent, consta in obligativitatea
functionarului de a confirma primirea cererii sau reclamatiei, in termen de doua saptamani,
exceptie facand cazul solutionarii problemei in acest interval, cand se va trimite raspunsul.

- Tn caz de reclamatii/petitii abuzive prin numarul excesiv al acestora, nu va fi necesar
transmiterea unei confirmari sau unui raspuns.

,Obligatia transferarii catre serviciul competent din cadrul institutiei, consta in
obligativitatea functionarului, de a transfera dosarul in cel mai scurt timp posibil catre serviciul
competent din cadrul institutiei, si va informa autorul in acest sens.”

,Dreptul de a fi audiat si de a da declaratii, consta in obligativitatea functionarului de a
respecta dreptul la aparare al persoanelor, in cadrul tuturor etapelor procedurii de decizionare.”

,,Termen rezonabil aferent adoptarii deciziilor”, consta in obligativitatea functionarului de
a adopta o decizie cu privire la cererea sau reclamatia inaintata spre solutionare, nu mai tarziu de
dous luni de la primire. Tn cazul in care, Intrucat complexitatea solicitarii impune un termen mai
indelungat, functionarul va informa autorul acesteia in acest sens si va comunica o decizie, in cel

mai scurt timp posibil.
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- Obligatia de a mentiona temeiul deciziilor, obligativitatea functionarului de a motiva
decizia adoptata, mentionand faptele relevante cat si temeiurile care au stat la baza adoptarii
acesteia.

- Indicarea posibilitatilor de atac, obligativitatea functionarului de a indica modalitatile de
contestare a deciziei date, in conditiile unei decizii negative, cu precizarea mijloacelor de recurs,
organele inaintea carora pot fi exercitate si termenele de exercitare.

- Notificarea deciziei, consta in obligativitatea functionarului de a notifica n scris persoana
vizata, adoptarea deciziei care afecteaza drepturile sau interesele persoanei.

- Protectia datelor, consta in obligativitatea functionarului de a respecta intimitatea si
integritatea persoanei, in procesarea datelor cetatenilor cu caracter personal, in conformitate cu
prevederile Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului Europei nr. 45/2001 din data
de 18 decembrie 2000, privind protectia persoanelor fizice in legatura cu procesarea datelor cu
caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date.

- Solicitarea de informatii, consta n obligativitatea functionarului de a aduce la cunostinta
publicului informatiile solicitate. Tn conditiile in care, informatiile solicitate de la functionar nu
intra in sfera sa de competenta, acesta va indruma persoana catre functionarul competent.

- Solicitarea accesului publicului la documente, consta in obligativitatea functionarului de a
acorda accesul la documente publicului, ih conformitate cu prevederile stabilite prin Regulamentul
(CE) nr.1049/2001.

Autoritatile publice au responsabilitatea de a asigura serviciile publice catre cetateni,
respectiv sa emita dispozitii si hotarari si au obligatia de a actiona intr-un timp rezonabil.

Buna administrare presupune ca serviciile autoritatilor publice sa rdspunda nevoilor
cetateanului, in temeiul drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie.

Buna administrare reprezintd, in opinia noastrd, garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Titlul II din Constitutia Republicii Moldova intitulat Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale pe de o parte si corelativ pe cele prevazute de Capitolul II
din Constitutia Romaniei intitulat Drepturile si libertatile fundamentale garantate cetatenilor
romani, chiar dacd in cele doua Constitutii nu este prevazut expressis verbis dreptul la buna
administrare.

Dreptul de petitionare asigura dreptul cetatenilor de a se adresa unei autoritati publice si de
a primi raspuns. Dreptul de petitionare este o garantie juridica a tuturor drepturilor fundamentale.
Prin realizarea acestuia se asigurd dreptul cetateanului de a cere, de a formula o petitie, prin care

se Intelege ,.cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea formulatd in scris, ori prin posta
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electronica, pe care un cetatean sau o organizatie legal constituita o poate adresa autoritatilor si
institutiile publice centrale §i locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale
celorlalte organe centrale, companiilor si societdtilor nationale, societatilor comerciale de interes
judetean sau local, precum i regiilor autonome, denumite in continuare autoritati §i institufii
publice.”"®

Astfel, au fost reglementate in practica mai multe tipuri de petitii si modul de solutionare
al acestora de catre autoritatile publice, garantand astfel dreptul cetateanului de a se adresa
oricarei autoritati publice si stabilind corelativ §i obligatia autoritatilor respective de a raspunde
in termen legal la petitiile cetatenilor.

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica asigurd garantiile constitutionale ale
cetateanului care, ,,vatamat intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim de o autoritate publica,
oricare ar fi aceasta, printr-un act administrativ sau prin nesocotirea in termenul legal al unei cereri,
poate solicita si 11 este asiguratd protectia juridica prin dreptul sdu fundamental, de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.”*™

Persoana vatamata de o autoritate publicd are garantia protectiei juridice de catre norma
constitutionald, indiferent de autoritatea publica care i-a adus o vatamare, in acest sens a refinut
Curtea Constitutionald a Romaniei ,,ca art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 defineste ,,autoritatea publica” ca fiind orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui
interes legitim public.”t"

Totodata, se asigura si protectia cetateanului la nivel constitutional pentru prejudiciile
cauzate de erori judiciare. Astfel, se asigura dreptul persoanei vatamate de erori judiciare de a se
indrepta impotriva statului pentru recuperarea prejudiciilor incercate. Magistratii, Th exercitarea
profesiei cu rea credintd sau neglijentd grava, raspund la randul lor in fata statului pentru
prejudiciile cauzate persoanelor vatamate.

Prin interdependenta cu dreptul la buna administrare consacrat la nivel european prin Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se regasesc la nivel national sub egida drepturilor

173 Art. 2. din Ordonanta Guvernului nr. 27 din 30.01.2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor, aprobati cu
modificari si completari prin Legea nr. 233 din 23.04.2002. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
01.02.2002.

174 Constitutia Romaniei din 21.11.1991. in: Monitorul Oficial al Roméniei nr. 233 din 21.11.1991, art. 52.

175 Decizia Curtii Constitutionale nr. 889 din 16.12.2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 123 din
17.02.2016.
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fundamentale, inscrise in texte cu valoare juridica superioard, dreptul de petitionare si dreptul

persoanei vitimate de o autoritate publicd.!’®

2.3. Repere constitutionale privind administratia publica si dreptul la administrare
n Republica Moldova

Potrivit doctrinei, ne insusim observatia formulatd de dl Victor Popa potrivit careia, in
administratia publica sunt autoritati (organe) investite ce putere publica, deci cu dreptul de a stabili
un anumit comportament obligatoriu si sunt organe ce aplicd actele normative dar fard a stabili
comportament obligatoriu. De exemplu: Oficiul inregistrarilor actelor de stare civila. Este organ
public dar nu activeazi in regim de putere publica.l’’

Dreptul la administrare a fost reglementat de catre articolul 39 din Constitutia Republicii
Moldoval’®: | (1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. (2) Oricarui cetdtean i se asigurd,
potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Am identificat in Constitutia Republicii Moldova, pe langa drepturile garantii, dreptul de
petitionare (art. 52) si respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 53) si
dreptul la administrare (art. 39) a carei protectie juridica este asiguratda de cele doud drepturi
garantii.

Astfel, asigurarea unei bunei administrari a fost garantatd in Republica Moldova la nivel
constitutional si prin prevederile dreptului la administrare ca si drept fundamental al cetateanului.

Putem constata comparand cele doua constitutii, cea a Republicii Moldova si respectiv cea
Romaniei, faptul ca in Constitutia Romaniei nu a fost regasit ca si drept fundamental, dreptul la
administrare.

Potrivit opiniei doctrinarilor B. Neagu, N. Osmochescu, A. Smochina, C. Gurin, I.
Creanga, V. Popa, S. Cobaneanu, V. Zaporojan, S. Turcan, V. Sterbet, A. Armeanic, D. Pulbere
118 cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice

nemijlocit, precum i prin reprezentantii lor. Precizarile care se impun in acest context, vizeaza:

176 PAVEL, Catalin-Radu. Evolufia istoricd a dreptului la bund administrare. In: Revista Studii Juridice Universitare,
nr. 1-2, Anul VI, Chisinau: 2013, Institutul Cercetari in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului, p. 232. ISSN 1857-
4122

177 POPA, Victor. Drept Public. Chisindu: Sectia Editare a Academiei de Administrare Publici de pe langi Guvernul
Republicii Moldova, Chisinau 1998, pp. 314-316

178 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994 publicata in Monitorul Oficial nr. 1 din 27.08.1994.

179 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A., GURIN, C., CREANGA, |., POPA, V., COBANEANU, S.,
ZAPOROJAN, V., TURCAN, S., STERBET, V., ARMEANIC, A., PULBERE, D.. Constitutia Republicii Moldova,
Comentariu. Chisindu: Editura Arc, 2012. p. 163. ISBN 978-9975-61-700-0.
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1) conditia de a fi cetatean al Republicii Moldova, 2) definirea treburilor publice; 3) participarea
nemijlocita la administrare; 4) participarea la administrare prin reprezentanti.”

Potrivit profesorului A. Arseni®®®, | Administratia locald este activitatea de administrare
in unitatea nivelului teritorial superior al administratiei. Administratia locala se efectueaza, de
regula, prin intermediul organelor administrative numite de puterea superioara.”

Articolul 39 garanteaza dreptul la administrare doar cetitenilor Republicii Moldova. In
ceea ce priveste notiunea de ,,treburi publice”, acelasi autor o definineste in sensul ca ,nofiunea
treburi publice se identifica cu cea de treburi (functii, atributii, competente, prerogative, etc.) ale
autoritatilor publice, a caror activitate reprezinta ansamblul activitatilor Parlamentului,
Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova, autoritatilor administrative publice centrale si
locale, precum i a structurilor subordonate acestora, prin care se aduc la indeplinire legile si se
presteazi serviciile publice. In categoria de treburi publice intrd si problemele ridicate la nivel
de interes public, adica activitdtile care satisfac unele necesitati sociale. Respectiv, prin drepul de
participa la administrarea treburilor publice se intelege dreptul de a ocupa functii (posturi,
ranguri) in autoritatile publice, in cadrul carora se desfasoara activitafi de interes general
(public).”8t

Orice cetatean al Republicii Moldova are dreptul de a participa la treburi publice si poate
alege reprezentanti. Este o prevedere constitutionald a dreptului la administrare care confera la
randul sau dreptul cetateanului de a desemna reprezentanti in temeiul dreptului de vot, liber
exprimat. Astfel, se asigura democratia statului de drept, reprezentantii statului fiind alesi prin vot
liber exprimat de catre popor.

Totodata, dreptul la administrare garanteaza dreptul oricarui cetatean de a avea acces la o
functie publica. Astfel, asigurarea bunei administrari se realizeaza prin accesul oricarui cetatean
la o functie publica si la participarea acestuia la treburile publice.

Textul constitutional, in ceea ce priveste paragraful (2) cu privire la accesul la o functie
publica a facut trimitere la conditiile din legea organica.

Functiile publice, sunt clasificate potrivit legii organice, ca fiind impartite In urmatoarele
categorii: ,,a) functii publice de conducere la nivel superior; b) functii publice de conducere; c)

functii publice de executie. (2) In raport cu complexitatea si natura sarcinilor, cu nivelul de

180 ARSENI, Alexandru, IVANOV V, SUHOLITEO, Leontie, Drept Constitutional Comparat. Chisiniu: Editura CE
USM, 2007. p. 172. ISBN 9975-70-356-9.
181 |bidem, p. 164.
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importanta si responsabilitate, fiecare categorie de functii publice se imparte in grupuri,
specificate in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat de Parlament.”*®?

Functiile de demnitate publicd, sunt reglementate de legea organica, acestea ,,se ocupa prin
mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii.”'®

In ceea ce priveste dreptul de a alege, ,.il au cetdtenii Republicii Moldova care au implinit,
inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, cu exceptia celor privati de acest drept prin hotardrea
Jjudecdtoreasca de instituire a mdsurii de ocrotire judiciard.”. In ceea ce priveste dreptul de a fi
ales, ,,il au cetatenii Republicii Moldova cu drept de vot care intrunesc conditiile prevazute de
prezentul cod. 184

Intre dreptul la administrare garantat de Constitutia Republicii Moldova si buna
administrare existd o stricta delimitare. Dreptul la administrare asigura oricarui cetatean accesul la
o functie publica (alin. 2) si oferd dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum §i prin reprezentantii lor (alin. 1). Esenta si continutul dreptului la buna
administrare este diferitd. Din perspectiva dreptului la buna administrare, articolul 39 din
Constitutia Republicii Moldova poate fi analizat doar referitor la dreptul cetatenilor de a participa
la administrarea treburilor publice prin reprezentantii lor. In sensul in care acesti reprezentanti
asigura prin activitatea lor o buna administrare.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci ,,potrivit articolului 39 alin. (1) din
Constitutie, cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. Dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice prin reprezentanti semnifica alegerea unor reprezentanti in demnitati publice,
cum ar fi: deputatii in Parlament (articolele 60 alin. (1), 61 alin. (1) si 68 din Constitutie),
Presedintele Republicii Moldova (articolul 78 alin. (1) din Constitutie), primarii si consilierii din
autoritatile publice locale (articolele 109 alin. (1), 112 alin. (1) st 113 alin. (2)). Astfel, cetatenii,
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, aleg persoanele care le vor reprezenta

interesele in administrarea treburilor de interes public. In asa mod, sunt realizate principiile

constitutionale ale democratiei reprezentative, conform carora suveranitatea nationald apartine

182 Art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului
public.Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 230-232 art. 840 din 23.12.2008, Romania.

183 | egea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 194-196 art 637 din 05.10.2010, Articolul 2 alin. (2).

184 Codul Electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din 08.12.2022. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 426-
427 din 23.12.2022, articolele 14 si 15.
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poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative
(articolul 2 alin. (1)) si vointa poporului constituie baza puterii de stat (articolul 38 alin. (1)),

Totodata, dreptul fundamental la administrare si obligativitatea institutiilor statului
abilitate cu guvernarea sa asigure ,,0 bund guvernare” a treburilor publice atat in folosul societatii
si a comunitatilor locale, conduc la asigurarea unei bune administrari. Dreptul fundamental la
petitionare este un mijloc de control al acestei ,,bune guverndri” si pe de altd parte, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica reprezinta sanctiunea ,,proastei guvernari.”

In concluzie, constatim ca dreptul de administrare, ca drept fundamental al cetateanului
Republicii Moldova asigura garantiile juridice si constitutionale pentru exercitarea dreptului de a
participa la administrarea treburilor publice nemijlocit si asigura de asemenea si dreptul de a
accede la o functie publica. Se asigura astfel dreptul cetdteanului la o bund administrare din partea
autoritatilor publice si prin corelarea acestuia cu articolul 52 dreptul de petitionare si cu articolul
53 dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, aceasti
autoritate publica realizeaza controlul constitutionalitatii legilor. Potrivit Constitutiei si Codului
Jurisdictiei Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva §i putere
Jjudecatoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdatean si a cetateanului fata de
stat.”18¢

Conform opiniei profesorului Teodor Carnat,'®’ Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova ,,se inscrie in , modelul european” de jurisdictie constitutionald. Facdnd o sintezd a
doctrinei europene cu privire la locul Curtii Constitutionale in raport cu celelalte autoritdti putem
spune cd, in modelul concentrat de control al constitutionalitatii legilor de tip european, Curtea
Constitutionala se situeaza in afara celor trei puteri constituite traditional (executiva, legislativa,
Jjudiciara)”.

In cele ce urmeazi au fost analizata jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova in ceea ce priveste garantarea dreptului la administrare, ce face obiectul articolului 39

din Constitutia Republicii Moldova.

185 Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 27 iulie 2023 la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 alin. (1) din Constitutie (incompatibilitatea deputatului), publicat Th Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 297-301 din 10.08.2023.

186 Codul Jurisdictiei Constitutionale din 16.06.1995, adoptat prin Legea nr. 502, art. 2 alin. (2). Tn: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 53-54 art. 597 din 28.09.1995

187 CARNAT, Teodor., Drept Constitutional, Editia a I — a (revizuitd si addugitd). Chisindu: Editura Print-Caro,
2010. p. 473. ISBN 978-9975-4069-3-2.
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Continutul dreptului la administrare, a fost analizat si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, respectiv in ,,Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 15 din 13 septembrie 2011.7188

Astfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost sesizata si a fost competenta sa
supund controlului constitutionalitdtii intreg cuprinsul alineatului (3) al articolului 18 din Legea
nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei (Sesizarea nr. 21a/2011).
Autorul sesizarii @ motivat faptul ca restrictionarea dreptului absolventilor Institutului National al
Justitiei de a participa la concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de procuror,
la o perioada de 3 ani, care incepe a curge din momentul absolvirii acestei institutii, contravine
prevederilor articolelor 16, 35 alin. (1), 39 alin. (2), 46 si 54 din Constitutie, precum si articolelor
1 s12 din Protocolul aditional la Conventia Europeana.

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut Tn ceea ce
priveste pretinsa incalcare a articolului 39 corelat cu articolul 16 din Constitutie, Curtea a fost ,,de
acord cu argumentul Parlamentului si Guvernului ca o diferenta de tratament bazata pe motive
obiective si rezonabile nu poate fi consideratd ca discriminare.”*®

Tot in acest context, Curtea a notat ,,ca articolul 25 din Pactul international cu privire la
drepturile civile §i politice prevede ca: ,,Orice cetdatean are dreptul si posibilitatea, fara nici una
din discriminarile la care se refera art. 2 si fara restrictii nerezonabile, de a avea acces, in conditii
de egalitate, la functiile publice din tara sa.” Din aceasta norma rezulta ca dreptul de accedere
la o functie publica poate fi supus unor restrangeri rezonabile. De asemenea, articolul 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile §i politice interzice discriminarile bazate pe rasd, sex,
religie, opinie, avere, origine sociala etc., dar nu interzice ca statele contractante sa impund, pe
cale legislativa, conditii speciale pentru accederea la o functie publica, cum ar fi detinerea
anumitor competente lingvistice, cunoasterea drepturilor civile, obligatiile militare, limita de
varsta, aptitudinile fizice etc.”!%

Totodatd, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si-a reiterat pozitia expusa ,,in
Hotararea nr. 6 din 23 martie 2011 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 62 alin. (1) lit.
d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 (M.O. nr. 46-52/8, 2011), atunci cand a statuat ca libertatea de alegere a muncii nu are

semnificatia ca o persoand poate opta pentru exercitarea oricarei profesii sau functii, indiferent

188 Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 15 din 13.09.2011 privind controlul constitutionalititii
articolului 18 alin. (3) din Legea nr.152-XVI din 08.06.2006 privind Institutul National al Justitiei (Sesizarea nr.
21a/2011). Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 166-169/22 din 07.10.2011.

189 1hidem.

190 1hidem.
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de pregatirea sa profesionald, calitatile morale si fizice pe care le are”. Mai mult, Curtea
Lreaminteste ca principiul egalitatii consacrat de articolul 16 alin. (2) din Constitutie nu inseamnad
uniformitate, ci presupune un tratament egal in situatii egale, iar pentru situatii diferite —
tratamentul juridic poate fi diferit.”*%!

Curtea a considerat in cadrul analizei sesizarii, cd fiecare categorie de functie publicd
constituie o situatie diferitd, care permite instituirea unui tratament juridic diferit in ceea ce
priveste conditiile de accedere. Tn concluzie, Curtea Constitutionald a constatat c¢i ,,norma
continuta in propozitia a doua a alineatului (3) al articolului 18 din Legea privind Institutul
National al Justitiei nu asigura un just echilibru intre interesele comunitatii §i cele ale
absolventilor Institutului National al Justitiei, impundandu-le acestora o povara individuald
excesiva. Prin urmare, aceasta nu este compatibila cu protectia proprietatii garantate de articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana si, implicit, de articolul 46 din Constitutie.” si ca
Sorma contestata este compatibila cu dreptul la invagatura garantat de articolul 35 din
Constitutie.” si ca ,,norma contestatd este compatibila cu articolul 39 din Constitutie combinat cu
articolul 16 din Constitutie.”**2. Pentru considerentele mentionate in hotararea nr. 15/2011, Curtea
Constitutionala a hotarat:

»l. Se recunoaste constitutionala sintagma ,,Absolventii care nu au promovat concursul
pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de procuror sunt obligati sa participe la
concurs timp de 3 ani dupa absolvirea Institutului.” de la alineatul (3) al articolului 18 din Legea
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei.

2. Se declara neconstitutionala sintagma ,LLa expirarea acestui termen, absolventul nu mai
poate participa la concurs in baza mediei generale obtinute la examenele de absolvire a
Institutului.” de la alineatul (3) al articolului 18 din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind
Institutul National al Justitiei.”**3

Dreptul la administrare prevazut in articolul 39 al Constitutiei Republicii Moldova, a fost
analizat si Tn Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 22 martie 2011%. Astfel, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a fost legal sesizatd si a fost competentd sd supund
controlului constitutionalitatii ,,cuprinsul art. 62 alin. (1) lit. d din Legea cu privire la functia

publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008.”1%

191 1hidem.

192 1hidem.

193 1hidem.

194 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din 22.03.2011 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 4 iulie 2008. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 46-52 art 8 din 01.04.2011

195 Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 230-232 art. 840 din 23.12.2008.
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Autorul sesizarii a motivat faptul ca , dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. d) din legea enuntata
limiteaza dreptul la munca al functionarilor publici care au atins varsta necesard obtinerii
dreptului la pensie pentru limita de varsta si astfel contravin prevederilor constitutionale ale art.
43 alin. (1) si art. 16 alin. (2) referitoare la dreptul oricarei persoane la muncd, la libera alegere
a muncii, protectia impotriva somajului si, respectiv, egalitatea in drepturi a cetdtenilor in fata
legii si a autoritatilor publice fara nici o deosebire, art. 4 alin. (1), care stipuleaza ca drepturile
si libertatile omului se interpreteaza §i se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu tratatele la care Republica Moldova este parte, art. 54
referitoare la interdictia de a adopta legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertatile
fundamentale ale omului. In sesizare se mai sustine cd prevederile legale criticate incalca
disporzitiile art. 14 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art.2 § 2 si art. 6 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale, potrivit carora exercitarea drepturilor §i libertatilor recunoscute de Conventie si Pact
trebuie sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazata pe rasa, sex, culoare, limbda, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta situatie;
art. 7 si art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit carora tofi oamenii sunt
egali in fata legii si au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari si impotriva
oricarei provocari la o astfel de discriminare, si orice persoana are dreptul la munca si libera
alegere a muncii. In sprijinul afirmatiilor sale autorul sesizdrii face referintd si la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, in special Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004, potrivit careia
stipulatiile legislatiei care prevad varsta ca temei pentru incetarea relatiilor de munca, daca ea
nu constituie o cerinta de calificare, se apreciaza ca o limitare a drepturilor in domeniul muncii
si al activitatilor.””*%

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca ,,accesul la
o functie publica este statuat expres in art. 39 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca oricarui
cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica. Din aceste considerente art. 43
alin. (1) din Constitutie privind dreptul la munca §i protectia muncii, invocat in sesizare, urmeazd
a fi examinat in coroborare cu art. 39 alin. (2) din Constitutie.”*®’

Curtea a mai retinut ca ,,art. 39 alin. (2) din Constitutie nu stabileste conditiile si modul de

ocupare §i exercitare a functiilor publice, ldsind ca acestea sa fie reglementate prin lege.

Dezvoltand norma constitutionala enuntata, legislatorul a adoptat Legea nr. 158-XVI, scopul

196 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din 22.03.2011 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 4 iulie 2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 46-52 art 8 din 01.04.2011

197 1hidem.
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careia consta in asigurarea realizarii unui serviciu public stabil, profesionist, impartial,
transparent §i eficient in interesul societatii si al statului, iar functionarul public este persoana
care activeaza in scopul realizarii unor prerogative de putere publica (art. 1 alin. (2), art. 3),
exercitarea carora implica exigente sporite fata de calitatile profesionale ale acestuia. Pentru a
evita riscurile de prejudiciere a statului, a ordinii publice, a drepturilor si libertatilor
fundamentale, a demnitatii cetatenilor, legislatorul, prin derogare de la regula generald, a stipulat
cd functionarul va exercita functia publica panad va implini varsta necesard obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta. Principiul instituirii conditiilor egale de acces la o functie publica
este consacrat §i in art. 21 § 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia
Orice persoand are dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functiile publice ale tarii, in art.
25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care stipuleaza: Orice
cetatean are dreptul §i posibilitatea, fara nici una din discriminarile la care se refera art. 2 si fara
restrictii nerezonabile, de a avea acces, in conditii de egalitate, la functiile publice din tara sa.
Din art. 25 enuntat se desprinde cu claritate ideea ca dreptul de accedere la o functie publica
poate fi supus unor restrangeri rezonabile. Art. 2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice interzice discriminarile bazate pe rasa, sex, religie, opinie, avere, origine sociala
etc., dar nu interzice ca statele contractante sa impuna, pe cale legislativa, conditii speciale pentru
accederea la o functie publica, cum ar fi detinerea anumitor competente lingvistice, cunoasterea
drepturilor civile, obligatiile militare, limita de varsta, aptitudinile fizice etc. Curtea observa ca
libertatea de alegere a muncii nu are semnificatia ca o persoand poate opta pentru exercitarea
oricarei profesii sau functii, indiferent de pregatirea sa profesionala, calitdtile morale si fizice pe
care le are. Alegerea locului de munca, a profesiei, a functiei implica o anumita calificare si
capacitati corespunzdatoare. Exercitarea unei functii publice constituie doar una din cdile de
realizare a dreptului la munca, prin urmare, instituirea limitei de varsta pentru functionarii
publici nu aduce atingere dreptului la munca, acesta poate fi realizat in alte domenii, in care
varsta nu este un criteriu profesional, esential si determinant. Este firesc si necesar ca exercitarea
unor functii importante sub aspectul interesului general al societatii sd fie reglementata prin lege,
inclusiv sd fie impuse anumite conditii si restrictii. Anterior, examinand probleme similare, Curtea
Constitutionala a statuat ca ...stabilirea unui cens de vdrsta pentru exercitarea anumitor activitati

nu poate fi privita a priori ca o incalcare a dreptului constitutional la munca... (HCC nr. 30 din

23.12.2010).7%%8

198 |bidem.
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Analizand sesizarea, Curtea a observat ca ,,legislatia privind statutul functionarilor publici
din majoritatea statelor europene contine dispozitii similare celor cuprinse in art. 62 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 158-XVT (art. 98 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarului public
din Romania, art. 106 alin. (1) din Legea functionarului public din Bulgaria, art. 120 alin. (1) din
Legea privind statutul functionarului public a Estoniei, art. 7 alin. (4) din Legea privind statutul
functionarilor publici din Letonia, art. 17 lit. b) din Legea XXI1/1992 privind statutul
functionarilor publici din Ungaria, art. 87 din Legea serviciului public a Poloniei, art. 21 alin. 2
din Legea privind serviciul civil de stat a Federatiei Ruse etc.). Prevederea art. 62 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 158-XV7 este in concordanta cu art. 54 alin. (2) din Constitutie, deoarece este
stipulata de lege, corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international, este
necesard in interesele securitatii nationale, ordinii publice, in scopul protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale etc. Tn
aceeasi ordine de idei, Curtea releva cd, potrivit prevederilor constitutionale cuprinse in alin. (3)
art. 54, dreptul la munca si la libera alegere a muncii si dreptul de accedere la o functie publica,
statuate de art. 43 alin. (1) si, respectiv, art. 39 alin. (2) din Constitutie, nu constituie drepturi ce
nu pot fi restranse.”**°

In concluzie, Curtea Constitutionald a constatat ca ,.dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. d din
Legea nr. 158-XVI sunt conforme normelor constitutionale cuprinse in art. 4, art. 16 alin. (2), art.
54 si normelor internationale referitoare la egalitatea in drepturi §i nediscriminare. Cat priveste
motivele exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea considerd cd, potrivit art. 6 din Codul civil, art.
62 alin.(1) lit. d din Legea nr. 158-XVI nu se aplica raporturilor juridice de munca apdrute pana
la intrarea acesteia in vigoare.”?%

Pentru considerentele mentionate in hotararea nr. 6/2011, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a declarat drept constitutionale prevederile art. 62 alin. (l) lit. d) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XV1 din 04.07.2008.

Administratia publicia in Republica Moldova. Conform opiniei profesorului Teodor
Carnat %%, referitor la cele trei puteri in stat, in Republica Moldova, ,,acestea se regdsesc exprimate
in legea suprema: legislativul in normele privitoare la Parlament, executivul in normele privind
Pregedintele Republicii Moldova si Guvern; justifia in normele privitoare la autoritatea

judecatoreasca.”

199 1bidem.

200 1hidem.

201 CARNAT, Teodor. Drept Constitutional, Editia a Il — a (revizuitd si addugitd). Chisindu: Editura Print-Caro, 2010.
p. 169. ISBN 978-9975-4069-3-2.
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Tot profesorul Teodor Carnat, a afirmat cu privire la organizarea adminstrativa a
teritoriului Republicii Moldova, ca ,toate unitatile administrativ — teritoriale formeaza unitatea
teritoriala a Republicii Moldova si autoritatile publice ale acestora formeaza sistemul
administratiei publice locale, avand ca sarcina satisfacerea intereselor generale ale locuitorilor
din unitatile administrativ-teritoriale.”0?

Profesorul lon Guceac opineaza ca?%, | Parlamentul este unicul organ plenipotenyial care
adopta hotarari referitoare la: declarararea starii de beligeranta (...). Comandantul Suprem al
Fortelor Armate nationale este Pregedintele Republicii Moldova (...) Pe langa Presedintele
Republicii Moldova functioneaza Consiliul Suprem de Securitate ca organ consultativ.”

Astfel, in Capitolul III din Constitutia Republicii Moldova sunt reglementate din punct de
vedere constitutional normele de organizare si functionare a Parlamentului, statutul deputatilor si
legiferarea. Sunt reglementate si normele constitutionale cu privire la Presedintele Republicii
Moldova, a Guvernului precum si raporturile Parlamentului cu Guvernul.

Au fost identificate in Titlul Il ,,Autoritati Publice” din Constitutia Republicii Moldova,
un capitol distinct VI Administratia publica, respectiv. Administratia publica centrala de
specialitate, Fortele armate, Principiile de baza ale administratiei publice locale, Organizarea
administrativ teritoriald, Statutul special de autonomie, Autoritatile satesti si orasenesti, Consiliul
raional. Din perspectiva dreptului constitugional si institugiilor politice, capitolul VIII cuprinde
autoritafi publice ce desfasoara exclusiv o activitate de natura administrativa.

Conform articolului 109 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Addministratia
publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale
descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si
ale consultdrii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.”?**

Raporturile dintre autoritatile administratiei publice sunt raporturi intre consiliile locale si
primari care ,,actioneaza ca autoritati administrative autonome si rezolva treburile publice din sate
(comune), orase (municipii) in conditiile legii”?% si raporturi intre autorititile publice centrale si

locale, ,,precum si dintre autoritatile publice de nivelul al doilea si cele de nivelul intai, au la baza

202 1hidem, p. 494.

203 GUCEAC, lon. Curs elementar de drept constitutional, Volumul II. Chisiniu: Editura Tipografia Centrali, 2004.
pp. 186-187. ISBN 9975-70-399-2.

204 Constitutia Republicii Moldova. Tn Monitorul Oficial nr. 1 al Republicii Moldova la data de 12.08.1994.

205 [ egea nr. 123 din 18.03.2003, privind Administratia publica locala. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 49 art. 211 din 19.03.2003, articolul 6 alin. (1)
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principiile autonomiei, legalitdtii, transparentei si colabordrii in rezolvarea problemelor
comune.”20

Victor Popa a definit autoritatea publica ca ,,0 institutie politica, constituita in mod direct
sau indirect de catre popor, investita de Constitutie cu anumita competenta pentru a indeplini
anumite functii de guvernare a tarii si care se bucura de o anumitd autoritate §i prestigiu in
societate.”2%

Doctrinarii Sergiu Cobaneanu, Elena Bobeica si Viorel Rusu au definit administratia
publica ,,intr-un sens dublu: 1) ca sistem de autoritati publice. Conform art. 96 din Constitutia
Republicii Moldova ,,Guvernul ... exercita conducerea generala a administratiei publice”, adica
conduce cu un sistem de organe statale; 2) ca activitate sociala de interes public. Astfel, conform
art. 102 si 107 din Constitutia Republicii Moldova, Guvernul si alte organe centrale de specialitate
organizeaza §i traduc in viata prevederile legii. Din cele mentionate, putem conchide ca, conform
legislatiei, administratia publica poate fi definita ca un sistem de autoritati publice in frunte cu
Guvernul care monitorizeazd activitatea de executare a legilor.”*%

DI lon Creanga, a mentionat, in ceea ce priveste administratia publicd in Republica
Moldova ca, aceasta ,,se identifica in principal dupa organele care realizeaza sarcinile acesteia.
Din randul acestor organe fac parte: - Presedintele Republicii si Guvernul ca autoritdfi
administrative principale, care exercitai conducerea generald a administratiei publice; -
Ministerele ca organe centrale de specialitate ale statului, chemate sa traduca in viata politica
Guvernului; - Autoritatile administrative responsabile de conducerea, coordonarea si exercitarea
controlului Tn diverse domenii; - Organele administratiei publice locale §i alte autoritdti
descentralizate; - Intreprinderile de stat si municipale; - Particularii investiti cu atributii de putere
publica.”?%

Potrivit opiniei Profesoarei Maria Orlov??, aceasta a definit conceptul de sistem al
administratiei publice ca fiind ,totalitatea organelor structurate intr-un sistem destinat unei
activitati de organizare a executarii si de executare a legii, in interesul intregii populatii a {arii,
care se aplica pe intreg teritoriul statului. Aceasta activitate poate fi atdt de conducere si dirijare,

cdt si de prestatie a anumitor servicii populatiei sub cele mai diverse forme.”

206 | egea nr. 123 din 18.03.2003, privind Administratia publica locala. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 49 art. 211 din 19.03.2003, articolul 6 alin. (2)

207 POPA, Victor. Drept Public. Chisindu: Sectia Editare a Academiei de Administrare Publici de pe langi Guvernul
Republicii Moldova, Chisinau 1998. pp. 315-316.

208 COBANEANU, Sergiu, BOBEICA, Elena, RUSU, Viorel. Drept Administrativ, Note de curs. Chisiniu: Editura
Tipogr. Centrald, 2012. p. 8.ISBN: 978-9975-71-297-2.

209 CREANGA, lon. Curs de drept administrativ. Chisinau: Editura Epigraf, 2003. p. 43. ISBN 9975-903-67-3.

210 ORLOV, Maria. Drept administrativ. Chisindu: Editura Epigraf, 2001, p. 41. ISBN 9975-903-35-5.
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Academicianul Ion Guceac a retinut in ceea ce priveste democratismul administrarii
publice, ca acesta ,,se inregistreaza nu numai in publicitate, informarea societdtii, intdalnirile cu
cetdtenii etc., dar mai intdi de toate in sensul §i continutul hotararilor si actiunilor autoritatilor
publice centrale sau locale §i rezultatele acestora exprimate in forma amenajarii teritoriului si
bundstarii cetdtenilor.”***

In ceea ce priveste administratia publica centrald de specialitate, aceasta a fost reglementati
prin lege organica, iar sub incidenta acesteia, intra ,,ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritati
administrative centrale subordonate Guvernului §i structurile organizationale din sfera lor de
competenta (autoritatile administrative din subordine, inclusiv serviciile publice deconcentrate si
cele aflate in subordine, precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria de stat sau
altd autoritate administrativi centrald are calitatea de fondator).”*'?

Din perspectiva legilor organice, administratia publica locala reprezinta ,totalitatea
autoritatilor publice locale constituite, in conditiile legii, pentru promovarea intereselor generale
ale locuitorilor unei unitdfi administrativ-teritoriale.”?*3

In ceea ce priveste administratia publica locald, au fost reglementate prin lege principiile
de baza ale acesteia: ,,(1) Administrarea publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza
pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale §i ale consultarii cetdatenilor in probleme locale de
interes deosebit. (2) Autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie
financiara, au dreptul la inifiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale,
exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat. (3) Aplicarea
principiilor enuntate in prezentul articol nu poate afecta caracterul unitar al statului.”***

In ceea ce priveste subiectele autonomiei locale, prin lege organica s-a reglementat ca
autoritatile administratiei publice ,,prin care se exercita autonomia locald in sate (comune), orase

(municipii) sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati executive. (2)

In fiecare raion si in municipiul Chisindu se alege un consiliu, ca autoritate deliberativd a

211 GUCEAC, lon. Legalitatea, libertatea, democratia si birocratia in administratia publicd. Tn: Integrare prin
cercetare si inovare, 10-11 noiembrie 2021, Chisinau: USM, pp. 131-132. ISBN 978-9975-152-48-8.

212 1 egea nr. 98 din 04.05.2012, privind administratia public centrald de specialitate. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 160-164 art. 537 din 03.08.2012, articolul 2 alin. (1).

213 [ egea nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 32-35 art 116 din 09.03.2007, articolul 1.

214 [ egea nr. 123 din 18.03.2003, privind Administratia publica locala. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 49 art. 211 din 19.03.2003, articolul 3 alin. (1), (2) si (3).
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populatiei, care coordoneaza activitatea consiliilor locale in vederea realizarii serviciilor publice
de interes raional sau, respectiv, municipal Chisinau.”?%°

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a retinut, referitor la administratia publica
locala: ,,Considerdnd administratia publica locala ca o parte componenta a autoritatilor publice
ale statului, Constitutia obliga statul sa contribuie la dezvoltarea si protejarea administratiei
publice locale, care, in limitele competentelor sale, este autonoma. Expresiile de drept ale
autonomiei locale §i descentralizarii serviciilor publice sunt cuprinse in art. 112 si 113 din
Constitugie.”*'0

Rolul administratiei publice locale, este de a asigura activitatea de organizare a executarii
si de executare a legilor de catre autoritatile si institutiile autonome locale catre cetateni. Astfel,
dreptul la bund administrare este indisolubil legat de exercitarea functiei administratiei publice
locale.

Prevederile articolului 112 din Constitutia Republicii Moldova au reglementat
administrarea autoritatilor satesti si orasenesti: ,,(1) Autoritatile administratiei publice, prin care
se exercita autonomia locala in sate §i orase, sunt consiliile locale alese si primarii alesi. (2)
Consiliile locale §i primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome §i
rezolva treburile publice din sate §i orase. (3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor,
precum si atributiile lor, este stabilit de lege.””?*’

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a definit autonomia locala ca fiind: ,,dreptul
colectivitatilor de a-si satisface propriile interese fara amestecul autoritatilor centrale, ea
constituie un complex de atributii date in competenta organelor de administrare publica locala.
Atributiile transmise acestor organe sunt reglementate de lege, iar statul exercita, prin forme
specifice, controlul asupra modului in care ele se executd.”*'®

Totodata, in ceea ce priveste autonomia, Curtea a statuat ca ,,principiul fundamental care
guverneaza administratia publica locala si activitatea autoritatilor acesteia, autonomia locald,
consta in dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de a-si satisface interesele proprii fara

amestecul autoritafilor centrale, ceea ce atrage dupa sine descentralizarea administrativa,

autonomia fiind un drept, iar descentralizarea un sistem care implica autonomia.

215 | egea nr. 123 din 18.03.2003, privind Administratia publica locala. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 49 art. 211 din 19.03.2003, articolul 5 alin. (1) si (2).

216 Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 17 din 05.08.2003 pentru controlul constitutionalitatii
punctelor 4, 6 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08.11.2001 cu privire la unele masuri pentru reglementarea
utilizdrii bazinelor acvatice. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 177 din 15.08.2003.

217 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Republicati in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 78
art. 140 din 29.03.2016.

218 |bidem.

74



Descentralizarea se prezintd ca un sistem care cuprinde descentralizarea teritoriald - raioane,
orase (municipii), sate (comune), avand caracterul persoanei de drept public cu toate atributiile
acesteia. Autoritdtile acestor persoane de drept public, descentralizate, nu sunt supuse puterii
ierarhice a autoritdtilor centrale, ele fiind independente de acestea.”'°

In contextul asiguririi unei bune administrari la nivel local, 0 alti norma constitutionala
care garanteazi drepturile cetitenilor este articolul 109?%° din Constitutia Republicii Moldova care
garanteaza consultarea cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.

De asemenea, conform prevederilor articolului 215 din Codul Electoral®?! care se refera la
consultarea cetatenilor in problemele locale, se asigurd o buna administrare la nivel local. Pe de
alta parte, cu privire la aspectul de autonomie locala descentralizata, reglementata de articolul 109
referit anterior si cu privire la aspectul de modificare a legislatiei in domeniul autonomiei locale
este necesara consultarea cu autoritatile locale, fiind un element prin care se asigura si
argumenteaza buna administrare — respectiv implicarea cetateanului in procesul de luare a
deciziilor.

Profesorul Arseni Alexandru, intr-un studiu cu privire la dreptul de vot, a retinut ca:
.incontestabil ca statul de drept si democratic este expresia vointei libere exprimate a poporului
suveran. Aceastd voingd imbracd forma juridico-statala doar la baza scrutinului onest exercitat in
baza votului universal egal direct si liber exprimat, astfel: 1. Fiecare cetatean cu drept de vot este
indreptatit sa-1 exercite, in functie de aflarea lui la momentul votarii atat in tara cadt si peste
hotarele ei. 2. Statul este obligat sa-i creeze conditii rezonabile si accesibile pentru exercitarea
dreptului de vot liber si secret. 3. In functie de tehnologiile aplicabile cetditeanul este in drept, pe
baza de alternativa, sa utilizeze o tehnologie sau alta, implicit §i votul electronic.”?%?

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost sesizata cu privire la controlului
constitutionalitatii cuprinsului unor prevederi din Legea nr. 1107-XIV din 30 iunie 2000 ,,Privind

modificarea si completarea Codului electoral.”**

219 1bidem.

220 Reproducem textul articolului 109 din Constitutia Republicii Moldova: ,,Principiile de bazd ale administrarii
publice locale (1) Administratia publicd in unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei
locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritdtilor administratiei publice locale si ale
consultarii cetagenilor in problemele locale de interes deosebit. (2) Autonomia priveste atdt organizarea §i
functionarea administratiei publice locale, cat si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezintd. (3) Aplicarea
principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.”

221 Codul Electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din 08.12.2022. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 426-
427 din 23.12.2022.

222 ARSENI, Alexandru. Dreptul de vot in era globalizdrii: legalitate si legitimitate. In: Materialele Conferintei
internationale “’Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala”, 10-11 decembrie 2020. Chisinau: USM, 2020,
pp. 21-22. ISBN 978-9975-158-17-6.

223 Promulgatd prin Decretul nr. 1668 din 28.09.2000 pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
Codului electoral, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 124 din 05.10.2000.
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Autorul sesizarii a motivat ca ,,prin modificarile operate la art. 143, 146, 147 si 148 din
Codul electoral, Parlamentul a exclus nu numai posibilitatea desfagurdrii referendumului
legislativ, dar si posibilitatea desfasurarii referendumului constitutional din initiativa cetatenilor,
a Presedintelui Republicii Moldova sau a altor subiecti abilitati cu acest drept.”??*

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate I-au constituit prevederile articolelor din legea
anterior mentionatd ce au urmatorul cuprins:

- ,,alin. 5, potrivit caruia in art. 143 alin. (1) din Codul electoral a fost exclus cuvantul
legislative si alin. (3), ce reglementa continutul referendumului legislativ, alin. (2) a fost expus in
urmatoarea forma: (2) Referendumului constitutional sunt supuse spre aprobare legile
constitutionale adoptate de Parlament privind revizuirea prevazuta la articolul 142 alineatul (1) din
Constitutie;

- alin. 7, prin care alineatul unic al art. 146 din Codul electoral devine alin. (1), iar lit. a),
b) si d) vor avea urmatorul cuprins: a) adoptarea Constitutiei Republicii Moldova; b) aprobarea
legilor constitutionale adoptate de Parlament pentru revizuirea dispozitiilor privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si a celor privind neutralitatea permanenta a
statului; d) alte probleme importante ale societatii si ale statului; dupa alin. (1) se introduce un nou
alineat - (2), cu urmaitorul cuprins: (2) Organizarea si desfasurarea referendumului privind
problemele indicate la alin. (1) lit. b) sunt obligatorii;

- alin. 8, potrivit caruia art. 147 din Codul electoral se completeaza cu doua litere noi, a) si
b), cu urmatorul cuprins: a) privind revizuirea Constitutiei, cu exceptia aprobarii prin referendum
a legilor constitutionale cu privire la revizuirea prevazuta la articolul 142 alineatul (1) din
Constitutie, b) privind adoptarea, modificarea, completarea si abrogarea legilor;

- alin. 9, prin care a fost exclus art. 148 din Codul electoral, ce reglementa procedura de
inigiere a referendumului pentru revizuirea Constitutiei;

- alin. 10, prin care in art. 150 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul electoral, dupa cuvantul
referendumul, se adaugi cuvantul consultativ.”??°

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut ca ,,vointa
poporului, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea Supremad, constituie baza puterii de stat. Aceasta
vointd se exprimd prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal,

direct, secret si liber exprimat, iar, conform art. 39 alin. (1) din Constitutie, cetatenii Republicii

224 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 16 din 29.03.2001 despre controlul constitufionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 1107-X1V din 30.06.2000 "Privind modificarea si completarea Codului electoral”. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 43 din 12.04.2001.

225 |bidem.
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Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor.”?%°

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut cd ,suveranitatea nationald
inseamna, potrivit Constitutiei, puterea absoluta si perpetua a poporului, pe care acesta o exercita
prin organele reprezentative ale puterii de stat, al cdrei titular suveran este. In acest sens,
suveranitatea nationala este inalienabila, intrucadt ceea ce se transmite organelor reprezentative
este doar exercitiul acesteia. Exercitarea suveranitatii in mod direct de catre popor se realizeaza
prin participarea lui la referendumuri i alegeri, precum §i prin luarea unor decizii de catre acesta
in mod direct. Curtea observa ca referendumul, in sensul prevederilor constitutionale, reprezinta
forma cea mai frecventa §i mai expresiva de manifestare a democratiei directe.” Totodata, Curtea
a relevat ca ,,pentru considerentele expuse normele contestate cuprinse in articolul unic alineatele
5,8, 9si 10 din Legea nr. 1107-X1V, prin care au fost operate modificari si completari in art. 143,
147 si 150 si a fost exclus art. 148 din Codul electoral, contravin art. 2 alin. (1), art. 38 alin. (1),
art. 39 alin. (1), art. 66 lit. b), art. 75 alin. (1), art. 88 lit. /), art. 141 din Constitutie, precum si
hotardrilor Curtii Constitutionale precizate.”??’

De asemenea, Curtea a subliniat ,,in acest sens in Hotardrea nr. 15 ca, avand prerogativa
exclusiva de a declara referendumuri §i de a stabili principiile generale de desfasurare a lor,
Parlamentul nu este in drept sa stabileasca pe cale legislativa restrictii asupra declararii
referendumurilor republicane in cazul in care inifiativa provine de la cetateni sau de la
Pregsedintele Republicii Moldova. In aceeasi hotdirdre Curtea a mentionat cd cetdfenii §i
Presedintele Republicii Moldova sunt in drept sa initieze desfasurarea oricarui tip de referendum
republican in conformitate cu art. 2 alin. (1), art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1), art. 75 alin. (1) si
art. 88 lit. f) din Constitutie, care consfintesc principiul suveranitatii poporului si dreptul
poporului de a solutiona, in modul stabilit de Constitutie si de legi, prin referendum, cele mai
importante probleme din viatd societdtii si statului.”**

Curtea a retinut ca , prevederile articolului unic alineatele 5, 8, 9 si 10 din Legea nr. 1107-
X1V din 30 iunie 2000, in partea ce se refera la modificarea si completarea art. 143 alin. (1) §i
(2), art. 147 lit. a) si b) si 150 alin. (1) lit. b) si ¢) si excluderea art. 148 din Codul electoral, nu se
incadreaza in limitele constitutionale, sunt in contradictie cu dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 38
alin. (1), art. 39 alin. (1), art. 66 lit. b), art. 75 alin. (1), art. 88 lit. f) si art. 141 alin. (1) din

Constitutie, fapt pentru care le calificd drept neconstitutionale.”**

226 1hidem.
227 1pidem.
228 1pidem.
229 1pidem.
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In concluzie, Curtea Constitutional a apreciat ca ,,neconstitutionale prevederile art. 143
alin. (1) si (2) si art. 147 lit. a) din Codul electoral, potrivit carora pot fi supuse referendumului
republican numai problemele privind aprobarea legilor constitutionale adoptate de Parlament in
conditiile art. 142 alin. (1) din Constitutie, precum i dispozitiile art. 147 lit. b), prin care au fost
excluse din procedura supunerii referendumului republican problemele privind adoptarea,
modificarea, completarea si abrogarea altor legi.”**°

Pentru considerentele mentionate in hotirarea numirul 16 din 29 martie 20012%!, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a hotarat: ,,.1. Recunoaste constitutional alineatul 7 din
articolul unic al Legii nr. 1107-X7V din 30 iunie 2000 Privind modificarea si completarea Codului
electoral, in partea referitoare la art. 146 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si alin. (2) din Codul electoral;
2. Declara neconstitutionale in articolul unic din Legea nr. 1107-XIV:

- alin. 5, in partea prin care se modifica art. 143 alin. (1) si (2) din Codul electoral;

- alin. 8, prin care art. 147 din Codul electoral se completeaza cu lit. a) si b);

- alin. 9, prin care a fost exclus art. 148 din Codul electoral;

- alin. 10, prin care in alin. (1) lit. b) si c) din art. 150 al Codului electoral dupa cuvantul

referendumul a fost adaugat cuvantul consultativ.”

2.4. Concluzii la Capitolul 2

In urma analizei conceptulului de administratie publici s-a concluzionat ca formularea
,buna administrare a cetatenilor” ne conduce la ideea ca acest drept este exercitat in raporturile
acestora cu administragia publicd, careia in temeiul acestui raport ii corespund anumite obligatii
corelative fatda de cetateni, in calitatea lor de administrati. Din aceasta perspectiva, au fost
identificate cele doua abordari ale conceptului de administratie publica, in sens material prin care
este stabilita sfera activitatilor administratiei publice si In sens organic prin care sunt identificate
autoritagile cu atributii de administratie publica.

In sens material, administratia publica se refera la activitatea de executare a legii prin
emiterea de acte juridice cu caracter dispozitiv de citre organele administratiei publice. Tn sens
formal, administratia publica apare ca un sistem de institutii care are ca obiect executarea normelor
legale.

Administratia publica poate exercita atribufii de naturd administrativa si politicd, care

servesc interesului general sau local, si are la dispozitie un aparat format din servicii publice, care

230 bidem.

231 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 16 din 29.03.2001 despre controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 1107-XIV din 30.06.2000 "Privind modificarea si completarea Codului electoral". In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 43 din 12.04.2001.
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desfasoara activitati in limitele legii, abordatd in sens larg, pentru realizarea binelui comun.
Aceasta denotd ca administratia publicd are diverse responsabilitdti si roluri in gestionarea si
furnizarea serviciilor publice, cum ar fi implementarea legilor si a politicilor guvernamentale.

La nivel politic, atributiile implicd adoptarea unor decizii strategice si dezvoltarea
politicilor publice, precum promovarea intereselor publice, elaborarea legislatiei etc. Astfel, avand
in vedere ca administratia publicd poate exercita atat atributii administrative, cat si politice, este
asiguratd o guvernare corespunzatoare, realizand intr-un mod eficient obiectivele principale ale
statului.

S-a concluzionat cd existd o stransa corelatie intre administratia publica si buna
administrare si cd institutia administratiei publce este responsabila pentru asigurarea bunei
administrari. A fost identificat dreptul la buna administrare, consacrat expressis verbis n articolul
41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Buna administrare si Codul bunei administrari au fost identificate n cadrul Recomandarii
CM/Rec(2007)7, adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei din 20 iunie 2007, si au
fost stabilite principiile, obiectivele si recomandarile catre guvernele statelor membre in vederea
implementarii si asigurarii unei bune administrari in favoarea cetatenilor.

Referitor la premisele dreptului la buna administrare mentionate in Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice sintetizdnd, au fost retinute urmatoarele:

a) egalitatea 1n drepturi garantate tuturor indivizilor fara nici o discriminare;

b) printre autoritatile competente sa hotarasca asupra drepturilor persoanei care foloseste
calea de recurs, sunt mentionate expressis verbis autoritatea judiciara si autoritatea administrativa.

In rezultatul cercetarii dreptului fundamental la administrare din Constitutia Republicii
Moldova, s-a constatat ca acesta este diferit de dreptul la buna administrare si ca obligativitatea
institutiilor statului abilitate cu guvernarea sa asigure ,,0 bunad guvernare” a treburilor publice atat

n folosul societatii, cat si a comunitatilor locale, conduc la asigurarea unei bune administrari.
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3. ASIGURAREA BUNEI ADMINISTRARI PRIN GARANTAREA
DREPTULUI DE PETITIONARE

3.1. Repere constitutionale privind garantarea dreptului de petitionare in Roméania

Dreptul de petitionare este un drept fundamental al cetateanului care garanteaza ,,dreptul
de a cere si de a face solicitdri in fata autoritdtilor statului.”® | Acest drept de a cere, fiind un
drept esential, garanteaza existenta si respectarea tuturor celorlalte drepturi fundamentale ale

cetdteanului si asigura realizarea unei bune administrari a statului in favoarea cetitenilor.”?%3

Dreptul de petitionare ,,garanteaza libertatile civile ale cetiteanului.”?%*

Unul dintre primele documente simbolice in care regasim originile istorice ale drepturilor
omului este Magna Carta®® (Marea Carti a Libertdtilor), un document emis in Anglia Tn anul
1215.

Din studiile noastre, ,,dreptul de petitionare a fost primul drept fundamental al omului
recunoscut de citre Magna Carta in anul 1215.”%%¢ Astfel, in continutul documentului anterior
mentionat, la Capitolul 61 (din alte traduceri Capitolul 70 — n.a) s-a retinut ca, ,,in urma unei petitii
Care anuntd o nedreptate, aceasta se va solutiona in termen de 40 de zile.”®’

Un alt document britanic ce confine printre primele reglementari constitutionale, respectiv
Declaratia Drepturilor (The Bill of Rights**®) a recunoscut in anul 1689 la articolul 5 faptul ci
cetatenii care inainteaza petitii regelui nu vor fi condamnati sau acuzati pentru formularea

acestora.?°

232 pAVEL. Catalin-Radu. Identifying the petition right in the Romanian Constitution, in Moldavian Constitution and
in comparative law. In: Materialele Conferintei Internationale ,, Perspective ale dreptului afacerilor in mileniul al
treilea” — Editia a IX — a, Bucuresti, 8 noiembrie 2019. Tn: Current issues in administrative law, Cambridge Scholars
Publishing, U.K. 2020, p. 117. ISBN (10): 1-5275-5552-6, ISBN (13): 978-1-5275-5552-5.

233 PAVEL, Catalin-Radu. Consideratii privind asigurarea bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii.
Tn: Materialele celei de a VIl — a Conferinte Internationale de Criminalisticd cu tema: ,,Prevenirea, combaterea si
investigarea actelor teroriste”, Bucuresti: 24 octombrie 2017, p. 241. ISBN 978-973-0-26550-7.

234 PAVEL, Catalin-Radu. Reflections on the Petition Right Juridical Warranty in the Romanian Constitutional Law
Doctrine. In: Materialele Conferintei Internationale , European Integration — Realities and Perspectives”, Editia 13,
Galati, 18-19 mai 2018, p. 62. ISSN 2067 — 9211.

235 | IEBER, Francis. On Civil Liberty and Self-Government, Philadelphia, Lippincott, Grambo and Co, 1853,
Reproduction by Forgotten Books, London, Volume Il, Great Britain: 2015. pp. 178-201. ISBN-13 978-116273009 .
236 PAVEL, Catalin-Radu. Consideratii privind asigurarea bunei administrdri prin realizarea drepturilor garantii.
Tn: Materialele celei de a VIl —a Conferinte Internationale de Criminalistica cu tema: ,,Prevenirea, combaterea si
investigarea actelor teroriste”, Bucuresti: 24 octombrie 2017, p. 241. ISBN 978-973-0-26550-7.

237 1hidem, p. 190

238 |hidem, pp. 221-227.

239 1hidem, p. 224.
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La data de 15 decembrie 1791 a fost adoptat Primul Amendament la Constitutia Statelor
Unite Ale Americii®*® care face parte din The Bill of Rights (Declaratia Drepturilor) care a
garantat dreptul de petitionare al cetatenilor pentru repararea nedreptdtilor.?*!

Printre alte documente britanice ce contin printre primele reglementari constitutionale se
regasesc: The Petition of Rights adoptat in anul 1628 unde s-a incercat exercitarea de cdtre
Parlament a unui control asupra fortelor armate britanice. Controlul asupra regimului finantelor
a fost stabilit in anul 1698 prin The Bill of Rights. O prima incercare de stabilire a independentei
Justitiei a fost reglementata prin The Act of Settlement Tn anul 1701.24?

Tot in Marea Britanie, ulterior au mai fost emise si alte documente, cu titlul de izvor
constitutional, cum ar fi The Parliament Act (1911) si The Representation of the People Act (1949)
cu privire la sistemul electoral britanic.?*®

Astfel, putem observa faptul ca, dreptul de petitionare a fost recunoscut de stat de peste
800 de ani si a evaluat de-a lungul timpului Tn favoarea persoanei, astfel incét sa i se confere
acestuia din urma drepturi in fata autoritatilor statului. Omului i s-a oferit dreptul de a sesiza
nedreptati sau sa solicite informatii, iar corelativ, statul si-a asumat obligatia de a raspunde la
aceste solicitari.

Dreptul de petitionare face parte din categoria drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetitenilor din Constitutia Romaniei.?**

Tn opinia noastri, dreptul de petitionare are valoarea de drept-garantie, reprezentind
dreptul persoanei de a sesiza concursul statului prin organele sale administrative ori de céate ori
se impune interventia acestora.**

Dreptul de petitionare a fost recunoscut de Profesorii . Muraru si E.S. Tanasescu ca fiind

un ,.drept cetatenesc de traditie in sistemul juridic romdnesc.”**®

240 TANASESCU, Elena Simina, PAVEL, Nicolae. Constitutia Statelor Unite ale Americii. Bucuresti: Ed. All Beck,
2002. pp. 53-86. ISBN 9789736551734.

241 1hidem, p. 72.

242 TANASESCU, Elena Simina, PAVEL, Nicolae. Actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord. Bucuresti: Ed. All Beck, 2003. 24, pp. 56-62, 89-95. ISBN 973-655-174-1.

243 1bidem, pp. 24, 96-101.

244 Constitutia Romaniei, republicata. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003.

245 PAVEL, Catalin-Radu. Evolutia istoricd a dreptului la bund administrare. In: Revista Studii Juridice Universitare,
nr. 1-2, Anul VI, Chisinau: 2013, Institutul Cercetari in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului, p. 232. ISSN 1857-
4122.

246 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 511. ISBN 978-973-115-419-0.
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Tn doctrina romaneasca s-a retinut ci ,prin intermediul dreptului de petitionare cetdtenii
intra in relatie directa cu autoritdtile statului, la propria lor initiativa si au posibilitatea de a
solutiona atdt probleme de interes personal cat §i chestiuni de interes general.”?*’

Tn sistemul juridic contemporan, dreptul de petitionare, ca drept fundamental in Romania,
este reglementat in articolul 51 din Constitutia Romaniei republicata in 2003: ,,(1) Cetatenii au
dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor. (2)
Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care
le reprezinta. (3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutitd de taxa. (4) Autoritdgile publice
au obligatia si rispundi la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii.”?*3

Articolul 47 din Constitutia Romaniei din 1991 nu a fost modificat de Legea de revizuire
numarul 429 din 2003, forma acestuia fiind preluatd de Constitutia Romaniei din 2003.

Dreptul de petitionare a fost considerat tot de profesorii I. Muraru si E.S. Tanasescu ,,un
drept din prima generatie” avand in vedere faptul ca invocarea acestuia are drept consecintd o
actiune din partea autoritagilor publice sesizate si nu doar confirmarea primirii sesizarilor formulate
de cetateni. Dreptul de petitionare a fost calificat un ,drept-garantie, adica un drept prin
intermediul caruia, in fapt, este asigurata protectia juridica eficienta §i altor drepturi si interese
legitime, in acelasi timp cu protejarea unei anumite forme de manifestare a cetatenilor.” **°

Profesorii V. Gionea si N. Pavel >° au retinut despre dreptul de petitionare ci face parte
dintre ,.drepturile principale ale omului (...) care este scutit de taxa.” Pe de alta parte, Gheorghe
lancu ! a afirmat ca ,,Dreptul de petitionare, (...) este una dintre cele mai importante garantii
organizate ale drepturilor si libertatilor fundamentale, fiind clasificat ca drept garantie pentru
toate drepturile si libertdtile cetdtenilor.” De asemenea, Gheorghe lancu 2 a retinut, despre
dreptul de petitionare ca ,.este una dintre cele mai importante garantii organizate ale drepturilor

si libertatilor fundamentale, fiind clasificat ca drept garantie pentru toate drepturile si libertatile

cetatenilor.”

247 1bidem.

248 Constitutia Romaniei, republicati. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003.

249 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 512. ISBN 978-973-115-419-0.

250 GIONEA, Vasile, PAVEL, Nicolae. Curs de drept constitutional. Bucuresti: Editura Scaiul, 1996. p. 66. ISBN
973-98160-1-0.

21 |ANCU, Gheorghe. Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale in Romdnia. Praxis. Bucuresti: Ed. C.H.
Beck, 2003. p. 365. ISBN 973-655-247-0.

252 |JANCU, Gheorghe. Proceduri constitutionale, Drept procesual constitutional. Bucuresti: Editura Monitorul
Oficial, 2010. p. 150. ISBN 978-973-567-707-7.
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Dreptul fundamental de petitionare a fost denumit in doctrind ,,drept garantie”, avand rolul
de garantie constitutionald prin intermediul caruia este asiguratd protectia juridicd eficientd a
cetateanului, precum si a altor drepturi si interese legitime ale acestuia.

Potrivit articolului 51 din Constitutia Romaniei, ,,dreptul de petitionare apartine cetatenilor
si organizatiilor legal constituite, care formuleaza petitii numai in numele semnatarilor si ih mod
exclusiv In numele colectivelor pe care le reprezinta. Dreptul de petitionare se refera la asumarea
responsabilitdtii petifionarului si nu incurajeaza petitiile anonime.””*

Dreptul de petitionare a fost reglementat la nivel legislativ in Romania, potrivit articolului
7 din Ordonanta Guvernului numirul 27/20022°* privind activitatea de solutionare a petitiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea numarul 233/2002, care a retinut ca ,petitiile
anonime sau cele in care nu sunt trecute datele de identificare ale petitionarului nu se iau in
considerare §i se claseaza potrivit prezentei ordonante.”

Titularii dreptului de petifionare sunt ,.cetdatenii in mod individual sau grupurile de
cetdteni, indiferent cd sunt constituite ad hoc sau organizate in forme previzute de lege.”?®
Persoanele indreptatite pot fi atat persoane fizice, cat si juridice.

Asumarea responsabilitatii semndrii petitiei si faptul ca petitiile pot privi numai aspecte
ce privesc pe petitsionar, intaresc aspectele morale ale acestei prevederi constitutionale.

In ceea ce priveste statutul striinului ciruia nu i s-a acordat drept de sedere in Romania,
Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca ,,referitor la critica ce vizeaza infrangerea art. 47
(art. 51 in prezent) din Constitufie, care reglementeaza dreptul de petitionare, Curtea constata ca
prevederea constitutionala mentionata nu este aplicabila in cauzd, deoarece are in vedere
persoane care au calitatea de cetdtean romdn.”>®
In privinta dreptului de petitionare, acesta ,.este un drept imprescriptibil cum spunea

Robespierre si care apartine oricdrui om din societate.”*’

253 PAVEL, Catalin-Radu. Ensuring a good administration by granting the petition right. in: Materialele Conferintei
Internationale cu tema: ,,Provocari contemporane in dreptul administrativ si In administratia publica”, 27 aprilie 2018,
In: ,, Adjuris International Academic Publisher”. Bucuresti, 2018, p.181. ISBN 978-606-94312-3-8.

254 Ordonanta Guvernului nr. 27 din 30.01.2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor, aprobati cu modificari
si completari prin Legea nr. 233 din 23.04.2002. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 01.02.2002.
255 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 389 din 24.03.2011. in: Monitorul Oficial, Partea I nr. 471 din
05.07.2011.

26 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 151 din 17.04.2003. in: Monitorul Oficial, Partea I nr. 290 din
25.04.2003

7 PAVEL, Catalin-Radu. Evolutia istoricd a dreptului la bund administrare. In: Revista Studii Juridice Universitare,
nr. 1-2, Anul VI, Chisinau: 2013, Institutul Cercetari in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului, p. 232. ISSN 1857-
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Dreptul de petitionare este garantat la nivelul Uniunii Europene de art. 44 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®®: , orice cetditean al Uniunii si orice persoand fizicd
sau juridica care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru are dreptul de a adresa petitii
Parlamentului European.”

In opinia noastra, dreptul de petitionare are un caracter de unicitate in privinta intinderii si
a efectelor juridice pe care le genercaza. Prin efectele sale garanteaza drepturilor si libertatile
fundamentale ale cetitenilor.?>®

Buna administrare poate fi asigurata nu doar prin garantarea (consacrarea constitutionald)
a dreptului de petitionare, dar prin realizarea eficienta a acestui drept. Din analiza sistemica a
articolelor 52 si 53 din Constitutia Republicii Moldova si corelativ, a articolelor 51 si 52 din
Constitutia Romaniei, este cert ca ,,persoanele vatdmate intr-un drept al sdu de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii, fiind indreptatite sa obtina recunoasterea dreptului pretins
si anularea actului administrativ”.?%® Astfel, se realizeazi corelatia intre dreptul la buni
administrare si dreptul la petitionare.

De asemenea, corelativ dreptului cetdteanului de petitionare in nume propriu sau al
organizatiilor legale pe care le reprezinta, subzistd in legea fundamentala si obligatia statului prin
autorititile publice de a rispunde petitiilor inaintate.?%!

Dreptul de petitionare garanteaza 0 buna administrare a statului in favoarea persoanei prin
garantarea dreptului de petitionare al cetateanului in fata oricarei autoritati publice si prin obligatia
corelativa a autoritatilor sesizate de a formula raspuns.

Garantiile juridice ale dreptului de petitionare in doctrina constitutionald romdnad.
Dreptul de petitionare, drept fundamental al cetateanului ,,are caracterul de garantie juridica,
deoarece acesta beneficiaza pe de-o parte de sistemele de garantare a normei constitutionale si pe

de alta parte de garantia juridicd de drept subiectiv.”?%2

258 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 83 din 30.03.2010.
259 PAVEL, Catilin-Radu. Aspecte selective cu privire la garantarea dreptului de petitionare. In: Materialele
Simpozionului International cu tema: ,Investigarea criminalistica a infractiunilor produse cu violentd”, Bucuresti: 18
mai 2017, p. 210. ISBN 978-973-0-24904-0.

260 Constitutia Romaniei, republicatd. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003.

%61 PAVEL, Catalin-Radu. Evolutia istoricd a dreptului la bund administrare. In: Revista Studii Juridice Universitare,
nr. 1-2, Anul VI, Chisinau: 2013, Institutul Cercetéri in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului, p. 232. ISSN 1857-
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262 PAVEL, Catalin-Radu. The realization of the fundamental guarantees rights, a consequence for ensuring a good
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Profesorul Nicolae Pavel 2% a definit drepturile fundamentale ca ,,acele drepturi subiective
ale cetatenilor, esentiale pentru demnitatea omului, pentru libera dezvoltare a personalitatii
umane, pentru conservarea drepturilor omului, care dau expresie unor valori supreme, drepturi
proclamate prin Constitutie si garantate prin Constitutie si legi, in contextul economico-social,
politic, cultural si istoric al unei anumite societati constituite in stat.”

Drepturile fundamentale sunt ,.drepturi esentiale pentru cetatenii romani. Drepturile si
libertatile fundamentale fiind valori supreme si garantate prin Constitutie, formeaza un sistem de
garantii juridice pentru cetdateanul roman, pentru demnitatea, valorile si modul de viata al
acestuia.”?%*

Raportat la continutul drepturilor si libertatilor cetatenesti, continut care implicit duce la
realizarea acestor drepturi, profesorul Nicolae Pavel®®® a clasificat drepturile si libertitile
cetatenesti ,,in mai multe categorii: O prima categorie o formeaza inviolabilitatile, adica acele
drepturi si libertati care, prin continutul lor, asigura viata, posibilitatea de miscare libera,
sigurantd fizica si psihicd, precum gi siguranta domiciliului persoanei fizice. In aceastd categorie
includem: dreptul la viata, dreptul la integritate fizica, dreptul la integritate psihica, libertatea
individuala, dreptul la aparare, dreptul la libera circulatie, dreptul la ocrotirea vietii intime,
familiale si private, inviolabilitatea domiciliului. A doua categorie este formata din drepturile §i
libertatile social-economice §i culturale, adica din acele drepturi §i libertati care prin continutul
lor asigurd conditiile sociale si materiale de viatd, educatia si posibilitatea protectiei acestora. In
aceasta categorie includem: dreptul la invatatura, accesul la cultura; dreptul la ocrotirea
sanatatii; dreptul la un mediu sandtos, dreptul la munca si la protectia sociala a muncii; dreptul
la greva, dreptul de proprietate; dreptul la mostenire; dreptul la un nivel de trai decent; dreptul
la casatorie; dreptul copiilor si tinerilor la protectie §i asistenta, dreptul persoanelor cu handicap
la o protectie speciala. O a treia categorie cuprinde drepturile exclusiv politice, adica acele
drepturi care, prin continutul lor, pot fi exercitate de catre cetdteni numai pentru participarea la
guvernare. In aceastd categorie includem: dreptul la vot, dreptul de a fi ales (inclusiv in
Parlamentul European). A patra categorie o formeaza drepturile si libertatile social-politice,
adica acele drepturi si libertati care prin continutul lor, pot fi exercitate de catre cetateni la

alegere, fie prin rezolvarea unor probleme sociale i spirituale, fie prin participarea la guvernare.

263 PAVEL, Nicolae. Drept constitutional si institutii politice, I. Teoria generald. Bucuresti: Editura Fundatiei
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264 PAVEL, Catilin-Radu. Ensuring and guaranteeing the petition right in Romania and Republic of Moldova. Tn:
Materialele Conferintei Internationale ,,Provocari ale Societatii Cunoasterii” (CKS), Bucuresti, Universitatea ,,Nicolae
Titulescu”, 21 mai 2021. In: CKS Journal, ,,Nicolae Titulescu” University Publishing House, Bucuresti: 2021, p. 635.
ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

265 1hidem, pp. 155-156.

85



Aceste drepturi si libertati asigurd posibilitatea de exprimare a gandurilor si opiniilor, fapt pentru
care deseori sunt denumite libertdti de opinie. In aceastd categorie includem: libertatea
congstiintei, libertatea de exprimare, dreptul de informatie, libertatea intrunirilor, dreptul de
asociere, secretul corespondentei. In fine, a cincea categorie, este formatd din drepturile garantii,
adica din acele drepturi care, prin continutul lor, joaca, in principal, rolul de garantii
constitutionale. In aceastd categorie includem: dreptul de petitionare, dreptul persoanei vitimate
de catre o autoritate publica.”

Profesorul loan Deleanu 2%® a afirmat despre dreptul de petitionare ci ,,are o semnificatie
deosebita in raporturile persoanei cu autoritdatile publice, fiind nu numai un mijloc de solicitare a
acestora sa-si indeplineasca atributiile ce le revin, dar si un mijloc de control asupra activitatii
lor.”

In opinia profesorului Tudor Driganu, cu privire la dreptul de petitionare, ,petitiile
cetatenilor pot tinde nu numai la valorificarea unor drepturi, ci §i a unor simple interese
personale. Prin urmare, chiar daca un interes personal, nefiind ocrotit prin posibilitatea
sanctionata de lege de a cere unui tert indeplinirea unei actiuni sau o absentiune, nu constituie un
drept subiectiv, el poate fi totusi aparat prin intermediul dreptului de petitionare.” Raportat la
dreptul de petitionare, ,,isi gaseste aplicatie atdt in domeniul politic, cat si in cel economic, social
si cultural, ceea ce ii conferd, de altfel, si caracterul de drept social-politic.” 2%

Cetatenii beneficiaza de dreptul de petitionare, ca drept fundamental, acesta fiind un drept
subiectiv al cetateanului, un drept esential pentru apararea drepturilor fundamentale si constituie
o garantie juridica pentru cetatean, asigurand si garantdind o bund administrare a statului in
favoarea cetdateanului.

Caracterul de drept subiectiv al dreptului de petitionare, dau prerogativele cetateanului de
a beneficia de forta normativa a acestuia, de a se astepta la o conduita corespunzatoare din partea
subiectului pasiv, iar in cazul in care subiectul pasiv nu isi indeplineste indatorirea, acesta poate
apela la forta coercitiva a statului pentru realizarea si apararea dreptului sau.

Potrivit alineatului 4 din articolul 51 din Constitutia Romaniei, ,,exercitarea dreptului de
petitionare este scutita de taxa”, fiind asigurat dreptul liber si neconditionat al cetateanului de
acces in fata autoritatilor publice. Totodata, potrivit alineatului 4, al aceluiasi articol ,,autoritatile

publice au obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii”,

266 DELEANU, lon. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul romdn i in dreptul comparat. Bucuresti: Ed.
C.H. Beck, 2006. p. 529. ISBN 978-973-655-957-0.
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asigurandu-se, prin legea fundamentala, cetateanului si dreptul de a primi raspuns in termenul legal
la solicitarile adresate autoritatilor publice.

Autoritatile publice sesizate, ,,au obligatia sa raspunda cetdateanului care a formulat o
petitie in termen de cel mult 30 de zile de la data inregistrarii acesteia, indiferent daca solutia este
favorabild sau nefavorabild, potrivit art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002?%® privind
activitatea de solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari §i completari prin Legea nr.
233/2002.%5°

Curtea Constitufionalda a Romaniei s-a pronuntat in solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate cu privire la faptul ca ,,Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 are ca obiect
reglementarea modului de exercitare de catre cetateni a dreptului de a adresa autoritatilor §i
institutiilor publice petitii formulate in nume propriu, precum si modul de solutionare a acestora,
ca expresie a dreptului de petitionare prevazut de art. 51 din Constitutie, stabilind
responsabilitatile ce revin autoritatilor si institutiilor publice carora le sunt adresate petitii,
precum §i termenele in care acestea sunt obligate sa solutioneze petitiile, astfel cum se prevede in
alin. (4) al aceluiagi articol.”*"°

Potrivit articolului 2 din actul normativ mentionat, ,prin petitie se intelege cererea,
reclamatia, sesizarea sau propunerea formulata in scris, ori prin posta electronicd, pe care un
cetdatean sau o organizatie legal constituita o poate adresa autoritatilor si institutiile publice
centrale §i locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe
centrale, companiilor si societatilor nationale, societatilor comerciale de interes judefean sau
local, precum i regiilor autonome, denumite in continuare autoritati si institutii publice.”

Astfel, au fost reglementate mai multe tipuri de petitii si modul de solutionare al acestora
de catre autoritatile publice, garantand dreptul cetateanului de a se adresa oricarei autoritati publice
si stabilind corelativ si obligatia autoritatilor respective de a raspunde petitiilor cetateanului, fiind
astfel garantat cetateanului o buna administrare a intereselor acestuia de catre autoritatile publice.

Fiecare institutie publica, ,,a fost obligata raportat la prevederile O.G. 27/2002 sa
organizeze un compartiment distinct pentru relatii cu publicul §i sa reglementeze o procedura de
lucru cu privire la solutionarea petitiilor. De asemenea, actul normativ mengionat a statuat si

sanctiunile asupra functionarilor publici, care nu respecta termenele de solutionare a petitiilor,

268 Ordonanta Guvernului nr. 27 din 30.01.2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor, aprobati cu modificari

si completari prin Legea nr. 233 din 23.04.2002. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 01.02.2002.
269 PAVEL, Catilin-Radu. Consideratii teoretice privind realizarea drepturilor garantii. In: Revista Romana de
Criminalisticd nr. 1 din februarie 2017, Vol. XVIII. Bucuresti, p. 2474. 1.S.S.N. 1454-3117.
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aprilie 2007.
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care le solutioneaza in afara cadrului legal, sau care nu respectda procedura de inregistrare si

repartizare a petitiei. '

3.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei si a Republicii Moldova in
domeniul dreptului de petitionare

Curtea Constitutionald a Romaniei a fost infiintatd la data de 06 iunie 1992 in baza
Constitutiei adoptatda prin Referendumul din 8 decembrie 1991. Pana la infiintarea Curtii
Constitutionale, competenta verificarii constitutionalitatii legilor era conferita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in Sectii Unite. Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie in privinta
neconstitugionalitdtii legilor produceau efecte intre parti si nu confereau o interpretare obligatorie
a legii. Deciziile actuale pronuntate de catre Curtea Constitutionald nu pot fi atacate prin cai de
atac, sunt obligatorii, avand efect asupra constitutionalitatii legilor, aplicabile tuturor cetatenilor.

Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei a intrat in
vigoare la data de 22 mai 1992, recunoscand Curtea Constitutionala ca ,,fiind garantul constitutiei,
independenta fata de orice autoritate sau institutie publicd si unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Romania”?"2.

In ceea ce priveste competenta, ,.Curtea Constitutionald se pronunti numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...], competenta de a se pronun{a asupra
legalitatii masurilor dispuse de organele de urmarire penala revenind instantelor judecatoresti, in
cadrul ciilor de atac previzute de lege.”?”

In cele ce urmeaza au fost analizati jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei cu
privire la dreptul de petitionare.

Dreptul de petitionare, prevazut in articolul 51 al Constitutiei Romaniei a fost analizat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv in decizia nr. 192 din 31.03.2015.

Curtea Constitutionald a Romaniei a fost legal sesizatd si a fost competentd sa solutioneze

»exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

N

211 PAVEL, Citilin-Radu. Consideratii teoretice privind realizarea drepturilor garantii. In: Revista Roméini de
Criminalisticd nr. 1 din februarie 2017, Vol. XVIII, Bucuresti, p. 2475. I.S.S.N. 1454-3117.
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune de servicii.” 274

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in sustinerea acesteia prevederile art.
51 din Constitutia Romaniei referitoare la dreptul de petitionare. Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate l-au constituit prevederile articolelor anterior mentionate ce au urmatorul
cuprins:

- art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, care
au urmatorul cuprins: ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2562. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.”?’®

In sustinerea exceptiei, autorul a motivat faptul ca ,prevederile art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 incalca dreptul de petitionare, deoarece Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) are obligatia de a solutiona pe fond contestatia
formulata si depusa in termenul legal, indiferent de depunerea sau nedepunerea acesteia, in acelasi
termen si la autoritatea contractanti”.?’®

Astfel, in opinia autorului, prevederea legala criticatd nu poate sa exonereze C.N.S.C. de
obligatia constitutionala stabilita de art. 51 din Constitutie, de a raspunde petitiilor care ii sunt
inaintate spre solutionare. Ca atare, numai prin incdlcarea dispozitiilor art. 51 din Constitutie,
C.N.S.C. putea respinge ca fiind tardiva contestatia depusa in termen, cu motivatia ca aceasta nu
a fost inaintata si autoritatii contractante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a Romaniei a refinut
ca, prevederile ,,art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au mai facut

obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 26 ianuarie 2015”%", Curtea

214 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 192 din 31.03.2015. in: Monitorul Oficial, Partea | nr. 415 din
11.06.2015.
275 Ibidem.
276 Ibidem.
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Constitutionald a constatat ca prevederile legale criticate sunt constitutionale in raport cu criticile
de neconstitutionalitate formulate prin prisma incalcarii art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a Romaniei, in ceea ce priveste dreptul de petitionare, prevazut de
art. 51 din Constitutie, ,/n jurisprudenta sa, a refinut ca acesta reprezintd un drept de care
beneficiaza cetdtenii, in mod individual, sau grupurile de cetateni, indiferent ca sunt constituite
ad-hoc sau organizate in forme prevazute de lege. Pe de alta parte, accesul liber la justitie,
prevazut de art. 21 din Constitutie, este in sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi
exercitarea acestui drept.”?’®

Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca ,,dispozitiile constitutionale ale art. 51 alin.
(1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit de dreptul de a introduce actiuni la
instantele judecatoresti, iar sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui drept sau
pentru realizarea unui interes, care se poate obtine numai pe calea justitiei, nu reprezinta un
aspect al dreptului de petitionare.”?"®

In opinia Curtii, in ceea ce priveste dreptul de petitionare, acesta ,,se referd la cererile,
reclamatiile, sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme personale sau de
grup, ce nu presupun calea justitiei si la care autoritatile publice au obligatia de a raspunde in
termenele si in conditiile stabilite potrivit legii, in timp ce cererile de chemare in judecata se
solutioneazd dupd reguli specifice activitdii de judecatd. In acest sens, Curtea s-a pronuntat, spre
exemplu, prin Decizia nr. 389 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 471 din 5 iulie 2011, si Decizia nr. 533 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 17 noiembrie 2014.2%

Tn concluzie, Curtea Constitutionald a constatat ,,avdnd in vedere cd prevederile art. 271
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, se integreaza ansamblului regulilor
specifice unei cai administrativ - jurisdictionale privind depunerea si solutionarea contestatiilor
in materia achizitiilor publice, iar contestatia la care prevederile legale criticate fac referire are
o natura juridica distincta de cea a petitiei, Curtea constata ca textul de referinta, reprezentat in
cauza de fata de dispozitiile art. 51 din Constitutie, nu este sub niciun aspect incdlcat. In aceste
conditii, Curtea constata ca textul legal criticat nu este contrar reglementarilor constitutionale cu
privire la dreptul de petitionare, din moment ce continutul sau normativ nu are nicio relevanta

asupra acestora.”?8!

278 1hidem.
279 1pidem.
280 1hidem.
281 1hidem.
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Pentru considerentele mentionate in decizia numarul 192/2015, Curtea Constitutionala a
Romaniei a decis sd respingd, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Societatea luniperus - S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 256/35/CA/2014 al Curtii de Apel
Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si a constatat ca prevederile art.
271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Continutul dreptului de petitionare a fost analizat si in decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 89 din 26 februarie 2015. Curtea Constitutionald a Romaniei ,,a fost legal sesizata si
a fost competenta sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.” 282

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in sustinerea acesteia faptul ca
,prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului de proprietate, art. 51 - Dreptul de petitionare, precum si celor cuprinse in art. 6 - Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”?8®

Obiectul exceptici de neconstitutionalitate 1-au constituit prevederile articolelor anterior
mengionate ce au urmatorul cuprins:

- ,art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate n
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit carora: ,,(5) Nerespectarea termenului
de 6 luni prevazut pentru trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in justitie
masuri reparatorii in natura sau prin echivalent.” Termenul de ,,6 luni prevazut pentru trimiterea
notificarii a fost prelungit de doud ori cu céte 3 luni, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
109/2001 pentru prelungirea unor termene prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 13 august 2001, si prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 145/2001 pentru prelungirea unor termene prevazute de Legea nr. 10/2001

privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22

282 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 89 din 26.02.2015. in: Monitorul Oficial, Partea I nr. 246 din
10.04.2015.
283 1bidem.
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decembrie 1989, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 720 din 12 noiembrie
2001, si a expirat la un an dupa intrarea 1n vigoare a Legii nr. 10/2001, respectiv la data de 14
februarie 2002.7284

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut
ca, ,,prevederile legale criticate au fost supuse Th mod constant controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata si a statuat, in esenta, ca prin art. 22 §i urmadtoarele din
Legea nr. 10/2001 a fost instituita o procedura administrativa ce are ca scop restituirea in naturd
a imobilelor - terenuri sau constructii - de catre persoana juridica detindtoare, prin decizie sau
dispozitie motivata a organelor sale de conducere. Legiuitorul a circumscris exercitarea dreptului
la restituire a imobilelor de respectarea unor termene, cum este si termenul de 6 luni prevazut de
art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, in interiorul caruia trebuie trimisa notificarea cdtre
persoana juridica detinatoare a imobilului. Acest termen nu este, insd, de naturd sa aduca atingere
persoanei interesate de a declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate abuziv de catre
stat ar fi fost de natura sa genereze un climat de insecuritate juridica in domeniul proprietatii
imobiliare. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, exercitarea
dreptului de proprietate trebuie sd se faca in limitele [egii, iar legiuitorul ordinar este competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea acestuia, instituind limitari rezonabile in
valorificarea ca drept subiectiv garantat, in asa fel incdat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, (a se vedea, in acest
sens, deciziile nr. 344 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L, nr. 776 din 5 noiembrie 2003, nr. 185 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 1 iunie 2004, nr. 99 din 22 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 25 aprilie 2005, nr. 571 din 19 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 847 din 16 octombrie 2006, nr. 289 din
22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 311 din 10 mai 2007,
nr. 428 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6
iunie 2008, nr. 1.105 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
L, nr. 724 din 27 octombrie 2009, sau nr. 971 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 20 septembrie 2010).”28

284 1pidem.
285 1hidem.
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Curtea a retinut ca, referitor la incalcarea prevederilor art. 6 — ,,Dreptul la un proces
echitabil, drept cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2006, anterior citatd, Curtea a statuat ca art.
22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 instituie norme procedurale pentru exercitarea dreptului de acces
la justitie, in conformitate cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), ce prevad ca
procedura de judecata este stabilitd numai prin lege. De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, (de exemplu, in Hotararea din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z si altii
contra Regatului Unit), s-a statuat ca accesul la un tribunal nu este absolut si poate fi supus unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau de decadere. Pentru aceste motive
nu poate firetinutd nici atingerea adusa prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.”?%

Se mai invocd in susfinerea exceptiei de neconstitutionalitate si incdlcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 51 - Dreptul de petifionare, fara a se formula argumente referitoare
la contrarietatea dintre textul de lege criticat si aceste dispozitii constitutionale. Analizand
continutul normativ al prevederii legale criticate, ,,Curtea nu poate retine insa nicio legatura intre
aceasta din urma si textul constitutional invocat, de natura a genera o potentiala contrarietate.
De altfel, in legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 12 august 2003, Curtea a statuat ca sesizarea instantelor
Jjudecatoresti pentru valorificarea unui drept subiectiv nesocotit ori incalcat sau pentru realizarea
unui interes nu este un aspect al dreptului de petitionare, ci se circumscrie unor reguli specifice,
proprii activitatii de judecata. Din aceasta perspectiva, avand in vedere si faptul ca instanfa de
Contencios constitutional nu se poate substitui autorilor exceptiei in indicarea unor motive de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile ulterioare, criticile formulate in legatura cu pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 51
din Constitutie nu pot fi analizate.”?®

Pentru considerentele mentionate in decizia nr. 89/2015, Curtea Constitutionala a
Romaéniei a decis sd respingd, ca ,,neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ileana
Constantinescu in Dosarul nr. 11.382/99/2013 al Curtii de Apel lasi - Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.”?%

286 1hidem.
287 1hidem.
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De asemenea, principiul dreptului de petitionare prevazut la articolul 51 a fost analizat si
in decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1403 din 20 octombrie 2011. Curtea
Constitutionald a Romaniei a fost legal sesizata si a fost competenta sa solutioneze ,.exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 alin. (3) din Codul de
proceduri civila.” 28

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in sustinerea acesteia faptul ca art. 1081
alin. 1 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila incalca dreptul oricérei persoane de a se adresa
jJustitiei, intrucat existenta amenzilor judiciare duce la obstructionarea dreptului fundamental al
persoanelor de a formula cereri de recuzare sau stramutare, fiind contrar si prevederilor
constitutionale ale art. 51 alin. (3). Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate I-au constituit
prevederile articolelor anterior mentionate ce au urmatorul cuprins:

— Art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b): ,,Daca legea nu prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor
prezentului articol, va putea sanctiona urmatoarele fapte savarsite in legatura cu procesul, astfel:
1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 de lei: [...] b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri
de recuzare sau de stramutare;”

— Art. 1085: ,Impotriva incheierii previazute la art. 1084 cel obligat la amendd sau
despagubire va putea face numai cerere de reexaminare, solicitind, motivat, sa se revind asupra
amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora. Cererea se face in termen de 15 zile,
dupa caz, de la data la care a fost luata masura sau de la data comunicarii incheierii. Cererea se
solutioneaza prin incheiere irevocabila, data in camera de consiliu, de catre instanta de judecata
ori de presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau despagubirea.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut
ca, ,in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca, referitoare la faptul ca
prevederile criticate au fost introduse in cuprinsul Codului de procedura civila prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
nefiind motivat cazul exceptional pentru care a fost adoptata, fiind, astfel, contrara dispozitiilor
art. 115 alin. 4) din Constitutie, precum si celor ale art. 114 alin. 4) din Constitutia nerevizuita,
aceasta nu poate fi retinutd. Emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 s-a facut
in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita, potrivit cirora, In cazuri
exceptionale, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intra in vigoare numai dupa

depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca

289 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1403 din 20.10.2011. in: Monitorul Oficial, Partea I nr. 74 din
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in mod obligatoriu. Asadar, textul constitutional in vigoare la data emiterii acestei ordonante nu
prevedea obligatia Guvernului de a motiva urgenta acestei reglementari.

Obligatia constitutionala a Guvernului de a motiva urgenta reglementarilor extraordinare
din cuprinsul ordonantelor de urgenta pe care le adopta a fost instituita ca urmare a revizuirii
Constitutiei din anul 2003, respectiv prin art. 115 alin. (4), potrivit caruia ,,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.” Asadar, Curtea nu poate retine nici
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutia revizuita, intrucat efectele fatd de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila le-a produs textul constitutional in vigoare la data adoptdrii acestei ordonante,
potrivit principiului tempus regit actum. Distinct de acestea, Curtea retine ca in nota de
fundamentare s-a aratat ca necesitatea si urgentd reglementarii sunt motivate de imbunatatirea
cadrului legislativ privind activitatea de infaptuire a justitiei, respectiv simplificarea si accelerarea
procedurilor judiciare, cresterea actului de justitie, sporirea si modernizarea mijloacelor procesuale
de realizare a drepturilor si obligatiilor pargilor, exercitarea corespunzatoare a mecanismului
procesual, precum si sanctionarea abuzului de drept.”?%

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit cireia dispozitiile art. 1081 alin.
I pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila incalca dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei,
fiind contrar si prevederilor constitutionale ale art. 51 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca,
,pe de o parte, Constitutia reglementeaza dreptul de petitionare, care este un drept cetdtenesc, de
care beneficiaza cetatenii, in mod individual sau grupurile de cetateni, indiferent ca sunt
constituite ad-4oc sau organizate in forme prevazute de lege iar, pe de altd parte, consacra accesul
liber la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, in sensul cd orice persoand se poate adresa
Justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio lege
neputdand ingradi exercitarea acestui drept. Curtea observa ca dispozitiile constitutionale ale art.
51 alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit de dreptul de a formula o cerere de
recuzare sau de stramutare sau dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti sau
sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui drept sau pentru realizarea unui
interes, care se poate obtine numai pe calea justitiei.”**

Tot in ceea ce priveste dreptul de petitionare, Curtea a mai retinut faptul ca ,,in cauza, insa,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se afla in ipoteza formularii unei cereri sau petitii

[art. 51 alin. (1) din Constitutie] pentru a beneficia de gratuitatea oferita de prevederile art. 51

2% 1hidem.
291 1hidem.
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alin. (3) din Constitutie, ci se afla in situatia formularii unei cereri de recuzare, care nu este
similara unei cereri sau petitii obisnuite, astfel incat invocarea art. 51 alin. (3) din Constitutie nu
are legdturd cu solutionarea cauzei.”*

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila, Curtea a constatat ca ,,acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Prin numeroase decizii, spre exemplu Decizia nr. 308 din 3 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 848
din 23 tunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 5 septembrie
2011, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiatd si a statuat ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale, astfel

cum este consacrati prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie”?®®

, potrivit carora
,,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”,
iar ,,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de
atac, in conditiile legii.”?%

Pentru considerentele mentionate in decizia nr. 89/2015, Curtea Constitutionalda a
Romaniei a decis sa respinga ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a ,,dispozitiilor art.
1081 alin. 1 pct. 1 lit. b) si art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,,Genel International” - S.R.L. din comuna Rebra in Dosarul nr.
2.783/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia comerciald, de contencios administrativ
si fiscal.”*®
In alte cauze, Curtea Constitutionali a Romaniei a analizat aspectele cu privire la
perceperea unor taxe judiciare in realizarea actului de justitie: ,,in ceea ce priveste pretinsa
incalcare a dispozitiilor constitutionale referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale, Curtea
observa ca aceasta nu poate fi refinutd, intrucdt prevederile criticate sunt tocmai o aplicare a
celor statuate prin normele constitugionale, iar cheltuielile ocazionate de realizarea actului de
Jjustitie sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.”*%®

Tn ceea ce priveste plangerea impotriva misurilor luate sau a actelor efectuate de procuror,
aceasta nu reprezinta o petitie, fiind un drept al persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un

interes legitim de a se adresa justitiei, drept garantat de art 21 din Constitutia Romaniei. Astfel,

292 |bidem.

293 bidem.

29 | bidem.

29 lbidem.
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Sfaptul ca au deschisa calea accesului la justitie prin posibilitatea de a face plangere la instantele
Jjudecatoresti in temeiul art. 2781 alin. (1) din Codul de procedura penala, atdt ,persoana
vatamatd”, cdt si ,0rice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate”, nu poate fi
interpretat in sensul ca ar permite parchetului ca, situandu-se pe pozitia unei asemenea persoane,
sd ignore petitiile care ii sunt adresate.”*’

Orice cetatean isi poate exercita dreptul de petitionare si in paralel dreptul sau de a se adresa
justitiei sau dreptul sdu de persoand vatamata de o autoritate publica, indiferent daca formuleaza
0 plangere in baza art. 21 sau o petitie in baza art. 51 din Constitutia Romaniei: ,,prin formularea
plangerii in temeiul art. 2781 din Codul de procedurad penala, nu este de naturad sa aducad atingere
dreptului persoanei de a se adresa autoritatilor publice prin petitii, consacrat de art. 51 din
Constitutie, si nici dreptului persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei, in conformitate cu art. 52 din Constitutie.”?%®

Instanta de contencios constitutional, in ceea ce priveste dreptul de petitionare, a facut o
diferenta clara intre orice tip de cerere sau sesizare a instantelor judecatoresti in materie civila
garantata de art. 21 si dreptul de petitionare: ,,sesizarea instantelor judecatoresti potrivit art. 4
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009 de orice persoana fizica sau juridica interesata ori,
din oficiu, de parchetul de pe ldnga tribunalul in circumscriptia caruia domiciliaza persoana
interesata, dupa decesul persoanei, in scopul obtinerii unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare nu reprezinta un aspect al dreptului de petitionare. Aceasta, deoarece
dreptul de petitionare se concretizeaza in cereri, reclamatii, sesizari si propuneri in legatura cu
rezolvarea unor probleme personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei, la care autoritdtile
publice au obligatia de a raspunde in termenele si conditiile stabilite potrivit legii, in timp ce
cererile de chemare in judecatd, care declanseaza procesul civil, se rezolva dupa reguli specifice,
proprii activitdtii de judecatd.”*®
Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut, in privinta valorificarii drepturilor subiective

ale cetatenilor ca ,,sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui drept subiectiv

nesocotit ori incalcat sau pentru realizarea unui interes care se poate obtine numai pe calea

27 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 405 din 14.08.2005. in Monitorul Oficial, Partea I nr. 703 din
04.08.2005.
29 |bidem.
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Justitiei nu este un aspect al dreptului de petitionare, ci se circumscrie unor reguli specifice,
proprii activitdtii de judecatd.”%

Astfel, Curtea Constitutionala a Romaniei a facut o definire exacta cu privire la drepturilor
cetatenilor de a se adresa autoritatilor publice prin petitii si a obligatiilor acestora din urma de a
raspunde. De asemenea, Curtea Constitutionald s-a pronuntat si asupra dreptului de acces liber la
justitie al cetateanului, care nu se confunda cu dreptul de petitionare si care da dreptul cetateanului
de reparare si aparare a drepturilor sale 1n justitie.

Tn ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost
analizata jurisprudenta in ceea ce priveste garantarea dreptului de petitionare. Continutul dreptului
de petitionare a fost analizat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv in Hotarérea nr.
27 din 13 noiembrie 20143,

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost legal sesizata si a fost competenta sa
supuna controlului constitutionalitatii articolul 21 alin. (5) lit. e) din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).®%?, Autorul sesizirii a motivat faptul ca
prevederea contestata contravine articolelor 16, 52 si 54 din Constitutie, precum si prevederilor
actelor internationale.

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut ca ,,potrivit
articolului 1 alin. (3) din Constitutie, demnitatea persoanei constituie o valoare fundamentala. La
fel, potrivit art. 16 din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului.”3%

Curtea a retinut ca ,,directiile de activitate ale institutiei Ombudsmanului se afla in sfera
asigurarii respectarii protectiei drepturilor si libertatilor omului. Curtea refine ca institutia
Ombudsmanului este garantul dezvoltarii democratice, fiind mediatorul dintre societate si
administratia de stat in vederea asigurarii dialogului, dar si vegherii asupra respectarii valorilor

universale consacrate privind drepturile si libertatile omului. Curtea mentioneaza cd, potrivit

articolului 18 alin. (1) din Legea nr. 52, Avocatul Poporului examineaza cererile persoanelor

390 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 296 din 08.07.2003. in: Monitorul Oficial, Partea I nr. 577 din
12.08.2003.

301 Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 27 din 13.11.2014 pentru controlul constitutionalitatii
articolului 21 alin. (5) lit. €) din Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanului)
(neexaminarea cererilor depuse de citre persoanele incapabile) (Sesizarea nr. 42a/2014). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 352-357/43 din 28.11.2014.

302 | egea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul). Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 110-114 din 09.05.2014.

303 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 27 din 13.11.2014 pentru controlul constitutionalitatii
articolului 21 alin. (5) lit. €) din Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanului)
(neexaminarea cererilor depuse de catre persoanele incapabile) (Sesizarea nr. 42a/2014). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 352-357/43 din 28.11.2014.
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fizice, indiferent de cetatenie, varsta, sex, apartenentd politica sau convingeri religioase, care
locuiesc permanent, se afla ori s-au aflat temporar pe teritoriul tarii, ale caror drepturi si libertdati
se presupune cd au fost incdlcate. In virtutea articolului 25 din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014, in
baza rezultatelor examinarii sesizarii, Avocatul Poporului este n drept sa adreseze in instanta de
judecata o cerere in apararea intereselor petitionarului, ale carui drepturi si libertati
fundamentale au fost incdlcate. La fel, potrivit articolului citat, avocatul poporului dispune de
dreptul de a interveni pe linga autoritatile competente cu un demers pentru intentarea unei
proceduri disciplinare sau penale in privinta persoanei cu functie de raspundere care a comis
incalcari ce au generat lezarea drepturilor si libertatilor omului; de a sesiza persoanele cu functii
de raspundere de toate nivelurile asupra cazurilor de neglijenta in serviciu, de incalcare a eticii
de serviciu, de tergiversare si birocratism. In acelagi timp, Curtea constatd cd articolul 21 alin.
(5) din lege enumerd exhaustiv circumstantele in a cdaror prezentd cererea adresatd
Ombudsmanului nu va fi primita spre examinare, printre acestea regasindu-se §i situatia in care
cererea este depusd de o persoand declaratd incapabild prin hotdrdre judecdtoreasca (lit. €)).”30

Analizand sesizarea, Curtea a observat ca, ,potrivit art. 12 paragraful 1 din Conventia
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York la 13 decembrie 2006
si ratificatd de catre Republica Moldova prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010, persoanele cu
dizabilitati au dreptul sa fie recunoscute oriunde ca persoane cu drepturi in fata legii. Curtea
mentioneaza ca, potrivit Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, in
categoria persoanelor cu dizabilitati se includ persoanele care au handicap fizic, mintal,
intelectual sau senzorial, permanent, care in interactiune cu alte obstacole poate impiedica
participarea lor eficienta la viata sociala, in aceeasi masura ca §i alti cetageni. Obiectivul
Conventiei mentionate este de a promova, proteja si asigura exercitarea deplina si egala de catre
toate persoanele cu dizabilitati a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si de
a promova respectarea demnitdtii inerente a acestora. In vederea asigurdarii incluziunii sociale a
persoanelor cu dizabilitati, a fost adoptata Legea nr. 60 din 30 martie 2012 cu privire la
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitafi.”3®

In concluzie, Curtea Constitutionald a constatat ca ,prin restrictia impusd persoanelor
incapabile de a sesiza Avocatul Poporului, Curtea retine regresul statului in respectarea
drepturilor si libertatilor acestei categorii de persoane, contrar importantei pe care textele
internationale cu privire la protectia persoanelor care sufera de tulburari mintale o acorda

cregsterii pe cat e posibil a autonomiei acestora in activitatile desfasurate si masurile intreprinse.

304 1hidem.
305 1hidem.

99



In concluzie, Curtea refine cd limitarea accesului direct al unei persoane declarate incapabili
printr-o hotarare judecatoreasca la institutia Avocatului Poporului constituie o interventie din
partea legiuitorului in continutul dreptului de petitionare, care afecteaza insasi substanta sa si nu
urmdreste un scop legitim, fapt contrar articolelor 52, 16 si 54 din Constitutie.””*%®

Pentru considerentele mentionate in hotararea nr. 6/2011, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a hotarat: ,,1. Se admite sesizarea avocatului parlamentar pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor legale referitoare la excluderea examinarii de catre Avocatul
Poporului a cererilor depuse de catre persoana declarata incapabila prin hotardare
Jjudecatoreasca. 2. Se declara neconstitutional articolul 21 alin. (5) lit. e) din Legea nr. 52 din 3
aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).””%

Dreptul de petitionare, a fost analizat si in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 17
septembrie 2013%%, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost legal sesizati si a fost
competenta sa supuna controlului constitutionalitatii cuprinsul Art. I si Art. II din Legea nr.73 din
4 mai 2010 pentru modificarea unor acte legislative®®, care se referd la modalitatea de examinare
a petitiilor anonime.

Autorul sesizarii a motivat ca ,prevederile Art. I §i Art. Il din Legea nr. 73 din 4 mai 2010
pentru modificarea unor acte legislative, care se refera la modalitatea de examinare a petitiilor
anonime, vin in contradictie cu prevederile articolelor 28 si 52 din Constitutie si articolului 8 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.”®*°

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut ca
»~Prevederile constitutionale referitoare la institutia petitionarii sunt dezvoltate in Legea nr. 190-
XIII cu privire la petitionare, adoptata de Parlament la 19 iulie 1994. Legea stabileste modalitatea
de examinare a petitiilor cetatenilor Republicii Moldova si, respectiv, ale organizatiilor legal
Constituite, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor. Potrivit
legii, prin petitie se poate ingelege orice fel de cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresatd

organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contesta un act administrativ sau

nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri. Curtea observa ca, In corespundere cu

3% Ibidem.

307 Ibidem.

308 Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din 17.09.2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la examinarea petitiilor anonime (Sesizarea nr. 14a/2013). In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 276-280 /44 din 29.11.2013.

309 | egea nr. 73 din 04.05.2010 pentru modificarea unor acte legislative. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 94-97 art. 272 din 11.06.2010.

310 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din 17.09.2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la examinarea petitiilor anonime (Sesizarea nr. 14a/2013). Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 276-280 /44 din 29.11.2013.
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articolul 52 din Constitutie, care consfinteste expres formularea petitiilor in numele semnatarului,
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 190/1994 prevede ca petitionarul este obligat sa semneze adresarea
Inaintata §i sa indice in ea numele, prenumele si domiciliul sau, conditii necesare pentru
identificarea si instiintarea autorului petitiei despre rezultatul examindrii acesteia.” '

Curtea a mai retinut ca , potrivit art. 3 alin. (2) al Legii cu privire la petitionare, modul de
examinare a cererilor privind incalcarile drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului se
reglementeaza de legislatia cu privire la avocatii parlamentari, prevederi identice celor din
articolul 10 alin.(2) din Legea nr. 190/1994 se regasesc si in punctul 22 din Anexa nr.l la
Regulamentul Centrului pentru Drepturile Omului. Analizdnd normele contestate prin prisma
prevederilor articolului 52 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine ca norma constitutionald ofera
cetatenilor dreptul de a intra in relatie directa cu autoritatile statului din propria initiativa §i
posibilitatea de a-si apara drepturile lezate. Toti cei care adreseaza petitii autoritatilor publice
pot sa faca acest lucru doar in nume propriu, adica aspectele sesizate trebuie sa priveasca direct
persoana petitionarului sau grupul de petitionari.”*?

Analizand sesizarea, Curtea a observat ca ,,Astfel, art. 263 din Codul de procedura penala
stabileste ca atdt plangerile, cdt si denunturile trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, calitatea
si domiciliul petifionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plingerii sau denuntului,
indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, §i a mijloacelor de proba. Prin urmare, Curtea
constata ca §i in procedura penala legiuitorul a prevazut obligativitatea semnarii adresarilor
catre organele constatatoare. Pe de alta parte, spre deosebire de Legea nr. 190/1994 cu privire
la petitionare, Codul de procedura penala la art. 263 alin. (8) exclude examinarea plangerilor si
denunturilor anonime, fara a face exceptii, stabilind ca: (8) Plangerile si denunturile anonime nu
pot servi temei pentru pornirea urmdririi penale [...]. In acelasi timp, in scopul apdararii ordinii
de drept, art. 263 alin. (8) al Codului de procedura penala prevede posibilitatea organelor de
urmarire penald de a se autosesiza in vederea inceperii urmaririi penale, avand la baza informatii
obtinute inclusiv din plangerile §i denunturile anonime, fapt care insa nu poate fi calificat drept
examinare a petitiilor (plangerilor §i denunturilor) anonime. Aditional, Curtea observa ca
normele legale asigura protectia datelor cu caracter personal ale petitionarului. Astfel, potrivit
art. 13 din Legea cu privire la petitionare, in procesul examinarii petitiei nu se admite divulgarea
informatiilor privind viata personala a petitionarului contra vointei lui sau a altor informatii,

daca acestea lezeaza drepturile si interesele lui legitime, precum si a informatiilor ce constituie

811 1hidem.
812 1hidem.
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secrete de stat. Nu se admite elucidarea unor informatii privind personalitatea petitionarului,
dacad acestea nu se referd la continutul petitiei.”®*3

In concluzie, Curtea Constitutionald a constatat ci ,prin stabilirea in lege a obligatiei
autoritatilor competente de a examina petitiile anonime in cazul in care contin informatii
referitoare la securitatea nationala sau ordinea publica legiuitorul a depasit cadrul
constitutional si, astfel, a modificat in fapt continutul normei constitutionale fara o revizuire a
Constitutiei. Or, modul de redactare a articolului 52 din Constitutie nu ofera Parlamentului o
marjd de discretie, care i-ar permite sd instituie exceptii de la regula semndrii petitiilor. In lumina
celor expuse, Curtea retine ca textul constitutional nu instituie si nici nu protejeaza juridic un
drept la petitionare anonima, astfel, prevederile legale supuse controlului constitutionalitatii
constituie o incdlcare a articolului 52 din Constitutie.”'

Pentru considerentele mengionate in hotararea nr. 25/2013, Curtea Constitufionald a
Republicii Moldova a hotarat: ,,1. Se admite partial sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 10 din Legea nr.190-XI111 din 19 iulie
1994 cu privire la petitionare si a punctului 22 al Anexei nr. 1 la Hotardrea Parlamentului nr. 57-
XVI din 20 martie 2008 de aprobare a Regulamentului Centrului pentru Drepturile Omului, a
structurii, a statului de functii si a modului de finantare a acestuia, in redactia Legii nr. 73 din 4
mai 2010 pentru modificarea unor acte legislative, in partea ce tine de examinarea petitiilor
anonime. 2. Se declara neconstitutionala propozitia ,,Fac exceptie petitiile ce contin informatii
referitoare la securitatea nationala sau ordinea publicad, care se remit spre examinare organelor
competente.” din articolul 10 alin. (2) al Legii nr. 190-XI1I din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, in redactia Legii nr. 73 din 4 mai 2010 pentru modificarea unor acte legislative.

3. Se declara neconstitutionala propozitia ,,Fac exceptie petitiile ce contin informatii
referitoare la securitatea nationalda sau ordinea publicd, care se remit spre examinare organelor
competente.” din punctul 22 al Anexei nr.1 la Regulamentul Centrului pentru Drepturile Omului,
structura, statul de functii si modul de finantare a acestuia, aprobat prin Hotardrea Parlamentului
nr.57-XVI din 20 martie 2008, in redactia Legii nr. 73 din 4 mai 2010 pentru modificarea unor

acte legislative.”3®

3.3. Identificarea dreptului de petitionare in Constitutiile roméne, a Republicii

Moldova si in dreptul comparat

813 1hidem.
814 1hidem.
815 1hidem.
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In ceea ce priveste Constitutiile romane, n urma analizei Statutului dezvoltatoriu al

8,316 statut ce avea valoare de Constitutie a Romaniei,

Conventiei de la Paris din 7/19 august 185
care a fost adoptat de catre Domnul Principatelor Unite Romane, Alexandru Ioan | Tn mai 1864, la
articolul XV s-a statuat initial ca: ,,Numai Corpul Ponderatoriu are dreptul de primi petitiuni si de
a le discuta, daca este trebuinta.”®'’, iar in urma modificarilor, forma articolului XV a fost:
,,Petitiunile date Senatului, vor fi trimise unei Comisiuni ad-hoc, care le va examina si va face un
raport, spre a fi comunicat Guvernului.”3®

Articolul 28 din Constitutia romani adoptati la 29 iunie 1866°'° a garantat dreptul
cetatenilor de a se adresa autoritatilor publice prin petitii scrise: ,,Fie-care are dreptul de a se adresa
la autoritatile publice prin petitiuni subscrise de catre una sau mai multe persoane, neputand insa
petitiona de cat in numele subscrigilor. Numai autoritatile constituite au dreptul de a adresa
petitiuni in nume colectiv.”3%°

Din analiza Constitutia din 29 martie 19233, a fost identificat articolul 53 care continea
prevederi referitoare la dreptul de a adresa petitiuni: ,,Oricine are dreptul de a adresa petitiuni
Adunirilor prin mijlocirea biuroului sau a unuia din membrii sii.”3??

Constitutia Romaniei din 28 februarie 1938°2% a garantat dreptul cetitenilor de a se
adresa prin petifiuni printr-o formulare asemanatoare cu textul Constitutiei din 1866: ,,Oricine are
dreptul de a se adresa prin petitiuni, subscrise de una sau mai multe persoane, la autoritatile
publice, insd numai in numele celor subscrisi. Autoritatile constituite au singure dreptul sa
adreseze petitiuni in nume colectiv.”3%

In Titlul I, Drepturile si indatoririre fundamentale ale cetitenilor din Constitutia din 13
aprilie 1948%%, au fost identificate prevederi cu privire la dreptul de petitionare la articolul 34:
,Orice cetatean are dreptul de petitionare, precum si dreptul de a cere organelor prevazute de legi,
trimiterea 1n judecatd a oricarui functionar public, pentru infractiunile savarsite in timpul

exercitarii serviciului.””3

316 MURARU, I., PUCHEANU, M.L., IANCU, Gh., POPESCU, C. L. Constitutiile Romdne Texte. Note. Prezentare
Comparativa. Bucuresti: Editura Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”, 1993. pp. 7-14. ISBN 973-567-026-7.
317 lbidem, p. 12.

318 |hidem, p. 14.

319 1hidem, pp. 33-66.

320 1hidem, p. 40.

321 1hidem, pp. 71-92.

322 1hidem, p. 79.

323 1bidem, pp. 97-117.

324 1bidem, p. 101.

325 1hidem, pp. 121-138.

326 1hidem, p. 126.
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Tn urma analizei Constitutiei Republicii Populare Roméane din 24 septembrie 1952%%
adoptata de Marea Adunare Nationald din 1952 nu au fost identificate reglementari cu privire la
garantarea dreptul de petitionare.

Constitutia din 21 august 1965°% a proclamat la articolul 34 ci : ,,Dreptul de petitionare
este garantat. Organele de stat au obligatia de a rezolva petitiile cetatenilor privind drepturi si
interese personale sau obstesti.””>?°

Constitutia Romaniei din 8 decembrie 1991°%, a proclamat la Capitolul 2 Drepturile si
libertatile fundamentale dreptul de petitionare. Astfel, potrivit articolul 47 - Dreptul de petifionare
»(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor. (2) Organizatiile legal constituite au dreptul sd adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta. (3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutita de taxa. (4)
Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petifii in termenele si in conditiile stabilite potrivit
legii.”®%

In sistemul juridic contemporan, dreptul de petitionare, este reglementat la nivel

3332; (1) Cetitenii au

constitutional in art. 51 din Constitutia Romaniei revizuita in anul 200
dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petifii formulate numai in numele semnatarilor. (2)
Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care
le reprezinta. (3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutitd de taxa. (4) Autoritatile publice
au obligatia si rispundi la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii.”>*3

In urma analizirii prevederilor Proiectul de Lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei din 20143 acesta contine o propunere de revizuire a articolului 51 Dreptul de
petitionare: ,,52. Articolul 51 se modifica astfel: Alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ,,(1)
Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii. Dacd se constata justetea
plangerii, ea trebuie sa profite tuturor celor aflati in situatie similara, indiferent daca se afla sau nu

printre semnatarii petitiei.” La alineatul (4) se adaugd o noud tezd, cu urmatorul cuprins:

327 1bidem, pp. 141-159.

328 1hidem, pp. 165-187.

329 1bidem, p. 171. .

330 Constitutia Romaniei din 21.11.1991. In: Monitorul Oficial al Rom4niei nr. 233 din 21.11.1991.

31 Ibidem.

332 Constitutia Romaniei, republicata. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003.

333 Ibidem.

334 Legea nr. 189 din 09.09.1999 cu privire la initiativele legislative ale cetdtenilor. Expunere de motive la proiectul
de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei initiativa legislativa cetiteneasca, 10 decembrie 2013. In: Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 100 din 10.02.2014.
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,Nerespectarea acestei obligatii atrage demiterea imediatd din functia publica a celui vinovat,

potrivit legii.”3%

Dreptul de petitionare a fost garantat de citre Constitutia Republicii Moldova®®® prin
articolul 52 care prevede ca: ,,(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin
petitii formulate numai in numele semnatarilor. (2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa
adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.”

Din dreptul comparat, au fost selectate pentru analiza constitutiile urmatoarelor state:
Constitutia Spaniei, Constitutia Statelor Unite ale Americii, actele constitutionale ale Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Legea Fundamentald pentru Republica Federala
Germania, Constitutia Republicii Italia, Constitutia Regatului Belgiei, Constitutia Republicii
Elene, Constitutia Republicii Franceze, Constitutia Japoniei, Constitufia Republicii Polone,
Constitutia Bulgariei, Constitutia Republicii Croatia, Constitutiei Estoniei, Constitufia Republicii
Letonia, Constitutia Republicii Lituania, Constitutia Marelui Ducat de Luxemburg, Constitutia
Regatului Tarilor de Jos (Constitutia Olandei), Constitutia Republicii Portugheze, Constitutia
Republicii Slovace, Constitutia Republicii Sloveniei.

Au fost analizate prevederile legilor fundamentale ale statelor mentionate, in ceea ce
priveste forma consacrata de catre fiecare stat in parte a dreptului de petifionare.

Tn urma analizei prevederilor fundamentale ale Constitutia Spaniei®*’, a fost identificat
dreptul la petitie garantat tuturor cetatenilor spanioli la articolul 29 alineatul 1: ,,Toti spaniolii au
dreptul de petitie, individuald sau colectivd, in scris, in forma si in conditiile previzute de lege.”**

Dreptul de petitionare a fost garantat si in prima Constitutie din lume, cea a Constitutia
Statelor Unite ale Americii®*®, decretati si proclamati in anul 1787. Astfel, in primul
amendament ce face parte din cele 10 amendamente ratificate la data de 15 decembrie 1791 si
formeaza The Bill of Rights (Declaratia Drepturilor), s-a statuat ca: ,,Amendamentul | Libertatea
religiei, a cuvantului, a presei, libertatea de intrunire §i de petitionare. Congresul nu va elabora
nicio lege care sa impuna o religie (...) sau dreptul poporului la intrunire pasnica sau de a adresa

Guvernului petitii privind repararea nedreptatilor.””3*°

335 Initiativele legislative ale cetitenilor potrivit Legii nr. 189/1999 Expunere de motive la proiectul de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei din 2014. In: Monitorul Oficial nr. 100 din 10.02.2014.

336 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Republicati in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 78
art. 140 din 29.03.2016.

337 FOCSENEANU, Eleodor. Constitutia Spaniei. Bucuresti: Ed. All Educational S.A., 1998. pp. 13-97. ISBN 973-
9337-58-9.

338 |hidem, p. 25

339 TANASESCU, Elena Simina, PAVEL, Nicolae. Constitutia Statelor Unite ale Americii. Bucuresti: Ed. All Beck,
2002. pp. 53-86. ISBN 9789736551734.

340 1hidem, p. 52
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Desi nu au o constitutie scrisa, avand in vedere traditia, putem lua in considerare actele
constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord3*, care de-a lungul
istoriei Marii Britanii ,,a facut ca o lege fundamentala scrisa sub forma unui document unic sa nu
fie necesara, ci sa existe numai un set de reguli si principii constitutionale care formal-juridic se
exprima printr-0 Serie de obiceiuri dezvoltate prin intermediul jurisprudentei, la care se adauga
documente scrise si, uneori, doctrina.””>*?

Astfel, in urma analizarii actelor constitutionale, a fost identificat dreptul supusilor de a
prezenta petitii regelui, in cadrul documentului ,,Bill of Rights” (1689) — Declaratia Drepturilor
Omului — la punctul I, subpunctul 5 ,,cd este un drept al supusilor de a prezenta petitii regelui si

cd toate intemnitdrile si urmdririle in instantd din cauza acestor petitii sunt ilegale.”**?

Din analiza continutului Legii Fundamentale pentru Republica Federali Germania®*
din 23 Mai 1949, aceasta a reglementat dreptul de petitionare la articolul 17: ,,[Dreptul de
petitionare] Fiecare om are dreptul sa se adreseze, singur sau impreunda cu altii, in scris cu cereri
sau reclamatii la locurile competente sau la Reprezentanta Nationald.”>*

Tn cuprinsul textului fundamental, a fost reglementata procedura de petitionare la articolul
45c ,,[Comisia de petitii] (1) Bundestagul instituie o Comisie de petitii insarcinata cu examinarea
cererilor §i reclamatiilor care sunt adresate Bundestagului conform articolului 17. (2)
Tmputernicirile Comisiei de verificare e reclamatiilor se reglementeazd printr-o lege federald.”**8

Tn urma analizei prevederilor fundamentale ale Constitutia Republicii Italia®’, au fost
identificate prevederi cu privire la dreptul cetatenilor italieni de a adresa petitii in cuprinsul
articolului 50: ,,Tofi cetdtenii au dreptul de a adresa petitii Camerelor pentru a solicita masuri
legislative sau pentru a expune necesitdti de interes general.”3*

In Constitutia Regatului Belgiei®*®, dreptul oricirei persoane de a se adresa autoritatilor

publice a fost garantat in cuprinsul art. 28: ,,Orice persoand are dreptul sd adreseze autoritatilor

341 TANASESCU, Elena Simina, PAVEL, Nicolae. Actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord. Bucuresti: Ed. All Beck, 2003. pp. 36-100. ISBN 973-655-174-1.

342 1bidem, p. 22

343 lbidem, p. 82

344 FOCSENEANU, Eleodor. Legea Fundamentald pentru Republica Federald Germania. Bucuresti: Ed. All
Educational S.A., 1998. pp. 29-140. ISBN 973-9392-04-0,

345 1hidem, p. 40

346 1hidem, p. 56

37 DEACONU, S., MURARU, |., TANASESCU, E. S., BARBU, S. G.. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul I. Bucuresti: Ed. Monitorul Oficial, 2015. pp. 811-844. ISBN: 978-973-567-
909-5

348 |hidem, p. 819

349 1hidem, pp. 151-207
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publice petitii semnate de una sau mai multe persoane. Organele constituite sunt singurele
indreptdtite s adreseze petitii in nume colectiv.””*>°

Dreptul de a adresa petitii in scris autoritatilor publice a fost reglementat si in Constitutia
Republicii Elene®in articolul 10: ,,1. Oricine, pe cont propriu sau impreund cu altii, are dreptul,
cu respectarea legilor statului, de a adresa petitii, in scris, autoritatilor publice, care sunt tinute
sa adopte masuri imediat, potrivit dispozitiilor in vigoare, §i sa ofere petitionarului un raspuns,
scris §i motivat, in conditiile prevazute de lege. 2. Urmarirea penala a persoanei care a depus o
petitie pentru fapte sanctionabile eventual cuprinse in aceasta va fi permisa numai dupd ce are
loc notificarea deciziei finale a autoritatii careia i-a fost adresata petitia si dupa obtinerea
aprobarii din partea acestei autoritati. 3. Serviciul sau autoritatea competenta au obligatia de a
raspunde cererilor pentru furnizarea de informatii si de documente, in special certificate,
documente justificative §i atestari, intr-un termen stabilit ce nu poate depasi 60 de zile, in
conditiile previzute de lege. In cazul in care In cadrul acestui termen nu se intreprinde nicio
actiune sau, in cazul unui refuz ilegal, in plus fata de orice alte sanctiuni sau consecinte juridice,
solicitantului i se va pldti si o compensatie pecuniard speciald, in conditiile previzute de lege.”*

Potrivit Constitutia Republicii Franceze®®, dreptul de petitionare a fost reglementat la
articolul 72-1: ,.Legea stabileste conditiile in care alegatorii din fiecare colectivitate teritoriald,
prin exercitarea dreptului la petitionare, pot sa solicite ca adunarea deliberativa a respectivei
colectivitdti sd treacd pe ordinea de zi un subiect ce fine de competenta sa. In conditiile previzute
prin lege organica, proiectele privind o decizie sau un act ce intra in competenta unei colectivitati
teritoriale pot fi Supuse la initiativa acesteia, prin referendum, deciziei alegatorilor din respectiva
comunitate. Atunci cand se are in vedere crearea unei colectivitati teritoriale cu statut special sau
modificarea organizarii acesteia, se poate hotari prin lege ca alegatorii inscrisi in colectivitatile
vizate sa fie consultati. De asemenea, modificarea limitelor colectivitatilor teritoriale poate face

obiectul unei consultdri a alegatorilor, in conditiile previzute de lege.”®*

Constitutia Japoniei*®® a previzut dispozitii cu privire la dreptul de petitionare al
cetatenilor sai 1n articolul 16: ,,Fiecare om are dreptul la petitionare in mod pagnic cu privire la

repararea daunelor, la destituirea functionarilor publici, la adoptarea, abrogarea sau amendarea

350 1hidem, p. 154

31 1hidem, pp. 463-542

352 1hidem, p. 481

353 lbidem, pp. 639-676

354 1bidem, p. 661

35 FOCSENEANU, Eleodor. Constitutia Japoniei. Bucuresti: Ed. All Educational S.A., 1997. pp. 21-68. ISBN 973-
9337-06-6.
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legilor, ordonantelor sau regulamentelor si celorlalte acte, si nimeni nu poate fi supus la un

tratament discriminatoriu de orice fel pentru a fi facut o asemenea cerere.”>®

Constitutia Republicii Polone®’

a reglementat dreptul oricarei persoane de a depune
petitii in atentia autoritatilor publice, potrivit articolului 63: ,,Orice persoana are dreptul de a
depune Tn interes public, in propriul sau interes sau in cel al unei alte persoane — cu
consimgamantul acesteia — petitii, propuneri si reclamatii in atentia autoritatilor publice, a
organizatiilor §i institutiilor sociale, in legatura cu indeplinirea atributiilor stabilite in domeniul
administratiei publice. Procedurile de analiza a petitiilor, a propunerilor si a plangerilor sunt
previzute prin lege.”3®

Analizand Constitutia Bulgariei®®® au fost identificate prevederi cu privire la dreptul
cetatenilor de a depune petitii, la articolul 45: ,,Tofi cetatenii au dreptul sa depuna plangeri,

propuneri i petitii la autoritdtile de stat.”®°

361

Constitutia Republicii Croatia®™" a garantat dreptul cetdtenilor de a depune petitii

conform articolului 46: ,,Toate persoanele au dreptul sa depunda petitii si reclamatii, sa faca
propuneri cdtre Guvern si alte organisme publice §i sd primeasca rdaspunsuri la acestea.”>®?

Din analiza Constitutia Estoniei*®® , a fost identificat articolul 46 cu privire la dreptul
oricarei persoane de a transmite scrisori institutiilor statului: ,,Orice persoana are dreptul sa
trimita scrisori institutiilor statului, autoritatilor locale si functionarilor acestora. Procedura de
raspuns la aceste scrisori §i petitii este prevazutd prin lege.”%

Din texul Constitutia Republicii Letonia®® a fost identificat dreptul cetitenilor de a
adresa petitii statului si autoritatilor in cadrul prevederilor articolului 104: ,,.Orice persoana are
dreptul de a adresa petitii statului sau autoritatilor administratiei locale §i de a primi un raspuns.

Orice persoand are dreptul de a primi un raspuns in limba letond.”®

356 |bidem, p. 29

357 DEACONU, S., MURARU, |., TANASESCU, E. S., BARBU, S. G.. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul II, Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2015. pp. 296-362. ISBN 978-973-567-
901-9.

358 |bidem, p. 320

39 DEACONU, S., MURARU, I., TANASESCU, E. S., BARBU, S. G. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul 1. Bucuresti: Ed. Monitorul Oficial, 2015. pp. 219-256. ISBN: 978-973-567-
909-5

360 1hidem, p. 225

361 1hidem, pp. 399-438

362 1hidem, p. 409

363 1hidem, pp. 553-586

364 1hidem, p. 561

365 DEACONU, S., MURARU, I., TANASESCU, E. S., BARBU, S. G. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul II, Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2015. pp. 8-34. ISBN 978-73-67-91-9.
366 1hidem, p. 104
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367

Constitutia Republicii Lituania®®’ a garantat dreptul de petitionare al cetatenilor potrivit

articolului 33 alin. 3: ,,Cetatenilor li se garanteaza dreptul de petitionare; procedura pentru
exercitarea acestui drept este previzutd prin lege.”*%®

Constitutia Marelui Ducat de Luxemburg®®® a statuat la articolul 27, dreptul cetitenilor
de a adresa petitii autoritatilor: ,,Orice persoana are dreptul sa adreseze autoritatilor publice
petitii semnate de una sau mai multe persoane. Doar autoritatile constituite au dreptul de a adresa
petitii in mod colectiv.”"°

Constitutia Regatului Tirilor de Jos®’! a reglementat dreptul cetitenilor de a se adresa
autoritatilor prin petitii in articolul 5: ,,Orice persoana are dreptul sa se adreseze autoritatilor
competente prin petitii formulate in scris.”>"?

In ceea ce priveste Constitutia Republicii Portugheze®”® au fost identificate prevederi cu
privire la dreptul cetatenilor de a depune petitii, in vederea apararii drepturilor proprii in articolul
52 alin 1 si 2: ,,1. Tofi cetatenii au dreptul sa depunda, individual sau impreuna cu altii, petitii,
expuneri, pretentii sau reclamatii in vederea apararii drepturilor proprii, a prezentei Constitutii,
a legilor sau a interesului general in fata organelor care exercita puterea suverand, a organelor
administrative ale regiunilor autonome sau a oricarei autoritati, precum si dreptul de a fi
informati intr-o perioada rezonabila de timp cu privire la rezultatul analizarii acestora. 2. Legea
stabileste termenii in care petitiile comune adresate Adunarii Republicii si Adunarilor Legislative
ale regiunilor autonome sunt analizate in sedinta plenara.”*™

Analizand Constitutia Republicii Slovace®® s-a constatat ci aceasta garanteazi
cetatenilor sai dreptul de petitionare, potrivit articolului 27: ,,I. Dreptul de petitionare este
garantat. Orice persoana are dreptul, singura sau impreuna cu alte persoane, sa formuleze cereri,
propuneri §i pldngeri catre autoritatile de stat si organismele de autoguvernare teritoriala in
probleme de interes public sau comun. 2. Nicio petitie nu poate fi folosita pentru incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale. 3. Nicio petitie nu trebuie sa aduca atingere

independentei puterii judecdtoresti.”"®

367 lbidem, pp. 45-85
368 1hidem, p. 50

%69 1hidem, pp. 96-116
370 1hidem, p. 101

371 1hidem, pp. 267-293
372 1hidem, p. 267

373 lbidem, pp. 376-473
374 1bidem, p. 394

375 1hidem, pp. 487-537
376 1hidem, pp. 499-500
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Din studiul Constitutia Republicii Sloveniei*’’, a fost identificat articolul 45 care
reglementeaza dreptul de petitionare: ,,.Dreptul de petitionare. Orice cetatean are dreptul de a
adresa §i de a cauta sd realizeze inifiative de interes general.”3'®

Tn urma analizei Constitutiilor roméne si dreptului comparat in ceea ce priveste dreptul de
petitionare, s-au identificat norme constitutionale similare privind reglementarea dreptului de
petitionare atat in Constitutiile romane, incepand cu Statutul Dezvoltator al Conventiei de la Paris
din 7/19 august 1858 si pana la propunerea de revizuire a Constitutiei Romaniei din anul 2014, cat

si In ceea ce priveste dreptul comparat, dreptul de petitionare fiind identificat in Constitutiile

statelor lumii, reglementarile fiind practic similare.

3.4. Repere constitutionale privind garantarea dreptului de petitionare in Republica
Moldova

Dreptul de petitionare a fost garantat de citre Constitutia Republicii Moldova®"® prin
articolul 52 care prevede ca: ,,(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin
petitii formulate numai in numele semnatarilor. (2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa
adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.”

In ceea ce priveste art. 52 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv dreptul de
petitionare, ,,se retine faptul ci acest drept apartine cetatenilor si organizatiilor legal constituite. &

Examinarea petitillor anonime a fost declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova: ,.cetdtenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice
prin petitii formulate numai in numele semnatarilor (...) rezulta cu claritate cd orice petitie
urmeaza a fi semnata, deci, trebuie sa contina datele de identificare ale petitionarului. Curtea a
retinut ca prin formularea sa expresa, textul constitutional nu instituie §i nici nu protejeaza juridic
un drept la petitionare anonimd.”®*
Profesorii B. Negru, N. Osmochescu, A. Smochind, C. Gurin, I. Creanga, V. Popa, S.

382

Cobaneanu, V. Zaporojan, S. Turcan, V. Sterbet, A. Armeanic, D. Pulbere*®s, au retinut: ,,de 0

377 1bidem, pp. 549-588

378 1hidem, p. 557

379 Constitutia Republicii Moldova. Tn Monitorul Oficial nr. 1 al Republicii Moldova la data de 12.08.1994

380 PAVEL, Catilin-Radu. Consideratii privind asigurarea bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii.
Tn: Materialele celei de a VII — a Conferinte Internationale de Criminalistic cu tema: ,,Prevenirea, combaterea si
investigarea actelor teroriste”, Bucuresti: 24 octombrie 2017, p. 243. ISBN 978-973-0-26550-7.

381 Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din 17.09.2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la examinarea petitiilor anonime (Sesizarea nr. 14a/2013). In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 276-280 /44 din 29.11.2013.

%2 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A., GURIN, C., CREANGA, I., POPA, V., COBANEANU, S.,
ZAPOROJAN, V., TURCAN, S., STERBET, V., ARMEANIC, A., PULBERE, D. Constitutia Republicii Moldova,
Comentariu. Chisinau: Editura Arc, 2012. p. 205. ISBN 978-9975-61-700-0.
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incontestabila traditie in istoria dreptului este dreptul de petitionare (...) dreptul in cauza este
cunoscut inca de pe timpurile Moldovei feudale, cand cei care doreau sa li se faca dreptate
mergeau cu jalba in protap la boier, vornic, domnitor, etc. Dreptul de petitionare a fost
reglementat de Constitutia URSS, inclusiv de constitutiile republicilor unionale, care au preluat
dispozitiile acesteia. Constitutia RSSM din 1978, in art. 47 prevedea ca fiecare cetdtean are
dreptul sa adreseze organelor de stat §i organizatiilor obstesti propuneri vizand imbunatatirea
activitatilor acestora §i sa critice neajunsurile din lucrul lor. Persoanele cu functii de raspundere
erau obligate sa examineze petitiile si cererile cetatenilor, sa dea raspunsuri §i sa intreprinda
mdsurile necesare. Prigonirea pentru criticd era interzisi si pedepsiti prin lege. In conditiile
statului totalitar insa, erau imposibile petitiile legate de exercitarea drepturilor politice, a
libertatii de informare §i de exprimare, a libertatii constiintei, de respectul vietii private §i de
familie, al secretului corespondentei etc.”

De asemenea autorii au retinut ca ,,Datorita incadrarii in categoria drepturilor garantii,
dreptul de petitionare constituie si o garantie juridica generala pentru alte drepturi si libertati
fundamentale ale omului.” Mai mult, ,,Constitutia Republicii Moldova nu prevede expres obligatia
autoritatilor publice de a raspunde la petitii, de a lua masuri in legatura cu examinarea lor, dupa
cum nu prevede nici termenul examinarii lor. Modul si procedurile aplicate sunt reglementate de
Legea petitionarii (art. 8-9, art. 12-14, art. 16, etc.).”%

Profesorul Alexandru Arseni, a retinut cu privirea la garantarea dreptului de petitionare ca
LYAlte garantii decat cele aratate, existente pe plan international, institutionalizate prin lege
fundamentald sau prin legi organice ori ordinare, au — si ele — rezultate pozitive semnificative.
Mentionam aici doar cdteva dintre acestea: a) Dreptul de petitionare, reglementat ca facultate
apartindnd oricarei persoane de a se adresa oricarui organ de stat pentru a-i face cunoscut un
fapt sau o stare de lucruri si pentru a reclama interventia acestuia. (Uneori se face distinctie,
potrivit cu scopul urmarit: daca este in interes privat sau particular, demersul poarta denumirea
de petitie propriu-zisa). Important este ca legea sa prevada termenul pdna la care trebuie sa se
raspunda pldangerii sau petitiei §i sanctiunile in cazul refuzului sau neglijentei de a raspunde. b)
Exercitarea unor drepturi sau libertati (de exemplu, dreptul de petitionare, libertatea cuvintului,
a intrunirilor, mitingurilor si demonstratiilor, dreptul de aparare, dreptul la greva etc.). Este si
aceasta o expresie a interdependentei sau complementarietatii in sistemul drepturilor si

libertatilor.”8

%83 1hidem
384 ARSENI, Alexandru. Drept Constitutional si Institutii Politice, Avatarurile Puterii. Vol. II. Chisindu: 1997. pp.
358-3509.
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Dreptul de petitionare a fost reglementat initial la nivel legislativ prin prevederile Legii nr.
190-XI1I din 19.07.1994 cu privire la petitionare, abrogata din 01.04.2019 prin intrarea in vigoare
a Codului Administrativ al Republicii Moldova. Initial, legea nr. 190, cu privire la petitionare in
Republica Moldova, a definit petitia ca fiind ,orice cerere, reclamatie, sesizare adresata
organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contesta un act administrativ sau
nesolutionarea in termenul stabilit de lege al unei cereri.”3%

Totodata, actul normativ preciza, atunci cand se afla in vigoare, asupra procedurii de
protectie a cetdteanului privind dreptul de petitionare: ,,(2) Cererea prealabila se adreseaza
organului emitent. Tn cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabila poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, organului emitent sau organului ierarhic
superior. (3) Petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu
a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentc. 3

Petitiile se examinau, anterior datei de 01.04.2019, de catre autoritatile din Republica
Moldova n 30 de zile, conform articolului 8 alineatul (1). De asemenea, potrivit alineatului (2), al
aceluiasi articol, in cazuri deosebite, termenul mai putea fi prelungit cu o luna, cu informarea
petitionarului in acest sens.

Fata de normele anterior studiate, retinem ca, ,,in Republica Moldova, nu se mentioneaza
in Constitutie sau in alte legi, ca petitiile sunt scutite de taxa, comparand cu normele dreptului de
petitionare din Constitutia Romdniei, fapt ce poate conduce la solicitarea de taxe postale, de
cancelarie, deplasare, etc. de la petitionari de cdtre autoritdtile publice.””®"

Dreptul de petitionare este un drept subiectiv. Dreptul subiectiv a fost calificat in
doctrind®® ca: , posibilitate juridicd a unei anumite conduite a titularului sau, garantatd de lege
prin putinta de a pretinde persoanelor obligate anumita comportare corespunzatoare, la nevoie
prin mijlocirea aparatului de constrangere a statului.”

Odata cu intrarea in vigoare a Codului Administrativ al Republicii Moldova®®, acesta a

definit petitia ca fiind ,,orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati publice de

385 Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare (abrogati). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 4 art. 47 din 08.09.1994.

386 Art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare (abrogati). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 4 art. 47 din 08.09.1994.

387 PAVEL, Citalin-Radu. Consideratii teoretice privind realizarea drepturilor garantii. In: Revista Romdnd de
Criminalistica nr. 1 din februarie 2017, Vol. XVIII, Bucuresti: p. 2474. 1.S.S.N. 1454-3117.

38 ARSENI, Alexandru. Teoria Constitutiei. Chisindu: Editura Print — Color, 2008. p. 67.

389 Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018.
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cdtre o persoand fizica sau juridica.” si a lamurit acesti termeni: ,,(3) Prin cerere se solicita
emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative. (3) Prin
sesizare se informeaza autoritatea publica cu privire la o problema de interes personal sau public.
(4) Prin propunere se urmareste realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de interes
public.”3%

in opinia noastra definitia si lamuririle nu sunt foarte largi, insa in cuprinsul Codului, s-a
incercat o abordare structurata a procedurii administrative, care a fost definita la randul ei ca fiind:
Lactivitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea
si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea
unei masuri strict de autoritate publica.”

Inca din definitia petitiei, aceasta se clasifici in 3 forme, fapt pe care il considerim un
element de noutate fata de prevederile anterioare.

Totodatd, se face referire in Codul Administrativ anterior mentionat si despre modalitatea
de examinare concomitentd a mai multor petitii: ,,autoritatea publica este in drept sa admita
examinarea concomitenta a mai multor petitii depuse de mai multi participanti la aceeasi
autoritate publica cand, in baza raportului material-juridic dintre participanti, ele se afla in
conexiune prin pretentiile revendicate sau problemele comune si cand exista posibilitatea
examinarii lor in aceeasi procedura si de aceeasi autoritate publica. Fiecare participant participa
in cadrul procedurii administrative in mod independent fatd de ceilalfi participanti.”*°*. Tn opinia
noastra este un plus faptul ca se mentioneaza ca aceasta procedura se aplica pentru ,desfasurarea
cu celeritate a procedurii administrative™% si se creeazi astfel premisele aplicirii si solutiondrii
cu celeritate a petitiilor cetatenilor, fapt care conduce implicit si la 0 mai buna guvernare in
favoarea acestora.

Codul Administrativ prevede in mod imperativ faptul ca: ,,Termenul general in care o

procedurd administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel.”>% Se

3% Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 9.

391 Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 44 alin (4).

392 |bidem.

393 Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 60 alin (1).
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mai prevede ca, din: ,motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.”3%

Totodata, ,,in mod exceptional, cdnd in procedura administrativa se inregistreaza cazuri
de complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va
depasi 90 de zile.”3%

Termenul de solutionare al petitiilor inainte de intrarea in vigoare a Codului Administrativ
era, potrivit Legii numarul 190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petitionare, abrogata, de 30 de
zile lucratoare. Acesta putea fi prelungit cu alte 30 de zile. Petitiile care contineau elemente de
extraneitate se examinau intr-un termen de pana la 90 de zile lucratoare.

In opinia noastri, consideram ca aceasta schimbare, respectiv diminuarea termenelor de
solutionare a petitiilor formulate de cetateni, incurajeaza cetdtenii sa participe mult mai activ in
relatia cu autoritdtile publice, mareste increderea cetdteanului in celeritatea procedurilor
administrative si conduce la o mai buna si eficientd administrare a institutiilor publice.

Consideram ca se asigura o mai bund administrare pentru cetatean in masura in care
petitiile se solutioneza cu celeritate, astfel, fiecare cetatean care isi poate atinge scopul dorit antr-
un termen scurt, iar institutia respectiva care poate solutiona o procedura administrativa rapid si
poate duce la indeplinire sarcinile si atributiile in beneficiul cetdteanului.

Codul Administrativ al Republicii Moldova a definit si etapele derularii procedurii
administrative, aspect benefic atat pentru institutiile publice in vederea asigurarii unei mai bune
administrari, cat si pentru cetdtean care astfel, poate beneficia de o procedura transparenta si mai
rapida.

Fatd de prevederile anterioare, Codul Administrativ al Republicii Moldova defineste foarte
clar modul de depunere al petitiei: ,.a) depusa in scris la autoritatea publica ori expediata prin
posta sau fax;, b) transmisa in forma electronica; c) depusa verbal, fiind consemnata intr-un
proces-verbal. (3) Daca se transmite in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor
legale stabilite pentru un document electronic.”3%

De asemenea, se precizeaza si modalitatea de pastrare a dovezii depunerii petitiei in forma

electronicd: ,/n caz de litigiu, dovada depunerii petitiei in forma electronica, respectiv a

3% Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 60 alin (4).

3% Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 60 alin (5).

3% Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 72 alin (2) si (3).

114



comunicarii numadrului de inregistrare, este mesajul salvat in dosarul ,,Trimise” al contului de
posta electronica. Pentru o gestionare in bune conditii a activitatii de solutionare a petitiilor prin
mijloace electronice, autoritdtile publice sunt obligate sa ofere posibilitatea depunerii petitiilor
on-line prin intermediul propriilor pagini web oficiale, iar petitionarul sa primeasca automat
dovada de Tnregistrare.”39’

Mai mult, a fost reglementata o procedura de lucru cu petitiile formulate verbal in cadrul
programului de audienta cu publicul, pentru cetatenii care nu au posibilitatea sau timpul necesar
formularii unei petitii in scris: ,petitiile pot fi formulate verbal in cadrul programului de audienta
cu publicul. Aceste petitii se consemneaza intr-un proces-verbal si se inregistreaza de catre
subdiviziunea sau persoana responsabild de relatiile cu publicul din cadrul autoritatii publice.”*%®

1n teza de doctorat a domnului Conicov Ion, intitulata ,,Dreptul de petitionare in Republica
Moldova” se afirma ca dispozitiile Codului Administrativ corecteaza multe dintre lacunele si
lipsurile legislatiei anterioare si cu privire la modalitatea de solutionare a mai multor petitii cu
acelasi obiect si poate fi imbundtatit si completat cu notiunea de reprezentare, cu micsorarea
termenelor de examinare a petitiilor, cu clauze cu privire la conflictul de interese al functionarilor
si cu alte aspecte de ordin operational si legal.

In viziunea noastra, este un plus faptul ci a fost definit modul de depunere al petitiilor de
catre cetateni. Se reglementeaza si modul de depunere electronic, cu semnatura electronica, ceea
ce pentru unii cetdteni poate fi mai greu de procurat, insd realizeaza o procedura la nivelul
institutiilor cu privire la petitiile ce pot fi formulate, cu posibilitatea depunerii acestora on-line prin
intermediul pagini web oficiale ale institutiilor respective.

Totodatd, mentionim si valoarea politic-juridici a dreptului de petitionare3®°, respectiv
faptul ca statul va Intelege mai bine provocdrile si problemele cu care se confrunta cetateanul. Tot
in opinia autorului anterior mentionat, ,.,esenta dreptului de petitionare se rezumad si la faptul ca el
reprezinta un fel de canal informational, care leaga aparatul statului de drept i cetatenii, adica

un canal dintre putere si popor, acest canal este o sursd de comunicare a trebuintelor sociale.”**

397 Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 73 alin (5).

398 Codul Administrativ al Republicii Moldova din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320 din 17.08.2018, art. 73 alin (6).

399 CONICOQV, lon. Dreptul de petitionare in Republica Moldova, tz. de doct. in drept, Chisinau: 2019. p. 177.

40 CONICOV, lon. Nofiunea si elementele structurale ale dreptului de petitionare. In: Revista Studii Juririce
Universitare, nr. 3-4, Anul VIIL, Chisindu: Institutul Cercetari in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului, 2015, pp.
312-314. ISSN 1857-4122
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De altfel, libertatea politica a fost analizata in doctrina de catre academicianul lon Guceac
care a definit-o ca fiind ,,0 diversitate a libertatii sociale a omului care se manifesta intr-o anumita
societate.”%

Academicianul Ion Guceac a corelat realizarea bunastarii economice de continutul, gradul
de realitate a drepturilor si libertatilor politice de care se bucura omul, de cultura politica si de
viata spirituald a societatii. Totodata a determinat libertatea politica a individului de ,,libertatea
societdtii in ansamblu, precum si de libertatea politica a comunitatii sociale din a carei componenta
acesta face parte (strat social, colectiv, partid, organizatie obsteasca etc.) si consta dintr-0 serie de
oportunitdti sociale reale (libertati) in exercitarea democratiei, in luarea deciziilor de interes public,
social si comunitar. Libertatea politica constituie continutul social al drepturilor si libertatilor
politice ale cetatenilor, care sunt recunoscute de putere de stat si consecrate in continutul normelor
de drept. Drepturile si libertatile politice ale omului, formind un ansamblu unitar, caracterizeaza
nivelul libertatii politice in cadrul societétii respective. Continutul, gradul de realitate a drepturilor
st libertatilor politice de care se bucurd omul depind de bunastarea economica, de regimul politic,
de cultura politica, de viata spirituali a societitii, de alti factori si conditii.”*%?

Ramane, din punctul nostru de vedere, o diferenta fata de asigurarea la nivel constitutional
a dreptului de petitionare scutitd de taxa, cum este in Romania si cel din Republica Moldova unde
ar putea aparea abuzuri din partea institutiilor statului sau poate fi privita ca o ingradire a liberului
acces al cetateanului la institutiile publice, motiv pentru care acest aspect se regaseste in

propunerile noastre de lege ferenda.

3.5. Concluzii la Capitolul 3

Dreptul fundamental de petitionare este un drept fundamental al persoanei care garanteaza
dreptul de a cere si de a face solicitari in fata autoritatilor statului. Acest drept esential garanteaza
existenta si respectarea celorlalte drepturi fundamentale ale omului si asigura realizarea unei bune
administrari a statului in favoarea cetétenilor.

Dreptul de petitionare are valoarea de drept-garantie, reprezentand dreptul persoanei de a
sesiza concursul statului prin organele sale administrative ori de cate ori se impune interventia
acestora. Dreptul respectiv are caracterul de garantie juridica, deoarece acesta beneficiaza de

sistemele de garantare a normei constitutionale si corelativ de garantia juridica de drept subiectiv.

41 GUCEAC, lon. Determinante ale libertdtii politice. in: Contextul multidimensional actual al guvernarii si
drepturilor omului in Republica Moldova. Chisinau: Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
Universitatea de Stat din Moldova, 2021. Editura Artpoligraf SRL, pp. 79-80. ISBN 978-9975-3498-3-3.

402 1hidem.
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Dreptul de petitionare apartine categoriei distincte a drepturilor garantii, drepturi ce ofera
protectia juridica a persoanei si asigura si o buna administrare a statului in favoarea individului.
Astfel, dreptul de petitionare asigura dreptul omului de a se adresa unei institutii publice si a primi
raspuns 1n termenul legal.

Corelativ dreptului cetateanului de petitionare in nume propriu sau al organizatiilor legale
pe care le reprezinta, subzistd in Legea Fundamentala si obligatia statului prin autoritétile publice
de a raspunde petitiilor inaintate.

Adoptarea Codului Administrativ al Republicii Moldova contribuie la dezvoltarea unei
proceduri administrative transparente si eficiente si la asigurarea unei mai bune administrari a
intereselor cetateanului prin realizarea dreptului de petitionare. Astfel, prin realizarea dreptului de

petitionare, acesta contribuie si la asigurarea unei bune administrari in favoarea cetatenilor.
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4. ASIGURAREA BUNEI ADMINISTRARI PRIN GARANTAREA
DREPTULUI PERSOANEI VATAMATE DE O AUTORITATE PUBLICA

4.1. Repere constitutionale privind garantarea dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica in Roméania

Articolul 52 din Constitutia Romaniei®®® ,garanteazi dreptul cetiteanului, care a fost
prejudiciat de catre o institutie publica din Romania, de a obtine recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului nelegal care i-a produs prejudicii si repararea pagubelor pricinuite.’**%

Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei din anul 2003%% a modificat articolul 48
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd din Constitutia din 1991, modificand alineatele
1 si3. Astfel, alineatul (1) a carei forma era: ,,Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.” a fost
modificata in ,,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei.” Alineatul (3) a carei forma era: ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele penale.” a fost modificata
in ,,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare. Raspunderea
statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ,,garantat de art. 52 din legea
fundamentald a Romdniei, impreund cu dreptul de petitionare, anterior analizat in prezentul
studiu, alcatuiesc clasa drepturilor garantii.”*%

Drepturile garantii ,,asigurd protejarea manifestarilor de vointa ale cetatenilor in raport cu
autoritatile publice, cat si cu alte drepturi, libertati si interese cetatenesti, asigurand astfel, o buna

administrare a statului in favoarea cetitenilor.”%’

493 Constitutia Romaniei, republicata. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003.

404 PAVEL, Catalin-Radu. Identifying the right of a person aggrieved by a public authority in the Romanian
Constitution and in comparative law. in: Materialele Conferintei Internationale ,,Provocari ale Societitii Cunoasterii”
(CKS), Bucuresti: 11-12 mai 2018, publicat in CKS Journal, ,,Nicolae Titulescu” University Publishing House, 2018,
p. 593. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

405 1 egea nr. 429 din 23.10.2003 de revizuire a Constitutiei Roméniei, in vigoare de la 29.10.2003. in: Monitorul
Oficial, Partea I nr. 758 din 29.10.2003.

46 PAVEL, Catilin-Radu. Consideratii teoretice privind realizarea drepturilor garantii. In: Revista Romana de
Criminalisticd nr. 1 din februarie 2017, Vol. XVIII, Bucuresti: p. 2475. .5.S.N. 1454-3117.

407 PAVEL, Catilin-Radu. The realization of the fundamental guarantees rights, a consequence for ensuring a good
administration — selective aspects. in: Materialele Conferintei Internationale ,,Provociri ale Societatii Cunoasterii”

118



Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica a fost reglementat de prevederile art. 52
din Constituia Romaniei: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului §i repararea pagubei. (2) Conditiile §i limitele exercitarii acestui drept se
stabilesc prin lege organica. (3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii §i nu inlatura raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea — credinta sau grava neglijenta.”

Articolul 52 din legea fundamentala ,,reprezinta temeiul juridic constitutional al asumarii
responsabilitatii autoritatilor publice in fata cetateanului, respectiv in fata persoanei vatamate
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, avand drept consecintd protectia juridicd a acestuia
din urmd, prin anularea actului si repararea prejudiciului.”*%®

Profesorii loan Muraru si Elena Semina Tandsescu’®, cu privire la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publicd, a mentionat ca ,modificarile aduse alin. (1) prin Legea de
revizuire au urmarit o corelare cu celelalte dispozitii constitutionale si in primul rand, cu art. 21
care reglementeaza accesul liber la justitie, in sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertdtilor §i a intereselor sale legitime, nicio lege neputand
ingradi exercitarea acestui drept. In acord cu aceasti prevedere constitutionald, textul a fost
completat in sensul ca este indreptatita la actiunea in instanta de contencios administrativ, nu
doar persoana vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, ci §i persoana vatamata intr-un
interes legitim (direct si personal).”

Astfel, ,protectia juridici a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica se
realizeaza prin dreptul de acces liber la justifie garantat de catre art. 21 din Constitutia

Romaniei.”*10

(CKS), Bucuresti: 17-18 mai 2019, in: CKS Journal, , Nicolae Titulescu” University Publishing House, Bucuresti
2018, p. 684. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

408 pAVEL, Catalin-Radu. Aspecte selective privind realizarea drepturilor garantii, In: Volumul celei de a VI-a
Conferinte Internationale de Criminalisticd cu tema: ,,Metode si tehnici criminalistice folosite in investigarea
infractiunilor de coruptie, asimilate sau conexe”, Asociatia Criminalistilor din Romania, Bucuresti: 2017, p. 241.

49 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 517. ISBN 978-973-115-419-0.

410 pAVEL, Catalin-Radu. Constitutional references related to the guarantee of the right of a person aggrieved by a
public authority in Romania. in: Tribuna Juridica, Volumul 8, Editia 1, Martie 2018, Editura ASE, Bucuresti: 2018,
pp. 114-129. ISSN. 2247-7195, e-1SSN 2248-0382, ISSN-L 2247-7195.
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Toate drepturile si garantiile privitoare la persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim au fost reglementate in Roménia prin lege organica, respectiv Legea Contenciosului
Administrativ nr. 554/2004.41!

Profesorul Nicolae Pavel*? a retinut ci ,pentru definirea conceptului de , drepturi
fundamentale” s-au avut in vedere urmatoarele: a) drepturile fundamentale sunt drepturi
subiective ale cetatenilor, b) aceste drepturi subiective sunt esentiale pentru viata, libertatea §i
demnitatea cetatenilor, indispensabile pentru libera dezvoltare a personalitatii umane; C)
drepturile fundamentale sunt stabilite prin Constitutie i garantate prin Constitutie si legi.”

Profesorul Gheorghe lancu*'® a mentionat in ceea ce priveste dreptul persoanei vitimate
de o autoritate publica ca ,,Articolul 52 din Constitutia Romdniei constituie temeiul constitutional
al raspunderii autoritatilor publice pentru vatamarile produse persoanelor prin incalcarea
drepturilor si libertatilor acestora sau a unui interes legitim, ceea ce inseamnd ca toate celelalte
dispozitii referitoare la drepturi si libertati trebuie corelate cu acest text constitutional.” De
asemenea, Gheorghe lancu a precizat ca ,,in categoria garantiilor jurisdictionale de protejare a
cetateanului contra autoritatilor publice, indiferent care sunt acestea, poate fi inclus dreptul
persoanei vitimate de o asemenea autoritate printr-un act administrativ.*

Profesorii I. Muraru, E.S. Tanisescu*®®, au stabilit ci dreptul persoanei vitimate de o
autoritate publica este ,,temeiul constitutional al raspunderii autoritatilor publice pentru vatdmarile
produse cetdtenilor prin Incalcarea sau nesocotirea drepturilor si libertatilor acestora.”

Declaratia Universald a Drepturilor Omului®!®, in articolul 8 a reglementat dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica: ,,Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din
partea instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau lege.”

Declaratia universala a drepturilor omului este izvorul conceptului de drept fundamental al

omului. Aceasta a avut un rol important in definitivarea si recunoasterea dreptului persoanei

4111 egea contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 cu completirile si modificarile ulterioare. Tn: Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 07.12.2004.

412 PAVEL, Nicolae. Drept constitutional si institutii politice, I. Teoria generald. Bucuresti: Editura Fundatiei
Roméania de méine, 2004. p. 70. ISBN 978-973-163-717-4.

413 |JANCU, Gheorghe. Drept constitutional si institutii politice, Edifia 3. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2014. pp. 294-
295. ISBN 978-606-18-0403-0.

414 JANCU, Gheorghe. Proceduri constitutionale, Drept procesual constitutional. Bucuresti: Editura Monitorul
Oficial, 2010. p. 133. ISBN 978-973-567-707-7.

415 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice, Editia 15, Volumul L
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2016. ISBN 978-606-18-0600-3.

418 Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10.12.1948 a fost adoptata si proclamatd de citre Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10.12.1948.
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vatamate de o autoritate publicd ca si drept fundamental la nivelul multor state din Uniunea
Europeana si nu numai.

In preambulul declaratiei, statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite, si-au asumat
responsabilitatea de a recunoaste declaratia ,.ca ideal comun spre care trebuie sa tinda toate
popoarele si toate natiunile, pentru ca toate persoanele §i toate organele societdtii sa se
straduiascad, avand aceasta declaratie permanent in minte, ca prin invatatura §i educatie sd
dezvolte respectul pentru aceste drepturi si libertati si sa asigure prin mdsuri progresive de ordin
national §i international, recunoasterea si aplicarea lor universala si efectiva, atdt in sdanul
popoarelor statelor membre, cdt si al celor din teritoriile aflate sub jurisdictia lor.”*''

In opinia noastri, cetiteanul prejudiciat intr-un drept al siu nu are obligatia legald de a
proba vinovdtia functionarului public, ci doar prejudicierea dreptului sdu prin act administrativ
vatamator. Pe cale de consecinta, cetdteanului ii incumba sarcina probei in raport de legaturd de
cauzalitate intre actul administrativ vitimdtor si prejudiciul propriu zis cauzat.*®

Institutia contenciosului administrativ reprezinta garantia cetateanului, acordata de catre
stat pentru a infrana eventualele abuzuri ale autoritatilor publice in vederea ocrotirii drepturilor si

libertitilor cetitenesti.*!®

4.2. Jurisprudenta Curtii constitutionale a Roméniei si a Republicii Moldova in
domeniul dreptului persoanei vitamate de o autoritate publica

Curtea Constitutionala a Romaniei a apreciat ca prevederile art. 52 trebuiesc corelate cu
»dispozitiile constitutionale ale art. 21, care reglementeaza accesul liber la justitie si cele ale art.
126 alin. (6) teza intai, potrivit caruia controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autorititilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat.”*?

Dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut in articolul 52 al Constitutiei
Romaniei a fost analizat si in decizia nr. 889 din 16.12.2015. Curtea Constitutionala a Romaniei a
fost legal sesizata si a fost competenta sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate a articolului

unic punctul 2 subpunctul 4 si ale articolului unic punctul 4 referitor la art. VII din ,,Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 21/2015 din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

417 preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10.12.1948 care a fost adoptati si proclamati de citre
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 10.12.1948.

48 PAVEL, Catalin-Radu. Evolutia istoricd a dreptului la bund administrare. In: Revista Studii Juridice Universitare,
nr. 1-2, Anul VI, Chisinau: 2013, Institutul Cercetari in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului, p. 233. ISSN 1857-
4122.

19 Ibidem.

420 Decizia Curtii Constitutionale nr. 889 din 16.12.2015. in: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 123 din 17.02.2016.
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nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum si ale art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania.”*?

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in sustinerea acesteia si dispozitiile din
Constitutia Romaniei cuprinse la art. 51 referitor la dreptul de petitionare. Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate l-au constituit prevederile articolelor anterior mentionate ce au urmatorul
cuprins:

- Articolul unic 2 subpunctul 4: ,,Presedintele Comisiei Nationale are vot egal cu ceilalfi
membri si, prin derogare de la prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este asimilat calitatii de conducator al autoritatii
publice.”

- Articolul unic 4 referitor la introducerea art. VII in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
21/2015: ,,Se exonereaza de la plata amenzilor civile stabilite in temeiul art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, presedintele
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si, respectiv, presedintele Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor.”

Autorul exceptiei a invocat dispozitiile art. 1 alin 4 din Constitutie referitor la principiul
separatiei puterilor si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, dispozitiile art.
16 alin. 2 din Constitutie potrivit caruia ,,nimeni nu este mai presus de lege, dispozitiile art. 21 din
Constitutie referitor la liberul acces la justitie, dispozitiile art. 52 alin. 2 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si dispozitiile art. 124 alin. 1 din Constitutie referitor la infaptuirea
justitiei.”#?2

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a constat ca, potrivit
art. 52 din Constitutie, ,,persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatita sa obtinda recunoagsterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului §i repararea pagubei. Curtea apreciaza ca acest text constitufional trebuie

corelat cu dispozitiile constitutionale ale art. 21, care reglementeaza accesul liber la justitie si
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cele ale art. 126 alin. (6) teza intdi, potrivit caruia controlul judecdtoresc al actelor administrative
ale autoritdtilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat.”**

Curtea Constitutionald, n solutionarea exceptiei, a retinut ca in etapa judecatoreasca unde
se recunoaste dreptul pretins sau interesul legitim, persoana vitimata trebuie sd aiba toate
prerogativele legale si toate garantiile constitutionale garantate de catre art. 21 alin. 3, side ,art. 6
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dreptul la un proces echitabil, trebuie interpretat in lumina principiului suprematiei
dreptului, care presupune existenta unei cai legale efective care sa permita revendicarea drepturilor
civile.” (Hotardrea din 12 noiembrie 2002 pronuntata in Cauza Béles si altii impotriva Republicii
Cehe, paragraful 49)

Totodata, Curtea Constitutionald a apreciat ca ,,dreptul de acces la instanta trebuie sa fie
,concret si efectiv.” Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale”
(Hotardrea din 4 decembrie 1995 pronuntatd in Cauza Bellet impotriva Frantei, paragrafele 36
si 38). Astfel, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca exercitiul lui sa nu fie afectat
de existenta unor obstacole sau impedimente juridice ori faptice, de naturd sa-i puna in discutie
insasi substanta sa.”*?*

Mai mult, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,in contextul reglementarii constitutionale a
dreptului persoanelor vatamate de o autoritate publica si a garantiilor inerente acestui drept, este
esentiala stabilirea calitatii procesuale pasive a subiectelor de drept care emit acte de putere
publica, intrucat reprezinta una dintre conditiile de admisibilitate a actiunii in contenciosul
administrativ. Astfel, Curtea retine ca art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 defineste ,autoritatea publica” ca fiind orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui
interes legitim public.”#?°

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a constatat ca ,,in ceea
ce priveste notiunea de ,,conducator al autoritatii publice”, Curtea observa ca, desi aceasta nu
este definita prin dispozitiile Legii nr. 554/2004, este utilizata in cuprinsul art. 13 alin. 4 ) si art.
24 alin. 3 cu privire la posibilitatea amendarii conducdtorului autoritatii publice in caz de
neexecutare a hotardrilor si in art. 26 referitor la actiunea in regres a acestuia impotriva celor

vinovati de neexecutarea hotardrii. Avand in vedere acest aspect, Curtea apreciaza ca aceasta
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sintagma trebuie interpretata in corelatie cu intreaga reglementare a contenciosului
administrativ. Astfel, in conditiile in care autoritatea publica in sensul Legii nr. 554/2004 este
reprezentatda de orice entitate care are capacitatea de drept administrativ de a emite acte
administrative in exercitarea unor prerogative de putere publica ori a unui serviciu public,
conducatorul acesteia nu poate fi decdt acea persoana care, chiar daca nu este definita ca atare
de lege, are capacitatea si obligatia legala de a lua toate mdsurile necesare ce Stau la baza emiterii
actului administrativ si farad de care acesta nu poate fi emis. A considera altfel ar insemna ca, desi
o entitate este considerata autoritate publica in sensul Legii nr. 554/2004, putdand avea calitatea
procesuald pasiva intr-un litigiu, instanta de judecata s-ar vedea nevoita sa aplice doar o parte a
dispozitiilor actului care reglementeaza materia contenciosului administrativ, putindu-se afla, in
consecintd, in imposibilitatea de a se pronunta asupra cauzei deduse judecatii.”*?®

1n ceea ce priveste calitatea de conducitor al unei autoritati publice, Curtea Constitutionala
a menfionat ca aceasta ,,determina in sarcina persoanei care se afla in aceasta pozitie, obligatia
de reprezentare a intereselor entitdtii respective in raporturile acesteia cu persoane fizice sau
Jjuridice de drept public sau privat, precum §i reprezentarea in justitie a autoritatii sau institutiei
publice in care isi desfasoara activitatea. Curtea observa ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, la primirea cererii, instanta de contencios administrativ dispune citarea partilor si
poate cere autoritatii al carei act este atacat sa ii comunice de urgenta acel act, impreuna cu
ntreaga documentatie care a stat la baza emiterii lui, precum si orice alte lucrdari necesare pentru
solutionarea cauzei. Faptul ca in instanta, entitatea respectiva este reprezentata in concret de o
persoand, alta decdt conducatorul autoritatii publice, nu este de natura sa schimbe rationamentul
mai sus ardtat, o asemenea reprezentare realizandu-se in limita competentelor stabilite de
conducatorul autoritatii publice. Acesta din urma, tocmai in virtutea calitatii sale, este persoand
care decide in ceea ce priveste formularea unei eventuale cereri de chemare in judecata,
apararilor de fond sau procedurale, renuntarea la judecatd, achiesarea la pretentiile
reclamantului etc. Ulterior, dupa pronuntarea hotararii, conducatorul autoritatii publice este
primul chemat sd ia masurile necesare punerii in executare a acesteia.”**’

Curtea a retinut ca textul legal atacat a derogat de la prevederile Legii Contenciosului
administrativ nr. 554/2004 n sensul in care Presedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor nu este asimilat calitatii de conducator al autoritatii publice, iar in privinta cadrului
procesual, ,,Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sanctionat statele in cauza atunci cdind

normele de procedura au impiedicat anumiti subiecti de drept sa aiba calitate procesuala
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(Hotararea din 27 august 1991, pronuntata in Cauza Philis impotriva Greciei, paragraful 65;
Hotardrea din 14 decembrie 20006, pronuntata in Cauza Lupas §i altii impotriva Romdniei (nr. 1),
paragrafele 64 — 67 si 75), iar, pe de alta parte, referitor la incapacitatea instantelor de a stabili
concret calitatea procesuala pasiva a paratului, instanta europeand a observat ca accesul la caile
de atac interne doar pentru ca actiunea sa fie respinsd ca urmare a interpretarii calitatii
procesuale pasive a unei autoritafi pardte, prin raportare la cea a unuia dintre departamentele
sale sau a organelor executive, poate ridica o problema din perspectiva art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale privind dreptul la un
proces echitabil. Instanta europeand a refinut ca gradul de acces oferit de legislatia nationala §i
interpretarea acesteia de catre instantele nationale trebuie sd fie, de asemenea, suficiente pentru
a asigura individului ,,dreptul la un tribunal”, avdnd in vedere principiul preeminentei statului de
drept intr-o societate democratica. Pentru ca dreptul de acces sa fie eficient, o persoand trebuie
sa aiba posibilitatea evidenta, efectiva, de a contesta un act care ii incalca drepturile sale
(Hotararea din 26 iulie 2011 pronuntata in Cauza Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva
Romaniei, paragraful 74).742

Tot in ceea ce priveste cadrul procesual, Curtea Constitutionala a apreciat ca: ,,prin
afectarea cadrului procesual din perspectiva calitatii procesuale pasive, textul criticat impiedica
persoanele indreptdtite de a avea acces la o cale efectiva care sa permita valorificarea drepturilor
lor. Se incalca, astfel, dreptul persoanelor vatamate intr-un drept ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri de a avea acces efectiv la recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei, consacrat de prevederile constitutionale ale art. 52 alin. (1)
coroborat cu cele ale art. 21 si art. 126 alin. (6) teza intdi din Legea fundamentald.”**

Curtea Constitutionala a retinut ca ,,art. 24 din Legea nr. 554/2004 dispune in sensu/ cd,
la cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita,
instanta de executare, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda
penalitati, in conditiile art. 905 din Codul de procedura civila. Astfel, procedura de executare
instituita de articolul mentionat se aplica numai daca prin dispozitivul hotardrii, autoritatea

publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze
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un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, fiind vorba, asadar, de obligatii
de a face care nu pot fi duse la indeplinire decat de autoritatea publica, prin emiterea unui act
administrativ sub semndturd conducatorului sau.”**°

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ci ,,prin Decizia nr. 914 din 23 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 5 august 2009, a statuat ca textul
art. 24 din Legea nr. 554/2004 introduce un mijloc de constrangere a conducdatorilor autoritatilor
publice in vederea executarii hotararilor judecatoresti, conferind, o data in plus, eficacitate in
ceea ce priveste ducerea la indeplinire a acestora. Amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin.
2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o sanctiune procedurala
pecuniara aplicata de instanta in scopul asigurarii executarii hotararii. Legiuitorul a considerat
necesar sa instituie un astfel de mijloc de constrangere, pentru a conferi eficacitate insesi
institutiei contenciosului administrativ, a carei finalitate ar fi iluzorie in absenta unei sanctiuni
pentru neexecutarea voluntara a hotardrilor judecatoresti pronuntate in aceasta materie (Decizia
nr. 920 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 18
august 2009). Aplicarea amenczii prevazute de textul de lege criticat este consecinta neexecutarii
culpabile a unei hotardri judecatoresti definitive si irevocabile. Aceasta intervine in virtutea legii,
iar cuantumul amenzii este determinat in mod cert §i neechivoc prin insasi norma criticatd
(Decizia nr. 1.566 din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I,
nr. 26 din 13 ianuarie 2010).”4%

In concluzie, Curtea Constitutionald a constatat ca ,,articolul unic punctul 2 subpunctul 4
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2015 incalca dreptul
persoanei vatamate intr-un drept sau intr-un interes legitim de catre o autoritate publica la un
proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale, legiuitorul neindeplinindu-gi
obligatia de a lua masurile legislative care sa permita punerea in executare a hotardrilor
judecatoresti. Curtea refine cd, in conformitate cu cele statuate in jurisprudenta proprie §i in cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, este sarcina legiuitorului sa gaseasca mijloace adecvate
pentru a asigura eficienta hotararilor judecatoresti, prin adoptarea unor masuri legislative in
sensul reducerii duratei si a simplificarii procedurii executarii silite a acestora, cu respectarea
exigentelor constitutionale ale statului de drept. Or, in situatia de fata, prin adoptarea
reglementarii criticate, legiuitorul a intervenit in procesul civil, in faza de executare a hotararii

pronuntate de o instanta judecatoreasca, lipsind de efecte juridice actul jurisdictional care are
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autoritate de lucru judecat. Impiedicind executarea unei hotdrdri judecdtoresti, legiuitorul
nesocoteste principiul separatiei i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, care implica in sarcina autoritatilor statului obligatia de a-si exercita atributiile
legale i constitutionale in cadrul si in limitele prevazute de Legea fundamentala. Prin adoptarea
normelor criticate, autoritatea legiuitoare a actionat ultra vires, depasindu-si competentele
constitutionale in detrimentul autoritafii judecdtoresti.”**?

Pentru considerentele mentionate in decizia nr. 889/2015, Curtea Constitutionalad a decis
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate formulata de catre Presedintele Romaniei si a constatat
ca articolul unic punctul 2 subpunctul 4 si articolul unic punctul 4 referitor la art. VII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2015 din Legea privind aprobarea ,,Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, precum si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania sunt neconstitutionale.”*%

Continutul dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica a fost analizat si in decizia
nr. 694 din 20.10.2015***, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si a fost competenti s
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 124 alin. 1 raportate la cele ale art.
70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in sustinerea acesteia incilcarea
dreptului persoanei vatamate la repararea pagubei rezultate dintr-un ,act administrativ — fiscal
anulat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, textul de lege atacat limitdnd dreptul
fundamental al persoanei vatamate la dobanzi, ulterior expirarii termenului de 45 de zile de
solutionare a cererii de restituire a sumelor percepute nelegal. Astfel, contribuabilului care a atacat
un act administrativ printr-o actiune in anulare si care a achitat deja obligatiile fiscale impuse prin
actul respectiv, i s-a limitat dreptul sau de a cere restituirea sumelor deja achitate in baza actului
nelegal odatd cu formularea cererii Tn anulare, deoarece exista aceasta procedurad de restituire a
sumelor percepute in mod nelegal.”*%®

Dispozitiile criticate au fost urmatoarele:

- Art. 124 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata: ,,(1) Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget contribuabilii au dreptul
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la dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut la art.117 alin. (2) si (21) sau la art.
70, dupa caz, pana la data stingerii prin oricare dintre modalitatile prevazute de lege. Acordarea
dobanzilor se face la cererea contribuabililor.”

- Art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala: ,,(1)
Cererile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneaza de catre organul
fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare. (2) In situatiile in care, pentru solutionarea cererii,
sunt necesare informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste
cu perioada cuprinsd intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.”

Autorul exceptiei a aratat ca ,,dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate si in art. 52 alin. (1) si (2) privind
dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica.”*3®

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a constatat ca autoarea
acesteia formuleaz atat ,critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca.”*¥’

Criticile extrinseci se raporteazia la art. 52 din Constitutie, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a apreciat ca: ,,aceasta materie care vizeaza problema dreptului la repararea
unei pagube, prin acordarea unei dobanzi, trebuie facuta prin intermediul unei legi organice, si nu
printr-un act normativ ce nu poate avea decat forta juridica a unei legi ordinare, respectiv o
ordonanta a Guvernului. Curtea constata ca acele conditii si limite la care face referire art. 52 alin.
(2) sunt reglementate prin Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 care constituie sediul
general al materiei. Prevederile art. 52 alin. (1) din Constitutic sunt reluate in art. 1 alin. (1) din
legea mentionata. De asemenea, art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, cu privire la actele
care nu pot fi atacate In contenciosul administrativ, prezintd exemple ale limitarii dreptului
complex prevazut de art. 52 alin. (1) din Constitutic. Prevederile art. 10 privind instanta
competentd, art. 11 privind termenul de introducere a actiunii si ale art. 19 privind termenul de
prescriptie pentru despagubiri reprezintd exemple de reglementare a conditiilor exercitarii acestui
drept.” 438

Curtea Constitutionala a retinut ca, ,,potrivit art. 18 alin. (3), in cazul solutionarii cererii de
la art. 8 alin. (1), instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru daune materiale si morale
cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru. Mai mult, Curtea retine si ca potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispozitiile acestei legi se completeazd cu prevederile

Codului Civil si cu cele ale Codului de procedura civila, in masura 1n care nu sunt compatibile cu
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specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice si persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime. Curtea concluzioneaza fata de cele aratate, ca partea interesata poate solicita
in fata instantei de contencios administrativ inclusiv acordarea de dobanzi.”*3

Fata de interpretarea prevederilor legale anterior mentionate, Curtea a constatat ca
»dispozitiile legale criticate, asa cum au fost concepute de legiuitor, sunt norme care au drept scop
principal obligarea organelor fiscale la indeplinirea cu celeritate a obligatiilor care le revin, dar si
recuperarea beneficiului nerealizat, in subsidiar. Astfel, Curtea retine ca aceste aspecte nu vizeaza
conditiile si limitele exercitarii dreptului la repararea pagubei la care face referire art. 52 din
Constitutie, astfel ca nu era necesard reglementarea acestora prin lege organica. Prin urmare, critica
extrinsecd formulati de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi retinuti.”*4°

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd care se raporteazi la
dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate privata, Curtea Constitutionald a
constatat ca aceste critici sunt intemeiate.

In concluzie, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,dispozitiile art. 124 alin. (1) raportate la
cele ale art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, desi
garanteaza acordarea unei dobanzi pentru neindeplinirea obligatiei de restituire, nu acopera
complet paguba pe care o poate suferi contribuabilul pentru faptul ca a infeles sa execute de
bunavoie o obligatie fiscala pe care a socotit-o nelegald, lucru constatat ulterior prin hotarare a
unei instante judecatoresti sau de catre organul fiscal insusi. In acest mod are loc o diminuare a
patrimoniului contribuabilului, printr-o actiune a statului, fiind afectat, astfel, dreptul de
proprietate privatd.”**!.  Pentru considerentele mentionate in decizia nr. 694/2015, Curtea
Constitutionala a Romaniei a decis admiterea exceptiei de neconstitugionalitate formulata de catre
Societatea ,,Rolast” — S.A. din Pitesti si a constatat ca dispozitiile art. 124 alin. (1) raportate la
cele ale art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
neconstitutionale.”*4?

De asemenea, principiul dreptului persoanei vatimate de o autoritate publica prevazut la
articolul 52 a fost analizat si in decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011**, Curtea Constitutionala a

Romaniei a fost sesizata si a fost competenta sa analizeze exceptia de neconstitutionalitate a

39 lhidem.

440 1bidem.

1 1bidem.

442 PAVEL, Catalin-Radu. Aspecte selective cu privire la garantarea dreptului persoanei vatimate de o autoritate
publica. In: Revista Romana de Criminalistica nr. 4 din august 2017. Vol. XVIIIL, Bucuresti: pp. 2665-2667. 1.S.S.N.
1454-3117.

443 Decizia Curtii Constitutionale nr. 536 din 28.04.2011. in: Monitorul Oficial al Romaniei nr.482 din 07.07.2011.

129



prevederilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in sustinerea acesteia ,,dispozitiile din
Constitutia Romaniei cuprinse la art. 21 privind accesul liber la justitie, la art. 24 care garanteaza
dreptul la aparare si la art. 52 referitor la dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica.”***

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate I-au constituit prevederile art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, care aveau urmatorul continut:

- Art. 44 alin. (3): ,,Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitent, la
sediul organului fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a unui anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul administrativ fiscal pe numele
contribuabilului. In cazul actelor administrative emise de organele fiscale previzute la art. 35,
afisarea se face, concomitent, la sediul acestora §i pe pagina de internet a autoritdfii
administratiei publice locale respective, in lipsa paginii de internet proprii, publicitatea se face
pe pagina de internet a consiliului judetean. In toate cazurile, actul administrativ fiscal se
considera comunicat in termen de 15 zile de la data afisarii anuntului.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a constatat ca ,,textul
de lege ce formeaza obiectul acesteia se refera la realizarea comunicarii prin publicitate a actelor
administrative fiscale, si anume prin afisarea, concomitent, la sediul organului fiscal emitent i,
dupa caz, pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau a autoritatii
administratiei publice locale ori a consiliului judetean respectiv, a unui anun{ in care se
mentioneazd cd a fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului.”**

Curtea Constitutionala a retinut de asemenea ca ,, aceasta reprezintd una dintre cele patru
modalitati enumerate in art. 44 alin. (2) lit. @)-d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prin care
legiuitorul a stabilit ca pot fi comunicate actele administrative fiscale, dupa cum urmeaza: a) prin
prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent i primirea actului administrativ
fiscal de catre acesta sub semnaturd, data comunicarii fiind data ridicarii sub semndaturda a
actului; b) prin remiterea, sub semnaturd, a actului administrativ fiscal de catre persoanele
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub
semndtura a actului; c) prin postd, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare

recomandatd cu confirmare de primire, precum §i prin alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca
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se asigura transmiterea textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii acestuia; d)
prin publicitate.”*4

In concluzie, Curtea Constitutionald a statuat ci in cazul actelor administrative fiscale,
Lcomunicarea acestora se indeplineste prin publicitate §i in ipoteza in care se cunoaste domiciliul
fiscal al contribuabilului, dar comunicarea nu s-a putut realiza prin celelalte modalitati prevazute
de textul amintit. Instantele vor trebui sa examineze, insd, daca aceastd comunicare prin
prin celelalte modalitati, in ordinea in care acestea sunt enumerate la art. 44 alin. (2) lit. a)-c).
Interpretarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Codul de procedura fiscala potrivit careia
enumerarea cuprinsa in acesta constituie si ordinea de prioritate pentru realizarea modalitatilor
de comunicare a actelor administrativ fiscale, la respectarea careia instantele de judecata trebuie
sa vegheze, este singura care poate inlatura viciul de neconstitutionalitate de care textul sufera
prin lipsa unei mentiuni exprese in acest sens.”

Pentru considerentele mentionate in decizia nr. 694/2015, Curtea Constitutionald a
Romaniei a decis admiterea exceptiei de neconstitutionalitate formulata de catre Judecatoria
Constanta — Sectia civila si constata ca ,,dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca organul fiscal emitent poate sa procedeze la comunicarea actului
administrativ fiscal prin publicitate, cu inlaturarea nejustificata a ordinii de realizare a
modalititilor de comunicare previzute la art. 44 alin. (2) lit. a)-d) din aceeasi ordonanti.”*4’

In cele ce priveste jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu
privire la art. 53 dreptului persoanei vitamate de o autoritate publica, a fost analizata hotararea
nr. 37 din 05 iulie 200148, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost legal sesizati si a
fost competenta sa supuna controlului constitutionalitatii cuprinsul art. 43 din Legea bugetului pe
anul 2001 nr. 1392-X1V, adoptata la 30 noiembrie 2000 (in continuare - Legea bugetului pe anul
2001).

Autorul sesizarii a motivat cd dispozitiile contestate ,.ingradesc direct dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica la repararea pagubei, drept consfintit de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale din 4 noiembrie 1950 si de art. 53 din

Constitutia Republicii Moldova.”**®

448 |bidem.

7 1hidem.

448 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 37 din 05.07.2001 pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 43 din Legea bugetului pe anul 2001 nr. 1392-XI1V din 30.11.2000. n: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 81/30 din 20.07.2001.
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Examinand sesizarea, Curtea Constitutionala a retinut ca ,prin aceasta norma Parlamentul
a stabilit modul general de reparare a prejudiciilor cauzate persoanelor fizice sau juridice prin
actiunile ilicite ale subiectelor statale cum sunt autoritatile administratiei publice, organele de
drept si organele de control din Republica Moldova. Conform prevederilor contestate, repararea
prejudiciilor se va efectua din contul devizelor de cheltuieli ale organelor respective, cu drept de
regres impotriva persoanelor culpabile. Totodata, a fost stabilit termenul pentru astfel de
reparatii, a carui curgere incepe la 1 ianuarie 2001.”*°

Curtea a mai retinut ca ,,Recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei sunt reglementate prin Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 (M.O., 2000, nr. 57-58, art. 375) (in continuare - Legea contenciosului administrativ) si de
Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de ancheta preliminara, ale procuraturii §i
instantelor judecatoresti (in continuare - Legea nr. 1545-XI11). Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, orice persoand care se considerd vatamatad intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publicda, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Litigiul generat fie de un act administrativ, fie de
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri privind recunoasterea unui drept recunoscut de
lege, in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica sau un functionar al acestei
autoritati, este litigiu de contencios administrativ pasibil de solutionare de catre instanta de
contencios administrativ competentd. In sensul Legii contenciosului administrativ, autoritate
publica este considerata orice structurda organizatorica sau organ care actioneazd in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public. Sunt asimilate autoritatilor publice
persoanele de drept privat care exercita atributii de putere publica sau utilizeaza domeniul public,
fiind imputernicite prin lege sd presteze un serviciu de interes public (art. 2).”#!

Analizand sesizarea, Curtea a observat ca ,,avand, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, persoana care se considerd
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este mulfumita
de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de

lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in

450 1hidem.
41 1hidem.
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tot sau in parte, a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate, inclusiv a pagubei morale (art.
16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ). In cazul admiterii actiunii, instanta de
contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii pagubelor materiale si morale
cauzate prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile. Marimea pagubei morale se stabileste de instanta de contencios administrativ
independent de paguba materiala, in functie de caracterul suferintelor morale sau fizice cauzate,
de circumstangele si de forma in care s-au produs, de gravitatea consecingelor, de gradul de
culpabilitate a paratului, precum si de alte circumstante de acest gen (art. 25 alin. (3) si (4) din
Legea contenciosului administrativ).**2

Curtea a retinut ci ,,In conformitate cu prevederile Legii nr. 1545-XI1l, este reparabil
prejudiciul moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala §i de
ancheta preliminara, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Legea mentionata prevede
cazurile in care intervine dreptul la repararea prejudiciului, stabileste prejudiciul reparabil si
cuantumul sumelor reparabile, procedura depunerii, examinarii si satisfacerii cererii de reparare
a prejudiciului, modul de executare a hotardrii (deciziei) cu privire la repararea prejudiciului,
temeiurile, cazurile si conditiile inaintarii catre persoanele culpabile a cererii n regres de
reparare a pagubei. Repararea prejudiciului, potrivit art. 10 din Legea nr. 1545-XIIl, se
efectueaza din contul bugetului de stat, iar daca prejudiciul a fost cauzat de organul de cercetare
penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Pensia si indemnizatia, a carei plata
a fost sistata ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub arest, se compenseaza din bugetul fondului
social prin intermediul organului sau teritorial de la locul de trai al persoanei fizice. Repararea
prejudiciului cauzat persoanei fizice sau juridice de catre organele de cercetare penala §i de
ancheta preliminara, de procuratura si instantele judecatoresti se efectueaza in modul §i forma
stabilite expres de Legea nr. 1545-X71I (art. 10, art. 14) in functie de prejudiciul cauzat (avere,
sume banesti, locuintd), in functie de organele insdarcinate cu executarea hotardrii (deciziei)
instantei judecatoresti despre recuperarea pagubei (organele financiare centrale, locale,
autoritatile administratiei publice etc.). Conform art. 17 din Legea nr. 1545-X111, dupd repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de ancheta
preliminara, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti statul, autoritatile administratiei
publice locale sunt obligate sa inainteze persoanelor culpabile cererea de reparare a pagubei: a)
integral - in cazul cAnd culpa persoanelor cu functii de raspundere este dovedita prin sentinta

definitiva; b) partial - in baza si in conditiile stabilite de legislatie. Dreptul statului, al autoritatilor
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administratiei publice locale de a Tnainta cerere in regres catre persoanele culpabile ia nastere
de asemenea in baza art. 20 si 53 alin. (1) din Constitutie, in cazul in care subiectilor mentionati
le-au fost cauzate daune. Analizénd prevederile art. 43 din Legea bugetului pe anul 2001, Curtea
observa ca acestea stabilesc reguli de reparare a pagubei diferite de cele stabilite de Legea
contenciosului administrativ si Legea nr. 1545-X111. 73

in concluzie, Curtea Constitutionala a relevat ca ,,exercitarea dreptului constitutional al
persoanei la repararea prejudiciilor cauzate de o autoritate publica se circumscrie principiilor
constitutionale ale universalitatii, egalitatii si accesului liber la justifie. In virtutea acestor
principii, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea, respectarea §i ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiala a statului; orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime, nici o lege nu poate ingradi accesul liber la justitie
(art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20 din Constitutie). Contrar acestor principii constitutionale, art. 43
din Legea bugetului pe anul 2001 pune dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica la
repararea pagubei in functie imperativa de sursa din care va fi efectuata aceasta reparatie, §i
anume din contul devizelor de cheltuieli ale organelor respective. Prevederile acestui articol sunt
neconstitutionale si pentru motivul ca Legea bugetului pe anul 2001 are o actiune limitata in timp.
Or, art. 53 din Constitutie prevede ca persoana vatamata de o autoritate publica este indreptatita
sa obtina repararea pagubei neconditionat, si nu doar pe perioada anului bugetar. Totodata, e de
mentionat ca prevederile legii bugetare nu sunt aplicabile raporturilor patrimoniale referitoare
la repararea pagubei cauzate persoanei. Potrivit art. 1 din Legea nr. 847-XII1 din 24 mai 1996
»Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, executorul de buget se considera conducatorul
institutiei imputernicit cu dreptul de a efectua cheltuieli in conformitate cu alocatiile aprobate.
Repartizarea lunara a alocatiilor aprobate se exercita conform planului de finantare ce permite
deschiderea conturilor trezoreriale §i efectuarea cheltuielilor de catre executorul de buget. Or,
Legea bugetului pe anul 2001 nu cuprinde alocatii concrete, destinate acoperirii pagubelor
cauzate persoanelor vatamate de autoritatile publice. Orice persoand, care este victima unui arest
sau a detinerii in conditii contrare dispozitiilor art. 5 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului i a Libertatilor Fundamentale, are dreptul la reparatii. Constatind caracterul declarativ
al prevederilor art. 43 din Legea bugetului pe anul 2001, Curtea Constitutionala le considera

neconforme acestei Conventii §i art. 4, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20 din Constitutie.”

433 hidem.
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Pentru considerentele mentionate in hotararea nr. 37/2001, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a declarat neconstitutionale prevederile art. 43 din Legea bugetului pe anul
2001 nr. 1392-XIV din 30 noiembrie 2000.

De asemenea, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica a fost analizat si in
Hotiirdrea nr. 46 din 21 noiembrie 2002.%>* Astfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a fost legal sesizata si a fost competentd s supuna controlului constitutionalitatii cuprinsul ,,unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 cu
modificarile si completarile operate prin legile nr. 726-XV din 7 decembrie 2001 si nr. 833-XV
din 7 februarie 2002.74>°

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca ,,prin Legea
nr. 833-XV, art. 4 lit. d) din Legea nr. 793-XIV a fost completat in final cu textul inclusiv actele
de aplicare a sanctiunilor disciplinare si de destituire din functie a militarilor si persoanelor cu
statut militar, care, ca i actele de comandament cu caracter militar, nu pot fi atacate in instantele
de contencios administrativ. Analizand dispozitia art. 4 lit. d) din Legea nr. 793-X1V, completata
prin Legea nr. 833-XV, Curtea Constitutionald releva ca aceasta contine doud notiuni diferite, si
anume: acte de comandament cu caracter militar i actele autoritatilor militare. Conform teoriei
generale a dreptului, actele de comandament militar privesc comanda trupei, fie in timp de pace,
fie in timp de razboi. Aceste acte sunt emise de organele militare in scopul asigurarii ordinii si
disciplinei in unitatile militare de catre cadrele militare. Fiind emise in legatura cu serviciul si
indatoririle militare in cadrul serviciului, aceste acte, conform art. 4 lit. d) din Legea nr. 793-XI1V,
nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ. Curtea Constitutionala considera ca
instantele de contencios administrativ sunt competente sa verifice legalitatea actelor
administrative emise de autoritatile militare, cu condifia ca aceste acte sa nu intruneascd
trasaturile actelor de comandament cu caracter militar. Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezinta valori supreme i sunt garantate
(art. 1 alin. (3) din Constitutie). Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea (art.
15 din Constitutie). Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a

statului. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara

454 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 46 din 21.11.2002 pentru controlul constitufionalitatii
unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 cu modificarile si completarile
operate prin Legea nr. 726-XV din 07.12.2001 si Legea nr. 833-XV din 07.02.2002. Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 170-172 art. 30 din 13.12.2002.
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deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala (art. 16 din Constitutie). Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie
(art. 20 din Constitutie). Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolugionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei (art. 53 alin. (1)
din Constitutie). Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdatii si imparfialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii
(art. 54 din Constitutie). Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (art. 6 din CEDQ).”*®

Curtea a mai retinut ca ,,avand in vedere ca actele de aplicare a sanctiunilor disciplinare
si de destituire din functie a militarilor si a persoanelor cu statut militar sunt acte administrative
de autoritate asemanatoare actelor administrative de autoritate adoptate de alte servicii publice
administrative si poarta caracter civil, ele sunt pasibile examinarii de catre instantele de
contencios administrativ. Legislativul, prin completarea operata in art. 4 lit. d) din Legea nr. 793-
X1V, a exceptat de la controlul judecatoresc in contenciosul administrativ actele administrative
precitate, insa a mentinut militarii §i persoanele cu statut militar ca subiecti cu drept de sesizare
n contenciosul administrativ (art. 5 din Legea nr. 793-X1V). Totodata, Curtea mentioneaza cd
exista o neconcordanta intre prevederile Legii nr. 833-XV, prin care a fost completat art. 4 lit. d),
si dispozitiile altor legi Tn vigoare. Lipsindu-i pe militari de dreptul de a se adresa in contenciosul
administrativ pentru anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei, legislativul a menginut dreptul militarilor si al persoanelor cu statut militar de a se adresa
in instantele militare (art. 28 din Codul de procedura civila) si in instantele specializate (art. 115

alin. (2) din Constitutie, Legea nr. 836-XIII cu privire la sistemul instantelor judecatoresti

4% Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 46 din 21.11.2002 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000 cu modificarile si completarile
operate prin Legea nr. 726-XV din 07.12.2001 si Legea nr. 833-XV din 07.02.2002. Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 170-172 art. 30 din 13.12.2002.
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militare). Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionala califica sintagma ,,inclusiv actele
de aplicare a sanctiunilor disciplinare si de destituire din functie a militarilor si a persoanelor cu
statut militar” din art. 4 lit. d) din Legea nr. 793-XIV drept neconstitutionald.”*’

Analizand sesizarea, Curtea a observat ca ,.art. 16 alin. (1) din Legea nr. 793-XIV in
redactia anterioara dispunea ca persoana care se considera vatamatad intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv §i repararea pagubei cauzate, inclusiv a pagubei morale. Prin Legea nr. 726-XV, din
acest articol s-a exclus textul inclusiv a pagubei morale. Constitutia Republicii Moldova, in
capitolul I, enumera drepturile si libertatile fundamentale, iar prin art. 53 alin. (1) statueaza ca
persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Curtea releva ca, statudnd posibilitatea
repararii pagubei, legislatorul constituant a avut in vedere atdt paguba materiala, cat §i paguba
morald, prin urmare argumentul invocat in sesizare este neintemeiat.”**®

In concluzie, Curtea Constitutionald a constatat ca ,.prin Legea nr. 833-XV, 1n art. 25 alin.
(3) al Legii nr. 793-XIV cuvintele pagubelor materiale si morale au fost substituite cu cuvintele
pagubei materiale, iar alineatul (4) al acestui articol a fost exclus. In lumina dispozitiilor
constitutionale ale art. 53 alin. (1) precitat, Legea nr. 793-XIV, prin art. 1, stipuleaza ca
contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, iar
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau este in drept sa obfina recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei. Potrivit acestei legi, prejudiciul nepatrimonial moral este
o suferintd morald sau fizicd, cauzatda de actiuni care atenteaza la drepturile nepatrimoniale
personale (dreptul la nume, dreptul la autor s.a.) sau la bunurile nemateriale ale cetateanului
(viata, sanatatea, demnitatea persoanei, reputatia profesionala, inviolabilitatea vietii private etc).
Codul civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 1107-XV din 6 iunie 2002 si care va
intra in vigoare la 1 ianuarie 2003, prin art. 11 lit. g) §i i), stabileste ca apararea dreptului civil
se face prin repararea prejudiciilor, inclusiv a prejudiciului moral. Prin substituirea in art. 25
alin. (3) al legii a sintagmei pagubelor materiale si morale cu sintagma pagubei materiale si

excluderea alin. 4 din acest articol se aduce atingere prevederilor cuprinse in art. 53 alin. (1) din

457 1hidem.
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Constitutie, care stipuleaza imperativ recuperarea pagubei: materiale si morale. Pentru
considerentele expuse Curtea apreciaza drept neconstitutionale modificarile operate in art. 25 din
Legea nr. 793-XIV prin Legea nr. 833-XV. Prin Legea nr. 726-XV din art. 21, al Legii nr. 793-
X1V au fost excluse alineatele (1), (2) si (3), iar art. 32 alin. (3) din aceeasi lege a fost expus in
urmdtoarea redactie: In cazul neexecutarii in termen a hotdrdrii, conducdtorul autoritafii publice
in a carei sarcind a fost pusd executarea acesteia poate fi tras la raspundere in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare. Prin Legea nr. 833-XV, in Legea nr. 793-XIV au fost operate
urmatoarele modificari: la art. 14 alin. (1) textul 6 luni de la data luarii la cunostinta a actului a
fost substituit prin textul 30 de zile de la data comunicarii actului; la alin. (3) textul 6 luni a fost
substituit prin textul 30 de zile; la art. 16 alin. (3) textul reclamantul este scutit de plata taxei de
stat a fost substituit prin textul reclamantul persoana fizica achita taxa de stat in marimea unui
salariu minim, iar reclamantul persoana juridica - in marime de 20 de salarii minime; art. 24 alin.
(2) In final s-a completat cu textul iar in cazul in care este imposibil de a judeca cauza in lipsa
reclamantului, instanta de contencios administrativ va scoate cererea de pe rol in conditiile
Codului de procedura civila. Analizand modificarile mentionate mai sus, Curtea Constitutionald
releva ca legislatorul a realizat dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 72 alin. (3) lit. e)
privind reglementarea prin lege organica a procedurii. Or, fiind de natura procedurald, aceste
modificari nu ingrddesc accesul liber la justitie si nu incalca prevederile art. 20 din
Constitutie.”*>

Pentru considerentele mentionate in hotararea nr. 6/2011, Curtea Constitutionala a hotarat:
1. Recunoaste constitutionale: a) punctele 1, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, articol unic, din Legea nr. 726-XV
din 7 decembrie 2001 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ, prin
care au fost operate modificari in: art. 4 lit. a) si ¢); art. 10 lit. b); art. 13 alin. (1); art. 16 alin.
(1); art. 21; art. 30 alin. (4) si art. 32 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, b) punctele 3, 4 si 5, articol unic, din Legea nr. 833-XV din 7 februarie
2002 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ, prin care au fost
operate modificari in: art. 14 alin. (1) si alin. (3); art. 16 alin. (3) si art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000. 2. Declarad neconstitutionale: a)
sintagma inclusiv a bunurilor proprietate colectiva din art. 4 lit. g) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 in redactia Legii nr. 726-XV din 7 decembrie
2001 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ, pct. 1, articol unic;

b) sintagma inclusiv actele de aplicare a sanctiunilor disciplinare si de destituire din functie a

459 1hidem.
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militarilor §i persoanelor cu statut militar din art. 4 lit. d) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 in redactia Legii nr. 833-XV din 7 februarie 2002 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ, pct. 1, articol unic; c) pct. 6,
articol unic, din Legea nr. 833-XV din 7 februarie 2002, prin care in art. 25 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V cuvintele pagubelor materiale si morale se substituie
prin sintagma pagubei materiale; d) pct. 6, articol unic, din Legea nr. 833-XV din 7 februarie
2002 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ, prin care a fost exclus
alineatul (4) din art. 25 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000.460

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd a fost analizat si in Hotararea nr. 18
din 11 decembrie 2012.%6! Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost legal sesizata si a
fost competenta sa supuna controlului constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000 privind contenciosul administrativ.*62

Autorul sesizarii a considerat ca ,,sintagmele in cazurile expres prevazute de lege din
articolul 16 alin. (2), 30 de zile din articolul 17 alin. (1) si in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila din articolul 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
referitoare la procedura obligatorie prealabila depunerii cererii de chemare in judecata contravin
prevederilor articolelor 1, 6, 20, 53, 54, 66, 114, 115, 116 din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, autorul sesizarii contesta constitutionalitatea articolului 21 alineatul (3)
din Legea contenciosului administrativ, care prevede imposibilitatea suspendarii executarii
deciziilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare §i a hotarérilor Curtii de Conturi pana la
solutionarea definitiva a cauzei, considerand-/ contrar articolelor 6, 20, 26, 66 si 114 din
Constitutie.” %

Examinand sesizarea, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,Prin Hotardrea nr. 6 din 6
februarie 2001 Curtea a mentionat: [...] Principiul fundamental aflat la baza organizarii si
functionarii aparatului de stat este separatia puterilor legislativa, executiva §i judecatoreasca.
Fiecare dintre aceste autoritdfi este investitd cu anumite prerogative, potrivit prevederilor

Constitutiei, nici una dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau de a le

#60 Ibidem.

461 Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 11.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10.02.2000 (Sesizarea nr. 20a/2012). Tn:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-9/1 din 11.01.2013.

462 Legea nr. 793 din 10.02.2000 a contenciosului administrativ (abrogati). in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 57-58 art.375 din 18.05.2000.

463 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 11.12.2012 pentru controlul constitufionalitatii
unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000 (Sesizarea nr. 20a/2012). Tn:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-9/1 din 11.01.2013.
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transmite exercitarea acestora [...]. Astfel, Curtea mentioneaza ca divizarea functiilor in stat, sau,
altfel spus, a puterii in legislativa, executiva si judecdatoreasca, implica o colaborare i un control
reciproc. Concomitent, Curtea noteaza ca functionarea oricarei societdti democratice presupune
in permanentd ca premisa esentiala in realizarea statului de drept necesitatea crearii unui sistem
institutionalizat de control capabil sa cenzureze activitatea autoritatilor publice la orice nivel,
astfel incat puterea detinuta sa nu devina o prerogativa la discretia celor ce o exercitd.
Contenciosul administrativ, in calitate de institutie juridicd, are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere din partea autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanelor in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, precum si asigurarea
ordinii de drept. Art .1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ stipuleaza ca orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoagsterea dreptului pretins s§i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Curtea observa ca
prevederile cuprinse in art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ deriva din dispozitia
art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit careia: Persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptdtita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei. Curtea refine ca actiunea in contencios administrativ se examineazd de instantele
Jjudecatoresti potrivit normelor Codului de procedura civila, cu exceptiile stabilite in legea
speciald, care reglementeazd aceastd institutie.”*®*

Curtea a mai retinut ca ,,potrivit art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, in
cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune
suspendarea actului administrativ si din oficiu. Subsecvent, Curtea observa ca, potrivit art. 21
alin. (3), contrar normelor invocate, [...] pana la solutionarea definitiva a cauzei nu poate fi
suspendata executarea deciziilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare i a hotararilor Curtii
de Conturi. Curtea tine sa precizeze ca suspendarea actului administrativ constituie o formd a
asigurarii actiunii, institufie procesuald care prevede un sir de masuri ce garanteaza posibilitatea
realizarii pretentiilor in cazul satisfacerii actiunii, contribuie real la executarea ulterioard a
hotardrii judecatoresti adoptate §i constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor
subiective ale participantilor la proces. Curtea mentioneaza ca, potrivit normelor de procedura

civila, asigurarea actiunii este un act procesual pe care instanta il dispune la solicitarea

464 1hidem.
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participantilor la proces. Curtea retine ca garantia acordata reclamantului prin art. 21 alin. (1)
si (2) din Legea contenciosului administrativ are drept scop evitarea consecintelor ireparabile in
cazul producerii efectelor actului administrativ atacat. Concomitent, pentru a evita abuzurile
nejustificate din partea reclamantului, judecatorului i se ofera posibilitatea de a aprecia
intinderea si caracterul real, ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminentd este invocatd
de reclamant. In aceastd ordine de idei, Curtea observd cd, potrivit art. 177 alin. (1) din Codul de
procedura civild, in cererea de asigurare a actiunii se indica motivele §i circumstantele pentru
care se solicitd asigurarea actiunii. Astfel, legiuitorul a pus in sarcina solicitantului prezentarea
unor probe pertinente, care ar justifica necesitatea asigurarii actiunii. In context, Curtea
mentioneaza ca masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de cdtre instanta de judecata
tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispuna mdsura provizorie, care mengine
starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante, in care in mod plauzibil exista riscul
unei pagube ireparabile. Curtea retine ca dreptul de a solicita instantei de judecatd suspendarea
actului administrativ constituie o veritabila garantie impotriva abuzurilor autoritatii
administrative, ale carei acte de autoritate au caracter executoriu.” 46°

Analizand sesizarea, Curtea a observat ca ,,prevederile alineatului (7) al articolului 38 din
Legea institutiilor financiare nu sunt disproportionate in raport cu scopurile legitime de protectie
a drepturilor creditorilor si garantarea administrarii corespunzatoare a bancii supuse lichidarii.
Astfel, spre deosebire de sistemul bancar, Curtea nu considerda ca, in speta examinata, efectele
actelor Curtii de Conturi si Comisiei Nationale a Pietei Financiare din moment ce sunt emise
genereaza un proces ireversibil. Mai mult, Tn contextul celor expuse supra, suspendarea executarii
acestora nu constituie o regula aplicata de instanta de judecatd, ci intervine ca o masura de
exceptie, in urma examinarii individuale a fiecarei cauze deduse instantei spre solutionare. La fel,
potrivit Hotardrii nr. 24 din 15 noiembrie 2011, ratiunea exceptiilor instituite in Legea
institutiilor financiare nr. 550-X711 din 21 iulie 1995 se justifica prin urmdtoarele argumente: [ ...]
in anumite domenii sensibile sau care au o importantd majora pentru societate, cum ar
fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bucura de o marja mai larga de apreciere. Aceastd
marja de apreciere presupune dreptul statului de a stabili reglementari distincte fata de alte
domenii similare de reglementare. [...] bancile influenteaza major activitatea beneficiarilor de
servicii financiare, precum §i sandtatea economiei nationale, fapt care a determinat plasarea
bancilor pe o pozitie distinctd, caracterizata printr-un statut legal special, aplicabil intregii lor

existente. [...] Faptul ca bancile opereaza cu resurse banesti care apartin multor persoane, atdt

465 1hidem.
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fizice, cat si juridice, face ca viabilitatea si credibilitatea acestora sa fie factori de un interes
public major si impune exigente sporite privind reglementarea si supravegherea activitatilor
bancare. [...].”4%

In concluzie, Curtea Constitutionald a constatat ca ,,spre deosebire de prevederile legale
examinate in aceastd cauzd, constatarile facute in Hotardrea nr. 24 din 15 noiembrie 2011
urmaresc scopul de a proteja interesele deponentilor, de a evita retragerea depozitelor, de a
asigura pastrarea secretului depozitelor, precum si de a diminua impactul negativ asupra
intregului sistem financiar. Reiesind din cele relatate supra, Curtea atesta ca norma derogatorie
supusd controlului constitutionalitatii reprezintd o restrangere a independentei activitatii
instantelor judecatoresti, fapt ce atrage incalcarea art. 6 din Legea Suprema. De asemenea,
Curtea retine ca limitarea prin art. 21 alin. (3) din lege a prerogativei acordate reclamantului de
a putea solicita instantei suspendarea actului administrativ, ca mdasurd asiguratorie pand la
pronuntarea hotararii, face imposibila apararea persoanei impotriva incalcarii drepturilor si
libertatilor ei constitutionale si nu creeaza garantii suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt
ce contravine garantiilor stipulate in art. 20 alin. (1) din Constitutie.”*®’

Pentru considerentele mentionate in hotararea nr. 6/2011, Curtea Constitutionala a hotarat:
»L. Se sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii sintagmei in cazurile expres prevazute
de lege din articolul 16 alin. (2), sintagmei 30 de zile din articolul 17 alin. (1) si sintagmei n cazul
in care legea nu prevede procedura prealabila din articolul 17 alin. (1) lit.c) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. 2. Se declara neconstitutionale prevederile articolului 21 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, cu modificarile si completarile

ulterioare.”*6®

4.3. Identificarea dreptului persoanei vatimate de o autoritate publica in Constitutiile
Roméne, in Constitutia Republicii Moldova si in dreptul comparat

Tn prezentul paragraf au fost analizate prevederile constitutionale romanesti referitoare
la dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica incepand cu Statutul dezvoltatoriu al
Conventiei de la Paris, statut ce avea valoare de Constitutic a Romaniei si pana la sistemul
constitutional contemporan, respectiv Proiectul de Lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei

din 2014.

466 1hidem.
467 1hidem.
468 |hidem.
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Statutul dezvoltatoriu al Conventiei de la Paris din 7/19 august 1858¢° a fost adoptat
de catre Domnul Principatelor Unite Romane, Alexandru Ioan | in mai 1864. Acest statut avea
valoare de Constitutic a Romaniei, fiind mentionat in preambulul acestuia: ,,Conventiunea
incheiata la Paris in 7/19 August 1858, intre Curtea Suzerand §i intre Puterile garante autonomiei
Principatelor-Unite, este si remdne legea fundamentald a Romaniei.”*"°

Din cuprinsul Statutului dezvoltatoriu al Conventiei de la Paris din 7/9 august 1858 s-a
constatat ca acesta nu cuprinde prevederi referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Constitutia romani adoptati la 29 iunie 1866*"

a intrat in vigoare la data sanctionarii,
respectiv 30 iunie 1866 si a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 142 din 1/3 iulie
1866. Odata cu intrarea in vigoare a Constitutiei romane din 1866 au fost reglementate si drepturile
fundamentale ale cetatenilor.

Din analiza Constitutiei romane din 1866 au fost identificate prevederile art. 29: ,,Nici o
autorisariune prealabila nu este necesara pentru a se exercita urmariri contra functionarilor
publici pentru faptele administraziunei lor de partile vatamate; remaind Tnsd neatinse regulile
speciale statornicite in privinta ministrilor. Casurile i modul urmarirei se vor regula prin anume
lege. Dispositiuni speciale in codicele penal vor determina penalitatile prepuitorilor.”*"

Prevederile art. 29 din Constitutia romana din 1866 fac referire la dreptul persoanei
vatamate de un functionar public si la faptul cd modalitatile de urmarire a acestuia vor fi
reglementate prin lege. Identificam astfel dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica sub
forma anterior mentionata in Constitutia romana din 1866.

Constitutia din 29 martie 1923*"3 a intrat in vigoare la data sanctiondrii, respectiv 28
martie 1923 si a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 282 din 29 martie 1923.
Constitutia Romaniei din 1923 consacra drepturi si libertati egale pentru toti oamenii.

Din analiza Constitutiei romane din 1923 au fost identificate prevederile art. 31: ,,Nici o
autorizare prealabila nu este necesard pentru a se exercita urmariri contra functionarilor publici
pentru faptele administratiunii lor de partile vatamate, ramdndnd insa neatinse regulile speciale

statornicite in privinga ministrilor. Cazurile §i modul urmdririi se vor regula prin anume lege.”"

469 MURARU, I., PUCHEANU, M.-L., IANCU, Gh., POPESCU, C.-L.. Constitutiile Romdne Texte. Note. Prezentare
Comparativa. Bucuresti: Editura Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”, 1993. pp. 7-14. ISBN 973-567-026-7.

470 1bidem, p. 7

471 1hidem, pp. 33-66.

472 1hidem, p. 40

473 1bidem, pp. 71-92.

474 1bidem, p. 77.
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S-au identificat prevederi referitoare la garantarea exercitarii de urmariri contra
functionarilor publici pentru faptele administratiunii lor de catre partile vaitamate. Observam faptul
ca dreptul fundamental si-a pastrat aceeasi forma ca in Constitutia romana din 1866.

Constitutia Romaniei din 28 februarie 1938’ a intrat in vigoare la dati sanctionirii,
respectiv 27 februarie 1938 in urma plesbicitului desfasurat in 24 februarie 1938, fiind decretata
de catre Regele Carol al II-lea. Din analiza Constitutiei romane din 1938 nu au fost identificate
prevederi cu privire la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Constitutia din 13 aprilie 1948*7® a fost promulgati prin Decretul nr. 729 din 13 aprilie
1948 al Prezidiumului Provizoriu al Republicii Populare Roméane si a intrat in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial, partea I, nr. 87 bis, respectiv in data de 13 apriliec 1948. Constitutia
din 1948 consacra faptul ca intreaga putere emana de la popor si apartine poporului.

Din analiza Constitutiei romane din 1948 au fost identificate prevederile art. 34: ,,Orice
cetatean are dreptul de petitionare, precum si dreptul de a cere organelor prevazute de legi
trimiterea in judecata a oricarui functionar public, pentru infractiunile savarsite in timpul
exercitarii serviciului.”*"’

S-a identificat in Constitutia Romaniei din 1948 ca odata cu dreptul de petitionare a fost
reglementat in cadrul aceluiasi articol fundamental si dreptul de a cere organelor prevazute de legi
trimiterea 1n judecatd a oricarui functionar public pentru infractiunile savarsite in timpul
serviciului.

Constitutia Republicii Populare Roméane din 24 septembrie 1952478

a fost promulgata
si adoptata la data de 24 septembrie 1952 si a fost publicata in ,,Buletinul Oficial al Marii Adunari
Nationale a Republicii Populare Romane” nr. 1 din 27 septembrie 1952. In urma analizarii
Constitutiei din 1952 nu au fost identificate prevederi cu privire la garantarea dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Constitutia din 21 august 1965*7° a fost adoptatd de Marea Adunare National in sedinta
din 21 august 1965 si a fost publicata in ,,Buletinul Oficial al R.S.R.” nr. 1 din 21 august 1965.

Din analiza Constitutiei din 1965 au fost identificate prevederile art. 35: ,,Cel vatamat intr-
un drept al sau printr-un act ilegal al unui organ de stat poate cere organelor competente, in

conditiile previzute de lege, anularea actului §i repararea pagubei.”*® S-au identificat in

475 1bidem, pp. 97-117.
476 1hidem, pp. 121-138.
477 1bidem, p. 126.

478 1hidem, pp. 141-159.
479 1bidem, pp. 165-187.
480 1hidem, p. 171.
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Constitutia Romaniei din 1965 reglementari privind drepturile celui vatimat intr-un drept al sdu
sau printr-un act ilegal al unui organ de stat.

Constitutia Roméaniei din 8 decembrie 1991 a intrat Tn vigoare la data de 8 decembrie
1991, data la care a fost aprobata prin referendumul national organizat in acest sens si a fost
publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei” nr. 223 din 21 noiembrie 1991.

Din analiza Constitutiei Romaniei din 1991 au fost identificate prevederile art. 48:
wDreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (1) Persoana vatamata intr-un drept al sau
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (3) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Jjudiciare savargite in procesele penale.”

S-a constatat ca in Constitutia din 1991 se stabileste ca statul raspunde pentru erorile
judiciare, acestea fiind limitate la cele savarsite in procesele penale. ,,Constitufia numeste acest
drept, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si dispune stabilirea conditiilor si limitelor
exercitarii lui prin lege organica.”*82

In sistemul juridic contemporan, dreptul persoanei vatimate de o autoritate publicd, ca
drept fundamental in Romaénia, a fost reglementat prin prevederile art. 52 din Constitutia
Romaniei revizuiti in anul 2003%%: | (1) Persoand vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului §i repararea pagubei. (2) Conditiile §i limitele exercitarii
acestui drept se stabilesc prin lege organica. (3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii §i nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea — credinta sau grava neglijenta.”

Din analiza Proiectul de Lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei din 2014%%
au fost identificate modificarile propuse de revizuire a art. 52 din Constitutia in vigoare. Astfel,

in propunerea de revizuire, art. 52 ar trebui sa fie modificat si completat astfel: ,,Alineatul (2) va

avea urmatorul cuprins: ,,(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege.”

481 Constitutia Romaniei din 21.11.1991. in: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 233 din 21.11.1991.

482 pAVEL, Catalin-Radu. Identifying the right of a person aggrieved by a public authority in the Constitution of
Romania, in the Constitution of Republic of Moldova and in comparative law. in: Materialele Conferintei
Internationald cu tema: ,,Provocari contemporane in dreptul administrativ si in administratia publica”, Bucuresti, 9
Octombrie 2020, In: Perspectives of Law and Public Administration, Volume 9, Issue 2, December, Bucuresti: 2020,
p. 254. ISSN 2601-7830.

483 Constitutia Romaniei, republicata. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003.

484 Proiectul de Lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei din 2014 Tn: Monitorul Oficial nr. 100 din 10.02.2014.
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Alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: ,,(3) Statul raspunde patrimonial, integral si
nediscriminatoriu, pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare sau administrative.
Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor sau
functionarilor care au savarsit erorile judiciare si administrative.” Dupad alineatul (3) se introduce
un nou alineat, cu urmatorul cuprins: ,,(3.1) Statul este obligat sa se indrepte, de indata, in regres
cdtre autorii erorilor judiciare sau administrative cauzatoare de prejudicii.”*®

Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publicd a fost garantat in Constitutia
Republicii Moldova la articolul 53: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. (2)
Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savdrsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Din dreptul comparat au fost selectate pentru analiza constitutiile urmatoarelor state:
Constitutia Republicii Franceze, actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, Legea Fundamentald pentru Republica Federala Germania, Constitutia
Republicii Italia, Constitutia Spaniei, Constitutia Republicii Elene, Constitutia Republicii Cipru,
Constitutia Japoniei, Constitugia Republicii Slovenia, Constitutia Republicii Lituania, Constitutia
Republicii Polone, Constitutia Republicii Portugheze, Constitutia Republicii Slovace si Constitutia
Ungariei.

Au fost analizate prevederile legilor fundamentale ale statelor mentionate, in ceea ce
priveste, forma consacrata de fiecare stat a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

in Constitutia Republicii Franceze*®® au fost identificate prevederi cu privire la dreptul
societatii de a cere socoteald oricarui agent public in prevederile art. 15 din Declaratia drepturilor
omului si cetdteanului®®’ din 26 august 1789: ,,Societatea are dreptul de a cere socoteald oricarui
agent public din cadrul administratiei sale.”

In cadrul preambulului Constitutiei Republicii Franceze din 4 octombrie 1958 s-a aratat ci

popoul francez 1si proclama: ,,solemn atasamentul sau fata de Drepturile omului si de principiile

*% Initiativele legislative ale cetatenilor potrivit Legii nr. 189/1999, Expunere de motive la proiectul de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei din 2014. In: Monitorul Oficial nr. 100 din 10.02.2014.

48 DEACONU, S,, MURARU, |,, TANASESCU, E, S,, BARBU, S, G,. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul I. Bucuresti: Ed. Monitorul Oficial, 2015. pp. 637-667. ISBN: 978-973-567-
909-5
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suveranitatii nationale, asa cum sunt ele definite in Declaratia din 1789 confirmata de preambulul
Constitutiei din 1946.4%

,Nu au fost identificate prevederi cu privire la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica in Constitutia Republicii Franceze din 04 octombrie 1958, acestea fiind mentionate in
Declaratia drepturilor omului si cetateanului, declaratie ce face parte din asa numitul ,,bloc de
constitutionalitate” francez, fiind parte integranta din Constitutie.”*

Un prim autor*®®, a mentionat cu privire la articolul 15, ci: ,.aceastd formulare, care astdzi
ne apare drept putin stanjenitoare §i brutala, a stat la baza ,,inventarii” functiei jurisdictionale a
Consiliului de Stat din Franta §i a permis crearea atdt de bogatei jurisprudente a acestei
prestigioase instante cu privirea la raspunderea (subiectivd si obiectivi) administrativd. In fapt,
acesta este izvorul trasaturilor specifice, proprii raspunderii administrative, care o diferentiaza
de raspunderea din dreptul civil sau penal. In baza regimului juridic ,exorbitant” (cum avea sd il
numeasca mai tarziu Napoleon) de care beneficiaza administratia publica, ea trebuie sa isi
exercite competentele in limitele care ii sunt pre-fixate prin lege, de indata insa ce ea produce un
prejudiciu, raspunderea sa este angajata in baza simplului fapt al dovedirii prejudiciului si a
actului administrativ cauzator, celui vatamat nemairevenindu-i §i sarcina dovedirii legdturii de
cauzalitate dintre actul administrativ si prejudiciu sau vinovatia autoritatii administrative. Se
consacra astfel un regim juridic de raspundere mai dur pentru administratia publica decat
subiectele individuale de drept, tocmai in considerarea atributelor de autoritate de care acestea
beneficiaza.”

Tn Marea Britanie, desi nu exista o constitutie scrisd, avand in vedere traditia, au fost luate
n considerare actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.*!

Din analiza actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
au fost identificate Tn documentul ,,Bill of Rights” (1689) Declaratia Drepturilor Omului*®? la
punctul 1, subpunctul 13 mentiunea: ,pentru a repara toate nedreptdtile si pentru amendarea,
respectarea si aplicarea legii, Parlamentul va trebui sa se reuneasca frecvent. Ei reclama, cer §i
insista asupra celor de mai sus §i a celor mentionate in partea introductiva a acestui document,
deoarece acestea sunt drepturile si libertatile lor incontestabile §i, de asemenea, ca nicio

declaratie, judecatd, actiuni sau proceduri, care au prejudiciat poporul intr-unul din punctele de

488 1hidem, p. 637.

#89 |bidem.

49 TANASESCU, Elena Simina. Prezentarea comparativa a aborddrilor constitutionale din alte state cu privire la
rdspunderea autoritdtilor publice fatd de cetdteni i relativ la integrarea in Uniunea Europeand. In: Revista de drept
public nr. 2/2002. Bucuresti, 2002. pp. 16-23. ISBN: 1224-4872.

491 TANASESCU, Elena Simina, PAVEL, Nicolae. Actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord. Bucuresti: Ed. All Beck, 2003. pp. 36-100. ISBN 973-655-174-1.

492 1hidem, pp. 82-83.
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mai sus, sa nu poatd servi in niciun fel pe viitor drept precedent sau drept exemplu. Fiind incurajati
in mod special de declaratia Altetei Sale, Printul de Orania, sa faca aceasta cerere a drepturilor
lor considerata ca singurul mijloc de a obtine repararea deplina si Avand deci deplina incredere
ca Alteta Sa, Printul de Orania, va desavarsi acordarea drepturilor realizate pana acum §i va
continua sa-i apere de incalcarea drepturilor lor si de toate atingerile indreptate impotriva
religiei, drepturilor si libertatilor acestora.”

Au fost identificate in actele constitutionale ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, respectiv in ,,Legea cu privire la Drepturile omului 19989 prevederi referitoare la
wDespagubiri judiciare 8.1. Cand curtea ajunge la concluzia ca o hotarare emisa de o autoritate
publica este (sau ar putea fi) nelegala, ea poate acorda, in baza puterilor detinute, o despagubire
ori reparatie sau poate emite un ordin, pe care le considerda adecvate i juste. 2. Despagubirile
pot fi alocate insa doar de cdtre o curte care are aceasta competentd sau care are puterea de a
ordona plata unei compensatii in cadrul actiunilor civile. 3. Tindnd cont de toate circumstanzele,
nu se va aloca nicio despagubire pentru daune, incluzand: a. orice despagubire sau reparatie
acordata sau orice ordin dat in legatura cu decizia in chestiune (de aceeasi curte sau de oricare
alta) §i b. consecintele oricarei decizii judecatoresti (ale aceleiasi curfi ori a oricarei alta) in
legatura cu hotardrea respectiva decadt dacd instanta este convinsd cd daunele-interese sunt
indispensabile pentru a permite o dreapta reparatie persoanei in favoarea careia au fost facute.
4. Pentru a hotari a. daca sa aloce daune-interese sau b. valoarea daunelor-interese, curtea
trebuie sa tina cont de principiile aplicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului referitoare
la alocarea de compensatii conform articolului 41 din Conventie. 5. O autoritate publica
impotriva deciziilor careia au fost acordate despagubiri, urmeaza sa fie tratatd: a. in Scotia,
conform capitolului 3 din Legea privitoare la reforma legislativa (Alte prevederi) (Scotia) din
1940, ca si cum despagubirea ar fi alocata in cadrul unei actiuni in despagubire in care
autoritatea a fost gasita responsabila pentru pierderea sau dauna pricinuita persoanei in favoarea
careia s-au alocat daunele-interese; b. in sensul Legii privind raspunderea civila (Contributii) din
1978, cafiind responsabila de dauna suferita de persoana in favoarea careia s-au alocat daunele-
interese. 6. In acest capitol notiunea ,CUrte” cuprinde si tribunalul, termenul ,despagubiri” se
refera la despagubiri pentru o decizie nelegald luata de o autoritate publica, iar ,nelegal”

inseamnd nelegal in conformitate cu capitolul 6, alineatul 1.”%%*

493 DEACONU, S., MURARU, |., TANASESCU, E. S., BARBU, S. G.. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul I, Ed. Monitorul Oficial. Bucuresti, 2015. p. 232. ISBN 978-973-567-901-
9.

494 1bidem, pp. 238-239.
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Din analiza Legii Fundamentale pentru Republica Federali Germania*® au fost
identificate prevederile art. 34. ,,/Rdspunderea pentru incdlcarea indatoririlor de serviciu] Daca
cineva, in exercitarea unei functii publice ce ii este incredintata, incalca obligatia de serviciu care
1i revine fata de un tert, atunci responsabilitatea cade, in pricipiu, asupra Statului sau a corpului
constituit in al carui serviciu se afld. In caz de premeditare sau de neglijentd gravd, calea de
regres ramane deschisa. Pentru pretentiile in despagubire si pentru regres, calea judiciara
ordinara nu poate fi inchisd.”*%

S-a constatat ca prevederile cu privire la raspunderea pentru incalcarea indatoririlor de
serviciu in exercitarea unei functii publice s-au regasit si in Legea Fundamentala pentru Republica
Federald Germania.

Din analiza Constitutia Republicii Italia®®’ au fost identificate prevederile art. 28:
wFunctionarii si angajatii statului §i ai institutiilor publice sunt direct raspunzatori, in
conformitate cu legile penale, civile si administrative, de actiunea prin care acestia violeaza
drepturile cetdtenilor. In astfel de cazuri raspunderea civild se extinde asupra Statului si a
institutiilor publice.”*%®

Au fost identificate in Constitutia Italiei si prevederile cu privire la raspunderea in cazul
erorilor judiciare in articolul 24 paragraful 4: ,.Legea defineste conditiile si formele reparatiei in
cazul erorilor judiciare.”*%

Din analiza Constitutia Spaniei®® au fost identificate prevederile art. 106: ,,(1)
Tribunalele controleaza puterea reglementara §i legalitatea actiunii administrative, ca §i
supunerea acesteia scopurilor care o justifica. (2) Particularii au dreptul, conform legii, de a fi
despagubiti pentru orice vatamare a drepturilor si bunurilor lor, cu exceptia cazurilor de forta
majord, ori de cdte ori, aceste prejudicii sunt consecinta functionarii serviciilor publice.”®%

De asemenea, in Constitutia Spaniei, au fost identificate si prevederile art. 121: ,,Pagubele
cauzate de erorile judiciare, ca §i cele care sunt consecinta functionarii anormale a administrarii

Justitiei, dau dreptul la o despdgubire care este in sarcina statului, conform legii.”>%2

4% FOCSENEANU, Eleodor. Legea Fundamentald pentru Republica Federald Germania. Bucuresti: Ed. All
Educational S.A., 1998. pp. 29-140. ISBN 973-9392-04-0,
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498 1bidem, p. 815.

499 1hidem, p. 815.

%0 FOCSENEANU, Eleodor. Constitutia Spaniei. Bucuresti: Ed. All Educational S.A., 1998. pp. 13-97. ISBN 973-
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Tn Constitutia Republicii Elene®® au fost identificate prevederile art. 10 alin (3) care
mentioneaza ca: ,,3. Serviciul sau autoritatea competenta au obligatia de a raspunde cererilor
pentru furnizarea de informatii si de documente, in special certificate, documente justificative §i
atestdri, intr-un termen stabilit ce nu poate depdsi 60 de zile, in conditiile previzute de lege. In
cazul in care, in cadrul acestui termen nu se intreprinde nicio actiune sau, in cazul unui refuz
ilegal, in plus fata de orice alte sanctiuni sau consecinte juridice, solicitantului i se va plati si o
compensatie pecuniard speciald, in conditiile previzute de lege.”*

A fost identificatda in Constitutia Republicii Elene, garantia constitutionald, in cadrul
prevederilor art. 10 alin. (3), privind plata de compensatii in cazul refuzului autoritatilor publice
de a raspunde sau de a da curs petitiei cetateanului.

Din analiza Constitutia Republicii Cipru®® au fost identificate prevederile art. 11 alin
(8): ,,0rice persoana care a fost victima unei arestdri neintemeiate sau a unei refineri cu
incalcarea dispozitiilor acestui articol are un drept garantat la despdgubire.”%

Totodata au mai fost identificate prevederile art. 146 alin (6) din Constitutia Republiciii
Cipru: ,,Orice persoand vatamata prin orice decizie / act care a fost declarat(i) nul(a) in temeiul
alineatului 4 al prezentului articol sau prin orice omisiune cu privire la care s-a declarat ca nu ar
fi trebuit sa fie facuta are dreptul, daca cererea sa nu a fost satisfacuta de organul, autoritatea
sau persoana in cauzd, de a introduce actiune in justitie in fata unei instante pentru recuperarea
daunelor sau pentru a i se acorda alte reparatii si pentru a obtine despagubiri juste si echitabile
care vor fi calculate de instanta sau pentru a i se acorda alte reparatii juste si echitabile pe care
acea instantd este competentd sd le acorde.”®’

Din analizi Constitutia Japoniei®® au fost identificate prevederile art. 17 care
mentioneaza ca: ,,Orice persoand care a suferit o vatamare prin actul ilegal al unui functionar
public are dreptul sa reclame reparatia acesteia de la Stat sau de la organismele publice, dupa

cum se stabileste prin lege.”™*

503 DEACONU, S., MURARU, I., TANASESCU, E. S., BARBU, S. G. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul I. Bucuresti: Ed. Monitorul Oficial, 2015. pp. 463-542. ISBN: 978-973-567-
909-5
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505 1hidem, pp. 301-386.

%06 1hidem, p. 309.

%07 1hidem, p. 363.

508 FOCSENEANU, Eleodor. Constitutia Japoniei. Bucuresti: Ed. All Educational S.A., 1997. pp. 21-68. ISBN 973-
9337-06-6.

509 1hidem, p. 29.
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Constitutia Republicii Slovenia®° a statuat in prevederile art. 26 cu privire la dreptul la
despagubire ca: ,,0rice persoand are dreptul la despagubire pentru prejudiciile cauzate de actiuni
nelegale in legatura cu exercitarea oricarei functii sau a oricarei alte activitati de cdtre o
persoana sau un organism care indeplineste respectiva functie ori activitate sub autoritatea
statului, a comunitatii locale sau in calitate de titular al autoritatii publice. Orice persoana
vatamatd are de asemenea dreptul de a solicita, potrivit legii, despagubire direct de la persoana
sau organismul care i-a cauzat prejudiciul.”®!

Totodata au fost prevazute si mentiuni cu privire la dreptul la reabilitare si despagubire in
continutul art. 30 din Constitutia Republicii Slovenia: ,,0rice persoand condamnata pe nedrept
pentru savdrsirea unei infractiuni sau privata de libertate fara motiv are dreptul la reabilitare si
despagubire, precum i alte drepturi previzute de lege.”™?

In Constitutia Republicii Lituania®? au fost mentionate prevederile art. 33 alin. 2.:
,Cetatenilor i se garanteaza dreptul de a critica activitatea institutiilor statului sau a
functionarilor acestora si de a contesta deciziile emise de acestea. Sanctionarea ca urmare a
exprimdrii criticilor este interzisa.”>*

Analizand prevederile Constitutia Republicii Polone®™ au fost identificate prevederile
art. 77 al carui continut cuprinde mentiuni cu privire la despagubiri: ,,/. Orice persoand are dreptul
la despagubiri pentru prejudiciul suferit in urma unei actiuni ilegale a autoritatilor publice. 2.
Legea nu poate interzice nimanui sa se adreseze justitiei in vederea apararii libertatilor sau a
drepturilor care i-au fost incdlcate.”>*®

Totodatda am mai identificate si prevederile art. 41 alin. 5: ,,Orice persoana care a fost
lipsita de libertate in mod ilegal are dreptul la despdgubiri.”®’

Tn urma analizei prevederilor Constitutiei Republicii Portugheze®'® | au fost identificate

prevederile art. 22: Réaspunderea organelor publice. Impreund cu titularii functiilor, cu personalul

si agentii acestora, statul si alte organe publice raspund conform legii civile pentru actiunile sau

510 DEACONU, S., MURARU, I., TANASESCU, E. S., BARBU, S. G. Codex Constitutional Constitutiile statelor
membre ale Uniunii Europene, Volumul 11, Ed. Monitorul Oficial. Bucuresti, 2015. pp. 549-588. ISBN 978-973-567-
901-9.

511 1hidem, p. 554.
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516 1hidem, p. 323.

517 lbidem, p. 315.

518 |hidem, pp. 376-473.
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omisiunile legate de indeplinirea functiilor lor care au ca urmare incdlcarea drepturilor,
libertatilor sau garantiilor ori pierderi suferite de alte persoane.”*°

Au mai fost identificate si prevederile art. 29. alin. 6. din Constitutia Republicii Portugheze
cu privire la garantarea dreptului la despagubiri in caz de condamnare pe nedrept: ,,Cetdtenii care
sunt condamnati pe nedrept au dreptul, conform legii, la revizuirea hotardrilor respective si la
despagubiri pentru prejudiciile suferite.”>*

In Constitutia Republicii Slovace®®* au fost reglementate prevederi cu privire la
persoanele lezate de administratia publicd, potrivit art. 46 alin (2), (3) s1(4): ,,(2) Oricine considera
ca drepturile i-au fost lezate printr-o hotardare a unui organ al administratiei publice poate sesiza
instanta judecatoreasca competenta, pentru ca aceasta din urma sa examineze legalitatea acestei
hotarari, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel. Totusi, rejudecarea hotararilor cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale nu poate fi scoasa din sfera de competenta a
instantei judecatoresti. (3) Orice persoana are dreptul la despagubiri pentru daunele suferite, ca
urmare a unei hotarari contrare legii, pronuntata de o instanta judecatoreasca sau de catre un alt
stat ori organ al administratiei publice sau ca urmare a unei proceduri judiciare incorecte. (4)
Conditiile si modalitatile de protectie juridica, precum si celelalte forme de protectie legala, sunt
stabilite prin lege.”>?

Din analiza Constitutia Ungariei®?® au fost identificate prevederile art. XXIV: ,,1. Orice
persoand are dreptul ca afacerile sale sa fie tratate de catre autoritati impartial, echitabil si intr-
un interval de timp rezonabil. Autoritatile sunt obligate sa prezinte motivele care stau la baza
deciziilor luate, asa cum se prevede prin lege. 2. Orice persoana are dreptul la despagubire pentru
daunele care i-au fost cauzate in mod ilegal de catre autoritati in cursul indeplinirii atributiilor
acestora, asa cum se prevede prin lege.”**

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica a fost identificat in Constitutiile statelor
selectate din Uniunea Europeana si in state din afard spatiului European cum ar fi Japonia.
Reglementarile si principiile constitutionale ale garantarii dreptului persoanei vatdmate de o

autoritate publicad prezinta ,,aspecte similare de reglementare in Constitutiile analizate in cadrul

studiului de drept comparat.”%
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4.4. Repere constitutionale privind garantarea dreptului persoanei vitimate de o
autoritate publica in Republica Moldova

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica a fost garantat in Constitutia
Republicii Moldova®? in articolul 53: ,,(1) Persoana vitdamatd intr-un drept al sdu de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. (2)
Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savdrsite In
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Raportat la art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit domnilor B. Negru, N.
Osmochescu, A. Smochina, C. Gurin, I. Creangd, V. Popa, S. Cobaneanu, V. Zaporojan, S. Turcan,
V. Sterbet, A. Armeanic, D. Pulbere®?’, dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici a fost
Lgarantat prin instituirea unui control asupra actelor administrative, dar si a raspunderii
patrimoniale a statului pentru vatamarile aduse persoanelor prin fapte ilegale sau erori ale
functionarilor publici. Dreptul fundamental anterior enuntat este o garantie constitutionala de
asigurare a celorlalte drepturi si libertati constitutionale, un suport juridic pentru exercitarea
diverselor forme de control asupra activitatii autoritatilor publice.”

In Republica Moldova, in vederea garantarii dreptului persoanei vitimate de o autoritate
publica, drept fundamental prevazut la art. 53 din Constituia Republicii Moldova, la data de 10
februarie 2000, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea Contenciosului Administrativ
nr. 793 — X1V, lege care ,,are la baza instituirea controlului jurisdictional asupra activitatii
autoritdtilor administratiei publice.”®?®

Parlamentul Republicii Moldova, la data de 25 februarie 1998, a adoptat Legea nr. 1545-
XIII privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

cercetare penali si de anchetd preliminari, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti.®?

(CKS), Bucuresti, 11-12 mai 2018, publicat in CKS Journal, ,,Nicolae Titulescu” University Publishing House, 2018.
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Art. 53 alin (2) din Constitutia Republicii Moldova a fost interpretat in doctrina®° raportat
la prevederile sale: ,,cu privire la prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de
catre organele de ancheta i instantele judecatoresti, pot fi deduse urmatoarele: 1) pentru
actiunile organelor statului, raspunderea in toate cazurile o poarta statul; 2) prejudiciul cauzat
de actiunile ilegale trebuie sa fie reparat fiecaruia, indiferent de nationalitate, sex, varsta, etc. 3)
este supusa despagubirii orice dauna in intregime, 4) motivul repararii prejudiciului il constituie
faptele ilegale (actiunile/inactiunile) ale organelor statului si reprezentantii lor, indiferent de
existenta sau nu a intentiei sau a unei alte forme a vinovatiei.”

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in solutionarea unei sesizdri, a relevat ca
wexercitarea dreptului constitutional al persoanei la repararea prejudiciilor cauzate de o
autoritate publica se circumscrie principiilor constitutionale ale universalitatii, egalitatii §i
accesului liber la justitie. In virtutea acestor principii cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie i prin alte legi si au obligatiile prevazute
de acestea; respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului; orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, nici o lege nu
poate ingradi accesul liber la justitie (art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20 din Constitutie).”*

In opinia profesorului Teodor Carnat®®?, raportat la dreptul fundamental mentionat, a
retinut ca ,dreptul celui vatamat intr-un drept al sau printr-un act ilegal al unui organ de stat de
a cere organelor competente, in conditiile prevazute de lege, anularea actului si repararea
pagubelor este strans legat prin continutul sau de dreptul de petitionare; acest drept apare tot ca
o garantie juridicd generald a exercitarii drepturilor fundamentale. In temeiul acestui drept,
cetateanul are libertatea de a se adresa organelor competente impotriva oricarei vatamari din
partea oricarui organ de stat, organ legiuitor, organ al administratiei, judecatoresc sau al
procuraturii. El poate cere organelor competente atdt anularea actului si implicit, repararea
pagubelor; pot fi cerute atdat organului care a emis actul, cdt si organului ierarhic superior
acestuia. Daca legea permite si repararea pagubei, se poate cere si altor organe de stat declarate

competente.”

530 1hidem, p. 215.

531 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 37 din 05.07.2001 pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 43 din Legea bugetului pe anul 2001 nr. 1392-XI1V din 30.11.2000. n: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 81/30 din 20.07.2001.

532 CARNAT, Teodor. Drept Constitutional, Editia a Il — a (revizuitd si addugitd). Chisindu: Editura Print-Caro, 2010.
p. 307. ISBN 978-9975-4069-3-2.
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4.5. Consecintele administrative si judiciare privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica

Vatamarea prin act administrativ. Reglementarea constitutionald cu privire la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica face referire la ,,toate actele administrative emise de
autoritatile publice, forta juridica constitutionald a acestuia nefiind limitata la actele emise de
autoritdti executive.”®® Acesta nu se aplici legilor emise de citre Parlament, insa se aplici actelor
administrative emise de catre Parlament. ,,Reglementarea nu are aplicabilitate in sfera hotararilor
judecatoresti, insa are aplicabilitate in ceea ce priveste actele administrative emise de catre
instantele judecitoresti, parchete sau alte structuri ale statului.””>**

,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica a fost garantat de catre art. 52 din
Constitutia Romaniei, care la randul sau a prevazut posibilitatea persoanei vatdmate de a obtine
fie recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, fie anularea actului si repararea
pagubei. Persoana vatamata isi poate realiza drepturile prin exercitarea dreptului de acces liber la
justitie, n temeiul art. 21 din Constitutia Romaniei.”%%

In ceea ce priveste conditiile si limitele exercitarii dreptului persoanei vitamate intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim de a se indrepta Tmpotriva autoritafii publice, textul
constitutional ne trimite la legea organica, potrivit art. 52 alin (2).

Parlamentul este singura autoritate din Romdnia care este competenta de a adopta legi.
Astfel a retinut si Curtea Constitutionalda a Romaniei: ,instanta constitutionald a statuat ca
prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica
autoritate legiuitoare a tarii, iar in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura
autoritate publicd care adopta legi.”®®
Totodata, Guvernul are competenta de a adopta ordonante, iar singura institutie abilitata de

a efectua controlul constitugional al legilor este Curtea Constitutionala: ,,Curtea retine ca instanta

constitutionala este singura abilitata sa efectueze controlul asupra legalitatii/constitutionalitatii

33 PAVEL, Citilin-Radu. Consecintele administrative si judiciare privind dreptul persoanei vdtamate de o autoritate
publicd. In cadrul Conferintei Internationale de Criminalisticd cu tema: ,,Aparitia si evolutia criminalisticii romanesti.
Rolul si contributia cercetarii stiintifice in crearea si perfectionarea unor metode si mijloace tehnice criminalistice”,
Bucuresti, 23 octombrie 2018, ISBN 978-973-0, si publicat in Revista Romana de Criminalistica nr. 1/2019, Bucuresti:
p. 1454, 1.S.S.N. 1454-3117.

534 PAVEL, Catalin-Radu. The guarantee of the right of a person aggrieved by a public authority in Romania —
Selective administrative aspects. In: Materialele Conferintei Internationale ,Perspective ale dreptului afacerilor in
mileniul al treilea” — Editia a VIII — a, Bucuresti: 16 noiembrie 2018. Tn: Adjuris International Academic Publisher,
Bucuresti, 2018, pp. 233-234. ISSN 2601-7830, ISSN-L 2601-783.

35 PAVEL, Catalin-Radu. Consideratii privind asigurarea bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii.
Tn: Materialele celei de a VII — a Conferinte Internationale de Criminalistica cu tema: ,,Prevenirea, combaterea si
investigarea actelor teroriste”. Bucuresti: 24 octombrie 2017, pp. 246-247. ISBN 978-973-0-260.

5% Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 68 din 27.02.2017. Tn: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 181 din
14.03.2017.
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ordonantelor simple sau de urgenta ale Guvernului (atat sub aspectul procedurii de adoptare, cat
§i a continutului normativ), nicio alta autoritate publica neavand competenta materiala in acest
domeniu. In ceea ce priveste aprecierea oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgenta, sub
aspectul deciziei legiferarii, Curtea constatd ca aceasta constituie un atribut exclusiv al
legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile prevazute expres de Constitutie,
respectiv doar pe calea controlului parlamentar, exercitat potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie. In fine, Curtea refine cd, intr-un stat de drept, guvernat de principiul separatiei
puterilor, ministrii sunt trasi la raspundere pentru deciziile lor politice prin mijloace politice, iar
nu prin mijloace de drept penal.”%’

Fata de prevederile deciziei Curtii Constitutionale si de doctrina administrativa, in ceea ce
priveste autoritatile publice competente sa emitd acte administrative, trebuie sa ,facem distinctie
intre administratia publica, realizata de structuri statale, respectiv ale comunitatilor locale,
conduse, sau, dupa caz tutelate, direct sau indirect, de catre unul din cei doi sefi ai executivului —
seful Statului si Guvernul — si activitatea administrativa desfasurata de cdtre celelalte organe de
stat (autoritati publice): Parlament, instante judecatoresti, Curtea Constitutionala, Avocatul
Poporului. Prima, (...) evoca un fapt administrativ ce are o sorginte politica, motiv pentru care [-
am numit fapt administrativ politico — statal, ce-a de-a doua evoca un fapt administrativ ce
mijloceste realizarea competentei, adica o activitate administrativa ce scapa conducerii generale
exercitate de guvern, sau, dupa caz, celei exercitate de Presedintele Romdniei.””>%®

In misura in care o autoritate publici nu da curs unei petitii/cereri adresate acesteia, nu
raspunde sau raspunde cu Intarziere, atunci persoana vatamata are la indemana posibilitatea de a
se adresa instantei de contencios administrativ.

Potrivit Domnului A. lorgovan din doctrina administrativa, ,,articolul 52 este, asadar,
temeiul constitutional al apararii cetatenilor fata de abuzurile autoritatilor publice, implicit al
raspunderii acestora pentru repararea pagubelor produse cetatenilor. Mai precis, art. 52
reprezinta temeiul constitutional pentru repararea pagubelor produse cetatenilor, reglementdnd
cele trei situatii in care poate interveni raspunderea unei autoritafi publice: a) cand a emis un act

administrativ prin care se vatama un drept ori un interes legitim al unei persoane; b) cdnd nu se

537 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 68 din 27.02.2017. In: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 181 din
14.03.2017.

53 |ORGOVAN, Antonie. Tratat de drept administrativ, Volumul I, Editia 4. Bucuresti: Editura All Beck, 2005. p.
67. ISBN: 973-655-730-8.
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SOlutioneaza in termenul legal o cerere a unei persoane §i c) cdnd, prin erori judiciare, s-au
produs prejudicii.”®°

Articolul 52 din Constitutia Romaniei a stat la baza elaborarii legislatiei in domeniul
administrativ in Romania, respectiv a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004°4. Potrivit
art. 7 ,,(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca
aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot sau in parte
a acestuia.”

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 din Romania, exclude posibilitatea
atacarii unor anumite tipuri de acte administrative, respectiv ,,(1) Nu pot fi atacate in contenciosul
administrativ: a) actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu
Parlamentul; b) actele de comandament cu caracter militar. (2) Nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ, actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se
prevede, prin lege organicd, o alta procedura judiciard. (3) Actele administrative emise pentru
aplicarea regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care privesc
apararea si securitatea nationala ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru
inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor pot fi atacate numai
pentru exces de putere.”®*

Art. 52 din Constitutia Romaniei, la alin (2) face trimitere la legea organica: ,,Conditiile si
limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.” Profesorii 1. Muraru, E.S.

Tanasescu °*°

au retinut ca ,,Limitele la care se refera art. 52 alin. (2) sunt chiar actele
administrative exceptate de la controlul in contencios administrativ, cunoscute in doctrina clasica
sub denumirea de ,.fine de neprimire.” Din continutul art. 52 alin (2) din Constitutia republicatd,
care permite ca prin lege organica sa fie stabilite ,conditiile si limitele exercitarii” dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, rezultd ca pot fi avute in vedere trei ipostaze: o actiune

numai impotriva autoritatii publice; o actiune numai impotriva functionarului; o actiune

concomitenta impotriva ambilor. Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ cu

539 JORGOVAN, Antonie. Tratat de drept administrativ, Volumul I, Editia 4. Bucuresti: Editura All Beck, 2005. p.
66. ISBN: 973-655-730-8.

540 1 egea contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 cu completirile si modificarile ulterioare. in: Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 07.12.2004.

541 Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 cu completarile si modificarile ulterioare. in: Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 07.12.2004, art. 5 alin. (1) lit. a si b si alin (2) si (3).

542 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 521. ISBN 978-973-115-419-0.
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modificarile si completarile ulterioare s-a axat pe ultima solutie comsacrata si in vechea
reglementare in materie respectiv, Legea nr. 29/1990, dezvoltatd in timp si de jurisprudenta
administrativa.”

De asemenea, I. Muraru si E.S. Tindsescu °*® au mentionat ci: ,.interpretarea normelor
constitutionale continute atdt in alin. (1), cat si in alin. (3) al art. 52 permite identificarea
urmatoarelor forme ale raspunderii statului pentru daunele create: raspunderea patrimoniald a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare; raspunderea patrimoniala a
autoritatilor publice pentru pagubele cauzate prin acte administrative sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, cu posibilitatea introducerii in cauza a functionarului vinovat de
emiterea actului; raspunderea patrimoniala solidara a autoritatilor administratiei publice si a
functionarilor pentru pagubele cauzate domeniului public, ori ca urmare a proastei functionari a
serviciilor publice; raspunderea patrimoniala exclusiva a autoritatilor administratiei publice
pentru limitele serviciului public.”

Mai mult, in opinia expusa de |. Muraru si E.S. Tanasescu, in ceea ce priveste raspunderea
statului, aceasta nu este o raspundere pentru ,,culpa in sensul cd, pentru a se stabili raspunderea
patrimoniald a statului, nu trebuie sa se constate in prealabil culpa cuiva.”

In ceea ce priveste celelalte 3 forme de raspundere enumerate de mentionati, ,,a patra
forma este o raspundere obiectiva, cel care a suferit o paguba trebuie sa demonstreze instantei de
contencios administrativ ca paguba suferita se datoreaza unei limite a serviciului public. Aceasta
forma de raspundere presupune deci indeplinirea urmatoarelor trei conditii.: a) “existenta unui
serviciu public care prin natura sa sa contina riscul producerii anumitor pagube pentru cetdateni,
b) existenta unui prejudiciu material adus persoancei fizice sau juridice; c) existenta unei legaturi
cauzale intre riscul (limita) serviciului public §i paguba propusa.” Raportat la cele doud forme de
raspundere ramase si neanalizate de autorii mentionati, ,,in celelalte doud ipoteze enumerate este
vorba despre o raspundere bazata pe culpa, ce presupune indeplinirea urmdtoarelor patru
conditii: a) actul administrativ sa fie ilegal; b) sa existe un prejudiciu; c) sa existe un raport de
cauzalitate intre actul ilegal si prejudiciul produs; d) sa existe culpa autoritatii publice.”

Forma alineatului (1) a articolului 52 din Constitutia Romaniei, dupa revizuirea®**
Constitutiei din 2003 are urmatoare forma:

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate

publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este

543 lbidem, pp. 523-524. X
54 Legea nr. 429 din 23.10.2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei, in vigoare de la 29.10.2003. In: Monitorul
Oficial, Partea I nr. 758 din 29.10.2003.
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indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei.”

Anterior revizuirii Constitutiei, articolul 48 (actualul articol 52) avea urmatoarea forma:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”>*

Observam faptul ca, forma alineatului (1) a articolului 52 din Constitutia Romaniei Thainte
de revizuire, era identica cu forma actuala a alineatului (1) a articolului 53 din Constitutia
Republicii Moldova.

Dupa revizuirea Constitutiei Romaniei, alineatul 1 al articolului 52 din Constitutia
Romaniei, a fost completat cu sintagma ,,interes legitim”.

Completarea mai sus mentionatd a vizat extinderea dreptului persoanelor vatamate de o
autoritate publica din Romania, de a se adresa instantelor specializate de contencios administrativ,
nu numai persoana vatamata intr-un drept al sau, dar si cea vatamata intr-un interes legitim.

S-au corelat astfel dispozitiile articolului 21, care garanteaza accesul liber la justitie cu
articolul 52, care garanteaza drepturile persoanei vatamate de o autoritate publica.

Astfel, Legea contenciosului administrativ din Romania prevede un ,.interes legitim privat,
care este definit ca posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat si un interes legitim public care este definit ca fiind
interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor publice.”®*

Doctrina de specialitate vorbeste despre notiunile distincte de drept subiectiv si interes
legitim, aceasta din urma creand controverse intre teoreticienii dreptului datoritd insuficientei
determinari a semnificatiei sale juridice, utilizata uneori intr-un sens ambiguu ,,fluid” si confirmata
printr-o practica judiciara neunitara. Mai mult decat atét, diferenta dintre cele doua notiuni este
indistinctibila, instanta putand fi sesizata doar prin simpla existenta a legaturii directe intre individ
si actul care lezeazi. Mai mult se utilizeazi notiunea de persoani interesata.>*’

Pentru ca un interes sd fie socotit legitim nu este suficient ca el sa nu contravina ordinii

juridice in vigoare, ci este necesar sa-si aiba izvorul si s fie ocrotit de o prevedere a unei norme

545 Constitutia Romaniei din 21.11.1991. In: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 233 din 21.11.1991.

546 Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 02.12.2004 cu completarile si modificarile ulterioare. in: Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 07.12.2004.

%7 MURARU, loan. TANASESCU, Elena Simina. Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 518. ISBN 978-973-115-419-0.
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juridice scrise sau cutumiare. Tn acest sens, s-a sustinut in doctrind ca sunt legitime numai acele
interese care se intemeiazi pe drept, pe cutumd, in general pe izvoarele de drept.>*®

Cele doua notiuni mai sus amintite, respectiv dreptul subiectiv si interesul legitim au fost
amintite si in cadrul legislativ in aferent perioadei interbelice, in materia dreptului administrativ
roman. Astfel, s-a afirmat ca dreptul subiectiv reprezintd ,,acea putere de a pretinde cuiva un
lucru oarecare, o actiune sau o abstentiune, putere recunoscuta si garantata de ordinea juridica

”549 jar interesul ,,este orice nadejde,

prin posibilitatea de a exercita la nevoie o actiune in justitie
orice asteptare, espectativa, iluzia chiar, pe care dreptul pozitiv nu o sanctioneaza pentru cd nu o
cunoaste, iar dreptul este interesul omenesc sanctionat de lege.” Ca atare, doctrina de specialitate,
transeaza cele doua notiuni, respectiv ,,interesul, drept fiind legat de o situatie juridicd protejata
prin norme juridice administratia avand obligatii instituite in vederea unui interes general, iar
dreptul derivi din instituirea unor obligatii in vederea ocrotirii si a unui interes personal.”>*

In perioada postbelicd, profesorul Tudor Draganu a oferit doctrinei in materie o definitie a
dreptului subiectiv care isi pastreaza substanta pana in zilele noastre: ,dreptul subiectiv este
puterea garantata de lege subiectului activ al raportului juridic, in temeiul careia acesta este in
masurd, in vederea valorificarii unui interes personal direct, sa desfasoare o conduita determinata
sau sa pretinda subiectului pasiv al raportului o anumita comportare, care, la nevoie, poate fi
impusd acestuia cu sprijinul fortei de constrangere a statului.”>*

S-a pus intrebarea in doctrina, ca in ,,conditiile unui concurs de admitere la facultate unde
S-a prevazut ca si criteriu de departajare media cea mai ridicatd, iar ultima medie este obtinuta de
un numar mai mare de persoane decat locurile ramase disponibile, ne confruntam cu un drept
subiectiv al persoanelor de a fi admise toate la examen, sau doar cu un interes legitim de a fi
admise, cdzand 1n sarcina institutiei de invatamant s decida ocuparea locurilor disponibile pe baza
unor criterii subsidiare? Autorii opineaza catre prima solutie, cu precizarea ¢ un autor dintre cei
care sustin aceasta abordare conditioneaza admiterea candidatilor cu aceeasi medie de numarul
locurilor disponibile; caz in care, ar fi mai multe persoane decat locuri disponibile, iar dreptul
acestor persoane ar fi afectat. Ca atare, criteriile subsidiare, stabilite ulterior concursului, sunt

discretionare favorizandu-i pe unii dintre candidati in defavoarea celorlalti. Pe cale de consecinta,

548 DRAGANU, Tudor. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2003. p. 86. ISBN 973-588-653-7.

549 RARINCESCU, Constantin G. Contenciosul administrativ roman. Bucuresti: Editura Universald Alcalay & Co.,
1936. p. 226. ISBN: UJU978-606-39-0451-6.

%0 DACIAN, Cosmin Dragos. Implicatiile revizuirii constitutiei asupra contenciosului administrativ: discutii privind
semnificatia sintagmei interes legitim”. in: Revista Transilvineana de Stiinte Administrative. 2004, 2(11). Cluj-
Napoca: Editura Universitatii Babes-Bolyai, p. 24. ISSN 2247-8329.

%51 Ihidem, p. 25.
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solutia ar consta in admiterea tuturor candidatilor aflati la egalitate, indiferent de numarul locurilor
disponibile, care dacd nu s-ar acorda, si se obtini pe calea instantei de judecati.”>>2

Fata de cele mai sus mentionate in studiul de fatd, consideram ca implicatiile revizuirii
legii fundamentale a Republicii Moldova prin includerea sintagmei ,,interes legitim” in prevederile
articolului 53, ar impacta pozitiv cadrul legislativ al litigiilor intemeiate pe vatamarea intereselor
persoanelor de catre institutiile publice si ar largi sfera de incidenta a institutiei contenciosului
administrativ la nivel national. Mai mult decat atat, consideram ca aceasta initiativa legislativa va
conduce pe langa imbunatatirea spectrului legislativ si la Intarirea practicii unitare a instantelor
judecatoresti.

Rdaspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare.
Raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare a fost
reglementata la nivel constitufional de art. 52 alin. (3) din Constitufia Romaniei. Prevederile
acestui articol au fost completate odata cu revizuirea Constitutiei in anul 2003, raspunderea statului
a fost completata la nivel general, ne mai fiind limitate la erorile judiciare savarsite in procesele
penale. Textul fundamental prevede dreptul de regres al statului pentru recuperarea prejudiciului
de la magistratii care si-au ,.exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

Potrivit reglementarii constitutionale, persoana vatamatda se poate indrepta impotriva
statului roman pentru a-si recupera prejudiciile, statul la randul sau avand un drept de regres
impotriva magistratului in limitele si in conditiile legii.

Textul constitutional trimite la reglementarile legii organice, fiind identificate prevederile
art. 96 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor care a prevazut ca ,,(1)
Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. (2) Raspunderea
statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea judecatorilor §i procurorilor
care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. (3) Cazurile in care persoana
vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savdrgite in procese
penale sunt stabilite de Codul de procedura penala. (4) Dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese decdt cele penale
nu se va putea exercita decat in cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva,
raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pentru o fapta
savdrgita in cursul judecatii procesului §i daca aceasta fapta este de natura sa determine o eroare
judiciara. (5) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului, a

contribuit in orice mod la savdrgirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror. (6) Pentru

%52 1hidem, p. 26.
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repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului,
reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice. (7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in
temeiul hotardrii irevocabile date cu respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate ndrepta
cu o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau
grava neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii. (8) Termenul de
prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute de prezentul articol este de un an. (1)
Orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii
instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzdtoare a
Jjudecatorilor sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii
ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului prevazut la
alin. (1) nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt
supuse cailor legale de atac.”

Astfel, articolul 96 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a
prevazut ca ,,persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice. Statul la randul sau se poate indrepta printr-o actiune in regres
impotriva judecatorului sau procurorului care cu rea credintd sau cu grava neglijentd a savarsit
eroarea cauzatoare de prejudicii. Termenul de prescriptie a fost prevazut la un an de zile. De
asemenea, orice persoand poate formula sesizari impotriva judecatorilor si procurorilor in legatura
cu activitatea sau conduita lor necorespunzatoare, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile
cu justitiabilii ori savarsirea unor abateri disciplinare.”

Judecatorii si procurorii raspund ,,civil, disciplinar si penal, in conditiile legii” potrivit
dispozitiilor articolului 94 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In ceea ce priveste rispunderea penala si disciplinar, Curtea Constitutionald a Romaniei,
a retinut faptul ca ,orice persoana interesata are deplina libertate de a formula impotriva
Jjudecatorului/procurorului o actiune, care poate imbraca fie forma unei plangeri penale, fie forma
unei sesizari adresate Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004. Prin urmare, din perspectiva raspunderii penale
nu existd nicio diferenta de tratament intre magistrati §i alti cetdteni, intrucadt, daca sunt lezate
valorile sociale ocrotite de legea penald, acestia, indiferent ca sunt sau nu magistrati, pot fi
incriminati ca subiecti activi ai unor infractiuni. Totodata, nici din perspectiva raspunderii
disciplinare nu poate fi primita critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor

in fata legii, deoarece nu poate fi pus semnul egalitatii intre situatia juridica in care se afla
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magistratii si situatia juridica a altor categorii socioprofesionale ale caror statute sunt
reglementate de alte legi speciale.”>

In ceea ce priveste raspunderea civili a magistratilor, Curtea Constitutionald a Roméniei a
constatat faptul ca aceasta forma de raspundere ,.este indisolubil legata de activitatea desfasurata
in exercitarea atributiilor de serviciu si presupune o greseald care imbraca forma unei erori
Jjudiciare. Pentru a se putea solicita dreptul la despagubiri fundamentat pe o eroare judiciara este
necesar ca aceasta sa fie dovedita. Potrivit art. 52 alin. (3) din Constitutie, raspunderea pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare, in raport cu victima prejudiciata, revine, intotdeauna §i
fara exceptie, direct si nemijlocit, statului. Victima erorii judiciare nu are la dispozitie
posibilitatea formularii unei actiuni directe in repararea prejudiciului impotriva magistratului -
Jjudecator sau Procuror - caruia i-ar putea fi imputabila savarsirea erorii judiciare. De altfel, in
acord cu art. 3 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie, ratiunea recunoasterii unei erori
Jjudiciare nu consta in tragerea la raspundere civila, penala sau disciplinara a unui magistrat, ci
in acordarea dreptului persoanei vatamate la despagubirile aferente. Acest fapt nu inseamna ca
raspunderea magistratului este inlaturara de plano, deoarece, dimpotriva, judecatorul sau
procurorul vinovat de producerea erorii judiciare raspunde in subsidiar, dar numai fata de stat,
care, potrivit art. 52 alin. (3) teza finala din Constitutie reflectat in art. 96 alin. (7) din Legea nr.
303/2004, are impotriva sa o actiune in regres, admisibila daca sunt intrunite anumite conditi. 554
Raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudicii cauzate prin erori judiciare nu este o

raspundere pentru culpi. Astfel, Profesorii I. Muraru si E.S. Tinisescu °*°

au aratat ca ,,situatia §i
procedura sunt identice si in cazul in care o persoand fizica sau juridica a suferit unele pagube
materiale prin aplicarea unei legi pe care Curta Constitutionalda a declarat-0 neconstitutionala.
Persoana in cauza are dreptul sa ceara instantei de judecata obligarea statului la repararea
pagubelor suferite pe perioada de la intrarea in vigoare a legii si pana la incetarea aplicarii
acesteia, fard a fi necesar sa se constate si culpa cuiva.”

»Raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este o
forma de raspundere civila delictuala, care a fost reglementata din punct de vedere civil” de
prevederile articolului 1349 din Codul Civil al Romaniei.

Raspunderea civila a statului pentru erori judiciare este de asemenea o forma de raspundere

obiectivd, deoarece persoana vatamatda nu trebuie sd faca dovada vinovatiei judecdtorului sau

553 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 263 din 23.04.2015. in: Monitorul Oficial, Partea I, nr. 415 din
11.06.2005. X

%% Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 263 din 23.04.2015. In: Monitorul Oficial, Partea I, nr. 415 din
11.06.2005.

%5 MURARU, loan. TANASESCU, Elena Simina. Coordonatori, Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008. p. 523. ISBN 978-973-115-419-0.
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procurorului, asa cum a retinut Curtea Constitutionald a Romaniei: ,prin institutia raspunderii
patrimoniale a statului (...) se asigura si protectia victimei prejudiciului, a carei situatie este mai
favorabila, in sensul ca aceasta nu trebuie sa faca dovada vinovdtiei judecatorului sau
procurorului, ci numai dovada unei erori judiciare §i a prejudiciului. Este vorba, in fapt, de o
raspundere obiectivd, intemeiatd pe ideea de garantie si risc al activitdtii judecdtoresti.”®

Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut ca, in cazul erorilor judiciare, persoana
vatamata nu are nicio dispozitie legald de a se indrepta direct asupra magistratului, judecator sau
procuror, acesta avand deschis dreptul de formula o actiune impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, pentru repararea prejudiciului deoarece, ,prin institutia raspunderii
patrimoniale a statului trebuie asigurata o protectie a judecatorului si procurorului, care nu pot
raspunde direct fatd de victimd in nici o situatie. (...) In ceea ce priveste raspunderea judecdtorilor
si procurorilor, acestia raspund patrimonial numai daca au actionat cu rea-credinta ori grava
neglijenta, caz in care numai statul se poate indrepta impotriva celui vinovat cu o actiune in
despdgubire.”

Tn opinia doctrinei administrative, profesorul R.N. Petrescu % a retinut ca: ,rdspunderea
obiectiva se angajeaza in absenta oricarui fapt culpabil, fiind o raspundere datorata pentru
prejudiciul datorat.”

Articolul 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertditilor
fundamentale®®. Articolul 6 a fost consacrat si reglementat in cadrul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si reglementeaza dreptul la un proces echitabil:
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotan fie asupra incdlcarii drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod
public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii

nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private

a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta, atunci

56 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 633 din 24.11.2005. In: Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1138 din
15.12.2005.

557 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 633 din 24.11.2005. n: Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1138 din
15.12.2005.

%% PETRESCU, Rodica Narcisa. Drept Administrativ. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2009. p. 544. ISBN: 978-606-
522-140-6.

%59 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si protocoalele aditionale la aceasta
conventie, a fost ratificatd de catre Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 30 din 18.05.1994. In: Monitorul Oficial,
partea I, numarul 135 din 31.05.1994.
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cdnd, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.
2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia va fi legal
stabilita. 3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-
o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa se apere el
insugi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru
a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
Jjustitiei o cer; d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; e) sd fie asistat in mod
gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Drepturile garantate de Conventie pot fi invocate in fata instantelor nationale ale statelor
care au ratificat Conventia, iar acestea oferda o protectie juridica a tuturor cetatenilor statelor
respective.

Conventia a garantat si protectia dreptului la un recurs efectiv potrivit dispozitiilor art. 13
care prevede ca: ,,0rice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Putem afirma, in opinia noastrd, ca articolul 13 asigurda protectia juridica a realizarii
drepturilor din conventie. Articolul 7 din Conventie, garanteaza faptul ca nicio persoana nu poate
fi condamnatd pentru o actiune sau inactiune care la momentul savarsirii nu era considerata
infractiune.

Dreptul la un proces echitabil este, in opinia noastra, un drept garantic aplicabil tuturor
proceselor penale sau civile. Este un drept garantie, deoarece acesta asigura protectia juridica a
drepturilor omului, prin asigurarea unei judecati echitabile, asigurata in mod public si intr-un
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala. Acest drept prin prerogativele si
puterile sale asigura si garanteaza si o buna administrare. Totodata dreptul la un proces echitabil
asigurd prezumtia de nevinovatie si drepturile oricarei persoane acuzate, respectiv dreptul la
informare si dreptul la aparare. Se asigura astfel protectia juridicd a drepturilor omului pentru a 1
se asigura un proces echitabil, unde va fi hotarata de catre o instantd impartiald o judecatd

echitabila intr-o societate democratica.
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Potrivit profesorului C. Birsan °%, dreptul la un proces echitabil ,poate fi analizat ca un
adevarat drept substantial, cu sanctiune specifica — angajarea raspunderii internationale a
statelor in cauza — n caz de nerespectare a uneia din componentele sale.”

Declaratia universala a drepturilor omului este izvorul conceptului de drept fundamental al
omului. Articolele 10 si 11 alineatul (1) din Declaratia universala a drepturilor omului au stat la
baza art. 6 din Conventie. Astfel, potrivit articolului 10 din Declaratie, ,,Orice persoana are dreptul
in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public de catre un tribunal independent §i
impartial care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzari in materie penala indreptata impotriva sa.” Potrivit art. 11 alin. (1) din Declaratie, ,,1.
Orice persoand acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care
I-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale.”

Prevederi similare cu articolul 6 din Conventie au fost identificate In Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice®?, in articolul 14: ,1.Toti oamenii sunt egali in fata
tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie
examinat in mod echitabil §i public de catre un tribunal competent, independent §i impartial,
stabilit prin lege, care sa decida fie asupra temeiniciei oricarei invinuiri penale indreptate
impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Sedinta de judecata poate fi declarata secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii ei, fie
in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitdtii nationale intr-0 societate
democratica, fie, daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie in masura in care
tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand datorita circumstantelor speciale ale
cauzei publicitatea ar dauna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronungarea oricarei hotdardri
in materie penala sau civila va fi publica, afara de cazurile cand interesul minorilor cere sa se
procedeze altfel sau cand procesul se refera la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor. 2.
Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a fi nevinovata cat
timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal. 3. Orice persoand acuzatd de comiterea
unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplina egalitate, la cel putin urmatoarele
garantii: a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-0 limba pe care o intelege, si in mod

detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduc; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile

560 BIRSAN, Corneliu. Conventia europeand a drepturilor omului, Editia 2. Bucuresti: Editura CH Beck, 2010. p.
357. ISBN 978-973-115-676-7.

%61 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, adoptat de citre Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, In: Buletinul Oficial al Romaniei numarul 146 din
20.11.1974 si intrat In vigoare in Romania la 20.11.1974.
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necesare pregatirii apararii sale si sa comunice cu aparatorul pe care si-1 alege; c) sa fie judecata
fara o intarziere excesiva; d) sad fie prezenta la proces §i sa se apere ea insdsi sau sd aiba asistenta
unui aparator ales de ea; daca nu are aparator, sa fie informata despre dreptul de a-1 avea §i, ori
de céte ori interesul justitiei o cere, sd i se atribuie un apardator din oficiu, fara plata, daca ea nu
are mijloace pentru a-/ remunera; e) sa interogheze sau sd facd a fi interogati martorii acuzarii
§i sa obtina infatisarea §i interogarea martorilor apararii, in aceleasi conditii cu cele ale
martorilor acuzarii; f) sa beneficieze de asistenta gratuita a unui interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la sedinta de judecata, g) sa nu fie silita sa marturiseasca impotriva sa
insasi sau sa se recunoasca vinovata. 4. Procedura aplicabila tinerilor care nu sunt inca majori
potrivit legii penale va fine seama de varsta lor si de interesul reeducarii lor. 5. Orice persoand
declarata vinovata de o infractiune are dreptul de a obtine examinarea de catre o jurisdictie
superioard, in conformitate cu legea, a declararii vinovatiei si a condamnarii sale. 6. Cand o
condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau se acorda gratierea deoarece un fapt nou
sau nou descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa
in urma acestei condamnari va primi o indemnizatie in conformitate cu legea, afara de cazul cand
S-a dovedit ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ei ii este imputabila, in intregime
sau in parte. 7. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardre definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.”

Dreptul la un proces echitabil a mai fost prevazut si in cadrul art. 8 al Conventiei
interamericane a drepturilor omului®®? si in articolul 7 alineatul 1 din Carta africand a drepturilor
omului si popoarelor™®,

Dreptul la un proces echitabil cuprinde obligatii si drepturi civile incluzand si acuzatii
penale. Astfel, dreptul la un proces echitabil este o garantie a protectiei juridice a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Dreptul la un proces echitabil asigurd impreund cu dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd si realizarea unei bune administrari intr-un stat de drept, fiind drepturi garantii
in protejarea cetateanului fata de autoritdtile publice si totodatd garantand la nivel constitutional si

raspunderea statului pentru erorile judiciare.

%62 Conventia interamericani a drepturilor omului, cunoscuti si sub numele de Pactul de la San Jose, Costa Rica, a
fost semnata la data de 22.11.1969 si a intrat in vigoare la data de 18.06.1978.

%63 Carta africand a drepturilor omului si popoarelor, denumita si ,,Banjul Charter” a fost adoptatd de citre OAU
(Organizatia Unitatii Africane) pe 28.06.1981 si a intrat in vigoare la 21.10.1986. Pana in anul 1999 toate statele
membre ale OAU au ratificat Carta Africana.
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Articolul 3 din Protocolul 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale®®*. Protocolul numirul 7 la Conventia pentru apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale a fost perfectat la data de 22 noiembrie 1984 la Strasbourg
si a intrat in vigoare la 1 noiembrie 1988. Acesta a fost ratificat de catre Parlamentul Roméaniei
prin Legea nr. 30/1994.

Tn vigoare la data semnirii Protocolului 7 erau Pactul international cu privire la drepturile

565 6

economice, sociale si culturale®®® si Pactul international cu privire la drepturile civile si politice®
cunoscute sub denumirea de Pacte ale drepturilor omului, pacte ce au fost adoptate de catre
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite.

Masura de protectie si dreptul la despagubiri a persoanei vatamate in caz de eroare judiciara
a fost prevazuta in articolul 14 alineatul (6) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice din 16.12.1966: ,,cdnd o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau se
acordad gratierea deoarece un fapt nou sau nou descoperit dovedeste ca s-a produs o0 eroare
Jjudiciard, persoana care a suferit 0 pedeapsa in urma acestei condamndari va primi o indemnizatie
in conformitate cu legea, afara de cazul cadnd s-a dovedit ca nedescoperirea in timp util a faptului
necunoscut ei i este imputabild, in intregime sau in parte.”

Dreptul la despagubiri a persoanei vatamate in caz de eroare judiciara ce a fost prevazut in
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966 a fost preluat sub o
forma similard de catre Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale la articolul 3: ,,Drepul la despagubiri in caz de eroare judiciard. Atunci
cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cdnd este acordata gratierea,
pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard, persoana
care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este despagubita conform legii ori
practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea

n timp util a faptului necunoscut ii este imputabild in tot sau in parte.”>®

%64 Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale perfectat la data
de 22.11.1984 la Strasbourg si intrat in vigoare la 01.11.1988 si ratificat de catre Parlamentul Romaniei prin Legea
nr. 30 din 18.05.1994. Tn: Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, numarul 135 din 31.05.1994.

%65 Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale a fost adoptat de citre Adunarea Generali
a Organizatiei Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, in: Buletinul Oficial al Roméniei numarul 146 din
20.11.1974 si intrat 1n vigoare in Roménia la 20.11.1974.

%66 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice a fost adoptat de citre Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite si ratificat prin Decretul 212/1974, in: Buletinul Oficial al Romaniei numarul 146 din 20.11.1974 si
intrat in vigoare in Romania la 20.11.1974.

567 Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale perfectat la data
de 22.11.1984 la Strasbourg si intrat in vigoare la 01.11.1988 si ratificat de catre Parlamentul Romaniei prin Legea
nr. 30 din 18.05.1994. In: Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, numarul 135 din 31.05.1994.
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Articolul 3 din Protocolul 7 a garantat dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara a
persoanei vatdmate, cu respectarea urmatoarelor conditii: ,,persoana care invoca dreptul la
indemnizare (...) sa fi fost condamnata penal printr-o hotarare ramasa definitiva si, ca urmare a
acestei condamnari, sd fi executat o pedeapsa cu inchisoarea, o hotardre este definitiva atunci
cand, potrivit principiilor de drept comun in materie, a trecut in puterea lucrului judecat, adica a
devenit irevocabila, nemaifiind susceptibila de nicio cale extraordinara de atac, fie pentru ca
partile le-au epuizat, fie ca nu le-au exercitat in termenele previzute de lege.”%®

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta notiunii
de eroare judiciara consacrata de articolul 3 din Protocolul numarul 7 la Conventie, de obicei
aceasta a fost asociata dreptului penal si a facut referire la eroarea savarsita de instanta investita a
se pronuntd 1n cauza ce formeaza obiectul dosarului respectiv si care in final pronuntd o hotarare
si condamna o persoanad nevinovata. Potrivit jurisprudentei Curtii, ,,referindu-se la notiunea de
»eroare judiciara”, instanta europeand a statuat ca simpla considerare a faptului ca investigatia
n cazul reclamantului era ,incompleta si partinitoare” nu poate prin ea insasi, in absenta erorilor
judiciare sau a unor incalcari serioase a procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri de putere ori
a unor erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta
din interesul justitiei, sa indice prezenta unei erori judiciare in procedura anterioara. De aceea,
S-a statuat ca ceea ce prevaleaza cu privire la eroarea judiciara comisa de catre instantele
inferioare, adica a greselilor din administrarea justitiei, consta in imposibilitatea neutralizarii
sau corectarii sale in alt fel. (a se vedea Hotardrea din 21 iunie 2011, pronuntata in Cauza Giuran

impotriva Romaniei, paragrafele 32, 40).”°%°

4.6. Concluzii la Capitolul 4
Dreptului fundamental al persoanei vatamate de o autoritate publica reprezinta temeiul
juridic constitutional al asumdrii responsabilitatii autoritatilor publice in fata cetateanului,
respectiv in fata persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, avand drept
consecinta protectia juridica a acestuia din urma, prin anularea actului, restabilirea dreptului
incalcat si repararea prejudiciului.
Am constatat ca dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica fiind un drept garantie

contribuie in mod substantial la asigurarea unei bune administrari. Articolul 53 alineatul (1) din

568 BIRSAN, Corneliu. Conventia europeand a drepturilor omului, Editia 2. Bucuresti: Editura CH Beck, 2010. p.
1855. ISBN 978-973-115-676-7. ~

%69 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 263 din 23.04.2015. In: Monitorul Oficial, Partea I, nr. 415 din
11.06.2005.
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Constitutia Republicii Moldova si articolul 52 alineatul (1) din Constitutia Romaniei prevede ca
persoana vatamata este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei pricinuite. Astfel, prin realizarea acestui drept, se asigura si o buna administrare
a statului de drept si respectarea drepturilor si intereselor legitime ale omului.

Dreptul persoanei vatamate prin eroare judiciara este garantat Constitutional in Republica
Moldova si Romania. Se asigura astfel o buna administrare a statului, garantandu-se raspunderea
statului pentru erori judiciare si de asemenea dreptul la regres al acestuia din urma impotriva
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Protectia juridica a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica se realizeaza prin
dreptul de acces liber la justitie. Institutia contenciosului administrativ reprezintd garantia
cetateanului, acordata de catre stat pentru a infrana eventualele abuzuri ale autoritatilor publice n
vederea ocrotirii drepturilor si libertatilor cetatenesti.

S-a constatat lipsa sintagmei ,,interes legitim” din continutul dreptului la buna administrare
din Constitutia Republicii Moldova, iar introducerea acestuia ar impacta pozitiv cadrul legislativ
al litigiilor Intemeiate pe vatdmarea intereselor persoanelor de catre institutiile publice si ar largi
sfera de incidentd a institutiei contenciosului administrativ la nivel national si ar contribui la

intarirea practicii unitare a instantelor judecatoresti.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma realizarii scopului prezentei cercetri stiintifice, respectiv cercetarea complexa a
modului de asigurare a bunei administrari prin garantarea dreptului de petitionare, precum si prin
garantarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica in vederea valorificarii gradului de
reglementare si protectie juridica a acestora in Roméania si In Republica Moldova, pot fi
concluzionate urmatoarele aspecte:

1. Buna administrare reprezinta modalitatea prin care statul asigura o buna guvernare fata
de cetateni, acestia beneficiind de protectia juridica a drepturilor sale fundamentale, inclusiv prin
realizarea eficienta a drepturilor garantii, respectiv a dreptului de petitionare si a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica (Cap. 2, (2.2)).

2. Tn urma analizei conceptului de administratie publica, se poate afirma ci administratia
publica poate exercita atributii de naturd administrativa si politicd, care servesc interesului general
sau local si are la dispozitie un aparat format din servicii publice, care desfasoara activitati pentru
realizarea binelui comun. Asadar, se poate constata ca administratia publica are diferite
responsabilitati si roluri in gestionarea si furnizarea serviciilor publice, cum ar fi implementarea
legilor si a politicilor guvernamentale, iar la nivel politic, atributiile implica adoptarea unor decizii
strategice si dezvoltarea politicilor publice, precum promovarea intereselor publice, precum si
elaborarea legislatiei. Imbinarea celor doua tipuri de atributii confera un echilibru societitii, fiind
urmarita respectarea principiilor aferente democratiei (Cap. 2, (2.3)).

3. Dreptul la buna administrare al cetatenilor, recunoscut in premiera ca drept fundamental
de catre Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este exercitat in raporturile acestora
cu administratia publica careia in temeiul acestui raport, 1i corespund anumite obligatii corelative
fata de cetateni, in calitatea lor de administrati. Dreptul la bunid administrare include dreptul
persoanei de a beneficia din partea autoritatilor publice de un tratament impartial,
nediscriminatoriu si echitabil, de rezolvare a problemelor intr-un timp satisfacator, in prealabil,
apriorii ludrii unei decizii sau masuri care ar putea afecta drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime, sa isi poatd prezenta punctul de vedere, dreptul persoanei de acces la propriul dosar si
obligatia autoritatilor publice de a-si motiva deciziile adoptate. Astfel, se poate constata ca dreptul
la buna administrare este promovat la nivel european, fiind un drept fundamental menit sd apere
interesul superior al cetatenilor (Cap. 2, (2.2)).

4. Drepturile garantii ca drepturi subiective asigurd protejarea manifestarilor de vointa ale
persoanelor in raport cu autoritatile publice, cat si cu alte drepturi, libertati si interese legitime,
asigurénd astfel, o bund administrare a statului in favoarea cetatenilor. Realizarea drepturilor
garantii reprezinta un factor esential ce contribuie la asigurarea unei bune administrari. Prezenta
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concluzie denota faptul ca drepturile garantii reprezinta un element esential, definitor pentru o
democratie, care are drept scop practic protejarea libertatii individuale si mentinerea echilibrului
n societate (Cap. 4, (4.1)).

5. Dreptul fundamental la administrare din Constitutia Republicii Moldova este diferit de
dreptul la bund administrare, asigura oricarui cetatean accesul la o functie publica si ofera dreptul
de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
Obligativitatea institutiilor statului care realizeaza puterea sa asigure o buna guvernare a treburilor
publice in folosul societatii si a comunitatilor locale, conduce la asigurarea unei bune administrari.
Dreptul fundamental la petitionare este un mijloc de control al acestei ,,bune guvernari”, iar dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica reprezinta sanctiunea ,,proastei guvernari.” Asadar,
valoarea practicad a dreptului la administrare, ca drept fundamental al cetateanului Republicii
Moldova, este ca asigura garantiile juridice si constitutionale pentru exercitarea dreptului de a
participa la administrarea treburilor publice si asigura, de asemenea, si dreptul de a accede la o
functie publica. Se asigura astfel dreptul cetateanului la o buna administrare din partea autoritatilor
publice si prin corelarea acestuia cu articolul 52 dreptul de petitionare si cu articolul 53 dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica (Cap. 2, (2.3)).

6. Dreptul de petitionare este un drept fundamental al persoanei care garanteaza dreptul de
a cere si de a face solicitari in fata autoritatilor statului in vederea protejarii drepturilor, libertatilor
si intereselor sale legitime si asigura realizarea unei bune administrari a statului in favoarea
cetatenilor. Dreptul de petitionare are valoarea de drept garantie, reprezentand dreptul persoanei
de a sesiza concursul statului prin organele sale administrative ori de cate ori se impune interventia
acestora. In ceea ce priveste valoarea practica a dreptului la petitionare, Se poate concluziona ci in
cadrul unui sistem democratic, orice cetatean poate solicita protejarea drepturilor sale atunci cand
statul nu isi indeplineste atributiile In mod corespunzator. Asadar, acest drept serveste la
imbundtatirea calitatii guvernarii, la gasirea unor solutii eficiente si la apararea intereselor
cetatenilor (Cap. 3, (3.1)).

7. Dreptul fundamental al persoanei vatamate de o autoritate publica reprezinta temeiul
juridic constitutional al asumdrii responsabilitatii autoritatilor publice in fata cetdteanului,
respectiv in fata persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, avand drept
consecinta protectia juridica a acestuia din urma, prin anularea actului si repararea prejudiciului
adus. Importanta practicd a acestui drept este reprezentatd de garantarea protectiei si repararii
prejudiciului in ipoteza in care unei persoane i se aduc vatamari din partea unei autoritati publice,
insemnand ca cetatenilor le sunt puse la dispozitie metode eficiente de a se apara impotriva unor

astfel de abuzuri (Cap. 1, (1.1)).
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8. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd contribuie in mod substantial la
asigurarea unei bune administrari. Din punct de vedere practic, cetateanul prejudiciat nu are
obligatia legala de a proba vinovitia functionarului public, ci doar prejudicierea dreptului sau prin
act administrativ vatamator. Pe cale de consecinta, cetateanului 1i incumba sarcina probei in raport
de legatura de cauzalitate intre actul administrativ vatamator si prejudiciul propriu zis cauzat (Cap.
4, (4.1)).

9. In urma analizirii reglementirilor juridice din Romania si din Republica Moldova cu
privire la buna administrare si drepturile garantii, am identificat aspecte care ar putea fi
imbunatatite:

- In Constitutia Romaniei si in Constitutia Republicii Moldova nu este inscris expressis
verbis dreptul fundamental la buna administrare.

- Legea fundamentala a Republicii Moldova nu stabileste garantii suficiente ale scutirii de
taxa in cadrul exercitarii dreptului de petitionare si cu privire la obligatia autoritétilor publice de a
solutiona petitiile in termenele stabilite de lege.

- Constitutia Republicii Moldova stabileste garantii insuficiente ale raspunderii statului
pentru prejudiciile aduse persoanei si ale raspunderii judecatorilor si procurorilor care si-au
exercitat atributiile cu rea-credinta.

- Codul bunei administrari, anexa a Recomandarii CM/Rec(2007)7 a Comitetului Ministrilor
din statele membre ale Consiliului Europei privind buna administrare, nu a fost adoptat si
recunoscut in legislatia Romaniei si a Republicii Moldova.

In baza celor mentionate, formuliim urmiitoarele propuneri de lege ferenda, care au fost
identificate in urma studiului efectuat in cadrul prezentei teze de doctorat:

1. Introducerea in Constitutia Romaniei si in Constitutia Republicii Moldova a unui nou
articol in continutul Titlului II ,,Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale”, Capitolul Il
,Drepturile si libertatile fundamentale”, intitulat ,,Dreptul la buna administrare”.

2. Recunoasterea in Roméania si in Republica Moldova a Codului bunei administrari,
cuprinsul acestuia fiind individualizat ca si anexa a Recomandarii CM/Rec(2007)7 a Comitetului
Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei.

3. Completarea articolului 52 din Constitutia Republicii Moldova ,Dreptul de
petitionare” cu reglementari care ar prevedea: (i) scutirea de taxa pentru realizarea dreptului de
petitionare si (ii) obligatia autoritatilor publice de a solutiona petitiile in termenele stabilite de lege.

4. Completarea articolului 53 din Constitutia Republicii Moldova ,,Dreptul persoanei

vatamate de o autoritate publica” cu reglementari care ar prevedea: (i) responsabilitatea statului
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pentru vatamarea persoanei intr-un interes legitim si (ii) raspunderea patrimoniala a judecatorilor
si procurorilor care si-au exercitat atributiile cu rea-credinta.

Problema stiintifica importantid solutionata a constat in evidentierea importantei
garantarii celor doud drepturi fundamentale, denumite in doctrind drepturi garantii, in vederea
asigurarii unei bune administrari intr-un stat democratic de drept, fapt ce contribuie la
eficientizarea reglementarii si protectiei juridice ale acestora in Romania si Republica Moldova.

Rezultatele obtinute in urma prezentei cercetdri au relevat necesitatile si tendintele actuale
ale societatii contemporane. Astfel, in urma realizarii cercetarii, se constatd necesitatea
cetateanului de a beneficia de o bund administrare din partea autoritatilor publice, si anume, de a-
1 fi intelese nevoile, de a 1 se raspunde la petitii, de a 1 se clarifica nelamuririle pe de o parte, iar pe
de alta parte, de a i se recunoaste si proteja drepturile, iar in cazul vatamarii printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, sa fie indreptdtit sa obtina
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei
pricinuite.

Avantajele si valoarea recomandarilor propuse in pregenta tezd consta in tratarea
reglementdrilor ce tin de buna administrare si drepturile garantii prin identificarea carentelor in
legislatia Romaniei si Republicii Moldova si Tnaintarea unor solutii viabile In vederea asigurarii
unei bune administrari si a protectiei drepturilor fundamentale ale cetdteanului.

Impactul acestor cercetari asupra dezvoltirii stiintei dreptului se manifestd prin
argumentarea asigurarii unei bune administrari s$i a realizarii drepturilor garantii prin
exemplificarea structurii si continutului bunei administrari, a dreptului la petitionare si a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica cu identificarea unor solutii pentru asigurarea unei bune
administrari si prin realizarea drepturilor garantii, inclusiv prin rezultatele stiintifice si prin
propunerile de lege ferenda.

Planul de cercetdiri de perspectivi cuprinde urmatoarele aspecte:

- Continuarea cercetarii stiintifice privind continutul bunei administrari si a asigurarii
acesteia prin realizarea drepturilor garantii;

- Efectuarea unui studiu complex privind alte modalitati de asigurare a bunei administrari.
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186


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52010DC0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52010DC0573
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true

138.

139.

140.

Disponibila: https://wcd.coe.int/\ViewDoc.jsp?p=&id=1155877&Site=CM&direct=true
consultatd la 12.06.2023.
Recomandarea R (80) 2 a fost adoptatd de catre Comitetul Ministrilor din 11.03.1980 la

a 316 - a Reuniune a delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei
Disponibil:https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.Cm
dBlobGet&Instranetlmage=2009056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2
consultata la 12.06.2023.

Rezolutia (77) 31 a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor din 28.09.1977 la a 275 - a

Reuniune a delegatilor Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei Disponibil:
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&

Instranetimage=2009032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2 consultata la
12.06.2023.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, versiune consolidata. Tn: Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, C326/47 din 26.10.2012.

Practica judiciara:

Curtea Constitutionald a Romdniei.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 68 din 27.02.2017. Tn: Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 181 din 14.03.2017.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1403 din 20.10.2011. In: Monitorul Oficial,
Partea | nr. 74 din 30.01.2012.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 151 din 17.04.2003. In: Monitorul Oficial,
Partea | nr. 290 din 25.04.2003.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 192 din 31.03.2015. In: Monitorul Oficial,
Partea | nr. 415 din 11.06.2015.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 263 din 23.04.2015. In: Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 415 din 11.06.2005.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 296 din 08.07.2003. In: Monitorul Oficial,
Partea | nr. 577 din 12.08.2003.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 307 din 29.03.2007. In: Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 279 din 26 aprilie 2007.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 389 din 24.03.2011. In: Monitorul Oficial,

Partea | nr. 471 din 05.07.2011.
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 405 din 14.08.2005. Tn Monitorul Oficial,
Partea | nr. 703 din 04.08.2005.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 633 din 24.11.2005. Tn: Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 1138 din 15.12.2005.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 672 din 31.05.2011. In: Monitorul Oficial,
Partea | nr. 580 din 17.08.2011.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 89 din 26.02.2015. In: Monitorul Oficial,
Partea | nr. 246 din 10.04.2015.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 536 din 28.04.2011. In: Monitorul Oficial al Romaniei
nr.482 din 07.07.2011.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 694 din 20.10.2015. Tn: Monitorul Oficial al Roméaniei
nr. 948 din 22.12.2015.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 889 din 16.12.2015. In: Monitorul Oficial al Romaniei

nr. 123 din 17.02.2016.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

156.

157.

158.

159.

160.

Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 27 tulie 2023 la proiectul de
lege pentru modificarea articolului 70 alin. (1) din Constitutie (incompatibilitatea
deputatului), publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 297-301 din
10.08.2023.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 15 din 13.09.2011 privind
controlul constitutionalitatii articolului 18 alin. (3) din Legea nr.152-XV1 din 08.06.2006
privind Institutul National al Justitiei (Sesizarea nr. 21a/2011). Tn: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Nr. 166-169/22 din 07.10.2011.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 16 din 29.03.2001 despre
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 1107-XI1V din 30.06.2000
"Privind modificarea si completarea Codului electoral”. Tn: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 43 din 12.04.2001.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 17 din 05.08.2003 pentru
controlul constitutionalitatii punctelor 4, 6 si 10 din Hotadrarea Guvernului nr. 1202 din
08.11.2001 cu privire la unele masuri pentru reglementarea utilizarii bazinelor acvatice.
Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 177 din 15.08.2003.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 11.12.2012 pentru

controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.
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161.

162.

163.

164.

165.

793-X1V din 10.02.2000 (Sesizarea nr. 20a/2012). Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 6-9/1 din 11.01.2013.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din 17.09.2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la examinarea petitiilor anonime
(Sesizarea nr. 14a/2013). Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 276-280 /44 din
29.11.2013.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 27 din 13.11.2014 pentru
controlul constitutionalitatii articolului 21 alin. (5) lit. ) din Legea nr. 52 din 03.04.2014
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanului) (neexaminarea cererilor depuse de
catre persoanele incapabile) (Sesizarea nr. 42a/2014). Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 352-357/43 din 28.11.2014.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 37 din 05.07.2001 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 43 din Legea bugetului pe anul 2001 nr.
1392-X1V din 30.11.2000. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 81/30 din
20.07.2001.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 46 din 21.11.2002 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10.02.2000 cu modificarile si completarile operate prin Legea nr. 726-XV
din 07.12.2001 si Legea nr. 833-XV din 07.02.2002. Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 170-172 art. 30 din 13.12.2002.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din 22.03.2011 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008. Tn: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 46-52 art 8 din 01.04.2011.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul PAVEL Catalin-Radu, declar pe raspundere personald ca materialele
prezentate in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice.
Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

PAVEL Catalin-Radu

Semnatura

Data
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CV-ul AUTORULUI

Numele de familie si prenumele: PAVEL CATALIN-RADU

Data si locul nasterii: 20 septembrie 1982, Bucuresti, Romania.

Locul nasterii: Bucuresti, Sector 5.

Cetatenia: Roména

Profesia: Avocat

Studii:

2011 — prezent, Doctorand la profilul Drept Public in cadrul Universitatii Libere
Internationale din Moldova;

2010 — 2011, Certificat de absolvire a Departamentului pentru pregatirea personalului
didactic — Nivelul I emis de catre Universitatea Spiru Haret, Bucuresti, Romania;

2010 — 2011, Certificat de absolvire a Departamentului pentru pregatirea personalului
didactic — Nivelul IT emis de catre Universitatea Spiru Haret, Bucuresti, Romania;

2009 — 2010, Pregatire doctorat in Drept Penal la Academia Romana cu Prof. univ. Dr.
George Antoniu. Lucrari elaborate: Curtea Penala Internationala, Curtea
Internationala de Justitie;

2005 — 2007, Diploma de Master in Drept Material Comunitar, Media 10,00, Facultatea
de Drept si Administratie Publica, Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti;

2001 — 2005, Licentiat in Stiinte Juridice, Media 9.25, Facultatea de Drept, Universitatea
,»Spiru Haret”, Bucuresti.

Domenii de interes stiintific: Drept Constitutional, Drept Administrativ, Drept Penal,
Criminalistica, Dreptul Transporturilor, Drept Civil.

Activitatea profesionala:

2012 — prezent, Avocat Partener Coordonator al Societatii Civile de Avocati ,,Pavel, Margarit si
Asociatii”, Baroul Bucuresti.

2011 — 2012, Cadru didactic asociat, specialitatea Drept Constitutional si Drept
Contencios Constitutional, in cadrul Universitatii ,,Spiru Haret”, Facultatea de
Drept si Administratie Publica, Bucuresti.

2006 — 2012, Avocat colaborator, Avocat titular, Avocat partener in cadrul Baroului Bucuresti.

2005 — Promovarea examenului de intrare Tn profesia de avocat, Baroul Bucuresti.
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Participari in proiecte stiintifice nationale si internationale:

Am participat in mod indirect la unele proiecte stiintifice nationale si internationale.

Participari la foruri stiintifice (nationale si internationale):

1) ,.Consideratii generale asupra notiunii de administratie publicd in doctrina romdneasca” n:
Materialele Conferintei internationale stiintifice ,,Stiinta juridica autohtond prin prisma valorilor
si traditiilor europene. Stiinta juridica universitara in contextul procesului de promovare a valorilor
general-umane”. Chisinau: ULIM si publicata in Symposia Professorum, 2013, pp. 87-91. ISBN
978-9975-3058-2-2.

2) ,Aspecte selective cu privire la garantarea dreptului de petitionare”. Tn: Materialele
Simpozionului International cu tema: ,Investigarea criminalistica a infractiunilor cu violenta”.
Bucuresti, 18 mai 2017, pp. 206-216. ISBN 978-973-0-24904-0.

3) ,.Consideratii privind asigurarea bunei administrari prin realizarea drepturilor garantii”. Tn:
Materialele celei de a VII — a Conferinte Internationale de Criminalisticd cu tema: ,,Prevenirea,
combaterea si investigarea actelor teroriste”, Bucuresti, 24 octombrie 2017, pp. 240-254. ISBN
978-973-0-26550-7.

4) ,,Constitutional references related to the guarantee of the right of a person aggrieved by a
public authority in Romania”. In: Tribuna Juridicd, Volumul 8, Editia 1, Martie 2018, Editura
ASE, Bucuresti, 2018, pp. 114-129. ISSN. 2247-7195, e-ISSN 2248-0382, ISSN-L 2247-7195.
5) ,,Ensuring a good administration by granting the petition right”. in: Materialele Conferintei
Internationale cu tema: ,,Provocari contemporane in dreptul administrativ si in administratia
publica”, 27 aprilie 2018, In: ,,Adjuris International Academic Publisher”. Bucuresti, 2018, pp.
178-187. ISBN 978-606-94312-3-8.

6) ,.Identifying the right of a person aggrieved by a public authority in the Romanian Constitution
and in comparative law”. In: Materialele Conferintei Internationale ,,Provocari ale Societitii
Cunoasterii” (CKS), Bucuresti, 11-12 mai 2018, publicat in CKS Journal, ,,Nicolae Titulescu”
University Publishing House, 2018, pp. 590-600. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

7) ,,Reflections on the Petition Right Juridical Warranty in the Romanian Constitutional Law
Doctrine”. In: Materialele Conferintei Internationale ,JEuropean Integration — Realities and
Perspectives”, Editia 13, Galati, 18-19 mai 2018, pp. 62-67. ISSN 2067 — 9211.

8) ,,Consecintele administrative si judiciare privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica”. In cadrul Conferintei Internationale de Criminalisticd cu tema: ,,Aparitia si evolutia
criminalisticii romanesti. Rolul si contributia cercetarii stiintifice in crearea si perfectionarea unor
metode si mijloace tehnice criminalistice”, Bucuresti, 23 octombrie 2018. ISBN 978-973-0, si

publicat in Revista Roména de Criminalistica nr. 1/2019, Bucuresti, pp. 1454-1462. 1.S.S.N. 1454-
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3117.

9) ,,The guarantee of the right of a person aggrieved by a public authority in Romania — Selective
administrative aspects”. Tn: Materialele Conferintei Internationale ,,Perspective ale dreptului
afacerilor in mileniul al treilea” — Editia a VIII — a, Bucuresti, 16 noiembrie 2018. in: Adjuris
International Academic Publisher, Bucuresti, 2018, pp. 233-241. ISSN 2601-7830, ISSN-L 2601-
783.

10) ,,The realization of the fundamental guarantees rights, a consequence for ensuring a good
administration — selective aspects”. in: Materialele Conferintei Internationale ,,Provociri ale
Societatii Cunoasterii” (CKS), Bucuresti, 17-18 mai 2019, Tn: CKS Journal, ,Nicolae Titulescu”
University Publishing House, Bucuresti 2018, pp. 684-695. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.
11) ,,Identifying the petition right in the Romanian constitution, in Moldavian constitution and in
comparative law”. Tn: Materialele Conferintei Internationale ,,Perspective ale dreptului afacerilor
in mileniul al treilea” — Editia a IX — a, Bucuresti, 8 noiembrie 2019. In: Current issues in
administrative law, Cambridge Scholars Publishing, U.K. 2020, pp. 116-129. ISBN (10): 1-5275-
5552-6, ISBN (13): 978-1-5275-5552-5.

12) ,ldentifying the right of a person aggrieved by a public authority in the Constitution of
Romania, in the Constitution of Republic of Moldova and in comparative law”. Tn: Materialele
Conferintei Internationald cu tema: ,,Provocari contemporane in dreptul administrativ si in
administratia publica”, Bucuresti, 9 Octombrie 2020, In: Perspectives of Law and Public
Administration, Volume 9, Issue 2, December, Bucuresti 2020, pp. 252—-261, ISSN 2601-7830.
13) ,,constitutional Court of Romania and of the Republic of
Moldova case law about the right of a person aggrieved by a public authority”. Tn: Perspectives
of Law and Public Administration, Volume 10, Issue 1, March 2021, Bucuresti, 2021, pp. 36-53.
ISSN 2601-7830.

14) , Ensuring and guaranteeing the petition right in Romania and Republic of Moldova”. Tn:
Materialele Conferintei Internationale ,,Provocari ale Societdtii Cunoasterii” (CKS), Bucuresti:
Universitatea ,,Nicolae Titulescu”, 21 mai 2021. In: CKS Journal, , Nicolae Titulescu” University
Publishing House, Bucuresti 2021, pp. 634-640. ISSN 2359-9227, ISSN-L 2068-7796.

Lucriri stiintifice si stiintifico-metodice publicate:

1) Pavel Catalin-Radu. Evolutia istoricd a dreptului la bund administrare. In: Revista Studii
Juridice Universitare, nr. 1-2, Anul VI, Chisinau, 2013, Institutul Cercetari in Domeniul
Protectiei Drepturilor Omului, pp. 225-238. ISSN 1857-4122.

2) Pavel Catalin-Radu. Dreptul la buna administrare — un drept garantie impotriva deciziilor

administrative arbitrare Tn spatiul Uniunii Europene. Tn: Revista Studii Juridice Universitare,
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nr. 1-2, Anul VII, Institutul Cercetari in Domeniul Protectiei Drepturilor Omului ,Chiginau,
2014, , pp. 270-280. ISSN 1857-4122.

3) Pavel Catalin-Radu. Evolutia drepturilor fundamentale ale omului si cetdateanului in
sistemul Uniunii Europene. in: Revista Romana de Criminalistica, nr. 6 din decembrie 2016,
Vol. XVII, Bucuresti, 2016, pp. 2443-2448. 1.S.S.N. 1454-3117.

4) Pavel Catilin-Radu. Consideratii teoretice privind realizarea drepturilor garantii. In:
Revista Romana de Criminalistica nr. 1 din februarie 2017, Vol. XVIII, Bucuresti, pp. 2473-
2478. 1.S.S.N. 1454-3117..

5) Nicolae Margarit, Pavel Catalin-Radu, Ordukaya Elena. Criminalistica, Curs universitar de
metodologia investigarii infractiunilor, Editura Morosan, Bucuresti, 2017, ISBN 978-606-
626-087-9.

6) Nicolae Margarit, Pavel Catalin-Radu, Ordukaya Elena. Criminalistica, Tratat de tactica,
Editura Morosan, Bucuresti, 2017, ISBN 978-606-626-090-9.

7) Nicolac Margarit, Pavel Catalin-Radu, Ordukaya Elena. Dreptul transporturilor, Editura
Morosan, Bucuresti, 2017, ISBN 978-606-626-089-9.

8) Pavel Citalin-Radu. Aspecte selective cu privire la garantarea dreptului de petitionare. In:
Materialele Simpozionului International cu tema: ,,Investigarea criminalistica a infractiunilor
cu violenta”. Bucuresti, 18 mai 2017, pp. 206-216. ISBN 978-973-0-24904-0.

9) Pavel Catalin-Radu. Aspecte selective cu privire la garantarea dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica. In: Revista Romana de Criminalistica nr. 4 din august 2017. Vol.
XVIII, Bucuresti, pp. 2665-2667. .S.S.N. 1454-3117.

10) Nicolae Margarit, Pavel Catalin-Radu. Metodologia investigarii criminalistice a
infractiunilor — Note de curs pentru studentii IFR (editie adaugita si revizuita), Editura
Morosan, Bucuresti, 2017, ISBN 978-606-626-099-2.

11) Nicolae Margarit, Pavel Catalin-Radu. Criminalistica — Note de curs pentru studentii IFR
(editie adaugita si revizuita), Editura Morosan, Bucuresti, 2017, ISBN 978-606-626-098-5.
12) Nicolae Margarit, Pavel Catalin-Radu. Aspecte selective privind cercetarea la fata locului
n cazul actelor de terorism. Tn Revista Romana de Criminalistica nr. 5 din octombrie 2017,
Vol. XVIII, Bucuresti, I.S.S.N. 1454-3117, pp. 2733-2737.

13) Nicolae Margarit, Pavel Catalin-Radu. Dreptul Transporturilor — Note de curs pentru
studentii IFR (editie adaugita si revizuita), Editura Morosan, Bucuresti, 2017, ISBN 978-606-
626-107-4.

14) Nicolae Margarit, Pavel Catalin-Radu. Aspecte metodologice privind investigarea

criminalistica a infractiunilor de terorism, Editura Com Morosan, Bucuresti, 2021, ISBN 978-
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606-626-182-1.

Premii, mentiuni, distinctii, titluri onorifice:

1) Diploma de excelentd nr. 51 din 18 mai 2017 si medalie acordata la Bucuresti de catre Asociatia
Criminalistilor din Romania Domnului Avocat Drd. Céatalin-Radu Pavel cu ocazia implinirii a 18
ani de la aparitia Revistei Romane de Criminalistica.

2) Diploma de excelenta si medalie acordata la Bucuresti in 24 octombrie 2017 de catre Asociatia
Criminalistilor din Romania Domnului Avocat Drd. Catalin-Radu Pavel cu ocazia aniversarii a 22
de ani de la fondarea Asociatiei Criminalistilor din Romania, pentru contributia adusad la
organizarea si desfasurarea unor manifestari stiintifice in domeniul criminalisticii si promovarea
acesteia In cresterea aportului in stabilirea adevarului.

3) Membru al comitetului de organizare al Simpozionului International de Criminalistica cu
temele: ,,Contributia probelor criminalistice in aflarea adevarului in vederea tragerii la raspundere
a infractorilor. Terorismul nuclear si radiologie. Rolul si contributia investigatiilor criminalistice.”
organizat de catre organizatd de Asociatia Criminalistilor din Romania si Universitatea ,,Titu
Maiorescu”, Bucuresti, Universitatea ,,T'itu Maiorescu”, 24 aprilie 2018.

4) Diploma de excelenta si medalie acordata la Bucuresti in 24 aprilie 2018 de catre Asociatia
Criminalistilor din Roméania Domnului Avocat Drd. Catalin-Radu Pavel pentru contributia la
dezvoltarea Asociatiei Criminalistilor din Romania.

S

5) Membru ales in Consiliul Director al ,,Asociatiei Criminalistilor din Roméania” in perioada 2018
—2019.

6) Membru al comitetului de organizare al Conferintei Internationale de Criminalisticd cu tema:
»Aparitia si evolutia criminalisticii romanesti. Rolul si contributia cercetarii stiintifice in crearea
si perfectionarea unor metode si mijloace tehnice criminalistice” organizatd de Asociatia
Criminalistilor din Roméania si Universitatea ,,Titu Maiorescu” Bucuresti, Universitatea ,,Titu
Maiorescu”, 23 octombrie 2018.

7) Diploma de excelentd si medalie acordata la Bucuresti in 23 octombrie 2018 de cétre Asociatia
Criminalistilor din Romania Domnului Avocat Drd. Catalin-Radu Pavel cu ocazia aniversarii a 23
de ani de la fondarea Asociatiei Criminalistilor din Roméania.

~

8) Membru ales n Consiliul Director al ,,Asociatiei Criminalistilor din Romania” in perioada 2019
—2020.

9) Membru al comitetului de organizare al Simpozionului International de Criminalisticd cu
temele: ,,Rolul factorului uman in accidentele de circulatie. Contributia criminalisticii in aflarea

adevarului. Terorismul nuclear si radiologie. Rolul si contributia investigatiilor criminalistice.”
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organizat de catre organizatd de Asociatia Criminalistilor din Romania si Universitatea ,,Titu
Maiorescu”, Bucuresti, Universitatea ,,Titu Maiorescu”, 23 mai 2019.

10) Diploma de excelentd si medalie acordata la Bucuresti in 23 mai 2019 de catre Asociatia
Criminalistilor din Romania Domnului Avocat Drd. Catalin-Radu Pavel cu ocazia aniversarii a 23
de ani de la fondarea Asociatiei Criminalistilor din Romania.

11) Membru al comitetului de organizare al Conferintei Internationale de Criminalistica cu temele:
,Rolul probelor criminalistice in stabilirea adevarului; Noi tehnici si metode folosite in cercetarea
criminalisticd a locului faptei” organizatd de Asociatia Criminalistilor din Romaéania si
Universitatea ,, Titu Maiorescu” Bucuresti, Universitatea ,,Titu Maiorescu”, 24 septembrie 2019.
12) Diploma de excelenta si medalie acordata la Bucuresti in 24 septembrie 2019 de catre Asociatia
Criminalistilor din Roménia Domnului Avocat Dr. Nicolae Margdrit cu ocazia aniversarii a 24 de
ani de la fondarea Asociatiei Criminalistilor din Romania.

13) Membru ales in Consiliul Director al ,,Asociatiei Criminalistilor din Romania” in perioada
2020 — 2021 si membru in Sectia Tactica Criminalistica.14) Membru ales in Consiliul Director al
,»Asociatiei Criminalistilor din Roméania” in perioada 2021 — 2022, membru in Comisia de Cenzori

si membru in Sectia Tacticd Criminalistica.

Apartenenta la societati/asociatii stiintifice nationale, internationale:
Membru al ,,Societatii de Stiinte Juridice si Administrative”, Bucuresti, Romania
Membru al ,,Asociatiei Criminalistilor din Roméania”, Bucuresti, Romania

Membru al ,,Asociatiei Romane de stiinte penale”, Bucuresti, Romania

Activitati in cadrul colegiilor de redactie ale revistelor stiintifice:
Activitate in cadrul colegiului de redactie al Revistei Roméne de Criminalistica, revista stiintifica
introdusd incepand cu luna martie 2011 in categoria B+ de catre Consiliul National al Cercetarii

Stiintifice din Invatimantul Superior din Roméania (CNCSIS). — Cod 687 CNCSIS.

Cunoasterea limbilor:

Romana — nativ; Engleza — foarte bine; Italiana — satisfacator; Franceza — satisfacator

Date de contact de serviciu:
Adresa: Romania, Bucuresti, Sector 2, Strada Parintele Galeriu, nr. 6C, et. 1, 020762
Telefon: Mobil: +40732775522, Fix: +40213111616

Email: radu.pavel@avocatpavel.ro
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