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Scopul lucririi constd in realizarea unui studiu multiaspectual al probatoriului in procedurile
sumare, in special, analiza practicii judiciare, pentru identificarea lacunelor existente si propunerea unor
solutii.

Obiectivele cercetarii vizeaza: - analiza viziunilor doctrinare asupra probatoriului in procedurile
sumare; - stabilirea gradului de reglementare a domeniului de studiu; - identificarea lacunelor cadrului
legal; - stabilirea practicii de aplicare a normelor legale; - analiza complexa a cauzelor instituirii
procedurilor sumare; - aprecierea eficientei procedurilor sumare in procesul penal; - definirea notiunii,
esentei, importantei si particularitatilor procedurilor sumare in procesul penal; - identificarea locului,
rolului si justificarea social-juridica a procedurilor sumare in procesul penal; - analiza respectaril
prevederilor principiilor fundamentale ale procesului penal la judecarea cauzelor pe baza procedurilor
sumare; - elaborarea de propuneri si recomandari privind modificarea si completarea cadrului legislativ,
in vederea optimizarii si eficientizarii activitatii de judecare a cauzelor penale n proceduri sumare.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta in faptul ca a fost analizat probatoriul in cadrul
procedurilor sumare, in raport si cu noile proceduri sumare, introduse in CPP in anul 2023. Pentru prima
datd, a fost analizat probatoriul sub acest aspect, punandu-se accent pe practica judiciara. Pentru prima
data, au fost descrise particularitatile probatoriului in procedurile sumare si s-a dat o definitie completa
anotiunii ,,procedura sumara”. Analiza acestui subiect a condus la formularea unor concluzii care poarta
un caracter de noutate si originalitate, acestea fiind importante pentru anumite institutii de drept, cat si
pentru imbunatatirea activitatii practice a organelor judiciare.

Rezultatele obtinute se concretizeaza in tezele stiintifice principale, promovate spre sustinere, si in
problema stiintifici importantid solutionatd, care constd in elaborarea instrumentarului de
identificare a procedurilor sumare si de determinare a nivelului de probare a vinovatiei persoanei in
cadrul unor asemenea proceduri, ceea ce a condus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului procesual penal a criteriilor de identificare a procedurilor sumare in cadrul altor
proceduri si a constatarii standardului probei din perspectiva asigurarii dreptului la un proces echitabil.

Semnificatia teoretica: Pentru prima data a fost realizatd o cercetare complexa privind probatoriul
in cadrul procedurilor sumare, cu accent asupra particularitdtilor, notiunii, activitatii practice si
importantei acesteia.

Valoarea aplicativa: Rezultatele obtinute pot servi drept temei pentru modificarea legislatiei
procesual penale in domeniu, vor fi utile in procesul didactic, de formare initiald si continud a
specialistilor in domeniu, precum si pentru aplicare in practica de catre organele de drept, inclusiv de
instantele de judecata.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele analizelor efectuate au fost prezentate la
conferintele stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, au fost reflectate in articole
stiintifice.



AHHOTAIUA

Hpuna IlaBea-I'y3yH, ,,Oco0eHHOCTH [Jd0Ka3bIBaHMsi B YIPOILIEHHBIX Mpoueaypax”,
JokTopckast nuccepranus no npasy, Knmmnés, 2024

Crpykrypa auccepraumu: Bpenenue, uersipe TaBbl, OOLIME BBIBOJABI W PEKOMEHJIAIUHU,
oubmuorpadust u3 354 HammenoBaHuii, 214 crpaHuI] OCHOBHOTO Tekcta. Ilo Teme muccepramuu
ony0nrKoBaHbl 9 HayYHBIX PabOT (MyOIHMKaIUK, KOH(PEPEHIIUHN).

KiroueBble cji0Ba: ynpoueHHas MPOLEAYpa, J0Ka3aTeIbCTBEHHOE, JT0Ka3aTeIbCTBO, CPEACTBO
JOKa3bIBaHUS, 3asIBJICHHUSL.

Leas padoThl: 3aKioyaeTcss B MPOBEACHUM OOIIMPHOTO MCCIEIOBAHUA B OTHOIICHUH
J0Ka3aTebCTBEHHON 0a3bl B YIPOUICHHBIX MPOIEypaX, B OCHOBHOM — aHAIM3 MPAKTUKH CyneOHOTrOo
pa3dupaTenbCTBa 1S BBISBICHHS CYHIECTBYIOIIUX MTPOOETIOB U BBIPAOOTKH PELICHUM.

Lenu uccnenoBaHus: HANpaBiICHbl Ha aHAIU3 JOKTPUHHBIX B3IJIS0B HA JI0KA3aTEIbCTBEHHYIO
0a3y B YNPOIICHHBIX NPOLEAYPax; ONpEACNICHHE CTEIEHU PEeryIUpOBaHMS HCCIeNyeMoil o0nacTu;
BBISIBJICHHE HEJAOCTAaTKOB MPAaBOBOT0 Kapkaca; OnpeeeHne MPaKTUKU MPUMEHEHUS MPaBOBBIX HOPM;
KOMIUICKCHBI ~aHaJN3 TPUYMH BBEJCHUS YIPOUICHHBIX NPOLEAYp; OLEHKY 3(P(PEKTUBHOCTH
VIPOIIEHHBIX MPOLEAYP B YrOJOBHOM IPOLECCE; OIMpeneieHUE MOHSATHS, CYIIHOCTH, BAXHOCTH H
0COOEHHOCTEH YNPOUICHHBIX TPOLEAYP B YrOJIOBHOM IIPOIIECCE; OMpEACTICHHE MECTa, POIH |
COLIMATILHO-TIPABOBOIO OOOCHOBaHUSl YIPOIICHHBIX NPOIEAYp B YIOJOBHOM IMpOIIECCe; aHalu3
COOJTIO/ICHHsI TIPUHIIMIIOB YTOJIOBHOTO TIpOIIecca MpU pa3dupaTenbCcTBE NIl Ha OCHOBE YIPOUICHHBIX
npoueayp; pazpaboTKy MpeaaoKEeHUN U PEeKOMEHJAINi 10 BHECEHUI0 M3MEHEHUI U JOMOJHEHUH ¢
[EeNBI0 ONITUMU3AIMH U TOBBIIEHUS 3P PEeKTUBHOCTH CyneOHOro pa3duparenbCcTBa YroJOBHBIX €T B
YIPOILEHHBIX MPOLEAYpaXx.

Hayynasi HOBH3HA M OPUIHMHAJILHOCTB: 3aKJIIOYAIOTCS B aHAJM3€ JOKa3aTeIbCTBEHHON 0a3bl B
paMKax yIpoIEeHHBIX MPOLEAYpP OTHOCUTENLHO HOBBIX YIPOIIEHHBIX MpoLeayp, BBeaeHHbIX B YIIK B
2023 roxy. BrepBeie ObuTa MpoaHaTM3WPOBAaHA JOKA3aTEIIbCTBCHHAs 0a3a ¢ ATOW TOYKH 3PCHHS, C
aKIIEHTOM Ha cyeOHYyI0 PAaKTHKY. BriepBble ObUIHM OMUCaHbl 0COOEHHOCTHU JOKA3aTeIbCTBEHHOM 0a3bl
B YIPOILIEHHBIX IPOLEAYPAX U IaHO IIOJHOE OIIpE/IeTICHUE IOHATHUS ,,yIIPOLIEHHAas ITpoueaypa’”. AHaiu3
9TOM TEMBI MPHUBEI K (POPMYITHPOBKE BHIBOJIOB, UMEIOIINX HOBU3HY M OPUTHHAIBHOCTD, YTO BaYKHO IS
OTIpEeNIeICHHBIX TPABOBBIX HWHCTUTYTOB, a TaKXKe JUIA YIYYIICHHUS TPAKTHYECKOW JAeATEIbHOCTH
CyZeOHBIX OpPraHoB.

IMosyyeHHbIe pe3yabTaThl BEIPAKAIOTCS B OCHOBHBIX HAYYHBIX TE3MCaX, 3AIIUIICHHBIX K 3aIIHTE,
U B BaXKHOH Hay4yHoOil mpoOjeme, peiieHHOW B pa3paOOTKe WHCTpYMEHTapus HJIEHTU(UKALUU
YIPOIIEHHBIX MPOLEAYP B PaMKax CIIEIHATBLHBIX TIPOIIEYpP U OTPEICTICHUS YPOBHS TOKa3bIBAHUS BUHBI
JMIIa B TAaKUX MpolLeaypax. DTO MPHUBEIO K YTOUYHEHMIO JUIsl TEOPETHKOB U IMPAKTUKOB B 00JacTH
YrOJIOBHOTO TIpOIIeCCa KPUTEPUEB HICHTU(UKAIIMN YIPOUICHHBIX NPOLIEAYp B paMKax JAPYrHX
Opolenyp M ONpEeNeNeHUI0 CTaHJapTa JI0Ka3aTelbCTB C TOYKM 3pEHHUs OoOecledeHus IpaBa Ha
CrpaBeIMBOE CyZeOHOe pa3OnupaTesbCTBO.

Teopernueckoe 3HaueHWe: BIEpBble ObUIO MPOBEACHO KOMIUIEKCHOE HCCII€OBaHUE
JI0Ka3aTeIbCTBEHHOW 0a3bl B paMKaxX YIPOIICHHBIX IMPOIEAYp, C aKIEHTOM Ha UX OCOOEHHOCTSX,
HOHSATHH, IPAKTUYECKOHN JIeSTETbHOCTH U BaXKHOCTH.

IpukiaaHas HEHHOCTH: MTOJyYEeHHBIE PE3YIIBTAThl MOTYT CITY’KUTh OCHOBAHHUEM JUIsSI H3MEHEHUS
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIBHOTO 3aKOHOJATENbCTBA B JAaHHOW o0jacTu, OyayT MOJIe3HB B Yy4eOHOM
nporiecce, Kak Ui Ha4allbHOTO, TaK W IS JTOTOJHUTEIHLHOTO OOYUYEHHs CIICIUAIIMCTOB B JTAaHHOMN
00J1acTH, a TaKKe /715l IPUMEHEHUS Ha IPAKTUKE Cy1€OHBIMU OpraHaMu, BKJIIOYasi Cybl.

Peanu3anusi Hay4YHBIX Pe3yJIbTATOB: PE3YNIbTAThl TPOBEJACHHBIX aHATM30B OBLUTH MPEICTABICHBI
Ha HAlIMOHAJBHBIX U MEKYHAPOIHBIX HAYYHBIX KOH(PEPEHIUIX, B TOM YHCIIE 32 PyOek oM, OTPaKeHbI
B HAYYHBIX CTATBSX.
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Purpose of the Thesis: involves conducting an extensive study on evidence in summary procedures,
primarily analyzing judicial practices to highlight existing gaps and propose solutions.

Research Objectives: aim to analyze doctrinal views on evidence in summary procedures;
determine the degree of regulation in the study area; identify legal framework gaps; establish the
application practice of legal norms; analyze the causes of instituting summary procedures; assess the
efficiency of summary procedures in criminal proceedings; define the concept, essence, importance, and
peculiarities of summary procedures in criminal proceedings; identify the place, role, and socio-legal
justification of summary procedures in criminal proceedings; analyze compliance with the fundamental
principles of criminal procedure in adjudicating cases based on summary procedures; develop proposals
and recommendations for modification and supplementation to optimize and streamline the adjudication
of criminal cases in summary procedures.

Scientific Novelty and Originality: lies in the analysis of evidence in summary procedures in
relation to the new summary procedures introduced in the Criminal Procedure Code in 2023. For the
first time, evidence has been analyzed from this perspective, focusing on judicial practice. For the first
time, the peculiarities of evidence in summary procedures have been described, and a comprehensive
definition of the term ,,summary procedure” has been provided. The analysis of this subject has led to
the formulation of conclusions that are novel and original, which are important for certain legal
institutions as well as for improving the practical activities of judicial bodies.

The obtained results materialize in the main scientific theses promoted for defense and in the
significant scientific problem solved, which consists of developing tools for identifying summary
procedures within special procedures and determining the level of proving guilt in such procedures. This
has led to the clarification for theoreticians and practitioners in the field of criminal procedural law of
the criteria for identifying summary procedures within other procedures and determining the standard of
proof from the perspective of ensuring the right to a fair trial.

Theoretical Significance: for the first time, a comprehensive study has been conducted on evidence
in summary procedures, focusing on its peculiarities, concept, practical activity, and importance.

Applicative Value: the obtained results can serve as a basis for amending procedural - criminal
legislation in the field, will be useful in the didactic process, for the initial and continuous training of
specialists in the field, as well as for application in practice by legal authorities, including the courts.

Implementation of Scientific Results: the results of the analyses conducted have been presented
at national and international scientific conferences, including abroad, and reflected in scientific articles.
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INTRODUCERE

Actualitatea §i importanta temei abordate, incadrarea temei in preocuparile
internationale, nationale, zonale, ale colectivului de cercetare si in context inter- $i
transdisciplinar, prezentarea rezultatelor cercetdrilor anterioare referitoare la tema aleasa:

Respectarea drepturilor persoanei este un principiu fundamental si reprezintd o componenta
esentiala a unui sistem juridic corect si echitabil, in toate aspectele sistemului juridic, inclusiv in
cadrul procedurilor sumare, unde rapiditatea procesului nu trebuie sd afecteze garantarea
drepturilor fundamentale.

Intr-o societate in care justitia trebuie sa fie prompta si sa raspunda nevoilor si asteptrilor
,,publicului”, procedurile sumare pot oferi o modalitate de solutionare rapida a cauzelor penale. in
acest sens, este esential ca administrarea probatoriului sa fie eficienta si sa respecte standardele de
justitie si echitate.

Procedurile sumare reprezintad un aspect crucial al sistemului judiciar, oferind o modalitate
eficienta si rapida de solutionare a anumitor cauze penale. In cadrul acestor proceduri, probatoriul
joacd un rol esential, furnizand baza pentru luarea deciziilor judecatoresti intr-un timp cat mai scurt
si asigurand, astfel, accesul la justitie intr-un mod rapid si accesibil.

Tema Particularitatile probatoriului in cadrul procedurilor sumare este una relevanta si
cu impact semnificativ asupra sistemului judiciar. Actualitatea acesteia este subliniatd de
urmatoarele aspecte-cheie:

1. Cerere crescuta pentru aplicarea procedurilor sumare.

2. Eforturi de Tmbunatétire a sistemului judiciar: este important sd se analizeze si sa se
inteleaga particularittile probatoriului in cadrul procedurilor sumare, pentru a se identifica
posibile Imbunatatiri si optimizari.

3. Eficienta si rapiditate: procedurile sumare sunt tot mai utilizate, pentru a examina
cauzele penale intr-un timp cat mai scurt si cu costuri reduse. In acest context, probatoriul trebuie
sa fie administrat si evaluat intr-un mod eficient, asa incat sa permita solutionarea rapida a
cauzelor.

Judecatorii sau procurorii trebuie sa evalueze rapid probatoriul prezentat, pentru a decide
daca exista suficiente motive pentru a admite sau nu, intr-o cauza penala, demararea unei proceduri
sumare. Aceasta evaluare rapida implicd adesea o analiza preliminard a probelor disponibile si a
argumentelor partilor implicate.

4. Prioritizarea probelor relevante: in cadrul procedurilor sumare in procesul penal, este

esentiald identificarea si prioritizarea probelor care sunt relevante pentru stabilirea vinovatiei sau



nevinovatiei inculpatului. Aceasta implica o evaluare atenta a probelor, pentru a determina care
sunt cele mai pertinente si mai concludente pentru caz.

5. Respectarea drepturilor individuale: chiar si in procedurile sumare, este crucial sa se
respecte drepturile individuale ale inculpatului, inclusiv dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare. Probatoriul trebuie sa fie administrat conform normelor legale si sa ofere inculpatului
oportunitatea de a-si prezenta apararea si de a contesta probatoriul prezentat impotriva sa.

6. Utilizarea tehnologiei: dezvoltarea tehnologiei si a instrumentelor digitale ofera noi
mijloacelor de proba electronice poate imbunatati accesul la informatii si poate accelera procesul
de examinare a cauzelor penale.

Alegerea temei de cercetare a fost determinata de tendintele actuale de a diferentia procesul
penal 1n functie de infractiune si prejudiciu si de incercdarile de a largi gama de oportunitati pe care
le pot avea instantele de judecata.

Un impact serios asupra deciziilor de simplificare a procedurilor are si tendinta de a reduce
cheltuielile de judecatd, manifestate atat in resurse financiare, cat si In timpul de examinare a
cauzelor. Sub acest aspect, statele, inclusiv Republica Moldova, cauta solutii diferite si aceasta
tendintd s-a manifestat in modificarile legislative recente prin aparitia mai multor proceduri.

Diversificarea procedurilor penale in functie de persoana acuzata sau de fapta produsa este
0 abordare contemporana fireasca. Este cert ca realitatea determina aparitia unor noi proceduri
sumare, ce au ca sarcind contributia la accelerarea procesului, garantdnd drepturile persoanei.

In perioada elaboririi prezentei teze, prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 si Legea nr. 245
din 31.07.20232, au fost operate importante modificiri la Codul de proceduri penala, s-au efectuat
modificari la procedurile sumare existente si s-au introdus inca alte 2 proceduri noi: acordul
judiciar de interes public si acordul de cooperare. Astfel, prezenta teza este prima care va analiza
tema anuntata, inclusiv prin prisma noilor proceduri sumare, aparute in Republica Moldova.

Potrivit datelor statistice, aplicabilitatea procedurii simplificate, stabilite la art. 364/1 Cod
de procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, se mentine ridicata, la
cota de aproximativ 57 %, desi in anul 2021 aceasta a fost de 62,48%. Examinarea la cota indicata
a cauzelor penale in procedurile simplificate (57,4%) este un indicator pozitiv, care vine sa

contribuie la reducerea termenelor de examinare a dosarelor, la reducerea numarului de cauze

1 Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative [online], [citat 05.10.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro .
2 Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de proceduri penala si
a Codului contraventional) [online], [citat 05.10.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138674&lang=ro .
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penale aflate pe rolul instantelor de judecatd, inclusiv la diminuarea cheltuielilor suportate din
bugetul de stat®. Se observi cid procedurile sumare, in general, au o rati mare de aplicabilitate in
procesul judiciar din tard, astfel, se intelege de la sine actualitatea si importanta acestora.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate”,

O influenta pozitiva In raport cu evolutia procedurilor sumare autohtone a avut-o si tendinta
Republicii Moldova de a adera la Uniunea Europeana.

Integrarea europeand este un deziderat fundamental al politicii interne si externe a
Republicii Moldova si a Guvernului, avand un puternic potential de facilitare a coeziunii politice
si sociale a societdtii. Relatiile Republicii Moldova cu Uniunea Europeand au fost consacrate
formal prin semnarea, la 28 noiembrie 1994, a Acordului de Parteneriat si Cooperare (APC), care
a intrat in vigoare la 1 iulie 1998.

In noiembrie 2023, Comisia Europeani a emis o recomandare de deschidere a negocierilor
de aderare cu Republica Moldova. In decembrie 2023, liderii UE au decis si deschidi negocierile
de aderare cu Republica Moldova si au invitat Consiliul sd adopte cadrul de negociere dupa
finalizarea etapelor relevante prevazute in raportul Comisiei.

La etapa actuald, ar fi iluzoriu de imaginat activitatea organelor judiciare in sens larg, in
procesul de urmarire si judecare, fard utilizarea unor institutii noi de drept, care ar diminua
semnificativ acea paradigma a muncii pe care, in mod normal, ar fi trebuit s-o depuna.

Anume aceste momente au fost percepute de cdtre institutiile reprezentative ale Uniunii
Europene, incd la sfarsitul anilor ‘80, cind au emis Recomandarea (87)18 cu privire la
simplificarea justitiei penale, urmarind cu precadere scopurile nominalizate supra.

La etapa contemporand, comunitatea internationald a elaborat anumite standarde care, chiar
daca nu sunt obligatorii, totusi Indeamna statele de a le lua in calcul la determinarea politicilor sale
in materie penala. Sub acest aspect, un rol important il joaca Recomandarea nr. R (87) 18 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la Simplificarea Justitiei Penale®.

Recomandarea insistd asupra respectdrii, In materia simplificarii procesului penal, in

3 Raport privind activitatea Procuraturii pentru anul 2022. Chisindu, 2023 [online], [citat 01.02.2024]. Disponibil:
https://procuratura.md/sites/default/files/2023-03/RAPORT %20DE%20ACTIVITATE%202022.pdf .

4 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994 [online], [citat 05.04.2024]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142462&lang=ro# .

% Recomandarea nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri citre Statele Membre cu privire la Simplificarea Justitiei
Penale (Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987, la cea de-a 410-a intrunire a prim-ministrilor).
[online], [citat 05.04.2024].  Disponibil:  https://www.blog.mediatoru.ro/recomandarea-nr-87-18-privind-
simplificarea-justitiei-penale/ .
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primul rand, a standardelor stabilite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului in materia
libertatii si sigurantei persoanei si a echitatii procesului penal. Simplificarea are ca scop excluderea
numarului mare de dosare penale aflate pe rol in instantele judecatoresti si, fireste, excluderea
tergiversarii examinarii.

In cazul aplicarii procedurilor sumare, apare intrebarea dacd baza probatorie in aceste
proceduri urmeaza a fi similard cu procedurile generale sau s-ar admite unele particularitati de
reducere a bazei probatorii, cu conditia respectarii garantiilor unui proces echitabil.

Limitele probatoriului difera de la caz la caz, in functie de persoana care o instrumenteaza,
dar si de etapa procesului penal. Este important de a se determina corect — la desfasurarea urmaririi
penale — limitele probatoriului, in vederea solutionarii juste a cauzei penale.

Un aport considerabil la analiza temei alese —, intrucat, in operele lor, au abordat
probatoriul, mijloacele de proba, procedurile sumare, — au avut-o cercetatorii: Dolea I., Roman D.,
Vizdoaga T., Sedletchi Iu., Osoianu T., Rusu V., Toncu S., Rotaru V., Vesco 1., Tanoviceanu I.,
Dongoroz V., Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I., Udroiu M., Jidovu N., Larin A., Juikov V.M.,
Ulianova L., Belkin A., Ribalov K.a., Vaseaev A., Bocikarev A., Petruhin I.L., Smirnov A.V.,
Levasseur G., Mueller C., Pradel J. s.a.

Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu complex al bazei probatorii in cadrul
procedurilor sumare si in constatarea dacd aceastd baza urmeaza a fi similard cu procedurile
generale sau s-ar admite unele particularitati de reducere a ei, cu conditia respectarii garantiilor
unui proces echitabil.

Obiectivele cercetarii vizeaza:

e stabilirea gradului de reglementare a domeniului de studiu,

¢ identificarea lacunelor cadrului legal,

e stabilirea practicii de aplicare a normelor legale,

e analiza complexa a declaratiilor persoanei acuzate in procedurile sumare,

e aprecierea eficientei procedurilor sumare in procesul penal,

e definirea notiunii, esentei, importantei si particularitatilor procedurilor sumare in procesul
penal,

e analiza respectarii prevederilor principiilor fundamentale ale procesului penal la judecarea
cauzelor pe baza procedurilor sumare,

e elaborarea de propuneri si recomandari privind modificarea si completarea cadrului
legislativ, in vederea optimizarii si eficientizarii activitatii de judecare a cauzelor penale in

proceduri sumare.
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Ipoteza de cercetare porneste de la faptul ca probatoriul este o institutie comuna tuturor
procedurilor, indiferent de natura acestora (sumard sau obisnuitd). Prin urmare, valorificarea
probatoriului este obligatorie si In procedurile sumare. Totusi, in cadrul procedurilor sumare,
probatoriul are anumite particularitati, acestea vizand, in primul rand, conditia de acceptare a unei
cooperdri dintre autoritati si persoana acuzata si, de reguld, acesta poartd un caracter redus.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Pentru a
stabili cadrul stiintifico-teoretic al prezentului studiu, am aplicat metodologia cercetarii stiintifice,
recurgand la urmatoarele metode: istorica (examinarea elementului central din cadrul procedurilor
sumare — cooperarea persoanei acuzate cu statul in diferite perioade, inclusiv pe teritoriul
Republicii Moldova), logico-formala (legile gandirii corecte), logico-juridica (metoda logico-
formala, aplicata la domeniul juridic), comparativa, dar si observarea, descrierea, modelarea etc.

A fost efectuatd o analizd a materialelor care abordeaza cadrul legal, institutional si
functional in ceea ce priveste probatoriul in procedurile sumare, au fost colectate si analizate actele
normative nationale relevante prin prisma standardelor internationale, au fost studiate operele
teoretice nationale si straine cu valentda importanta in cadrul procedurilor sumare, a fost analizata
practica judiciara in domeniul probatoriului in procedurile sumare, au fost efectuate interviuri,
discutii in grupuri.

In procesul de elaborare a tezei de doctorat, au fost aplicate acte normative internationale,
s-a pus accentul pe prevederile Constitutiei RM, pe cele ale Codului de procedurd penald al RM,
pe doctrina procesual-penald. Nu in ultimul rand, s-a tinut cont si de prevederile hotararilor Curtii
Constitutionale a RM, de cele ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Sumarul capitolelor tezei, cu axarea pe investigatiile efectuate si necesitatea acestora
pentru atingerea scopului si a obiectivelor cercetarii

Volumul si structura lucrarii sunt determinate de continutul obiectului cercetarii, de scopul
si sarcinile trasate, constituindu-se din Introducere, patru capitole, Concluzii generale si
recomandari si Bibliografie, conform rigorilor inaintate de ANACEC fata de elaborarea tezelor de
doctorat.

Introducerea lucrarii reflectd actualitatea si importanta temei abordate, scopul si
obiectivele investigatiei, ipoteza de cercetare si metodologia aplicatd intru atingerea scopurilor
stabilite.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul probatoriului in cadrul procedurilor
sumare, include o prezentare pe larg a doctrinei nationale si strdine In materia probatoriului si
procedurilor sumare. Acesta cuprinde 4 subcapitole: 1.1 Doctrina nationala in materia

probatoriului si procedurilor sumare; 1.2 Doctrina roméaneasca in materia probatoriului si
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procedurilor sumare; 1.3 Doctrina strdind in materia probatoriului si procedurilor sumare;
1.4 Concluzii la capitolul 1.

Acest compartiment contine o trecere in revista a materialelor stiintifice ce au tangenta cu
tema tezei de doctorat, acestea determinand efectuarea unei analize profunde si multiaspectuale a
temei noastre. S-au scos in evidenta pozitia, pe alocuri contradictorie, a cercetatorilor nominalizati
in text: Dolea 1., Roman D., Vizdoaga T., Sedletchi Iu., Osoianu T., Rusu V., Toncu S., Rotaru V.,
Vesco I., Tanoviceanu I., Dongoroz V., Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu 1., Udroiu M., Jidovu
N., Larin A., Juikov V.M., Ulianova L., Belkin A., Ribalov K.a., Vaseaev A., Bocikarev A.,
Petruhin L.L., Smirnov A.V., Levasseur G., Mueller C., Pradel J. s.a. Prin studierea materialelor
elaborate de autorii sus-numiti, a fost elucidat gradul de investigare a temei alese.

Capitolul 2, cu genericul Particularitdtile corelatiei dintre institutia probatoriului i
institutia procedurilor sumare in cadrul procesului penal, cuprinde 3 subcapitole:
2.1 Considerente generale privind probatoriul penal; 2.2 Conceptul de proceduri sumare in
materie penald; 2.3 Concluzii la capitolul 2.

In compartimentul respectiv, a fost analizat probatoriul din perspectiva echitatii unui proces
penal. Au fost examinate si descrise: rolul instantei in cadrul probatoriului in materia procedurilor
sumare, rolul acuzarii, rolul apararii, accesul la materialele cauzei, problema sarcinii probei si a
standardului probei in cadrul procedurilor sumare. La o analiza a procedurilor sumare, se observa
obligatia pozitiva a instantei in aprecierea suficientei materialului probant. Instanta trebuie sa
vegheze respectarea principiilor procesului penal si in cadrul procedurilor sumare, cum ar fi, spre
exemplu, principiul publicitatii.

Acuzarea capatd un caracter discretionar mai pronuntat, in comparatie cu procedura
generala. Misiunea apardrii in cadrul acestor proceduri tine mai mult de ,,vegherea” respectarii
procedurii, decat, dupa cum e si firesc, de pozitia de adversar al acuzarii. Probele sunt suficiente
atunci cand, evaluate In ansamblul lor, permit organului judiciar sa-si formeze o parere sau o
convingere, care sa aiba calitatea sa fie, la randul ei, convingatoare. Standardul probei este impus
de lege organelor judiciare, cu ocazia formarii convingerii la care trebuie sa ajunga la momentul
solutionarii cauzei.

In acest capitol, s-a analizat originea procedurilor sumare, standardele internationale in
doctrina juridica privind natura procedurilor sumare, inclusiv modelele de dezvoltare in diferite
tari, s-au stabilit criteriile de identificare a procedurilor sumare in cadrul procedurilor speciale din
Republica Moldova si s-a dat o definitie clara si deplina a ,,procedurilor sumare” (o inovatie pentru
doctrina RM). Astfel, procedurile sumare sunt institutii ale procedurii penale, care reglementeaza

procesul de urmarire si judecare a unor cauze penale, ce contin elemente discretionare de
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negociere si compensare, determinate de principiul economiei procesuale, presupunand
renuntarea la anumite drepturi procesuale, dar cu respectarea echitatii procesului si asigurarii
controlului judiciar la examinarea fondului cauzei, avand un probatoriu redus, care implica, de
reguld, cooperarea acuzatului.

Capitolul 3, intitulat Declaratiile persoanei acuzate ca proba determinantd in cadrul
procedurilor sumare, include 4 subcapitole: 3.1 Consideratii generale privind declaratiile
banuitului, Invinuitului/ inculpatului in procesul penal; 3.2 Conceptul de proba determinanta; 3.3
Declaratiile invinuitului/ inculpatului in cadrul procedurilor sumare; 3.4 Concluzii la capitolul 3.

Aici au fost analizate particularitatile declaratiilor persoanei acuzate. Pentru aplicarea unor
proceduri sumare, declaratiile de recunoastere a faptei sunt nu doar un mijloc de proba pertinent
si concludent, dar si constituie, in cele mai frecvente cazuri, o conditie de acceptare a procedurii
respective. Prin urmare, aceste declaratii capata statutul de probe determinante, chiar daca nu sunt
si exclusive. Mijlocul de proba ,.exclusiv”, in acceptiunea CtEDO, reprezinta unicul mijloc
impotriva acuzatului, obtinut in cadrul urmaririi penale. In mod asemanitor, proba ,,determinant”
este cea care prezintd o importanta intr-atat de inalta, Incét poate determina solutia pronuntata intr-
0 cauza penald concreta”.

Originile regulii ,,exclusiv sau determinant” (Sole or decisive rule) se afla in hotararea
CtEDO Unterpertinger c. Austriei, care furnizeaza, totodatd, argumentatia pentru care aceasta
reguld trebuie aplicatd: dacd o condamnare a acuzatului se bazeaza exclusiv sau in proportie
decisiva pe depozitiile unor martori, carora nu le-a putut adresa intrebari la nicio etapa a procedurii,
dreptul sdu la aparare este restrictionat in mod nejustificat.

Declaratiile de recunoastere a vinovatiei sunt cele in care banuitul, invinuitul, inculpatul
recunoaste sivarsirea faptei imputate si explica circumstantele comiterii acestei fapte. In acest
sens, are valoare probanta nu Insdsi recunoasterea faptei, dar datele de fapt pe care le relateaza
faptuitorul. Recunoasterea vinovatiei va fi convingatoare numai in cazul cind Invinuitul,
constientizand perspectiva raspunderii pentru infractiunea savarsita, va expune imprejurarile faptei
comise. Audierile banuitului, invinuitului care isi recunoaste vinovatia trebuie sa fie la fel de
detaliate ca si In cazul in care persoana o neaga.

Recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuita sau invinuita de savarsirea infractiunii
poate fi pusa in baza invinuirii, doar in masura in care este confirmata de fapte si circumstante, ce
rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Capitolul 4, cu titlul Coraportul dintre proba determinantd si alte probe in cadrul
procedurilor sumare, cuprinde 5 subcapitole: 4.1 Declaratiile partii vatamate si ale martorului ca

mijloc de probd in cadrul procedurilor sumare; 4.2 Utilizarea cunostintelor speciale in cadrul
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procedurilor sumare; 4.3 Particularititile administrarii mijloacelor materiale de proba si a datelor
obtinute din activitatea speciald de investigatie; 4.4 Aspecte adiacente obtinute in cadrul
cercetarilor empirice, tangente temei cercetate; 4.5 Concluzii la capitolul 4.

A fost urmarita utilizarea altor mijloace de proba in cadrul procedurilor sumare, analiza
pornind de la perspectivele practice si tinderea spre respectarea principiului economiei judiciare.

Normele procesual penale (art. 90 CPP RM) releva ca ,,martorul este persoana citatd in
aceasta calitate de organul de urmarire penald sau de instantd, precum si persoana care face
declaratii, Tn modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor”. Notiunea de ,,martor” are un
sens autonom in sistemul Conventiei, indiferent de incadrarile juridice din dreptul national.
Declaratiile acestuia au un rol important in procedurile sumare, chiar daca pozitia partii vatamate
nu este determinanta pentru proces.

Constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale se efectueazd dupa proceduri mai
simplificate fatd de expertiza, acest fapt fiind determinat de necesitatea lamuririi urgente a unor
fapte sau imprejurdri ale cauzei. In cazul in care organul de urmirire penald, din oficiu, sau
instanta, la cererea uneia din parti, constata ca raportul tehnico-stiintific sau medico-legal nu este
complet sau concluziile nu sunt precise, se dispune efectuarea expertizei.

Constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.), care provin de la persoane oficiale, fizice sau juridice, daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante ce au importantd pentru cauza. Importanta mijloacelor materiale de proba
consta in faptul ca acesti ,,martori muti”, cum au fost numiti sugestiv, stiu sd ,,vorbeascd” si sa dea
indicii uneori mai exacte si mai complete decat martorii adevirati®.

Drept corpuri delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si banii sau alte valori ori obiecte si
documente. Au fost analizate hotarari judecatoresti, dar si opinii ale actorilor justitiei, care au
participat la sondajul realizat de cétre autoare. S-a cercetat In ce masurd instantele, in hotararile
lor, analizeaza probele prezentate in dosarele penale supuse procedurilor sumare.

In Concluzii generale si recomanddri, au fost generalizate rezultatele investigatiilor
stiintifice efectuate, au fost facute recomandari in materia revizuirii si perfectionarii legislatiei

procesual-penale cu privire la tema abordata — probatoriul in procedurile sumare.

6 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald, partea generald, Vol. 1, editia a I1I-a, revizuitd si adiugita.
Bucuresti: Paideia, 2000. 520 pagini, p.374. ISBN 973-9131-01-8.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL PROBATORIULUI iN CADRUL
PROCEDURILOR SUMARE

1.1 Doctrina nationald in materia probatoriului si procedurilor sumare

La realizarea analizei situatii in domeniu, € necesar a constata in prealabil ca doctrina
juridica procesual penala a examinat, pe de o parte, problema probatorului sub diferite aspecte si
existd o bogatd doctrind in acest sens, iar pe de alta parte, si problema procedurilor speciale. In
acest sens, remarcam ca exista mai multe surse, care abordeaza acest subiect, insa problema
probatoriului in cadrul procedurilor speciale, in general, si in cadrul procedurilor sumare, in
special, si-a gasit o reflectare foarte sumara.

In cadrul cercetdrii noastre, vom incerca si analizim literatura de specialitate care s-a
referit la probatoriu, dar si pe cea care trateaza procedurile speciale, identificand unele aspecte ce
au legatura cu obiectul de cercetare al prezentei lucrari.

Sub acest aspect, au fost analizate lucririle cercetitorului Dolea lgor’., care a specificat ci
,,probatoriul penal poate fi definit in cateva moduri, ce nu se exclud reciproc, dar pot avea
importantd individuala:

— probatoriul este un proces de stabilire a adevarului;

— probatoriul este un proces de invocare de catre parti a anumitor teze in sustinerea pozitiei
lor;

— probatoriul, ca si intreg procesul penal, reprezintd un sistem de raporturi juridice, ai caror
subiecti participa ca detinatori de anumite drepturi si obligatii”.

Potrivit autorului, art. 99 CPP RM care determind mecanismul probatoriu este riguros
reglementat de lege, diferitele procedee probatorii fiind inscrise in Cod.

I.Dolea mai mentioneaza ca ,,prima problema care se invoca consta in determinarea naturii
juridice si a continutului elementelor mecanismului probatoriu, ca: invocarea, propunerea,
admiterea. Aceste elemente pot constitui doar anumite actiuni procesuale, adica realizarea
anumitor procedee probatorii. In caz contrar, se va incilca art. 93 CPP RM, care prevede ci probele
sunt elementele de fapt dobandite in modul stabilit de Codul de procedura penald. Deci invocarea,
propunerea si admiterea de probe constd in utilizarea mijloacelor probatorii dupd aceleasi reguli

ca si administrarea probelor. Sub aspect etimologic, invocarea de probe consta in referirea la ceva

" DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal, conceptul promovarii elementului privat [online]. Chisindu:
Cartea Juridicd, Tipogr. Bons Offices SRL, 2009. 416 pagini, p.82. ISBN 978-9975-9927-7-0. [online] [citat
16.06.2022]. Disponibil: https://irp.md/uploads/files/2014-06/1402571113 1239874336 ro.pdf .
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ce poate servi ca argument in sustinerea unei afirmatii, propunerea consta in actiunea de a le
supune discutiei si aprobarii cuiva, iar admiterea este actiunea de a fi de acord cu ceva, a permite”.

In comentariul Codului de procedurd penala®, acelasi autor a mentionat cd, ,,in cadrul
procesului penal, invocarea si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor constituie o
totalitate de actiuni procesuale, care poarta denumirea de probatoriu. Notiunea de invocare
provine din latinescul invocare sau din franceza — invoquer — si inseamna ,,a cita ceva in favoarea
sa”, ,,a se referi la ceva care poate servi cuiva ca un argument in sustinerea unei remarci”. Notiunea
de propunere vine de la latinescul proponere si desemneazd actiunea de ,,a sugera”, ,a
recomanda”, ,,a manifesta interes” etc. Admiterea, la randul sau, isi are originea in verbul latin
admittere, care defineste actiunea sau situatia de ,,a fi de acord cu ceva”, ,,a ingadui”, ,,a permite”,
,a da curs favorabil unei cereri” s.a. Administrarea provine din latinescul administrare si
desemneaza, azi, ,,folosirea unui mijloc de proba intr-un proces”.

Autorul 1. Dolea mentioneaza ca ,,probatoriul, ca activitate, trebuie sa se bazeze pe anumite
principii, determinate de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, purtand denumirea de ,,principii de procedurd”. Principiile au
sarcina de a asigura drepturile persoanelor implicate intr-un proces penal si constau in dreptul de
a asista la proces, dreptul de a fi ascultat, dreptul de a asculta si urmari procedura, egalitatea
armelor, dreptul la tacere, asistenta aparatorului, dreptul persoanei invinuite de a fi audiata, dreptul
de examinare, intr-un proces public, a tuturor probelor, principiul divulgarii, care consta in faptul
ca autoritatile de urmarire penald trebuie sd pund la dispozitie toate probele in favoarea sau
defavoarea acuzatului. Principiul prezumtiei de nevinovitie este, la fel, aplicabil in probatoriul
penal™®.

Alti cercetatori care au tratat subiectul abordat in prezenta teza sunt Tudor Osoianu si
Victor Orindas'®, care indica faptul ci ,,in orice proces penal se pune problema de a stabili daci
imprejurarea de fapt, scoasa la iveald, are sau nu corelatie cu obiectul probatiunii si dacd aceste
date concrete sunt de natura sd ajute la solutionarea cauzei. Aceasta problemd se rezolva din
diferite puncte de vedere, inaintand cerintele admisibilitatii, pertinentei, concludentei si utilitatii

probelor”.

8 DOLEA, |. Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova (comentariu aplicativ): Textul cu modificarile
legislative operate pdnd la 1 mai 2020. Editia a 2-a. Chisindu: Cartea Juridica, 2020. 1408 pagini, p. 347. ISBN 978-
9975-3418-0-6.

® Ibidem, p. 347-348.

10 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald. Partea generald./ Curs universitar. Chisinau: il ,,Angela
Levinta”, Tipografia Orhei, 2004. 256 pagini, p.134-135.
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In raport cu contributia pe care o au la solutionarea justi a cauzei, autorii subliniaza ci
,probele pot fi pertinente sau concludente. Pertinente sunt probele ale caror elemente de fapt au
legatura cu faptele ce necesita a fi dovedite. Cand intre obiectul probei si obiectul probatiunii nu
exista nicio legatura, proba este nepertinenta.

Probele sunt concludente atunci cand, intr-o cauza, contribuie la aflarea adevarului si la
justa aplicare a legii penale. Orice proba concludenta este, totodata, si pertinenta. Nu orice proba
pertinentd este insa si concludenta.

Probele sunt utile, dacd administrarea lor contribuie la solutionarea cauzei penale in
conformitate cu legea si adevarul. Pentru a putea servi la solutionarea cauzei, proba concludenta
trebuie administrata si este utila. Cand insa fapta care trebuie sd dovedeascd o cauza este deja
dovedita, proba, desi este concludenta fata de ceea ce trebuie sa dovedeasca, devine inutila, adica
nu mai este necesar a fi administratd”*.

Cu privire la subiectul probelor, in lucrarea cercetatorilor Igor Dolea, Dumitru Roman,
Turie Sedletchi, Tatiana Vizdoagi, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu'?, se mentioneazi ci,
,,pornind de la regula conform careia infaptuirea justitiei este in dependenta de sistemul probelor,
acest sistem cunoaste o permanentd perfectionare pe parcursul istoriei. Dezvoltarea sistemului
probelor a fost intr-o legatura directa cu conceptele filosofice privind adevarul si cognoscibilitatea
lumii inconjuratoare, in procesul penal de tip acuzatorial, in care predominau conceptele empirice
si mistice, probele erau apreciate arbitrar. Stabilirea adevarului era pusa uneori in seama divinitatii.
Acest sistem cunostea asemenea modalitdti de rezolvare a cauzei, cum ar fi: duelul judiciar,
ordaliile, juramantul religios etc. Istoria dreptului roméanesc, de asemenea, cunoaste diferite genuri
de ordalii, dueluri judiciare, juramantul cu brazda pe cap, institutia cojuratorilor”.

Autorii au accentuat cd ,,nicio proba nu are putere probanta dinainte stabilitd. Dupad cum se
vede, teoria liberei aprecieri a probelor se circumscrie liberei convingeri a judecatorului si a
persoanei care efectueazd urmarirea, formata in urma cercetdrii probelor administrate. Libera
apreciere a probelor determind regula cd instanta de judecata nu este limitata de aprecierea data
probelor de catre organul de urmarire penald. Instantei de apel nu 1 se impune convingerea primei
instante asupra valorii probante a unei sau altei probe. Sistemul liberei aprecieri a probelor este
numit sistem sentimental, sau sistem stiintific al probelor. Sistemul liberei aprecieri a probelor este
strans legat de problema aflarii adevarului in procesul penal, bazata pe anumite concepte filosofice.

Potrivit unora, adevarul nu este conceput ca unul obiectiv. Baza filosofica a acestor conceptii este

11 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald. Partea generala, Op.cit., p.134-135.
2DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal, Editia a 3-a revizuitd si
completatd. Chisinau: Cartea juridica, F.E.-P. ,, Tipografia Centrald”, 2009. 784 pagini, p.197-198.
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filosofia lui Kant, care neagd posibilitatea patrunderii in esenta lucrurilor. Sunt cunoscute
conceptiile adevirului formal si conventional”*3.

Autorii indicati mai sus specificd faptul ca, ,,in scopul stabilirii adevarului in procesul
penal, este necesara o activitate cognitiva in care subiectii implicati intr-o cauza penala efectueaza
actiuni in vederea asigurarii cercetarii sub toate aspectele, complete si obiective, a circumstantelor
cauzei. In activitatea de stabilire a adevarului, elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt
dovezile. In procesul penal, dovezile care duc la realizarea cunoasterii poarti denumirea de
probe”.

In Manualul judecdtorului pentru cauze penale, I. Dolea si V. Covalenco au specificat ca
»cercetarea judecatoreascd, fiind etapa centrald a procesului penal, are ca sarcind examinarea
intregului material probator administrat”. Autorii au indicat ca, ,,participand in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta nu este limitata 1n utilizarea procedeelor probatorii, insd asemenea procedee
cum sunt perchezitia, ridicarea nu sunt, de regula, utilizate in practica. In acelasi moment, nu este
exclusa efectuarea prezentarii spre recunoastere, a reconstituirii faptei. Cercetarea judecatoreasca
se declanseaza cu darea citirii de catre procuror a acuzarii formulate. Sub acest aspect, este necesar
de verificat dacd inculpatul a constientizat invinuirea formulata. In situatia cand sunt mai multi
inculpati, presedintele instantei verifici aceasta pentru fiecare in parte”*.

Opiniile din aceastd lucrare, chiar dacd se referd la cercetarea judecatoreasca in modul
general, pot fi utile in realizarea cercetarilor cu elemente specifice procedurilor sumare, cum ar fi
acordul de recunoastere a vinovdtiei, acordul de cooperare sau examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Interes a prezentat cercetarea Luciei Rusu, care a indicat cd ,,cunoasterea obiectului
probatoriului are o deosebita importanta pentru solutionarea legala si temeinica a cauzelor penale,
deoarece ne indicd tot ce trebuie dovedit, indrumand autoritatile judiciare sa lamureasca, prin
probe, toate aspectele care intereseaza cauza, dar, totodatd, impiedicandu-le sa iroseascd timp si
mijloace cu dovedirea unor fapte si imprejurari care nu prezintd niciun interes pentru cauza.

Scopul acuzarii in procesul examindrii cauzei in judecatd este de a convinge instanta in
corectitudinea pozitiei sale, manifestand, In acest sens, in sedinta un anumit spirit activ, prezentand
probele si obiectand in prezentarea materialului probator de catre partea opusd. Procurorul
participant la judecarea cauzei penale este obligat s mentina pe tot parcursul procesului penal un

rol activ, Indeplinind actiuni eficiente in prezentarea si probarea invinuirii aduse inculpatului.

B DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et 91. Drept Procesual Penal. Ed.1. Op.cit., p.197-198
4 COVAI:ENCO, E., DOLEA, I. Cercetarea judecatoreasca. In: Manualul judecdtorului pentru cauze penale.
Chisinau: I.S. F.E.-P. ,,Tipografia Centrala”, 2013. 1192 pagini, p.275-288. ISBN 978-9975-53-231-0.
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Procesul judiciar contradictorial necesitd de la persoanele care sustin acuzarea in sedintele de
judecatd un comportament activ, orientat spre a dovedi instantei fundamentarea si corectitudinea
pozitiei sale de invinuire.

Unul dintre elementele obligatorii ale principiului contradictorialitdtii in procesul penal
tine de prezenta partii apararii, care asigura protectia drepturilor si intereselor legale ale banuitului
si invinuitului, precum si realizarea inceputurilor contradictoriale ale procesului penal. Apararea
este o activitate procesuald, directionata spre descoperirea imprejurarilor, circumstantelor care-I
achitd pe cel vinovat, care exclud sau diminueaza raspunderea acestuia, precum si spre drepturile
personale si patrimoniale”®.

Un suport important la elaborarea lucrarii noastre I-a constituit teza de doctor cu genericul
Acordul de recunoastere a vinovdtiei ca forma speciala a procedurii penale, elaboratd de Rotaru
Vasile. Autorul a mentionat ca ,,introducerea unor forme simplificate ale procesului penal, in mod
necesar, va intra in conflict cu unele precepte teoretice stabilite in doctrind. De exemplu, s-a relevat
ca instituirea formelor simplificate ale procesului penal vor determina revederea opiniei doctrinare
privind adevarul in procesul penal, fiind necesara revizuirea opiniei care predomina in doctrina,
potrivit careia sarcina procesului este de a constata adevarul obiectiv ce poate intra in conflict cu
filosofia existenta a dreptului. Constatarea adevarului obiectiv, in aceste cazuri, va fi necesar de
inlocuit cu constatarea unui adevar formal, limitat la interesele partilor si la probele prezentate n
sustinerea acestor interese'®. Este evident c&, daca vrem si existe o dezvoltare durabil, trebuie sa
acceptim si modificarea unor momente stabilite in doctrind si practica™’.

»Introducerea acordului de recunoastere a vinovatiei, chiar si cu limitdrile la cercul de
infractiuni stabilit de CPP, presupune o schimbare radicala a procesului penal al RM. Acordul nu
numai ca simplificd activitatea din cadrul urmaririi penale, dar si reduce substantial activitatea de
la faza judecirii cauzei si reduce considerabil aplicarea ciilor de atac. In plus, procedurile speciale
care existau mai inainte in legislatia noastra se bazau, in mare masurd, pe asa criterii cum ar fi
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, persoana infractorului, caracterul evident al
infractiunii”*®,

La fel, un rol deosebit de important la studierea subiectului tezei I-a avut si teza de doctor

elaborata de Toncu Sanda si intitulatd Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire

15 RUSU, L. Continutul si particularititile probatoriului in cadrul procesului penal contradictorial. In: Legea si viata,
ed. 10, 18 octombrie 2019, ISSN 1810-309X.

18 DOLEA, I. Dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si unele probleme de procedura penala. In: Avocatul
Poporului. P.53, Nr.1-3, 2000. Citat dupa ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovatiei: tz. de doct. in stiinte
juridice. Chisinau, 2004. p. 91.

" ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovdtiei: tz. de doct. in stiinte juridice. Chisindu, 2004. P. 91.

18 Ibidem, p. 83.
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penala. Autorul a indicat cd ,,in cazul procedurii abreviate a judecarii cauzei este admisd o
cercetare judecatoreascd, In anumite limite, in vederea darii unei sentinte legale, intemeiate si
motivate. Constatdm existenta unei ,,micro-cercetari’, a carei desfasurare depinde de vointa
instantei si a partilor, Tn virtutea caracterului dispozitiv al normei vizate. Instanta de judecata va
efectua o cercetare judecatoreasca simplificata, iar declaratia inculpatului luata in acest cadru
constituie mijloc de proba. Dupd deschiderea procedurii sumare, instanta poate incuviinta
inculpatului, persoanei vatamate, partii civile sau partii responsabile civilmente numai
administrarea probei cu inscrisuri, singura proba ce poate fi administrata”*®,

Autorul Anatol Ceachir a subliniat ca ,,normele care reglementeaza institutia probatoriului,
in special a probelor si a mijloacelor de proba, prezinta o deosebitd importanta, atat pentru faptul
ca ele sunt strans legate de realizarea scopului procesului penal, cat si pentru aceea ca in cea mai
mare parte a activitatilor procesual-penale se polemizeaza asupra respectarii formei procesuale la
realizarea procedeelor probatorii si in legituri cu aceasta — asupra admisibilititii probelor”?.

S-a analizat si cercetarea lui Petrusca Sergiu?!, care a indicat ¢, ,,odati cu mirirea cantitatii
probelor, cu corespunderea obiectiva sau partiala a continutului lor, creste si siguranta acestora,
prin urmare, si siguranta stabilirii circumstantelor ce intra in obiectul probatoriu. De aceea, in
timpul determinarii limitelor procesului probatoriu pe un caz concret, trebuie de avut in vedere
importanta probelor corespunzatoare (actiuni cu ajutorul carora ele pot fi adunate) nu doar pentru
stabilirea circumstantelor ce intrd in obiectul procesului probatoriu, dar si pentru verificarea
datelor deja adunate, pentru indeplinirea scdparilor si lichidarea contradictiilor ce au aparut in
materialul probatoriu”.

Autorul a mentionat cd, ,,la aprecierea totalitdtii probelor acumulate, pot fi incluse atat
dovezi veridice, cat si inexacte. Pana cand nu vor fi apreciate toate probele administrate, nu se
poate spune care dintre acestea sunt exacte si care pot pune la indoiald situatia de fapt. Anume
aprecierea intregului probatoriu ofera posibilitatea de a trasa concluzii corecte cu privire la
veridicitatea si semnificatia fiecdrei probe incluse in acesta. Prin urmare, partea motivantd a

hotérarilor procurorului trebuie sa cuprindd nu doar probele coroborante, concludente si utile

cauzei, dar si cele care urmeaza a fi apreciate critic, Intrucat nu sunt confirmate si intemeiate.

¥ TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald: tz. de doct. in stiinte juridice.
Chisinau, 2019. p.126.

2 CEACHIR, A. Abordiri conceptuale privind admisibilitatea probelor in procesul penal. In: Revista nationald de
drept, nr.10-12 (228-230), 2019, p.77. ISSN 1811-0770.

2L PETRUSCA, S. Suficienta probelor pentru emiterea hotirarilor in procesul penal. In: Studia Universitatis
Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), Numarul 3 (123), 2019, p.213. ISSN 1814-3199.
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Limitele probelor sunt interpretate, de asemenea, ca grad de dovedire a circumstantelor
care trebuie stabilite, suficiente pentru a emite concluzii de grade diferite de probabilitate sau de
fundamentare a veridicitatii”??.

Problema probatoriului a fost analizata si de catre Slicari lon Intr-o publicatie aparutd in
revista Studia Universitatis Moldaviae?. Acesta a indicat c, ,,in procesul penal, probatoriul ocupi
un loc central. Pentru a lua o hotarare care va influenta viata unor persoane, organul judiciar trebuie
sd cunoasca pe deplin realitatea tuturor imprejurarilor cauzei si sa fie convins ca solutia pe care o
adopta este singura corecta. Or, aceasta decizie — de a expedia sau nu cauza penala 1n judecata ori
de a condamna sau a achita o persoand — este fundamental determinata de calitatea si volumul
probatoriului”.

Autorul i-a mentionat pe dl Osoianu T. si Orindas V., potrivit carora, ,,asemenea activitate,
ca oricare alta, desfasurata in limitele procesului penal, nu poate fi spontana, haotica sau arbitrara,
insd urmeaza a fi una reglementata cu strictete, fiind pusa in sarcina unor subiecti speciali. Acestia
isi consacra cea mai mare parte a activitatii lor constatdrii circumstantelor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei penale, adicd a probatoriului In procesul penal. Este imposibil a
realiza scopul procesului penal fara probatoriu, al carui scop este stabilirea circumstantelor cauzei,
dupi scenariul derulat in realitate, adici stabilirea adevirului obiectiv in procesul penal”?.

Autorul a aratat ca, in literatura de specialitate, ,,conceptul de probatoriu este interpretat in
doua sensuri: primo — este utilizat pentru a garanta aflarea adevarului judiciar intr-o cauza penala
concreta, si secundo — este utilizat sa asigure respectarea drepturilor participantilor la proces.
Anume ultimul sens al probatoriului are ca pista de pornire principiul egalitatii armelor in faza
urmadririi penale, or, de respectarea acestuia depinde intelesul notiunii si scopul probatoriului in
cea de-a doua acceptiune. Nu poti administra probe in favoarea unui participant la proces prin
periclitarea drepturilor si libertatilor unui alt participant. Unica solutie legala este administrarea
probelor atit in favoarea, cét si in defavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”25.

Igor Dolea, intr-un articol al sau, a atras atentia ca ,,dezvoltarea elementului privat in
procedura penala este determinatd de mai multe obiective, dintre cele mai esentiale evidentiindu-

se, in opinia noastra, conceptul autolimitarii statutului de drept procesual penal, dezvoltarea

22 PETRUSCA, S. Suficienta probelor pentru emiterea hotdrarilor in procesul penal. Op.cit., p. 213.

28 SLICARI, 1. Institutia probatoriului penal privit prin prisma principiului egalitatii armelor. In: Studia Universitatis
Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), Numarul 3 (123), 2019, p. 251. ISSN 1814-3199 /ISSNe 2345-1017.

24 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald. Partea generald, Op.cit., p.127.

25 SLICARI, 1. Institutia probatoriului penal privit prin prisma principiului egalititii armelor. Op.cit., p. 251.
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principiului disponibilitatii in procesul penal, promovarea conceptului justitiei restaurative si a
altor institutii ce asigura drepturile victimei s.a”%.

In lucrarea Drept procesual penal, scrisi de autorii Igor Dolea, Dumitru Roman, lurie
Sedletchi, Tatiana Vizdoagd, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, sunt abordate si
procedurile speciale. ,,in calitate de proceduri speciale sunt indicate: procedura in cauzele cu
minorii, procedura aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical, procedura de restabilire
a documentelor disparute, acordul de recunoastere a vinovatiei, procedura de suspendare
conditionatd a urmadririi penale si de liberare de raspundere penald, procedura de urmadrire si
judecare a unor infractiuni flagrante, procedura privind urmarirea penala si judecarea cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoane juridice, procedura de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penal si ale instantelor judecitoresti”?’.

O importanta deosebita in elaborarea tezei a avut-o si lucrarea autorilor Covalenco E. si
Vizdoaga T.28, in care s-a indicat ci ,,prin Recomandarea nr. (87) 18 a Comitetului Ministrilor
citre statele membre privind simplificarea justitiei penale?® s-a retinut ci lentoarea justitiei penale
ar putea fi remediata si prin recurgerea, pentru a rezolva problema infractiunilor minore si a celor
comune, la: 1) asa-numitele proceduri sumare; 2) tranzactiile intre autorititile competente in
materie penald si alte autoritdti interveniente, ca o posibild alternativd la urmadrirea penald;
3) simplificarea procedurii jurisdictionale ordinare”.

Autorii mentionati au aratat ca ,,0 particularitate definitorie a procedurii privind examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald este aplicabilitatea in procesele
penale privind toate categoriile de infractiuni, inclusiv cele pentru savarsirea carora este prevazuta
detentiunea pe viatd. La fel, constatd cad legiuitorul a conditionat judecata pe baza probelor
administrate in cadrul procedurii prejudiciare prin:1) recunoasterea de catre inculpat in totalitate a
faptelor incriminate, pentru sdvarsirea carora a fost deferit justitiei; 2) nedorinta de a fi administrate
probe noi”*°,

In cartea sus-numita a autorilor Igor Dolea, Dumitru Roman, Iurie Sedletchi, Tatiana

Vizdoaga, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, la fel, este abordat subiectul procedurilor

speciale: ,,Conform alin. (1) si (2) ale art. 504 CPP RM, acordul de recunoastere a vinovitiei este

% DOLEA, 1. Elemente private in procedura penali. In: Revista de Stiinte Penale. 2007, p. 49. ISSN 1812-3392.

21 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal, ed. 1, Chisindu: Cartier
Juridic, iunie 2005. 947 pagini, p.836-862. ISBN 9975-79-343-6.

% COVALENCO, E., VIZDOAGA, T. Partea pregititoare a sedintei de judecata. In: Manualul judecdtorului pentru
cauze penale. Chisinau: I.S. F.E.-P. ,, Tipografia Centrald”, 2013, 1192 pagini, p. 275-288. ISBN 978-9975-53-231-
0.

2 Recomandarea Comitetului Ministrilor cétre statele membre privind simplificarea justitiei penale, nr. R 87 (18) din
17 septembrie 1987. Op.cit.

% COVALENCO, E., VIZDOAGA, T. Partea pregititoare a sedintei de judecata. Op.cit., p. 275-288.
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o tranzactie incheiatd in scris Intre acuzatorul de stat si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a
dat consimtamantul de a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse. Institutia acordului
de recunoastere a vinovatiei a aparut In baza institutiei pledarii, care existd in sistemul common
law, in care, atunci cand o persoana compare in fata instantei de judecata cu diferite ocazii (de
exemplu, la Tnaintarea oficiala a invinuirii), ea, de obicei, este intrebata daca pledeaza ,,vinovat”
sau ,,nevinovat3!,

In ,, Tratatul de drept contraventional”, Gutuleac V. a indicat c4, ,,daca este vorba despre
procedurile simplificate, atunci ele trebuie sa se deosebeasca de cele obisnuite nu prin anumite
simplificdri unice si separate, care nu influenteaza calitativ procedura, dar ele trebuie sa fie esential
simplificate. Institutia procedurilor sumare si a celor simplificate in materie penala lato sensu, in
ultimii 20 de ani, a cunoscut o tendinta progresiva, statele europene incercand, pe cat e posibil, sa
reduca din povara dosarelor instantelor de judecata si organelor judiciare, care sunt nvestite cu
atributii de examinare a unor cauze penale speciale”?.

Igor Dolea, in articolul Elemente private in procedura penala, a consemnat ca ,,un aspect
separat il constituie procedurile speciale, mentionand ca in procedurile speciale se pot observa
unele tendinte de dezvoltare a elementului privat, cu toate ca cea mai mare parte din procedurile
existente au ca scop simplificarea procesului. Cu titlu de exemplu, sub acest spect, in doctrina
juridicd s-a mentionat cd acordul de recunoastere a vinovatiei este o procedurd speciald de
simplificare a procesului penal. In acelasi sens, observam ca legea (art. 504 CPP RM) defineste
acordul ca pe ,,0 tranzactie intre acuzatorul de stat si invinuit sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat
consimtamantul de a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse”. De remarcat ca si in
alte proceduri speciale se pot depista unele elemente private. De exemplu, suspendarea
conditionata a urmadririi penale si liberarea de raspundere penald nu poate fi aplicata fata de
persoana care nu a reparat paguba cauzatd in urma infractiunii (art. 510 alin. (2) pct. 5) CPP
RM)”%,

Interes prezintd si lucrarea autorilor Igor Dolea, Dumitru Roman, intitulata Ghid privind
procedurile prietenoase copiilor la faza de urmarire penala. Ghid pentru procurori. Aceasta
lucrare se referd la procedurile speciale, dar poate avea tangentd cu obiectul cercetdrii noastre,
cand se va analiza posibilitatea aprecierii declaratiilor acuzatului in cazul cand acesta relateaza

liber despre circumstantele faptice. ,,in acest aspect, un rol important il are procurorul, care trebuie

SIDOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal, Partea speciald, \Volumul
II, Universitatea de Stat din Moldova. Chisinau: Cartdidact, Tipografia Reclama, 2006. 335 pagini, p.279.

82 GUTULEAC, V. Tratat de drept contraventional. Chigindu, 2009. 318 pagini, p.61-62. ISBN 978-9975-78-739-0.
3 DOLEA, I. Elemente private in procedura penald. In: Revista de Stiinte Penale. 2007, 279 pagini, p.49-60. ISSN
1812-3392.
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sa formuleze corect intrebarile, dar si ceilalti participanti la audieri, cum ar fi psihologul sau
pedagogul, reprezentantul legal, aparitorul si altii”.

Un articol important care a fost studiat in cadrul elaborarii tezei de doctor a fost
Particularitatile si problemele procedurii de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante,
scris de catre Dumitru Roman. Autorul a indicat cd ,,Organul de urmarire penald, conform art. 515
alin. (1) CPP, in procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante, dupa descrierea faptei si a
calificarii juridice, dupa caz, poate fixa probele urmatoarelor procedee probatorii: a) audierea
martorilor si a victimei; b) audierea banuitului; c) anexarea proceselor-verbale ale altor procedee
probatorii, precum si a documentelor®.

In dependenti de genul infractiunii flagrante si de circumstantele cauzei, pot fi incluse in
procesul-verbal rezultatele: a) perchezitiei corporale a banuitului; b) cercetarii la fata locului;
¢) ridicarii de obiecte. Prin urmare, procesul-verbal include constatarile personale ale organului de
urmadrire penald, dar anexa acestuia se va constitui din: a) alte procese-verbale, intocmite separat;
b) actele de constatare cu caracter probatoriu, intocmite conform art. 273 CPP; c) raportul de
constatare tehnico-stiintific sau medico-legal, de expertizi; d) corpuri delicte; ) documente”®.

In lucrarea Probleme de drept si solutii din activitatea judecdtoreascd, autorul Sergiu
Furdui si-a expus punctul de vedere asupra diferitor probleme semnalate de jurisprudenta, care au
fost obiectul de studiu in legatura cu activitatea profesionala. Acesta s-a pronuntat, inclusiv, asupra
problemelor practice, aparute in urma aplicarii acordului de recunoastere a vinovatiei de catre
instanta de judecata. In special, s-a tratat problema din punct de vedere al participirii subiectilor
vizati In cazul aplicarii procedurii respective.

Autorul mentioneazd ca ,,examinarea de catre instanta de judecatd a acordului de
recunoastere a vinovatiei ca fazd distinctd a procesului penal reprezintd activitatea instantei de
judecata 1n cadrul procedurii privind acordul de recunoastere a vinovdtiei, avand ca obiectiv
accelerarea solutiondrii procesului penal conform unei proceduri speciale, prevazute in capitolul
II1, titlul III, Partea speciala din CPP. Examinarea de catre instanta de judecata a acordului de

recunoastere a vinovatiei, prin prisma prevederilor stipulate in art. 6 din Conventia Europeana

pentru apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, in art. 20 din Constitutie si in

3 DOLEA, 1., ROMAN, D. Ghid privind procedurile prietenoase copiilor la faza de urmarire penald / Ghid pentru
procurori. Chisinau: Bons Offices, 2011.120 pagini, p.63. ISBN 978-9975-80-447-9.

$DIDAC, V., DOLEA, I, SEBINOV, I. et al. Modele de acte procedurale penale, vol. I. Chisinau: S.n., 2007. p.163-
167. Citat dupa: ROMAN, D. Particularitatile si problemele procedurii de urmarire si judecare a unor infractiuni
flagrante. In: Studia Universitatis Moldaviae, Revista stiintifici a Universtititii de Stat din Moldova, 2023, nr. 8(16),
p. 82-91. CZU: 342.13:343.236.

% ROMAN, D. Particularitatile si problemele procedurii de urmirire si judecare a unor infractiuni flagrante. Op.cit.,
p. 82-91. CZU: 342.13:343.236.

25



art. 1 CPP, urmeaza sa contribuie la solutionarea justa si eficientd a cauzei penale deduse instantei,
cu respectarea drepturilor si intereselor participantilor la procesul penal™®’,

Saharov N. si Gorea B.-C., in articolul Consideratii referitoare la controversata
implementare a procedurii instituite de art. 320/1 din Codul de procedurd penald®, au consemnat
ca ,,aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasatd intr-o prima etapa la latitudinea
inculpatului, care poate opta intre procedura de drept comun sau procedura simplificati. In cazul
in care optiunea sa vizeaza procedura simplificata, manifestarea sa de vointa nu conduce in mod
automat la admiterea cererii, ea trebuie dublatd de aprecierea instantei cu privire la indeplinirea
conditiilor impuse de procedura abreviatd. Ceea ce deosebeste procedura de drept comun de
procedura simplificatd, este faptul ca, in cazul acesteia din urma, probele din cursul urmaririi
penale nu mai trebuie administrate in mod nemijlocit de instantd in conditii de oralitate,

contradictorialitate si publicitate, asa cum se face in cadrul procedurii generale”*°.

1.2 Doctrina romaneasca in materia probatoriului si a procedurilor sumare

Analiza doctrinei romanesti in domeniul probatoriului in procedurile sumare va incepe de
la Tratatul de drept penal si procedura penald, in cinci volume, semnat de Ion Tanoviceanu si
editat dupa moartea sa*. Chiar daci nu s-a referit direct la procedurile sumare, autorul face o
analiza profunda in materia probelor si ajunge la unele concluzii, care sunt actuale si In prezent,
chiar daca din acel moment au fost adoptate mai multe coduri de procedura penala.

Autorul mentioneaza ca ,,vechea credintd invocatd inca de unii practicieni cd marturisirea
inculpatului singura nu face dovada supravinovatiei, este eronata prin generalitatea si intinderea
ei”. In opinia autorului, ,,0 marturisire nu face dovada ca ne apare evident ca neverosimila sau cand
aratarile inculpatului sunt contradictorii. O marturisire, chiar retractata, ramane insa o proba, atunci
cand aratarile sale sunt de asa natura, incat corespund perfect cu datele cauzei sau cand nimeni nu
le-ar fi putut cunoaste, daca nu ar fi fost facute chiar de inculpat. Verificandu-se aceste informatii,
se constatd ca veridice fie prin aceea ca corespund cu datele cauzei, fie ca sunt controlate sau

dovedite ca exacte”.

8" FURDUI, S. Probleme de drept si solutii din activitatea judecdtoreascd. Chisindu: Editura: Cu drag, 2012. 360
pagini, p. 136. ISBN: 978-9975-4250-7-0.

% SAHAROV N., GOREA B.-C. Consideratii referitoare la controversata implementare a procedurii instituite de art.
320/1 din Codul de procedura penala. In: Dreptul. 2012, nr. 8, p. 171-204. ISSN 1018-0435.

39 Ibidem, p. 171-204.

4 TANOVICEANU, |. Tratat de drept penal si procedurd penald, in cinci volume. Vol V. Bucuresti: Editura: Curierul
judiciar, 1927, p.45.
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Aceste afirmatii de atunci ale autorului pot fi considerate si In prezent actuale, indeosebi in
procedurile sumare, cum ar fi procedura acordului de recunoastere a vinovatiei sau procedura
judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364/1 CPP), in care
declaratiile inculpatului pot fi considerate probe determinante.

Pe de alta parte, autorul considera ca ,,marturisirea nu va putea fi suficienta prin ea insasi,
atunci cand existenta infractiunii nu este doveditd. Luatd in aceastd acceptiune, regula ca
marturisirea singura nu face dovada devine exacta, intrucat vor mai fi necesare alte probe sau, cel
putin, prezumtii serioase”*.

La fel, autorul mentioneaza ca, ,,incontestabil, s-ar putea ca o persoana sa faca o marturisire
si totusi sa nu fie autorul infractiunii, pentru a salva pe adevaratul autor: fie dintr-un sentiment de
devotament, fie prin vreun interes material, cineva ia asupra sa vinovatia si, recunoscandu-se ca
faptuitor, face aratari exacte, cunoscandu-le de la autorul real”*2,

La fel, aceasta afirmatie a autorului poate fi consideratd actuala si prin faptul ca, in toate
procedurile sumare, judecatorul este acel care va examina corespunderea declaratiilor inculpatului
cu materialul probator prezent.

Si iardsi, o afirmatie a autorului care nu poate sa nu produca acceptiuni este si aceea ca ,,0
marturisire pur si simpld, fard a contine ardtari edificatoare nu trebuie sa inspire prea multa
incredere, mai ales, daci va fi retractatd”*.

Si, in sfarsit, ,,marturisirea spontand, dar care nu ar contine aratari concludente si exacte,
la veridicitate, nu trebuie sa fie considerata ca o proba suficienta, fiindca sunt persoane bolnave,
care pot, prin mérturisirile spontane ficute, si surprindi convingerea judecitorilor”*,

Pe parcursul lucrarii, vom reveni la alte afirmatii ale autorului in cadrul examinarii
anumitor probleme ce tin de probatoriu.

In tratatul lui Jon Tanoviceanu mentionat supra, Vintila Dongoroz a fost responsabil de
doctrina juridica, analizata ulterior si in alte lucrarii ale sale.

Vintila Dongoroz a abordat si problema procedurilor speciale, si problema probatorului in
lucrarea Curs de drept si procedurd penald®, in care autorul vorbeste despre ,,asa-numita
instructiune sumara si instructiune propriu-zisa, aratand deosebirea dintre procedura realizatd de

Ministerul Public — fie trimitandu-I direct inaintea instantelor de judecata cu rechizitoriul pe baza

cercetdrilor facute de ofiterii de politie judiciard, adica pe temeiul primelor cercetari, fie

L TANOVICEANU, I. Tratat de drept penal si procedurd penald, in cinci volume. Vol V. Op.cit., p.45.

42 |bidem, p.45.

4 |bidem, p.46.

4 |bidem, p.46.

4 DONGOROZ, V. Curs de drept si procedurd penald. Bucuresti: Tipografia Curierul judiciar, 1930. p.212.
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inaintandu-| cu rechizitoriu introductiv la un cabinet de instructie, pentru a se proceda la facerea
unei instructiuni prealabile, adicd a unor cercetiri mai ample”®.

Acesta releva ca, ,,prin urmare, instructiunea prealabila poate fi de doua feluri:

o Instructiunea sumard — aceasta se face direct de procuror si numai in caz de delict
flagrant, savarsit in ordsele — capitale de judet. Aceasta instructiune sumara se margineste la luarea
unui interogatoriu si trimiterea in judecatd a inculpatului in stare de arest, pentru a fi judecat
imediat in instantd competenta.

o Instructiunea propriu-zisd — aceasta se face cu un magistrat special, care se numeste
judecator din instructie (pe langa fiecare tribunal functioneaza unul sau mai multi judecatori de
instructie). Judecatorul de instructie sesizat cu facerea instructiei, adica cu cercetarea invinuirilor
aduse fie de procuror, care, printr-un rechizitoriu introductiv, il trimite pe cel invinuit spre a se
cerceta vina lui, fie prin plangerea pe care o primeste de la persoanele vatadmate printr-o infractiune,
atunci cand aceste persoane se constituie parti civile, fie din proprie initiativa, atunci cand e vorba
de o crima sau un delict flagrant™*.

Din cele mentionate supra de catre autor, se observa ca procedurile sumare au origini mai
era posibil acest fapt.

O alta lucrare din perioada interbelicad ce a abordat problema examinata este Curs de
procedurd penald romdnd a lui 1. lonescu Dolj*8. Autorul analizeaza cateva proceduri speciale,
cum ar fi procedura in cauzele cu minori, procedura in infractiune de presd, procedura de consiliere
in judecarea delictelor contra onoarei, procedura reabilitarii judiciare, extradarii, amnistiei si
gratierii, procedura stabilirii identitatii celor condamnati, in caz de contestatie, procedura pentru
despagubirea celor detinuti pe nedrept in preventie.

Sub acest aspect, constatam ca in Codul Carol al doilea din 1937, pe care se bazeaza cursul
respectiv, nu existau proceduri sumare. Totusi, tinem se mentiondm ca, in materia probelor,
autorul, mentionand despre marturisirea inculpatului, opineaza ca, ,,in materia penald, marturisirea
sau recunoasterea inculpatului este 1dsatd la aprecierea judecatorului, la constiinta lui. El poate sa-
si intemeieze condamnarea numai pe marturisirea inculpatului, dupa cum poate si s-o inlature,

daci crede ci nu este expresia adevirului sau ci a fost constrans s-o faca*,

4 DONGOROZ, V. Curs de drept si procedurd penald. Op.cit., p.212.

47 |bidem, p.212.

48 |ONESCU DOLJ, 1., Curs de Procedurd Penali Romdnd. Bucuresti: Editura SOCEC & CO SA, 1937. P.487.
49 |bidem, p.211.
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Vintila Dongoroz a continuat opera sa, indeosebi prin lucrarea fundamentala Explicatii
teoretice ale codului de procedurd penald romdn®. Pornind de la complexitatea lucririi, ne
propunem ca scop de a o analiza sub doud aspecte. In mod firesc, primul aspect vizeaza probatoriul,
iar al doilea — procedurile sumare. Probatoriul este examinat destul de amplu si nu intentionam sa
caracterizam intreaga lucrare, chiar daca in cadrul capitolelor urmatoare se vor analiza unele idei
expuse.

Consideram necesar a mentiona pozitia autorului referitor la declaratiile persoanei acuzate,
in special ale inculpatului, deoarece in cadrul procedurilor sumare acestea au o importantd
determinanti. In opinia autorului, ,.elementele furnizate de inculpat, in cazul unor declaratii
sincere, sunt deosebit de pretioase pentru stabilirea adevarului material si pentru justa solutionare
a cauzei penale. Datorita acestor eventualitati, valoarea probatorie a declaratiilor invinuitului sau
ale inculpatului, privite in ele insele, este relativa, existand in privinta lor o inevitabila suspiciune.
In afara de probele evidente, toate celelalte probe au un oarecare coeficient de relativitate, de unde
si cerinta de a examina dialectic toate materialele probatorii ale unui proces penal”.

Autorul consideri ci ,,declaratiile inculpatului poartd un caracter relativ”. In opinia lui,
,relativitatea acestui mijloc de proba trebuie deci privita in raport cu natura si importanta aratarilor
facute de invinuit sau inculpat, de momentul in care au fost obtinute, de atitudinea acestuia in
desfasurarea procesului penal, de antecedentele sale judiciare si, in special, de mentinerea
constanta a declaratiilor sau de revenirea asupra lor. Declaratiile Tnvinuitului sau ale inculpatului
pastreaza caracterul relativ si atunci cand acestea privesc pe un coinvinuit sau coinculpat. Cu
privire la caracterul si valoarea declaratiilor date de coinculpati trebuie insd facuta deosebirea intre
coinculpati in aceeasi cauza penala si coinculpati in acelasi proces penal.

In primul caz, coinculpatii sunt participanti la aceeasi infractiune, pe cand in al doilea caz
sunt, uneori, invinuiti sau inculpati pentru infractiuni distincte, dar intrunite in acelasi proces, din
cauza conexitatii sau al indivizibilitatii”.

Desigur, suntem de acord cu cele afirmate. Totusi, noi considerdam cd, in procedurile
sumare, declaratia de recunoastere este una nu doar importantd ca mijloc de probd, dar si
obligatorie, fiind o conditie procedurald. Asupra acestui aspect vom reveni la examinarea
declaratiilor inculpatului.

Autorul Volonciu N., in Tratatul de procedurd penald, a indicat ca, ,,desi in virtutea
principiului contradictorialitatii, partile beneficiaza de drepturi procesuale egale, in realitate, sub

aspectul pozitiilor In care se plaseaza, intre acuzare si aparare exista un dezechilibru. Din punct de

% DONGOROZ, V. Explicatii teoretice ale codului de Procedurd Penald romdn, Vol I1. Bucuresti: editura Academiei,
1976. P.361.
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vedere social, intre cel care a incélcat legea, comitand fapte dintre cele mai grave si reprobabile,
si cel care il acuza exista o diferentd, care se manifesta atat pe planul aprecierii opiniei publice, cat
si in constiinta si convingerea judecdtorului. Tocmai pentru a contrabalansa acest dezechilibru, se
admite unanim ca inculpatului trebuie sa i se dea un drept pe care nu-I are nicio alta parte si care
consti in acordarea ultimului cuvant”?,

O lucrare stiintificd pe care o trecem in revisti apartine autorului Mateut Gh.>?, care pune
in evidentd mai multe aspecte relevante ale judecarii cauzelor penale in instanta de fond.

In acest sens, ne raliem pozitiei autorului ci, ,cu toate cid dezbaterile judiciare
caracterizeaza judecata in oricare din etapele ei, atdt in procedura comuna, cat si in procedurile
speciale, ele se particularizeaza, i1n mod deosebit in cazul judecatii in prima instanta, datorita
trasaturilor specifice, avand ca obiect insasi solutionarea, in conformitate cu legea si cu adevarul,
a actiunii penale si a actiunii civile puse in miscare in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii
si exercitate in fata instantei de judecati. Ele sunt obligatorii”®3,

Urmatoarea publicatie la care facem referire este monografia elaboratd de autorul
Ghingheci G.>*, care are ca obiect de cercetare principiile procesului penal. Totodati, monografia
cuprinde largi aplicatii in ceea ce priveste principiile procesului penal in activitatea de judecata,
inclusiv in procedurile simplificate.

In ceea ce tine de specificul stabilirii adevarului in procesul penal, ne alaturim constatirilor
autorului ca, ,,In sistemul continental, adevarul judiciar trebuie sa fie identic cu adevarul obiectiv,
real, adica instantele nu pot retine altceva decat ceea ce s-a petrecut in realitate”.

In lucrarea Drept procesual penal. Partea generali si partea speciald®, autorul Alexandru
Pintea abordeaza tema probelor in procesul penal, mijloacele de proba si procedurile speciale.

Autorul a indicat ca, ,,in orice domeniu de activitate umand, adevarul nu se releva spontan,

el trebuie descoperit si dovedit sub toate aspectele sale®. Sub aspect functional®’, proba poate avea

un dublu caracter:

51 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Vol. 2. Bucuresti: Ed. Paideia, 1996. 514 pagini.
ISBN 973-9131-24-7.

52 MATEUT, G. Procedura penald. Partea speciald. Vol 1. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1998. 368 pagini, p.126-127.
ISBN 973-588-079-2.

53 |bidem, p.126-127.

% GHINGHECI, G. Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic,
2014. 350 pagini, p.21-24. ISBN 978-606-673-354-0.

S PINTEA, A. Drept procesual penal, partea generald si partea speciald. Bucuresti: Lumina Lex, 559 pagini, p.174-
175. 2002.

% DONGOROZ, V. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn, Partea generald, vol.l.
Bucuresti: Editura Academiei, 1975, p. 44. Citat dupa: PINTEA, A. Drept procesual penal, partea generala si partea
speciala. Op. cit., p.174-175.

5 VOLONCIU, N. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Didactici si Pedagogicd, 1972. p.52. citat dupa:
PINTEA, A. Drept procesual penal, partea generald si partea speciala. Op.cit., p.174-175.
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- din punct de vedere gnoseologic, proba constituie un instrument de cunoastere, prin
intermediul caruia organele judiciare cauta adevarul;

- dupa continutul sau etimologic propriu-zis, proba constituie un instrument de dovedire,
partile utilizand probele (propunandu-le spre administrare), in scopul dovedirii sustinerilor si
argumentarilor facute Tn cadrul procesului”.

Autorul a subliniat ca ,,la randul lor, mijloacele de proba sunt acele cai legale, prin care se
constata existenta probelor sau, altfel spus, ele sunt izvorul probelor. Prin urmare, trebuie sa se
facd distinctie intre o imprejurare de fapt, pe baza céreia se constatd vinovatia sau nevinovatia unet
persoane, si mijlocul prin care aceastd imprejurare a fost relevatd”®,

Tema tezei a fost abordata si de catre Adrian Stefan Tulbure si Angela Maria Tatu in Tratat
de drept procesual penal®®. Acestia au indicat ci ,,se poate spune ci intreg procesul penal se
bazeaza pe activitatea de probatiune, pentru ca de o corecta stabilire a adevarului depinde o corecta
incadrare a faptei. Probele ajung la cunostinta organelor judiciare prin intermediul mijloacelor de
proba. Legiuitorul a ales intre aceste mijloace de proba pe cele care prezinta incredere si nu lezeaza
integritatea fizica si psihica a sursei (cu exceptia recoltarii de sange la infractiunile privind Codul
rutier). Aceste mijloace de proba sunt: declaratiile invinuitului sau inculpatului, declaratiile partii
vatdmate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele materiale de proba, constatarile tehnico-
stiintifice, constatirile medico-legale si expertizele (art. 64 CPP Rom)”%.

La fel, si autorii N. Vonciu si Al. Tuculeanu, in Drept procesual penal, partea generald®:,
au abordat subiectul cercetat in teza noastra, indicand ca, ,.cel putin, trei sunt aspectele ce
caracterizeaza probatoriul, si aceasta presupune raspunsul la urmatoarele intrebari: - Ce anume
trebuie dovedit Intr-un proces, pentru a se putea solutiona cauza? - Cine trebuie sd aduca dovezi?
- Cum urmeazd a se proceda, pentru ca aspectele faptice cuprinse in probe sa produca efecte
juridice corespunzdtoare? Aceste aspecte cardinale ale oricdrui probatoriu necesitd analiza
problemelor ce vizeazi obiectul probatiunii, sarcina probei si administrarea probelor’®?,

Cartea scrisa de Alexandru Boroi, Stefania-Georgeta Ungureanu, Nicu Jidovu — Drept

procesual penal® — abordeazi subiectul probelor si mijloacele de proba in procesul penal si

8 PINTEA, A. Drept procesual penal, partea generald si partea speciald. Op.cit., p.174-175.

% TULBURE, A.S., TATU, A.M.. Tratat de drept procesual penal, Bucuresti: Editura All Beck, 2003. 652 pagini,
p.170-171.

60 Ibidem, p.170-171.

1 VONCIU, N., TUCULEANU, Al. Drept procesual penal, partea generald. / Curs pentru invitimant la distanta.
Bucuresti: Editura Universitatiii ,,Titu Maiorescu”, 2005. 202 pagini, p.129.

62 Ibidem, p.129.

8 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, editia a II-a. Bucuresti: All Beck, 2002.
466 pagini, p.138. ISBN: 973-655-222-6.
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procedurile speciale: ,,Justificarea importantei probelor in procesul penal rezida in aceea ca, odata
ce a fost declangat procesul penal si pana la solutionarea lui definitiva, toate problemele fondului

564

cauzei sunt rezolvate cu ajutorul probelor”®”. ,In desfasurarea procesului penal, invocarea si

propunerea de probe, admiterea si administrarea lor constituie un fascicul de acte procesuale, care
poarti denumirea de probatoriu”®>

Problema privind administrarea probelor a fost abordata de catre Volonciu N. in Tratat de
procedura penala, indicand ca ,,problema administrarii probelor nu poate fi ceruta fard examinarea
chestiunii privind sarcina probei, fiind necesar sa se stie cine are obligatia de a dovedi diverse
imprejurari”®’.

Theodoru G. si altii, in Drept procesual penal roman. Partea generald, vol. 11, au specificat
ca ,prin sarcina probatiunii (onus probanti) se intelege obligatia procesualda ce revine
participantilor la procesul penal de a dovedi imprejuririle care formeaza obiectul probatiunii”®,

Problema privind aprecierea probelor a fost abordata de catre Neagu I. in Tratat de proces
penal”, evidentiind ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca, depusa de citre organele de urmarire, de
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activititi®®.

Tulbure A.S. si altii, in Despre convingerea organelor judiciare, au indicat ca ,,sentinta nu
poate fi pronuntatd, dacd nu au fost inldturate toate dubiile privind vinovatia persoanei, fiind
aplicata regula in dubio pro reo. Potrivit acestei reguli, daca in cursul procesului penal o
imprejurare provoacd indoiala cu privire la existenta ei, daca poate fi explicata si ca inexistenta, si
ca existentd, aceasti imprejurare nu este retinuti, cand e defavorabild inculpatului. indoiala este
echivalenti cu lipsa totali de probe si trebuie si duci la absolvirea invinuitului sau inculpatului”’®.

Autorul Udroiu Mihail, in lucrarea Codul de procedurd penala: comentariu pe articole:
art. 1-603, a indicat ca, ,,pentru a fi aplicata procedura simplificata de judecatd, recunoasterea
vinovatiei trebuie sd se facd ,,pana la inceperea cercetarii judecatoresti”, pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala, si sa aiba in vedere toate faptele retinute in sarcina

8 NEAGU, I. Tratat de procedurd penali. Bucuresti: Ed.PRO, 1977. p. 257. Citat dupa: BOROI, A., UNGUREANU,
S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.138.

% DONGOROZ V. et al. Explicatii teoretice ale Codului de Procedurd Penald Romdn. Partea generald, vol. I.
Bucuresti, 2003. Citat dupa: BOROI, A., UNGUREANLU, $.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.138.
% BOROI, A., UNGUREANLU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.138.

87 VOLONCIU, N. Tratat de Procedurd Penald. Bucuresti: Editura Didacticd si Pedagogici, 1972.

8 THEODORU G. et al. Drept procesual penal romdn. Partea generald, vol. 11. Universitatea ,,A. 1. Cuza”, lasi,
1974.

8 NEAGU, I. Tratat de Proces Penal. Bucuresti: Global Lex, 2002.

O TULBURE A.S. et al. Despre convingerea organelor judiciare. in: Revista de drept penal, nr.1/2002.
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inculpatului Tn actul de sesizare. Nu sunt aplicabile dispozitiile CPP in cazul in care inculpatul nu
recunoaste fapta, asa cum a fost retinuti prin rechizitoriu”’%,

O alta lucrare la tema cercetatd a fost Aflarea adevarului, principiu fundamental al
procesului penal, a carei autor este Teodor-Viorel Gheorghe. Acesta a indicat ca ,,procesul penal
constituie o activitate de investigare, cercetare si analiza, in scopul ajungerii la aflarea adevarului
de catre organul judiciar penal. Fundamentul hotararii judecétoresti si al convingerii judecatorului
asupra adevarului faptelor il constituie probele. Principiul adevarului real, ca principiu
fundamental si specific justitiei penale, nu se poate realiza decat prin cea mai ampli probatiune’?.
In activitatea de cunoastere a faptelor materiale ce constituie infractiuni, organele judiciare
folosesc probe/ dovezi, acestea fiind instrumentele juridice prin care se ajunge la cunoasterea unei
situatii obiective de citre o persoani ce nu a asistat nemijlocit la desfasurarea ei”’>.

Autorul a specificat ca ,,din perspectiva gnoseologica, s-a mentionat cd proba reprezinta
instrumentul — esential si unic — de cunoastere a adevirului de citre organul judiciar’®.

Dupa profesorul Dongoroz, citat de Tr. Pop in Drept procesual penal. Vol. 1ll. Partea
generala, ,toate elementele cu caracter informational (notitia certae rei), care pot aduce lamurire
asupra existentei faptei penale ori asupra vinovdtiei faptuitorilor, cum sunt, de exemplu, urmele
materiale ale infractiunii sau cele create de infractor, perceptiile unor persoane prin propriile
simturi, se incadreaza in definitia de probe, sau dovezi.

Traian Pop intelege prin proba penala ,,elementele informative sau documentare, necesare
pentru stabilirea adevarului real asupra faptelor si stirilor relevante in procesul penal”’,

Autorul Udroiu Mihail, in lucrarea Sinteze de procedurd penald. Partea generald’®, relevi
ca ,,din analiza art. 5 alin. (1) CPP rezulta gravitarea intregului proces penal in jurul probelor, astfel
incét epicentrul oricarei teorii generale a probelor il constituie problematica aflarii adevarului”.

Autorul a mentionat ca ,,legea insasi admite riscul de eroare judiciara generata de vicierea

cunoagterii, in lipsa probelor care ex post facto au aptitudinea de a conduce la retractarea

L UDROIU, M. Codul de procedurd penald: comentariu pe articole: art. 1-603. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015.
1961 pagini, p. 981-982. ISBN 978-606-18-0409-2.

2POP, T. Drept procesual penal. Vol. Ill, Partea generald (continuare). Cluj: Tipografia Nationald S.A. 1947. P.156.
Citat dupa GHEORGHE, T.-V. Aflarea adevarului, principiu fundamental al procesului penal. Bucuresti: Editura
Hamangiu, 2021. 489 pagini, p.128. ISBN 978-606-27-1829-9.

8 GHEORGHE, T.-V. Aflarea adevarului, principiu fundamental al procesului penal. Bucuresti: Editura Hamangiu,
2021. 489 pagini, p.128. ISBN 978-606-27-1829-9.

" VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Parte generald, vol. |, ed. a 3-a rev. si adiug. Bucuresti: Ed. Paideia,
2000. P. 331. ISBN 973-9131-01-8. Citat dupa GHEORGHE, T.-V. Aflarea adevarului, principiu fundamental al
procesului penal. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2021. 489 pagini, p.128-129. ISBN 978-606-27-1829-9.

S POP, T. Drept procesual penal. Vol. I11, Partea generald (continuare). Cluj: Tipografia Nationald S.A. 1947. P.158.
6 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul |, Ed. a 2-a reviz. si adiug. Bucuresti: Editura
C. H. Beck, 2021. 858 pagini, p.449. ISBN: 978-606-18-1084-0.
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verdictului factual, anterior valorizat ca adevar judiciar. Alaturi de regulile de excluziune
probatorie, intrd in aceeasi categorie de limite juridice ale aflarii adevarului si asimetria
standardelor de proba intre aparare si acuzare, ipotezele in care legea conditioneaza sau limiteaza
valoarea probantd a unor elemente de proba, prezumtia de nevinovatie, aplicatiunea regulii
decizionale in dubio pro reo, regulile procesuale privind limitele judecatii ori ale devolutiunii in
ciile de atac etc.”"’.

Vasile Pavaleanu, in Drept procesual penal. Partea generala, 1l citeaza pe G. Levasseur,
indicand c rolul deosebit al probelor in administrarea justitiei penale i-a ficut pe unii autori’® sa
sustind ca intregul proces penal este dominat de problema probelor. El arata ca ,,aprecierea
probelor se face de organele judiciare potrivit convingerii lor, formate in urma examinarii tuturor
probelor administrate si conducandu-se dupa constiinta lor. In aceasta privinta, in cursul urmaririi
penale, procurorul este organul judiciar care trebuie sa aprecieze dacda probele administrate
contureaza vinovatia invinuitului sau inculpatului, $si numai atunci cand s-a stabilit cu certitudine
vinovatia, poate dispune trimiterea 1n judecatd a persoanelor vinovate”. ,Instanta de control
judiciar are obligatia de a verifica daca in cauza au fost administrate toate probele necesare pentru
aflarea adevarului, daca probele au fost complet si just apreciate si daca faptele retinute corespund
probelor si reprezinti adevarul”’®.

Acelasi autor abordeaza problema probelor si a procedurilor speciale in mod detaliat.
Referitor la probatoriu — intereseaza declaratiile suspectului sau ale inculpatului. Cercetatorul face
o analizd comparativa cu procedurile Angliei si SUA, ale Canadei. El analizeaza si valoarea
probanta a declaratiilor inculpatului, mentionand ca, potrivit noilor reglementari, inculpatul poate
incheia un acord de recunoastere a vinovatiei.

Totusi, V.Pavaleanu mentioneaza ca ,,nu se pune baza exclusiv pe recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat. La fel, in alte tari, cum ar fi Franta, Germania, Belgia si Grecia, au fost adoptate
proceduri similare sau asemanitoare cu acordul de recunoastere a vinovatiei”®. In ceea ce priveste
faptul ca declaratia inculpatului este retractabila, consideram ca, in cazul art. 364, aceastd regula
nu se aplica.

In volumul 2 al lucrérii lui V. Pavaleanu se abordeazi unele proceduri speciale, indeosebi

intereseaza acordul de recunoastere a vinovatiei. Autorul aratd ca ,,una din conditiile de incheiere

TUDROIU, M. Sinteze de procedurd penald- Partea generald, Volumul 1, Op.cit..

8 LEVASSEUR, L. et al. Droit penal général et procédure pénale, ed. 12, p. 161. Paris: Sirey, 1996. Citat dupa:
PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2001. 520 pagini, p. 272-
273. ISBN 973-588-466-8.

™ THEODORU, G. Drept procesual penal. Partea Generald. lasi: Ed. Cugetarea, 1996. p.288. Citat dupa
PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Partea generald. Op.Cit., p. 272-273.

8 PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Partea generali. Op.cit:, p.379.
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a acordului de recunoastere a vinovatiei este suficienta datelor cu privire la existenta faptei pentru
care s-a pus in miscare actiunea penal si cu privire la vinovitia inculpatului”®?.

Asupra acestor probleme vom reveni in compartimentele in care vom discuta nemijlocit
toate aspectele acordului de recunoastere a vinovatiei.

In lucrarea Drept procesual penal. Partea speciald®, editia din anul 2022, Vasile
Pavaleanu, la fel, mentioneaza despre procedurile speciale, despre limitele la expunerea de motive
pentru introducerea in Codul de Procedura Penala roman a procedurilor speciale, cu scopul de a
stabili cauzele in care se aplica procedura speciald, a institui unele proceduri speciale unitare si a
preciza expresia ca acolo, unde nu se deroga, se aplica normele procedurii obisnuite. Totusi,
autorul nu face nicio referinta la unele particularitati in materia probatoriului, care pot fi aplicate
in cadrul procedurilor speciale. La fel, autorul nu face vreo clasificare a procedurilor speciale care
se aplica la examinarea fondului cauzei .

O lucrare care abordeaza in detaliu procedurile sumare intr-un context mai larg, cum ar fi
procedurile speciale, este Drept procesual penal (proceduri speciale), semnata de Anastasiu Crisu.
Autorul examineaza atat procedurile sumare, cét si alte proceduri speciale, aplicabile in procedura
penala romaneasca la epoca elaborarii lucrarii.

Aceastd lucrare are importanta din perspectiva analizei si comparatiei procedurii penale
romanesti cu cele din Republica Moldova, indeosebi, in ce priveste procedurile de urmarire si
judecarea unor infractiuni flagrante. Celelalte proceduri examinate in lucrare nu vizeaza
procedurile sumare, prin urmare, pentru obiectul nostru de cercetare, proceduri speciale, totusi
capitolul 2 prezintd un interes.

In aceasta lucrare, autorul di definitia notiunii de infiractiuni in flagrantd, prezinta cazurile
si conditiile de aplicare a procedurii speciale de urmarire si judecare a infractiunilor flagrante,
procedura de urmarire si judecare a acestor infractiuni.

La fel, sunt examinate si unele aspecte particulare, cum ar fi, spre exemplu, regulile
procedurale in caz de concurs de infractiuni, indivizibilitate si conexitate, cazurile cand nu se
aplici procedura special®®.

In lucrarea din doud volume a lui Anastasiu Crisu Drept procesual penal, este abordata
tangential si problema procedurilor speciale. Astfel, autorul mentioneaza ca ,normele care

reglementeazd procedurile speciale sunt norme derogatorii in judecarea unor cauze in care se

81 PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Partea speciald. lasi: Lumen, 2022. 654 pagini, p.452. ISBN 978-973-
166-619-8.

8 |bidem.

8 CRISU, A. Drept procesual penal (proceduri speciale). Bucuresti: Editura All Beck, 2004. p.4-29. ISBN 973-655-
516-X.

35



decide asupra raportului de drept penal. Aceste norme reglementeaza si anumite proceduri
jurisdictionale, care rezolvd unele aspecte adiacente fondului cauzei”®. Totusi, autorul nu
abordeaza intr-un fel sau altul problema standardului probei in cadrul unor asemenea proceduri.

Lucrarea autorilor Alexandru Boroi, Stefania-Georgeta Ungureanu, Nicu Jidovu — Drept
procesual penal® — abordeazi subiectul probelor si mijloacele de probd in procesul penal si
procedurile speciale.

Autorii, in lucrare, i-au citat pe Theodoru Gr. si Moldovanu L., indicand ca ,,procedurile
speciale sunt modalitati de desfasurare a procesului penal, diferite de procedura obisnuita,
constituite dintr-un complex de norme cu caracter complementar si derogatoriu, ceea ce presupune
cd, 1n cazul aplicarii lor, procesul penal se desfasoard dupa normele comune, numai in masura in
care nu existi dispozitii speciale care au prioritate”8®,

Autorii Neagu L. si Damaschin M., in Tratat de procedura penala, au indicat ca ,,procedura
simplificatd presupune o analizd a conditiilor in care recunoasterea vinovatiei proprii produce
efectele prevazute de lege, astfel cd probele administrate in faza de urmarire penald fatd de
persoana care solicitd aplicarea acestei proceduri sunt suficiente pentru a permite stabilirea unei
pedepse pentru fapta proprie, ceea ce Inldtura posibilitatea ca instanta de judecata sa se refere la
vinovitia persoanelor fatd de care cercetarea judecitoreascd va continua in cauza disjunsa”®’.

In cartea Urmdrirea si judecarea unor infractiuni flagrante®®, Eugenia-Angela Nicolae
mentioneaza ca ,,se poate defini [...] procedura speciald ca un complex de norme de drept procesual
penal, care instituie, pentru anumite cauze penale, o desfasurare a procesului penal partial diferita
de procedura obisnuita®® fatd de normele generale. Astfel, procedura speciald nu se aplicd decat in
cauzele in care existd o derogare expresa de la procedura obisnuitd. Procedura speciald se
realizeaza si prin normele procedurii obignuite pentru toate chestiunile pentru care nu se face nicio
derogare in reglementarea procedurii speciale”®.

Problema privind infractiunile flagrante a fost abordata de catre Kahane S. in Urmarirea si

judecarea unor infractiuni flagrante, care releva ca ,,folosit de multa vreme in vocabularul juridic,

termenul de flagrant - flagrantd deriva din participiul verbului latin flagrare (,,a arde”). In

8 CRISU, A. Drept procesual penal, partea speciald. Editia a treia, revizuitd si actualizatd, Volumul 2. Bucuresti:
Editura Hamangiu, 2022. 600 de pagini, p. 421. ISBN 978-606-27-1941-8.

8 BOROI, A., UNGUREANLU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.429.

% THEODORU, G., MOLDOVAN, L. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Didacticd si Pedagogicd, 1979. P.335.
8 NEAGU, |., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penali: In lumina noului Cod de procedurd penald: Partea
speciald, Vol II. Bucuresti: Universul Juridic, 2015. 676 pagini, p. 251. ISBN 978-606-673-385-4.

8 NICOLAE, E.-A. Urmdrirea §i judecarea unor infractiuni flagrante. Bucuresti: Lumina Lex, SC ,,Lumina Tipo”
SRL, 1999. 160 pagini, p.9.

8 THEODORU, G. Drept procesual penal, partea speciald. lasi: Editura ,,Cugetarea”, 1998. P.578. Citat dupa:
NICOLAE, E.-A. Urmarirea §i judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.9.

% NICOLAE, E.-A. Urmdrirea §i judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.9.
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vocabularul de specialitate, aceastd procedura speciald este cunoscutd si sub denumirea de
procedura urgentd, majoritatea dispozitiilor derogatorii polarizidndu-se in jurul unei sporite

atingere garantiilor care asigura drepturile procesuale ale partilor si nici bunei realizari a actului
de justitie™?.

Volonciu N., in Tratat de procedurda penala, Partea speciald, vol. Il, accentueaza ca
,hecesitatea unei proceduri speciale de urmdrire si de judecare a unor infractiuni flagrante se
explicd prin conditiile manifeste in care se savarsesc infractiunile flagrante, ceea ce permite
descoperirea rapida a faptei si faptuitorului, stabilirea vinovatiei sale pe baza de probe certe si
tragerea sa la raspundere intr-un timp mai scurt. Pe baza acestor elemente, de fapt, se poate inlatura
aproape complet posibilitatea unor erori judiciare, ceea ce permite o activitate procesuala penala
rapida si simplificatd”®?.

Apetrei M., in Drept procesual penal 11, consemneaza ca, ,,asa cum s-a sustinut in literatura
de specialitate, instituirea procedurii speciale pentru unele infractiuni flagrante raspunde, pe de o
parte, unor interese de ordin procesual, deoarece in asemenea conditii sporesc valentele
principiului operativitatii in procesul penal, iar pe de altd parte, aceastd procedura gribeste
restabilirea ordinii de drept incalcate si contribuie la sporirea rolului educativ al procesului
penal”®,

Pavaleanu V., in Drept procesual penal, partea speciald, mentioneaza ca ,,procedura de
urgenta se justificd numai daca aflarea adevarului este realizata cu certitudine, iar in situatia in care
acest obiectiv nu poate fi realizat in termenele scurte, prevazute de lege, cauza se va trece in
proceduri obisnuitd”%,

Un loc aparte in sirul lucrdrilor cu implicatii in tema prezentului studiu il ocupa tratatul
elaborat de autorii Neagu L. si Damaschin M. In opinia autorilor, ,,procedura simplificati in cauza
implica indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: 1) obiectul judecdtii nu vizeaza o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viatd; 2) inculpatul recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa; 3) inculpatul solicita ca judecata sd aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti; 4) cererea inculpatului

este admisi de presedintele completului de judecatd”®.

91 KAHANE, S., Urmdrirea si judecarea unor infractiuni flagrante. /n: Revista Romdneascd ,, Dreptul ”, nr. 7/1974.
%2\VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald, Partea speciald, vol.Il. Bucuresti: Editura Paidea, 1993.

% APETREI, M. Drept procesual penal Il. Bucuresti: Editura Oscar Print, 1999.

% PAVALEANU, V. Drept procesual penal, partea speciald. Bucuresi: Lumina Lex, 2002. ISBN 973-588-338-4.

% NEAGU, |., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina noului Cod de procedurd penali: Partea
speciala. Op.Cit., p. 246-247.
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Este importantd precizarea autorilor ca ,,procedura simplificatd presupune o analizd a
conditiilor in care recunoasterea vinovatiei proprii produce efectele prevazute de lege, astfel ca
probele administrate in faza de urmarire penald fata de persoana care solicita aplicarea acestei
proceduri sunt suficiente pentru a permite stabilirea unei pedepse pentru fapta proprie, ceea ce
inlaturd posibilitatea ca instanta de judecatd sa se refere la vinovitia persoanelor fatd de care
cercetarea judecitoreasci va continua in cauza disjunsi”®®.

O altd lucrare, care apartine autorului Udroiu M., comportd un anumit grad de originalitate
sub aspectul cercetarii subiectului care ne intereseaza. Este importantd precizarea autorului ca,
»potrivit procedurii abreviate a recunoasterii vinovatiei pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicita ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Judecata
poate avea loc numai pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, doar atunci cand
inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a instantei si nu
solicita administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere, pe care le poate
administra la acest termen de judecat”®’.

O lucrare recenta in materie este si Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal
de Anca loana Negru. Autoarea efectueaza a analiza de drept comparat a standardelor de apreciere

a probelor, aritand care sunt standardele de prob la trimiterea cauzei in instantd® si la pronuntarea

sentintei®®.

1.3 Doctrina strdind in materia probatoriului si procedurilor sumare

Un rol substantial in documentarea asupra subiectului probatoriului in cadrul procedurilor
sumare le-au avut si lucrarile elaborate de oamenii de stiinta din alte state.
Autorul Alexandrov A.S. a indicat cd ,,0 importantd esentiala pentru doctrina juridica are

abordarea sub diferite aspecte a perspectivei principiului disponibilitdtii in procedura penala.

% NEAGU, |., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penali: In lumina noului Cod de procedurd penald: Partea
speciala. Op.cit., p. 251.

" UDROIU, M. Procedura penald. Partea speciald. Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2015.
608 pagini, p. 196. ISBN 978-606-18-0470-2.

% NEGRU, A.-l. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2022.
544 pagini, p.436. ISBN: 9786063908279.

% Ibidem, p. 447.
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de principiul oficialitatii, contribuind la interpretarea procesului penal de pe pozitii antipozitiviste
si permitand a observa legititi neevidentiate de pozitia traditionald pozitivista”.

Autorul Triusnicova M. K. a indicat ca, ,fiind caracteristica procesului civil,
disponibilitatea constituie un principiu specific acestei ramuri de drept, considerandu-se de
doctrina juridicd ca un principiu care distinge dupd caracter procesul penal de cel civil”t,
Disponibilitatea este definita ca ,,posibilitatea, conferita de lege partilor, de a sesiza autoritatile
judiciare, de a dispune de obiectul litigiului si de mijloacele de aparare”, fie ca ,,posibilitatea de a
dispune de obiectul procesului — dreptul material si de mijloacele procesuale de aparare a acestui
drept”.

Intr-o alta opinie, cu care nu putem fi de acord, principiul disponibilititii in procesul civil
se realizeaza Tn armonie cu rolul activ al judecatorului.
indispensabild cu cel al contradictorialitatii”®%. In procesul penal, guvernat de principiul
contradictorialitdtii, instanta nu se investeste spontan cu judecarea cauzei penale, ea trebuie sa fie
sesizata prin aplicarea regulii nemo judex sine actore.

Doctrina belgiand defineste ,,proba in materie judiciard ca fiind demonstratia, de catre
partea Intr-un litigiu, a exactitatii sau falsitatii unei alegatii referitoare la un fapt, la un act juridic
sau la o propozitie. Aceasti probi este destinati a forma convingerea judecitorului’®,

Conform doctrinarilor francezi’®®, | proba poate fi definiti ca fiind demonstratia
exactitudinii unui fapt alegat, in vederea valorificarii unui drept. Proba este intim legata de
notiunea de adevdr si desemneazi ,,modalitatea de cunoastere a adevirului unui fapt”1%,

Intr-o alta definitie, ,,proba consista in a demonstra atat existenta unui fapt, cat si imputarea
acestui fapt unei persoane, intentia pe care a avut-o de a comite acel fapt”%®
Ulianova L. T. a ardtat cd ,pentru determinarea momentului atingerii limitelor

probatoriului, se folosesc diferite criterii. Astfel, prin limitele probatoriului se subintelege

100 AMTEKCAHJIPOB, A.C. Jucnosumusnocms 6 y20106H0M npoyecce. ABTopedepaT Iucc. Ha COMCK. yueH. CTell
KaHz. topuj. Hayk. Huwkauii HoBropos: Hikeroposckas Beiciias mikona Munuimu, 1995. c. 27.

101 TPUYIIHUKOBA, M K. I'pascoanckuii npoyecc. Mocksa: Fopozen, 2003. c. 77.

102 3 YIIKOB, B.M. TIpHHIMIIE COCTA3ATENFHOCTH B TPAXKIAHCKOM CYIONPOM3BOACTBE. B: Poccuiickas ocmuyus,
Ne 6, 2003.

18 NOTTE, Al. La jurisprudence Antigone en droit fiscal: le dogmatisme a l'épreuve du pragmatisme, Université de
Liege [online], p. 7 [citat 04.09.2019]. Disponibil: http://lib.ulg.ac.be .

104 PRADEL, J., Procedure penale, 18e edition. Paris: Edition Cujas, 2015. p.363.

105 BOLZE, P. Le droit a la preuve contraire en procedure penale. These en vue de I'obtention du grade de Docteur
en droit, presentee et southenue publiquement le 17 decembre 2010, Universite Nancy 2Faculte de Droit, Sciences
economiques et Gestion [online], p.4 [citat 04.12.2019]. Disponibil: www.hal.univ-lorraine.fr .

198 MARTY, M. La légalité de la preuve dans l'espace pénal européen [online], [citat 04.12.2019]. These présentée
pour l'obtenir le grade de docteur de 1'Universite de Bordeaux, soutenue le ler avril 2014, p. 5. Disponibil:
http://academia.edu .
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totalitatea probelor necesare si suficiente, colectate pe caz, care ar asigura stabilirea
circumstantelor de demonstrat. Aici rezultatul cantitativ al probelor este criteriul pentru atingerea
limitelor probatoriului, adica cantitatea de probe care ar trebui sa fie suficientd, pentru a nu lasa
necercetat fiecare element al obiectului probatoriului, si necesara, pentru a dovedi ca acest fapt a
fost stabilit corect. Unii autori definesc limitele probatoriului ca totalitatea probelor de acumulat,
aprecierea materialului probatoriu si verificarea versiunilor disponibile”’. Aceasti interpretare a
limitelor probelor, la fel, este determinatd de cantitatea lucrului necesar de efectuat pentru
stabilirea tuturor circumstantelor, pundndu-se accentul nu pe rezultatul activitatii cognitive, ci pe
caile care duc la rezultat — pe complexul actiunilor procedurale vizand colectarea, verificarea si
aprecierea probelor.

Autorul Larin A. M. a specificat ca ,,probatoriul poate fi recunoscut ca fiind complet, daca
restabileste Tn mod obiectiv si multilateral toate circumstantele, constituind, de fapt, obiectul
probatoriului. Autenticitatea sistemului probatoriu este asiguratd prin confirmarea fiecarei
circumstante a cazului, nu prin una, ci prin mai multe probe, care oferd o justitie fata de greselile
personale sau a comportamentului inechitabil al anumitor participanti la proces”%,

Belchin A. a relevat ca ,,probatoriul, adica lucrul cu probele, ocupa un rol foarte important
in procesul penal. Daca probatoriul s-a finalizat fara rezultate, depasind irational sarcinile urmaririi
penale sau, in cel mai rau scenariu, fiind admise incalcéri si abuzuri la administrarea acestuia de
catre organul de urmarire penald, atunci scopul procesului penal se considera ca nerealizat. Daca
in probatoriu a fost comisa o greseald, atunci aceasta poate duce la consecinte si mai grave —
judecarea unui nevinovat™'®. In asa mod, de calitatea si cantitatea probatoriului administrat
depinde legalitatea si temeinicia sentintei, precum si a altor decizii dispuse pe marginea cauzei.
De aceea, probatoriul se prezinta ca un indispensabil element al activitatii procesual penale, fiind
adesea denumit ,,motor al procesului”.

Potrivit opiniei autorului M. Strogoivici, ,,probatoriul este procesul de stabilire a tuturor
faptelor, circumstantelor cu ajutorul probelor, care au importantd pentru solutionarea cauzei

penale”°,

W7 YIILSIHOBA, JI.T. Oyenxa doxazamenvcme cyoom nepeoti uncmanyuu. Mocksa, 1959. c. 23.

108 JIAPUH, A.M. OueHka m0Ka3aTenbCTB. B: Yzonosnviii npoyecc Poccuu. Jlexyuu-ouepxu. /| Tlom pex. B.M.
Caswurkoro. Mocksa, 1997. ¢.108.

199 BEJIKUH, A. Teopus doxasvieanus. Mocksa: Hopma, 2000. c.5.

10 CTPOI'OBUY, M., citat de: JIVIIMHCKAS, P. Yzonosno-npoyeccyanvnoe npaso Poccuiickoii Pedepayuu.
Mockaa: FOpuct, 2000. c.74.
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La analiza literaturii strdine, dorim sd pornim cu o lucrare istoricd fundamentala, care
analizeaza istoria generala a procesului penal din diferite tari: ,,Kurs ugolovno- protsesualinogo
prava”, de M.A. Celitsov Bebutov.

Pentru cercetarea noastra prezinta interes analiza istorica a procedurilor sumare din Anglia,
Franta si Germania.

,In Anglia, incepand cu 1839 in Londra, iar ulterior si in alte orase industriale, s-a permis
invitarea unor judecdtori de pace, persoane cu studii superioare si cu experientd In domeniul
avocaturd, si asa-numitii judecitori de instructie sau de politie”*!!,

,in Franta pentru delict era admisa procedura sumari, care se limita la invitarea directa in

instantd sau aducerea imediati. In cazul cAnd persoana nu se prezenta, ea putea fi condamnata in
absenta”12,
,in Germania, Codul de Procedura Penali a introdus o procedura de procese accelerate
pentru infractiuni neinsemnate. Aceasta presupunea emiterea de catre judecatori a unor ordine de
condamnare. Judecatorul de ocol, fara examinarea detaliata a materialelor, avea dreptul de a stabili
sanctiunea. Drept conditie era propunerea procurorului in scris si acceptul de catre judecator a
propunerii procurorului”*3,

Chiar daca 1n lucrarea mentionata supra se observa un puternic accent ideologic, avand in
vedere perioada in care a fost editata, aceasta, oricum, prezinta importanta in cadrul cercetarilor
cu privire la procedurile sumare.

O alta lucrare editata la sfarsitul secolului XIX si redactata in 1996 in Sankt Peterburg, este
cea a lui 1. Foinitchi, editatd in doua volume. Autorul abordeaza multe probleme, totusi, in
contextul cercetarii actuale, intereseaza procedurile sumare, care sunt examinate de catre autor.
Autorul examineaza tipurile de proceduri accelerate — procedura franceza, asa-numita procedura
politieneascd, cum ar fi chemarea directd in instantd sau aducerea fortata',

Totodata, autorul examineaza si in dreptul austriac si cel german sistemele de ordine
judecatoresti. Aceastd schema se caracterizeaza prin faptul ca instantelor formate dintr-un singur
judecator li se transmit in competentd examinarea cauzelor in ceea ce priveste infractiunile

neinsemnate®.

1 YEJILIIOB-BEBYTOB, M.A. Kypc yeorosno-npoyeccyanviozo npasa. Ouepku no ucmopuu cyod u y2oi06H020
npoyecca ¢ pabosnadenvueckux, geodanvhvix u Oypoicyasmsix cocyoapcmeax. Cankr-Ilerepoypr, 1995. 836 c, c.445.
ISBN 5-87062-033-3.

112 |bidem, c.495.

113 |bidem, ¢.571.

14 QOUMHULIKUM, U. 5. Kypc yeonosnozo cydonpoussodcmea uzdamenscmeo. vol 11. Cankr-Tletep6ypr: Anbda
1996. 550 c. ¢.496. ISBN 5-87062-032-5.

115 Ibidem, ¢.500.
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La fel, autorul examineaza si procedura ruseascd, dupa reformele din 1864, in materia
procedurilor sumare!*®. in aceeasi materie, autorul examineaza procedurile in privinta minorilor*'’.

Ribalov K. A., in ,,Osobyi poreadok sudebnogo razbiratelistva v Rosiiskoi Federatsii i
poblemy ego realizatsii”, redd anumite conditii suplimentare ale aplicarii procedurii simplificate,
si anume: ,,a) cererea privind procedura sumara este inaintata in prezenta aparatorului; b) cererea
este depusa de catre invinuit dupa luarea de cunostintd cu materialele cauzei sau nemijlocit in
cadrul sedintei preliminare s.a.”!8,

Pentru a determina multiple aspecte controversate ale subiectului procedurii simplificate a
recunoasterii vinovatiei, mentionam ca acest segment de cercetare a fost bine desfasurat si de
autorul Halicov A., care este de parerea ca ,,putem vorbi despre procedura simplificatd a examinarii
pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala, doar dacd luadm in calcul intregul cumul
de norme procesual penale, ce reglementeazi judecata ca fazi a procesului penal”®,

,Respectarea cerintelor referitoare la partea pregatitoare a sedintei de judecatd, declara
autorul, este necesara in scopul garantarii respectarii drepturilor constitutionale si a intereselor
legitime ale participantilor la proces”%,

Pe buna dreptate autorul indica, ca, ,,daca procedurile vizate nu vor fi realizate sub aspectul
sau in latura partii pregatitoare a sedintei de judecatd, apoi vor fi incélcate astfel de drepturi,
precum dreptul la recuzare a judecatorului sau a altor participanti la proces, verificarea inmanarii
la timp a rechizitoriului, explicarea drepturilor participantilor la proces etc. Acest moment este
unul necesar, In sensul garantdrii respectdrii drepturilor constitutionale si a intereselor tuturor
participantilor la proces™?.

Subliniem ca un loc important in literatura analizata il detine autorul Bocicariov A. E., care
aratd cd ,legea de procedurd penald nu include explicit norme referitoare la aplicabilitatea
procedurii de examinare a cauzelor penale bazata pe probe administrate in faza de urmarire penala
in cazul minorilor”. Tot el declard cd ,,nu avem un rdspuns clar nici in privinta aplicabilitatii
examindrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in cazul

persoanelor care suferd de anumite dereglari psihice, dar care nu sunt excluse din punct de vedere

al responsabilitatii penale”.

118 QOMHUIIKUI, U. 5I. Kype yeonosnozo cydonpoussodcmea usdamenscmeo. Vol 11. Op.cit., ¢.501.

17 1bidem, ¢.508.

118 PLIBAJIOB, K. A. Ocobwbiii nopsdox cydednozo pasbupamenscmea 6 Poccutickoti ®edepayuu u npobremvi €20
peanuzayuu. Mocksa: YOpmutundopm, 2004. 146 c. c.9. ISBN 5-93295-141-9.

119 XAJIMKOB, A. Bonpochl, BOHUKAIONIME TIPH 0COO0OM MOPSKE Cy/e0HOro pasduparenscTsa. B: Poccutickas
FOcmuyus. 2003, Ne 1, c. 63-65. C.65. ISSN 0131-6761. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Op. cit., p. 38.

120 1bidem.

121 1bidem.
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Autorul sustine ca ,,in categoria respectiva de dosare, instanta este in imposibilitate de a
stabili, in lipsa cercetarii judecatoresti, starea psihica a inculpatului, posibilitatea acestuia de a
constientiza caracterul si consecintele cererii Tnaintate, urmare a carui fapt procedura simplificata
vizatd nu poate fi aplicata”?2,

La fel, autorul argumenteaza faptul ca, ,,in general, judecatorul nu efectueaza examinarea
si aprecierea probelor administrate in cauza penald. Totodata 1nsa, pot fi examinate circumstantele
care agraveazi sau atenueazi pedeapsa, cele ce caracterizeazi persoana inculpatului etc.'?®
Necesitatea unei examinari atat de scrupuloase, sustine el, este dictatd de necesitatea excluderii
autoincriminarii inculpatului si de convingerea in faptul ca acordul acestuia in raport cu invinuirea
inaintatd a fost exprimat fird constrangeri si influente din exterior1%4,

Autorul de mai sus mai specifica, ca ,,in cazul procedurilor simplificate, este admisa
cercetarea judecatoreasca in anumite limite, in vederea asigurarii pronuntdrii unei sentinte legale,
temeinice si echitabile”?,

Acelasi autor identifica si unele particularitati ale ultimului cuvant al inculpatului in cadrul
procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei: ,,Inculpatul, in opinia autorului, in ultimul
cuvant, poate veni cu rugamintea privind neaplicarea in privinta lui a unei anumite categorii de
pedeapsa, aplicarea unei pedepse care nu este legatd de privatiunea de libertate sau privind
amanarea executirii pedepsei aplicate etc.”1%,

Un interes si o contributie stiintificd incontestabila prezinta si teza de doctor in drept a
autoarei Matchina D. V., care sustine ca ,,Sentinta de condamnare, pronuntata intr-o sedinta
simplificatd, este o confirmare judiciard conventionald a adevdrului contractual. Acest lucru
inseamna cd sentinta recunoaste adevarul stabilit intr-o conventie sau contract, rezultat al
negocierii si al unui acord bilateral, concretizat in procesul judiciar’?’,

O alta lucrare care a fost examinata este semnata de Vaseaev A. A., in care se arata ca
»instanta, la inceput de sedinta, solutionand chestiunea referitor la judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, urmeaza sa se convinga in privinta faptului ca inculpatului
I-au fost acordate consultatii exhaustive in privinta inaintérii unei astfel de cereri, sa verifice daca

au fost oferite explicatii privind ordinea procedurii simplificate si consecintele acesteia. In

12 BOUKAPEB, A. E. Oco6biii nopadok cyoebroz20 pazbupamenscmed 6 y20i06HOM CyOonpouzsoocmee Poccuiickoll
@edepayuu. [luc. ... KaHA. 0puI. Hayk. Baagumup, 2005. 213 c., c. 127. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Op. cit., p.36-37.

123 bidem.

124 Ibidem.

125 bidem.

126 bidem.

127 MATKWHA, . B. Kousenyuonanvnas gpopma cyoebnozo pazoupamenscmed: UCMOPUS, COEPEMEHHOCHb U
nepcnexkmuest: Mounorpadus. Mockea: FOpnutuadopm, 2010. 214 ¢. ¢.61. ISBN 978-5-93295-762-2.
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particular, inculpatului 1i pot fi adresate urmatoarele intrebari: Au fost discutate sau nu momentele
referitoare la masura de pedeapsa? Constientizeaza sau nu inculpatul faptul ca pedeapsa ce va fi
stabilitd de instantd poate fi alta decat aceea la care pretinde el si aparatorul sdu si ca va fi lipsit de
dreptul de a ataca sentinta in legaturd cu necorespunderea concluziilor instantei circumstantelor
faptice ale cauzei ? 5.a.”1%8,

Dupa expunerea de citre procuror a Invinuirii formulate, declard autorul, ,judecata
urmeaza sa stabileasca si sa verifice respectarea temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii
simplificate. In acest context, autorul propune un spectru larg de intrebari care urmeaza a fi
adresate inculpatului, in vederea stabilirii temeiurilor si conditiilor aplicdrii procedurii
simplificate”??°. Intrebarile propuse de autor, privitoare la varsta, studii, prezenta dereglarilor
psihice, dependenta de droguri, aflarea sub influenta substantelor medicamentoase 1i va permite
instantei sd giseasca raspunsul la una din intrebdrile principale — intelegerea de catre inculpat a
invinuirii imputate.

Autorul evidentiazd si faptul ca ,judecdtorul este, de asemenea, obligat sd clarifice
atitudinea acuzatorului de stat si a partii vitimate in privinta cererii inculpatului”*3°.

Prezinta interes si lucrarea semnata de autorii Smirnov A. V. si Calinovschi C. B. privind
varietatile procesului penal destinate solutiondrii cauzelor penale 1n termeni redusi si potrivit unor
proceduri simplificate. Acestea mai sunt intalnite si sub denumirea de ,,accelerate”, de la latinescul
,celerantes”.

Autorii opineaza in privinta urmatoarelor varietati ale procedurilor accelerate, intalnite in
practica judiciarda a mai multor state: ,,1) procedurile, desfasurate in temeiul principiului
rationalitatii urmadririi penale (suspendarea conditionatd a urmdririi penale; amenda In baza
acordului partilor); 2) procedura sumara (forma protocolard, aducerea imediatd, ordonanta
judiciard; citarea nemijlocita in instantd) si procedura in fata judecatorului (specifica pentru statele
din sistemul de drept anglo-saxon); 3) acordurile, tranzactiile (acordul privind recunoasterea
vinovdtiei; tranzactiile privind simplificarea procedurii de judecatd; acordurile de mediere — toate
acestea fiind proceduri de impdacare intre partea vatdmata si infractor, a cadrui vinovatie este

dovediti, care isi recunoaste vinovitia, fiind gata s recupereze prejudiciul cauzat)”*3:,

128 BACSIEB, A. A. YcTaHOBJIEHHE OCHOBAaHUH TPUMEHEHHS 0COOOTO TIOPAKA IPHHATHS CyNeOHBIX peleHnii. B:
Poccuiickuil cyowvs. 2008, Ne 2, ¢. 31-33. ¢.32. ISSN 1812-3791. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Op. cit., p. 35.

129 1hidem.

130 1hidem.

131 CMMPHOB, A. B., KAJIMHOBCKUI K. B. Yzon06nubiii npoyecc: Yuebnuk nis Bysos. Cankt-IlerepGypr: ITutep,
2008. 298 c. ISBN 978-5-91180-668-2. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala. Op. cit., p. 39.
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Pentru compararea judecdrii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald cu procedura in acordul de recunoastere a vinovitiei, este necesar, in opinia
cercetatorului, ,,sa facem trimitere la unele prevederi ale procedurii simplificare din procesul penal
al Statelor Unite ale Americii si Marii Britanii, unde procedura vizata reprezinta un exemplu clasic
al acestor tranzactii. Specificul este determinat de apartenenta acestor tari la sistemul de drept
anglo-saxon, ciruia ii este specificd doctrina si practica acuzirii private”*2,

A prezentat interes si autorul Avercenco A. C., care sustine cd ,,temeiul este o cerintd
esentiala i initiald a legii, fara de care celelalte cerinte nu pot fi indeplinite. Conditiile, la randul
lor, deriva din acest temei, iar determinarea si examinarea lor sunt relevante doar atunci cand exista
un temei corespunzator. Autorul subliniazd, de asemenea, ca acordul invinuitului cu acuzatia
specifica de infractiune si depunerea ulterioara a cererii corespunzatoare reprezintd temeiul general
pentru examinarea cauzei penale bazati pe probe administrate in faza de urmarire penala”*®,

In lucrarile sale, cercetitorului Petruhin I. L., s-a expus asupra stabilirii temeiurilor,
conditiilor si particularititilor procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei, care, pe buna
dreptate, sustine ca ,,termenul examinare inglobeaza si partea pregatitoare a sedintei de judecata,
si darea sentintei. In context, este cert ci inculpatul nu renunti la aceste componente ale judecirii
cauzei”!3,

Se aratd ca, ,,pentru a ajunge la concluzia ca la baza sentintei de condamnare sunt puse
probele administrate in cauza penald, iar invinuirea, care a fost recunoscuta de inculpat, este
intemeiata, judecatorul este obligat sd examineze aceste probe, adicd se efectueze cercetarea
judecitoreasca. In acest caz, sustine autorul, judecata cauzei in baza procedurii simplificate nu se
va deosebi prin nimic de examinarea ei in ordinea generala. Acelasi lucru se Intdmpla atunci cand
judecitorul va da citire materialelor urmaririi penale. In aceasti ordine de idei, autorul opteazi
pentru admiterea unei cercetdri judecatoresti partiale, care ar include: citirea actului de acuzare,
audierea inculpatului, a martorilor si citirea anumitor materiale ale urmaririi penale”'%.

Intr-o alta lucrare, acelasi autor, nu Impartaseste opinia referitoare la ,aplicabilitatea

normei privind participarea partii civile si partii civilmente responsabile in cazul procedurii

12 CMUPHOB, A. B. Mooenu yzonosnozo npoyecca. Canxr-Ilerep6ypr: Hayka, 2000. 223 c. ¢.158. ISBN 5-02-
027413-5. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Op. cit., p. 39.
133 ABEPUEHKO, A. K. O cymHOCTH 1 cofiepXKaHuH COoriacus OOBHHSAEMOTO C MPEIbABIECHHBIM OOBUHEHHEM KaK
OCHOBAHHSI ITPOU3BO/ICTBA B 0CO00M Topsiake. B: IIpasoswie npobremsl ykpenienus poccuiickou 20¢y0apcmeeHHocmu
[ Tlox pea. M. K. Ceupumosa. Tomck: U3, Tomckoro YH-ta, U. 29, 2005, c. 136-140. ISBN 5-7511-1962-7. c. 137.
13 [IETPYXUH, U. JI. Ponb npusHaHus 0OBMHIEMOTO B yrojloBHOM nponecce. B: Poccuiickas FOcmuyus. 2003, Ne
2,c.24-26. C. 26. ISSN 0131-6761. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Op. cit., p.37.

135 |bidem.
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simplificate vizate”!%®. De asemenea, cercetitorul ,.exclude din continutul partii pregititoare a
sedintei de judecata aplicarea prevederilor art. 268 CPP al Federatiei Ruse — explicarea drepturilor
partii civile si partii civilmente responsabile”®’.

Suntem de acord cu opinia autoarei Monid M. V.1*® ci | in traditiile continentale ale
procesului penal, materializarea anumitor forme specifice ale procedurilor simplificate este
determinata de caracterul lor reglementat, nu de precedentul judiciar. Din acest motiv, ,,acordurile”
referitoare la procedurile simplificate in procesul penal al acestor state oferd partilor mai putina
»libertate”, fiind reglementate ,,mai sever”, si de cele mai multe ori implicate 1n diverse alternative
si variante de simplificare, cu scopul de a reduce cercetarea judiciara”.

A prezentat interes si autoarea Gusicova A. P., care sustine ca ,,in procesul judecarii cauzei
in procedura simplificatd pot fi examinate, In special, circumstantele care caracterizeaza persoana
inculpatului. In legaturd cu acest fapt merit a fi sustinuta opinia autoarei in privinta listei de date
referitoare la persoana inculpatului, care pot fi luate in calcul de instanta la individualizarea
pedepsei. Datele privind persoana inculpatului se refera la: a) caracteristica sociald a inculpatului;
b) caracteristica psihologica (se are in vedere cercul de interese, opiniile moral-juridice, interesele
de viatd, tendintele, opiniile etc.); c¢) caracteristica medico-biologica, care include informatiile

despre starea de sinitate etc.”**°,

1.4 Concluzii la capitolul 1

Analizand situatia in domeniu, se observa ca existd o bogata doctrind in sensul examindrii
problemei probatoriului la general. Totodata, sunt suficiente surse care examineaza si problema
procedurilor speciale.

Un impact pozitiv manifestat prin crearea concluziilor, a pozitiei, a viziunilor in raport cu
tema aleasd, l-a avut doctrina din Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa, Franta s.a.,

intrucat este vorba despre lucrdrile mai multor savanti notorii, cunoscuti in intreaga lume pentru

136 TIETPYXMH, U. JI. Ocobslii nopanok cyaedHoro pasouparensctsa. B: Yzonosnoe npaso. 2005, Ne 4, c. 79-80.
ISBN 2071-5870. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Op. cit.,
p. 37.

137 1bidem.

138 MOHUJI, M. B. Ocobbiii nopsadox npunamus cy0ebH020 peuenus npu coAacu 008UHAEMO20 C NPedbAGICHHbIM
emy obgunenuem. Jluc. ... kana. ropu. Hayk. Mpkyrck, 2007. 207 c.

B9TYCBKOBA, A. 1. Teopemuueckue u npakmuyeckue acnexmol YCMAanoGAeHUs OAHHbIX 0 TUUHOCIU 0O8UHACMO20
8 poccutickom y2on068Hom npoyecce: Y4aebd. nmocobue. Mocksa: HOpuct, 2002. 159 ¢, ¢.119. ISBN 5-94-103-015-0.
Citat dupd: TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Op. cit., p. 39.
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contributiile pe care le-au avut In materia dreptului procesual penal, avand, astfel, la indeména un
enorm potential intelectual.

Un suport teoretic important I-au avut doctrinari ca: Dolea 1., Vizdoaga T., Roman D.,
Sedletchi 1., Osoianu T., Rusu V., Toncu S., Rotaru V., Vesco 1., Tanoviceanu 1., Dongoroz V.,
Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I., Udroiu M., Jidovu N., Larin A., Juikov V.M., Ulianova L.,
Belkin A., Ribalov K.a., Vaseaev A., Bocikarev A., Petruhin I.L., Smirnov A.V., Levasseur G.,
Mueller C., Pradel J.

Am constatat ca doctrina juridicd procesual-penald a abordat in detaliu problema
probatoriului sub multiple aspecte, fiind bine dezvoltata in acest sens. In acelasi timp, a examinat
si problema procedurilor speciale, unde exista, de asemenea, numeroase surse relevante. Cu toate
acestea, Intr-un mod mai putin extins, doctrina s-a ocupat si de chestiunea probatoriului n cadrul
procedurilor speciale, in general, si in procedurile sumare, in mod special.

Astfel, analizand baza stiintifica/ teoretica, am constatat cd atat doctrina nationald, cat si
cea din afara tarii, nu a abordat suficient problema procedurilor sumare in cadrul procedurilor
speciale. La fel, nu a fost abordata, in general, problema probatoriului in cadrul procedurilor

sumare, fapt care, in opinia noastra, confirma originalitatea lucrarii.
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2. PARTICULARITATILE CORELATIEI DINTRE INSTITUTIA
PROBATORIULUI SI INSTITUTIA PROCEDURILOR SUMARE iN CADRUL
PROCESULUI PENAL

2.1 Considerente generale privind probatoriul penal

Pentru realizarea obiectivelor propuse in cadrul prezentei cercetari, este necesar, in opinia
noastrd, de identificat particularitatile corelatiei dintre institutia probatoriului si institutia
procedurilor sumare, ceea ce ar presupune constatarea unei eventuale legaturi reciproce dintre
institutii.

In acest sens, in prezentul capitol se va realiza, in primul rand, o analizi generald a
probatoriului si identificarea unor particularitati ale acestuia cu tangenta la procedurile sumare. in
al doilea rand, vor fi prezentate procedurile sumare, pornind de la definirea si identificarea
particularitatilor acestora.

De la bun Inceput, este necesar a mentiona cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
reiterat, de fiecare data cand avea ocazia, cd, de vreme ce articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli precise privind admisibilitatea probelor!4°,
Totusi, atunci cand Curtea Europeana verifica pretinsele incalcari ale procedurii de administrare a
probelor, ea verifica daca existd o incalcare a unui drept garantat de Conventie, precum si modul
in care aceastd incilcare afecteazi caracterul echitabil al intregii proceduri'#.,

Asadar, particularitatile generale ale probatoriului au fost pe larg analizate in literatura de
specialitate pe parcursul istoriei, deoarece materia probelor este centrul procesului penal. Dupa
cum mentiona I. Tanoviceanu, ,,intreaga evolutie a dreptului procesual penal se invarteste in jurul
transformatiilor prin care sistemul probelor a trecut”'42,

In literatura juridica s-a aritat ca ,,probatoriul penal poate fi definit in trei moduri, care nu
se exclud reciproc, dar pot avea importanta individuala:

e Probatoriul este un proces de stabilire a adevarului;

e Probatoriul este un proces de invocare de catre parti a anumitor teze In sustinerea pozitiei

140 CtEDO, cauza Schenk v. Elvetia [online]. Cerere nr. 10862/84, hotirare din 12.07.1988, par. 46 [citat 19.02.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62129 .

CtEDO, cauza Lhermitte v. Belgia [online]. Cerere nr. 34238/09, hotarare din 29.11.2016, par. 83 [citat 19.02.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-169486 .

141 CtEDO, cauza Bykov v. Rusia [online], cerere nr. 4378/02, hotirare din 10.03.2009, par. 89 [citat 19.02.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-91705 .

142 TANOVICEANU, |. Tratat de drept si procedurd penald. Op.cit., Vol, IV. p. 609.
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lor;

e Casi insusi intreg procesul penal, probatoriul reprezinta un sistem de raporturi juridice, ai
caror subiecti participa ca detinatori de anumite drepturi si obligatii”®.

Nicolae Volonciu caracterizeaza probatoriul ca ,,un fascicul de acte procesuale, constituit
in procesul de invocare si propunere de probe, de admitere si administrare a lor”44,

Ion Neagu si Mircea Damaschin au indicat faptul ca ,,se intelege prin obiect al probatiunii
(thema probandum) ansamblul faptelor sau imprejurarilor de fapt ce trebuie dovedite in vederea
solutionarii cauzei penale. Se impune precizarea ca in obiectul probatiunii se includ numai faptele
si imprejurarile de fapt. Existenta normelor juridice nu trebuie dovedita, prezumandu-se ca ele sunt
cunoscute atat de catre organele judiciare, cat si de catre justitiabili. De la regula ca normele
juridice nu trebuie dovedite sunt anumite exceptii in ceea ce priveste aplicarea unor norme de drept
strain”. 14

Aceiasi autori releva ca ,,existd anumite categorii de fapte sau imprejurari, care trebuie
dovedite in orice cauzd penald, ele alcatuind obiectul generic al probatiunii. Alte fapte sau
imprejurari trebuie dovedite numai in anumite cauze penale, acestea din urma alcatuind obiectul
concret al probatiunii. Fac parte din obiectul generic al probatiunii faptele care privesc invinuirea,
imprejurdrile referitoare la agravarea sau atenuarea raspunderii penale, aspectele privind urmarile
infractiunii etc.”®.

Autorii Grigore Gr. Theodoru si loan-Paul Chis au mentionat ca ,,probatiunea consta, in
primul rand, in stabilirea faptelor si imprejurdrilor a cdror existentd sau inexistentd trebuie
constatatd, ne referim astfel la obiectul probatiunii. Dovedirea acestor fapte si imprejurari se face
prin administrarea probelor, folosindu-se procedeele probatorii, care pun in contact autoritatile
judiciare cu mijloacele de proba si, prin acestea, iau cunostintd de probe. in fine, ansamblul
probelor administrate trebuie apreciat, evaluat, in sensul formarii convingerii ca ele reprezinta

adevirul — este operatiunea de apreciere a probelor™4’,

143 Asupra unor aspecte, a se vedea, de exemplu: DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal, conceptul
promovarii elementului privat [online]. Chisindu: Cartea Juridica, Tipogr. ,,Bons Offices” SRL, 2009. 416 pagini,
p.82  [citat 16.06.2022]. ISBN  978-9975-9927-7-0.  Disponibil:  https://irp.md/uploads/files/2014-
06/1402571113 1239874336 _ro.pdf ; DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T., SEDLETCH]I, I., ROTARU, V.,
CERBU, A., URSU, S. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier, 2005; DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T.,
SEDLETCHI, 1., ROTARU, V., CERBU, A., URSU, S. Drept Procesual Penal. Ed.II, Vol.I, Chisinau: Cartdidact,
2006, p.194.

144 VVOLONCIU, N. Tratat de Procedurd Penald. Partea Generald. Voll. Editia a 1I-a revizuitd si modificata.
Bucuresti, 1996. P.341.

145 NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generala. Editia a [11-a, revizuita si addugita.
Bucuresti: Universul Juridic, 2020. 800 pagini, p.454. ISBN: 978-606-39-0600-8.

148 Ibidem.

147 THEODORU, G. G., CHIS, .-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2020.
1171 pagini, p. 369. ISBN: 978-606-27-1671-4.
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In opinia autorilor, ,,prin obiectul probatiunii se intelege ansamblul faptelor si
imprejurarilor de fapt ce trebuie dovedite intr-o cauza penala, pentru a fi legal si temeinic
solutionati. In obiectul probatiunii se includ numai faptele si imprejurarile de fapt. Cunoasterea
obiectului probatiunii are o deosebita importanta pentru solutionarea legala si temeinica a cauzelor
penale, deoarece ne indica tot ce trebuie dovedit, indrumand organele judiciare sd lamureasca, prin
probe, toate aspectele care intereseaza cauza, dar, totodatd, impiedicandu-le sa iroseasca timp si
mijloace cu dovedirea unor fapte si imprejurari care nu prezinti niciun interes pentru cauza”*,

Autorii releva ca ,,intre faptele si imprejurarile ce trebuie dovedite se face distinctie, in
primul rand, intre fapte si Imprejurdri ce se referd la fondul cauzei — existenta infractiunii si
savarsirea ei de catre inculpat si faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista parte
civila, si fapte si imprejurari de care depinde desfasurarea procesului - faptele si imprejurarile de
fapt de care depinde aplicarea legii si orice imprejurare necesara pentru justa solutionare a cauzei.
Obiectul probatiunii are in vedere, in principal, faptele si imprejurdrile ce se referd la fondul
cauzei”%,

Autorul Gheorghiti Mateut'® a mentionat ci ,.elementele de fapt si de drept pe care trebuie
sa se bazeze hotararea judecatoreasca, prin care se rezolva conflictul de drept penal material adus
in fata justitiei, se dovedesc cu ajutorul probatiunii. Intrucat scopul final al procesului penal il
reprezintd insasi judecata, adica aceasta hotarare, iatd deci cat de mare este importanta probatiunii
in procesul penal. Ea reprezinta nervul central al procesului, constituindu-se intr-o procedura
aparte, cunoscuta sub denumirea de procedura probatorie (faza probatorie a procesului penal).

Probatiunea cuprinde doua elemente indispensabile si indisolubil legate intre ele: a) probele
(probationes); b) mijloacele de proba (media, instrumenta probandi).

Obiectul probei (thema probandum) reprezinta ceea ce se dovedeste in procesul penal,
respectiv orice fapta, imprejurare de fapt sau situatie ce se dovedeste intr-o cauza penald, in
vederea solutionarii ei. Din aceasta definitie rezulta ca pot constitui obiect al probei numai faptele
sl imprejurarile de fapt.

Faptele si imprejurarile de fapt ce constituie, in general, obiect al probei in procesul penal
pot fi: - existenta sau inexistenta infractiunii; - identitatea persoanei care a savarsit-0; -

imprejuririle care stabilesc raspunderea penala si civila a acesteia™!>,

148 THEODORU, G. G., CHIS, 1.-P. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 370.

149 |bidem, p. 371.

BOMATEUT, G. Procedurd penald, partea generald. Vol 11, editia a 11-a, revizutd si addugita. lasi: Editura Fundatiei
Chemarea, 1997. 233 pagini, p.152.

151 |bidem, p.155.
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In sistemul procesual national, institutia probatoriului isi giseste originea in art. 95 CPP
RM, potrivit caruia ,,sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prezentul cod, iar chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide
organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata”.

Art. 95 contine o prezumtie legala care urmeaza a fi rasturnata de cétre partea care invoca
inadmisibilitatea. Potrivit alin. (3) din acest articol, ,,daca administrarea probelor a fost efectuata
cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de
citre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele”.

Legea procesual penala da si definitia probatoriului care, potrivit art. 99 alin. (1), ,,consta
in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru cauza”.

Practica judecatoreasca este raportatad la cerintele unei asigurari reale pentru aparare de a
beneficia de egalitatea armelor in cadrul probatoriului. Potrivit Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova, ,,dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii
armelor. Aceasta, conform jurisprudentei CEDO, presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind 0
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sda n-o plaseze intr-0O situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sau. Intre parti trebuie deci si se mentind un echilibru corect”.

S-a mentionat ca ,,dreptul la un proces echitabil presupune, de asemenea, si o procedura
contradictorie, cu alte cuvinte, dreptul unei parti in procesul penal de a lua cunostintd de
observatiile sau sustinerile ficute de cealaltd, precum si de a le discuta. In acest context, trasaturile
justitiei corecte trebuie si constituie obiectul unei atentii particulare”?.

In opinia lui Teodor-Viorel Gheorghe, ,,sfera completi a ceea ce inseamni proces echitabil
este formatd din trei componente: 1) corectitudinea procedurii; 2) corectitudinea rezultatului
stabilit cu privire la faptele obiective (aflarea adevarului); 3) corectitudinea aplicarii dreptului la
fapte, inclusiv proportionalitatea sanctiunilor aplicate. Dintre acestea, doar prima componenta face
obiectul analizei Curtii Europene a Drepturilor Omului”*®3,

,,Conventia a reglementat un ansamblu de garantii procedurale, menite a asigura accesul

liber la justitie, dar si garantarea efectivd a dreptului la un proces echitabil. In virtutea art. 6 par.

152 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM. Cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea

dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului i condamnatului in procedura penald nr.11 din 24.12.2010
[online], [citat 05.04.2023]. Disponibil: https:/jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=347 . Modificata de:
Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 20 din 26.03.2018 [online]. Pct.3 [citat 05.04.2023]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=334 .

158 GHEORGHE, T.-V. Aflarea adevdirului, principiu fundamental al procesului penal. Bucuresti: Editura Hamangiu,
2021. 489 pagini, p.37-39. ISBN 978-606-27-1829-9.
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(1), statului 1i incumba nu numai o obligatie de a face, ci o reald obligatie de rezultat in directia

asiguririi procesului echitabil”>,

195 ¢4 imperativul procesului echitabil presupune

S-a opinat 1n literatura de specialitate
respectarea unor principii de baza ale procesului, cum sunt: contradictorialitatea, procesul public,
egalitatea armelor, asigurarea dreptului la aparare, judecarea intr-un termen rezonabil, dreptul la o
instantd independenta si impartiala stabilita prin lege”.

Alti autori'® apreciind ci ,unele prevederi au o reglementare separati de cea a
echitabilitatii procesului, adauga la acestea prezumtia de nevinovatie, considerata a fi elementul
central al dreptului la un proces echitabil, dreptul la tacere si la neautoincriminare, legalitatea si
loialitatea administrarii probelor sau obligatia motivarii hotararilor judecatoresti, ca si garantia
dublului grad de jurisdictie in materie penala”. Practic, observam noi, intreaga desfasurare a
procesului penal se circumscrie procesului echitabil sau parcurgerii in mod echitabil a acestuia.

O astfel de constatare a atras concluzia®®’, dupa care ,,dezvoltirile jurisprudentiale ale
Curtii de la Strasbourg au facut ca dreptul la un proces echitabil sa constituie nu numai o garantie
formala, ci si un drept substantial, deoarece normele procesuale esentiale sunt de natura a garanta
regularitatea formala a procedurii, pentru asigurarea loialitatii desfasurarii procesului”. ,,Dreptul
la un proces echitabil, considerat nucleu al procedurii penale, preia functia de criteriu de apreciere
a respectarii drepturilor substantiale de catre instante, prin aceasta devenind el insusi un adevarat
drept substantial, sau dreptul la o justitie buna in cele trei dimensiuni esentiale ale acesteia: accesul
la aparatul judiciar, functionarea acestuia si executarea deciziilor”*%®,

In opinia lui G. Mateut, la o analizi generala a doctrinei, se identifica trei criterii pe care
Curtea Europeana le utilizeaza, spre a statua asupra echitatii procesului: ,,a) aprecierea de
ansamblu a procedurii, care, in esenta, stabileste daca anumite vicii au fost inldturate ori suficient
compensate; b) aparenta respectdrii normelor procesului echitabil; c¢) evaluarea concreta a

procedurii ce face obiectul verificarii, aceasta depinzand crucial de piesele dosarului si de

activitatea judecitorului national*®,

1% JONESCU, C., DUMITRESCU, C.-A. (coord.). Constitutia Romdniei, comentarii §i explicatii. Bucuresti: Ed. C.
H. Beck, 2008. p.296.

155 BUNECI, P. (coord.) Noul Cod de procedurd penald. Note. Corelatii. Explicatii. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2014,
P.11.

1% UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 2. Bucuresti: Ed. C. H. Beck,
2017. P.73.

BAEBU, A., TUDOR, G., SINC, A.-M. Codul de procedura penala adnotat cu jurisprudenta nagionala si europeand.
Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2016. P.40-41.

157 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, Op.cit., p. 72.

1% RENUCCI, J.-FR. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2009. p.380;
IONESCU, C., DUMITRESCU, C.-A (coord.). Constitutia Romdniei, comentarii si explicatii. Op.cit., p.298.

19 MATEUT, G. Procedurd penald. Partea generald. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2019. p.82.
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S-a aratat ca ,,este, desigur, mult mai facil si clar de demonstrat ca o anumita prevedere
importanta a dreptului la aparare, a prezumtiei de nevinovatie, a legalitatii etc., a fost nesocotita,
concluzia compromiterii procesului echitabil reiesind (in aceastd viziune) de la sine. Insa aceasta
este concluzia compromiterii formalitatii procesului echitabil, chestiune care nici n-ar trebui sa fie
un element de analiza a instantelor nationale, ci doar a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Instantele nationale de control judiciar ce evalueaza faptele nu au ca obiectiv verificarea
corectitudinii formale a procesului, ci stabilirea temeiniciei hotararii, deci a corectitudinii
materiale a acesteia. In schimb, Curtea Europeani este limitati la evaluarea aparentelor procesului
echitabil, dat fiind faptul ca nu se poate transforma intr-0 instanta de control judiciar de grad
supranational si nu poate evalua probele si starea de fapt in concreto°,

Gheorghe Teodor-Viorel considera ca ,,mai aproape de echitatea reala std evaluarea
concretd a ducerii si rezultatului procesului, combinata cu evaluarea de ansamblu a modului cum
viciile au fost depasite, in asa fel incat adevarul sa fie aflat. Astfel, omul asteapta de la justitie, in
primul rand, un rezultat corect, o impartire justa a dreptatii, satisfacerea idealului de dreptate/
justitie, iar nu formalismul procedural al acestui deziderat.

Desigur, prezumtia ca, daca sunt respectate toate canoanele procesuale, atunci si rezultatul
va fi pe masurd, are o baza rationala si este destul de puternica, totusi nu este decét o prezumtie
judiciara, care poate fi infirmata, in unele cazuri, sau poate fi doar aparenta, in alte cazuri ori sub
regimuri politice abuzive sau totalitare/ nedemocratice”6?.

Data fiind mentinerea divergentei fundamentale intre sistemul de drept anglo-american si
sistemul de drept continental privind conceptia cu privire la posibilitatea determinarii adevarului
obiectiv, opinia autorului Gheorghe Teodor-Viorel este ca ,,acest fapt se rasfrange si asupra
definitiei notiunii de ,,proces echitabil”, sistemul adversarial pundnd accentul pe evidentierea
elementelor de procedura, adica pe procesul penal in desfasurarea lui, iar sistemul continental — pe
finalitatea procesului”!®?,

In opinia autorului, ,,din perspectivi anglo-americani, procesul echitabil este acea
procedura judiciara in cadrul céreia se solutioneaza o problema litigioasa prin aplicarea principiilor
procesuale si a regulilor specifice fazelor procesului”!63,

Potrivit ghidului despre protectia drepturilor omului, realizat de Consiliul Europei,

,»articolul 6 garanteaza drepturile partilor la proceduri civile (articolul 6 §1) si drepturile paratului

180 GHEORGHE, T.-V. 4flarea adevarului, principiu fundamental al procesului penal. Bucuresti: Editura Hamangiu,
2021. 489 p. p.37-39. ISBN 978-606-27-1829-9.

181 1hidem.

162 1bidem.

163 1bidem.

53



(suspectul acuzat) in cadrul procedurilor penale (articolul 6 §§1, 2 si 3). Intrucat ceilalti participanti
la proces (victime, martori etc.) nu intentioneaza a se plange in temeiul articolului 6 (Mihova c.
Italiei), drepturile acestora sunt adesea luate in consideratie de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. ,,Echitatea”, conform articolului 6, depinde, in esentd, de faptul daca

e vy

pe care ei le considera false, si nu de a se pronunta daca instantele nationale au ajuns la o decizie
corecti sau gresitd (Karalevi¢ius, dec.)”?%4,

La fel, s-a aratat ca ,,accesul la materialele de natura ,,vitala” pentru solutionarea cauzei
trebuie sa fie acordat (McMichael c. Regatului Unit, §§78-82), accesul la probe mai putin
importante poate fi restrictionat. ,,Egalitatea partilor” prevede ca fiecare parte implicatd sa
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul sdu, in conditii care sd nu-i
pozitioneze intr-un dezavantaj substantial vis-a-vis de partea litiganti adversa (Brandstetter)”26°,

Asadar, referitor la problema abordatd in cadrul prezentei lucrari, intereseaza cateva
aspecte ale probatoriului.

Un aspect care intereseaza, in primul rand, vizeaza rolul instantei in cadrul probatoriului in
materia procedurilor sumare.

Autorul Gheorghe Teodor-Viorel a mentionat ca ,,in ce priveste echitatea procesului privita
din perspectiva notiunii de tribunal impartial, instanta europeand arata ca deciziile judiciare
trebuie sd indice de o maniera suficientd motivele pe care ele se intemeiaza, iar acuzatul si publicul
trebuie sa poata intelege temeiurile pentru care s-a dat un anume verdict, acest lucru fiind vital
pentru evitarea arbitrariuluit®®.

Intre altele, dreptul la un proces echitabil obliga judecatorul si-si fondeze rationamentul pe
argumente obiective si si prezerve drepturile apaririil®’, de asemenea, si indice cu o claritate
suficientd motivele pe care se intemeiaza hotararea, de manierd sa permita justitiabilului sa exercite
util dreptul de apel de care dispune®®®,

Curtea indica si situatii in care impartialitatea judecatorului este pusa la indoiala, iar actele

sale infrang prezumtia de nevinovitie: ,,Prezumtia de nevinovatie va fi infrantd, daca, fara

164 VITKAUSKAS, Dovydas, DIKOV, Grigoriy. Respectarea dreptului la un proces echitabil in temeiul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, Ghid informativ despre protectia drepturilor omului realizat de Consiliul Europei
[online]. Consiliul  Europei, Strasbourg, 2012, 124 pagini, p.8 [citat 27.02.2020] Disponibil:
https://rm.coe.int/16806f1616 .

165 |bidem, p.153.

166 CtEDO, cauza Legillon v. Frantei [online]. Cerere nr. 53406/10, hotirare din 10.01.2013, par. 53 [citat 01.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-115858 .

167 CtEDO, cauza Ruiz Torija c. Spaniei [online]. Cerere nr. 18390/91, hotdrare din 09.12.1994, par. 29 [citat
01.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62464 .

168 CtEDO, cauza Boldea c. Romdniei [online]. Cerere nr. 19997/02, hotirare din 15.02.2007, par. 30 [citat
02.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-79496 .
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stabilirea legala prealabild a culpabilititii unui acuzat, o decizie judiciara reflecta sentimentul ca
este vinovat, printr-o motivare care sa dea de gandit ca judecatorul considerd acuzatul ca fiind
vinovat!®®. Afirmarea prematuri a unei astfel de opinii chiar de citre instanti incalca incontestabil
prezumtia de nevinovitie””1"°,

Dintr-o alta perspectiva, autorul considera ca ,,formularea textului este de natura a pune
accentul pe latura procedurald a corectitudinii procesului, prin aceea ca doar modul in care se
desfisoari judecata trebuie si fie echitabil, iar nu judecata in sine (rezultatul)*. Totusi, aceasti
preferintd pentru intaietatea procedurii este atenuata, In special in materie penald, de faptul ca
instanta nationala are indatorirea de a hotari asupra temeiniciei acuzatiei penale. Cu alte cuvinte,
,»are obligatia de a stabili insasi existenta sau inexistenta faptei penale si participatia - incluzand si
vinovatia - persoanei puse sub acuzare. Astfel, textul Conventiei are o prima componenta de natura
procedurala, dar si o a doua, de natura substantiald, pe care insa Curtea n-o poate controla in mod
direct”!’2,

La o analiza a procedurilor sumare, se observa obligatia pozitivd a instantei in aprecierea
suficientei materialului probant.

Asadar, potrivit procedurii de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, prima misiune a instantei, realizatd in cadrul sedintei preliminare sau pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, este de a intreba pe inculpat daca solicita ca judecata sa aiba loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu
are obiectii, apoi acorda cuvantul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii
formulate (art. 364/1 alin. (3) CPP RM).

Una din misiunile instantei de judecata este de a examina cererea si a constata daca exista
sau nu o confirmare a constatarii faptelor si posibilitatea aplicarii pedepsei (art. 364/1 alin. (4) CPP
RM), ca si cea de a explica drepturile partilor si ale altor participanti la proces.

O problema importanta ce deriva din probatoriu tine de solutionarea chestiunii cu privire
la administrarea de probe, daca partile vor insista asupra acesteia. Dacé aceastd opinie a partilor

va fi justificatd, atunci instanta va respinge cererea de judecare a cauzei pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala.

189 CtEDO, cauza Minelli c. Elvetiei [online]. Cerere nr. 8660/79, hotirare din 25.03.1983, par. 37 [citat 02.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62098 ; CtEDO, cauza Didu c. Romdniei [online]. Cerere nr. 34814/02,
hotérare din 14.04.2009, par. 41 [citat 02.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-92157 .

170 CtEDO, cauza Garycki c. Poloniei [online]. Cerere nr. 14348/02, hotirdre din 06.02.2007, par. 66 [citat
02.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-79353 .

11 GHEORGHE, T.-V. 4flarea adevarului, principiu fundamental al procesului penal. Bucuresti: Editura
Hamangiu, 2021. 489 pagini, p.35-39. ISBN 978-606-27-1829-9.

172 | bidem.
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O situatie asemanatoare se intdlneste si in cadrul judecarii acordului de recunoastere a
vinovatiei. Instanta de judecata este obligatd de a examina dacd acordul de recunoastere a
vinovitiei corespunde prevederilor art. 504 alin. (7) si art. 506 (art. 508 CPP). In asemenea cazuri,
instanta va respinge acordul. La fel, instanta stabileste termenele pentru inldturarea omisiunilor n
cadrul examinarii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Instanta trebuie sd vegheze respectarea principiilor procesului penal si in cadrul
procedurilor sumare, cum ar fi, spre exemplu, principiul publicitatii.

In cauza Hermi v. Italial”®

, Curtea Europeana a observat faptul ca ,,audierile nu au avut loc
in public, ca urmare a adoptarii procedurii sumare, o procedurd simplificatd, pe care insusi
reclamantul o ceruse din voia proprie. Procedura sumard implica avantaje neindoielnice pentru
invinuit: in cazul condamnarii, acesta obtinea o sentinta redusa semnificativ, iar acuzarea nu poate
inainta un apel impotriva unei decizii de condamnare, care nu modifica caracterizarea juridica a
infractiunii.

Pe de alta parte, procedura sumara implica o reducere a garantiilor procedurale prevazute
de legea internd, mai ales, cu referire la natura publica a audierilor si posibilitatea solicitarii
admiterii de probe necuprinse in dosarul detinut de organul de urmarire penald. Curtea a considerat
ca reclamantul, care era asistat de doi avocati alesi de el insusi, era, fard indoiald, capabil sa
realizeze consecintele cererii sale pentru adoptarea procedurii sumare. Mai mult decat atat, nu pare
ca disputa a ridicat probleme de interes public, care sa Tmpiedice renuntarea la garantiile
procedurale sus-mentionate.

In aceasta privinta, Curtea a reiterat ci a acceptat ca alte considerente, inclusiv dreptul la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si necesitatea aferentd a administrarii accelerate, trebuie
luate in calcul, atunci cand se determind necesitatea unei audieri publice in etape ale procedurilor
ulterioare procesului la prima instantd. Introducerea procedurii sumare de legislatura italiana pare
sa fi vizat n mod expres simplificarea si, astfel, accelerarea procedurii penale.

In lumina considerentelor de mai sus, faptul ci audierile de la prima si a doua instanti au
avut loc 1n privat si, astfel, fard ca membri ai publicului s fie prezenti, nu poate fi privit ca fiind
facut cu incilcarea Conventiei”!"™,

O misiune importantd a instantei este si constatarea faptului ,,daca invinuitul

constientizeaza esenta infractiunii pentru care este acuzat, dacd acesta recunoaste vinovatia si daca

173 CtEDO Hermi v. Italia [online]. Cerere nr. 18114/02, hotirare din 18.10.2006 [citat 17.02.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-77544 .

174 McBRIDE, Jeremy. Drepturile omului §i procedura penald, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
[online]. Consiliul Europei, a doua editie, iunie 2018. 560 pagini, p. 239-240 [citat 25.02.2020]. ISBN 978-92-871-
8480-1. Disponibil: https://rm.coe.int/drepturile-omului-si-procedura-penala-jurisprudenta-cedo/1680a54c69 .
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a Incheiat Tn mod benevol si cu buna stiintd acordul, daca a fost respectat dreptul la aparare prin
prezenta aparatorului la incheierea acordului, dacad inculpatul intelege consecintele acestuia,
intelege pedeapsa si sustine pozitia in toate aceste cazuri”.

In cadrul acordului de recunoastere a vinovitiei, instanta, constatind un viciu, fie va
dispune inlaturarea omisiunilor, fie va respinge acordul de recunoastere a vinovitiei. in functie de
caz, la examinarea acordului, instanta ,,este obligata de a aprecia justificarea solutiei cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat. In cazul in care aceasta este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau cu personalitatea inculpatului, instanta, prin
incheiere, va respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si va restitui dosarul procurorului, n
vederea continudrii urmaririi penale”.

In ceea ce priveste acordul judiciar de interes public, instanta este, la fel, obligata de a
asigura publicitatea sedintei si participarea obligatorie a partilor (in cazul respectiv fiind vorba
despre reprezentantul persoanei juridice si aparatorilor).

La fel, instanta este obligatd de a verifica dacd au fost respectate conditiile generale de
incheiere a acordului, daca este legal si proportional cuantumul amenzii si al altor obligatii (art.
523° CPP RM). Aceasta poate s nu confirme acordul ce ar fi in interes public si, in asemenea
situatii, instanta va restitui procurorului demersul cu documentele anexate pentru continuarea
urmiririi penale (art. 523" CPP RM).

Prin urmare, rolul instantei in procedurile sumare rdmane, dacd nu unul determinant, in
orice caz- de asigurare a echitatii si legalitatii procesului.

Un alt aspect care intereseaza, in al doilea rand, este rolul acuzarii. Aceasta, in opinia
noastrd, capdatd un caracter discretionar mai pronuntat, In comparatie cu procedura generala,
deoarece in unele proceduri sumare, procurorul poate analiza si oportunitatea aplicarii acestora.

Asadar, la o analizd generala, constatim rolul discretionar pronuntat al acuzarii in
majoritatea procedurilor sumare, exceptie fiind procedura de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Totusi, in cadrul acestei proceduri, procurorul participa in
dezbateri si in replica, la fel, poate Tnainta recurs.

Deosebit de pronuntat este rolul procurorului in cadrul acordului de recunoastere a
vinovitiei. In primul rand, procurorul este subiectul care ,decide incheierea tranzactiei cu
vinovatul — persoana fizica sau juridica — si este obligat, in acelasi moment, de a constata, daca
invinuitul recunoaste vina si accepta incadrarea juridicd a faptei, forma de executare a pedepsei”.

In acest sens, este implicat si procurorul ierarhic superior, care aproba in scris limitele
pedepsei. Procurorul negociaza cu invinuitul si aparatorul cuantumul si modul de executare a

pedepsei. La fel, acesta este obligat de a trimite in judecatd cauza, dupa aprobarea acordului de
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catre procurorul ierarhic superior. Este importanta obligatia procurorului de a prezenta informatia
cu privire la probele care sunt in dosar, dar si, probabil, care au ramas la pastrare in cadrul
procuraturii, fiind excluse din dosar. Evident, in aceasta informatie sunt indicate si alte aspecte,
cum ar fi masurile preventive, masurile de ocrotire si altele.

Totodata, un rol determinant il are procurorul in cadrul procedurii privind infractiunile
flagrante. O sarcina primordiald a procurorului in cadrul procedurii privind infractiunile flagrante
este ,,verificarea suficientei probelor, pentru a pune faptuitorul sub invinuire si a dispune trimiterea
dosarului in instanta de judecati. In asemenea situatie, cand procurorul va constata insuficienta
probelor, acesta va dispune continuarea urmaririi penale, cu indicarea actiunilor care urmeaza sa
fie efectuate”.

Procurorul, la fel, asigura prezenta in instanta de judecata a inculpatului, aparatorului, partii
vatamate, a martorilor. Toate aceste persoane vor depune declaratii.

In ce priveste procedura privind acordul judiciar de interes public, acesta poate fi incheiat
la initiativa procurorului. La fel, in aceasta procedura este implicat si procurorul ierarhic superior
care va proba in scris limitele amenzii de interes public. Procurorul sesizeaza instanta prin demers
pentru confirmarea acordului de interes public.

In sfarsit, in al treilea rand, intereseazi rolul apararii. Acesta nu este diminuat in raport cu
procedurile generale. Totusi, misiunea apararii in cadrul acestor proceduri tine mai mult de
,vegherea” respectarii procedurii, decat, dupa cum e si firesc, de pozitia adversara a acuzarii.

Sub acest aspect, este necesar a porni de la faptul ca insasi Curtea Europeana recunoaste
obligatia statului de a furniza asistenta juridic calificata".

Cu privire la respectarea dreptului la aparare in cadrul procedurilor sumare s-a pronuntat si
Curtea Constitutionala.

Curtea a mentionat ca ,,persoanele care au solicitat judecarea cauzei in baza procedurii
simplificate beneficiaza de acest drept in continuare, cu anumite exceptii. Curtea a facut referinta
la jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia, atunci cand este inaintatd o acuzatie penalad
impotriva inculpatului printr-o procedurd prescurtatd sau acceleratd, acest fapt presupune

renuntarea la 0 serie de drepturi procedurale”’®,

175 CtEDO, cauza Artico c. Italiei [online]. Cerere nr. 6694/74, hotirare din 13.05.1980 [citat 02.03.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-61982 ; CtEDO, cauza Daud c. Portugaliei [online]. Cerere nr. 22600/93, hotérare
din 21.04.1998 [citat 02.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62714 .

176 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.48g/2018 privind Exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 364! din Codul de procedura penald (judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald),
nr. 40 din 8 mai 2018 [online]. Pct.40 [citat 05.02.2024]. Disponibil: https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-
d48201864G2018rof4475.pdf .
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177 Curtea Europeani a indicat

In acest sens, in cauza Natsviishvili si Togonidze v. Georgia
ci ,,nu poate exista nimic necorespunzitor in procesul acuzarii sau negocierii sentintei in sine. in
acest scop, Curtea subscrie ideii ca negocierea judiciara, in afara faptului ca ofera avantajele
importante ale judecarii rapide a cauzelor penale si diminueazd volumul de lucru al instantelor,
procurorilor si avocatilor, poate, de asemenea, daca este aplicata corect, sa reprezinte un instrument
de succes in combaterea coruptiei si a crimei organizate si poate contribui la reducerea numarului
de sentinte impuse si, ca urmare, a numarului de prizonieri.

Curtea a considerat ca, atunci cand efectul negocierii judiciare este cd o acuzatie penala
impotriva invinuitului este determinata printr-o forma abreviatd a examindrii judiciare, aceasta
constituie, in esentd, renuntarea la un numar de drepturi procedurale. Aceasta nu poate fi o
problema in sine, intrucat nici litera, nici spiritul articolului 6 nu impiedica o persoana sa renunte
la aceste masuri de protectie din propria sa voie libera. In acest scop, inca din 1987, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a solicitat statelor membre sa ia masuri care vizeaza simplificarea
procedurilor judiciare ordinare, recurgand, de exemplu, la procese prescurtate, sumare.

Cu toate acestea, este un principiu fundamental ca orice renuntare la drepturi procedurale
trebuie intotdeauna, dacd se doreste sa fie eficace, in sensul Conventiei, sd fie stabilit In mod
neechivoc si sa fie insotit de minime masuri de protectie, proportionale cu importanta acestuia. La
fel, acesta nu trebuie si fie contrar niciunui interes public important™*’8,

In doctrini s-a aratat c, ,,daca dreptatea, ca notiune si continut, nu este dezvoltatd in
Constitutie sau In sistemul legislativ, conceptul echitatii este, dimpotriva, frecvent uzitat atat
direct, cat si indirect, pentru a servi drept principiu director pentru activitatea instantelor
judecitoresti”’®,

O prima observatie pe care 0 face autorul sus-mentionat este aceea ca, ,,din punct de vedere
al sensului gramatical, Conventia distinge intre judecata intr-un mod echitabil si celelalte cerinte
ale textului, acestea din urma neintrand, stricto sensu, in conceptul de judecatd echitabild°.

Sustindnd opinia exprimata supra, mentionam ca, referitor la dreptul la aparare, Curtea
Europeana a retinut ca ,,exigentele par. 3 al art. 6 din Conventie reprezinta aspecte particulare ale

17’181

dreptului la un proces echitabi . »Qarantiile expres enuntate de art. 6 par. 3 constituie ilustrari

ale notiunii de proces echitabil, dar scopul lor este intotdeauna de a garanta sau de a contribui la

17 CtEDO, cauza Natsvlishvili si Togonidze c. Georgiei [online]. Cerere nr. 9043/05, hotérare din 29.04.2014 [citat
02.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-142672 .

178 Citat dupa: McBRIDE, Jeremy. Drepturile omului si procedura penala. Op.cit., p. 191.

1% GHEORGHE, T.-V. Aflarea adevarului, principiu fundamental al procesului penal. Op.cit., p.35-39.

180 1hidem.

181 CtEDO, cauza Gafgen c. Germaniei [online]. Cerere nr. 22978/05, hotirare din 01.06.2010, par. 169 [citat
07.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-99040 .
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garantarea caracterului echitabil al procesului penal in ansamblul sau. Ele nu sunt deci un scop in
sine si trebuie si fie interpretate in lumina functiunilor in contextul general al procedurii”!®2,
Tot astfel, ,,egalitatea de arme este, in viziunea Curtii, unul din elementele inerente ale

notiunii de proces echitabil”®® si ,,presupune ca partilor si li se ofere posibilitatea rezonabili de

3

a-si sustine cauza in conditii care si nu le puni in dezavantaj in raport cu adversarul lor184,

Pentru a stabili dacd procedura in ansamblu a fost echitabila, este necesar, totodata, sa se
determine daci a fost respectat dreptul la aparare. In special, trebuie verificat ,,daci reclamantul a
avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune folosirii acestora. Totodata,
trebuie sd se ia 1n considerare calitatea probelor, inclusiv sd se clarifice aspectul daca
nu se pune neaparat o problema de echitate, atunci cand proba obtinuta nu se coroboreaza cu alte
elemente, trebuie notat ca, in cazul in care proba respectiva este foarte solida si nu conduce la nicio
indoiali, nevoia altor elemente de sustinere se micsoreaza'®. In aceasta privintd, Curtea acorda
importantd clarificarii aspectului daca elementul de probd respectiv a exercitat vreo influenta
decisiva asupra rezultatului procesului penal”*e®.

Asadar, la o analizd generala a procedurilor sumare, se constatd rolul important al
aparatorului, indeosebi la etapa de acceptare a unei asemenea proceduri, cat si in cadrul incheierii
acordurilor sau judecarii cauzei. Spre exemplu, in cadrul procedurii de judecare a cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, aparatorul participa la dezbaterile judiciare,
avand dreptul de a lua cuvantul in replica. La fel, acesta are dreptul la recurs, fiind un titular al
acestui drept.

In ceea ce priveste acordul de recunoastere a vinovitiei, aparatorul participa la negocierea
acordului dintre procuror si invinuit. Participarea acestuia trebuie sd fie una activa, indeosebi cand
se pune in discutie problema cuantumului si a modului de executare a pedepsei (art. 505 CPP RM).

La fel, misiunea aparatorului este de a certifica separat, in scris, declaratia ca acordul de

182 CtEDO, cauza Mayzit c. Rusiei [online]. Cerere nr. 63378/00, hotirare din 20.01.2005, par. 77 [citat 07.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-68068 .

183 CtEDO, cauza Foucher c. Frantei [online]. Cerere nr. 22209/93, hotirare din 18.03.1997, par. 34 [citat 07.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62576 .

184 GHEORGHE, T.-V. Aflarea adevirului, principiu fundamental al procesului penal, 489 pagini, p.35-39. Bucuresti:
Editura Hamangiu, 2021, ISBN 978-606-27-1829-9.

185 CtEDO, cauza Bykov c. Rusiei [online]. Cerere nr. 4378/02, hotdrare din 10.03.2009, par. 89 [citat 07.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-91705 .

CtEDO, cauza Jalloh c. Germaniei [online]. Cerere nr. 54810/00, hotarare din 11.07.2006, par. 96 [citat 07.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-76308 .

186 Ghid privind art. 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil (latura penald) [online]. Consiliul Europei/Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 2014. 68 pagini, pct. 136 [citat 15.03.2020]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_6_criminal_RON .
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recunoastere a vinovatiel a fost exprimat de el personal, constatand ca procedurile de incheiere a
lui sunt cu respectarea normelor procesuale. Totodata, acesta certifica faptul ca clientul sau
recunoaste vinovatia, aceasta rezultdnd din intelegerea lor confidentiala anticipata.

In cadrul procedurilor sumare — procedurile flagrante —, participarea aparitorului este una
generald, cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de normele procesuale in procedurile
generale.

Acordul judiciar de interes public, la fel ca o procedura sumara, determina participarea
apdratorului chiar cu initiativa de incheiere a acestui acord.

Alte institutii procesuale, de asemenea, sunt aplicabile in cadrul procedurilor sumare, dar
poartd anumite particularitati.

In cauza Natsvlishvili si Togonidze c. Georgiei*®’, , primul reclamant a pretins, in special,
ca procedura de negociere in vederea obtinerii unui acord, In forma prevazuta de legislatia interna
la momentul faptelor si aplicata in cazul sau, a fost abuziva si neechitabila. Examinand cauza,
Curtea, in primul rand, a reiterat ca nu este sarcina sa sa verifice daca cadrul juridic intern aplicabil
era, in sine, incompatibil cu standardele Conventiei. Mai degraba, aceasta chestiune trebuie
analizatd luand in considerare circumstantele specifice ale cauzei penale ale primului reclamant.
Curtea a observat, in continuare, ca se poate considera a fi o trasaturd comuna a sistemelor
europene de justitie penald ca un acuzat sa obtind atenuarea acuzatiilor sau reducerea pedepsei sale
in schimbul recunoasterii vinovatiei sau a pledarii pozitiei de nolo contendere naintea procesului
sau pentru cooperare substantiald cu organul de urmarire penald. Curtea a considerat ca, atunci
cand rezultatul acordului negociat este faptul ca o acuzatie penald impotriva inculpatului este
stabilita printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta duce, n esenta, la renuntarea la
0 serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera,
nici spiritul articolului 6 nu Tmpiedica o persoand sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa
libera*188,

Curtea a observat, astfel, ca, ,,prin incheierea unui acord negociat cu organul de urmarire
penald cu privire la pedeapsa si prin necontestarea acuzatiilor, primul reclamant a renuntat la
dreptul sdu de a-si vedea cauza penald analizatd pe fond. Cu toate acestea, prin analogie cu
principiile enuntate mai sus privind validitatea unor astfel de derogari, Curtea a considerat ca
decizia primului reclamant de a accepta acordul ar fi trebuit Tnsotitd de urmatoarele conditii: (a)

acordul ar fi trebuit acceptat de primul reclamant in deplind cunostinta a faptelor cauzei si a

187 CtEDO, cauza Natsvlishvili si Togonidze c. Georgiei [online]. Cerere nr. 9043/05, hotdrare din 29.04.2014, par.
90-95 [citat 10.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-142672 .
188 1hidem.
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consecintelor juridice si intr-un mod cu adevarat voluntar; si (b) continutul acordului si
corectitudinea modului in care acesta a fost Incheiat intre parti ar fi trebuit supuse unui control
jurisdictional suficient!8°,

La fel de important este aspectul privind faptul ca ,,instanta din Kutaisi, investita sa
examineze legalitatea acordului, I-a intrebat pe primul reclamant si pe avocatul acestuia, in timpul
sedintei din 10 septembrie 2004, daca a fost supus la orice fel de presiune nejustificata in cursul
negocierilor cu procurorul”°,

Urmatorul aspect important ce vizeaza legatura Intre probatoriu si procedurile sumare tine
de principiul res iudicata, in cauzele cu mai multi inculpati. Aceasta se intampla cand se dispune
disjungerea cauzei si examinarea ei in privinta unui inculpat in procedura sumara.

Spre exemplu, in cadrul incheierii unui acord judiciar de interes public, potrivit art. 5237
alin. (3) CPP RM, informatiile obtinute in cadrul negocierii acordului judiciar de interes public nu
pot fi folosite ca probe in niciun proces penal.

In jurisprudenta Curtii Europene a fost examinati problema dati. Potrivit par. 105 din
hotirarea CtEDO Navalnyy si Ofitserov v. Rusia!®l, Curtea Europeani a mentionat ci ,,probele
admise intr-o procedura accelerata nu pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fara ca
admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validatd in cadrul celuilalt proces, in mod
contradictoriu, ca toate celelalte probe. In aceastd cauzi, Curtea Europeand a constatat ci
procedurile penale impotriva reclamantilor, privite ca intreg, au constituit o Incélcare a dreptului
la un proces echitabil, inclusiv deoarece constatarile de fapt din cadrul unor proceduri accelerate
in privinta unor coacuzati au fost preluate in cauza reclamantilor, fard a fi examinate in mod
minutios”. In mod mai detaliat, acest aspect se va analiza in capitolul 3 al prezentei lucrari.

Aici tinem sd mentiondm ca asupra acestei probleme s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala: ,,Curtea a examinat problema din perspectiva utilizdrii probelor obtinute in cadrul
procedurilor sumare in cauzele disjunse. Sub acest aspect, Curtea a mentionat ca principiul
prezumtiei nevinovatiei nu este Incdlcat nici in situatia in care In cauza penald disjunsa vor fi
chemate sd dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd. Declaratiile
acestor persoane nu pot avea valoare probanta prestabilita, acestea trebuind apreciate in coroborare
cu alte probe. La fel, in cadrul procedurilor sumare este viabila, in orice caz nu este interzisa,

institutia excluderii probelor. Chiar daca, in mod obiectiv, procedurile sumare presupun o viteza

189 CtEDO, cauza Natsvlishvili si Togonidze c. Georgiei [online]. Cerere nr. 9043/05, hotdrare din 29.04.2014, par.
90-95 [citat 10.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-142672.

190 Ibidem.

191 CtEDO, cauza Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei [online]. Cereri nr. 46632/13 si 28671/14, hotarare din 23.02.2016,
par. 105 [citat 15.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161172 .
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mai rapidd de examinare (de reguld) in instantd a dosarului penal, aceasta nu exclude situatia in
care, la finalizarea urmaririi penale, in procedura generala, procurorul va decide excluderea unor
probe”t%?,

Intr-o hotarare ulterioara, Curtea Constitutionald a examinat si problema excluderii si
distrugerii probelor din perspectiva egalitatii armelor in raport cu dreptul la viata privatd. La
inceput, Curtea a mentionat ca ,,dreptul la un proces echitabil implica si dreptul de acces la dosarul
cauzei. Curtea Europeana a constatat deja cd accesul nerestrictionat la dosarul cauzei si utilizarea
nerestrictionatd a oricaror note, inclusiv, dacd este necesar, posibilitatea de a obtine copii ale
documentelor relevante, sunt garantii importante ale unui proces echitabil. Nerespectarea unui
astfel de acces a cantarit, in aprecierea Curtii Europene, in favoarea constatarii cd principiul
egalitatii armelor a fost incalcat’®”. In continuare, Curtea a decis ca ,,nedivulgarea aparirii a
probelor materiale care contin astfel de informatii, care i-ar permite acuzatului s se exonereze sau
sa 1 se reduca pedeapsa, ar constitui o negare a facilitatilor necesare pregatirii apararii si, prin
urmare, o incalcare a dreptului garantat de articolul 6 § 3 lit. (b) din Conventie. Distrugerea unor
materiale obtinute prin interceptarea comunicarilor telefonice poate conduce la imposibilitatea
apdrarii de a-si verifica ipotezele cu privire la relevanta acestora si de a dovedi corectitudinea lor
in fata instantelor de fond!%+"1%,

Potrivit punctului 26 din decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 14 din
29.01.2019, ,,condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara posibilitatea audierii acestuia,

poate constitui, in anumite circumstante, o incalcare a dreptului la un proces echitabil (a se vedea

cauza Kuchta c. Poloniei, 23 ianuarie 2018%)"197,

192 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizirii nr.48g/2018 privind Exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 364! din Codul de procedurd penali (judecata in baza probelor administrate in faza de urmirire penald),
nr. 40 din 8 mai 2018[online]. Pct.38 [citat 05.02.2024]. Disponibil: https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-
d48201864G2018rof4475.pdf .

193 CtEDO, cauza Matanovié¢ c. Croatiei [online]. Cerere nr. 2742/12, hotirare din 04.04.2017, par. 159 [citat
30.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-172830 .

1% CtEDO, cauza Natunen c. Finlandei [online]. Cerere nr. 21022/04, hotdrare din 31.03.2009, par. 47 [citat
30.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-91981 .

195 Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 31 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
132/9 alin. (12) si alin. (15) din Codul de procedura penald (nimicirea informatiei interceptate si inregistrate) (sesizarea
nr. 58¢/2021) [online]. Par. 84, 85 [citat 19.01.2023]. Disponibil:
https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_31 2021 58g_2021_rou.pdf .

18CtEDO, cauza Kuchta c. Poloniei [online]. Cerere nr. 58683/08, hotdrare din 23.01.2018, par. 70-71 [citat
30.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-180220 .

17 Decizia Curtii Constitutionale a RM de inadmisibilitate a sesizarii nr.17g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin.(3) pct.8) din Codul de procedura penala (interdictia audierii in calitate de
martor a unei persoane acuzate ca ar fi comis o infractiune) nr. 14 din 29.01.2019 (in vigoare 29.01.2019) [online].
Pct. 26 [citat 05.02.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_14 2019_17g_2019_rou.pdf .
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La fel, in hotararea CtEDO Sofri si Altii c. Italiei, ,,Curtea Europeana si-a exprimat regretul
asupra faptului ca elementele probei n cazul unui proces penal au fost distruse in scurt timp dupa
ce suspectii au fost retinuti. Responsabilitatea pentru distrugerea lor, care a avut loc, probabil, din
cauza unei neintelegeri administrative, o poartd autoritatile italiene. Totusi, aceasta nu este
suficient pentru ca Curtea sa constate o violare a articolului 6 din Conventie. Trebuie sa fie stabilita
si situatia defavorabild a reclamantului in raport cu acuzarea rezultatd din aceasti confuzie. In
aceastd privintd, Curtea noteaza cd reclamantii NU au mentionat in ce mod hainele
supraveghetorului Calabresi ar fi putut ajuta apararea. Pe de alta parte, testele criminalistice la care
au fost supuse automobilul si gloantele ar fi putut elucida dinamica accidentului rutier, care a avut
loc dupa crimd, si succesiunea in care au fost trase gloantele. Daca rezultatele acestor teste ar fi
contravenit totalmente sau partial relatarii Dlui Marino, credibilitatea lui ar fi avut de suferit.
Curtea observa totusi cd acuzarea si reclamantii au fost in aceeasi situatie, atata timp cat a fost
imposibil de efectuat testele. Acest lucru a impiedicat si partea acuzarii sa se bazeze pe probele
pierdute sau distruse. In aceste circumstante, partile la proces au fost deci la fel de afectate. De
asemenea, si automobilul, si gloantele au fost descrise, examinate si fotografiate pana la
distrugerea lor. Astfel, reclamantii erau in masurd sa-si exercite drepturile la aparare pe baza
acestor probe. In special, ei puteau obtine probele expertilor criminalisti si fotografiile facute la
computer pentru hotararea judecatoreasca, potrivit careia cererea lor de revizuire sa fie admisibila.
In cele din urma, ei au avut posibilitatea sa conteste multe alte aspecte ale versiunii reclamantului
asupra diferitor etape ale procesului, luate in ansamblu. In aceste circumstante, Curtea nu poate
conchide ca distrugerea sau pierderea elementelor probatorii mentionate anterior au afectat
echitabilitatea procesului”%,

Pentru a decide daca un proces a fost echitabil, CtEDO evalueaza procedura in ansamblu,
inclusiv maniera in care elementele de proba au fost culese!®®. Curtea reaminteste ca ,,utilizarea
unor declaratii facute de martori in schimbul unei imunitati sau al altor avantaje, poate compromite
echitatea procedurii duse contra acuzatului si ridica chestiuni delicate, in masura in care, prin insasi
natura lor, astfel de declaratii pot fi manipulate si pot fi facute doar cu scopul de a obtine avantajele
oferite in schimb sau cu titlu de razbunare personald. Astfel, riscul ca o persoand sa poata fi acuzata
si judecata in baza unor alegatii neverificate, care nu sunt neaparat dezinteresate, nu urmeaza a fi

subestimat’?%,

198 CtEDO, cauza Sofii si altii c. Italiei [online]. Cerere nr.37235/97, hotérare din 04.03.2003 [citat 30.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24069 .

19 CtEDO, cauza Habran si Dalem vs Belgia [online]. Cererile nr.43000/11 si 49380/11, hotirare din 17.01.2017,
par. 96 [citat 30.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-170384 .

200 DOLEA, I. Codul de Pocedurd Penald al Republicii Moldova. Partea generald (comentariu aplicativ). Chisindu:
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O altd particularitate vizeaza accesul la materialele cauzei, care, Se pare, nu Intdmpina
dificultati in cadrul procedurilor sumare.

Asadar, chiar dacd nu prevede expres procedura, in art. 364> CPP RM, acest drept este
prezumat, deoarece cauza penald ajunsd in instantd s-a finalizat in procedura generald, unde,
fireste, dreptul a fost posibil de realizat. Bineinteles, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul, care nu a reusit sa faca cunostintd cu materialele cauzei, poate realiza acest drept in
instanta.

In procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, normele procesuale previad expres
acest aspect. Art. 506 din CPP RM mentioneaza: ,,Inainte de trimiterea in judecati a cauzei cu
acord de recunoastere a vinovatiei, materialele dosarului sunt prezentate invinuitului si
apdratorului sdu, pentru a lua cunostinta de ele, conform prevederilor art. 293 si 294 CPP RM”. La
fel, si in alte proceduri sumare in care nu se mentioneaza expres acest drept el se prezuma.

Totusi, In opinia noastra, faptul cd apdrarii nu i se acordd un termen pentru depunerea
cererilor privind completarea urmaririi penale ridica semne de intrebare privind respectarea
principiului egalitatii armelor. Sub acest aspect, a fost ridicata si o exceptie de neconstitutionalitate
care nu s-a incununat cu succes®%%,

O alta problema ce vizeaza probatoriul in cadrul procedurilor sumare tine de sarcina probei
si standardul probei.

Reamintim ca procedurile sumare presupun o renuntare la anumite garantii procesuale.
Totusi, aceasta renuntare nu trebuie sd afecteze substanta dreptului la un proces echitabil.

Asadar, prin sarcina probei se intelege obligatia procesuala ce revine participantilor de a
dovedi imprejuririle care formeazi obiectul probatiunii?®®. Sub acest aspect, sarcina probei (onus
probandi) ramane oricum in mod deplin in seama acuzarii. Totusi, in cadrul procedurilor sumare,
probele care confirma circumstantele atenuante vor fi unele importante. Prin urmare, in anumite
situatii, spre exemplu, cand aceste circumstante Se vor prezenta de catre inculpat, sarcina probei
va fi pusd in seama acestuia.

Referitor la standardul probei, consideram ca acesta nu este influentat de catre forma

procesului.

Cartea Juridica, 2016. p.204.

201 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 223g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 293 alin. (6) din Codul de procedura penala (termenul prezentarii cererilor noi la etapa
terminarii urmaririi penale) [online], [citat 03.06.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_51 2021_223g_2020_rou.pdf .

202\/OLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. Vol. 1. Bucuresti: Paideia, 1996. p.350. ISBN 973-
9131-24-7.
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In doctrind a fost examinat in mod detaliat standardul probei in dreptul comparat®®. Cu
toate acestea, literatura de specialitate este sdracd in analiza standardului probei in cadrul
procedurilor sumare. In opinia noastra, standardul probei este acelasi ca si in cadrul procedurii
generale.

Analizand probatoriul in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei, autorii lon Neagu
si Mircea Damaschin?®* mentioneazi ci ,,probatoriul administrat in cauzi pe parcursul urmaririi
penale, in baza caruia se poate incheia acordul de recunoastere a vinovitiei, este necesar sa fie apt
pentru a forma convingerea organelor judiciare, dincolo de orice dubiu, cu privire la vinovatia
inculpatului”.

In legdtura cu acest aspect, autorii releva ca, ,,in practica instantelor de judecata®®”, s-a
ardtat ca, in situatia incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei, este indubitabil ca
Ministerul Public trebuie sa respecte acelasi standard de proba pentru obtinerea unei solutii de
condamnare prevazute in art. 396 alin. (2) din Codul de Procedurd penal roman, respectiv,
dovedirea dincolo de orice dubiu rezonabil cd fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de catre inculpat. La fel, autorii arata ca obligatia evaludrii ansamblului probator revine, la aceasta
etapd, in mod exclusiv, procurorului de caz, chiar daca procedura a fost initiata de inculpat. Astfel,
este posibila respingerea cererii formulate de inculpat de incheiere a unui acord de recunoastere a
vinovatiei, in cazul in care procurorul a stabilit ca probele administrate in cauza nu pot forma
convingerea judecatorului dincolo de orice indoiald rezonabild cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat”.

Aprecierea probelor reprezintd operatiunea procesuala pe parcursul céreia, mai intai,
organele judiciare evalueaza suficienta probelor administrate, iar mai apoi isi formeaza o opinie in
legatura cu aspectele, faptele si imprejurarile in privinta carora trebuie sa dea o solutie.

Potrivit art. 27 al CPP RM, ,,judecdtorul si persoana care efectueazad urmarirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Nicio proba nu are putere probanta dinainte stabilita”. Potrivit art. 274 alin.
(1) CPP RM, ,,organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si
273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonantd, Inceperea urmaririi penale in cazul in care,

din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta, cel putin, o banuiald

23 NEGRU, A.-l. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2022.
544 pagini. ISBN: 9786063908279.

204 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Bucuresti: Universul JURIDIC,
2021, 740 pagini, p. 528-529. ISBN 978-606-39-0601-5.

205 Decizia nr. 119 din 15.09.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia penald [online], [citat 13.05.2021]. Disponibil:
https://www.avocatura.com/speta/339882/sesizarea-cu-acordul-de-recunoastere-a-vinovatiei-art483-ncpp-curtea-de-
apel-bucuresti.html .
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rezonabila ca a fost savarsita 0 infractiune si ca nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmdrirea penald, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul
respectiv”. Potrivit art. 101 CPP RM, ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmadrire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligatd sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Hotararea de condamnare nu se poate Intemeia, in masura determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii”.

Asadar, probele sunt suficiente atunci cand, evaluate in ansamblul lor, permit organului
judiciar sa-si formeze o parere sau o convingere care sa aiba aptitudinea sa fie, la randul ei,
convingatoare.

Standardul probei este impus de lege organelor judiciare, cu ocazia formarii convingerii la
care trebuie sa ajunga la momentul solutionarii cauzei.

Aceastd convingere este confirmata si de pozitia Curtii Constitutionale.

La o analiza sistemica a jurisprudentei, constatam cd, de fapt, Curtea a abordat aceasta
problemad, chiar daca nu in mod expres. Curtea a decis ca, ,,atunci cand existd dubii cu privire la
vinovdtia inculpatului sau in cazul unei recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul
unei recunoasteri totale a faptelor imputate, cand nu este lamurit asupra imprejurarilor de fapt ale
cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, judecdtorul respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedurd
simplificata.

Curtea a precizat ca nu simpla recunoastere a invinuirii este determinanta pentru a se da
eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitdtii si impartialitdtii, aceasta constituind
doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa. In plus, indiferent de recunoasterea invinuirii, ceea ce prevaleazi este existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii

adevarului”2%,

206 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Codul de procedura
penald (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald) (sesizarea nr. 156g/2016) (Nr. 9 din 9
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Asadar, asupra aspectului standardului probei nu pot apdrea dubii: instanta apreciaza
probele dupa propria convingere, iar in cazul in care apar dubii referitor la materialul probator,
judecatorul va aplica procedura generala si va dispune, dupa caz, achitarea. Sub acest aspect,
judecatorul nu examineazad doar chestiuni ce tin de pertinenta si admisibilitatea probei, dar si de
veridicitatea acesteia, deoarece art. 101 CPP RM stabileste ca ,,fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei”.

Prin urmare, intima convingere se intemeiaza pe circumstantele reale ale cauzei, coroborata
Cu constientizarea faptului ca asupra convingerii judecatorului nu au influentat alti factori decat
forta probantd a datelor prezentate de parti.

In cercetarea sociologicd Justitia Penald si drepturile omului, autorii au indicat ca
,»garantia realizarii unui aspect al legalitatii in cadrul procesului penal, al carui scop actional este
acumularea de date faptice care, ulterior, vor dobandi calificativul de ,,probd”, este direct
determinata de respectarea unor exigente inaintate fata de aceste elemente de fapt, exigente expuse
reiesind din natura si caracterul informatiei pe care o furnizeaza, cat si de particularitatile cauzei
aflate in cercetare, in plan special. Denumite diferit in literatura de specialitate, esenta lor se
defineste drept ,,acele semne caracteristice ale probelor, absolut necesare, a caror lipsa nu permite
de a le utiliza intr-0 asemenea calitate. Anume asigurarea prezentei acestor semne determina
respectarea stricta a prevederilor procesuale in materie, pe de o parte, iar pe de alta, analiza
multilaterald, obiectiva si completa a informatiei pe care o prezinta permite a constata daca probele
sunt pertinente, concludente, utile, pentru ca, astfel, s devina si admisibile”’?"’,

S-a mentionat ca ,,administrarea probelor constituie modalitatea fundamentala de realizare
a probatoriului, particularitatea esentiala a careia este imposibilitatea realizarii ei de citre oricare
alt subiect decat cel oficial”?%,

Ion Tanoviceanu, analizand probatoriul penal si apreciind importanta regimului de libertate
absolutd a probelor, adica a principiului libertatii probelor, consemneaza ca ,,instantele sunt in
drept de a acorda valoarea pe care o vor crede de cuviinti fiecirei probe administrate”?%. Autorul
mai releva ca ,,probele, chiar si atunci cand evidenta lor este indiscutabila, nu ne pot da imaginea

fidela, completa si precisa a realitatii, ci doar certitudinea ca realitatea nu a putut fi alta decét cea

martie 2017) [online]. Par. 43, 50, 51, 53-63 [citat 05.03.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_9 09.03.2017 ro.pdf .

27 DOLEA, 1., ZAHARIA, V., ROTARU, V. et al. Justitia penald si drepturile omului, Cercetare sociologicd
[Online]. Chisindu: Institutul de Reforme Penale, 2010. 168 pagini, p.37 [citat 01.04.2020]. Disponibil:
http://irp.md/uploads/files/2014-04/1397217598 justitia-si-drepturile-omului.pdf .

208 Ihidem.

29 TANOVICEANU, |. Tratat de drept si procedurd penald. Vol.IV. Op.cit., p.611.
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pe care probele o dezvaluie”“". , Libertatea de convingere nu inseamna libertatea de a pedepsi, de

aceea convingerea trebuie sa se sprijine pe un continut compatibil cu ideea de justitie si de
pedeapsi. Acest continut este certitudinea”??.

,,Este necesar a mentiona, de asemenea, ca sarcina probei si dreptul partilor de a prezenta
probe sunt institutii evident distincte. Partea care dispune de forta, cum este procurorul si organul
de urmarire, se afla intr-0 situatie avantajata fata de cea a apararii. Este evident ca procesul penal,
in esenta sa, raimane a fi public si acest dezechilibru intre aparare si acuzare va fi prezent in
permanenti”?'2,

Problema adversialitatii, caracteristica procedurilor generale, in cadrul procedurilor sumare
capita un caracter specific. In opinia noastra, nu se poate vorbi despre o asa-numiti opozitie dintre
acuzare si apdrare la prezentarea probelor, dar mai mult despre o cooperare, ,,vegheatd” de instanta
de judecata. Indeosebi, acesta se observad in cadrul acordului de recunoastere a vinovitiei si al
acordului de cooperare. Asadar, forma respectiva poate fi caracteristica doar procedurilor in care
acuzatul recunoaste fapta si isi manifesta expres vointa de a coopera.

Pe de alta parte, nu poate fi neglijatd obligatia de a stabili adevarul judiciar. Evident, in
cazul procedurilor sumare, problema principalda care derivad din aprecierea probelor si din
constatarea vinovatiei persoanei este pedeapsa aplicatd. Aceasta se materializeaza, indeosebi, la
aplicarea pedepselor, fapt prevazut de art. 80/1 din Codul penal.

In cadrul cercetarii empirice, realizate cu ocazia prezentei cercetiri (Anexa 1), am incercat
a examina pedepsele aplicate de catre instantele din Republica Moldova in cazul examinarii cauzei
in procedurd sumara. Metodologia aplicatd in cazul cercetdrii empirice a fost una traditionald,
pornind de la infractiunea in care este acuzata persoana.

In urma cercetirii, au fost obtinute anumite rezultate. Se observa ci pentru comiterea uneia
si aceleiasi componente de infractiune, instanta aplica diferite categorii de pedepse inculpatilor.
Mai jos se regasesc exemple concrete:

In dosarul penal nr. 1-346/2023, examinat in proceduri sumard, prin sentinta din

08.09.20232'3 Judecitoria Chisiniu (sediul Buiucani), potrivit art. 364/1 CPP RM, a recunoscut-

o vinovatd pe GE de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) din CP RM, stabilindu-

20 TANOVICEANU, I. Tratat de drept si procedurd penald. Vol.V. Bucuresti: Curierul judiciar, 1927. p.68.

211 |bidem, p.72.

212 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat [online]. Chisindu:
Cartea Juridica, Tipogr. ,,Bons Offices” SRL, 2009. 416 pagini, p. 97 [citat 16.06.2022]. ISBN 978-9975-9927-7-0.
Disponibil: https://irp.md/uploads/files/2014-06/1402571113 1239874336 _ro.pdf .

213 Dosarul nr. 1-346/2023 [online], [citat 21.09.2023]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/fff11395-5193-48dc-b0b0-21b98fa9d794 .
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I pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 (o suta
cincizeci) de ore.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatei care, anterior, nu a fost in conflict cu legea penala, de circumstanta atenuanta —
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave — si de lipsa
circumstantelor agravante.

Prin sentinta din 08.09.2023%* in cauza penala nr. 1-23032302-12-1-02032023,
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), potrivit art. 364/1 CPP RM, I-a recunoscut vinovat pe JR
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) din CP RM, stabilindu-i pedeapsa de 6
(sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 85 alin.
(1) CP RM, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 760 (sapte sute
saizeci) unitati conventionale Tn suma de 38 000 (treizeci opt mii) lei si 550 (cinci sute cincizeci)
unitati conventionale, in suma de 27 500 lei, care se vor executa separat, in temeiul art.87 Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor atenuante, prezenta circumstantei agravante — savarsirea infractiunii de cétre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru 0 infractiune similara, astfel ca inculpatul nu a
Luand in calcul actiunile savarsite de catre inculpat si modalitatea comiterii faptei prejudiciabile
imputate acestuia, instanta a considerat ca aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca inculpatul JR sa faca concluziile necesare de a nu comite in continuare
abateri de la prevederile legii penale.

Prin sentinta din 24.08.2023?'° in cauza penaldi nr. 1-23079405-12-1-05062023,
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani), potrivit art. 364/1 CPP RM, I-a recunoscut vinovat pe FC
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) din CP RM, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea s-a suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani, dacd in perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o noua

infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat. A

214 Dosarul nr. 1-23032302-12-1-02032023 [online, citat 21.09.2023]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/cb411716-7b28-4848-9cc5-9b9cf34dfb09 .
215 Dosarul nr. 1-23079405-12-1-05062023 [online, citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/57e6¢chce-5bb9-4733-833f-71bc45e68¢08 .
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fost obligat FC ca, in termenul de probatiune, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta, fara
consimtdmantul organului de probatiune, sd participe la programe probationale, in scopul
prevenirii infractiunilor patrimoniale, si sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 60 de ore. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de varsta inculpatului, starea
sociala si familiala, lipsa antecedentelor penale anterioare, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de persoana inculpatului si pozitia acestuia vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii
apardrii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisd infractiunea. La aplicarea prevederilor art. 90 CP, instanta a luat in calcul lipsa pericolului
pe care il prezintda persoana inculpatului pentru societate, lipsa antecedentelor penale, prezenta
unui copil minor la intretinere si repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei
sale o condamnare cu executare la inchisoare, situatia personala a acestuia, lipsa unor pretentii de
ordin material a partii vatamate fata de inculpat (a fost incheiata o tranzactie de impacare).

Prin sentinta din 03.03.2023%'® in cauza penali nr. 1-21005204-12-1-14012021,
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), potrivit art. 364/1 CPP RM, l-a recunoscut vinovat pe AV
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) din CP RM, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 1 luna 10 zile, fara amenda si cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 84 alin. (4) CP RM, s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii iIn domeniul farmaceuticii si alte
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani. In conformitate cu art.
87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd si pedeapsa complementara sub
forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit
prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, suma de 40000 (patruzeci de mii) lei, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 ianuarie 2020 se executa de sine statator.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
de opiniile participantilor la proces, de materialele dosarului penal, de faptul ca inculpatul nu
dispune de loc de trai, un loc de munca, ultimul executand o alta pedeapsa cu inchisoarea (anterior
fiind judecat, pana la comiterea prezentei fapte), de personalitatea acestuia, de faptul ca nu are la
intretinere copii minori.

Prin sentinta din 28.07.2023 in cauza penald nr. 1-22083781-12-1-14062022, Judecatoria

Chisindu (sediul Buiucani), potrivit art. 364/1 CPP RM, 1-a recunoscut vinovat pe CV de savarsirea

216 Dosarul nr. 1-21005204-12-1-14012021 [onling], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/019375d0-b633-4ab9-9182-7fa2abf12de5 .
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infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din CP RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 2
ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul cd inculpatul, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, de lipsa circumstantelor atenuante, de faptul ca anterior a
fost tras la rdspundere penala, de faptul ca la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla si
ci nu are loc de munca permanent?’,

Prin sentinta din 16.06.2023 in cauza penald nr. 1-23029983-12-1-27022023, Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani), potrivit art. 364/1 CPP RM, 1-a recunoscut vinovat pe GV de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din CP RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 4
ani inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90, alin.(1)
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilita lui
Guja Vitali, pe un termen de proba de 4 ani, daca in termenul de proba pe care 1-a fixat instanta
condamnatului, acesta nu va sdvarsi o noua infractiune si in perioada termenului de proba va
indreptati increderea ce i s-a acordat, cu obligarea acestuia, in ordinea art. 90, alin. (6), lit. a) si g),
art. 67, alin. (2) Cod penal, de a nu schimba domiciliul, fara consimtamantul organului care se
ocupd de executarea sentintei; sa presteze muncad neremunerata in folosul comunitatii pe un termen
de 200 ore.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, nu se
afld la evidenta medicului narcolog sau medicului psihiatru, nu este angajat in cAmpul muncii, este
divortat, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante®:S,

Dupa cum se observa, solutiile instantelor sunt foarte diferite. Sub acest aspect, poate
apdrea riscul ca asteptdrile acuzatului care a solicitat si a acceptat o procedurd sumard sa nu
corespundi cu rezultatul, prin urmare, fiind afectatd previzibilitatea. In acest sens, negocierea
prevazuta odatd cu modificarile institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei urmeaza a fi
consolidata prin jurisprudenta. Astfel, acuzatul va avea posibilitatea de a cunoaste cu o inalta

precizie care va fi solutia instantei.

217 Dosarul nr. 1-22083781-12-1-14062022 [onling], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b749e048-3642-4670-aed4-c79d47701a5¢ .

218 Dosarul nr. 1-23029983-12-1-27022023 [online], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/c1783dbf-3689-4f06-8f52-774f07f4edaa .
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2.2 Conceptul de proceduri sumare in materie penala

In al doilea subcapitol al prezentului capitol vom incerca si analizam originea procedurilor
sumare, standardele internationale, doctrina juridica privind natura procedurilor sumare, inclusiv
modelele de dezvoltare in diferite tari. In final, vom incerca sa stabilim criteriile de identificare a
procedurilor sumare in cadrul procedurilor speciale din Republica Moldova.

In istoria dreptului au existat perioade in care diviziunea infractiunilor in flagrante si
neflagrante avea relevanta si pe planul dreptului substantial, prevazandu-se o inasprire a sanctiunii.
Astfel, in Codul lui Hammurabi se arati ci ,,cel prins in flagrant delict se pedepsea cu moartea”?°,

In dreptul englez, dupa cum mentioneazi Nicolae Volonciu, ,,introducerea unei proceduri
speciale mai rapide si mai operative s-a manifestat cu mai mult de doud secole in urma. Astfel,
procedura curtilor de politie din 1750, instituitd mai intai la Londra si apoi in alte centre aglomerate
ale Angliei, scoate din jurisdictia lenta a curtilor cu jurati infractiunile mai mici, dandu-le in
solutionarea sumari a judecatorului”??,

,Asemenea procedura a fost preluata de legislatia franceza in anul 1863, cunoscuta sub
denumirea de ,,Legea micului parchet”, care cuprindea reglementari speciale pentru situatiile cand
infractiunea a fost comisa in flagrant, iar sanctiunea prevazuta de lege pentru acea infractiune era
inchisoarea. Potrivit acestei legi, orice inculpat prins asupra faptei in materie de delict este condus
indata la procuror, care-i ia un interogatoriu si poate sa-1 duca imediat la instanta, iar in lipsa de
audientd, poate si-l citeze la judecatd pentru a doua zi”??.

In Romania, procedura speciali pentru anumite infractiuni flagrante, sivarsite in
resedintele de judet, in gari, porturi si balciuri, a fost introdusa prin ,,Legea micului parchet” din
1913. Instructia sumara a acestor cauze isi avea justificarea, mai ales, in cresterea tot mai
accentuata a delincventei in centrele aglomerate.

,Procedura sumara (simplificatd) efectuatd de judecatorul magistrat, in baza informatiei
depuse de politie, este rispandita pe larg in procesul penal anglo-saxon (Anglia, SUA)”??,

In cartea Drept procesual penal, Partea speciald. Volumul 11, autorii indica: ,,Procesul
penal sovietic, in anii 1966-1985, se desfasura in forma simplificata protocolara pentru infractiuni

de huliganism fara consecinte agravante si de furt in proportii mici din proprietatea de stat si

obsteasca. Excluderea acestor categorii de cauze din procedura generala a fost conditionata de

219 SCHEIL, V. Délégation en Perse Mémoires. Textes élamites-sémitiques. Paris, 1902, apud: TARHON, G. Delegatie
in Persia, Memorii, Infractiuni pentru care se aplica proceduri speciale de urmdrire si judecatd. Bucuresti, Editura
stiintifica, 1958. p.297.

220 \/OLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald, ol 11. Bucuresti: Paideia, 1996. p.446.

22L CRISU, A.. Drept procesual penal. Proceduri speciale. Bucuresti: Tipo-Aktis SA, 2000, 190 p. p. 12-13.

222 Vaon06muutl npoyecc. | Yue6uuk mist By3oB nog obuieit penaxuueii I1.A JIynunckoit. Mocksa: IOpucrs, 1995. c.
514-524.
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caracterul evident al acestor infractiuni si de constatarea fara dificultati a circumstantelor necesare,
precum si de vointa legiuitorului sa micsoreze intervalul de timp dintre momentul savarsirii

infractiunii si aplicarea pedepsei penale®?

. Asemenea procedura prevedea 5 zile pentru ca organele
de cercetare sa stabileasca circumstantele savarsirii infractiunii si persoana infractorului, fara
declansarea procesului penal si fara efectuarea actiunilor de urmdrire penala. in 1985, procedura
datad este modificatd sub denumirea ,,Forma protocolard de pregatire prejudiciara a materialelor”
(art. 370 CPP al RSSM in redactia Ucazului din 20.02.1985 (Vestile RSSM, 1985, nr. 12, art. 12)),
care s-a extins si asupra altor categorii de cauze, fiind, totodata, prevazute 10 zile pentru pregatirea
prejudiciari si 10 zile pentru examinarea cauzei in instanta de judecatd”??,

Dupa cum mentioneaza D. Roman, ,,retinerea persoanei si aplicarea masurilor preventive
pana la trimiterea cauzei procurorului era inadmisibila. Daca faptuitorul era retinut, atunci organul
de cercetare penali era obligat si declanseze procedura penali in conditii generale”??°,

In perioada 1994-2003, procedura protocolari se extinde in continuare pentru alte categorii
de cauze penale, depasind circa 70 de componente de infractiuni flagrante (art. 370-373, 376 CPP
in redactia Legii m\ 316 XIII din 09.12.1994)”22¢,

Feeley Malcom M. opineaza ca, ,,desi Se mentioneaza diferite etape de aparitie a institutiei
acordului de recunoastere a vinovatiei, majoritatea savantilor afirma ca aceasta practica a aparut
in SUA in secolul al XIX-lea, plasand dezvoltarea acesteia ca practica semnificativa fie dupa
Rizboiul Civil din SUA (1861- 1865), fie la sfarsitul aceluiasi secol”?%.

Autorii indicati mai sus au relevat ca, ,,cu timpul, aceastd practica se va extinde. Pe
parcursul anilor *20 ai secolului al XX-lea, in mai multe state si orage din SUA au fost organizate
cercetari in domeniul justitiei penale. Acestea au indicat — pentru prima data in mod documentat —
dependenta justitiei penale de pledarile vinovat. Dominarea aparenta a acestora a fost o surpriza.
Cercetdrile indicau, de asemenea, ca acordul de recunoastere a vinovatiei a devenit un lucru

99228

obisnuit in diferite jurisdictii”??®. ,,In perioada de la inceputul dezvoltirii si stabilirii, aceasta

223 Cogemckuil yeonoemwiii npoyecc. Yuebnux noo pedaxyueii Kapneesoit, JI. M., Jlypunckoii, IT. A., Teipuuesa 1. B.
MockBa: FOpumuueckas nureparypa, 1980. c. 515. Citat dupda DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1.,
VIZDOAGA, T. et al. Drept procesual penal, Partea speciali, Volumul 11. Chisinau: Cartdidact, 2006. 335 pagini,
p.298-300.

224 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept procesual penal, Partea speciald,
Volumul 11. Op.cit., p.298-300.

225 ROMAN, D. Sistemul masurilor de preventie procesual penale reglementate in Romania si Republica Moldova.
Rezum. tz. de doct. Chisinau, 1997. p.19.

226 ROMAN, D. Formele procesului penal. In: Analele stiintifice ale USM, vol. 1, 2000. p.276.

227 Feeley M. M. Plea Bargaining and the structure of the criminal process. Belmont, 1993. p.200. Citat dupa:
DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept procesual penal, Partea speciald, Volumul
I1. Op.cit., p.282-283.

228 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept procesual penal, Partea speciald,
Volumul 1. Op.cit., p.282-283.
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practica nu era recunoscuta si se aplica pe ascuns, deoarece, in pofida cresterii bruste, instantele
de judecati nu au acceptat imediat practica in discutie. In primul caz de acest fel (Svang vs. State,
42 Tenn. (2 Caldwell) 212, 1865), instanta a ordonat o noua judecatd, deoarece ,,in virtutea
prevederilor Constitutiei statului, invinuitul in toate cazurile are dreptul la un proces public si in
termene rezonabile si acest drept nu poate fi neglijat prin folosirea oricarei inselatorii sau prin orice

alt mijloc”??°.

S-a aratat ca ,programul supraincarcat in instantele judiciare, cuplat cu
pragmatismul judiciar, au produs schimbari ale atitudinilor in timp in multe instante. Pe parcursul
anilor 1961-1973, instantele supreme din majoritatea statelor din cadrul SUA au abrogat deciziile
anterioare impotriva acestei institutii si s-au pronuntat pentru aprobarea acordului de recunoastere
a vinovatiei, chiar stabilind, in unele cazuri, reguli ce ar reglementa aplicarea 1ui>®. In scurt timp,
in mai multe state si la nivel federal au fost adoptate diferite reguli, menite sa reglementeze — mai
mult sau mai putin — institutia acordului de recunoastere a vinovatiei. Traditional, in Europa
continentald, recunoasterea vinovitiei nu servea ca temei pentru un proces redus. In efortul de a
face fata incarcarii mari a sistemului judiciar, au fost adoptate diferite proceduri de simplificare.
Azi, mai multe tari europene (Italia, Belgia, Polonia, Ungaria etc.) au adoptat in legislatia lor
proceduri care sunt similare sau asemandtoare cu institutia acordului de recunoastere a
vinovitiei”?3L,

In opinia Eugeniei-Angelei Nicolae, expusd in Urmdrirea si judecarea unor infractiuni
flagrante, ,,conceptia veche decidea o preponderenta aspectului de drept penal al infractiunii
flagrante, pedepsind faptele penale mai aspru, cand ele erau savarsite pe fata, spre deosebire de
cazul comiterii pe ascuns. Din institutiile lui Gaius si sentintele lui Paul, notiunea furtului manifest
sau flagrant a dat loc la urmatoarele opinii:

1) pentru ca furtul sa fie manifest sau flagrant, trebuia ca hotul sa fie prins asupra faptului;

2) era suficient ca sa fie prins la locul crimei;

3) 1in orice loc, dar avand asupra sa lucruri furate inainte de a fi ajuns la locul unde voia s le
depuna;

4) in orice loc si timp, daca era prins tinand lucrul furat.

229 ALBERT, W. A. Plea Bargaining and its history. In: Law and socity review, Nr. 13. 1979. p. 225. Citat dupa:
DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept procesual penal, Partea speciald. Volumul
1. Op.cit., p.282-283.

20 GREEN, T. S., WARD, J. D., ARCURI, A. Blea Bargaining: Fairness and Inadequacy of Representation,
Columbia Human Rights Law. New York, 1975. p.498. citat dupa: DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1.,
VIZDOAGA, T. et al. Drept procesual penal, Partea speciald. Volumul I1. Op.cit., p.282-283.

21 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept procesual penal, Partea speciald.
Volumul 1. Op.cit., p.282-283.
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Opinia a treia, cea mai urmata, a fost acceptata de legislatia lui Justinian ce si-a gasit forma
sa in institutii”?%,

Aceeasi autoare aratd: ,,Codul Carolina, de asemenea, face distinctie intre furtul ascuns si
furtul public si le pedepseste diferit. Ordonanta (franceza) din 1670 contine dispozitii privitoare la
acuzatii pringi in flagrant delict. Notiunea juridica a delictului flagrant a precizat-o, mai intai, codul
nr.3 brumar, anul IV (art. 62), care, in art.63, prevede cazurile asimilate cu infractiunea flagranta.
Definitia 0 reproduce apoi, cu 0 usoara modificare, codul de instructie criminald din 1791 in art.
41 (completat cu art. 46), ce a servit de model si celorlalte legi. Prin legea franceza asa-zisa ,,a
Micului Parchet” din 20 mai 1863, se instituie 0 procedurd sumara pentru unele infractiuni
flagrante™?%3,

In legislatia procesual-penali roméanid au existat dispozitii speciale incidente in
instrumentarea cauzelor penale privind infractiunile flagrante. Asemenea dispozitii pot fi intalnite
in Codul de procedura penala din 1864, in Legea din 13 aprilie 1913 (Legea Micului Parchet)
precum si in Codul de procedura penald din 193. Codul de procedura penala din 1936 continea
dispozitii privind infractiunile flagrante si, dupa modificarile survenite in 22 iunie 1943, 13
februarie 1948 si 4 aprilie 1952 in Romaénia, procedura speciala pentru anumite infractiuni
flagrante savarsite in resedintele de judet, in gari, porturi si balciuri a fost introdusa prin ,,Legea
Micului Parchet” din 1913. Instructia sumara a acestor cauze isi aveau justificarea, mai ales, in

234

cresterea tot mai justificata a delincventei n centrele aglomerate=*. Modul in care legea defineste

infractiunea flagranta reliefeaza apropierea in timp intre momentul savarsirii infractiunii si
momentul descoperirii ei”?°,

La etapa contemporand, comunitatea internationald a elaborat anumite standarde care, chiar
daca nu sunt obligatorii, totusi Indeamna statele de a le lua in calcul la determinarea politicilor sale
in materie penald. Sub acest aspect, un rol important il joaca Recomandarea nr. R (87) 18 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la simplificarea justitiei penale.

in termeni generali, vom face o analizd a acestei recomandari, ceea ce ne va ajuta la
aprecierea corespunderii normelor noastre interne recomandarilor Consiliului Europei.

Asadar, recomandarea insista asupra respectrii, in materia simplificarii procesului penal,

in primul rand, a standardelor stabilite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului in materia

libertatii s1 sigurantei persoanei si a echitatii procesului penal. Simplificarea are ca scop excluderea

22 NICOLAE, E.-A. Urmadrirea si judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.21-23.

233 1bidem.

233 TANOVICEANU, |. Tratat de drept si procedurd penald, vol V. Op.cit:, p.554. Citat dupd: NICOLAE, E.-A.
Urmarirea §i judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.21-23.

25 NICOLAE, E.-A. Urmdrirea §i judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.21-23.
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numarului mare de dosare penale aflate pe rol in instantele judecatoresti si, fireste, excluderea
tergiversarii examinarii.

Recomandarea indeamna statele sa recurga la anumite principii in organizarea sistemelor
lor interne. Acestea se refera, in primul rand, la ,,recurgerea la principiul urmaririi discretionare.
Acest principiu presupune cd normele legale trebuie sa prevada expres ca puterea de a amana sau
inceta procesele din motive discretionare trebuie sd aibd temeiuri legale, doar in cazul in care
organele de urmarire au suficiente probe de vinovatie.

Un alt principiu care urmeaza sa stea la baza procedurilor sumare tine de aplicarea acestora:
,,s¢ recomanda cateva forme de proceduri: a) proceduri sumare, b) examinari in afara instantei si
c) proceduri simplificate.

Referitor la procedurile sumare s-a relevat ca e necesar ca statele sd ia masuri pentru
decriminalizarea infractiunilor, a anumitor infractiuni sau ca sanctiunile aplicate sa fie, in
principal, de naturd pecuniard. S-a mai recomandat ca statele membre sd permitd organelor
competente in problemele penale sa intervina si sd promoveze posibilitatea examindrilor in afara
instantei, in special pentru infractiuni minore. In cazul infractiunilor care sunt minore, se poate
recurge la procedurile simplificate. La fel, s-a recomandat simplificarea procedurilor legale
ordinare, fapt ce ar presupune: ,,a) Investigari legale presententiale si in cadrul audierilor in
instantd, b) Procedura in instanta de judecatd, c) Inregistririle de judecatd si repartizarea
simplificati a deciziilor judiciare si d) Compozitia si specializarea instantelor de judecata”?®.

In doctrina juridici contemporani s-a aritat ci, ,,pe langa procedura-cadru, de drept
comun, s-a ivit necesitatea ca In anumite situatii, pentru o anumita categorie de infractiuni, pentru
a realiza o mai rapida tragere la raspundere penala sau pentru o mai buna ocrotire a persoanelor
implicate (cazul minorilor), ori pentru ca sunt domenii ce nu privesc tragerea la raspundere penala,
ci activitdti procesuale din faza de dupa executare sau activitati necesare rezolvarii unor situatii
speciale, sa se deroge prin reglementari speciale.

Legiuitorii din diferite state au recurs la reglementari ce deroga de la procedura obisnuita,
reglementari cunoscute sub denumirea de proceduri speciale.

Procedurile speciale din prima categorie, cele care se refera la urmarirea si la judecarea

unor infractiuni sau infractori, sunt forme speciale de realizare a procesului penal.

23 Recomandarea nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri citre Statele Membre cu privire la Simplificarea Justitiei
Penale* (Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987. Op.cit.
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Procedurile speciale din a doua categorie realizeaza inféptuirea pe cale jurisdictionald a
diferite alte aspecte legate direct sau indirect de o cauza penala in curs de desfasurare sau care este
deja incheiata”?¥’.

Prin urmare, se sustine ca ,,procedura speciald poate fi definita ca totalitatea normelor de
drept procesual penal, prin care se deroga de la procedura de drept comun, prin care se instituie
pentru anumite cauze penale, partial, o alti desfisurare a procesului penal”?%,

In opinia lui A. Boroi s.a., ,,procedurile sumare sunt datorate unor situatii cand, datorita
conditiilor in care se savarsesc anumite infractiuni, cat si pentru ocrotirea unor interese importante,
lezate prin savarsirea acestora, ori pentru alte motive, se impun unele derogari de la procedura
obisnuita prin instituirea unor proceduri speciale, destinate sa asigure realizarea corespunzatoare
a functiilor procesului penal”°,

G. Theodoru si L. Moldovan considerd cd ,,procedurile speciale sunt modalitati de
desfasurare a procesului penal, diferite de procedura obisnuita, constituite dintr-un complex de
norme cu caracter complementar si derogatoriu, ceea ce presupune cd, in cazul aplicarii lor,
procesul penal se desfasoara dupa normele comune, numai in masura in care nu exista dispozitii
speciale care au prioritate”24°,

Smirnov A. V. a efectuat o cercetare in latura varietatilor procesului penal, destinate
solutionarii cauzelor penale in termene reduse si conform regulilor simplificate. Acestea mai sunt
intalnite si sub denumirea de ,,accelerate”, de la latinescul ,,acceleratae”. Autorul vizat indica
urmatoarele varietati ale procedurilor accelerate, intalnite in practica judiciara a mai multor state:

»1) procedurile desfasurate in temeiul principiului rationalitdtii urmaririi penale
(suspendarea conditionatd a urmaririi penale, amenda in baza acordului partilor);

2) procedura sumard (forma protocolard, aducerea imediatd, ordonanta judiciard, citarea
nemijlocitd in instantd) si procedura in fata judecatorului (specificd pentru statele din sistemul de
drept anglo-saxon);

3) acordurile, tranzactiile (acordul privind recunoasterea vinovatiei; tranzactiile privind
simplificarea procedurii de judecatd; acordurile de mediere — toate acestea fiind proceduri de
impacare intre partea vatamata si infractor, a carui vinovatie este doveditd, care isi recunoaste

vinovitia, fiind gata si recupereze prejudiciul cauzat)”?4,

7 TULBURE, A.S., TATU, A. M. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Editura All Beck, 2001. 608 pagini,
p.534. ISBN: 973-655-113-X.

238 |bidem, p.535.

239 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU N. Drept procesual penal. editia a I1-a, Bucuresti: All Beck, 2002.
466 pagini. p.429. ISBN: 973-655-222-6.

20 THEODORU, G., MOLDOVAN, L. Drept procesual penal. Op.cit.. p.335.

241 CMUPHOB, A. B., KAJIMHOBCKWUI, K. b. Vzonosuuiii npoyecc: Yuebnux ons eyzoe. Canxr-Tlerep6ypr: ITutep,
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Suntem de acord cu autorul referitor la recunoasterea principiului rationalitatii ca unul din
criteriile de identificare a procedurilor sumare. In acelasi timp, nu consideram ci medierea poate
fi considerata o procedura sumara, in orice caz, in procedura noastra nationala, deoarece procedura
de mediere este una extrajudiciara si, in toate cazurile, procedura respectiva urmeaza a fi finalizata
cu un act procedural ordonanta sau sentinta de incetare.

Adrian Stefan-Tulbure s.a. au indicat: ,,Codul de procedura penald reglementeaza, atat in
partea generald, cat si in partea speciald, cadrul general in care se desfasoara urmarirea penala,
judecata si punerea in executare a hotirarilor judecatoresti. In conceptia legiuitorului, aceste norme
juridice, aplicabile oricaror cauze penale, sunt cunoscute sub denumirea de procedura de drept
comun sau procedura obisnuita si sunt de natura sa asigure cel mai bine aflarea adevarului in
fiecare cauza penala si solutionarea acestora potrivit legii. Ca urmare, procedura obisnuita, sau de
drept comun, reprezinta cadrul normal al desfasurarii procesului penal. Pe 1anga aceasta procedura-
cadru de drept comun s-a ivit necesitatea ca, in anumite situatii, pentru o anumita categorie de
infractiuni, pentru a realiza o mai rapida tragere la rdspundere penald sau pentru o mai buna
ocrotire a persoanelor implicate (cazul minorilor) ori pentru ca sunt domenii ce nu privesc tragerea
la raspundere penala, ci activitati procesuale din faza de dupa executare sau activitati necesare
rezolvarii unor situatii speciale, sa se deroge prin reglementari speciale. Legiuitorii din diferite
state au recurs la reglementari ce deroga de la procedura obisnuitd, reglementari cunoscute sub
denumirea de proceduri speciale”?*,

Suntem de acord cu opinia ca procedurile speciale din prima categorie, cele care se refera
la urmarirea si la judecarea unor infractiuni sau infractori, sunt forme speciale de realizare a
procesului penal. Aceasta pozitie se bazeaza, In opinia noastra, pe mai multe considerente.

In primul rand, procedurile sunt reglementate de norme speciale. Spre exemplu, in cadrul
acordului de recunoastere a vinovatiei, normele procesuale (art. 504 CPP RM) mentioneaza expres
ca ,,procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzelor penale
in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se desfasoara in ordinea generala, stabilita
in prezentul cod, cu completdrile si derogarile prevazute in prezentul capitol”.

In al doilea rand, persoana, de reguld, renunti la anumite garantii procesuale, dar are o
oarecare atributie la stabilirea sanctiunii. Aceste particularitati nu sunt caracteristice procedurii

generale.

2008. 298 c. ISBN 978-5-91180-668-2. Citat dupa: TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala. Op. cit., p.38.

242 TULBURE, A.-S., TATU, A. M. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Editura All Beck, 2003. 652 pagini,
p.588-599.
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In ce priveste procedurile speciale din a doua categorie, acestea realizeaza infaptuirea pe
cale jurisdictionala a diferitor alte aspecte legate direct sau indirect de o cauza penala in curs de
desfasurare sau care este deja Incheiata. De fapt, aceste proceduri speciale nu constituie obiectul
prezentei cercetari.

Suntem de acord cu opinia lui Adrian Stefan Tulbure s.a. cd procedura speciald poate fi
definita ca totalitatea normelor de drept procesual penal, prin care se deroga de la procedura de
drept comun si prin care se instituie, pentru anumite cauze penale, partial, o altd desfasurare a
procesului penal. ,,Raportul intre procedura speciala si cea obisnuita este cel dintre normele
speciale si cele obisnuite, respectiv, ori de cate ori vom avea o derogare de la norma obisnuita
printr-o reglementare speciala, se vor aplica aceste norme. Atunci cand aceste norme se refera la
urmarirea si la judecarea de urgenta a unor infractiuni, aplicarea lor nu trebuic sa afecteze
drepturile si garantiile procesuale ale partilor si aflarea adevarului”?4,

In lucrarea sa®*, Nicolae Eugenia-Angela face referire la autorul Ion Neagu, potrivit caruia,
,»in literatura romana de specialitate, dupa obiectul cauzelor ce trebuie rezolvate si care cad sub
incidenta procedurilor speciale, acestea se impart in proceduri speciale propriu-zise si alte
proceduri speciale (auxiliare)?*®: sunt considerate proceduri speciale propriu-zise cele in care sunt
rezolvate aspecte privind tragerea la raspundere penald a celor ce savarsesc infractiuni”.

Autorul releva ca, ,,in cadrul acestor proceduri, obiectul cauzei penale il constituie
lamurirea problemelor legate de existenta raportului juridic procesual principal. Din aceasta
categorie fac parte: procedura de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante, procedura in
cauzele cu infractori minori si procedurile speciale, cu reglementarea in forme procesuale
simplificate, prevazute in legi speciale (de exemplu: procedura urgenta, aplicabila unor infractiuni
de coruptie). Normele procedurilor speciale propriu-zise au o sfera de aplicare limitata la o anumita
categorie de infractiuni. Aceste norme, desi au un continut si 0 sistematizare proprie, nu constituie
decat derogiri partiale de la ansamblul normelor de procedura obisnuita?#,

Uneori, dispozitiile care constituie proceduri speciale privesc activitati procesuale din faza

de dupa executare sau activitati necesare rezolvarii unor situatii Speciale. Justificarea existentei

unor proceduri speciale, in acest sens, este foarte eterogena, reglementarile putand fi determinate

283 TULBURE, A.-S., TATU, A. M. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Editura All Beck, 2003. 652 pagini,
p.588-599.

24 NICOLAE, E.-A. Urmarirea si judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.9-14.

285 NEAGU, I. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1988. p.662. Citat dupa: NICOLAE, E.-A.
Urmarirea §i judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.9-14.

28 |LIESCU, N. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdén. Partea speciald, vol.Il. p.361. Bucuresti:
Editura Academiei Roméne, 1976. Citat dupa NICOLAE, E.-A. Urmarirea si judecarea unor infractiuni flagrante.
Op.cit., p.9-14.
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de cele mai diferite motivatii. Astfel, este posibil ca printr-o procedura speciala sa se rezolve
diferite solicitari adresate de un subiect indrituit in urma solutionarii cauzei si uneori a executarii
hotararii (de exemplu, formularea unor reparatii decurgand dintr-0 arestare pe nedrept sau
introducerea unei cereri de reabilitare judecitoreasci)”?*’

Potrivit lui N. Volonciu, ,,exista proceduri speciale in care se indica atitudinea si modul de
actionare a organelor judiciare in cadrul asistentei juridice internationale, determinate de o cerere
de extridare sau realizarea unei comisii rogatorii internationale”?*®,

lu. lakimovici afirma: ,,Diferentierea in sistemul procesului penal este relevantd doar in
prezenta procedurilor care se diferentiazd semnificativ in termeni de complexitate a formei
procesuale. Atunci cand aceastd distinctie este cruciald, se poate judeca pe baza caracteristicilor
calitative care separi o proceduri de cea obisnuita”?*°,

Suntem de acord cu opinia cd, daca este vorba despre procedurile simplificate, atunci ele
trebuie sa se deosebeasca de cele obisnuite nu prin anumite simplificari unice si separate, care nu
influenteaza calitativ procedura, ci ele trebuie sa fie esential simplificate.

Autoarea Toncu Sanda®® a indicat ci ,,Institutia procedurilor sumare si a celor simplificate
in materie penald lato sensu, in ultimii 20 de ani, a cunoscut o tendinta progresiva, statele europene
incercand, pe cat e posibil, sa reduca din povara dosarelor instantelor de judecata si a organelor
judiciare, care sunt investite cu atributii de examinare a unor cauze penale speciale.

Necesitatea unor asemenea mecanisme legale de examinare eficientd a delictelor penale a
survenit in mod imperios, momentul respectiv fiind motivat de nivelul de criminalitate, de altfel,
progresiv la inceputul anilor ‘90 ai secolului trecut, drept impuls servind destramarea lagarului
sovietic si flexibilitatea maselor de populatie catre vestul Europei, care depasea asteptarile analitice
ale autorititilor ce curmau sau examinau aceste incilciri de lege”??,

Sanda Toncu, in articolul sau?®? a ficut referire la autorul Doby Buttle?®3, care mentiona

cd ,,incd in anul 1964 propunea o definitie a procedurii de urmarire penala si judecare simplificata

27T NICOLAE, E.-A. Urmdrirea §i judecarea unor infractiuni flagrante. Op.cit., p.9-14.

248 \VVOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Edifia a 1V-a revizuitd si addugitd. Editura Paideia.
1998.

249 JKMMOBWY, 10.K. Tuddepenumanus yrojoBHOro cy1onpoussoacTsa no Hosomy YIIK Poccuu. B: Ilpasosvie
npobemuvl ykpennenus Poccutickoti eocyoapcmeennocmu. Y.10: TIpoGieMbl yrogoBHOTO Mporiecca B CBETE HOBOTO
YromnoBHO-TiponieccyanbHOro koaekca Poccuiickoit denepanuu. Co.crareil. Tomck: U3a-Bo Tom. yu-Ta, 2002, c. 23-
217.

250 TONCU, S. Conceptul de procedura simplificata. In: Revista Nationald de Drept, Nr. 1-3(207-209), 2018, p.86-
88. ISSN 1811-0770.

21 GUTULEAC, V. Drept contraventional. Contraventionalitatea §i necesitatea studierii ei. Chisindu, 2009. p. 61-
63. Citat dupa TONCU, S. Conceptul de procedura simplificata. Op.cit., p.86-88.

22 TONCU, S. Conceptul de procedurd simplificatd. Op.cit., p.86-88.

253 BUTTLE, Doby. The simple investigation crimes, p.141, citat de: DEFOIX, Fr. in: Procedure penale comparative.
Paris, 2001. p. 39.
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a diferitor categorii de infractiuni. Autorul subintelege prin procedura simplificata procedurile
rezultate din pledoaria de vinovatie a persoanei acuzate, proceduri ce au la baza sentintei probe
recunoscute neconditionat, dar, in acelasi timp, constientizate de citre persoana care este acuzata.
Sustinem aceasta pozitie, indiferent ca autorul se referea la aspecte din sistemul de drept common
law, sistem care, preponderent, este contradictoriu sistemului nostru de drept continental”.

Sanda Toncu®*

a mentionat cd ,judecarea cauzei penale prin prisma procedurilor
simplificate poate fi atestata sub doua aspecte:

1) atunci cand invinuitul, la faza de urmarire penald, recunoaste vinovatia sa In comiterea
infractiunii si participa activ in conlucrare cu organele de drept pentru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei, solicitand acceptarea cererii de recunoastere a culpei sale de catre organul
de urmarire penald, precum si

2) posibilitatea de aplicare a procedurii simplificate, dar care deja are loc In fata instantei
judecatoresti, este pledoaria de vinovitie, sau, cum mai este numita — recunoasterea invinuirii, si
probele care demonstreaza univoc vinovatia inculpatului”.

In opinia autoarei, procedura speciald este definitd ca ,totalitatea normelor de drept
procesual penal, prin care se deroga de la procedura de drept comun prin care se instituie, pentru
anumite cauze penale, partial, o alta desfasurare a procesului penal”. Ea precizeaza ca ,,0 procedura
speciala este acea procedura care stabileste o ordine procesuala calitativ noua de solutionare a unui
litigiu penal”?®.

In principiu, suntem de acord cu S. Toncu precum ca o proceduri speciala are urmatoarele
trasaturi: procedura speciald are ca sarcina finald si principala solutionarea unui litigiu. Pentru ca
o procedura sa fie considerata speciald, este necesar ca aceasta sa stabileasca o cale calitativ noua
de solutionare a litigiului, in comparatie cu procedura de baza. Aceasta poate merge fie pe calea
simplificarii, fie a8 maririi complexitatii procedurii de baza.

Totusi, considerdm ca o asemenea definitie este incompleta, fapt despre care vom mentiona
spre finele prezentului subcapitol.

Vasile Rotaru, in cartea Acordul de recunoastere a vinovatiei (studiu), a indicat ca ,,la
elaborarea definitiei conceptului de procedura, pornim de la faptul cd, de obicei, prin aceasta se
subintelege o ordine stabilita de a face ceva, punerea accentului pe realizarea scopurilor procesului

penal permite delimitarea procedurii de alte entitati similare, dar cu o raza de actiune limitata, cum

2% TONCU, Sanda. Conceptul de procedura simplificati. Op.cit., p.86-88.
255 | bidem.
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ar fi, de exemplu, procedura de inaintare a Invinuirii, care, desi duce la realizarea scopurilor
procesului penal, nu le au pe acestea ca scopuri nemijlocite”?®.

,.In sensul definit mai sus, in literatura, cel mai des se opereaza cu termenii de procedura
de baza si procedura speciala, prin prima avandu-se n vedere procedura folosita la instrumentarea
majoritatii cauzelor penale, iar prin ultima — procedura aplicata intr-un cerc mai ingust de cauze.
Astfel, procedura speciala a fost definita ca totalitatea normelor de drept procesual-penale, prin
care se deroga de la procedura de drept comun si prin care se instituie, pentru anumite cauze penale,
partial, o altd desfasurare a procesului penal”?®’.

Autorii lon Neagu, Mircea Damaschin releva ca ,,in anumite situatii, pentru atingerea
scopului legii penale si al celei procesual penale, se impune adoptarea unui regim procesual cu
caracter special, aplicabil numai la rezolvarea unor anumite cauze penale. Normele juridice care
alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitata de aplicare, constituind derogari de la procedura
obisnuita dupi care se desfisoara procesul penal. In legislatia procesual penali romani in vigoare,
procedurile speciale, putine la numar, pot fi intalnite atat in realizarea tragerii la raspundere penala,
cét si cu ocazia rezolvarii pe cale jurisdictionald a unor aspecte adiacente sarcinilor fundamentale
ale procesului penal”?,

In opinia lui I. Neagu, ,.este admisa o asemenea clasificare a procedurilor:

- proceduri speciale in care se aplica, n principal, norme derogatorii de la procedura
obisnuitd; avem in vedere, in acest sens, procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si
procedura privind tragerea la rdspundere penald a persoanei juridice;

- proceduri speciale unde se aplica, in principal, normele procedurii obisnuite, completate
cu normele derogatorii din procedura speciald; acest caz poate fi ilustrat prin procedura aplicabila
in cauzele cu infractori minori.

Cu exceptia acestor proceduri speciale enumerate mai sus, celelalte proceduri speciale din
reglementarea procesual penala in vigoare pot fi caracterizate ca fiind proceduri speciale auxiliare.
Prin aceste proceduri sunt rezolvate anumite situatii speciale, care apar fie in cursul procesului
penal (procedura contestatiei privind durata procesului penal; procedura darii in urmarire;
procedura in caz de disparitie a dosarelor judiciare si a inscrisurilor judiciare (art. 543-547)), fie

ulterior desfasurarii procesului penal (procedura reabilitarii; procedura repararii pagubei materiale

2% ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovatiei (studiu), Op.cCit., p. 20-21.

7 TULBURE, A, TATU, A. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Ed. ALLBeck, 2001. p.535. ISBN: 973-
655-113-X.

ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovdtiei (studiu). Op.cit., p.20-21.

28 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: partea speciald, ed. a 3-a, reviz. §i addug. Bucuresti:
Universul Juridic, 2021. 741 pagini, p.518-519. ISBN: 978-606-39-0601-5.
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sau a daunei morale. in caz de eroare judiciara sau in caz de privare nelegald de libertate, ori in

alte cazuri; procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasirii)”?°.

In opinia lui Nicolae Volonciu?®

, »,considerentele care duc la instituirea unor proceduri
speciale pot fi diferentiate, fiind determinate de imprejurari cum ar fi: conditiile in care s-a savarsit
infractiunea (de ex., infractiunea flagranta ori savarsita prin presa), starea in care se afla persoana
infractorului (de ex., este minor, are o calitate sau indeplineste 0 functie deosebitd); caracterul
infractiunilor (de ex., infractiuni contra statului sau regimului politic si infractiuni asa-zise de drept
comun etc.), absenta inculpatului in cauza (procedura in contumacie).

in reglementarea noastra nu se intalnesc, desigur, toate aceste determinari, dar ele sunt
posibile, manifestandu-se fie in alte legislatii, fie in dispozitiile noastre anterioare”?°.

Autorul a specificat ca ,,procedurile speciale reprezintd un complex de norme particulare,
care pastreaza totdeauna un caracter completator si derogator. Aceasta inseamna cd, in cazul
aplicarii unei proceduri speciale, toate aspectele nereglementate in mod deosebit se vor rezolva
conform prevederilor obisnuite”.

Autorul a mai aratat ca ,,procedurile speciale, in prima acceptiune data acestei notiuni
(proceduri speciale propriu-zise), nu sunt altceva decat forme speciale de realizare a procesului
penal, dupa unele dispozitii derogatorii. in cadrul acestor proceduri speciale se materializeaza insa
tot continutul fundamental al procesului penal, respectiv solutionarea cauzei penale, prin
rezolvarea aspectelor esentiale legate de exercitarea actiunii penale si tragerea la raspundere
penala.

Procedurile speciale au si 0 a doua acceptiune sub care sunt reglementate. Este cazul unor
proceduri judiciare, in care nu se desfasoara un proces penal in scopul realizarii tragerii la
raspundere penald, dar se infaptuiesc pe cale jurisdictionald diferite alte aspecte legate direct sau
indirect de o cauzi penali in curs de desfisurare sau care este deja incheiati2%2,

Dupa analiza opiniilor expuse in literatura de specialitate, vom Incerca sd analizdm
trasaturile pe care le are 0 procedura sumara.

Procedura speciala are, in primul rand, drept sarcina finala si principala solutionarea unui

litigiu.

29 NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penali: partea speciald, ed. a 3-a, reviz. si adaug. Op.cit.,
p.518-519.

280 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald, Vol 11. Bucuresti: Ed. Paideia, 1999. 517 pagini,
p.442.

261 |bidem.

262 |bidem, p.443.
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In acest sens, asemenea proceduri, cum ar fi cele legate de asistenta juridica internationala,
nu pot fi considerate proceduri speciale, ci, mai degraba, niste proceduri care contribuie la
depasirea unor probleme ce apar in cadrul solutiondrii unei cauze penale. De aceea, credem ca este
corect de a plasa aceste proceduri in categoria procedurilor auxiliare.

La fel, procedura speciala stabileste o cale calitativ noud de solutionare a litigiului, in
comparatie cu procedura de baza;

Aceasta poate merge fie pe calea simplificarii, fie pe a maririi complexitatii procedurii de
baza. Este clar ca ¢ foarte greu a da o definire precisa a ceea ce inseamna ,,calitativ nou”. De cele
mai multe ori, aceasta se poate stabili la examinarea concretd a fiecarei proceduri. Totusi,
mentionam cd, 1n calitate de criterii pentru aceasta trasatura, servesc adaugarea sau, respectiv,
reducerea unor garantii, devierea de la sistemul general al procesului penal prin reducerea sau
addugarea unor noi etape in cadrul procedurii de baza.

Suntem de acord cu N. Volonciu ¢4, ,,pentru ca derogarile sau dispozitiile deosebite sa
constituie o procedura speciala, ele trebuie sa alcatuiasca — prin numar, continut, sistematizare si
mod de aplicare — un complex de norme pe deplin justificat. Procedurile speciale reprezintd un
complex de norme particulare, ce pastreaza totdeauna un caracter completiv si derogator. Aceasta
inseamna ca, in cazul aplicarii unei proceduri speciale, toate aspectele nereglementate in mod
deosebit se vor rezolva conform prevederilor obisnuite. De asemenea, dacd o chestiune este
reglementatd concomitent, in mod diferit de procedura comuna si cea speciala, cea din urma are
prioritate”?63,

Suntem de acord cu Vasile Rotaru cd ,orice procedura speciala trebuie sd aibd o
corespondentd de baza, care nu poate sau poate sa nu fie aplicata in conditiile survenirii unor fapte
juridice specificate. Putem vorbi despre o procedura speciald, atunci cand existd o procedura de
baza si prima face o derogare de la ultima. Astfel, atunci cand, in virtutea legii sau la alegerea
participantilor, nu este urmatd procedura ordinard de solutionare a unui litigiu penal, ne aflam in
fata apliciri unei proceduri speciale”?%,

Pornind de la obiectivele prezentei lucrari care vizeaza materia probatoriului in procedurile
sumare, consideram necesar de a clarifica criteriile care disting procedurile sumare de alte
proceduri speciale in legislatia procesual penala din Republica Moldova, deoarece Codul de
procedura penald dedica un titlu separat procedurilor speciale, dintre care nu toate pot fi

considerate sumare. Pe de alta parte, art. 364/1 CPP RM a fost plasat de legislator in cadrul

263 \VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald, Vol |1. Op.cit. p. 442- 443.
264 ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovatiei (studiu). Op.cit., p.24-25.
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examindrii cauzei in prima instantd, chiar dacd dupa esenta sa, aceasta, In opinia noastra, este o
procedura simplificata, care poate fi recunoscutd ca una sumara.

De la bun inceput, consideram necesar a face anumite clarificari in etimologia termenilor
de simplificat si sumar. Sub acest aspect, in mod firesc, determinanta este explicatia data de

265, care recunoaste ca sinonim al termenului sumar pe cel

Dictionarul explicativ al limbii romadne
de simplu.

Prin urmare, sub aspect juridic, nu ar crea dificultate de a utiliza termenul de proceduri
sumare ca sinonim, chiar daca in unele traduceri sau analize se utilizeaza termenul de simplificate.
Asadar, in opinia noastrd, sensul de ,,sumar” nu necesitd a fi interpretat in sens diferit in procedura
penald fata de sensul sdu general redat in DEX.

Dupa o asemenea clarificare, consideram necesar a efectua o incursiune succinta sub aspect
istoric, pe langa cea care a fost realizata supra, pentru a clarifica care proceduri sumare au fost
introduse in procedura penald nationald din momentul declararii independentei.

,,Odata cu declararea independentei, au fost create premisele unei noi legislatii procesual
penale, raportate la standardele europene. Aceasta s-a manifestat, in primul rand, in Codul de
procedura penala din 2003. Un salt calitativ a fost introducerea procedurii ,,acordul de recunoastere
a vinovitiei”, care a fost o procedura unica printre tarile din Europa de Est. In aceasta perioada, au
fost efectuate si cercetiri stiintifice in acest domeniu’2%,

La fel, procedura acordului de recunoastere a vinovatiei a prins radacini in procedura
penali nationald. In unele perioade chiar exista o politici penald de a aplica pe larg aceasti
proceduri. Situatia s-a schimbat dupi 2012, cand a fost modificat Codul de proceduri penald®®’,
cu introducerea procedurii de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece procedura respectivd a devenit mai avantajoasa pentru persoana acuzata din punct de
vedere al eventualei pedepse.

Reiteram ca, in cadrul prezentei lucrari, au fost realizate cercetari empirice asupra anumitor
aspecte abordate (Anexa 1). Pe langa dosarele examinate din practica judiciara, au fost efectuate
si sondaje sociologice, cu participarea specialistilor din domeniu.

Pe larg, rezultatele studiului empiric au fost reflectate in publicatia noastra anterioaraZ8,

25 Dictionarul explicativ al limbii romdne [online], [citat 30.11.2020]. Disponibil: https://dexonline.ro/ .

26 ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovdtiei ca forma speciald a procedurii penale: tz. de doct. in stiinte
juridice. Chisinau, 2004.

%7 Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penali al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003 [online], [citat 05.11.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=6769&lang=ro .

28 PAVEL-GUZUN, I. Unele considerente privind aplicarea institutiei acordului de recunoastere a vinovitiei in
raport cu alte proceduri sumare. In: Studia Universitatis Moldaviae, (Seria Stiinte Sociale). 2021, nr. 8(148), pp.177-
188. ISSN 1814-3199/ ISSNe 2345-1017, CZU: 343.12 + 343.137, DOI: http://doi.org/10.5281/zenod0.5251455.
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In cadrul prezentei cercetiri, respondentii intervievati au mentionat ci procedura judecirii
cauzelor pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald a creat o situatie mult mai
favorabila persoanelor in privinta carora se judecd cauza, acesta fiind si motivul pentru care
procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei devenise mai putin solicitat.

Au mai fost invocate si argumentele precum ca exista un exces de formalitdti necesare de
a fi indeplinite, pentru a fi valabil acordul de recunoastere a vinovatiei, si ca judecarea cauzelor in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364 prim CPP, prevede o
reducere mai mare a pedepsei.

Tinem sa mentionam ca cercetdrile empirice respective au fost efectuate anterior noilor
modificari legislative. Aceastd situatie s-a mentinut pana in 2023, iar deblocarea a fost posibila
dupi adoptarea Legii nr. 83 din 14.04.2023%%°, care a creat premise pentru aplicarea pe larg a
ambelor proceduri.

Despre modificirile operate s-a mentionat si in publicatiile noastre anterioare?’°.

Prin aceasta reforma au fost modificate mai multe articole, inclusiv si art. 504 CPP, care
prevede ca, 1n cazul incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsa
prevazute de legea penala se reduc In conformitate cu art. 80 din Codul penal.

Art. 80 din Codul penal, la fel, modificat prin aceastd lege prevede: ,,in cazul in care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc
cu o treime”.

Pe de alti parte, prin aceeasi lege, in Codul penal a fost introdus un nou articol — 80* - care
prevede: ,,In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod, in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitétii sau
cu inchisoare”. Asadar, urmeaza a se analiza care a fost impactul unor asemenea modificéri pentru
viabilitatea acestor doud proceduri sumare.

La fel, prin legea mentionata supra a fost introdusa procedura privind acordul judiciar de

interes public. Procedura respectiva are un efect mai limitat, adresandu-se persoanelor juridice, dar

269 |_egea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative, publicata la 02.05.2023 in Monitorul Oficial
nr. 154 art. 240 [online], [citat 14.11.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro .

210 PAVEL-GUZUN, I. Considerente cu privire la reforma procedurilor sumare in procesul penal. In: Revista
Nationald de Drept. 2024 (2023), nr. 2(250), pp.73-84. ISSN 1811-0770, E-ISSN 2587-411X, CZU 343.1, DOI
https://doi.org/10.52388/1811-0770.2023.2(250).08.
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nu mai putin important, avand ca scop simplificarea justitiei, pe de 0 parte, si un avantaj pentru
persoana juridicd, pe de altd parte, aceasta beneficiind de renuntarea de catre procuror la
transmiterea cauzei penale 1n instanta de judecata.

Prin aceleasi modificari, a fost elaboratd o procedurd, la fel de originala, din grupul de
proceduri sumare — acordul de cooperare, care, la fel, are ca sarcinad facilitarea unei proceduri
urgente, pe de o parte, dar si utilizarea investigarii cauzelor penale ca urmare a cooperarii cu
organele de drept, pe de alta parte.

Revenind la obiectivele acestui subcapitol, consideram necesar a identifica criteriile
esentiale ale procedurilor sumare, care ar putea caracteriza aceasta forma procesuala.

Initial, tinem sa mentionam ca, in literatura de specialitate, in mod limitat sau sporadic, a
fost mentionat modul de manifestare a acestor criterii si, in mod firesc, opiniile noastre care vor fi
expuse mai jos risca a fi supuse unor critici fundamentale.

La fel, nu toate criteriile se regasesc in fiecare din proceduri, totusi acestea avand unele
elemente similare. Criteriile care vor fi mentionate mai jos sunt plasate nu dupad importanta sau
prioritatea lor, toate avand aceeasi valoare procesuald. Totodata, dupa cum am mentionat supra,
aceste criterii nu neaparat se regasesc totalmente in fiecare procedura sumara.

Asadar, in opinia noastra:

1. Procedurile sumare, sub anumite aspecte, sunt reglementate de norme procesual penale
speciale si aceasta este prevazut, de regula, expres in Codul de procedura penala.

Acest criteriu tine sa demonstreze ca normele procesual penale speciale au prioritate
asupra normelor generale potrivit principiului specialia generalibus derogant. Spre exemplu, in
cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei, normele procesuale (art. 504 CPP RM) mentioneaza
expres ca ,,procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzelor
penale in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se desfasoara in ordinea generala
stabilitd in prezentul cod, cu completarile si derogarile prevazute in prezentul capitol”.

La fel, art. 364/1 alin. (6) si (7) CPP RM reglementeaza modul de adoptare a sentintei. in
acest caz, se aplica acelasi rationament ca si in cazul procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Pe de alta parte, procedura de urmadrire si judecare a infractiunilor flagrante, in general, este
reglementatd totalmente, fara a se face referinta la reguli generale (art. 517 CPP RM), care urmeaza
a fi aplicate. Totodata, sunt reglementate acordul judiciar de interes public si acordul de cooperare.

Asadar, se observa o diversificare a modului de reglementare a procedurilor sumare.

2. Unele proceduri sumare contin un element de negociere.
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Indeosebi acest element se observa in cadrul procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei. Art. 504 alin. (2) CPP RM prevede expres ca ,,aceasta este o tranzactie incheiata intre
procuror si invinuit, care poate fi atat persoana fizica, cat si juridica, si care, In mod obligatoriu,
trebuie sd-si exprime ea acordul de a recunoaste vina si a accepta Incadrarea juridica a faptei. La
fel, acesta trebuie sa recunoasca si sa accepte forma de executare a pedepsei in schimbul unei
pedepse reduse.

Art. 505 CPP RM reglementeaza procedura de negociere in care participa si aparatorul
invinuitului. Articolul respectiv mentioneaza si categoria, cuantumul si modul de executare a
pedepsei. La fel, alin. (4) din art. 505 CPP RM reglementeaza si anumite circumstante, care trebuie
luate in consideratie de catre procuror la negocierea pedepsei, acestea fiind vointa Invinuitului de
a coopera la efectuarea urmaririi penale, recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata, natura
si gravitatea acuzatiilor inaintate, pericolul public prezentat de invinuit, interesul public de a obtine
0 judecare mai operativa si cu cheltuieli mai reduse, comportamentul invinuitului cu privire la
repararea prejudiciului cauzat.

Acordul judiciar de interes public, la fel, este o tranzactie publici (art. 523*alin (1) CPP
RM), incheiata intre procuror si reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei
juridice, prin care ultimul recunoaste faptul comiterii infractiunii, incadrarea juridica a faptelor si
se angajeaza sd execute obligatiile stabilite in acordul judiciar de interes public, in schimbul
renuntdrii de catre procuror la transmiterea cauzei penale in instanta de judecata.

Acordul de cooperare, la fel, indici o modalitate de negociere. Potrivit art. 509° alin. (2)
CPP RM, ,,acordul de cooperare este o tranzactie incheiata, la propunerea procurorului, intre
procurorul-sef al procuraturii specializate si invinuitul — persoana fizica, care 1si recunoaste vina
si doreste sa coopereze cu organul de urmarire penald, prin facilitarea identificarii si tragerii la
raspundere penald a altor persoane, in schimbul unei pedepse reduse si a formei de executare a
acesteia”.

3. Un alt criteriu care caracterizeaza procedurile vizeaza principiului rationalitatii,
inclusiv reducerea termenelor.

In primul rind, negocierea presupune un element al rationalititii din ambele parti.
Procurorul aplica acest principiu reiesind din interesul public de a asigura o rapiditate a procesului,
pe de o parte, si anumite economii de timp, pe de alta parte. Persoana acuzatd considera, de regula,
ca este rational de a accepta o procedura sumara din perspectiva unei eventuale sanctiuni.

In cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovitiei, potrivit art. 505 alin. (4) CPP
RM, la negocierea pedepsei, a cuantumului si modului de executare a acesteia, procurorul, pe de

o parte, ia in considerare interesul public de a obtine o judecare mai operativa, cu cheltuieli mai
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reduse (comportamentul nvinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
s.a.), pe de alta parte, volumul eventualei pedepse si modul de executare este un element crucial
pentru acuzat. Din aceste considerente, legislatorul a acordat acuzatului posibilitatea de a cunoaste
consecintele cooperarii sale.

Aceste proceduri implica resurse umane si de timp mai limitate. In acest sens, este aplicabil
asa-numitul principiu al economiei procesuale, care are diferite forme de manifestare, inclusiv in
stabilirea cdilor de atac. Spre exemplu, potrivit art. 364/1 alin. (10) CPP RM, sentinta adoptata
poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
Partea vitimati poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.?’:

4. Procedura sumara presupune o oarecare discretie determinantd in faza de urmarire
penala.

Un criteriu care se manifesta in unele proceduri (cum ar fi, spre exemplu, procedura de
urmarire $i judecare a unor infractiuni flagrante), subiectul care va determina procedura este doar
procurorul. Acesta are competenta de a verifica corespunderea materialelor de urmarire penala
prevederilor legale si suficientei materialului probator care trebuie sa confirme posibilitatea de a
pune faptuitorul sub invinuire (art. 516 alin. (1) CPP RM).

La fel, procurorul dispune de competenta de continuare a urmaririi penale in cazul cand, in
urma verificarii materialelor, va constata ca nu sunt suficiente probe care ar fi necesare pentru
punerea sub invinuire, acesta verificd corespunderea lor prevederilor legale si, daca sunt probe
suficiente pentru punerea sub invinuire, dispune intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei in
judecata sau continuarea urmaririi penale.

In cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovitiei (art. 504 alin. (5) CPP RM), se
mentioneazd expres cd acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat de cétre procuror, de
catre invinuit si aparatorul sau si poate fi incheiat in orice moment dupa punerea sub invinuire si
pana la trimiterea cauzei In judecata.

Totodat, potrivit art. 523! alin. (3) CPP RM, acordul judiciar de interes public poate fi
incheiat pana la terminarea urmaririi penale.

Asadar, se observa 1n cadrul acestor proceduri un rol important ierarhic in cadrul acceptarii
unei asemenea tranzactii. Spre exemplu, potrivit art. 505 CPP RM, acordul de recunoastere a
vinovdtiei se intocmeste dupd aprobarea in scris a limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic

superior.

211 Art.364 alin.(10) introdus prin LP83 din 14.04.23, MO154/02.05.23 art.240; in vigoare 02.08.23.
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De asemenea, dupa aprobarea in scris de catre procurorul ierarhic superior a acordului
judiciar de interes public, procurorul are dreptul de a sesiza prin demers instanta de judecata pentru
confirmarea acestuia.

5. Procedurile sumare implica examinarea aspectelor ce tin de fondul cauzei.

Spre deosebire de alte proceduri speciale, in cadrul procedurilor sumare se presupune
implicarea In examinarea fondului. Orice procedurd sumara determind pronuntarea unei sentinte
in prima instanta, adicd in instanta de examinare a fondului, inclusiv, in anumite situatii, o proba
poate fi determinanta pentru fondul cauzei. Ca exemplu in acest caz este acordul de cooperare, in
care declaratia persoanei va viza fondul, aceasta, in unele cazuri, fiind proba determinanta.

6. Procedurile sumare presupun, intr-o forma sau alta, o renuntare la anumite garantii
procesuale, care insd nu trebuie sa afecteze la modul general echitatea procesului.

Reamintim ca in cauza Scoppola (nr.2) Curtea Europeana a mentionat acest fapt. Curtea
Europeana a afirmat c4, ,,atunci cand o acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilitd printr-
o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de
drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul
articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu impiedica o persoana sa renunte la
aceste garantii din propria sa vointa. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca renuntarea la anumite
drepturi procedurale, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei, trebuie intotdeauna
stabilita in mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In
plus, nu trebuie si contravini vreunui interes public important)”2’2,

La fel, in cauza Navalnyi si Ofitserov, in care persoanele au fost judecate in doua proceduri,
Curtea a vorbit de anumite garantii care, in spetd, trebuiau respectate. ,,Prima garantie viza
instantele nationale care trebuiau sa se abtina de la afirmatii ce ar putea avea un efect prejudiciabil
asupra procedurilor pendinte. In acest sens, instanta nationala care 1-a judecat pe X si-a formulat
hotdrarea de o maniera care nu lasa niciun dubiu cu privire la identitatile reclamantilor sau cu
privire la implicarea lor in comiterea infractiunii si si-a exprimat constatarile de fapt si opinia in
termeni prejudiciabili. Prin urmare, aceasta nu a fost respectata.

A doua garantie se referea la inadmisibilitatea atasarii res judecata a unor fapte admise
intr-un caz la care persoanele nu participasera. In acest sens, s-a constatat ci Codul de proceduri
penald conferea forta de res judicata hotararilor, chiar daca adoptate in procedura accelerata, si
stabilea ca circumstantele constatate intr-o hotarare trebuie acceptate, fard vreo verificare

suplimentara. Desi instanta care a judecat cazul reclamantilor era obligata sa-si bazeze evaluarea

272 CtEDO, cauza Scoppola c. Italiei (nr.2) [online], cerere nr. 10249/03, hotirare din 17.09.2009, par. 135-136 [citat
07.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-94073 .
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exclusiv pe materialele si declaratiile prezentate in cadrul procesului din fata acestuia, Curtea a
considerat ca riscul adoptarii de hotarari contradictorii fusese un factor care a descurajat judecatorii
sa afle adevarul si le-a diminuat capacitatea de administrare a justitiei, provocand astfel daune
ireparabile pentru independenta, impartialitatea si posibilitatea lor de a asigura un proces corect.
Mai mult, disjungerea cazurilor si condamnarea lui X prin utilizarea unui acord si a procedurii
accelerate i-a compromis acestuia calitatile de martor in cazul reclamantilor, de vreme ce fusese
obligat sa repete afirmatiile pe care le facuse in calitate de acuzat, altfel existand riscul ca hotararea
adoptatd in baza acordului pe care il consimtise sa fie anulatd. Curtea a observat in continuare ca
problemele de interpretare si de aplicare a dreptului national de catre instantele nationale trecusera
dincolo de o evaluare obisnuita a raspunderii penale individuale a reclamantilor sau de constatarea
corpus delicti. In spet, faptele cirora li s-a atribuit un caracter penal ieseau din sfera prevederii,
in baza careia au fost condamnati reclamantii, si nu fusesera conforme cu scopul vizat. Astfel,
legea penald fusese interpretatd in mod arbitrar si imprevizibil, in detrimentul reclamantilor,
conducand la un rezultat al procesului nerezonabil in mod manifest”?’3,

In cadrul procedurilor nationale se observa ci legiuitorul a vegheat si se respecte anumite
garantii, dintre care prima este dreptul la aparare. Spre exemplu, in cadrul acordului de
recunoastere a vinovatiei, acesta poate fi Incheiat cu participarea obligatorie a Invinuitului si a
aparatorilor acestuia (art. 505 CPP RM). La fel, potrivit art. 506 alin. (2) CPP RM, aparatorul
certificd separat, in scris, declaratia ca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost examinat de el
personal, cd procedura de incheiere a lui, prevdzuta in prezentul capitol, a fost respectatd si ca
recunoasterea vinovatiei de catre invinuit rezulta din intelegerea lor confidentiala anticipata. Alin.
(3) al aceluiasi articol prevede cd, inainte de trimiterea In judecatd a cauzei cu acord de
recunoastere a vinovdtiei, materialele dosarului sunt prezentate Invinuitului si aparatorului sau
pentru a lua cunostintd de ele, conform prevederilor art. 293 si 294.

Judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald prevede obligativitatea
acordarii aparatorului a dreptului de a participa in dezbaterile judiciare, ceea ce presupune
efectuarea de mentiuni cu privire la existenta probatoriului care se referd la circumstantele
atenuante.

Totodata, art. 517 CPP RM prevede ca punerea pe rol a cauzelor privind infractiunile
flagrante se va efectua in termen de cinci zile de la data primirii dosarului, iar prezenta inculpatului

si aparatorului acestuia este asigurata de catre procuror.

213 CtEDO, cauza Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei [online]. Cereri nr. 46632/13 si 28671/14, hotarare din 23.02.2016,
par. 102-121 [citat 15.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161172 .
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La fel, potrivit art. 523* alin. (2) CPP RM, acordul judiciar de interes public poate fi
incheiat atat la initiativa procurorului, cat si la initiativa reprezentantului persoanei juridice sau a
aparatorului.

In acelasi sens, potrivit art. 523% alin. (3) CPP RM, aparitorul certifica separat, in scris,
declaratia ca acordul judiciar de interes public a fost examinat de el personal, ca procedura de
incheiere a lui, prevazuta in prezentul capitol, a fost respectata si ca incheierea acestuia de catre
reprezentantul persoanei juridice invinuite rezultd din Intelegerea lor confidentiald anticipata.

Principiile, cum ar fi prezumtia de nevinovatie, sunt respectate pand la pronuntarea
hotararii judecatoresti. Chiar si in cadrul semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei, persoana
nu va fi considerata vinovata pana la pronuntarea hotararii.

In unele proceduri, cum ar fi acordul judiciar de interes public, legislatorul a mentionat
expres ca Incheierea acordului nu este conditionatd de recunoasterea vinovdtiei in comiterea
infractiunii de catre persoana juridica. Indiferent de actele procesuale semnate de catre persoana
pana la pronuntarea hotararilor judecatoresti, nu se poate vorbi despre confirmarea vinovatiei.
Totusi, existd niste conditionalitati pentru aplicarea unei sau altei proceduri sumare, cum ar fi
recunoasterea vinovatiei. Aceasta insa nu poate aduce un prejudiciu principiului, iar rolul de veghe
il are instanta.

Din aceste considerente, spre exemplu, potrivit art. 5092 CPP RM, in cazul in care nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 504 alin. (3) si (4), art. 505 alin. (3) si art. 508 alin. (1) cu
privire la toate faptele care au facut obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei sau daca
instanta de judecata apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
inculpat este nejustificat de blandd in raport cu gravitatea infractiunii sau cu personalitatea
inculpatului, instanta, prin incheiere, respinge acordul de recunoastere a vinovitiei si il restituie
procurorului, in vederea continuarii urmaririi penale.

Observam si in art. 364/1 alin. (2) CPP RM o formulare prudenta, data de legiuitor, pentru
anu intra in conflict cu prezumtia de nevinovatie. Astfel, acesta utilizeaza formula ,,iar din probele
administrate in faza de urmarire penala rezultd suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului”.
Curtea Constitutionala Federala a Germaniei, cu referintd la acest subiect a aratat (Sentinta din 19
martie 2013) ca ,,principiul neautoincriminarii si prezumtia de nevinovatie sunt consacrate de
principiul statului de drept si au rang constitutional. Invinuitul trebuie si poati decide pe proprie
raspundere si liber de constrangeri, daca si in ce masura doreste sa participe la procesul penal.
Pornind de la aceasta, intelegerile comporta riscul ca exigentele constitutionale sa nu fie respectate
pe deplin. Practic, Constitutia nu interzice, insa legiuitorul, in vederea simplificarii procedurii,

trebuie sa permita intelegerile. Pentru a indeplini conditiile in dreptul constitutional, legiuitorul a
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considerat necesar sa stabileasca cerinte legale clare pentru institutia intelegerii, importanta in
practica, dar Intotdeauna controversata.

Prin Legea intelegerii, el nu a introdus un model nou, ,,consensual”, de procedura, ci a
integrat intelegerea in sistemul dreptului procesual penal in vigoare. Legea intelegerii indica
expres faptul ca indatorirea instantei de a desfasura din oficiu cercetarea judecatoreasca a faptelor
ramane neatinsa. Legiuitorul a clarificat astfel ca intelegerea in sine nu poate reprezenta niciodata
singurul temei al unei condamnari, acesta ramanand in continuare exclusiv convingerea instantei.
Corectitudinea unei marturisiri facute in urma intelegerii trebuie intotdeauna verificata. In masura
in care domeniul practic de aplicare a intelegerilor este astfel limitat, acest lucru este consecinta
obligatorie a integrarii in sistemul dreptului procesual penal in vigoare.
partilor. Aceasta se aplica si unei deplasari a limitelor sanctiunii in cazurile cu o gravitate ridicata
sau redusa. Legea intelegerii reglementeaza definitiv admisibilitatea unei intelegeri in procesul
penal. Ea interzice, astfel, practicile, desemnate eufemistic ca ,,informale”, din cadrul unei
intelegeri. Legea limiteaza intelegerea la obiectul cauzei pe rol, de aceea asa-numitele ,,solutii
complete”, in cursul cirora parchetul promite incetarea altor actiuni, nu sunt premise”?’.

La fel, mentionam principiul proportionalitatii, chiar daca nu este prevazut in toate
procedurile sumare, acest principiu urmeaza a fi analizat, Tn mod evident, de cétre procuror si
judecator.

In unele proceduri, legislatorul a indicat direct necesitatea respectarii principiului. Spre
exemplu, potrivit art. 523° alin. (2) CPP RM, la examinarea acordului judiciar de interes public,
instanta verifica dacd au fost respectate conditiile legale de incheiere a acestui acord, daca
cuantumul amenzii de interes public a fost stabilit in limitele legale. De asemenea, verifica
proportionalitatea obligatiilor stabilite in raport cu avantajele acordului judiciar de interes public.
In alte proceduri, legislatorul sugereazi necesitatea respectirii acestui principiu, chiar daca
acuzatul recunoaste vinovitia.

Pe de alti parte, in cazul in care, potrivit art. 5092 CPP RM, instanta de judecati apreciazi
ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nejustificat de
blandd in raport cu gravitatea infractiunii sau cu personalitatea inculpatului, instanta, prin
incheiere, respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si il restituie procurorului, in vederea

continudrii urmaririi penale. Dupa cum se observa, legislatorul a acordat instantei doar prerogativa

214 Curtea Constitutionald Federald, Comunicat de presa nr.17/2013 din 19 martie 2013, Sentinta din 19 martie 2013,
2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11. Citata dupa: Selectie de decizii ale Curtii Constitutionale Federale
germane. Bucuresti:C.H.Beck. 692 p. ISBN 978-606-18-0393-4.
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de a constata proportionalitatea blandetii solutiei aplicate de catre procuror si nu a gravitatii
solutiei, ceea ce nu credem ca este cea mai reusita decizie a legistratorului.

O alta garantie vizeaza accesul la justitie. Pentru a nu ne repeta despre accesul la justitie in
cadrul procedurilor sumare ca o garantie procesuald, vom vorbi mai jos in cadrul analizei unui alt
criteriu.

Existd si alte garantii, cum ar fi dreptul la aparare, publicitatea, accesul la probe sau la
interpret, care urmeaza a fi respectate. Mai putin va fi utilizat principiul contradictorialitétii, dupa
cum este si firesc.

7. Procedurile sumare implica in mod obligatoriu un control judiciar.

Principiul asigurarii accesului la justitie impune controlul judiciar referitor la verificarea
mai multor aspecte, dar, cu prioritate, a suficientei probatoriului.

Spre exemplu, 1n cazul judecdrii cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala (art. 364/1 alin. (4) CPP RM), instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din
probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu
privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Totodata, in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta are un rol la
fel de important, inclusiv la examinarea conditiilor generale de judecare a cauzei, cat si la
examinarea in fond. Acordul de recunoastere, potrivit art. 508 CPP RM, in cazul cand acesta nu
corespunde prevederilor art. 504 alin. (7) si ale art. 506 CPP RM, instanta stabileste termene pentru
inlaturarea omisiunilor. Instanta are anumite obligatii pozitive, potrivit art. 509 CPP RM, indeosebi
pentru a constata pozitia acuzatului: daca acesta ,,intelege pentru ce infractiune este invinuit,
recunoaste vinovdtia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna
stiintd, Tn prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat”.

De asemenea, in cadrul judecarii cauzei privind infractiunile flagrante, instantele de
judecata aplica regulile generale privind judecarea cauzei in fond, avand obligatiile caracteristice
procedurii generale.

Instanta confirma acordul judiciar de interes public (art. 523* CPP RM), avand obligatia
pozitivd de a verifica daca au fost respectate conditiile legale, legalitatea si proportionalitatea
obligatiilor stabilite.

Totodata, instanta poate sa nu confirme/sa infirme acordul judiciar de interes public din
anumite circumstante si, in acest caz, instanta va restitui actele procurorului. Asadar, se observa o

gama larga de atributii ale instantei in functie de procedura sumara aplicata.
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In acest sens, in opinia noastra, acest lucru vizeaza asigurarea echititii procesului, instanta
fiind implicatd si in aspecte ce tin de aprecierea proportionalitatii intre interesul privat si cel public.

Notiunea de acord judiciar de interes public reiese din faptul ca aceasta capata puterea
unui lucru judecat, doar dupa ce va fi validat de catre instanta de judecatd, in caz contrar, acest
acord nu va produce efecte pentru nicio parte a procesului. Validarea acordului judiciar de interes
public de catre instanta de judecatd implica verificarea respectarii conditiilor legale de catre
procuror si reprezentantul persoanei juridice. In cazul in care acordul judiciar de interes public este
validat de instanta de judecata, urmarirea penald se suspenda conditionat.

8. In unele proceduri sumare, o conditie de aplicare este recunoasterea faptei comise sau
acceptul de cooperare.

Art. 364/1 alin. (2) CPP RM, conditioneaza recunoasterea de catre inculpat a faptelor
indicate in rechizitoriu si renuntarea la dreptul de a administra noi probe.

,,Nu simpla recunoastere a invinuirii este determinanta pentru a se da eficienta unui proces
echitabil, desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie
procedurali, ci stabilirea vinovitiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa”?".

»,Dacd inculpatul, din proprie initiativd ori dupd explicarea acestui drept de cétre
presedintele sedintei de judecata, este de acord cu judecarea cauzei in ordinea prezentei proceduri,
acesta, personal, prin Inscris autentic (cerere intocmita in scris), declara ca recunoaste in totalitate
fapta ori faptele imputate in rechizitoriu si ca judecata urmeaza sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prin urmare, potrivit probelor invocate de procuror in lista
respectiva. Astfel, rezulta implicit ca partea apararii nu mai poate interveni cu cereri de cercetare
a altor probe”?’®,

Este necesar de a mentiona deosebirea dintre recunoasterea vinovdtiei si recunoasterea
faptelor indicate 1n rechizitoriu, aspect analizat si de catre Curtea Constitutionala.

S-a mentionat ¢4, ,,atunci cand exista dubii cu privire la vinovatia inculpatului sau in cazul
unei recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul unei recunoasteri totale a faptelor
imputate, cand nu este lamurit asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata nu
poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, judecatorul respinge
cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedura simplificata”. Curtea a precizat ca nu simpla

recunoastere a Invinuirii este determinanta pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat

25 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Codul de procedura
penald (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald) (sesizarea nr. 156g/2016) (Nr. 9 din 9

martie 2017) [online]. Par. 51 [citat 05.03.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h 9 09.03.2017 ro.pdf .
278 1hidem.
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in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovitiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. In plus, indiferent de
recunoasterea invinuirii, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se
poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii adevarului.

Curtea a relevat faptul cd ,,in cadrul procedurilor judiciare simplificate minimul de garantii
care poate fi acordat partii vatamate este: 1) dreptul de a fi informat referitor la conditiile procedurii
simplificate, data, locul si ora sedintei de judecata in care se va examina cauza; 2) dreptul de a fi
prezent in cadrul sedintei de judecata in care se va judeca cauza in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala; si factorul esential 3) dreptul de a deveni parte civila cu posibilitatea de a
propune administrarea probelor”.2”’

La fel, o conditie de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei, dupa cum se indica
in art. 505 alin. (4) CPP RM, este de a se lua in considerare, printre altele, si urmatoarele
circumstante: vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmadririi penale, recunoasterea
vinovatiei si vointa liber exprimata.

Acordul judiciar de interes public poate fi incheiat (art. 5232 alin. (2) CPP RM), daci
reprezentantul persoanei juridice a colaborat in mod voluntar cu organele de urmérire penala si a
contribuit la stabilirea circumstantelor comiterii infractiunii. (3) Incheierea acordului judiciar de
interes public nu este conditionatd de recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii de cétre
persoana juridica.

Prin urmare, In procedurile care conditioneazd micsorarea unei eventuale sanctiuni,
aspectul de cooperare intr-o forma sau alta este obligatoriu.

9. Acceptarea unei proceduri sumare, de reguld, presupune o compensatie pentru persoana
acuzatd, care se manifesta in reducerea pedepsei sau in modul de executare.

S-a mentionat supra ca, in procedurile sumare in care drept conditie este acceptul de
cooperare, exista o clauza de compensare.

In urma modificarilor legislative produse prin Legea nr. 83 din 14.04.2023?78, s-a revenit
la normalitatea in care normele materiale stabilesc sanctiunea, iar normele procesuale fac trimitere

la aceste norme. Spre exemplu, potrivit art. 504 alin. (6) CPP RM, in cazul incheierii unui acord

21" Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Codul de procedurd
penala (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald) (sesizarea nr. 156g/2016) (Nr. 9 din 9
martie 2017) [online]. Par. 43, 50, 51, 53-63 [citat 05.03.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_9 09.03.2017_ro.pdf .

278 | egea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative [online], [citat 05.10.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro . De remarcat ca, pana la modificarile legislative,
art.364/1, care reglementeaza procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevedea
expres care sanctiune poate fi aplicata.
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de recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsa prevazute de legea penald se reduc in
conformitate cu art. 80 din Codul penal. La examinarea in cadrul procedurii previzute de art. 364!
CPP RM, sanctiunea se contine in codul penal.

10. Aplicarea procedurilor speciale presupune existenta unor acte procedurale specifice
procedurii respective.

Se observa aparitia unor acte necaracteristice procedurii generale. Spre exemplu, la
judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, apare inscrisul autentic care
este prezentat de catre persoana acuzata.

Potrivit Hotararii plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din
16.12.2013, ,,inculpatul poate solicita judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un
inscris autentic. Avand in vedere si continutul declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa
si neechivoca. Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atit recunoasterea faptei/faptelor
descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca Inscrisul sa cuprinda o
manifestare de vointa suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriu, solicitarea
ca judecata sa se faca 1n baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precizarea
cunoasterii si insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea altor probe. Aceste
conditii trebuie intrunite cumulativ, tinand seama ca declaratia inculpatului nu este un act formal,
ci si unul substantial, de fond”?"°.

,Declaratia personald privind recunoasterea in totalitate a faptei/ faptelor si solicitarea ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acestea in comun,
reprezintd, in fapt, o dubld manifestare de vointa a inculpatului, in sensul acceptarii probatoriului
administrat in cursul urmaririi penale si a achiesarii exprese la renuntarea administrarii de probe
de catre instanta de judecata, pe de o parte, si a recunoasterii totale a faptelor, asa cum acestea au
fost retinute prin actul de trimitere in judecati, pe de alti parte”?®,

La fel, in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei apare, evident, actul procedural care
este acordul propriu-zis si un sir de conditionalitati, care sunt impuse de catre legislator.

O caracteristica separata o are procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante, care

are o dubla functionalitate’®. El constituie, in primul rand, actul de incepere a urmiririi penale

219 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1
CPP de catre instantele judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013 (Modificata de: Hotérirea Plenului CSJ a RM nr.19 din
26.03.2018) [online]. Pct.2 [citat 05.04.2022]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=346.
280 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurdi penald: In lumina noului Cod de procedurd penald: Partea
speciald. Bucuresti: Universul Juridic, 2015. Vol. 2. 676 p. p.248. ISBN 978-606-673-385-4.

21 PAVEL-GUZUN, I. Considerente privind aplicarea procedurii de urmdrire si judecare a unor infractiuni flagrante.
In: Revista Nationala de Drept. Nr. 2(248), 2022. ISSN 1811-0770.
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pentru infractiunea constatata si trebuie confirmat de catre procurorul care conduce urmarirea
penald, conform alin. (3) al art. 274 din CPP RM, iar in al doilea rand, serveste ca mijloc de proba
prin declaratiile si constatarile din cuprinsul sau.

Valeriu Batir a indicat cd ,,prin constatarea infractiunii Se intelege actiunea necesara pentru
aflarea adevarului, cuprinzand toate activitatile efectuate de catre organul de urmarire penala cu
ocazia deplasarii la fata locului. Organul de urmarire penald, deplasandu-se la fata locului cu
ocazia constatirii infractiunilor flagrante, trebuie s infiptuiasca anumite actiuni’?%,

Sub acelasi aspect apare controlul judiciar de interes public, care are un anumit continut
expres, previzut de normele procesual penale (art.523% CPP RM).

11. Procedura sumarad nu poate fi aplicatd in cumul cu procedura generala.

In toate cazurile de aplicare a procedurii sumare. cauzele se disjung, daci infractiunea a
fost comisa prin participatie. In unele cazuri, aceasta este prevazut expres in legea procesual
penala, in alte cazuri, practica judecatoreasca stabileste aceasta regula.

Spre exemplu, in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 504 alin (7) CPP RM),
se prevede expres cd, in cazul infractiunii savarsite cu participatie, cauza in privinta persoanei cu
care a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei se disjunge, formand un dosar separat.
Totusi, exista exceptie de la aceasta reguld. Spre exemplu, potrivit art. 517 CPP, judecarea cauzei
privind infractiunile flagrante poate avea loc si prin incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei.

12. Procedura sumard, de regula, determina un probatoriu mai redus.

Acest ultim criteriu, care este si laitmotivul prezentei lucrari, derivd din principiul
economiei procesuale. Chiar daca nu este prevazut expres in normele procesuale, specificul acestui
criteriu se poate deduce si el se manifesta indeosebi in activitatea practica.

Spre exemplu, in cadrul procedurii de examinare a cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald, activitatea probatorie constd ,,in audierea inculpatului la momentul
formularii de catre acesta a cererii, Cu posibilitatea procurorului, a persoanei vatamate si a
celorlalte parti de a face concluzii si cu administrarea probei prin inscrisuri, in masura in care
partile sau persoana vatdmata propun aceasta proba.

Din prevederile art. 364/1 alin. (4) CPP rezultd ca procedura simplificatd este aplicabila,
doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt

stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse.

22 BATIR, V. Procedura speciali de urmdrire si judecare a unor infractiuni flagrante prevazute de Codul de procedura
penala, aspecte procesuale si tactice. In: Buletin Informativ al Procuraturii Republicii Moldova, nr. 5, martie, 2005.
p.15-16.
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Din continutul acestei norme se desprinde ca aplicarea procedurii simplificate este posibila numai
atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat”?83,

Se observa ca, in cadrul adoptarii procedurii respective de examinare a cauzei penale, o
probi-conditie este declaratia inculpatului®®*,

In cadrul altor proceduri, la fel, exista o simplificare a probatoriului. S-a aritat ci, avand
in vedere ca existenta unei proceduri speciale privind urmarirea si judecata in cazul infractiunilor
flagrante a fost generata de situatia particulara a descoperirii infractiunii, si anume in momentul
comiterii acesteia sau imediat dupa savarsire, probatiunea este mult mai usoara, datele cu privire
la comiterea infractiunii fiind furnizate de persoanele care au asistat sau au luat cunostinta in mod
direct de consecintele acesteia, deoarece materialul probator, de regula, este deja identificat.

Potrivit alin. (2) al art. 513 din CPP, ,,este flagranta si infractiunea al carei faptuitor, imediat
dupa savarsire, este urmarit de victima, de martori oculari sau de alte persoane ori este surprins
aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte care ar da temei
de a-1 presupune participant la infractiune”. In toate situatiile care determina ,,caracterul flagrant
al infractiunii, se prezuma ca autorul este prins ,,in focul” actiunii sale sau imediat dupa aceea”.

Asadar, mai sus au fost prezentate criteriile care caracterizeaza, in opinia noastra,
procedurile sumare. Tinem sd mentionam faptul cd nu ne-am propus ca sarcind de a le mentiona
in mod exhaustiv, fapt imposibil, deoarece, de fiecare data, se va putea invoca un alt criteriu, odata
ce legislatorul nu le-a mentionat exhaustiv. Sub acest aspect, mai jos vom incerca a formula o
definitie procedurilor sumare.

Asadar, procedurile sumare sunt institutii ale procedurii penale, care reglementeaza
procesul de urmarire si de judecare a unor cauze penale, ce contin elemente discretionare de
negociere si compensare, determinate de principiul economiei procesuale, presupunand renuntarea
la anumite drepturi procesuale, dar cu respectarea echitatii procesului si cu asigurarea controlului
judiciar la examinarea fondului cauzei, avand un probatoriu redus, care implicd, de regula,

cooperarea acuzatului.

283 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1
CPP de catre instantele judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013 (Modificata de: Hotérirea Plenului CSJ a RM nr.19 din
26.03.2018) [online]. Pct.15 [citat 05.04.2022]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=346
284 PAVEL-GUZUN, I. Particularitdtile unor mijloace de probd in cadrul aplicdrii procedurii previzute de
art. 364/1 CPP RM. In: Conferinta stiinfifica nationala cu participare internationald ,,Integrare prin Cercetare i
Inovare”, 10-11 noiembrie 2020. Chisindu, Universitatea de Stat din Moldova, pp.180-183, 2020. ISBN 978-9975-
152-48-8, CZU: 343.14(478).
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2.3 Concluzii la capitolul 2

La finalul capitolului care a avut ca obiectiv identificarea particularitatilor din corelatia
dintre institutia probatoriului si institutia procedurilor sumare in cadrul procesului penal,
constatam ca probatoriu penal este o institutie acoperitoare pentru toate procedurile, indiferent de
natura acestora, deoarece misiunea principald a probatoriului este cea de a respecta echitatea
procesului penal, chiar daca Conventia nu prevede expres mentiuni privind probatoriul, iar Curtea
Europeana examineaza probele doar in masura in care utilizarea acestora in cadrul probatoriului a
afectat, in general, echitatea procesului.

In cadrul procedurilor sumare, probatoriul poartd anumite particularititi, acestea vizand,
in primul rand, conditia de acceptare a unei cooperari dintre autoritati si persoana acuzata.

Doctrina si legislatia nationald nu au definit procedurile sumare, acestea au fost analizate
in cadrul general al procedurilor speciale.

Astfel, in opinia noastra, definitia procedurilor sumare este urmatoarea: procedurile
sumare sunt institutii ale procedurii penale, care reglementeaza procesul de urmarire si de judecare
a unor cauze penale, ce contin elemente discretionare de negociere si compensare, determinate de
principiul economiei procesuale, implicand, de reguld, cooperarea acuzatului si presupunand
renuntarea la anumite drepturi procesuale, dar cu respectarea echitatii procesului si cu asigurarea
controlului judiciar la examinarea fondului cauzei, avand un probatoriu redus.

Practic, observdm ca intreaga desfasurare a procesului penal se circumscrie procesului
echitabil sau parcurgerii in mod echitabil a acestuia.

In cadrul probatoriului, rolul subiectilor procesuali in procedurile sumare, dispune de
anumite particularitati.

Spre deosebire de procedura generala, in cadrul unor proceduri sumare, o buna parte din
sarcinile procesului penal sunt solutionate in faza de urmarire penald, iar un rol determinant il
joaca procurorul. In unele cazuri, procurorul dispune de atributii discretionare. Pornind de la
independenta relativa a procurorului in raport cu judecatorul, unele decizii ale acestuia urmeaza a
fi aprobate de cétre procurorul ierarhic superior.

Rolul instantei rdméne a fi unul decizional. Nu existd vreo procedurd sumara in care
instanta sd nu dispuna de atributia de a respinge solutia adoptata de catre procuror. Totusi, In acest
sens, instanta poate lua asemenea decizii, in mare parte, dacd nu au fost respectate aspectele
procesuale, dar cel mai important e ca instanta va lua 0 asemenea decizie, chiar daca materialul
probator nu va confirma justetea ei. Prin aceste atributii se asigura echitatea si legalitatea

procesului, chiar dacd si unele garantii sunt mai limitate in raport cu procedura generala.
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Rolul apararii nu este diminuat in raport cu procedurile generale. Rolul acesteia se observa,
mai cu seamad, la etapa de acceptare a unei asemenea proceduri, cat si in cadrul incheierii
acordurilor sau judecarii cauzei. Misiunea apardrii in cadrul acestor proceduri tine mai mult de
,vegherea” respectarii procedurii decat de pozitia de adversar al acuzarii.

Analizand legatura intre probatoriu si procedurile sumare ce tin de principiul res judicata
in cauzele cu mai multi inculpati, am constatat ca probele admise Intr-o procedura accelerata pot
fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale (daca acest lucru nu este expres interzis, cum este
situatia previzutd de art. 5237 alin. (3) CPP RM), intrucat urmeazi ca admisibilitatea si
credibilitatea lor sa fie examinata si validata in cadrul celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca
toate celelalte probe.

Principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incélcat in situatia in care in cauza penala
disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificata.
Declaratiile acestor persoane nu pot avea valoare probantd prestabilita, acestea trebuind apreciate
in coroborare cu alte probe.

In cadrul procedurilor sumare, accesul apararii la materialele cauzei nu intimpina
dificultati. Totusi, in opinia noastra, faptul cd apararii nu i se acorda un termen pentru depunerea
cererilor privind completarea urmaririi penale ridica semne de intrebare privind respectarea
principiului egalitatii armelor.

Referitor la standardul probei, acesta nu este influentat de vreo forma a procesului. in
opinia noastra, standardul probei este acelasi ca si in cadrul procedurii generale. Asadar, probele
sunt suficiente atunci cand, evaluate in ansamblul lor, permit organului judiciar sa-si formeze o
parere sau o convingere care sa aiba calitatea de a fi, la randul ei, convingatoare.

Standardul probei este impus de lege organelor judiciare, cu ocazia formarii convingerii la
care trebuie sa ajungd la momentul solutionarii cauzei.

Chiar daca unele proceduri sumare conditioneaza recunoasterea faptei de catre persoana
acuzatd, aceasta se va prezuma nevinovata pana la pronuntarea sentintei. Prin urmare, prezumtia
de nevinovatie functioneazad in mod identic in ambele forme de proceduri: generala si sumara.

Totusi, probatoriul in cadrul procedurilor sumare poarta si un caracter specific. Sub acest
aspect, nu se mai poate pune in discutie dreptul la tacere. Astfel, in majoritatea procedurilor

sumare, declaratia persoanei acuzate este una determinantd, chiar daca nu exclusiva.
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3. DECLARATIILE PERSOANEI ACUZATE CA PROBA
DETERMINANTA iN CADRUL PROCEDURILOR SUMARE

3.1 Consideratii generale privind declaratiile banuitului, invinuitului/ inculpatului

in procesul penal

In cadrul capitolului trei si patru se va incerca aplicarea metodei analizei stiintifice, pornind
de la general spre particular, a metodei empirice, analizandu-se hotarari judecatoresti, dar si a celei
sociologice, studiindu-se opiniile actorilor justitiei care au participat la sondajul realizat de catre
autoare.

in asa fel, vom incerca sa constatdm in ce masura instantele, in hotararile lor, analizeaza
probele prezentate in dosarele penale supuse procedurilor sumare.

In capitolul de fata, vom incerca si analizim particularitatile declaratiilor persoanei acuzate
in cadrul procedurilor sumare, care, in opinia noastrd, se deosebesc de declaratiile acesteia in
cadrul procedurii generale, deoarece pentru aplicarea unor proceduri sumare, declaratiile de
recunoastere a faptei sunt nu doar un mijloc de proba pertinent si concludent, dar si constituie, in
cele mai frecvente cazuri, o conditie de acceptare a procedurii respective. Prin urmare, aceste
declaratii capata statutul de probe determinante, chiar daca nu sunt si exclusive.

Totusi, in prealabil, pornind de la aplicarea metodei analitice, considerdm necesar a discuta,
in termeni generali, despre declaratiile persoanei acuzate din perspectiva mijloacelor de proba,
ulterior incercand a face o clarificare privind probele determinante. Aceasta analiza ne va permite
sa identificam particularitatile acestui mijloc de proba in cadrul procedurilor sumare.

Asadar, ,,declaratia poate fi definitd ca o marturisire, o afirmare deschisa a unor convingeri,
opinii sau sentimente, ceea ce afirma cineva cu un anumit prilej. Declaratiile sunt depuse in cadrul
urmaririi penale si judecarii cauzei si sunt recunoscute ca mijloc de proba, doar daca au fost depuse
in cadrul actiunilor procesuale respective (audierea, confruntarea, verificarea declaratiilor la fata
locului). Datele obtinute in cadrul altor actiuni procesuale, cum ar fi, spre exemplu, unele opinii
expuse in cadrul perchezitiei, nu pot fi recunoscute ca declaratii. De asemenea, nu pot fi
recunoscute ca declaratii datele incluse in procesul-verbal de retinere sau in ordonanta de punere

sub invinuire”28°,

25 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Chisinau:
Cartier Juridic, 2005. 947 pagini, p.282-287. ISBN 9975-79-343-6.
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Dupa cum se mentioneazd in literatura de specialitate, ,faptuitorul reprezintd figura
centrald in orice proces penal. Numai in masura in care o persoand este suspectd cd a comis o
infractiune si impotriva sa este formulata o invinuire, se va pune in miscare procesul, la sfarsitul
caruia, in urma administrarii si evaluarii probelor, se va evidentia vinovatia Sau nevinovatia acelei
persoane si, pe cale de consecinta, va trebui sa fie luata o masura judiciara, cuprinsa in forma unei
ordonante sau hotirari”?®, | A contrario, cand, in urma cercetirilor se constati ci nu este invinuit
in cauzd si cum urmdrirea penald este personald, procesul nu-si mai are rostul, astfel incat
procurorul, la propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu, dispune clasarea”?®’.

I. Tanoviceanu mentiona ca ,,declaratiile acuzatului pot forma o proba in justitia respectiva
si uneori chiar o proba evidenti asupra vinovitiei, adici suficientd prin ea insasi2%.

,Declaratiile invinuitului sau ale inculpatului prezintd aspecte foarte importante, al caror
rol este edificator in solutionarea procesului si stabilirea adevarului, sens in care legea procesual
penald inscrie declaratiile invinuitului sau ale inculpatului intre mijloacele de proba in procesul
penal”?®,

,Prin natura lor, declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului sunt utilizate, in primul
rand, pentru apararea intereselor legitime, constituind un drept, si nu o obligatie. In afara de faptul
ca declaratiile constituie o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, declaratiile faptuitorului
pot furniza informatii utile pentru solutionarea cauzei penale. Declaratiile contin nu numai date de
fapt, dar si anumite opinii, presupuneri etc., acestea nu au valoare probanta, dar pot fi utilizate in
calitate de versiuni privind existenta sau inexistenta unor imprejurari care fie inlatura invinuirea,
fie atenueazi responsabilitatea”?*,

,Declaratiile invinuitului, ca si ale banuitului, au importanta pentru cauza, deoarece acestea
reprezintd atat un mijloc de informare referitor la circumstantele cauzei, cat si un mijloc de aparare
a drepturilor si intereselor legitime”?L,

Nicolae Volonciu releva ca ,,nimeni nu Cunoaste mai bine cum a avut loc fapta penala decat
infractorul. Desi invinuitul sau inculpatul nu are deseori interesul sia dezvaluie adevarul,

declaratiile lui - chiar in varianta expusd de acesta — cuprind aspecte a caror importanta e

286 pOPOVICI, T., ECHIMCIUC, G. Nulitatea relativd a declaratiilor banuitului, invinuitului si ale inculpatului. In:
Revista de studii interdisciplinare ,,C. Stere”, Nr.1(9)/2016. P.43.

287 |bidem.

28 TANOVICEANU, |. Tratat de drept penal si procedurd penald in cinci volume. Vol V. Editura: Curierul judiciar,
1927, p.44.

289 BOROI, A., UNGUREANU, S-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, editia a II-a. Bucuresti:All Beck, 2002.
466 pagini, p.148. ISBN: 973-655-222-6.

20 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.282-
287.

291 |bidem.
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incontestabild in solutionarea procesului. In plus, declaratiile celui in cauzi reprezinti primul
element prin care acesta isi exercitd personal dreptul de aparare, aducand la cunostinta organului
judiciar faptele si imprejuririle de naturi a-l dezvinoviti sau de a reduce din vinovitie”?%2,

,Obiectul declaratiilor invinuitului 1l constituie atat datele formulate in ordonanta de
punere sub invinuire, cét si oricare altd circumstantd pertinenti la cauza dati. Invinuitul poate
depune declaratii referitor la anumite circumstante atenuante, relatiile sale cu alti invinuiti, banuiti,
referitor la circumstantele care au contribuit la comiterea infractiunii. Invinuitul poate si se
pronunte si asupra anumitor imprejurari care nu fac obiectul cercetarii in cauza data, astfel el poate
sa se refere si la alte infractiuni care nu sunt urmarite in cauza data. Vor avea valoare probanta
declaratiile invinuitului sau inculpatului depuse in cadrul actiunii procesuale, cum este
audierea”?%,

In literatura de specialitate, declaratiile au fost clasificate in ,.extrajudiciare si judiciare:

- ,,Declaratia extrajudiciara este cea facuta in afara procesului penal, caz in are continutul
ei ajunge la cunostinta organului judiciar prin alte mijloace de proba (de exemplu, o scrisoare,
declaratia unui martor caruia invinuitul sau inculpatul i s-a confesat, sau inscrisul in care s-a
consemnat declaratia data de Invinuit sau inculpat in cadrul unei anchete administrative).

- Declaratia este judiciara atunci cand este facutd in cadrul procesului penal, in fata
organelor judiciare, cu respectarea procedurii legale, constituind prin ea insasi mijloc de proba. Cu
referire la aceasta clasificare, poate constitui mijloc de proba in procesul penal numai declaratia
judiciard, luata inculpatului potrivit procedurii stabilite prin dispozitiile codului. Declaratia
extrajudiciara, fara indoiala, are importanta informativa, dar nu ca declaratie — mijloc de proba, ci,
eventual, ca inscris”?%.

Audierea invinuitului sau inculpatului este activitatea procesuala si de tactica criminalistica
efectuatd de organele judiciare, in scopul stabilirii unor date cu valoare probatorie, necesare pentru
aflarea adevarului in cauza care face obiectul cercetarii penale.

,in raport de functionalitatea lor, declaratiile invinuitului ori ale inculpatului au fost

analizate ca fiind:

- mijloace de probad cu valente informative necesare afldrii adevarului;

292\/OLONCIU, N. Tratat de procedurd penald, partea generald, Vol. 1. Bucuresti: Paideia, 2000. 520 pagini, p.361.
ISBN: 973-9131-01-8.

2% DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.282-
287.

2% PARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 766 pagini, p. 213. ISBN: 973-588-
561-1.
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- modalitati de exercitare a dreptului la aparare al invinuitul sau inculpatului, acesta
facandu-si apararile si indicAnd probele in aparare prin declaratiile date in fata organelor
judiciare”?®,

,In considerarea acestor aspecte, pe intreg parcursul procesului penal existd obligatia
pentru organele judiciare de a proceda la audierea invinuitului ori inculpatului in momente care
prezintd o deosebitd importantd pentru solutionarea cauzei. Astfel, in faza de urmarire penald,
invinuitul este ascultat atat la inceputul urmaririi, cat si la terminarea cercetarii penale. In ipoteza
in care invinuitul devine inculpat, prin punerea in miscare a actiunii penale, va fi ascultat in mod
obligatoriu. De asemenea, audierea este obligatorie inainte de a se dispune arestarea preventiva,
fie ci cel fatd de care se ia misura este invinuit, fie ci este inculpat?®®.

Suntem de acord cu opinia ca ,,audierea invinuitului sau a inculpatului se impune ori de
céte ori organul de urmarire penala va considera necesar. In faza de judecata, inculpatul este audiat
ori de cate ori este necesar. Obligatia audierii Invinuitului sau inculpatului inceteaza atunci cand
acesta este disparut, se sustrage de la cercetare sau nu locuieste in tara, ori cand inculpatul nu se
prezinti la judecatd, desi legal citat. In timp ce organele judiciare au sarcina de a-l asculta pe
invinuit sau inculpat, acesta nu poate fi obligat sa dea declaratii, darea declaratiilor reprezentand
un drept al siu, si nu o obligatie”’,

Soarta dosarului, in multe cazuri, depinde de momentul audierii. S-a aratat ca ,,audierea
trebuie sa fie efectuata imediat — atat dupa retinere sau aplicarea unei masuri preventive ca banuit
sau dupa emiterea unei ordonante de recunoastere in calitate de banuit, cat si dupa inaintarea
acuzarii invinuitului. Audierea se face numai in prezenta unui aparator ales sau numit din oficiu.
In cazul in care faptuitorul solicitd, el poate avea intrevedere cu aparatorul siu pani la audiere (art.
64-66 din CPP RM). Intrevederea cu aparitorul in conditii de confidentialitate nu poate fi limitata
in timp. Audierea faptuitorului poate avea loc doar cu acordul acestuia. Renuntarea la depunerea
declaratiilor poate fi determinatd nu numai de refuzul de a coopera cu organele de urmarire, dar si
de starea de oboseala. Din aceste considerente organul de urmarire penala este obligat de a constata
daci persoana accepti si depuni declaratii si care ar fi motivele neacceptirii”?%,

Nu se admite audierea faptuitorul in timpul noptii. Totusi, legea prevede posibilitatea

audierii in timpul noptii a faptuitorului doar in cazul in care nu sufera amanare. Acestea sunt cazuri

cand necesitatea audierii a apdrut subit, fie in cadrul executarii altor actiuni procesuale, fie in cazul

2% PARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Op.cit., p.213.

2% |bidem, p.214-215.

297 |bidem, p.214-215.

2% DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.282-
287.
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unui flagrant delict, cand exista declaratii ca sunt tentative de a ascunde probele sau de a le
distruge. In cazuri de audiere in timpul noptii, este necesar de a indica in procesul-verbal de audiere
motivul respectiv.

Audierea persoanei in faza de urmarire poate fi efectuata si in alte locuri decat locul de
plasament al organului de urmarire penala. Acestea pot fi locul de trai, locul de serviciu, locul de
tratament al faptuitorului sau locul comiterii infractiunii s.a. Faptul audierii in locurile respective
este determinat de mai multi factori: fie ca este necesar urgent de a audia persoana dupa efectuarea
unei actiuni procesuale, cum ar fi, spre exemplu, perchezitia; fie persoanei ii este dificil de a
depune declaratii, neaflandu-se in locul comiterii faptei; fie ca starea sanatatii invinuitului il
impiedica sa se prezinte la citare. In asemenea situatii, in procesul-verbal se indica motivul audierii
persoanei in locul respectiv.

Persoana care efectueaza urmarirea penald este obligatd sd asigure ca banuitii, invinuitii sa
nu comunice intre ei, in situatia cand intr-o cauza penald sunt mai multi faptuitori.

Pana la audiere, daca persoana accepta sa fie audiata, este necesar a stabili limba in care
persoana va depune declaratii, iar in caz de necesitate, se invita un interpret.

Modalitatea de depunere a declaratiilor poate fi diferita. Persoana poate sd depuna
declaratii in forma verbala, dupa aceea in forma scrisa, sau poate sa se limiteze fie la forma scrisa,
fie la forma verbala, aceste prevederi referindu-se doar la faza de urmarire penala.

in cadrul judecarii cauzei, inculpatul depune verbal declaratiile, care se consemneaza in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

,,Dreptul faptuitorului de a depune declaratii nu este in functie de recunoasterea sau negarea
vinovitiei. In toate cazurile, persoana are dreptul si depuni sau si refuze sa depuna declaratii. O
prevedere legald deosebit de importanta este faptul cd audierea nu poate incepe cu citirea sau
reamintirea declaratiilor depuse de persoani anterior’?%,

Conform altei prevederi, faptuitorul nu poate prezenta o declaratie intocmitd anterior,
avand totusi dreptul de a utiliza anumite notite asupra amanuntelor greu de memorizat. Audierile
banuitului, invinuitului, care isi recunoaste vinovatia, trebuie sa fie la fel de detaliate ca si in cazul
in care persoana o neagd. Este deosebit de important de a constata motivul schimbarii declaratiilor,

in cazul in care o asemenea situatie S-a produs.

29 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.282-
287.
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,,Pe parcursul audierii, nu pot fi utilizate metode de influenta fizica sau psihica, sau care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei, fie anumite promisiuni false, amenintari etc. Sunt
interzise intrebarile sugestive>%,

Autorii Alexandru Boroi, Stefania-Georgeta Ungureanu, Nicu Jidovu sustin ca ,,declaratiile
invinuitului sau inculpatului constituie un drept al acestuia, si nu 0 obligatie (nemo tenetur edere
contra se). In virtutea acestui drept, invinuitul sau inculpatul, in declaratiile date, poate pune la
dispozitia organelor judiciare acele informatii necesare aflarii adevarului, dar, in acelasi timp, isi
poate exercita si dreptul de aparare. Aceste ultime aspecte determina ca legea sa instituie obligatia
pe care 0 au organele judiciare de a-1 asculta pe invinuit sau inculpat in cele mai importante
momente ale desfasuririi procesului penal”3,

Aceiasi autori mentioneaza: ,,Declaratiile Tnvinuitului sau inculpatului pot servi la aflarea
adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul
probelor existente in cauza. Dacd in sistemul probelor formale, declaratia invinuitului sau
inculpatului era consideratd ,,regina probelor”, in legislatia moderna aceastd apreciere nu mai
subzista, datoritda progreselor Inregistrate in mod special de psihologia judiciard. Declaratia
invinuitului sau inculpatului este divizibila (organul judiciar urméand a retine numai ceea ce se
coroboreazi cu alte probe) si retractabila (invinuitul sau inculpatul putind retracta declaratia). In
cazul in care declaratiile date de catre invinuit sau inculpat (atat in cursul urmaririi penale, cat si
al judecatii) sunt contradictorii, organul judiciar le retine numai pe cele pe care le considera
verosimile™%?,

,Daca declaratiile date de invinuit sau inculpat, in diferite momente ale procesului penal,
sunt contradictorii, organul judiciar le retine numai pe care le considerd verosimile (care se
coroboreaza cu alte probe). Nu are importanta momentul in care au fost date (in faza de urmarire
penali sau de judecata) 3%,

Autoarea Paraschiv Carmen-Silvia, referitor la caracterul retractabil al declaratiilor, a
indicat: ,,Aceasta inseamna ca, in timpul cét este ascultat, invinuitul sau inculpatul poate reveni
asupra celor declarate sau sa faca unele completari, rectificdri sau precizari. O alta semnificatie a

acestui caracter al declaratiei consta in faptul ca, pe parcursul procesului penal, inculpatul poate

sa procedeze la schimbarea celor declarate, in principiu, ori de cate ori doreste. Aceasta nu

30 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.282-
287.

%1 BOROI, A., UNGUREANLU, S.-G., JIDOVU. Drept procesual penal, editia a II-a. Bucuresti: All Beck, 2002. 466
pagini, p. 148-149. ISBN: 973-655-222-6.

302 | bidem.

303 PARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Op.cit., p. 219.
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inseamna insa ca schimbarea declaratiei va determina si o modificare a pozitiei organelor judiciare,
acestea fiind libere sd ia in considerare noua declaratie, numai In masura in care aceasta se
coroboreazi cu alte probe existente in dosar3%4,

Alexandru Pintea specifica: ,,Dat fiind faptul ca invinuitul sau inculpatul este persoana care
cunoaste cel mai bine imprejurarile in care a fost savarsita infractiunea, declaratiile sale au o mare
insemnitate in solutionarea justi si temeinici a cauzei”3®.

,»,Chiar daca uneori declaratiile invinuitului sau inculpatului nu sunt sincere, motiv pentru
care legislatia noastra are unele rezerve in privinta fortei probante a acestor declaratii, totusi
importanta lor nu poate fi diminuata, deoarece, prin intermediul acestor declaratii, organul judiciar
poate lua cunostintd de atitudinea invinuitului sau inculpatului fata de fapta pe care savarsit-0,
lucru care poate servi la individualizarea pedepsei”3®.

Autorii Tudor Osoianu, Victor Orindas mentioneaza ca ,,banuitul, invinuitul si inculpatul
sunt purtatori ai informatiei probante, la fel ca martorul si partea vatamata. Declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului sunt informatiile scrise sau orale, depuse de acestia la audiere, in
conditiile prevazute de CPP, referitor la circumstantele care au servit drept temei pentru a-i
recunoaste in aceasta calitate, precum si la alte imprejurari ale cauzei pe care le cunosc (art.103
alin. (1) CPP). Conform caracterului sdau procesual, declaratiile banuitului, ca, de altfel, si
declaratiile invinuitului sunt, pe de o parte, surse de proba, pe de alta parte - mijloace de aparare a
lor”37,

,Pentru refuzul de a face declaratii sau pentru declaratii falsificate cu intentie, banuitul/
invinuitul nu sunt trasi la raspundere. Invinuitul face declaratii in privinta fondului acuzatiilor ce i
se aduc, in privinta imprejurarilor cauzei pe care le cunoaste si in privinta probelor adunate deja
in dosar. In caz ci exista divergente intre declaratiile expuse anterior si cele facute posterior, este
necesar ca organele de urmarire penald sa stabileasca cauzele si sda le inlature. Specificul
declaratiilor invinuitului consta din doua aspecte contrare:

1) invinuitul este persoana care cunoaste cel mai veridic imprejurarile cauzei si deci
dispune de un spectru mai larg de informatii decat alti participanti in proces;

2) este cel mai interesat subiect in rezultatul final al procesului penal si adesea nu are

interesul de a dezvilui adevarul”3°,

304 PARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Op.cit., p. 217-218.

35 PINTEA, A. Drept procesual penal, partea generald si partea speciala. Op.cit., p.192.

3% THEODORU, G., MOLDOVAN, L. Drept procesual penal. Op.cit.. p.130.

397 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald partea generald, curs universitar. Op.cit., p.141.
308 1hidem.
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Autorii N. Vonciu si Al. Tuculeanu mentioneazd despre ,,folosirea in practicd a unor
mijloace tehnice de apreciere a declaratiilor inculpatului. De exemplu, tehnicile criminalistice de
cercetare pun accent pe anumite probe psihometrice (se masoara ritmul respiratiei, a pulsului,
presiunea arteriala etc.), in timp ce se pun invinuitului sau inculpatului diverse intrebari. Pentru
inregistrare se folosesc aparate cunoscute sub diverse denumiri: poligraf, detector de stres
emotional etc. Literatura de specialitate este unanimd in a aprecia ca testarea Sinceritatii
declaratiilor cu ajutorul unor tehnici de depistare a factorilor fiziologici ai emotiei nu poate fi
folositd decat, cel mult, ca mijloc de investigatie extrajudiciard, fard a fi considerat mijloc de proba
in sensul dispozitiilor legale in materie”3%,

Autorul Iurie Margineanu, la conferinta ,,Stiinta juridica autohtond prin prisma valorilor si
traditiilor europene”, s-a €Xpus asupra declaratiilor, inclusiv ale banuitului, Invinuitului in procesul
penal®®®, Astfel, acesta releva: ,In mod traditional, declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului se divizeaza in cateva modalitati:

a) declaratiile de recunoastere a vinovatiei — declaratiile in care banuitul, invinuitul,
inculpatul recunoaste savarsirea faptei imputate si explica circumstantele comiterii acestei fapte.
In acest sens, are valoare probanti nu insisi recunoasterea faptei, dar datele de fapt pe care le
relateaza faptuitorul. Recunoasterea vinovatiei va fi convingatoare numai in cazul cand invinuitul,
constientizand perspectiva raspunderii pentru infractiunea savarsita, va expune imprejurarile faptei
comise. Faptul recunoasterii vinovatiei nu-i da dreptul persoanei care efectueaza urmarirea penala
sa intrerupa procesul de administrare a probelor, iar instantei — sa inceteze examinarea altor probe
in cauza®!!,

b) declaratiile de negare a vinovatiei. Negarea vinovatiei poate fi conditionata de diferite
motive: 1) punerea la indoiald a temeiurilor juridice de atragere la rispundere penala. Invinuitul
considera ca fapta incriminata este legald si nu constituie o infractiune; 2) poate sd nege vinovatia,
fara a invoca anumite date in sustinerea pozitiei sale sau, recunoscand fapta, el neagd anumite
circumstante, fara de care fapta savarsita nu constituie o infractiune.

C) cu privire la alte persoane: alti banuiti, invinuiti, inculpati sau alte persoane, parti

vatamate s.a. Depunerea declaratiilor cu privire la alte persoane poate avea mai multe scopuri:

39 VONCIU, N., TUCULEANU, Al. Drept procesual penal, partea generald, curs pentru invatamant la distantd.
Op,cit., p.138.

310 MARGINEANU, 1. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuala si tactica de audiere. In Conferinta Stiinta
Juridica autohtona prin prisma valorilor si traditiilor europene. Chisinau, 16 octombrie 2018. P. 183-197. CZU:
343.13/.14.

SILDOLEA, I.,ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p. 284.
Citat de MARGINEANU, I. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuala si tactica de audiere. Op.cit., p. 183-
197.

110



invinuitul vinovat, cu scopul de a-si atenua pedeapsa sau de a se eschiva de la pedeapsa, declara
despre toate imprejurarile cauzei, inclusiv demascand si alti faptuitori sau cauta sa declare fals cu
privire la alte persoane’3?,

lurie Margineanu mentioneaza ca ,,audierea judiciara include etapele: introductiva, de
expunere liberd/ de baza si de intrebari-raspunsuri:

Etapa introductiva incepe cu constatarea datelor despre persoana audiatd. Etapa expunerii
libere este prevazuta de art. 104 din CPP RM, prin care persoanei audiate i se propune relatarea
celor intamplate, asa cum le-a sesizat, comunicand informatia in volumul in care el considera ca e
necesar. Intrebarea trebuie formulata in asa fel, ca persoana audiata si nu poati obtine din ea vreo
informatie si sa fie nevoita s apeleze doar la memoria sa. In instanta de judecati poate fi efectuata
audierea de bazi, incrucisati si in forma de sah”3%3,

,Inainte de a fi ascultat, invinuitul sau inculpatul este intrebat cu privire la nume, prenume,
porecld, numele si prenumele parintilor, cetatenie, studii, situatia militara, loc de munca, ocupatie,
adresi, antecedente penale si alte date pentru stabilirea situatiei sale personale. Invinuitului sau
inculpatului i se aduc apoi la cunostinta fapta care formeaza obiectul cauzei, dreptul de a avea un
aparator, precum si dreptul de a nu face nici o declaratie, atragandu-i-se totodata atentia ca ceea ce
declari poate fi folosit si impotriva sa”3%,

,,La audierea de baza, celui audiat i se pun intrebari de catre instanta si de celelalte parti
la proces. Audierea incrucisata implica formularea intrebarilor privind una si aceeasi circumstanta,
in scopul de a verifica, a preciza sau a completa declaratia facutd. Audierea in forma de sah se
caracterizeaza prin faptul ca, in timpul audierii persoanei, sunt adresate intrebari si altor
participanti, cu scopul de a-i confirma sau a-i contesta depozitiile”3*°.

,Dupd ce Invinuitul sau inculpatul a facut declaratia, i se pot pune intrebari cu privire la
fapta care formeaza obiectul cauzei si la invinuirea ce i se duce. De asemenea, este intrebat cu
privire la probele pe care intelege sa le propuna. in cursul judecitii, inculpatul este lisat si arate
tot ce stie despre fapta pentru care a fost trimis in judecata, apoi i se pot pune intrebari de catre

presedinte si in mod nemijlocit de ceilalti membri ai completului, de cétre procuror, de partea

vatamata, de partea civila, de partea responsabila civilmente, de ceilalti inculpati si de aparatorul

312 MARGINEANU, 1. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuala si tactica de audiere. Op.cit.. p. 183-197.
313 1bidem.

314 DRAGOMIR, E., PALITA, R. Drept procesual penal, sinteze pentru pregdtirea examenului de admitere si
definitivare in profesia de avocat. Bucuresti: Nomina Lex, 2009. 280 pagini, p.81. ISBN 978-973-88153-8-4.

315 MARGINEANU, 1. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuali si tactica de audiere. Op.cit., p. 183-197.
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inculpatului a cérui ascultare se face. Instanta poate respinge intrebarile care nu sunt concludente
sau utile cauzei”®,

,in sedinta de judecati se pot efectua audieri suplimentare si repetate. Prin audierea
suplimentara se clarifica aspectele omise pe parcursul audierii de baza, iar audierea repetata are
loc atunci cand, cercetandu-se alte probe, apar dubii n justetea depozitiilor obtinute, precum si in
cazul cand sedinta se amana pentru mai mult timp si persoanele audiate anterior sunt citate din nou
in instant3”3Y’

,,Legiuitorul a prevazut ca, daca in timpul ascultarii invinuitului sau inculpatului, acesta
acuza simptomele unei boli care i-ar putea pune viata in pericol, ascultarea se intrerupe, iar organul
judiciar ia masuri pentru ca acesta sa fie consultat de un medic. Ascultarea se reia imediat ce
medicul decide ci viata invinuitului sau inculpatului nu este in pericol”8,

,Procedeele tactice ale audierii trebuie alese tinand cont de particularitatile concrete ale
cauzei si de trasaturile individuale de caracter ale inculpatului, cu aplicarea corespunzatoare a
procedeelor si regulilor generale3!°,

,Deoarece citirea declaratiilor inculpatului presupune, intr-un anumit fel, limitarea
principiului nemijlocirii, se va recurge la acest procedeu de cercetare doar in anumite conditii. in
primul rand, citirea declaratiilor facute in cursul urmaririi penale se admite numai dupa ce
inculpatul si-a expus in intregime depozitiile judecdtii si S-a constatat ca existd contradictii
esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale
sau atunci cand cauza se judecad in lipsa inculpatului.

in al doilea rand, nu orice argumente pot fi invocate pentru a citi depozitiile inculpatului
facute in cadrul urmaririi penale, ci doar cele principiale, prin care se schimba insasi esenta si
continutul celor declarate. De cele mai multe ori, aceasta situatie se creeaza cand inculpatul, care
si-a recunoscut vinovatia in timpul urmaririi, se dezice de aceasta declaratie in instanta de judecata
s insista asupra nevinovatiei lui sau cand in cadrul urmaririi penale a indicat in calitate de complici
asupra unor persoane, iar la judecati — asupra altora”*?°,

,» Totodata, tindnd cont de faptul ca refuzul inculpatului de a face declaratii nu-l lipseste de

dreptul de a participa la audierea martorilor si la cercetarea altor probe si ca, daca inculpatul va

316 DRAGOMIR, E., PALITA, R. Drept procesual penal, sinteze pentru pregdtirea examenului de admitere si
definitivare in profesia de avocat. Op.cit., p.81.

317 MARGINEANU, 1. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuali si tactica de audiere. Op.cit., p. 183.

318 DRAGOMIR, E., PALITA, R. Drept procesual penal, sinteze pentru pregitirea examenului de admitere §i
definitivare in profesia de avocat. Op.cit., p.82.

319 MARGINEANU, I. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuala si tactica de audiere. Op.cit., p. 183-197.
320 |bidem.
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decide sa dea marturii, trebuie sd-i fie acordat acest drept oricand, cu permisiunea presedintelui
sedintei de judecata (alin. (5) art. 367 din CPP RM).

Daca in cauza penald sunt mai multi inculpati, audierea fiecaruia dintre ei se face in
prezenta celorlalti inculpati. Audierea unui inculpat in lipsa unui alt inculpat care participa la
judecarea cauzei se admite numai la cererea partilor, in baza unei incheieri motivate, cand aceasta
este necesar pentru stabilirea adevarului. In acest caz, dupa intoarcerea inculpatului inlaturat,
acestuia i se aduce la cunostinta continutul declaratiilor facute in lipsa lui si i se da posibilitate sa
puna intrebari inculpatului audiat in lipsa lui. Cercetarea judecatoreasca este efectuata in intregime,
indiferent daca inculpatul si-a recunoscut sau nu vinovatia. Sunt frecvente cazurile cand inculpatul
se declard vinovat de o faptd mai putin grava, cu scopul de a evita raspunderea pentru o alta
infractiune, mai grava. Uneori inculpatul se poate autocalomnia, ca sa-I ingradeasca de raspundere
pe organizatorul infractiunii sau pe o persoana apropiata lui. De aceea si declaratiile inculpatului
despre recunoasterea vinovatiei sale se cer a fi verificate si apreciate critic, in coroborare cu alte
probe. Dupi ascultarea inculpatului, instanta trece la audierea celorlalte parti”’2?.

Autoarea Paraschiv Carmen-Silvia a mentionat ca ,,procedura de obtinere a declaratiilor
invinuitului sau ale inculpatului cuprinde un complex de reguli de ordin procesual si de ordin
tactic:

- Regulile de ordin procesual sunt comune atat organului de urmarire penala, cat si instantei
de judecata (reguli generale), dar pot fi destinate numai unuia dintre acestia (reguli specifice). Ca
regula generala, ascultarea invinuitului sau a inculpatului se desfasoara la sediul organului judiciar.

In alte sisteme de drept existd prevederi, potrivit cdrora, inainte de a i se lua prima
declaratie, invinuitului i se pune in vedere ca are dreptul sa nu faca declaratii. Acest drept este
denumit ,,dreptul la tacere” si se acorda atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata.

Ascultarea invinuitului sau a inculpatului cuprinde doua etape. In cadrul primei etape, se
procedeaza la cunoasterea datelor personale ale invinuitului sau inculpatului. Apoi, invinuitului
sau inculpatului i se aduce la cunostinta fapta care formeaza obiectul cauzei si i se pune in vedere
sa declare tot ce stie cu privire la fapta si la invinuirea ce i se aduce in legatura cu aceasta. Organul
judiciar trebuie sa-i aduca la cunostinta invinuitului sau inculpatului si incadrarea juridica a faptei
si trebuie sa-i asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii. Spre deosebire de martor,
invinuitul sau inculpatul nu poate fi supus juraimantului®??,

Precum a expus si autorul Iurie Margineanu, Paraschiv Carmen-Silvia precizeaza ca ,,a

doua etapa este consacratd ascultarii propriu-zise. Invinuitul sau inculpatul este ldsat mai Intai sa

31 MARGINEANU, I. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuala si tactica de audiere. Op.cit., p. 183-197.
322 pPARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Op.cit., p.215-216.
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declare tot ce stie in cauza. Ratiunea procedurii relatarii libere constd in aceea ca aceasta implica,
intr-un anume fel, spontaneitate, nedisimulare, caracter care ar disparea, daca s-ar permite apelarea
la declaratii anterioare. Dupa ce invinuitul sau inculpatul a declarat tot ce stie in legatura cu cauza,
organul judiciar pune intrebari, prin care se pot obtine informatii noi sau prin care se verifica
exactitatea celor relatate™3%,

Tot Carmen-Silvia Paraschiv releva ca, ,,pentru a putea fi folosite ca mijloace de proba in
cadrul procesului, declaratiile invinuitului sau inculpatului, date in cursul urmaririi penale, si
declaratiile inculpatului date in faza judecétii, se consemneaza in scris de catre organul de urmarire
sl, respectiv, de catre grefierul instantei de judecata. Cand invinuitul sau inculpatul este de acord
cu continutul declaratiei, o semneaza pe fiecare pagina si la sfarsit, daca nu poate sau refuza s-0
semneze, se face mentiune in declaratia scrisa”3%*,

Atat invinuitul, cat si inculpatul beneficiaza, in ciuda pozitiilor procesuale diferite, de
prezumtia de nevinovatie.

Autorul Dolea Igor a ardtat cd ,,un loc esential in asigurarea drepturilor persoanei in
probatoriul penal il detine, pe buna dreptate, principiul prezumtiei de nevinovatie. Impactul direct
al principiului prevazut de art. 8 CPP RM se manifesta prin garantia ca vinovatia poate fi constatata
doar fiind doveditd in modul prevazut de lege, fapt ce determind ca totalitatea de probe
administrate Tn cauza trebuie s rastoarne prezumtia, cu conditia cd vor fi administrate
respectandu-se prevederile legale. In acest caz, prezumtia de nevinovitie este intr-o directa
legatura cu institutia admisibilititii probelor. In art.8 CPP RM, legiuitorul stipuleaza obligatia de
a dovedi vinovatia, in acest sens prezumtia de nevinovatie fiind legata de o alta institutie a
probatoriului penal, cum este sarcina probei, iar in alin. 3 din acelasi articol — interdictia de a
intemeia invinuirea sau de a constata vinovitia in baza presupunerilor’”3?,

,»Art.8 CPP RM, instituie regula privind interpretarea tuturor dubiilor in favoarea
banuitului/ invinuitului/ inculpatului. Astfel, se observa ca prezumtia de nevinovatie se realizeaza,
in cea mai mare masurd, in probatoriul penal, constituind un obstacol determinant in condamnarea
neintemeiati a persoanei”%,
in literatura de specialitate s-a ardtat ca, ,,fiind un garant in favoarea persoanei concrete,

prezumtia de nevinovatie vine sa asigure un climat de stabilitate si sigurantd in societate. In

doctrind se mentioneaza, pe buna dreptate, cad o condamnare neintemeiatd provoaca si o revolta

323 PARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Op.cit., p.216.

324 |bidem, p.217.

325 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 157.
326 1hidem.
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sociala esentiala, conditiondnd o pierdere a increderii fatda de autoritati si, dupa gravitatea
consecintelor sociale, erorile judecitoresti sunt echivalate cu crimele”3?’.

Autorul a indicat ca ,,nu poate sa nu fie de acord cu opinia potrivit careia dreptul oamenilor
cinstiti poate fi respectat numai in cazul in care acest drept le este asigurat si celor mai josnice

persoane™3%8,

mod sau altul, cit si de anumite obligatii pozitive si negative ale statului de a asigura aceste
drepturi. Ca punct de reper in aceasta activitate trebuie sa serveasca dezideratul promovat de art.
6 al Conventiei Europene — echitatea procesului”.

Sub acest aspect, drepturile acuzatului pot fi divizate, in opinia autorului, ,,in trei grupuri
esentiale: drepturile in cadrul actiunilor procesuale, dreptul la asistentd juridica in cadrul
probatoriului si dreptul la tacere”3?°.

,Protectia drepturilor acuzatului tine atat de reprezentarea acestuia, cat si de efectuarea
actiunilor procesuale care pot aduce atingere drepturilor sale”%.

In Rezolutia celui de-al 5-lea Congres de drept comparat, desfasurat la Bruxelles, se
concluzioneaza: ,,Procedeele de investigatie stiintificd prin care nu se atenteaza la personalitatea
individului, dar care ating totusi libertatile sale fundamentale, precum mijloacele de interceptare a
conversatiilor fara stirea interlocutorilor, nu pot fi utilizate decat pin decizia autoritatii judiciare,
motivate prin existenta unor indicii serioase de infractiuni grave”!,

Autorul Dolea Igor releva ca, ,,pornind de la faptul ca persoana acuzata se afld in opozitie
cu forta imensa a statului, drepturile lui pot fi afectate si in cadrul tuturor actiunilor procesuale
determinate in Codul de procedura penald. Actiunile procesuale prevazute de legislatia procesual
penali trebuie si asigure egalitatea armelor in cadrul procesului penal”332,

,De Mmentionat ca instanta europeana indica doua aspecte legate de audiere: daca

procedurile sunt deschise publicului si daca existd o audiere verbala in cadrul céreia acuzatul se

poate adresa publicului.

327 IAPUH, A. OHu BUIAT IPECTYNHHUKA B KaxaoM o6suHAeMoM. B: Coeemckas ocmuyus, nr.4, 1992, nr.4. c.2.
Citat dupa: DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat Op.cit.,
p. 157.

38 ®EODAHOB, 10. B. IIpemus eracmu. Mocksa, 1990. ¢.269. Citat dupd: DOLEA, |. Drepturile persoanei in
probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat Op.cit., p. 157.

329 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat Op.cCit., p. 158.
330 |bidem, p. 176.

31 TULBURE, A.S. Interceptdrile si inregistririle audio si video in Legea germana si romana. In: Revista de Drept
Penal. Bucuregti, 2006, nr. 1, p.146. Citat dupa: DOLEA, Igor. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul
promovarii elementului privat. Op.cit., p. 176.

332 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 181.
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333 §i cauza Werner®®, Curtea Europeand a mentionat despre caracterul

In cauza Axen
public al procedurilor in fata institutiilor judecatoresti, cd acesta protejeaza persoana impotriva
administrarii in secret a justitiei, mentinand increderea in instanta si facand vizibila administrarea
justitiei, asigurand un proces echitabil. Curtea a remarcat ca absenta unei audieri publice nu va fi
indreptata printr-o audiere publica in fata unei instante de apel sau de casatie, care nu analizeaza
fondul cauzei sau nu este competenti si trateze toate aspectele chestiunii”**°.

In literatura de specialitate s-a remarcat, in mod just, ca declaratiile invinuitului ori ale
inculpatului nu pot fi caracterizate intotdeauna ca fiind sincere, ceea ce conduce la necesitatea ca
acestea sa fie apreciate cu circumspectie de catre organele judiciare. Chiar si in aceasta situatie,
importanta declaratiilor nu este diminuata, intrucat organul judiciar poate lua cunostinta de
atitudinea invinuitului sau inculpatului fatd de fapta penala care a savarsit-0, atitudine ce poate
servi la individualizarea pedepsei.

In aceste circumstante, declaratiile invinuitului sau inculpatului au o valoare probatorie
relativa, conditionata de confirmarea lor prin celelalte probe administrate. Declaratiile invinuitului
sau inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai in masura
in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza.

,,Cu privire la valoarea probanta, in legislatiile procesual-penale sunt cunoscute mai multe
conceptii:

- Intr-0 conceptie, recunoasterea faptei de citre invinuit sau inculpat are o valoare absoluta
de vinovatie. Se apreciaza ca nimeni nu s-ar recunoaste vinovat, stiind ca va fi condamnat, daca
aceasta recunoastere Nu s-ar intemeia pe adevar, conform principiului nemo audiur perire volens.

- Intr-o alta conceptie, S-a subliniat ci recunoasterea invinuitului sau inculpatului nu poate
constitui proba de vinovatie, intrucat atitudinea acestuia este subiectiva, putand fi influentata de
interese personale”%®,

,»Astfel, declaratiile invinuitului sau inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi

la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din

ansamblul probelor existente in cauza. Deci declaratia facuta de invinuit sau inculpat nu are forta

333 CtEDO, cauza Axen c. Germania [online]. Cerere nr. 8273/78, hotdrare din 08.12.1983 [citat 07.08.2022].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-61984 .

33 CtEDO, cauza Werner c. Austria [online]. Cerere nr. 21835/93, hotarare din 24.11.1997 [citat 07.08.2022].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62677 .

335 DOLEA, Igor. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovidrii elementului privat. Op.cit., p. 172.
36 MATEUT, G. Procedura penald, partea generald, Vol 11, editia a IT-a revizuti si addugiti. Iasi: Editura Fundatiei
Chemarea, 1997. 233 pagini, p.168.
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probantd, daca este facutd in mod izolat, ruptd de celelalte probe. Ea are o valoare probanta
conditionati de existenta unor alte probe care si confirme veridicitatea ei”3*’.

,Declaratia invinuitului sau inculpatului nu constituie regina probelor (regina
probationum), simpla recunoastere a faptei neputand sta la baza unei hotarari de condamnare.
Organul judiciar penal este obligat sa administreze probele necesare aflérii adevarului, chiar daca
invinuitul sau inculpatul recunoaste invinuirea. in practica judiciara s-a subliniat ca o hotarare de
condamnare poate interveni, daca recunoasterea este confirmata de declaratia unui singur martor,
de datele constatate la locul faptei, cu ocazia cercetarii la fata locului sau reconstituirii, de gasirea
corpului delict asupra invinuitului sau inculpatului, de identificarea urmelor lasate de acesta etc.
Nu se poate 1nsd hotari condamnarea unei persoane pe baza recunoasterii invinuitului sau
inculpatului, coroborate cu declaratiile unor persoane care au fost de fatd cand inculpatul a dat
declaratia de recunoastere, intrucit acestea nu pot confirma concordanta recunoasterii CU

adevarul”38,

3.2 Conceptul de proba determinantdi

Dupa cum s-a mentionat la inceputul acestui capitol, in cadrul aplicarii unor proceduri
sumare, declaratiile de recunoastere a faptei sunt nu doar un mijloc de proba dar si o conditie de
acceptare a procedurii. Prin urmare, aceste declaratii capita statutul de probe determinante. in
acest sens, considerdm necesar a analiza conceptul de proba determinanta si a incerca de a gasi
similitudini cu proba declaratiilor invinuitului/ inculpatului in cadrul procedurilor sumare.

Potrivit DEX-ului limbii romane3%°

, termenul determinant este definit drept ,,care
determind sau este in masura sa determine ceva”, ,,hotarator”.

Potrivit Dictionarului de termeni juridici®*’, termenul proba reprezinti ,,un mijloc de
convingere prin care se stabileste existenta unor acte sau fapte juridice si, automat, a unor drepturi
si obligatii ce rezulta din acestea”. Astfel, imbinarea proba determinanta semnifica un mijloc de
convingere hotarator, prin care se stabileste existenta unor acte sau fapte juridice si, automat, a
unor drepturi si obligatii ce rezultd din acestea.

»Mijlocul de proba ,,exclusiv”, in acceptiunea CtEDO, reprezinta unicul mijloc impotriva

=9

acuzatului, obtinut in cadrul urmaririi penale. In mod asemanator, proba ,,determinanta” este cea

BT MATEUT, G. Procedura penald, partea generald, Vol 11, Op.cit., pag 167.

%38 1hidem.

339Dictionarul explicativ al limbii roméne [online], [citat 08.08.2021]. Disponibil: https://dexonline.ro/ .
340Djctionar de termeni juridici [online], [citat 08.08.2021]. Disponibil: http://www.justice.md/md/dic/ .
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care prezintd o importanta intr-atat de inalta, incat poate determina solutia pronuntata intr-o cauza
p p ! p tia p !

penali concretd”34L,

Originile ,,regulii exclusive sau determinante” (sole or decisive rule) sunt in hotararea

Unterpertinger34?

, care furnizeaza, totodatd, argumentele pentru care aceasta regula trebuie
aplicatd, daca o condamnare a acuzatului se bazeazad exclusiv sau in proportie decisivd pe
marturiile unor martori, carora nu le-a putut adresa intrebari la nicio etapa a procedurii, dreptul sau
la aparare fiind restrictionat in mod nejustificat.

383 Curtea Europeani a mentionat ci atunci ,,cand regula a

In cauza Al-Khawaja si Tahery
fost schitata in ceea ce priveste situatia martorilor care nu se infatisau (absent witnesses) sau a
martorilor anonimi (anonymous witnesses), constatarea unei incalcari a art. 6 § 3 lit. d) se baza,
cel putin in parte, pe absenta justificarii faptului ca martorii nu fusesera citati pentru a se prezenta
in instantd sau identitatea acestora nu fusese dezvaluita. Pentru prima data, in hotardrea Doorson,
Curtea a retinut ca, chiar si in cazul in care exista o justificare a faptului ca un martor nu fusese
citat pentru a se infatisa in instantd, condamnarea bazata in mod exclusiv sau intr-0 proportie
determinanta pe marturia depusa de acest martor ar fi fost inechitabila”.

La pct. 147, Curtea concluzioneaza ca, ,atunci cand o declaratie relatata (hearsay
statement) reprezinta proba exclusiva sau determinanta (sole or decisive evidence) impotriva
acuzatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implici automat incilcarea art. 6 § 1. In acelasi
timp, atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau in mod determinant pe marturiile
martorilor care nu se infatiseaza in instanta (absent witnesses), Curtea trebuie sa supuna procedura
celei mai riguroase examindri. Chestiunea care se ridica in fiecare dintre cauze este daca exista
suficiente elemente de contrabalansare, inclusiv masuri care dau posibilitatea realizdrii unei
aprecieri corecte si echitabile a fiabilitatii probei respective. Examinarea acestei chestiuni ofera
posibilitatea ca 0 condamnare sa se bazeze pe o astfel de proba, numai daca aceasta este suficient
de fiabild, tinAnd seama de importanta ei in cauza3*,

,.Primul reclamant, domnul Al-Khawaja, a motivat ca procesul in care a fost implicat pentru
agresiune sexuald fusese inechitabil in masura in care juriului i-a fost cititd declaratia (Statement)

data politiei de catre una dintre cele doua reclamante, decedata inaintea inceperii procesului. Cel

de-al doilea reclamant, domnul Tahery, a motivat ca procesul in care a fost implicat pentru

%1 DOLEA, 1., CARAMAN, V. Particularititi privind admisibilitatea declaratiilor martorilor absenti la judecarea
cauzei penale. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), Nr. 3(153), 2022 . p.17. ISSN 1814-3199.
32 CtEDO, cauza Unterpertinger c. Austriei [online]. Cerere nr. 9120/80, hotdrare din 24.11.1986, par. 33 [citat
08.08.2021]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62144 .

33 CtEDO, cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit [online]. Cererile nr. 26766/05 si 22228/06, hotirare din
15.12.2011, pct. 128 [citat 08.08.2021]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108073 .

344 |bidem, pct. 147.
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vatamare corporald cu intentie avusese un caracter inechitabil, in masura in care juriului i-a fost
cititd declaratia unui martor in acuzare care, de teamd, a refuzat si se infitiseze™*°.

,,Curtea a analizat impactul declaratiilor martorilor absenti in instanta, inclusiv cand aceste
declaratii constituie singura proba sau proba determinanta (decisiva), asupra echitatii procedurilor
impotriva reclamantilor. In acest sens, Curtea Europeani a notat ci unul din principiile de baza ale
procesului penal este ca inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea efectiva de a contesta probele
impotriva sa. Acest principiu cere nu doar ca inculpatul sa cunoasca identitatea celor care-l acuza,
ca sa poata contesta probitatea si credibilitatea acestora, ci ca inculpatul sa fie capabil sa testeze
veridicitatea si credibilitatea probelor aduse de acuzatorii sai prin audierea acestora in prezenta Sa,
fie la momentul prezentarii declaratiilor sau la o etapd ulterioard a procedurilor. Astfel, daca
condamnarea inculpatului este bazata doar sau in principal pe probele prezentate de martori pe
care apararea nu poate sa-i audieze la nicio etapa a procedurilor, drepturile sale de aparare sunt
restrictionate in mod necorespunzator. Curtea a explicat ca termenul de ,,proba determinanta sau
decisiva” trebuie inteles in sens restrans, ca insemnand o proba de o astfel de insemnatate si
importanta, incat sa fie determinanta pentru solutia pe cauza data. La fel, Curtea a mentionat ca
intr-o hotarare a sa, Camera Lorzilor a conchis ca o condamnare care s-a bazat doar sau intr-0
maniera decisiva pe declaratiile unor martori anonimi sau absenti a rezultat dintr-un proces penal,
care nu poate fi considerat echitabil”3*®,

Acelasi autor, Dolea Igor, a relevat: ,,Curtea a conchis ca atunci cand o condamnare se
bazeaza doar sau In mod decisiv pe probe prezentate de martori absenti, ea trebuie sa examineze
daca au existat suficiente garantii procesuale puternice, inclusiv masuri care sa permita sa fie facuta

.....

condamnare sd fie bazata pe astfel de probe, doar dacd acestea sunt suficient de credibile, avand
in vedere importanta sa pentru cauza respectiva”34’,

Potrivit comentariului aplicativ al Codului de procedura penala al RM, ,,in cauza Khawaja
si Tahery c. Regatului Unit3*®, Marea Cameri a Curtii Europene mentioneazi ci art. 6 § 3 lit. d)
consacra principiul conform céruia, inainte ca un acuzat sa poata fi condamnat, toate probele in

acuzare trebuie, 1n principiu, sa ii fie prezentate acestuia in sedintd publicd, in vederea unei

dezbateri contradictorii. Principiul nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat

35 CtEDO, cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit [online]. Cererile nr. 26766/05 si 22228/06, hotarare din
15.12.2011, pct. 3 [citat 08.08.2021]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108073.

36 DOLEA, I. Probele in Procesul Penal, Indrumar pentru avocati. Chisinau: Tipografia Sirius, 2016. 55 pagini, p.
30-31. ISBN 978-9975-57-202-6.

347 |bidem, p. 28-29.

348 CtEDO, cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit [online]. Cererile nr. 26766/05 si 22228/06, hotirare din
15.12.2011, pct. 130-132, 139, 143 [citat 10.08.2021]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108073 .
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sub rezerva dreptului la aparare. Ca reguld generald, acestea impun sa i se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficientd de a contesta si de a adresa intrebari martorilor in acuzare la
momentul la care acestia depun marturie sau mai tarziu.

Din acest principiu general decurg, conform jurisprudentei Curtii, doua cerinte: prima —
neprezentarea unui martor in sedinta trebuie justificatd de un motiv serios, a doua — atunci cand o
condamnare se bazeaza in mod exclusiv sau in mod determinant pe depozitiile unei persoane careia
acuzatul nu i-a putut adresa intrebari sau nu a putut solicita sa-i fie adresate intrebari nici in stadiul
cercetdrii, nici 1n cursul judecdtii, dreptul la aparare poate fi restrAns in mod incompatibil cu
garantiile previzute la art. 6 (regula privind proba ,.exclusivi sau determinantd”)”3%°,

,Curtea a observat ca termenul ,,exclusiv(d)” 1n sensul probei unice impotriva unui acuzat
nu pare si fi generat dificultati, principala criticad vizand termenul , determinant(3)”. In acest
context, termenul ,,determinant” este mai semnificativ decat ,,probatoriu/ probatorie”. In plus,
inseamna ca nu este suficient sa fie evident ca, fara acea proba, probabilitatea unei condamnari ar
fi mai mica decat probabilitatea unei achitiri: practic, toate probele ar putea fi astfel incadrate. in
fapt, termenul ,,determinant(d)” trebuie interpretat intr-un sens ingust, ca desemnand o proba de
asemenea relevanti sau importanta, incat este in misuri si determine solutia cauzei”*®.

In acelasi comentariu aplicativ este indicat faptul ci ,,in cazul in care marturia neverificata,
depusa de un martor, se coroboreaza cu alte mijloace de proba, aprecierea caracterului sau
determinant depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace de proba: cu cat aceasta va fi mai
mare, cu atat mai putin marturia depusa de martorul care nu s-a infétisat in instantd va putea fi
consideratd determinanta.

Curtea nu a admis argumentul Guvernului, conform caruia regula ,.exclusiv sau
determinant” (Sole or decisive rule) se bazeaza pe supozitia ca orice proba testimoniald mijlocita
(hearsay evidence), cruciala pentru o cauza, trebuie considerata fie ca nefiind fiabila, fie ca
imposibil de evaluat In mod corect, daca aceasta nu a fost verificatd prin examinare incrucisata
(cross-examination)”®?,

,In realitate, regula se bazeazi, mai degraba, pe principiul, conform ciruia, cu cat este mai
mare importanta mijlocului de proba, cu atit este mai mare nedreptatea pentru acuzat, daca se

incuviinteazd pastrarea anonimatului martorului sau se incuviinteazd ca martorul sd nu se

39 DOLEA, 1. Codul de Pocedura Penald al Republicii Moldova, partea speciald (comentariu aplicativ). Op.cit., p.
113.

%50 |bidem.

351 |bidem, p.114.
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infatiseze la proces, si cu atat mai mare este necesitatea de a exista garantii care sa asigure ca
fiabilitatea mirturiei este demonstrabili sau ci poate fi verificati si evaluati potrivit legii”**2.

Udroiu Mihail, in lucrarea Sinteze de procedurd penald. Partea generald®™:, a indicat
»testul exclusiv sau determinant in materia declaratiilor:

- criteriul determinant sau exclusiv al probei a mai fost evaluat de Curtea Europeana si in
ipotezele in care declaratiile unor martori (notiune autonoma in sens european) au fost administrate
fara ca acuzatul sa fi putut avea o ocazie adecvata sa -si exercite dreptul prevazut de art. 6 par. (3)
lit. d) din Conventia europeana;

- este important de subliniat ca problematica ridicata de evaluarea martorilor anonimi si a
martorilor absenti a fost consideratd de Curtea Europeana ca fiind, in principiu, similara. Astfel,
instanta de contencios european a aratat ca, desi nu sunt identice, cele doua situatii nu sunt diferite,
in principiu, in conditiile in care prezinti aceleasi dezavantaje pentru aparare. In aceste conditii,
autorul a apreciat ca testul Al-Khawaja si testul Schatschaschwili din materia martorilor absenti se
vor aplica in mod corespunzator si in materia martorilor anonimi;

- in privinta evaludrii declaratiilor martorilor care nu au mai putut fi audiati in cursul
judecatii este extrem de important de stabilit standardul european de protectie a dreptului la un
proces echitabil, asa cum a fost dezvoltat de Curtea Europeana prin doud hotarari ale Marii
Camere, pronuntate in cauzele Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit si Schatschaschwili c.
Germaniei”.

,Curtea Europeana a apreciat ca art. 6 par. (3) lit. d) din Conventia europeand instituie
principiul cd, inainte ca un acuzat sd fie condamnat, toate probele impotriva acestuia ar trebui
administrate in sedinta publica intr-o procedurd contradictorie. Curtea Europeana permite instantei
nationale sa-si intemeieze hotararea pe declaratiile martorilor (notiune inteleasa in sens autonom
european). Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, in notiunea autonoma de martor in
sens european intrd orice persoand care di o declaratie ce poate servi ca temei pentru
fundamentarea solutiei de condamnare (persoana vatamata (cauza Gani c. Spaniei, 47-50), partea
civila (cauza Bricmont c. Belgiei), expertul (cauza Brandstetter c. Austriei), coinculpatul (cauza
Ferrantelli si Santangelo c. Italiei)), audiata in cursul urmaririi penale si care nu a fost reaudiata
in sedinta publica de catre instanta de judecata, precizand ca, totodata, trebuie respectat si dreptul

la aparare al acuzatului, care presupune ca acesta sa fi avut posibilitatea reald si adecvatd de a

%2 DOLEA, 1. Codul de Pocedura Penald al Republicii Moldova, partea speciali (comentariu aplicativ). Op.cit., p.
114.
358 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul 1. Op.cit., p. 544-545.
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contesta declaratiile martorului si de a-i pune intrebari fie la momentul audierii, fie la un moment
ulterior (cauza Luca c. Italiei, cauza A.G. c. Suediei sau cauza Trampevski c. Macedoniei).

Intr-o jurisprudentd constantd, pana in anul 2011, instanta de contencios european a
apreciat ca instanta poate folosi declaratia data de martor in cursul urmadririi penale, fara ca acesta
sa fi fost reaudiat in sedintd publica, daca existd un motiv intemeiat pentru lipsa martorului si
atunci cand condamnarea nu este intemeiata exclusiv sau determinant pe declaratia martorului care
nu a putut fi audiat de instanta’34,

In cauza Gani c. Spaniei, ,,Curtea este constientd de dificultitile cu care se confrunta
instantele interne, atunci cand se ocupa de infractiuni sexuale (a se vedea, mutatis mutandis,
Tyagunovav. Rusia, nr. 19433/07, § 68, 31 iulie 2012), care sunt, in mod normal, cu caracter secret
si care sunt frecvent — fie din fricd, fie din alte motive — raportate prea tarziu pentru efectuarea
unui examen medical complet coroborat.

Astfel, in multe asemenea cazuri, singura sau decisiva proba pentru condamnarea
inculpatului este declaratia victimei, veridicitatea si credibilitatea careia poate fi pusa in discutie
de aparare in cadrul sedintei prin intermediul examindrii sale incrucisate. In cazul de fata,
examinarea incrucisatd a victimei S-a dovedit imposibila, din cauza simptomelor de stres
posttraumatic care, asa cum s-a afirmat deja, au fost confirmate medical”>*°.

In cauza Bricmont c. Belgiei se releva ci, ,,in hotirarea sa din 15 februarie 1982, prima
instanta de la Bruxelles a notat, printre alte deficiente ale anchetei, esecul de a aranja o confruntare
cuprinzatoare. S-a regretat ca nu a fost Tn masura sa remedieze aceastd deficientd, intrucét partea
care solicita daune nu a aparut in persoand, dupa ce a produs certificate medicale - verificate de
doua ori de catre un expert medical numit oficial - pentru a justifica absenta acesteia (a se vedea
punctul 47 de mai sus ). Curtea de Apel, din partea sa, nu a explicat, in hotararea sa din 9 martie
1983, de ce nu a decis sd ia probe de la Print, chiar dacd reclamantii s-au bazat pe concluziile
instantei de mai jos. Pentru trei din cele cinci acuzatii pentru care Curtea de Apel 1-a gasit vinovat,
domnul Bricmont a fost condamnat dupa o procedura ce i-a incalcat drepturile de aparare, asa cum
este garantat de articolul 6. In ceea ce priveste acuzatiile impotriva doamnei Bricmont, esecul de
a aranja o confruntare Intre ea si Print nu ridica nicio problema din punctul de vedere al unui proces
echitabil in sensul articolului 6, intrucat Curtea de Apel nu s-a referit la observatiile partii care

solicitd daune, ci la alte probe™>®®.

%4 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul 1. Op.cit., p. 544-545.

35 CtEDO, cauza Gani c. Spaniei [online]. Cerere nr. 61800/08, hotirare din 19.02.2013, par. 47 [citat 09.09.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-116836 .

3% CtEDO, cauza Bricmont c. Belgiei [online]. Cerere nr. 10857/84, hotirare din 07.07.1989, par. 80, 85-86 [citat
11.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57611 .

122


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-116836
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57611

Pe de altd parte, in cauza Brandstetter c. Austriei, se remarca: ,,LLa prima audiere, la 4
octombrie 1983, Curtea de district a prezentat doua rapoarte contradictorii: unul care sustine
opiniile urmaririi penale si celdlalt — pe cele ale apararii. Ca urmare, apararea a solicitat numirea
unui alt expert (a se vedea punctele 12-14). Instanta a admis aceasta cerere si 1-a numit pe domnul
Bandion, ce nu era — asa cum ar fi trebuit sa se afle in dispozitia mentionata mai sus — ,,oficial”,
care fie a efectuat analiza esantioanelor oficiale, fie a intocmit raportul asupra acestora [...].
Desigur, faptul ca domnul Bandion a fost membru al personalului Institutului Agricol, care a pus
in miscare urmadrirea penald, ar fi putut da nastere unor retineri din partea domnului Brandstetter.
Astfel de retineri pot avea o anumitd importantd, dar nu sunt decisive. Ceea ce este decisiv este
daca indoielile ridicate de aparitii pot fi justificate Tn mod obiectiv. Nici nu se poate spune ca, din
cauza acestui refuz sau a refuzului de a-1 chema pe domnul Niessner ca martor, procedura a fost
nedreaptd. Dreptul la un proces echitabil nu impune ca o instantd nationald sa numeasca, la cererea
apararii, experti suplimentari, atunci cand avizul expertului numit in instantd sustine cazul
urmiririi penale”®’.

In cauza Ferrantelli si Santangelo c. ltaliei, ,,chiar daci autorititile judiciare nu au
organizat, asa cum ar fi fost de preferat, o confruntare intre toti acuzatii in cele doudzeci de luni
anterioare mortii tragice a lui G.V., ei nu pot fi responsabilii pentru ultimul eveniment. In plus, in
hotararea sa din 6 aprilie 1991, Sectia pentru minori a Curtii de Apel Caltanisetta a efectuat o
analiza detaliata a declaratiilor martorului de la urmarirea penala si le-a gasit coroborate de o serie
de alte elemente de probd, cum ar fi faptul cd toti acuzatii au facut declaratii, implicandu-se
reciproc, faptul ca reclamantii |-au ajutat pe G.V. sa cumpere si sa transporte cele doua sticle de
gaz, utilizate in atacul de la cazirmi si lipsa unui alibi convingitor pentru oricare dintre acuzati”*®.

Potrivit cauzei Dan contra Moldova (nr.2)**°, pct. 57-59, 66-68, ,,reclamantul, care fusese
achitat de cétre instanta de fond, nu a obiectat la citirea declaratiilor martorilor absenti in cadrul
sedintei. Cu toate acestea, ea considera ca, in cazul in care Curtea de Apel ar fi asigurat un proces
echitabil in aceste circumstante, ea era obligatd sd ia masuri pozitive pentru a reaudia martorii

absenti, in pofida faptului ca reclamantul nu a solicitat o reaudiere (a se vedea Julius Por

Sigurporsson v. Islanda, pre-citata, § 38).

37 CtEDO, cauza Brandstetter c. Austriei [online]. Cererile nr. 11170/84; 12876/87; 13468/87, hotirare din
28.08.1991, par. 43-44, 46 [citat 11.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57683 .

38 CtEDO, cauza Ferrantelli si Santangelo c. Italiei [online]. Cerere nr. 19874/92, hotirare din 07.08.1996, par. 52
[citat 11.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997 .

%9 CtEDO, cauza Dan c. Moldova (nr.2) [online]. Cerere nr. 57575/14, hotdrare din 10.11.2020, par. 57-59, 66-68
[citat 11.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-206228 ,
https://www.agentguvernamental.md//wp-content/uploads/2021/03/DAN-v2-ROM.pdf .
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Cei trei martori, care erau ofiterii de politie implicati in operatiunea politiei impotriva
reclamantului, aparent, si-au amintit in anul 2013 fapte noi pe care nu le declarasera in 2006.
Curtea trebuie sa examineze daca au existat suficienti factori de contrabalansare, precum probe de
coroborare, pentru a compensa handicapurile provocate apararii in urma admiterii declaratiilor lui
C. si M.- ceea ce nu s-a produs. Faptul ca reclamantul a avut posibilitatea sa examineze martorii
absenti 1n cadrul primului set de proceduri nu este suficient pentru a schimba aceasta concluzie,
avand in vedere modificarile esentiale in declaratiile celor trei martori reaudiati. Astfel, Curtea
concluzioneaza ca procesul nu a fost echitabil si ca, prin urmare, a existat o incalcare a Articolului

6 § 1 din Conventie.

.....

(1) si (3) lit. d) din Conventia europeani, urmand a se stabili potrivit testului Al-Khawaja®®°.

Autorul Mihail Udroiu, in cartea sa Sinteze de procedura penala, a desfasurat acesti pasi
astfel:

,»(I) daca exista un motiv intemeiat pentru absenta martorului si, prin urmare, a declaratiei
netestate Tn sedinta publica:

- in cadrul evaluarii primului pas trebuie stabilit daca existau solide temeiuri factuale sau
legale pentru neprezentarea martorului. De pilda, in cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit
instanta europeand a apreciat cd pot exista, In principiu, doud motive pentru neprezentarea
martorului pentru a fi audiat intr-un proces public si contradictoriu: moartea acestuia
(imposibilitatea obiectiva si absoluta de audiere) si teama. Cu privire la acest ultim motiv, Curtea
a distins intre: 1) teama imputabild amenintarilor sau manevrelor acuzatului ori ale persoanelor
care actioneaza in numele acestuia, cand a admis cd judecatorul poate retine in hotarirea de
condamnare declaratia martorului, fara a fi nevoie ca acesta sa se infatiseze pentru o marturie in
proces si fara ca acuzatul sau reprezentantii acestuia sa-l supuna unei examinari incrucisate, chiar
daca proba respectiva ar constitui proba exclusiva sau determinanta impotriva acuzatului; 2) teama
generald (subiectiva), resimtitd de un martor in legdtura cu partile dintr-un proces, cu privire la

care a apreciat ca aceasta nu este suficientd pentru a-1 scuti de obligatia de a se infatisa.

30 Conventia Europeand a Drepturilor Omului ca parte integrantd a metodologiei judiciare - motivarea hotararilor
[online]. Program RO 24 ,intarirea capacititii judiciare si cooperare”, proiect finantat printrun grant acordat de
Norvegia in cadrul Mecanismului Financiar Norvegian 2009-2014. 2016. 84 pagini, p.66-67 [citat 12.09.2023].
Disponibil: http://inm-
lex.roffisiere/d_1776/CEDO%20ca%20parte%20integranta%?20a%20metodologiei%20judiciare%20-
%20motivarea%?20hotararilor.pdf .
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Instanta trebuie sa faca cercetarile de rigoare pentru a stabili, in primul rand, daca teama se
bazeaza pe motive obiective si, in al doilea rand, dacd aceste motive obiective se bazeaza pe
elemente concrete.

In cele din urma, tinand seama de ponderea in care neprezentarea unui martor aduce
atingere dreptului la aparare, Curtea a subliniat ca, atunci cand martorul nu a fost interogat deloc
in etapele anterioare ale procedurii, declaratia scrisa a acestuia nu trebuie admisa in locul Infatisarii
sale la proces decat ca ultimd masurd posibila. Inainte de a scuti un martor de obligatia de a se
infatisa, pe motivul temerii de a se prezenta la proces, instanta de prim grad de jurisdictie trebuie
sd aiba convingerea ca toate celelalte masuri posibile, precum pastrarea anonimatului sau alte
masuri speciale, ar fi nepotrivite sau imposibil de pus in practica®®!;

- in jurisprudenta au mai fost retinute si alte situatii care pot constitui motive intemeiate,
cum ar fi starea de sanatate a martorului (cauza Bobes c. Romaniei) sau faptul ca acesta nu a putut
fi gasit, in ipoteza in care instanta a depus toate eforturile rezonabile, pentru a asigura prezenta
martorului la proces. Faptul ca instanta nu a reusit sa localizeze martorul sau faptul ca acesta nu
mai locuia in tara nu sunt suficiente in sine pentru a retine satisfacerea exigentelor art. 6 par. (1) si
(3) lit. d) din Conventia europeand, intrucat autoritdtile nationale au obligatia de a depune toate
diligentele rezonabile, pentru a se asigura respectarea garantiilor dreptului la un proces echitabil,
cum ar fi manifestarea unei atitudini proactive pentru gasirea martorului cu ajutorul altor autoritati
(inclusiv al celor apartinand politiei - cauza Prajind c¢. Romdniei) sau apelul la instrumentele de
cooperare judiciara in materie penald, atunci cand martorul domiciliaza in straindtate. Deopotriva,
trebuie evaluate motivele prezentate de martor pentru absenta, avand in vedere situatia particulara
a fiecirui martor”3%2,

In aceeasi cauza, Curtea constati ci, ,,in prezenta cauzi, G.I. a depus plangere impotriva
reclamantei si a fost interogata de parchet in absenta reclamantei sau a avocatului acesteia. Desi
reclamanta a solicitat un nou interogatoriu, parchetul si instantele interne au respins cererea sa prin
argumente lapidare, desi reclamanta a detaliat motivele si utilitatea acestei masuri de administrare
a probei. Curtea considerad cd nu 1 se poate imputa reclamantei c¢d nu a solicitat ascultarea lui G.V.
in cursul sedintei din 25 iunie 2003, deoarece, in cursul respectivei sedinte, G.V. a fost prezenta
in calitate de reprezentant al societatii, si nu de martor. Tribunalul, singura instanta care putea
solicita ca G.V. sa fie audiata, a revenit asupra deciziei sale, din cauza starii de sanatate a
martorului. Avand in vedere certificatul medical furnizat de persoana in cauza, Curtea admite ca

starea de sanatate a martorului constituia o justificare suficienta pentru absenta in fata instantei si

361 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul 1, Op.cit., p. 546-552.
%2 1hidem.
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pentru incuviintarea declaratiilor Sale. Curtea ia act de faptul ca totusi instantele nationale nu au
luat niciodata in considerare posibilitatea de a-i adresa intrebari lui G.V. in alta parte decat la sediul
instantei. Or, Codul de procedura penala ii autoriza pe magistrati sd-i adreseze Intrebari lui G.V.
la domiciliu, daca aceasta se afla in imposibilitatea de a comparea in fata instantei.

Curtea subliniaza in continuare ca instantele nationale, pentru a stabili temeiul constatarii
vinovatiei reclamantei, s-au bazat in mod hotarator pe declaratiile lui G.V. in fata organelor de
ancheta, acuzand-o pe reclamanta ca a falsificat mai multe ordine de plata si a sustras banii astfel
obtinuti (a se vedea supra, pct. 16 si 19). Avand in vedere caracterul esential al depozitiilor facute
de G.V. si in lipsa unor probe care sa poata fi coroborate, Curtea considera ca autoritatile interne
nu au furnizat reclamantei elemente de naturd sd compenseze dezavantajele asociate incuviintarii
declaratiilor date de G.V. Prin urmare, avand in vedere caracterul echitabil al procesului in
ansamblu, Curtea concluzioneaza ca a fost Incélcat art. 6 § 1 din Conventie, coroborat cu art. 6 §
3 1it. d)” 33,

Autorul Mihail Udroiu a indicat la pasul doi: ,,(II) daca declaratia martorului absent
constituie o proba exclusiva sau determinanta in condamnarea inculpatului:

- prin proba exclusiva se intelege singura proba in acuzarea inculpatului;

- prin proba determinanta Se intelege acea proba care este de o asemenea semnificatie sau
importanti, incat este decisiva pentru solutionarea cauzei. In cazul in care proba neadministrata in
fata instantei este analizatd coroborat cu alte probe, analiza caracterului determinant va depinde de
relevanta acesteia. Astfel, caracterul determinant este invers proportional cu numaérul probelor
analizate coroborat, care privesc aceleasi fapte sau imprejurari de fapt, ce constituie teza
probatorie. Cu cat exista mai multe probe analizate coroborat cu privire la aceeasi teza probatorie,
cu atit va scidea caracterul determinant al declaratiei martorului neaudiat de instanta’ 34,

Acelasi autor, la pasul trei, a indicat: ,,(III) dacd au existat suficiente elemente de
contrabalansare, printre care si garantii procedurale puternice, pentru a compensa dificultatile
create apdrarii prin admiterea declaratiei si pentru a asigura in fiecare proces, analizat in ansamblu,
echitatea procedurii, asa cum aceasta este inteleasa in art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din Conventie:

- constituie garantii ale dreptului la un proces echitabil evaluabile in pasul 3:

a) faptul ca instanta analizeaza cu o anumita prudenta declaratia martorului care nu a fost

administrata in cursul judecatii (cauza Bobes c. Romdniei). Astfel, Curtea Europeana va avea in

363 CtEDO, cauza Bobes c. Romdniei [online]. Cerere nr. 29752/05, hotérare din 09.07.2013, par. 39-41, 47 [citat
12.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-122496 .
364 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul 1, Op.cit., p. 546-552.
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vedere daca instanta nationald a oferit o motivare rezonabild cu privire la fiabilitatea declaratiei
martorului audiat in lipsa si o analizeaza coroborat cu celelalte probe (cauza Prdjind c. Romdniei),

b) audierea in sedinta publica a unei inregistrari video a declaratiei martorului absent, in
scopul de a permite instantei, procurorului si avocatului sa constate comportamentul martorului in
timpul audierii si sa-si formeze propria convingere cu privire la credibilitatea acestuia;

C) existenta altor probe care s sustina declaratia martorului neaudiat (cauza Prdajind c.
Romdniei, cauza Sica c. Romaniei). Aceste declaratii pot fi cele ale persoanelor carora martorul
absent le-a povestit despre faptele si imprejurarile constatate imediat dupa ce le-a perceput sau alte
probe administrate, inclusiv expertizele (de pilda, expertizele medico-legale cu privire la
traumatismele suferite de victima);

d) existenta unor similitudini intre faptele si imprejurarile relatate de martorul neaudiat in
fata instantei si cele relatate de un alt martor, audiat de instanta, dacd nu exista dovada ca acesti
martori s-au inteles cu privire la cele declarate;
pe parcursul procesului sau sa fi participat la audierea martorului In cursul urmaririi penale (cauza
Sandru c. Romdniei);

f) faptul ca acuzatul a avut oportunitatea de a prezenta propria versiune a faptelor si de a
contesta credibilitatea martorului absent sau de a releva incoerenta sau lipsa de consistenta a
declaratiilor acestuia. Atunci cand identitatea martorului este cunoscutd de acuzat, acesta avea
posibilitatea de a identifica sau investiga motivele care l-ar fi putut determina pe martor sa nu
spuna adevarul si sa conteste efectiv credibilitatea martorului.

- aceastd noua abordare a instantei de contencios european cu privire la garantia prevazuta
de art. 6 par. 3 lit. d) din Conventia europeana trebuie privita cu o anume prudenta, avand in vedere
si faptul ca a survenit pe fondul unei relatii extrem de tensionate intre Strasbourg si Marea Britanie.

Relevantd, in acest sens, este si opinia comuna, partial separata si partial concordanta, a
judecatorilor Sajo si Karakas, potrivit careia: ,,regula ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive
rule), aplicata pana in prezent, avea ca obiect protejarea acuzatului de ,,fructul arborelui otravit”
(daca sursa probei (,,arborele”) este viciatd, orice proba (,,fructul”’) provenita din acea sursa este la
fel). Prin adoptarea acestei abordari in contrabalansare, Curtea inlocuieste o norma pentru apararea
drepturilor omului cu incertitudinile acestui demers. Dupa informatiile noastre, este pentru prima

datd cand, in lipsa unui motiv nou si imperios, aceasta diminueaza nivelul apardrii. Aceasta
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evolutie este extrem de Ingrijoratoare pentru viitorul protectiei judiciare a drepturilor omului in
Europa’3%,

Mihail Udroiu a indicat ca ,,prin raportare la pasii de analiza din testul Al-Khawaja, Curtea
a apreciat, in cauza Schatschaschwili c. Germaniei, ca lipsa unui motiv intemeiat pentru absenta
martorului (neindeplinirea exigentelor pasului 1) nu este decisivd pentru retinerea caracterului
inechitabil al procesului, ci va constitui un factor important in evaluarea achitabilitatii procedurii

in ansamblu’3%6.

Potrivit cauzei Schatschaschwili ¢. Germaniei®®’

, ,,Marea Camera, avand in vedere cele de
mai sus (a se vedea punctele 111-12 de mai sus), considera ca absenta unui motiv intemeiat pentru
neprezentarea unui martor nu poate fi in sine concludenta pentru nedreptatea unui proces. Acestea
fiind spuse, lipsa unui motiv intemeiat pentru absenta unui martor de urmarire penala este un factor
foarte important, care trebuie cantarit in echilibru, atunci cand evaluam corectitudinea generala a
unui proces, si unul care poate propune echilibrul in favoarea gasirii unei incélcari a articolelor 6
§§ 1 si 3 (d). Un motiv Intemeiat pentru absenta unui martor trebuie sa existe din perspectiva
instantei de judecata, adica instanta trebuie sa fi avut motive temeinice sau legale bune, pentru a
nu asigura prezenta martorului la proces. Daca a existat un motiv intemeiat pentru neprezentarea
martorului in acest sens, rezultd ca a existat un motiv bun sau o justificare, pentru ca instanta de
judecatd sa admita declaratiile testate ale martorului absent ca probe. Existd o serie de motive
pentru care un martor nu poate participa la un proces, cum ar fi absenta din cauza mortii sau a fricii
(vezi Al-Khawaja si Tahery, citate mai sus, §§120-25 ), absenta din motive de sanatate (vezi, de
exemplu, Bobes v. Romdnia, nr. 29752/05, §39, 9 iulie 2013; Vronchenko v. Estonia, nr. 59632/09,
§ 58, 18 iulie 2013; si Matytsina, citatd mai sus, §163) sau ireabilitatea martorului”.

Udroiu Mihail a mai remarcat: ,,Curtea a considerat ca cei trei pasi din testul Al-Khawaja
sunt interdependenti si, evaluati impreuna, servesc la a stabili daca procedura a fost, in ansamblu,
echitabila. In acest sens, in cauza Sandru c¢. Romdniei, Curtea a analizat mai intai pasul doi, Tnaintea
pasului intdi (a fost evaluat, mai intéi, daca declaratia martorului absent era unica proba din cauza
sau proba decisiva, inainte de a stabili daca exista un motiv intemeiat pentru lipsa martorului). Prin
urmare, poate fi necesar ca, intr-o anumita cauza, analiza celor trei pasi sa nu fie realizata in ordine
cronologica, in special, daca unul dintre acestia se dovedeste a fi relevant pentru stabilirea

caracterului echitabil sau inechitabil al procedurii. Prin aceastd dezvoltare jurisprudentiala, in

35 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul 1, Op.cit., p. 546-552.

366 |bidem.

367 CtEDO, cauza Schatschaschwili c. Germaniei [online]. Cerere nr. 9154/10, hotirare din 15.12.2015, par. 113, 119
[citat 12.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-159566 .
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realitate, Curtea de la Strasbourg statueaza ca singurul element relevant de analizat este
echitabilitatea procedurii in ansamblu”%;

Acelasi autor dezvolta in continuare ideea:

,,- tot in cauza Schatschaschwili c. Germaniei, Curtea a extins sfera de analiza a pasului 2
din testul Al-Khawaja, apreciind cd examinarea elementelor de contrabalansare va fi realizata si
in acele situatii in care, In urma stabilirii valorii probatorii, nu poate fi apreciat daca proba
respectiva a fost exclusiva sau determinanta, dar este lamurita in sensul cd a avut o valoare
probatorie semnificativd si cd Incuviintarea sa ar putea sa creeze un handicap pentru aparare.
Intinderea elementelor de contrabalansare necesare pentru a considera ci procedura a fost
echitabila va depinde de greutatea declaratiei date de martorul absent. Cu cat declaratia este mai
importanta, cu atat elementele de contrabalansare vor trebui sa fie mai consistente, pentru a asigura
echitatea procedurii. In aceasta cauzi, Curtea a constatat ci instanta germani a ficut demersuri in
vederea audierii victimelor infractiunii de talharie (martori in sens european), fiind satisfacut pasul
1 din testul Al-Khawaja;

- 1n analiza pasului 2 din testul Al-Khawaja, Curtea a constatat cd cele doud victime erau
singurii martori oculari ai infractiunii, pe langa declaratiile acestora, acuzatia intemeindu-se si pe
declaratiile unui vecin si ale unui prieten privind cele auzite de la victime, precum si pe datele de
localizare a telefonului inculpatului, rezultatele inregistrarii convorbirilor purtate de inculpat cu
un coinculpat, precum si pe datele de localizare GPS a masinii unui coinculpat, din care rezulta ca
aceasta a fost parcatd in apropierea apartamentului victimelor. Fatd de aceste probe, Curtea a
considerat cd declaratiile martorilor absenti au fost decisive pentru pronuntarea solutiei de
condamnare;

- in analiza pasului 3 din testul Al-Khawaja, Curtea a constatat ca instantele nationale au
analizat cu precautie declaratiile respective. Astfel, prima instantd, in urma unei motivari detaliate,
a recunoscut valoarea probatorie redusa a declaratiilor martorilor absenti. De asemenea, Curtea a
luat act de faptul ca reclamantul a avut posibilitatea sd relateze propria sa versiune a faptelor si sa
pund la indoiala credibilitatea martorilor, a caror identitate 11 era cunoscuta. Curtea a observat ca,
la momentul audierii martorilor in timpul urmaririi penale, organele de urmarire penala ar fi putut
sa-1 numeascd un avocat reclamantului, care ar fi putut fi prezent la audierea martorilor. Cu toate
cd aceste garantii procedurale existau in dreptul german, organele judiciare nu le-au folosit. Curtea
a subliniat ca, pentru analiza echitatii globale a procedurii, este necesar sa se stabileascd daca

autoritdtile, la momentul audierii martorilor in timpul urmaririi penale, au plecat de la prezumtia

368 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul I, Op. cit., p. 546-552.
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cd acestia nu vor mai fi audiati in timpul judecitii. In aceasti situatie, este esential sa i fie acordata
apararii posibilitatea de a adresa intrebari martorilor in timpul urmaririi penale. Desi organele de
urmadrire penala se aflau in aceasta situatie, nu au acordat posibilitatea unui avocat numit pentru
reclamant sa le adreseze intrebari in timpul urmaririi penale. Procedand in acest mod, organele de
urmarire penald si-au asumat un risc previzibil, care, ulterior, s-a materializat, nici reclamantul si
nici avocatul acestuia neputdnd sd audieze martorii in nicio fazd a procesului. Fatd de aceste
considerente, Curtea a hotarat cd a existat o incalcare a art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din Conventia
europeana”%,

Autorul Udroiu Mihail a mai indicat:

,»- este important de subliniat cd hotdrarea pronuntatd de Marea Camera in cauza
Schatschaschwili c. Germaniei a fost adoptata cu o fragila majoritate (9 voturi pentru si 8
impotriva), opiniile concordante si disidente fiind extrem de variate, dupa cum urmeaza:

a) in opinia concordanta, Tmpartasitd de judecatorii Spielmann, Karakas, Sajo si Keller, s-
a admis existenta unei incalcari a art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din Conventia europeana, insa s-a contestat
justetea solutiei majoritare cu privire la modul de analiza a pasilor din testul Al-Khawaja. Astfel,
S-a aratat cd este necesar a se retine incdlcarea art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din Conventia europeana prin
simplul fapt al constatarii neintrunirii conditiilor primului pas din testul Al-Khawaja. Prin urmare,
opinia disidenta propune o analiza graduala a pasilor si invedereaza teama rezonabila ca precizarile
realizate prin opinia majoritara, care S-ar putea numi in viitor ,,testul Schatschaschwili”, pot fi
sintetizate intr-un singur test global vizand echitabilitatea procedurii, situatie care nu constituie un
pas inainte in intdrirea garantiilor prevazute de art. 6 par. 3 lit. d) din Conventia europeana;

b) in opinia disidenta a judecatorilor Hirveld, Popovi¢, Pardalos, Nussberger, Mahoney si
Kiiris, precum si in opinia disidenta a judecatorului Kjelbro, s-a apreciat ca fatd de particularitatea
cauzei nu existd o incdlcare a dispozitiilor art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din Conventia europeana, intrucét
existau suficiente garantii care sa permita instantei sa constate fiabilitatea probelor in acuzare.

- in cauza D. s.a. c. Romdniei (hotararea din 14 ianuarie 2020), Curtea de la Strasbourg a
opinat cd, in analiza respectarii dispozitiilor art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din Conventia europeana, trebuie
raspuns la urmatoarele intrebdri: (I) dacd existd un motiv intemeiat pentru absenta martorului i,
in consecintd, pentru admiterea, cu titlu de proba, a declaratiei sale anterioare; (II) daca declaratia
anterioara a martorului este temeiul exclusiv sau determinant pentru fundamentarea solutiei de

condamnare sau daca utilizarea acesteia a cauzat dificultati apararii; (111) daca au existat suficiente

369 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Volumul 1, Op. cit., p. 546-552.
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elemente de contrabalansare pentru a compensa dificultatile create in sarcina apardrii prin
utilizarea declaratiei martorului netestat in sedint publica3",

Mihail Udroiu releva ca ,,in urma analizei raspunsurilor ce pot fi date la intrebarile de mai
sus, In cauza D. s.a. c. Romdniei, CtEDO a constatat ca nu se poate retine Incédlcarea dreptului la
un proces echitabil, in conditiile in care autoritatile romane:

a. au facut multiple demersuri, inclusiv comisii rogatorii internationale, pentru a localiza si
a audia martorii, demersuri care au fost lipsite de efect din cauza lipsei vreunui raspuns din partea
autoritatilor irakiene. In aceste conditii, s-a apreciat ca lipsa martorului si admiterea ca proba a
declaratiei sale anterioare a fost justificata;

b. si-au intemeiat hotararea si pe alte probe, nu doar pe declaratia martorului absent, care a
avut o oarecare greutate;

c. au evaluat cu prudentd declaratia martorului absent si au oferit inculpatului posibilitatea
de a contesta declaratia acestuia”3'%,

Autorul mentioneazi ci, ,,in doctrind®’? au fost formulate urmitoarele preciziri cu privire
la modalitatea de intelegere si aplicare a art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din Conventia europeana in cazul
martorilor absenti:

a. concluziile CtEDO privind martorii absenti nu sunt aplicabile 1n cazurile in care acuzatul
aavut ocazia sa pund intrebari persoanei vatamate in timpul urmaririi penale. Organele de urmarire
penala trebuie sa ia din oficiu masurile administrative necesare, pentru a da posibilitatea efectiva
acuzatului sau avocatului acestuia sa adreseze intrebdri persoanei audiate in cursul urmaririi
penale. Daca astfel de demersuri sunt efectuate, iar acuzatul sau avocatul acestuia nu intelege sa
foloseascd aceasta oportunitate (fie nu se prezintd la audiere sau se prezinta si nu adreseaza
intrebari), atunci, chiar daca ulterior, in cursul cercetarii judecatoresti, audierea martorului nu mai
poate firealizata, declaratia din cursul urmadririi penale poate fi valorificatd cu o valoare probatorie
lipsitd de orice limitare, care ar rezulta din standardul de analizd a martorului absent. Simpla
existentd a cadrului legal care permite acuzatului sa participe in cursul urmaririi penale la audierea
martorilor nu este suficientd, pentru a se concluziona cd, in cazul lipsei unei cereri exprese de

audiere din partea acuzatului, acesta ar fi renuntat la acest drept®3;
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b. organele judiciare au obligatia de a depune diligentele rezonabile pentru a localiza si a
asigura prezenta martorului. Obligatia este una de mijloace, si nu de rezultat. Dacd toate
demersurile rezonabile sunt realizate de catre instantd, insa prezenta martorului tot nu a fost
asigurata, Curtea va constata ca existd un motiv intemeiat pentru absenta acestuia. Printre mésurile
care pot fi avute in vedere de catre instante, Curtea a oferit urmatoarele exemple: (I) obtinerea de
informatii din partea familiei i a cunoscutilor; (II) cautari efectuate de catre politie, inclusiv prin
apelarea la cererile de asistentd judiciard internationald; (III) cautdri in bazele de date ale
administratiei penitenciarelor, ale politiei, ale Interpolului si ale autoritatilor care tin evidentele
persoanelor®™,

In cauza Lobarev si altii c. Rusiei, Curtea a realizat o distinctie in ceea ce priveste
obligatiile procesuale pozitive in cazul martorilor care se ascund de organele judiciare, cu scopul
de a se sustrage urmaririi penale sau judecatii (,,witness has gone into hiding and has been evading
justice”). Curtea a aratat ca, In cazul acestor martori, instantele nationale se regasesc intr-o situatie
in care, in mod efectiv, nu detin mijloace care sa asigure localizarea martorilor si ar fi excesiv si
formalist ca acestea sa fie obligate s depuna diligente suplimentare celor care au fost deja luate
de catre autoritatile competente In cadrul mecanismelor legale avand ca obiect cautarea
persoanelor care se sustrag de la infiptuirea justitiei. In astfel de situatii, instanta, inainte de a
concluziona ca existd un motiv intemeiat pentru absenta martorului, trebuie sa fie convinsa ca,
intr-adevar, martorul se ascunde de la Infaptuirea justitiei si cd acuzatul este informat despre
aceastd Imprejurare intr-o modalitate care sa-i permitd sd-si prezinte concluziile cu privire la
misurile intreprinse®”.

- aprecierea probelor se face intotdeauna motivat, organele judiciare avand obligatia de a
justifica solutiile sau hotararile pe care le iau, In vederea evitarii arbitrariului in procesul penal;

- hotararile judecatoresti sunt supuse controlului judiciar in cdile ordinare de atac si cu
privire la modalitatea de apreciere a probelor; instanta de apel poate sa aprecieze altfel decat prima
instanti probele administrate in cauzi™*"®.

Tot autorul Udoriu Mihail a indicat ca ,,proba exclusivad si determinanta, proba de o
asemenea relevanta si importantd, incat sa determine solutia cauzei, nu poate sta la baza solutiei

de condamnare, in conditiile in care aceasta nu a fost administratd 1n conditii de
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contradictorialitate. Pentru pronuntarea unei condamnari in baza marturiilor unor martori care nu
se infatiseazd in instantd, trebuie sd existe suficiente elemente de contrabalansare (garantii si
masuri prevazute de lege, care dau posibilitatea realizarii unei aprecieri corecte si echitabile a
fiabilitatii probei), dar si o motivare din partea instantei, relativd la cauza justificativa de
neprezentare si omisiune a audierii martorilor respectivi.

Instanta a pronuntat o solutie de condamnare in baza declaratiilor coinculpatilor din faza
de urmarire penald si din faza de judecatd in prima instanta, precum si in baza declaratiei
inculpatului C.R.M., datd in fata instantei de fond. Practic, instanta nu a procedat la o noua audiere
a inculpatilor, in conditii de contradictorialitate si cu respectarea principiului nemijlocirii, pentru
a dispune o solutie de condamnare, pentru care aceste probe administrate anterior au avut un rol
determinant. In acelasi timp, instanta nu a motivat imposibilitatea de audiere a acestora, ceea ce
contravine regulilor unei proceduri echitabile®’’. Mentinerea unei solutii de condamnare, fard
administrarea de probe care sa inlature apararile persoanelor ce-si sustin nevinovatia, contravine
principiului ,,egalitatii armelor” ca garantie a dreptului la un proces echitabil in materie penala.
Egalitatea in fata legii presupune si dreptul acuzatului de a intreba sau de a solicita audierea
martorilor acuzarii si exclude posibilitatea ca o instanta sa-si intemeieze solutia pe probe
administrate exclusiv in cursul urmarii penale. Proba exclusiva si determinanta, proba de asemenea
relevantd si importanta, incat sd determine solutia cauzei, nu poate sta la baza solutiei de
condamnare, in conditiile in care aceasta nu a fost administrata in conditii de contradictorialitate.
Pentru pronuntarea unei condamnari in baza marturiilor unor martori, care nu se infatiseaza in
instanta, trebuie sa existe suficiente elemente de contrabalansare (garantii si masuri prevazute de
lege, care dau posibilitatea realizarii unei aprecieri corecte, echitabile a fiabilitatii probei), dar si o
motivare din partea instantei, relativa la cauza ce justifica lipsa martorilor si omisiunea audierii
martorilor respectivi”®’®. Inalta Curte constati ca instanta a pronuntat o solutie de condamnare,
fara sa existe un suport probator, administrat nemijlocit, cu privire la Inldturarea apardrilor
acestora. Posibilitatea de a folosi declaratiile altor inculpati, care au recunoscut fapta, pentru
fundamentarea acuzatiei formulate impotriva acelora care au negat comiterea infractiunii, este
conditionatd de continutul declaratiei, respectiv, de continutul acuzatiei. Audierea sumara a altor
inculpati, In procedura recunoasterii vinovatiei (prin ipoteza, strict cu privire la propria acuzatie)

nu poate produce efecte cu privire la acuzatiile formulate impotriva altora, daca instanta nu a

$T71.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 3223/2013, in L. Lefterache, Probe si prezumtii in procesul penal. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2015. P.49.
378 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald- Partea generald, Volumul I, Op.cit., p. 551-552.

133



clarificat in cadrul audierii i acea chestiune si daca nu a dat posibilitatea celor care nu au solicitat
judecarea potrivit procedurii abreviate si conteste credibilitatea respectivei declaratii®’®.

Dupa aceastd incursiune jurisprudentiald cu privire la constatdrile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, consideram necesar a realiza o alta analizd ce deriva din cercetarile
sociologice, efectuate de catre noi, ce aveau ca obiectiv constatarea opiniilor actorilor din domeniul
justitiei asupra mai multor aspecte ale temei cercetate.

In prezentul subcapitol, intentionim si analizim opiniile obtinute cu privire la proba
determinanta. Dupa cum s-a mentionat in introducere la descrierea metodologiei de cercetare, in
cadrul prezentului studiu au fost intervievate 100 de persoane — judecdtori, procurori, avocati
(Anexa 1).

Asadar, in cadrul studiului sociologic, la intrebarea ,,in ce misurd declaratia de
recunoastere a vinovatiei a fost proba determinanta pentru acceptarea acordului de recunoastere a
vinovatiei?”, intervievatii au avut urmatoarele pozitii: ,,Probele administrate la dosar, in ansamblu,
urmeaza si demonstreze vina”, ,,In toate cazurile, declaratia de recunoastere a vinovatiei a servit
drept proba principald pentru a accepta acordul recunoasterii si a stabili pedeapsa cat mai rapid”,
,,In nicio masura”, ,,in putine cazuri”.

In urma intervievarii, s-a constatat ci marea majoritate a judecitorilor, procurorilor,
avocatilor (in jur la 95%) nu au avut in practica situatia ca invinuitul / inculpatul sa recunoasca
comiterea faptei, dar sa nu accepte calificarea, solicitind aplicarea acordului. S-au evidentiat
comentariile: ,,Dacd ar exista o astfel de situatie, din punct de vedere formal, dezacordul
inculpatului cu calificarea ar fi in masura sa reprezinte o piedica (a se vedea obligatiile instantei:
art. 506 alin.(6) lit. a) CPP RM). Totusi, dacd pornim de la ideea ca, in viziunea principiului
deplinei jurisdictii, instanta detine competenta de a califica anumite fapte la o normd penala,
teoretic, dar si logic, s-ar putea crede ca o astfel de situatie ar exista (are dreptul la viatd)”, ,,instanta
de judecata nu este tinuta de calificarea atribuitd de organul de urmarire penala, dacd inculpatul
recunoaste, se purcede la recalificare” si ,,am avut in practicd asa situatie: s-a procedat la
examinarea cauzei in procedurd generald”.

La intrebarea ,,Au fost cazuri ca unele probe prezentate de procuror sa fie respinse de cétre
instanta n cadrul procedurii de judecatd, pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald?”, s-a raspuns: ,,NU”; ,,Da, cand sunt afectate de un viciu fundamental, iar instanta le va

respinge in aceasta situatie”; ,,Da, cand erau administrare cu incalcarea CPP RM”.

379 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, decizia nr. 2958/2013 [online], [citat: 13.12.2023]. Disponibil:
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La intrebarea ,,Au fost cazuri cand instanta a respins cererea de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, care a fost motivul?”, s-a raspuns: ,,Da: a) probele nu
indicau asupra existentei faptei, insa, in acest caz, in incheiere se facea referire la un motiv formal,
pentru a nu prejudeca; b) inculpatul recunoaste partial faptele indicate in rechizitoriu”; ,,Nu: a) au
fost cazuri ca din motiv ca inculpatul nu-si recunoaste vina conform rechizitoriului; b) in cadrul
audierii inculpatului, se constata ca, de fapt, el nu-si recunoaste vinovatia; c¢) da, cand inculpatul
depune declaratii contradictorii invinuirii aduse, indirect nerecunoscand probele administrate la
faza de urmarire penala; d) da, inculpatul nu a putut savarsi fapta; e) da, motivul respingerii cererii
fiind faptul ca inculpatul nu recunoaste incadrarea juridica a faptei comise, sau ca instanta doreste
sa solutioneze anumite neclaritati aparute, pentru ca inculpatul, in cadrul audierii sale, releva alte
circumstante noi; f) inculpatul nu recunoaste prejudiciul cauzat prin infractiune; g) motive
neintemeiate: formularea cererii nu corespunde cerintelor personale ale judecatorului; h) da, cand
probele erau lovite de nulitate (erau administrate cu incalcarea CPP RM).

La intrebarea ,,Au fost cazuri cand instanta a respins cererea din motivul lipsei probelor
concludente care dovedesc fapta sau vinovatia?”, s-a raspuns ,,Da, in cazurile in care inculpatul nu
recunoaste in totalitate vina in faptele incriminate”; ,,Nu”.

La intrebarea ,,Au fost cazuri cand partea apararii a solicitat anularea incheierii de
examinare in baza art. 364/1 si trecerea la examinarea in fond, cum s-a motivat?”, s-a raspuns:
»Da: 1) inculpatul in cadrul audierii detaliate comunica fapte si informatii din care reiese ca: a) el
nu recunoaste vina sau b) fapta nu a avut loc sau autor este altcineva; 2) la sedinta preliminarg,
inculpatul a fost asistat de un avocat, care a fost si ofiter de urmarire penald pe aceeasi cauza si
care nu a anuntat incompatibilitatea. Ulterior, inculpatul a renuntat si a venit cu un alt avocat. S-a
motivat incheierea ca acordul inculpatului la examinarea cererii sale in baza art. 364/1 CPP RM a
fost viciat”; ,,Nu, deoarece apararea a considerat ca nu este componenta de infractiune; Da, pentru
cd a) urmeaza a fi achitat inculpatul, iar fapta nu reprezinta o infractiune; b) atunci cand inculpatul
a dispdrut (se eschiveazd) de la prezentarea in instantd dupa depunerea cererii de examinare a
cauzei in baza art. 364/1 CPP RM”.

La intrebarea ,In ce misurid declaratia de recunoastere a vinovitiei a fost proba
determinanta pentru acceptarea procedurii date”, s-a raspuns: ,,a) Doar cu conditia ca aceasta este
sustinutd si de alte probe. Riscul cel mai mare al acestei proceduri este ca instanta nu se preocupa
de probe decét la scrierea sentintei si la redactarea acesteia. In conditiile unui volum mare de lucru,
este posibil ca instanta sa se concentreze pe corespunderea declaratiei de recunoastere a vinei cu
faptele descrise 1n rechizitoriu si sd nu verifice probele decét la final, cand deja totul este solutionat;

b) in toate cazurile vina inculpatului este probatd prin cumulul de probe si coroborate intre ele;
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C) nu poate fi retinuta ca proba doar declaratia, trebuie sa se coroboreze cu alte probe; d) nu este
proba determinantd, or in cadrul urmaririi penale sunt acumulate si alte probe, ce demonstreaza
vinovdtia; e) este determinantd, or fara recunoasterea vinovatiei in totalitate, aceastd procedurd nu
poate fi aplicata”.

La intrebarea ,,Au fost cazuri cand invinuitul/ inculpatul a recunoscut comiterea faptei, dar
nu a acceptat calificarea, solicitand aplicarea art. 364/1 CPP RM? Cum s-a procedat?”, s-a raspuns:
,»a) Nu au fost, dar au fost cazuri cand am recalificat din oficiu si atunci, din motiv ca fapta descrisa
in rechizitoriu nu putea fi calificatd conform articolului retinut in rechizitoriu (eroarea
procurorului). Nu as putea merge la examinarea unei astfel de cauze in baza art. 364/1 CPPRM,
desi sunt specificarile Curtii Constitutionale, in conditiile in care am teama de a fi pasibil de
raspundere disciplinard; b) Rareori, Insd instanta respinge cererea inculpatului si dispune
examinarea cauzei in procedura generald; c) Au fost, s-a solicitat respingerea cererii si examinarea
cauzei in proceduri generald; d) Da, este dreptul inculpatului. In situatia in care instanta constata

o alta calificare, va accepta cererea”.

3.3 Declaratiile invinuitului / inculpatului in cadrul procedurilor sumare

Consideram necesar a demara acest subiect cu analiza declaratiilor de recunoastere a faptei
sau a vinovatiei, deoarece, in unele dintre procedurile sumare, legislatorul a prevazut ca o conditie
de aplicare a procedurii recunoasterea faptei, respectiv recunoasterea vinovatiei.

Asadar, in cadrul procedurii de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, potrivit art. 364! alin. (1) CPP RM, ,,pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul persoana fizica poate declara, personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu”.

O situatie similara se observa si in cadrul acordului judiciar de interes public care, potrivit
art. 523 alin. (1) CPP RM, este o ,,tranzactie publicd, incheiati intre procuror si reprezentantul
legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin care ultimul recunoaste faptul
comiterii infractiunii”.

Pe de alta parte, potrivit art. 504 alin. (2) CPP RM, ,,acordul de recunoastere a vinovatiei
este o tranzactie incheiatd intre procuror si invinuitul persoana fizicd sau juridicd, care si-a
exprimat acordul de a-si recunoaste vina si accepta incadrarea juridica a faptei, precum si forma

de executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse”.
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La fel, potrivit art. 509 alin (2) CPP RM, ,,acordul de cooperare este o tranzactie incheiat,
la propunerea procurorului, intre procurorul-sef al procuraturii specializate si invinuitul persoana
fizica, care isi recunoaste vina”. Vom reveni asupra acestor reglementari.

O situatie specifica existd in cadrul procedurii de urmarire si judecare a unor infractiuni
flagrante, conditia pentru aplicarea acestei proceduri fiind, potrivit art. 516 alin. (1) CPP RM,
suficienta probelor pentru a pune faptuitorul sub invinuire si a transmite dosarul 1n instantd fara
intocmirea rechizitoriului. In acest caz, o intrebare la care se cere a da raspuns este: In ce masurd
recunoasterea faptei sau a vinovatiei va fi un criteriu pentru procuror la constatarea suficientei
probelor? La aceasta intrebare, de asemenea, vom reveni.

Asadar, dupad aceasta clarificare prealabild, consideram necesar a efectua o analizd a
declaratiilor invinuitului / inculpatului de recunoastere a faptelor / vinovatiei — institutie care a
suferit, probabil, cele mai cardinale reformari pe parcursul istoriei, pornind de la regina probelor
si finalizand cu acordul de recunoastere a vinovatiei. Nu avem ca scop sa examinam detaliat, sub
aspect istoric institutia, dar nu putem trece cu vederea acest aspect, mai ales ca una dintre metodele
pe care ne-am propus sa le aplicam este si cea istorica.

Autorul Criste Lucian releva: ,incia din Antichitate, in anumite locuri si timpuri,
recunoasterea vinovatiei a produs o serie de consecinte, atat in privinta desfasurarii procesului
penal, cat si in ceea ce priveste tratamentul sanctionator aplicat. Cu toate ca marturisirea a devenit
principalul mijloc de proba in spatiul romano-germanic, primele proceduri penale derogatorii,
bazate pe recunoasterea vinovatiei, S-au dezvoltat in spatiul anglo-american.

Odata cu modernizarea justitiei penale, spre sfarsitul secolului al X1X-lea, cu precadere in
Statele Unite ale Americii, recunoasterea vinovatiei a determinat aparitia si reglementarea unor
proceduri speciale simplificate, derogatorii de la regulile procesului penal clasic, prin care s-a
incercat acordarea de beneficii tuturor participantilor la proces, in urma unor negocieri purtate de
acestia. In literatura de specialitate, parerile sunt impartite, atunci cind se pune problema
momentului aparitiei primelor proceduri penale speciale in cazul recunoasterii vinovitiei”.

Acelasi autor a indicat cd ,,in Statele Unite ale Americii, prima cauza cunoscuta in care s-
a facut aplicarea unei proceduri guilty plea a fost consemnata in culegerile de jurisprudenta din
statul Massachusetts, in anul 1804. Intr-0 lucrare de referinta, George Fisher arati cd acceptarea
guilty plea la acel moment s-a datorat incriminarii consumului de bauturi alcoolice, fapt ce a cauzat

o veritabild explozie a numarului de cauze penale, asa incat sistemul judiciar american nu mai avea

380 CRISTE, L. Repere istorice privind recunoasterea vinovatiei in procesul penal [online]. In: Anuarul Institutului de
Istorie ,, George Baritiu”- Series Historica, nr. 1/2022. Editura Academiei Roméne, 2022. p.429 [citat 12.12.2023].
Disponibil: http://historica-cluj.ro/wp-content/uploads/2023/05/Lucian-Criste.pdf .
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capacitatea sa faca fatd acestora. Se pare insa c@ procedura urmata in aceasta cauza este departe de
procedura plea bargaining din zilele noastre”.

Potrivit aceluiasi autor, ,,prima procedura veritabila plea bargaining a fost intalnita intr-o
cauza privind sivarsirea unei infractiuni de omor, judecati in anul 1841. Intr-un alt studiu, dedicat
istoricului procedurii plea bargaining, se arata ca aceasta procedura s-a dezvoltat in Statele Unite
numai dupa Razboiul Civil (Razboiul de Secesiune), mai intai la nivelul jurisdictiilor inferioare,
insd solutiile acestora din urma au fost adeseori infirmate de jurisdictiile superioare. Fara a intra
in alte detalii, in urma consultarii lucrarilor de referintd publicate pe aceasta tema, se poate observa
ca Inceputurile procedurii plea bargaining se regasesc in practica penald a organelor judiciare
americane din ultima jumitate a secolului XIX (In esentd, plea bargaining este 0 procedurd
speciald, in cursul careia organul de urmarire penala si persoana acuzatd negociaza recunoasterea
vinovdtiei in schimbul unor avantaje in favoarea persoanei interesate si, In egala masura, in
favoarea statului).

Dupa mai multe ezitari, in anul 1970, Curtea Suprema a Statelor Unite s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii si legalitatii procedurii plea bargaining, in cauza Brady vs. United States.
Aceastad hotarare, prin care Curtea Suprema a recunoscut legitimitatea procedurii negociate, in
cazul recunoasterii vinovatiei, a revolutionat sistemul de drept american. Plea bargaining-ul a fost
confirmat imediat printr-o serie de alte decizii, in continutul carora Curtea Suprema a stabilit
caracteristicile procedurii si a subliniat importanta acesteia pentru dezvoltarea si evolutia justitiei
penale americane. In primele trei hotarari, prin care negocierea vinovitiei a fost acceptati in
dreptul american — denumite generic in doctrind ,,Trilogia Brady” (Brady Trilogy) — instanta
suprema americana a subliniat ca procedura plea bargaining nu se caracterizeaza doar printr-0
simpla recunoastere a vinovatiei, ci exprima si ,,consimtamantul apararii ca solutia de condamnare
sa fie pronuntata in lipsa unui proces propriu-zis”, avand semnificatia ,,unei renuntari la dreptul de
a fi prezentat in fata unui juriu sau a unui judecdtor”, fiind ,,inerentd procesului penal si
administrarii acestuia”.

Ulterior momentului Brady vs. United States, procedura plea bargaining a devenit dreptul
comun de rezolvare a cauzelor penale in practica organelor judiciare americane, in pofida faptului
ca este o procedurd derogatorie de la procedura comuna de judecata. Intens criticatd de numerosi
autori, fiind uneori comparatd cu obtinerea recunoasterii vinovatiei in perioada inchizitiei si
prezentata ca o forma de ,,torturd moderna”, procedura plea bargaining nu a incetat sa se dezvolte,
mai ales, pe cale jurisprudentiald, asa incat, in S.U.A., In prezent, aproximativ 95- 97% dintre
cauzele penale sunt solutionate prin intermediul procedurii in cazul recunoasterii acuzatiei.

Procedurile de tip plea bargaining au cunoscut o propensiune fulminantd in statele afiliate
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sistemului common law, fiind ulterior raspandite si acceptate in majoritatea legislatiilor
continentale, in pofida reticentelor manifestate. Fata de traditiile si specificul lor, multe state
europene au manifestat, initial, o oarecare reticentd in legatura cu adoptarea procedurilor
alternative la desfasurarea procesului penal, in cadrul cirora procurorul are un rol crucial”8?,

Acelasi autor mentioneaza c4, ,,in pofida reticentelor exprimate, mai ales, de doctrina de
specialitate, in ultima parte a secolului trecut, legislatiile europene au inceput sa transpuna si sa
reglementeze proceduri penale derogatorii (numite uneori si negociate), in cazul recunoasterii
vinovatiei (procedurile speciale, in cazul recunoasterii vinovatiei, au fost transpuse in mod treptat,
brevitatis causa, sub diferite denumiri: patteggiamento (in Italia, introdusa prin Codul de
procedura penald din anul 1988); el juicio de conformidad (in Spania, introdusa prin Legea 7/28
decembrie 1988); comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité (in Franta, introdusa
prin Legea din 9 martie 2004, numita si procedura ,,plaider coupable™); Verstindigung (in
Germania, introdusa prin Legea din 29 iulie 2009); acordul de recunoastere a vinovatiei (in
Romania, procedurad speciald introdusa prin Legea nr. 135/2010 — actualul Cod de procedura
penald); la reconnaissance préalable de culpabilité (in Belgia, introdusa prin Legea din 5 februarie
2016) etc.)”8,

Criste Lucian specifica: ,,Dupa revolutiile care au marcat ultima decada a secolului al
XVIlI-lea, s-a remarcat o diminuare a importantei marturisirii in plan probator, garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil impunand anumite standarde probatorii, care nu puteau fi
satisfacute prin simpla recunoastere a vinovitiei. Cu toate acestea, incepand cu cea de-a doua parte
a secolului XX, scopul eficientizarii justitiei penale a determinat adoptarea si diversificarea unor
proceduri penale derogatorii, care se fundamenteazi exclusiv pe recunoasterea vinovitiei”383,

in prezent, autorul consemneaza ca ,asistdim la o reafirmare fara precedent a rolului
marturisirii Tn materia penald, propensiunea procedurilor penale abreviate fiind fulminanta. Fara a
contesta In mod direct rolul actorilor judiciari, procedurile in cazul recunoasterii vinovatiei au
bulversat sistemele procesuale continentale, in conditiile abdicarii de la standardele probatorii
indeobste recunoscute. Totusi ele au fost acceptate ca cele mai simple mecanisme care asigura atat
degrevarea organelor judiciare de numarul mare de cauze aflate pe rol, cat si garantia celeritatii

procesului penal. In doctrind se vorbeste de ,,0 dulce contaminare a sferei judiciare de ideologia

31 CRISTE, L. Repere istorice privind recunoasterea vinovitiei in procesul penal. Op.cit., p.429.
%82 |bidem.

383 |bidem, p.428.
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managementului si de imperativele dupa care aceasta este gestionatd”, sau de o transpunere a
conceptiei utilitariste in materie penala’384,

Dupa aceasta succinta analiza istorica, revenind la doctrina contemporana, constatam ca in
procedurile generale nu exista divergente esentiale referitor la statutul declaratiilor de recunoastere
a faptei sau a vinovatiei. Mai des, doctrina a utilizat termenul de ,,declaratii de recunoastere a
vinovatiei”.

S-a aratat ca ,,declaratiile de recunoastere a vinovatiei reprezintd declaratiile in care
banuitul, invinuitul, inculpatul recunoaste savarsirea faptei imputate si explica circumstantele
comiterii acestei fapte. In acest sens, are valoare probanta nu insasi recunoasterea faptei, dar datele
de fapt, pe care le relateaza faptuitorul. Recunoasterea vinovatiei va fi convingatoare, numai in
cazul cand invinuitul, constientizdnd perspectiva raspunderii pentru infractiunea sdvarsita, va
expune imprejurarile faptei comise. in cazul cand invinuitul, recunoscand vinovitia, nu este in
stare sa explice imprejurarile comiterii infractiunii, declaratiile acestuia nu pot avea valoare
probanta. Cauza recunoasterii vinovatiei, in acest caz, poate fi o eroare in aprecierea juridica a
propriilor fapte ori recunoasterea intentionat falsa a vinovatiei poate avea ca scop asigurarea
eschivarii de la pedeapsa pentru o altd infractiune mai grava sau in scopul eschivarii de la
raspundere a altei persoane etc. Recunoasterea vinovatiei sustinuta de declaratii cu privire la fapta
savarsita va avea valoare probantd, cand va fi confirmata de totalitatea probelor din cauza penala.
Faptul recunoasterii vinovatiei nu-i da dreptul persoanei care efectueaza urmarirea penala sa
intrerupd procesul de administrare a probelor, iar instantei — sa inceteze examinarea altor probe in
cauza’38,

»Audierile banuitului, invinuitului care 1si recunoaste vinovatia trebuie sa fie la fel de
detaliate ca si in cazul in care persoana o neaga. Este deosebit de important de a constata motivul
schimbarii declaratiilor, in cazul in care o asemenea situatie s-a produs. Pe parcursul audierii nu
pot fi utilizate metode de influenta fizica sau psihicd, sau care injosesc onoarea si demnitatea
persoanei, fie anumite promisiuni false, amenintiri etc. Sunt interzise intrebérile sugestive”38®.

,Recunoasterea vinovatiei de cdtre persoana banuitad sau invinuitd de savarsirea infractiunii
poate fi pusa la baza invinuirii, doar in masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce

rezultd din ansamblul probelor existente in cauza (art. 103 alin. (2) CPP RM)”%¥’

34 CRISTE, L. Repere istorice privind recunoasterea vinovitiei in procesul penal. Op.cit., p.429.

35 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHIL, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal, Editia 1. Op.cit., p.284.
386 |bidem, p.287.

387 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald partea generald, curs universitar. Op.cit:, p.142.
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Sub acest aspect, nu poate fi considerat ca proba procesul-verbal de autodenunt, dupa cum
se indica in hotararea judecatoreasca mentionata mai jos: ,, Prin sentinta din 28.07.2022 in cauza
penala nr. 1-20054161-12-1-18042022, examinata in procedura sumard, G.V. a fost condamnat
de catre Judecatoria Chisinau la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
la 1500 UC amenda pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin.(1), art.326
alin.(2) lit. b) si d), art. 326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit. b) si d) si art.326 alin.(2) lit. b)
sid) Cod Penal al RM. Potrivit art. 90 CP. Pedeapsa cu inchisoare a fost suspendatd pe un termen
de proba de 5 ani”. Prin aceeasi sentintd, ,, CA a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) CP, stabilindu-i-se pedeapsa de 2500 UC amenda”. Prin
aceeasi sentintd, ,, CV a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
326 alin.(2) lit. b) si d), art.326 alin.(2) lit. b) si d), art.326 alin.(2) lit. b) si d) si art.326 alin.(2)
lit. ) si d) Cod Penal al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6000 UC amendd. Declaratiile
inculpatilor din sedinta de judecata, declaratiile martorilor, procesele-verbale de autodenuntare,
de primire a denuntatului, de examinare a purtatorului de informatie, cu discutil stenografiate,
privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor, de ridicare, de examinare a documentelor,
de perchezitie corporald, de efectuare a masurii speciale de investigatii — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala GPS, de efectuare a perchezitiei la domiciliu, raportul de constatare tehnico-stiintifica,
fiind analizate si coroborate intre ele, au demonstrat vinovdtia inculpatilor in comiterea faptei””*%,

In ceea ce priveste recunoasterea vinovitiei ca un temei de condamnare, excluzand
procesele inchizitoriale din Europa continentala si referindu-ne la sistemul anglo-saxon, unde-si
gaseste origine acordul de recunoastere a vinovatiei, constatam unele particularitati.

In doctrina s-a aritat ci ,.de la inceputul istoriei, institutii care ar permite unui acuzat si fie
condamnat prin recunoasterea vinovatiei, practic, nu existau, or, proceduri care ar implica
pledoariile vinovitiei erau extrem de rare pe parcursul perioadei medievale”38°,

Sanda Toncu a mentionat c4, ,,in sutele de cazuri inregistrate, istoricii au descoperit numai
cateva, in care a avut loc recunoasterea vinovatiei si pledarea inculpatului ca fiind vinovat. Atunci
cand n lucrarile juridice a Inceput sa fie abordata problema recunoasterii vinovatiei/ pledarii

vinovat, autorii lor indicau acelasi lucru: instantele erau extrem de ezitante in a o accepta”3®.

388 Dosarul nr. 1-20054161-12-1-18042022 [onling], [citat 08.09.2022]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ca2028ef-f853-4436-8ba2-b8ebede884d5.

39 TONCU, S. Notiunea, evolutia si esenta procedurii judecirii cauzei pe baza probelor administrare in faza de
urmdrire penald. In: Conferinta Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii Europene, Chisiniu,
Universitatea de Stat din Moldova, 4 mai 2018. 434 pagini, p. 50-52. CZU: 343.1/.2.

390 1hidem.
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Autoarea mentioneaza: ,In 1680, Matthew Hale scria: ,,Atunci cand inculpatul, dupa
audierea invinuirii, recunoaste vinovatia, aceasta se egaleaza cu condamnarea lui, dar este un lucru
obisnuit pentru instantd de a recomanda inculpatului sa pledeze nevinovat si sd aleaga de a fi supus
unui proces judiciar, fard sd inregistreze recunoasterea inculpatului”.

Declaratii de tipul celora facute de Hale au predominat in tratatele juridice pana la sfarsitul

secolului al XIX-lea in sistemul common law-ului”%%*

. ,,Cu timpul 1nsa, aceasta practica, cea de
recunoastere a vinovatiei/ pledarii vinovat, a obtinut tot mai mult teren. Pe parcursul anilor "20 ai
sec. al XX-lea, in mai multe state si orase din SUA au fost organizate cercetari in domeniul justitiei
penale. Acestea au indicat — pentru prima data in mod documentat — dependenta justitiei penale de
pledarile vinovat, iar dominarea aparenti a acestora a fost o surpriza”3%.

Totusi, instantele de judecatd nu au acceptat deodata aceasta practica.

,In primul caz de acest fel (Svang v. State, 42 Tenn. (2 Caldwell) 212, 1865), instanta a
ordonat o noua judecatd, deoarece, ,,in virtutea prevederilor Constitutiei statului, invinuitul in toate
cazurile are dreptul la un proces public si in termeni rezonabili si acest drept nu poate fi neglijat
prin folosirea oricirei inselitorii sau prin orice alt mijloc”3%,

Toncu Sanda a mentionat ca ,,in diferite declaratii din cadrul diferitor cazuri, instantele au
oferit un catalog al obiectiilor practice si teoretice, aduse procedurii care permite inculpatului sa
pledeze vinovat”3%,

,in 1887, Curtea Suprema din Wisconsin a avut un caz, in care inculpatul si-a asigurat o
pedeapsa mai blanda prin pledarea vinovat si prin oferirea probelor contra altor inculpati. Instanta
a calificat aceasta intelegere ca fiind ,,cu greu, daca nu chiar imposibil, de a fi deosebita de vinderea
directi a justitiei” (Wight v. Rindskpof, 43 Wis, 344, 354-55, 1877)"%%,

,Instanta de judecatd, ca subiect special al raporturilor procesual penale, are competenta,
in primul rand, de a se expune pe faptul daca a avut loc sau nu incélcarea unei norme penale, daca
aceasta fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, daca infractiunea a fost savarsita
de faptuitor si, in final, dacd acesta se face vinovat in comiterea ei §i urmeaza a fi pedepsit prin

aplicarea unei sanctiuni penale’3%,

391 Notiunea, evolutia si esenta procedurii judecdrii cauzei pe baza probelor administrare in faza de urmirire penala.
Op.cit., p.50-52.

32 ROTARU, V. Originea si raspandirea acordului de recunoastere a vinovatiei. In: Analele stiintifice ale Universitdtii
de Stat din Moldova, 2002, nr.6, p. 2.

39 |bidem, p. 3.

3% TONCU, S. Notiunea, evolutia si esenta procedurii judecdrii cauzei pe baza probelor administrare in faza de
urmarire penala. Op.cit., p. 50-52.

35 ROTARU, V. Originea si raspandirea acordului de recunoastere a vinovatiei. Op.cit., p. 3.

3% TONCU, S. Notiunea, evolutia si esenta procedurii judecirii cauzei pe baza probelor administrare in faza de
urmarire penala. Op.cit., p. 50-52.

142



,Rolul instantei de judecata este nu numai unul constatator, dar si unul de observator asupra
legalitatii actiunilor realizate de organele de urmarire penala, autoritati publice de forta, implicate
in mod direct etc.”3’,

Astfel, acelasi autor a indicat ca, ,,in absenta convingerii cu privire la sinceritatea
inculpatului, chiar daca acesta recunoaste in totalitate faptele imputate lui, judecdtorul nu este
obligat s admita cererea formulatd de inculpat. Posibilitatea instantei de a respinge cererea de
judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil. Prin urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii este determinanta pentru a se da eficienta
unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o
conditie procedurald, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina
5277398

In cadrul procedurilor sumare, declaratiile invinuitului si inculpatului poarta un caracter cu
totul specific.

In ceea ce priveste procedura previzuti de art. 364 CP RM, de remarcat ci cercetarea
judecatoreascd porneste cu citirea rechizitoriului, potrivit procedurii generale prevazute de art. 366
CPP RM. Acesta, in opinia plenului CSJ®%, este un moment procesual deosebit de important,
deoarece se stabileste pragul pana la care se poate aplica procedura simplificata de judecata. Pe de
alta parte, 1n aceeasi hotarare, CSJ mentioneaza ca cercetarea judecatoreasca incepe cu expunerea
de catre procuror a invinuirii formulate. Dacd 1n procesul penal a fost pornita actiunea civila, se
expune si aceasta”*%,

In opinia noastra, in acest caz urmeaza a se respecta regulile generale, stabilite in art. 366
CPP RM, potrivit carora cercetarea judecatoreasca incepe cu expunerea de catre procuror a
invinuirii formulate.

Pana la audierea propriu-zisa, instanta solicita inculpatului de a-si reconfirma sustinerea
declaratiei anterioare precum ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicitd
ca judecarea sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le

cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

397 BE3JIEIIKUH B.T. Veonosuwiii npoyecc Poccuu, Obwas uacmo u 0ocyoebuvie cmaduu. Mocksa, 1998, ¢.320.
Citat de: TONCU, S. Notiunea, evolutia si esenta procedurii judecarii cauzei pe baza probelor administrare in faza de
urmarire penala. Op.cit., p.50-52.

3% TONCU, S. Notiunea, evolutia si esenta procedurii judecdrii cauzei pe baza probelor administrare in faza de
urmarire penala. Op.cit., p. 50-52.

39 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele
judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013 (modificata de: Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.19 din 26.03.2018) [online]. Pct.
7 [citat 12.12.2022]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=346 .

400 |bidem, pct. 20.
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Asadar, audierea propriu-zisad incepe dupa aceasta declaratie. La fel, simpla manifestare a
vointei inculpatului de a recunoaste, la procedura instituita de dispozitiile articolului 364/1 din
Codul de Procedura Penala, si declaratia formald de recunoastere a faptei nu conduc automat la
aplicarea acestei proceduri. ,,Instanta de judecata este cea care, verificand conditiile impuse de
dispozitiile articolului 364/1 CPP RM, dispune de a aplica aceasta procedura sau de a respinge
solicitarea inculpatului”?.

La fel, exista unele elemente prealabile audierii inculpatului, judecatorul fiind obligat sa
examineze suficienta probatoriului, inclusiv problema concludentei, pertinentei si utilitatii
probelor administrate in faza de urmarire penala.

CSJ mentioneaza ca ,,Suficienta probatoriului urmeaza sa fie examinata de judecator sub
aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece exista regula, potrivit
careia mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul
oricarei proceduri, fie cd e generald sau speciala. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita
sau acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie nu este
indeplinita, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in procedura simplificata. In situatia
in care insuficienta probatoriului se constatd abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol
si judecati in procedura generald”%,

La fel, o problema foarte importanta care este pusa in fata judecatorului este examinarea
admisibilitatii probelor obtinute. In acest sens, probele obtinute in mod ilegal trebuie excluse din
dosar. Mai exact, instanta nu poate lua in consideratie aceste probe, potrivit unei decizii a Curtii
Constitutionale. Autorul unei exceptii pretindea ca ,.,textul ,,se exclud din dosar” de la alin. (1) al
art. 94 din Codul de procedura penala, interpretat in sensul in care probele obtinute cu incélcarea
prevederilor legii nu sunt inlaturate din dosarul cauzei penale, incalcd dispozitiile art. 20 si 21 din
Constitutie, din perspectiva a doud motive. Astfel, potrivit celui dintdi motiv, ambiguitatea textului
de lege contestat 1i induce instantei de judecata concluzia vinovatiei acuzatului in baza unor probe
ilegale, iar potrivit celui de-al doilea motiv, aceeasi ambiguitate conduce la incélcarea dreptului

acuzatului de a fi prezumat nevinovat”*%, In primul rand, Curtea ,.a mentionat cd, in ciuda opiniei

autorului exceptiei care a solicitat excluderea unor probe din materialele dosarului in sedinta

401 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele
judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013. Op.cit., pct. 14.

402 1bidem, pct. 16.

403 Decizia Curtii Constitutionale a RM de inadmisibilitate a sesizirii nr.56g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 94 alin.(1) din Codul de procedura penala (excluderea probelor din
dosarul  penal), nr. 47 din  22.05.2018 [online]. Pct.39 [citat 12.12.2022].  Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d47s5692018rof4480.pdf .
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preliminard de judecare a cauzei penale, o asemenea solicitare excede procedurii respective, n
cadrul cireia se verifici doar pertinenta probelor (a se vedea articolul 347 alin.(3) din Cod)”%.

Curtea a aratat, in continuare, ca, ,,in functie de etapa la care se constata inadmisibilitatea
probei, aplicarea acestei dispozitii in privinta unei cauze concrete determind doua variante posibile
de excludere a probei. Astfel, urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inlaturarea fizica
din continutul sau, probele inadmisibile, care au fost catalogate astfel la faza urmaririi penale. Pe
de alta parte, inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune doar o
obligatie a instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale. Astfel, atunci cand dovezile
furnizate nu pot conduce la formarea unei convingeri ferme si concordante cu privire la vinovatia
persoanei acuzate, instanta de judecata trebuie sa aplice principiul in dubio pro reo, potrivit caruia
de orice dubiu profita inculpatul”%®.

Asadar, in cadrul procedurii prevazute de art. 364/1 CPP RM, instanta va fi obligatad sa
examineze si aceasta problema. Aceastd chestiune este necesar a fi pusa in discutie si in cadrul
altor proceduri sumare.

O alta obligatie pozitivd a instantei, stabilitd direct in normele care reglementeaza
procedurile sumare sau in practica judecatoreascd dezvoltata, vizeazd si alte aspecte. Astfel,
instantele sunt obligate ca, ,,pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificati previzuti de art. 3641
CPP RM, judecdtorul, la fel, este obligat sd verifice dacd: - rechizitoriul este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 CPP RM; - actele de urmarire penald nu sunt lovite de nulitatea
absoluta prevazuta in art. 251 alin. (2) CPP RM; - in faza de urmarire penalad nu a fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor; - nu au fost incélcate drepturile si libertdtile
fundamentale garantate de Conventia europeana (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a
tratamentelor inumane sau degradante pe parcursul audierilor); - fapta imputata inculpatului a fost
incadrati just, in conformitate cu dispozitiile previzute in Codul penal*°®.

,.In cazul in care, in urma controlului preliminar a cauzei penale, se constata cd existd vreo
incdlcare a normelor imperative din Codul de procedura penald sau din probele administrate in
cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de orice dubiu

rezonabil, instanta de judecati va respinge cererea de judecare potrivit procedurii simplificate™*%’.

404 Decizia Curtii Constitutionale a RM de inadmisibilitate a sesizdrii nr.56g/2018 privind exceptia de

neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 94 alin.(1) din Codul de procedura penala (excluderea probelor din
dosarul penal), nr. 47 din 22.05.2018. Op.cit., pct.42.

405 1bidem, pct.56.

408 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele
judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013. Op.cit., Pct. 17.

407 |bidem, pct. 18.
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In toate cazurile in care va constata neregularititi, instanta urmeaza si respingi cererea.

La examinarea acordului de recunoastere a vinovdtiei, instanta de judecatd mai Intai
verifica daci acesta a fost incheiat cu respectarea prevederilor legale. In cazul in care acesta nu
corespunde, instanta de judecatd fixeazd un termen pentru inlaturarea omisiunilor. Dupa
inlaturarea omisiunilor, instanta numeste cauza spre judecare.

In sedinta de judecatd, pani la audierea inculpatului, instanta mai intai verifica daca
inculpatul: 1) intelege pentru ce infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a Incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta aparatorului;
4) intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovitiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat. Doar in situatia in care inculpatul sustine in continuare acordul de
recunoastere a vinovatiei, acesta face declaratii in instantd despre ceea ce a savarsit in legatura cu
fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza si atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile legale cu privire la toate faptele care au facut
obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei sau daca instanta de judecata apreciaza ca solutia
cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nejustificat de blanda in raport
cu gravitatea infractiunii sau cu personalitatea inculpatului, instanta, prin incheiere, respinge
acordul de recunoastere a vinovatiei si il restituie procurorului, in vederea continudrii urmaririi
penale.

La examinarea acordului de cooperare, instanta de judecata va aplica normele prevazute
acordului de recunoastere a vinovatiei. Vor fi urmati exact aceiasi pasi.

Pe langa elementele specificate mai sus ca fiind verificate de instanta de judecata in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei, in cadrul procedurii acordului de cooperare, instanta de
judecatd mai verifica/ constatd dacd inculpatul intelege consecintele neexecutdrii acordului de
cooperare dupa pronuntarea sentintei de condamnare.

Se observa ca acordul judiciar de interes public este o procedura care se aplicd exclusiv la
etapa de urmarire penala.

Procedura infractiunilor flagrante, la fel, este specifica etapei de urmarire penald, in
instanta de judecata inculpatul urmand sa se aprecieze asupra procedurii in care urmeaza sa fie
examinata cauza — in procedurd sumard sau generala.

Chiar daca nu sunt prevederi exprese in textele normelor care prevad aplicarea altor
proceduri sumare, acestea se subinteleg, deoarece sunt aplicabile normele generale, care, in mod
firesc, obligd instantele de a exclude probele. Audierea propriu-zisd a inculpatului difera de la o

procedura la alta.
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In procedura previzuta de art. 364/1 CPP RM, audierea se realizeazi potrivit regulilor de
audiere a martorului. In mod firesc, nu toate normele previzute in art.art.105 - 110 din CPP RM
sunt in mod direct aplicabile procedurii prevazute din art. 364/1 CPP RM. Totusi, in primul rand,
aplicarea procedurii respective implica obligatia inculpatului de a depune declaratii veridice. Prin
urmare, — chiar daca, poate, si teoretic — declaratiile neveridice ale inculpatului in cadrul propriei
cauzei pot duce la raspunderea penala potrivit art. 312 CP.

Asadar, normele aplicabile declaratiilor inculpatului in cadrul procedurii prevazute de art.
364/1 CPP urmeaza a fi supuse unui ,,filtru” de aplicabilitate speciala. Probabil, am putea afirma
ca notiunea de martor este interpretata, in aceasta procedura, in sens autonom.

Margineanu lurie indica: ,,Chiar dacd Curtea Europeand nu evalueaza dacd declaratiile
martorului au fost administrate in mod corespunzator, oricum aceasta sarcind de a evalua este de
competenta instantelor nationale. Marturiile depuse Intr-un proces public si sub jurdmant ar trebui
sa aiba autoritate fata de alte declaratii ale aceluiasi martor, depuse in fata politiei, chiar daca sunt
contradictorii”%®,

Obiectul declaratiilor inculpatului, in acest caz, pot fi atat circumstantele prevazute de art.
96 CPP RM, cat si orice alte circumstante, care au importantd pentru cauza. Indeosebi, in cadrul
procedurii respective vor avea importanta declaratiile inculpatului cu referintd la circumstantele
atenuante.

La aprecierea declaratiilor, se vor lua in calcul date privind persoana, relatiile cu partea
vatdmata, precum si alte circumstante.

Vor fi inadmisibile declaratiile martorilor bazate pe presupuneri, zvonuri etc. in cazul cand
martorul si-a modificat declaratiile, este necesar a se constata motivul unei asemenea atitudini.

La aprecierea acestor declaratii, evident, in primul rand, instanta urmeaza sa constate
coroborarea cu alte probe din dosar si €a nu este eliberata de sarcina nu doar de a aprecia materialul
probator, dar si de a-1 supune verificarii.

La audierea inculpatului, va fi necesar a respecta timpul si durata audierii si prestarea
jurdmantului. Dupa cum mentioneazd Curtea Europeana, ,,daca obligatiunea impusa martorului de
a depune juramant si sanctiunile pronuntate in cazul nerespectarii acestuia implica anumite masuri
coercitive, acestea din urma sunt prevazute pentru a garanta sinceritatea declaratiilor facute in fata

judecatorului, dar nu obliga persoana vizata sa depuna marturii. Altfel spus, amenzile impuse dlui

48 MARGINEANU, I. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuali si tactica de audiere. Op.cit., p. 183-197.
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Serves nu au constituit 0 masura care sa-1 determine pe acesta sa contribuie la propria incriminare,
deoarece acestea au fost aplicate inainte ca un asemenea risc si apara’™*%°,

De remarcat, in acest sens, procedura germana, potrivit careia juramantul se depune dupa
audiere, pentru a asigura posibilitatea martorului, dacd este necesar, de a modifica declaratiile
incorecte si chiar false. Aceasta asigura evitarea raspunderii penale. Modificarea neintentionata a
textului jurimantului nu duce la nulitatea jurimantului*'°.

La audierea inculpatului in procedura prevazuta de art. 364/1 CPP RM, nu ar fi necesar, in
opinia noastrd, de a i se aduce la cunostinti obiectul cauzei®'!. Evident, persoana cunoaste aceste
aspecte.

La fel, nu pot fi aplicate prevederile art. 109 alin. (3) CPP RM, care reglementeaza audierea
prealabila a martorului in fata judecatorului de instructie, sau aspecte ce tin de audierea cu scop de
protectie.

Pe de alta parte, audierea prin aplicarea videoconferintei nu ar putea sa nu fie aplicabila la
audierea inculpatului, dupa regulile martorului. Curtea Europeana a remarcat ca, ,,daca participarea
acuzatului la dezbateri prin intermediul videoconferintei nu este, in sine, contrara Conventiei, este
necesar ca aplicarea sa, in fiecare caz in parte, sa urmareasca un scop legitim si ca metodele
aplicate sunt compatibile cu exigentele respectarii dreptului la aparare, asa cum sunt acestea
cuprinse in art. 6 din Conventie”*2,

In speta mentionati supra, Curtea a apreciat ca ,,participarea reclamantului la audierile din
apel prin videoconferinta a urmarit scopurile legitime din perspectiva Conventiei, si anume
apararea ordinii publice, prevenirea criminalitatii, protectia drepturilor la viata, libertate si
sigurantd a martorilor si victimelor infractiunilor, precum si respectarea exigentei ,,termenului
rezonabil” al duratei procedurilor judiciare. Reclamantul a beneficiat de o legatura audio-vizuala
cu sala de audieri, ceea ce i-a permis sa vada persoanele care erau prezente si sa asculte ceea ce
spuneau acestea. El a fost, de asemenea, vazut si auzit de celelalte parti, de judecator si de martori,
si a avut posibilitatea de a face declaratii catre instanta de la locul de detinere. Curtea subliniaza,
in sfarsit, ca avocatul reclamantului a avut dreptul de a fi prezent la locul unde se afla clientul sau
si de a discuta cu acesta intr-un cadru confidential. Prin urmare, nu a avut loc o incélcare a art. 6

din Conventie™*!3,

409 CtEDO, cauza Serves c. Frantei [online]. Cerere nr. 20225/92, hotirare din 20.10.1997, par. 59 [citat 07.03.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62666 .

410 Art, 59-64 CPP german.

411 Dupa cum este previzut in art. 109 CPP.

412 CtEDO, cauza Marcello Viola c. Italiei [online]. Cerere nr. nr. 45106/04, hotdrare din 05.10.2006, par. 64-77][citat
18.10.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-77244 .

413 |bidem.
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In urma cercetirii sociologice realizate in cadrul prezentei teze, s-au constatat unele situatii
nestandard. Spre exemplu, dupa cum mentioneaza un judecator, instanta a intdimpinat inadvertente
la audierea inculpatului prin videoconferinta, intrucat a fost necesar ca declaratiile inculpatului sa
fie expediate prin posta electronica in adresa penitenciarului unde acesta era detinut, acestea sa fie
printate, semnate de persoana acuzata, iar ulterior sa fie transmise in adresa instantei, pentru a fi
anexate la dosar. Prin urmare, in acest aspect, sunt necesare interventii logistice, pentru a asigura
corespondenta rapidd cu penitenciarele.

In lucrarile noastre anterioare*!

4 am descris si analizat minutios situatia indicata mai sus.

In continuare, considerim necesar de a aborda doua probleme ce tin de declaratiile depuse
de inculpat in conditiile art. 364/1 CPP RM si in alte proceduri sumare, din perspectiva fie a
utilizarii acestora in alte dosare, fie a utilizarii in acelasi dosar, in cazul in care, ulterior, dupa
depunerea declaratiilor, s-a renuntat la procedura.

Asadar, in acest aspect, in opinia noastrda, apar doud probleme fundamentale, care ne
intereseaza, chiar daca una dintre acestea nu are direct legatura cu prezenta cercetare.

Asadar, dupa cum am mentionat supra, in primul rand, ne intereseaza posibilitatea utilizarii
declaratiilor depuse de inculpat dupa regula martorului in alte dosare disjunse, iar 1n al doilea rand,
intereseaza admisibilitatea unor asemenea declaratii, in cazul in care, dupa audierea inculpatului,
la o alta etapa, instanta va respinge cererea de examinare in materia articolului 364/1 CPP RM si
va judeca cauza in baza procedurii generale. Am decis sd abordam problema utilizarii probelor in
alte dosare, pentru ca raspunsul la prima chestiune, in opinia noastra, ne va fi util pentru a gasi
raspuns la a doua.

La prima problema gasim raspuns atat in jurisprudenta Curtii Europene, cét si a Curtii
Constitutionale.

In speta Navalnyy si Ofitserov, ,,primul reclamant, cel de-al doilea reclamant, impreuni cu
un tert X, fusesera acuzati de comiterea unor fraude. Ca urmare a unui acord judiciar, X a fost
judecat si condamnat intr-un proces separat, in procedura accelerata. Apoi, acesta a comparut in

calitate de martor in procesul reclamantilor, care s-a incheiat prin condamnarea lor. Curtea a

mentionat ca era incontestabil cad toate constatdrile de fapt si de drept, stabilite in procedurile

44 PAVEL-GUZUN, I. Proba declaratiilor in cauzele penale examinate prin intermediul videoconferintei. In:
Conferinta stiintifico-practica cu participare internationald: ,, Statul, securitatea §i drepturile omului in era digitala”,
10-11 decembrie 2020. Chisinau, Universitatea de Stat din Moldova, pp.299-309. ISBN 978-9975-158-17-6, CZU
343.14.

PAVEL-GUZUN, I. Unele particularitati de audiere a martorilor in procedurile sumare. In: Conferinta Internagionald
., Criminalistica §i contributia sa la dezvoltarea societatii umane” / International Conference ,, Forensic Science and
its Implications in the Development of Human Society” (FOSIDHUS), editia a 111-a, 25.05.2024. Iasi, Facultatea de

Drept a Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza lasi”, 2024.
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intreprinse impotriva lui X, fuseserd relevante in mod direct pentru cazul reclamantilor. in
asemenea circumstante, trebuiau sd existe garantii, care sa asigure faptul cd masurile procedurale
si deciziile luate in procedurile intreprinse impotriva lui X nu aduc atingere caracterului echitabil
al procesului reclamantilor, in special, pentru ca reclamantii erau exclusi, din punct de vedere
juridic, de la orice forma de participare in procesul lui X. In acest sens, Curtea a indicat asupra a
doua garantii. Prima garantie viza instantele nationale care trebuiau sa se abtina de la afirmatii ce
ar putea avea un efect prejudiciabil asupra procedurilor pendinte. In acest sens, instanta nationala
care l-a judecat pe X si-a formulat hotdrarea de o maniera care nu lasa niciun dubiu cu privire la
identitatile reclamantilor sau cu privire la implicarea lor in comiterea infractiunii si si-a exprimat
constatarile de fapt si opinia in termeni prejudiciabili. Prin urmare, aceastd garantie nu a fost
respectatd. A doua garantie se referea la inadmisibilitatea atasarii res judicata a unor fapte admise
intr-un caz la care persoanele nu participasera. In acest sens, s-a constatat cd Codul de proceduri
penald conferea forta de res judicata hotararilor, chiar daca adoptate in procedura accelerata, si
stabilea cd circumstantele constatate intr-o hotarare trebuie acceptate, fara vreo verificare
suplimentara. Desi instanta care a judecat cazul reclamantilor era obligata sa-si bazeze evaluarea
exclusiv pe materialele si declaratiile prezentate in cadrul procesului din fata acestuia, Curtea a
considerat ca riscul adoptarii de hotarari contradictorii fusese un factor care a descurajat judecatorii
sa afle adevarul si le-a diminuat capacitatea de administrare a justitiei, provocand, astfel, daune
ireparabile pentru independenta, impartialitatea si posibilitatea lor de a asigura un proces corect.
Mai mult, disjungerea cazurilor si condamnarea lui X prin utilizarea unui acord si a procedurii
accelerate i-a compromis acestuia calitatile de martor in cazul reclamantilor, de vreme ce fusese
obligat sa repete afirmatiile pe care le facuse in calitate de acuzat, altfel existand riscul ca hotararea
adoptata in baza acordului pe care 1l consimtise sa fie anulatd. Curtea a observat, in continuare, ca
problemele de interpretare si de aplicare a dreptului national de catre instantele nationale trecusera
dincolo de o evaluare obisnuitd a raspunderii penale individuale a reclamantilor sau de
constatarea corpus delicti. In spet, faptele cirora li s-a atribuit un caracter penal ieseau din sfera
prevederii in baza careia au fost condamnati reclamantii si nu fusesera conforme cu scopul vizat.
Astfel, legea penald fusese interpretatd in mod arbitrar §i imprevizibil, in detrimentul
reclamantilor, conducand la un rezultat al procesului nerezonabil in mod manifest”**®,

Sub acelasi aspect s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care a mentionat ca ,,atunci cand
unele persoane au ales ca judecarea cauzei sa se faca in baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, iar altele — nu, instanta de judecata trebuie sa disjunga cauza penala, iar numele

415 CtEDO, cauza Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei [online]. Cereri nr. 46632/13 si 28671/14, hotirare din 23.02.2016,
par. 102-121 [citat 14.10.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161172 .
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acestora nu vor fi incluse in sentinta. Inclusiv din acest motiv, nu se poate pretinde ca este incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei in aceasta ipoteza. Mai mult, principiul prezumtiei nevinovatiei
nu este Incdlcat nici in situatia in care n cauza penala disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii
persoanele care au fost judecate in procedura simplificata. Declaratiile acestor persoane nu pot
avea valoare probantd prestabilitd, acestea trebuind apreciate in coroborare cu alte probe”. Cu
privire la respectarea dreptului la aparare, Curtea a mentionat ca persoanele care au solicitat
judecarea cauzei in baza procedurii simplificate beneficiaza de acest drept in continuare, cu
anumite exceptii. Curtea a facut referinta la jurisprudenta Curtii Europene potrivit careia atunci
cand este Tnaintatd o acuzatie penald impotriva inculpatului printr-o procedura prescurtatd sau
accelerati, acest fapt presupune renuntarea la o serie de drepturi procedurale*®.

Asadar, Tn mod direct, probele obtinute ca urmare a audierii inculpatului In procedura
prevazuta la art. 364/1 CPP RM nu poate fi direct data citirii in alte proceduri dupa regulile res
judecata. De fiecare data instanta urmeaza sa audieze in calitate de martor persoana care a depus
declaratii in aceastd procedura sumara, asigurand posibilitatea inculpatului din dosarul disjuns de
a pune ntrebari direct.

Problema a doua vizeaza, dupa cum am mentionat supra, valoarea probanta a declaratiilor
inculpatului depuse in temeiul art. 364/1 CPP RM, in cazul in care, ulterior, dupd depunerea
acestora dupa regula audierii martorului, instanta a decis, din varii motive, trecerea la procedura
generald. Aceastd problemd nu a fost abordatd in hotararea plenului si nici in doctrina juridica
studiata.

In opinia noastri, solutia la aceastid problema, la fel, poate si fie gisita utilizand
rationamentele Curtii Europene si ale Curtii Constitutionale, care insd solicitd a fi dezvoltate.

In prealabil, este necesar a mentiona ci, in urma analizei hotirarilor judecatoresti, au fost
constatate cazuri in care, dupa audierea inculpatului in cadrul procedurii prevazute de art. 364/1
CPP RM, instanta a renuntat la aceastd procedurd. Spre exemplu: ,,Examinand in sedintda de
judecata publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza penala nr. 12-1-39362-03072019
privind invinuirea lui SV, prin sentinta din 02.09.2020, instanta de judecata a retinut, printre altele,
urmatoarea circumstanta care a afectat grav si iremediabil examinarea cauzei penale: participarea
avocatului IS in calitate de aparator al inculpatului in cauza respectiva a afectat dreptul la aparare

a inculpatului SV, fapt care a fost luat in consideratie la emiterea incheierii din 27 mai 2020

416 Decizia Curtii Constitutionale a RM De inadmisibilitate a sesizdrii nr.48g/2018 privind Exceptia de
neconstitugionalitate a articolului 364! din Codul de procedura penala (judecata in baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald), nr. 40 din 08.05.2018 [online]. Pct. 40 [citat 12.12.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d4020184892018rou29fd4.pdf .
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(reluarea examinarii in fond a cauzei penale si examinarea acesteia in procedurd generald, dupa
acceptarea cererii inculpatului de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald). In esentd, este vorba despre faptul ci, la sedinta preliminara, inculpatul a fost
asistat de un avocat care a fost si ofiter de urmarire penala pe aceeasi cauza si care nu a anuntat
incompatibilitatea. Ulterior, inculpatul a renuntat la acesta si a venit cu un alt avocat. S-a motivat
incheierea ca acordul inculpatului la examinarea cererii sale in baza art. 364/1 CPP RM a fost
viciat™*’,

Un alt exemplu, la fel de interesant, deriva din speta de mai jos: ,,La data de 27.06.2022,
examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza penala nr.
12-1-32068-30052019 de invinuire a lui Al, prin sentinta, instanta a constatat ca in sedinta de
judecata inculpata a depus o cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala. Instanta a acceptat cererea si a purces la audierea inculpatei potrivit regulilor de
audiere a martorilor. La una din sedinte, s-a finalizat faza dezbaterilor judiciare, s-a audiat ultimul
cuvant al inculpatei si s-au aménat deliberarea si pronuntarea sentintei in cauza penald. In
consecinta, prin incheierea din 01.12.2020, avand in vedere faptul c&, in cursul deliberarii, instanta
a constatat o circumstanta ce necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei, intrucat aceste
circumstante exclud aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor art. 364/1 CPP, instanta de judecata a
considerat necesar de a relua judecarea cauzei penale de invinuire a Iui Al in savarsirea infractiunii
previzute de art. 191 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova, potrivit procedurii generale”.*!®

Un alt exemplu ilustreaza motivatia instantei de a renunta la procedura speciala: ,,Prin
sentinta din 13.07.2022 in cauza penald nr. 1-20162594-15-1-24122020, Judecatoria Cahul a
incetat procesul penal privindu-l pe D.A., adus numitului in baza art. 152 alin. (1) CP al RM, in
legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata R.l. S-a incetat procesul penal privindu-I
pe D.A. de savarsirea infractiunii prevazute de 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
o contraventie previzuti la art. 354 Codul contraventional. In temeiul art. 30 alin. (2), art.441 alin
(1), 1it. b) Cod contraventional al Republicii Moldova, s-a incetat procesul contraventional, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala.

Declaratiile inculpatului din sedinta de judecata, declaratiile partii vatamate, declaratiile
martorilor, procesele-verbale de confruntare, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau

pregatirea pentru sdavarsirea infractiunii, informatia telefonica, procesul-verbal de cercetare la fata

au Dosarul nr. 12-1-39362-03072019 [online], [citat 22.09.2022]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/fale325e-bd5c-43f6-b5a9-795742bb7a9a.
418 Dosarul nr. 12-1-32068-30052019 [online], [citat 22.09.2022]. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d69238d6-11a3-4851-94ac-75¢9bad86539.
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locului, raportul de constatare, fiind analizate si coroborate intre ele, au demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea faptelor.

Se retine ca, 1n pofida faptului ca inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei in baza
art. 364/1 CPP RM, intrucat a recunoscut in totalitate vina In comiterea infractiunii, instanta de
judecata a recalificat faptele inculpatului. Inculpatul a recunoscut faptele specificate in actul de
acuzare, nsa calificarea acestora nu a fost corecta.

Se retine ca inculpatului i-au fost incriminate comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal: actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, si de art. 152 alin. (1) Cod penal: actiuni privind vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmadrile
prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea Indelungata a sanatatii.

,Instanta considera cd, in speta judecata, nu este posibil concursul dintre infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal si infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
deoarece violenta enuntatd reprezintd aceeasi fapta si urmeaza a fi incadrate conform unuia din
alineatele art. 152 Cod penal si art. 354 Codul contraventional, contrar faptului ca cauza penala a
fost examinata in procedura simplificata, in baza cererii inculpatului, potrivit careia recunoaste
actiunile din rechizitoriu si incadrarea juridica a faptelor, or, conform art. 364/1 alin. (1) si (7)
Cod de procedura penald, inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, instanta urmand sa aplice totusi dispozitiile art. 382—398 Cod de procedura penala in
mod corespunzdtor, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a
circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu
include si calificarea lor in baza legii penale (hotardrea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c.
Ukrainei)”°.

La fel, in cadrul analizei empirice, au fost constatate cazuri in care insesi declaratiile
inculpatului au determinat reluarea cercetdrii judecdtoresti si trecerea la procedura generala.
Astfel: ,,Inculpatul S-BV, care, prin sentinta din 19.09.2019 in cauza penala nr. 12-1-12043-
04032019, de catre Judecatoria Chisinau a fost condamnat la 16 ani inchisoare cu executare in
penitenciar inchis pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) CP RM, initial,
a depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
cerere care a fost admisa de catre instantd. Prin incheierea din 27.05.2019, instanta a dispus

reluarea judecarii cauzei penale in care S-BVeste inculpat potrivit procedurii generale, intrucat

419 Dosarul nr. 1-20162594-15-1-24122020 [onling], [citat 22.09.2022]. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3377af96-b9b3-4f9b-95eb-c91dcf245e95 .
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inculpatul a facut declaratii referitoare la circumstante faptice, care, in mod vadit, diferd de
circumstantele faptice specificate in rechizitoriu”*?°.

In cadrul urmitoarei spete, au fost analizate mai multe declaratii, dar si alte probe: ,,Prin
sentinta din 29.08.2022 in cauza penald nr. 1-21136272-18-1-14092021, examinata in procedura
sumara, CB, de catre Judecatoria Causeni, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 alin. (1)
Codul Penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita lui
CB pe un termen de proba de 1 (un) an, cu obligarea in interiorul termenului de proba: sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul Biroului de probatiune de la locul de trai.
Conform art. 107 Codul Penal, s-a liberat CB de la executarea pedepsei aplicate sub forma de
inchisoare, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Declaratiile inculpatului din sedinta
de judecata, declaratiile partii vatamate, proces-verbal de cercetare la fata locului, fiind analizate
si coroborate intre ele, au demonstrat vinovitia inculpatului in comiterea faptei”*?.

Asadar, dupa cum observam, motivele din care judecatorii decid renuntarea la procedura
sumara si trecerea la procedura generala sunt diverse.

In acest aspect, reiteram ca, in opinia noastrd, in asemenea cazuri, declaratiile persoanei
depuse anterior nu pot fi utilizate In procedura generald. Aceasta inseamna ca, odata cu trecerea la
procedura generald, persoana urmeaza a fi audiata dupa regulile audierii inculpatului, cu garantiile
respective, inclusiv cu respectarea dreptului la tacere.

La fel, consideram cd instanta de judecata nu poate trece la procedura generald, in cazul in
care considera ca calificarea data in rechizitoriu este una mai blanda decat calificarea care deriva
in urma analizei probelor. Aceasta ar contraveni prevederilor art. 325 CPP.

Prin urmare, In opinia noastra, este necesard o garantie prin care probele obtinute din
declaratia inculpatului de recunoastere a faptei sd nu fie admisibile, in cazul in care instanta,
ulterior declaratiei, a respins cererea de aplicare a procedurii prevazute in art. 364/1 CPP RM. La
fel, instantele nu sunt in drept de a trece la procedura generala, daca considera ca in rechizitoriu
este data o Incadrare juridicd mai blanda decat cea care deriva din probele examinate.

O situatie similara se observa in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei.

420 Dosarul nr. 12-1-12043-04032019 [online], [citat 22.09.2022]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/806075c1-b247-42e0-b522-c297aadcladd .
421 Dosarul nr. 1-21136272-18-1-14092021 [onling], [citat 22.09.2022]. Disponibil:
https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/099e7ae7-b22a-40a5-b98f-217fe2da9dd9 .
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Chiar dacd acordul de recunoastere a vinovatiei, la fel, poate fi incheiat, potrivit art. 504
CPP, dupa punerea sub invinuire pana la inceperea cercetarii judecatoresti, nu se exclude ca, dupa
acceptarea acordului, instanta sa constate ca a fost incheiat cu anumite erori si sa renunte la acesta,
deoarece, potrivit unei hotarari ale Plenului CSJ, ,,incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei
se admite doar cu conditia ca vinovatia Invinuitului, inculpatului in savarsirea infractiunii
respective este dovedita prin probe pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate
cu legislatia procesuali penald’#?2,

Acesta ar Insemna cd, dacd in cadrul cercetarii judecatoresti sumare, instanta va considera
ca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat, dar vinovétia nu a fost stabilita, instanta va
avea dreptul sa renunte la procedura sumara.

Chiar dacd in cadrul cercetdrii empirice a hotararilor judecatoresti nu au fost intalnite
asemenea cazuri, aceasta se datoreaza, mai degraba, numarului redus de dosare care s-au incheiat
cu aplicarea acordului. Suntem convinsi ci, dupd modificirile produse prin Legea nr. 83%%,
numadrul cauzelor se va majora si asemenea situatii vor fi inevitabile pentru practica
judecatoreasca.

Asadar, recomandarea mentionatd supra este acceptabild, in opinia noastra, si in cadrul
procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Observam 0 situatie similara si in cadrul acordului de cooperare, cu anumite particularitati
specifice. In acest caz, discutia se duce in jurul probelor care vor fi utilizate impotriva altei
persoane. Potrivit art. 509 CPP RM: ,, Acordul de cooperare se revoci in cazul in care:

a) invinuitul nu a indeplinit conditiile acceptate si stabilite in acordul de cooperare;

b) invinuitul a prezentat cu bund-stiintd informatii false, incomplete cu privire la faptele
descrise in acordul de cooperare;

c) informatia prezentata de cétre invinuit nu s-a confirmat in cadrul urmaririi penale;

d) invinuitul a sdvarsit o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava dupa
semnarea acordului de cooperare”.

Legislatorul a ezitat sa indice care va fi soarta probelor obtinute pana la revocarea
acordului. In acest sens, rationamentul, in opinia noastra, urmeaza a fi acelasi. Probele nu pot fi

admise 1n procesul initiat in privinta unei persoane, dacd acordul de cooperare cu persoana care

422 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de
recunoagtere a vinovatiei, nr. 6 din 24.12.2010 [online]. Par. 1-3 [citat 12.12.2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=28 .

423 |_egea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative (Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240) [online],
[citat 20.01.2024]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro .
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declard a fost revocat. Se pare ca in procedurile privind infractiunile flagrante asemenea situatii nu

ar putea aparea.

3.4 Concluzii la capitolul 3

In concluzie, constatim ca, in cadrul aplicarii unor proceduri sumare, declaratiile de
recunoastere a faptei sunt nu doar un mijloc de proba, dar constituie si o conditie de acceptare a
procedurii. Astfel, pe buna dreptate, aceste declaratii capata statutul de probe determinante.

La fel, in procedurile sumare, declaratia de recunoastere a faptei este nu doar importanta
ca mijloc de proba, dar si obligatorie, fiind o conditie procedurala. Declaratia inculpatului este o
proba determinanta in majoritatea procedurilor sumare, aceasta reprezentand o importanta intr-atat
de inalta, incat poate determina solutia pronuntata intr-o cauza penald concreta.

In cadrul procedurilor sumare judecitorul nu se poate limita doar la declaratia inculpatului
pentru a decide referitor la sentinta de condamnare. Misiunea acestuia este de a analiza intregul
material probator.

In unele proceduri sumare, persoana acuzati este audiatid dupa regulile martorului (art.
364/1 CPP). in acest sens, normele aplicabile declaratiilor inculpatului in cadrul procedurii
prevazute de art. 364/1 CPP urmeaza a fi supuse unui ,,filtru” de aplicabilitate speciala.

La aprecierea acestor declaratii, evident, cd, in primul rnd, instanta urmeaza sa constate
coroborarea cu alte probe din dosar si ea nu este eliberata de sarcina nu doar de a aprecia materialul
probator, dar si de a-1 supune verificarii.

La problemele aparute in practica, s-a constatat ca declaratiile persoanelor acuzate nu au
valoare probanta prestabilitd, acestea trebuind apreciate in coroborare cu alte probe.

La fel, s-a constatat ca declaratiile persoanei, depuse anterior dupa regula audierii
martorului, nu pot fi utilizate in procedura generala (procedura reluata din varii motive). Odata cu
trecerea la procedura generala, persoana urmeaza a fi audiata dupa regulile audierii inculpatului,
cu garantiile respective, inclusiv cu respectarea dreptului la tacere.

In urma analizei, se contureazi necesitatea unei garantii pentru a asigura ca probele
obtinute din declaratia inculpatului de recunoastere a faptei sa nu fie admisibile in cazul in care
instanta respinge cererea de aplicare a procedurii prevazute in art. 364/1 CPP RM. Aceasta regula
este aplicabila si pentru acordul de recunoastere a vinovitiei. In acest sens, considerim necesara

modificarea art. art. 364/1, 509 CPP RM, despre care se va mentiona in recomandarile generale.
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La fel, instantele nu sunt in drept de a trece la procedura generala, dacd considera ca in
rechizitoriu este datd o Incadrare juridica mai blanda, decat cea care deriva din probele examinate.

Aceasta ar contraveni prevederilor art. 325 CPP.
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4. CORAPORTUL DINTRE PROBA DETERMINANTA SI ALTE
PROBE IN CADRUL PROCEDURILOR SUMARE

4.1 Declaratiile partii vatamate si ale martorului ca mijloc de proba in cadrul

procedurilor sumare

Dupa analiza declaratiilor persoanei acuzate si demonstrarea particularitatilor acestor
mijloace de proba in cadrul procedurilor sumare, ne punem ca scop de a incerca si analizdm
utilizarea altor mijloace de proba in cadrul acestor proceduri, analiza pornind de la perspectivele
practice si tinderea spre respectarea principiului economiei judiciare.

Asadar, in prezentul subcapitol vom incerca sa apreciem impactul declaratiilor partii
vatadmate si ale martorului in cadrul unor asa genuri de proceduri.

Unii autori*? au atribuit probei testimoniale in procesul penal ,,caracterul de proba fireasca,
inevitabila, de instrument necesar in cunoasterea Imprejurdrilor savarsirii infractiunilor, datorita
considerentului cd nu existd cauza penald la a carei solutionare sd nu-si aducad o contributie
esentiald declaratiile martorilor”.

,Declaratiile martorului reprezinta unul dintre cele mai vechi i mai raspandite mijloace de
probd, care au aparut si s-au transmis incd din antichitate, pastrandu-si pana astazi valoarea
probanti”™*?,

S-a ardtat ca ,,incad in Grecia Antica, In perioada Atenei democratice, Aristotel mentioneaza
cinci feluri de probe: legile, declaratiile martorului, recunoasterea, tortura si jurimantul”4%®,

,In stiinta dreptului procesual penal, martorii sunt inclusi in grupul de persoane care sunt
antrenate in proces, pentru a acorda ajutor organelor de stat (persoanelor cu functii de raspundere)
la indeplinirea unor sarcini ale procedurii penale si cetitenilor in apirarea drepturilor lor”*%’.
»Martorii mai sunt numiti si alti subiecti care participd in procesul penal, in scopul indeplinirii

sarcinilor acestuia”*?8,

424 CIOPRAGA, . Evaluarea probei testimoniale in procesul penal. lasi: Editura Junimea, 1979. p.10.

425 SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. lasi: Junimea, 2002. p.109.

428 qEJILIIOB, M. B. Kypc yeonoenozo npasa. Cankr [etepOypr, 1995. ¢.102.

427 IVIIMHCKAZL, I1. A. Yzono6no-npoyeccyanvtoe npaso Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa, 1997. c.49.
428 TVIIEHKO, K. @. Yzonosuuiii npoyecc. Mocksa, 1997. ¢.72.
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Potrivit parerii autorului roman Ion Neagu, ,,martorii sunt denumiti ,,ochii si urechile
justitiei”, tocmai pentru a sublinia importanta acestora si a declaratiilor lor in procesul penal”*%,

Normele procesual penale (art. 90 CPP RM) arata ca ,,martorul este persoana citata in
aceasta calitate de organul de urmarire penald sau de instantd, precum si persoana care face
declaratii, in modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate
persoane care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata in
cauza”.

Totodata, Codul de Procedura Civila specifica, in art. 132 alin. (1), ca ,,martor poate fi orice
persoana care nu are interes in proces si cdreia ii sunt cunoscute, direct sau indirect, fapte
referitoare la pricind. Depozitiile martorului nu pot fi considerate probd, daca el nu a cunoscut
personal faptele”.

In fine, Codul Contraventional prevede, in art. 388 alin. (1), ¢ ,,este martor persoana citata
in aceasta calitate de catre autoritatea competentd, care are cunostintd despre vreo faptd sau
imprejurare de naturd sa serveasca afldrii adevarului in procesul contraventional”.

In conformitate cu art. 78 CPP al Romaniei, ,,martorul este persoana care, avand cunostinte
despre vreo faptd sau imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in procesul penal,
este ascultata de organele judiciare 1n aceasta calitate”.

In studiul realizat de Ceaglic Tatiana este indicat ci ,,realizand definitia specificata, este
clar ca martor poate fi orice persoand care satisface cerintele enuntate in cadrul normativ expus:
1. Persoane tinere (copii) si in etate; 2. Persoane cu necesitati speciale (dizabilitati fizice, surdo-
muti, afectiuni psihice); 3. Persoane care se afla in tard sau in alte state; 4. Persoane care se afla
relativ aproape si departe (in limitele Republicii Moldova) de instanta in care urmeaza sa faca
declaratii; 5. Persoane care sunt detinute; 6. Persoane care cunosc limba de stat si care nu o cunosc;
7. Persoanele care dispun de protectia de stat a martorilor si persoane care nu dispun de o astfel de
protectie; 8. Persoane care dispun de abilitati minime sau chiar avansate, necesare pentru utilizarea
calculatorului, si persoane care nu dispun defel de astfel de abilitati. Aceasta specificare permite a
identifica situatiile specifice in care tehnologiile moderne sunt de real ajutor si pot oferi nu doar
reducerea resurselor manageriale necesare realizarii audierii — atat de partea instantei, cat si a
martorului —, dar pot majora gradul de satisfactie a martorului privind realizarea obligatiei sale
pozitive de a depune declaratii cu minim efort pentru aceasta, sporirea increderii In sistemul

judiciar”*°,

429 NEAGU, I. Tratat de procedura penald. Op.cit., p.423.
430 CIAGLIC, T. Studiu privind examinarea oportunititii utilizirii mijloacelor tehnice moderne in procesul de a
audiere a martorilor elaborat In scopul implementarii actiunii 2.5.3.5 din Strategia de Reforma a Sectorului Justitiei
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Primul din principiile dezvoltate de CtEDO in materia art. 6 se referd la notiunea autonoma
datd de aceasta termenului martor si a obligatiilor pozitive care rezultd din aceasta in seama
statelor.

Al doilea principiu este modul de colectare a declaratiilor unor martori interesati si
ponderea care urmeaza a fi datd unor astfel de declaratii la emiterea unor sentinte.

In cauza Tardu impotriva Romdniei**!, Curtea Europeani a indicat cd ,,admisibilitatea
probelor tine, in primul rand, de regulile de drept intern si c&, in principiu, instantelor nationale le
revine obligatia de a aprecia elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6 reprezinta
aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil, garantat de paragraful 1 al acestui articol.
Probele trebuie, 1n principiu, sa fie prezentate 1n fata acuzatului in sedintad publica, in vederea unei
dezbateri contradictorii. Acest principiu comporta exceptii, insd acestea nu se pot accepta decat
sub rezerva drepturilor apdrarii. Ca reguld generala, paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad
acordarea 1n favoarea acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o marturie a
acuzarii si de a interoga autorul acesteia, In momentul depozitiei sau mai tarziu. Curtea a mai
indicat cd, in anumite circumstante, poate fi necesar ca autoritatile judiciare sa recurga la depozitii
ce dateaza din faza de urmarire penala. Daca acuzatul a avut o ocazie adecvata si suficienta de a
contesta aceste depozitii, in momentul in care au fost ficute sau ulterior, utilizarea lor nu
contravine 1n sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d)”.

Notiunea de martor are un sens autonom in sistemul Conventiei, indiferent de incadrarile
juridice din dreptul national*2,

Potrivit Ghidului privind art. 6 din Conventie, ,,in situatia in care o depozitie poate intemeia
intr-o masura considerabild condamnarea inculpatului, aceasta constituie o marturie in sprijinul
acuzarii §i i se aplicd garantiile prevazute la art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie (Kaste si Mathisen

impotriva Norvegiei**®; Luca impotriva Italiei***). Notiunea include coinculpatii (a se vedea, de

[online]. Beneficiar: Departamentul de Administrare Judecatoreasca. 48 pagini, p.7 [citat 10.03.2024]. Disponibil:
http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu.pdf .

431 CtEDO, cauza Tardu c. Romdniei [online]. Cererea nr. 3.584/02, hotirarea din 24.02.2009, par.69-71 [citat
07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-122523 .

432 CtEDO, cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei [online]. Cerere nr. 32165/02, hotirare din 23.04.2009, par. 45
[citat 07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92316 .

CteEDO, cauza S.N. impotriva Suediei [online]. Cerere nr. 34209/96, hotdrare din 02.07.2002, par.45 [citat
07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564 .

433 CtEDO, cauza Kaste si Mathisen c. Norvegiei [online]. Cererile nr. 18885/04, 21166/04 , hotarare din 09.11.2006,
par. 53 [citat 07.03.2020]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77959 .

43 CtEDO, cauza Luca c. Italiei [online]. Cerere nr. 33354/96, hotirare din 27.02.2001, par. 41 [citat 07.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59222 .
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exemplu, Trofimov c. Rusiei*®®), victimele (Vladimir Romanov c. Rusiei*®) si expertii (Doorson c.
Tarilor de Jos*37)"4%,

In articolul al cirui autori sunt Dolea Igor si Caraman Valeria, s-au scos in evidenta
particularititile notiunii de martor din perspectiva Curtii Europene®*®. Curtea Europeani, in
diferite hotarari, a dat definitia notiunii de martor, aratand ca, ,,din moment ce o declaratie, fie ca
este facutd de un martor in sensul expres al cuvantului, fie ca este facuta de un coinculpat, este
susceptibila sa fundamenteze, in mod substantial, condamnarea acuzatului, ea constituie o marturie
in acuzare**.

- Curtea Europeana a inclus in notiunea de martor si partea civild, pornind de la dreptul
acuzatului intr-un proces echitabil de a contesta declaratiile acesteia®!.

- In calitate de martor, in sensul art. 6 par. (3) lit. d) al Conventiei, a fost recunoscut si
expertul, in ipoteza in care, intr-0 actiune publica, el se apropie de pozitia juridicd a unui martor
in acuzare**?.

- In mod similar, pornind de la necesitatea protectiei martorilor vulnerabili si a victimelor,
Curtea a aratat cd, desi art. 6 CEDO nu impune expres protectia victimelor si a martorilor,
interesele lor, indeosebi viata, libertatea si siguranta trebuie luate in considerare, statele fiind,
consecutiv, impuse si protejeze aceste interese**’.

- Se mai retine ca Curtea utilizeaza termenul de martor anonim, care desemneaza
persoanele audiate cu protejarea identitatii lor sau prin includerea acestora in programele speciale
de protectie si care au dat declaratii cu privire la faptele de savarsirea carora este acuzata

persoana***. Curtea a subliniat ci folosirea martorilor anonimi nu este incompatibili cu prevederile

Conventiei.

435 CtEDO, cauza Trofimov c. Rusiei [online]. Cerere nr. 1111/02, hotirare din 04.12.2008, par. 37 [citat 07.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90026 .

43 CtEDO, cauza Vladimir Romanov c. Rusiei [online]. Cerere nr. 1111/02, hotirare din 04.12.2008, par. 97[citat
07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90026 .

437 CtEDO, cauza Doorson c. Tarilor de Jos [online]. Cerere nr. 20524/92, hotirare din 26.06.1996, par. 81-82 [citat
07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972 .

438 Ghid privind art. 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil (latura penald) [online]. Consiliul Europei/Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 2014. 68 pagini, p. 51 [citat 07.03.2024]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_6_criminal RON .

4% DOLEA, 1., CARAMAN, V. Particularititi privind admisibilitatea declaratiilor martorilor absenti la judecarea
cauzei penale. Op.cit., p.15.

440 CtEDO, cauza Allan c. Regatului Unit [online]. Cerere nr. 48539/99, hotirare din 05.11.2002, par.42 [citat
07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60713 .

441 CtEDO, cauza Bricmont c. Belgiei [online]. Cerere nr. 10857/84, hotirare 07.07.1989, par.89 [citat 07.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57611 .

442 CtEDO, cauza Bonisch c. Austriei [online]. Cerere nr. 8658/79, hotararea din 02.06.1986, par.32 [citat 07.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62000 .

43 CtEDO, cauza Doorson c. Tarilor de Jos [online]. Cerere nr. 20524/92, hotdrare din 26.06.1996, par. 81-82 [citat
07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972 .

444 PREDESCU, 0., UDROIU, M. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dreptul procesual penal. Bucuresti:
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- Notiunea de martor, in acceptiunea Curtii, inglobeaza in sine si coacuzatii, victimele
infractiunilor, martorii experti si ofiterii de politie. Astfel, iIn masura in care declaratiile depuse de
o persoana ating nivelul necesar, pentru a constitui baza unei eventuale condamnari, acestea devin
mijloace de probi intru sustinerea acuzarii”**.

CtEDO a indicat ca notiunea de martor are un inteles aparte in sistemul Conventiei,
indiferent de calificarea sa in norma nationald**®, S-a aritat c4, din moment ce o depozitie, fie ci
ea este facutd de un martor Stricto sensu sau de catre o altd persoana (inclusiv un coacuzat), este
susceptibila sa fundamenteze, in mod substantial, acuzarea celui trimis in judecata, ea constituie o
,marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din
Conventie.

Mai mult, in cauza Kaste si Mathisen vs Norvegia*', Curtea a mentionat ci ,,presedintele
sedintei juca rolul unui filtru intre acuzatul C si martorul D (care a fost coacuzat impreuna cu C pe
aceleasi fapte si, initial, la urmarirea penald, a facut declaratii impotriva lui D, dar in sedinta de
judecata refuzase sa fie audiat). Curtea a apreciat ca, in aceasta situatie, inculpatul nu a avut o
ocazie reald de a contesta declaratiile lui D. Curtea a indicat cd nu este convinsa ca posibilitatea
inculpatului de a-l interoga direct pe D. n-ar fi putut sa se concilieze cu dreptul ultimului de a nu
raspunde la Intrebarile ce riscau sa-1 compromita”.

Pentru a decide daca un proces a fost echitabil, CtEDO evalueaza procedura in ansamblu,
inclusiv maniera in care elementele de probi au fost culese*®. Curtea reaminteste ci utilizarea
unor declaratii facute de martori in schimbul unei imunitati sau altor avantaje, poate compromite
echitatea procedurii duse contra acuzatului si poate sa ridice chestiuni delicate, in masura in care,
prin insdsi natura lor, astfel de declaratii pot fi manipulate si pot fi facute doar cu scopul de a obtine
avantajele oferite in schimb, sau cu titlu de razbunare personald. Astfel, riscul ca o persoana sa
poata fi acuzata si judecatd in baza unor alegatii neverificate, care nu sunt neaparat dezinteresate,
nu urmeaza a fi subestimat.

,Pentru dobandirea calitdtii procesuale de martor, potrivit reglementdrii din Codul de

procedura penala, se cer intrunite anumite conditii: sa existe un proces penal in curs de desfasurare,

C.H. Beck, 2007. p.455. citat dupa: DOLEA, 1., CARAMAN, V. Particularitati privind admisibilitatea declaratiilor
martorilor absenti la judecarea cauzei penale. Op.cit., p.15.

45 DOLEA, 1., CARAMAN, V. Particularititi privind admisibilitatea declaratiilor martorilor absenti la judecarea
cauzei penale. Op.cit., p.15.

446 CtEDO, cauza Damir Sibgatullin c. Rusiei [online]. Cerere nr. 32165/02, hotarare din 23.04.2009, par. 45 [citat
07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92316 .

47 CtEDO, cauza Kaste si Mathisen c. Norvegiei [online]. Cererile nr. 18885/04 si 21166/04, hotirarea din 09.11.2006,
par. 51, 52 [citat 07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77959 .

448 CtEDO, cauza Habran si Dalem c. Belgiei [online]. Cererile nr. 43000/11 si 49380/11, hotirare din 17.01.2017,
par. 96-100 [citat 07.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-170384 .
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sa existe o persoana fizica detinatoare a unor informatii despre faptele si circumstantele care se
referd la cauza, aceasta persoana sa fie chemata pentru audiere de catre organul care desfasoara
procesul penal”*#°,

»Audierea unei persoane in calitate de martor, care are cunostinta despre o anumita fapta
sau Imprejurare, aflarea unei informatii obtinute prin marturie au ca scop aflarea adevarului. A afla
adevarul in cauza penald inseamnd a realiza o concordantd deplina intre situatia, asa cum S-a
petrecut aceasta in materialitatea ei, si concluziile la care a ajuns organul judiciar cu privire la
imprejurarile respective. Aflarea adevarului reprezintd un principiu fundamental care a dus la
instaurarea unui sistem de garantii ce guverneazi legea procesual penald”**°,

Declaratiile martorilor contribuie direct la aflarea adevarului si deci la solutionarea
procesului penal, in masura in care releva elementele de fapt ce pot servi ca proba pentru
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, pentru identificarea persoanei care a
savarsit-0 sau pentru recunoasterea unor imprejurdri esentiale cauzei. Declaratiile acestora
indeplinesc aceastd functie fie prin ele insele, cand nu exista alte mijloace de proba, fie prin
coroborarea cu alte mijloace de proba, in situatia cand existd. La audierea martorilor sunt
constatate si datele necesare pentru aprecierea declaratiilor, date privind persoana martorului,
relatiile cu banuitul, Invinuitul, inculpatul, partea vatamata, relatiile cu alti martori, cat si alte
circumstante”***,

,In calitate de martor poate fi audiatd orice persoana care detine 0 informatie privind
circumstantele cauzei urmadrite sau judecate, cu exceptia persoanelor care nu pot fi audiate ca
martori potrivit alin. (3) al art. 90 CPP RM”#%2,

Potrivit autorilor manualului Drept procesual penal, ,,o deosebita importanta la aprecierea
declaratiilor martorului o are cunoasterea aspectului psihologic de formare a declaratiilor. Procesul
de formare a declaratiilor martorului trece prin citeva etape: receptionarea, memorizarea i
reproducerea. Momentul initial in procesul de formare a marturiei este evenimentul judiciar care
are loc indiferent de vointa viitorului martor. Audierea martorului se efectueaza in urma citarii.
Citarea martorului se realizeaza dupa regula generala de citare, prevazuta de art. 235-242 din CPP

RM. In cazul neprezentirii, persoana poate fi adusi silit™*®,

49 ViZDOAGA,T., CEACHIR, A. Probleme si solutii in realizarea dreptului aparatorului de a admnistra proba cu
martori. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr.3 (50) 2019. p.9-13. CZU 340, ISSN 1857-2405.

40 BUGUTA, E. Istoricul aparitiei si dezvoltdrii declaratiilor martorilor ca mijloace de proba in cauzele penale. In:
Avocatul poporului (Revista stiintifico-practica si informativa de drept) nr. 1-3 (44), 2013. p.8-11. ISSN 1810-7141.
1 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHIL, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.288-
295.

42 1hidem.

453 1hidem.
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Se retine ca o procedurd deosebit de importantd la audierea martorului este explicarea
drepturilor acestuia si constientizarea lor.

Legea procesual penald prevede institutia ,,audierea martorilor de catre judecatorul de
instructie, la solicitarea procurorului si a apararii”, menitd a asigura suficienta probelor in cazuri
exceptionale — art. 109 alin. (3) CPP RM. Aceasta institutie este utilizata in cazul in care sunt
motive intemeiate (de ex., martorul e plecat peste hotare, boala grava). Judecatorul de instructie
determina suficienta motivelor.

Potrivit autorilor Tudor Osoianu si Orindas Victor, ,,declaratiile martorului trebuie sa fie
fundamentate de izvoare sigure. Nu pot servi ca proba datele de fapt, comunicate de martor, daca
el nu poate arata sursa informatiilor sale. Ele au importanta probanta, numai in cazul cand sunt
concrete. Comunicdrile imprecise nu pot fi puse la baza invinuirii. Prezenta si depunerea
declaratiilor veridice de catre martori este garantata, intr-o anumita masura, prin art. 312, 313 din
CP RM, care prevede raspunderea penald a martorilor pentru refuzul de a face declaratii Sau pentru
declaratii falsificate cu intentie. Evident, dovedirea refuzului de a face declaratii, in conditiile
legislatiei procesual-penale in vigoare, este o chestiune extrem de dificild, deoarece in
circumstantele care au conditionat comiterea infractiunii, martorii s-au aflat in imprejurari
deosebite, poate socante, care nu totdeauna permit omului de rand a percepe si a memoriza cele
vazute sau auzite. Anume aceastd versiune si inca multe altele, expuse de martor sau martori,
servesc la mascarea refuzului de a face declaratii, impuse in ajunul unei eventuale interogari si
care nu lasa nicio sperantd chiar si celui mai iscusit anchetator contemporan sa desfdgoare

urmirirea penali cu rezultatele scontate”***,

455 consemneaza ca

Autorii Alexandru Boroi, Stefania-Georgeta Ungureanu, Nicu Jidovu
,»declaratiile invinuitului sau inculpatului, cat si declaratiile partilor, pot ajuta la aflarea adevarului
numai in masura in care se coroboreaza cu alte probe. Referitor la declaratiile martorilor, acestea
pot servi la aflarea adevirului in mod neconditionat*®®, existind posibilitatea ca, pe baza declaratiei
unui singur martor, si se poatd intemeia condamnarea®’. Declaratia martorului se apreciazi in
raport cu urmatoarele aspecte:

- imprejurarile referitoare la persoana martorului (starea fizica si psihica a acestuia,

raporturile acestuia cu cauza si cu partile);

44 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald partea generald, curs universitar. Op.cCit., p.144.

45 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.153.

48 NEAGU, I. Tratat de procedurd penala. Op.cit., p. 279. Citat dupd: BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU,
N. Drept procesual penal, Op.cit., p.153.

47 THEODORU, G., MOLDOVAN, L. Drept procesual penal. Op.cit. p.137. Citat dupd BOROI, A., UNGUREANU,
S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.153.
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- sursa din care provine marturia;
- modul in care a avut loc perceperea faptelor si a imprejurarilor de fapt etc.”*%8,

,,Toate declaratiile martorilor au aceeasi valoare si fac dovada in aceeasi masura ca orice
alt mijloc de proba. Ceea ce trebuie sa retina organul judiciar dintr-o declaratie de martor constituie
o chestiune concreta de speta. Cercetarile moderne impun organului judiciar sa aprecieze declaratia
martorului ca o operatie psihologica, prin care se cumuleaza aspecte legate de perceperea si
memorizarea faptelor, de aprecierea lor cantitativa si calitativa, de reproducerea faptelor, de
caracteristicile temperamentale si de personalitate ale martorului s.a.”%,

Roman Vozian* relevi ci ,,la aprecierea declaratiilor martorului o deosebiti importanti
are cunoasterea aspectului psihologic de formare a declaratiilor, care, de fapt, trece prin cateva
etape: receptionarea, memorizarea si reproducerea. Momentul esential in formarea declaratiilor
este timpul savarsirii faptei, cand martorul, indiferent de vointa sa, receptioneaza unele date de
fapt in legatura cu evenimentul respectiv. Cea mai des intdlnitd forma de receptie in formarea
declaratiilor este cea vizuala, deoarece, de cele mai multe ori, martorii declara in fata organelor de
drept fapte sau evenimente pe care le-au vazut. Modul in care martorul receptioneaza unele insusiri
ale obiectelor este direct influentat de anumiti factori obiectivi si psihofiziologici. Ca factori
obiectivi care influenteaza receptia pot fi distanta, lumina, ceata, ploaia, alte obiecte care pot
impiedica sau reduce vizibilitatea in astfel de situatii, cdnd martorul nu vede absolut clar cele
intamplate. Ca factori psihofiziologici pot servi, de exemplu, acuitatea vederii martorului, unele
idei preconcepute sau convingerile personale ale acestuia*®®”.

,Evaluarea judiciara a declaratiilor martorilor este una dintre cele mai dificile probleme ale
practicii judiciare, tindand seama de numeroasele implicatii pe care cercetarea psihologica le
evidentiazad In domeniul respectiv. Exceptand cazul cand martorul este de rea-credintd si
denatureaza voit realitatea, aprecierea concretd a probei testimoniale se confruntd In practicd cu

numeroase greutiti”*2,

48 CIOPRAGA, |. Evaluarea probei testimoniale in procesul penal. Op.cit. Citat dupd BOROI, A., UNGUREANU,
S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.153.

4% VONCIU, N., TUCULEANU, A. Drept procesual penal, partea generald. Curs pentru invdtamdnt la distantd.
Bucuresti: Editura Universitatiii ,,Titu Maiorescu”, 2005. 202 pagini, p.141.

460 VOZIAN, R. Importanta declaratiilor martorilor in procesul de stabilire a adevirului. In: Anale Stiintifice ale
Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova: Stiinte juridice, Numarul XII(2), 2012. p.163. ISSN
1857-0976.

41 AIONITOAIE, C., SANDU, L.-E. Tratat de tactica criminalisticd. Editura ,,Carpati”. p.124. Citat de VOZIAN, R.
Importanta declaratiilor martorilor in procesul de stabilire a adevarului. Op.cit., p.163.

462 VOZIAN, R. Importanta declaratiilor martorilor in procesul de stabilire a adevarului. Op.cit., p.164-165.
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Standardul probei cu martorii coinculpati (in situatia disjungerii cauzei pentru examinare
in procedura simplificatd), poate fi inteles pe deplin prin raportare la principiul in dubio pro reo,
care, la rAndul siu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovitie*®.

In ce priveste particularititile declaratiilor martorului in cadrul procedurilor sumare sau al
procedurii generale, care are o legatura organica cu procedura sumara, consideram necesar a porni
cu analiza unor solutii date de catre Curtea Europeana si Curtea Constitutionala in aceastd materie.

Asadar, in cauza Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei, primul reclamant, cel de-al doilea
reclamant, impreund cu un tert X, fusesera acuzati de comiterea unor fraude. Ca urmare a unui
acord judiciar, X a fost judecat si condamnat intr-un proces separat, in procedura accelerata. Apoi,
acesta a compdrut in calitate de martor in procesul reclamantilor, care s-a incheiat prin
condamnarea lor. Curtea Europeana a mentionat ca ,,era incontestabil ca toate constatarile de fapt
si de drept, stabilite in procedurile intreprinse Tmpotriva lui X, fusesera relevante in mod direct
pentru cazul reclamantilor. In asemenea circumstante, trebuiau sa existe garantii nationale, care si
asigure ca instantele trebuiau sa se abtina de la afirmatii care ar putea avea un efect prejudiciabil
asupra procedurilor pendinte si inadmisibilitatea atasarii res judicata a unor fapte admise intr-un
caz la care persoanele nu participasera’64,

La randul ei, Curtea Constitutionald a mentionat ca principiul prezumtiei nevinovatiei nu
este Incdlcat nici in situatia in care in cauza penald disjunsa vor fi chemate s dea declaratii
persoanele care au fost judecate in procedura simplificata. Declaratiile acestor persoane nu pot
avea valoare probanta prestabilita, acestea trebuind apreciate in coroborare cu alte probe. Cu
privire la respectarea dreptului la aparare, Curtea a mentionat ca persoanele care au solicitat
judecarea cauzei in baza procedurii simplificate beneficiaza de acest drept in continuare, cu
anumite exceptii. Curtea a facut referinta la jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia atunci
cand este Tnaintatd o acuzatie penald impotriva inculpatului printr-o procedurd prescurtatd sau
accelerati, acest fapt presupune renuntarea la o serie de drepturi procedurale*®,

In acest context, propunem completarea art. 90 din Codul de procedura penala cu sintagma:

»Persoana in privinta cdreia cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd poate fi audiata in

procedura generald in conditii generale de audiere a martorului”.

463 PAVEL-GUZUN, I. Unele particularititi de utilizare a declaratiilor martorilor constatate in practica judiciara. In:
Conferinta stiintifica internationald ,, Prevenirea si combaterea criminalitdtii: probleme, solutii si perspective”, editia
a Vl-a, 25.04.2024. Chisinau, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2024.

464 CtEDO, cauza Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei [online]. Cereri nr. 46632/13 si 28671/14, hotérare din 23.02.2016,
par. 102-121 [citat 15.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161172 .

465 Decizia Curtii Constitutionale a RM De inadmisibilitate a sesizdrii nr.48g/2018 privind Exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedurd penald (judecata in baza probelor administrate in faza
de wurmdrire penald), nr. 40 din 8 mai 2018[online]. Pct. 40 [citat 08.03.2024]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d4020184892018rou29fd4.pdf .
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In ceea ce priveste partea vitimati, dorim sa incepem cu aceea ca declaratiile acesteia au
un rol important in procedurile sumare, chiar daca pozitia partii vatamate nu este determinanta
pentru proces.

In mod firesc, o importanti deosebiti are audierea persoanei vatimate, alituri de ascultarea
martorilor si a invinuitului*®®. Partea vitimati nu este un simplu martor, care doar are obligatia de
a depune declaratii. Aceasta este si un drept al partii, unde, fireste, ea isi promoveaza anumite
drepturi.

Gherasim Dumitru, in articolul sau Audierea partii vatamate in cadrul cercetarii
Judecatoresti*®’, indica: ,,Dialogul sau ,,duelul judiciar” cu acestia trebuie si se desfisoare in
limitele previzute de lege, dar urmirind anumite reguli tactice criminalistice specifice®®®.
Aplicarea unor reguli tactice si in aceste situatii face ca actiunea magistratului ori a politistului sa
fie mai eficienta si mai promptd in aflarea adevarului. Fireste, valoarea declaratiilor partilor
vatamate, precum si ale martorului, este garantata de caracterul perceperii tabloului infractional ex
propriis sensibus, iar pentru anchetator sau magistrat, in minutioasa lor investigatie pentru aflarea
adevarului, ele reprezinta cel mai expresiv, cel mai plastic mod de stabilire a imprejurarilor de
fapt, legate de infractiune sau faptuitor”®°.

in cartea autorului Dolea Igor*’® se mentioneaza: ,In criminalisticd, victima se considera
persoana careia, prin savarsirea infractiunii, 1 S-au cauzat suferinte morale sau fizice, ori pagube
materiale*’*. In primul rand, actualmente, victima poate fi recunoscuti si ca un subiect al dreptului
international. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat asupra aplicabilitatii art. 6 par.1) al
Conventiei in ipoteza in care victima infractiunii are dreptul de a initia pornirea actiunii penale.

Curtea a mentionat cd, atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul

penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri de despagubire, chiar daca ea nu a cerut, in mod

466 NEAGU, I. Drept procesual penal: Tratat. Bucuresti: Global Lex, 2002, p.352.

47 GHERASIM, D. Audierea partii vitimate in cadrul cercetirii judecitoresti. In: Studia Universitatis Moldaviae
(Seria Stiinte Sociale), Numarul 11, 2015. p. 172. ISSN 1814-3199.

468 STANCU, E. Tratat de criminalistica. Editia a IV-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2007. p. 426-428. Citat dupa
GHERASIM, D. Audierea partii vatamate in cadrul cercetarii judecatoresti. Op.cit., p. 172.

49 CIOPRAGA, A. Criminalisticd. Tratat de tactica. lasi: Gama, 1997. p.300. Citat dupd GHERASIM, D. Audierea
partii vatamate in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Op.cit., p. 172.

470 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovirii elementului privat. Op.cit., p. 231.

41 DORAS, S. Criminalistica. Vol. II. Elemente de tacticd. Chisindu: Tipografi a Centrald, 1999. p.143. Citat de
DOLEA, 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovirii elementului privat. Op.cit., p. 231.
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expres, repararea prejudiciului suferit*’2. Curtea a decis ci, pentru aplicabilitatea art. 6 par. 1) al
Conventiei, este decisiv ca latura civila si fie legatd de latura penald®’®474,

Acelasi autor relevi ci ,,intr-o cauzi cu totul specificd®’®, Curtea urma s decidi asupra
legaturii intre pornirea actiunii penale la initiativa victimei si constituirea ei ca parte civild. Curtea
Europeana utilizeaza notiunea de victima directd, cand se refera la incalcarea art. 3 sau a altor
articole ale Conventiei, sau notiunea victima indirectd, cand este vorba de plangeri impotriva
incalcarii dreptului la viata, adresate nu de titularii acestui drept, ci de persoane care aveau sau au
asemenea legaturi cu victima directa, cu victima minor etc. Pe plan european, au fost elaborate
mai multe acte ce au ca scop protectia drepturilor victimelor4’®,

,Ascultarea persoanei vitimate este o activitate obligatorie si necesara. Intrucat partea
vatamata are un anumit interes in solutionarea cauzei penale, care poate sa-i diminueze valoarea,
apare ca necesara ascultarea acesteia in conditii cat mai bune, care sa-i dea posibilitatea celui care
o face sa obtind declaratii de o cat mai buna calitate. Diferitele atitudini ale persoanelor vatamate
pe timpul ascultarii, in sensul sustinerii unor variante conform interesului pe care il au, nu trebuie
sa abata pe cel care face cercetarea de la folosirea tuturor mijloacelor legale, pe care le are la
dispozitie, pentru aflarea adevarului, pe care este obligat sa-l demonstreze prin probatoriul
administrat, chiar daca, sub raportul finalitatii judiciare, eforturile depuse in acest sens par
cateodati cd nu se justifica’’.

De remarcat cd, in afara de criteriile tactice generale de audiere a victimelor, munca cu
acesti participanti la activitatea de procedura penala implica si anumite particularitati tactice,
conditionate de statutul procesual al victimei §i de starea ei psihica in momentul in care a perceput
evenimentele. Pe de o parte, victima, intocmai ca $i martorul, are anumite obligatii procedurale, in
special, este obligata sa faca depozitii, pe de alta parte, ea nu este un observator la cele intamplate,
de cele mai multe ori, fiind un participant activ, care a actionat contra infractorilor si céruia, in

momentul savarsirii infractiunii, i s-au adus anumite pagube?’®47°,

472 CtEDO, cauza Moreira de Azevedo c. Portugaliei [online]. Cerere nr. 11296/84, hotirare din 23.10.1990 [citat
15.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-62202 .

473 CtEDO, cauza Calvelli si Ciglio c. Italiei [online]. Cerere nr. 32967/96, hotirarea din 17.01.2002 [citat 15.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-64572 .

474 DOLEA, . Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovdrii elementului privat Op.cit., p. 231.
475 CtEDO, cauza Perez c. Frantei [online]. Cerere nr. 47287/99, hotdrarea din 12.02.2004 [citat 15.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-66187 .

476 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat Op.cit., p. 231.
4T CATUNA, N.V. Criminalistica. Bucuresti: C.H. Beck, 2008. p.132-133.

478 GHEORGHITA, M., MUNTEANU, L. Interogarea martorilor si patimitilor la cercetarea infractiunilor savarsite
de structurile criminale organizate. In: Revista de Criminologie, Drept penal si Criminalistica, nr.1-2, 2003. p.45.

479 GHERASIM, D. Audierea partii vitimate in cadrul cercetirii judecitorest. Op.cit., p. 172.
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,Partea vatdmata, partea civila si partea responsabila civilmente pot fi ascultate in procesul
penal, in vederea administrarii unor probe necesare rezolvarii cauzei, deoarece au cunostintd
despre savarsirea infractiunii si despre faptuitor. Datoritd faptului ca partile sunt interesate in
cauza, valoarea probatorie a declaratiilor acestora este aceeasi ca si a declaratiei inculpatului.
Astfel, declaratiile partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente, facute in
cursul procesului penal, pot servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu
fapte sau imprejuriri ce rezulti din ansamblul probelor existente in cauza*®. Exact aceeasi pozitie
se regiseste si in opera scrisi de Alexandru Pintea, Drept procesual penal“eL,

»Avand in vedere faptul ca atdt partea vatamata, cat si partea civild si cea civilmente
responsabild au interese intr-o cauza penald, continutul declaratiilor acestora difera de continutul
declaratiilor martorilor. Difera si modalitatea de audiere a partii vatamate, a partii civile, a partii
civilmente responsabile. La audierea partii vatamate se aplica dispozitiile referitoare la declaratiile
si audierea martorilor. La audierea partii civile si partii civilmente responsabile, declaratiile
acestora se fac conform dispozitiilor ce se refera la audierea invinuitului. Aceasta inseamna ca
partea vatamata va fi obligatd sa depuna declaratii veridice, inclusiv jurdmantul, iar partea civila
si partea civilmente responsabila nu vor fi obligate sa depuna declaratii, evident, ascultarea lor nu
poate avea loc sub prestare de jurdimant’?,

Declaratiile partii vatamate nu pot fi apreciate privind utilitatea datelor continute 1n acestea.
,Neaudierea partii vatamate duce la desfiintarea sentintei, deoarece declaratia in masura
coroborati cu alte probe in cauzi constituie mijloc de proba”*®,

,La determinarea continutului declaratiilor partii vatamate, este necesar a lua in
consideratie s1 faptul ca legea ocroteste viata privata a persoanei. Din aceste considerente, art. 111
din CPP stabileste ca, in cazul unor infractiuni sexuale, se interzice inculpatului sau aparatorului

prezentarea anumitor probe despre pretinsul caracter sau istoria personala a victimei’34,

Autorul Dolea Igor a indicat ca ,,in cauza Mayali v. Franta*®

, Curtea Europeanad a constatat
ca instantele au dispus condamnarea reclamantului pe baza declaratiilor partii civile, audiate de
politie, si pe baza concluziilor unui expert, care a examinat separat reclamantul si victima. In

pofida cererilor reclamantului, nu a fost efectuatd o confruntare intre reclamant si partea civila,

480 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.150.

41 PINTEA, A. Drept procesual penal, partea generald si partea speciald. Op.cit., p.196.

42 DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, I, VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.295-
297.

483 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 1. Bucuresti: Paideia, 1993. p.6.

484 DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, I, VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.295-
297.

45 CtEDO, cauza Mayali c. Frangei [online]. Cerere nr. 69116/01, hotirare din 14.06.2005 [citat 18.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-69360 .
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aceasta din urma precizand ca nu ar putea suporta o asemenea confruntare si, prin urmare, nu s-a
prezentat nici in fata primei instante, nici in fata instantei de apel”*%.

,In aprecierea modalititii de administrare a probelor, Curtea Europeani ia in consideratie
aspectele specifice ale actiunilor in materie penald, avand ca obiect infractiuni privind viata
sexuald. Acest tip de procedura este adesea considerat o experientd dureroasa pentru victima, in
special atunci cand este confruntatd cu inculpatul impotriva vointei sale. Problema de a sti daca un
acuzat a beneficiat de un proces echitabil in cursul unei astfel de proceduri trebuie examinata
tinandu-se cont de dreptul victimei la respectul vietii sale private*8’,

Autorii Tudor Osoianu si Victor Orindas releva ca ,,declaratiile partii vatamate si ale partii
civile sunt, de regula, prima sursa de informare a organelor de urmarire penald, datele furnizate de
ele servind la colectarea probelor despre fapta si faptuitor*e®,

Uneori, aceeasi insusire o au si declaratiile partii civilmente responsabile. De aceea 0
contributie importanta la aflarea adevarului intr-o cauza penald o pot aduce, pe langa declaratiile
invinuitului sau inculpatului, si declaratiile partii vatamate, ale partii civile si ale partii civilmente
responsabile, daca sunt sincere, fapt ce a determinat enumerarea lor printre mijloacele de proba™°.

,Drepturile victimei se fundamenteaza pe principiul egalitatii armelor, care poate fi dedus
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, acest
principiu reprezentand una din premisele garantiei la un proces echitabil*®°.

Procedura penald trebuie sa conserve echilibrul drepturilor partilor, care este garantia
fundamentald a bunei justitii. Ea trebuie sa ofere, in conditii de contradictorialitate, controland
afirmatiile acuzatului prin confruntarea cu declaratiile victimei si viceversa®®l. Tot procedura
penald urmeaza sa garanteze si sa asigure, in mod echitabil, oricarei parti armele, in vederea
pozitionarii in propriul dosar in conditii care sa nu aiba drept urmare situatii de dezavantaj in

coraport cu partea adversi, cu oponentul procesual”%?,

486 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat Op.cit., p. 236.
87 bidem.

488 THEODORU G. Drept procesual penal. Partea speciald,Vol 11. Bucuresti: 1998. p.133. Citat dupi: OSOIANU,
T., ORINDAS,V. Procedura penald, partea generald. Op.cit. p.146.

489 APETREI, M. Drept procesual penal. Bucuresti: Europa Nova, 1996. p.268. Citat dupi: OSOIANU, T.,
ORINDAS,V. Procedura penald, partea generald. Op.cCit., p.146.

40 D’HAUTVILLE, A. Les droits des victimes dans la loi dun 15 juin 2000. En: Revue de science criminelle et de
droit pénale compare, 2001. p.108. Citat dupa: GHERASIM, D. Audierea partii vatamate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Op.cit., p. 172.

#1 GROFU, N. Unele consideratiuni asupra garantiilor procesuale penale destinate victimelor infractiunilor. In:
Dreptul. Anul CXLI. Serie Noua, Anul XXIII. Nr.12, 2012. p.212. Citat dupd: GHERASIM, D. Audierea partii
vatamate in cadrul cercetarii judecatoresti. Op.cit., p. 172.

492 GHERASIM, D. Audierea partii vitimate in cadrul cercetirii judecitoresti. Op.cit., p. 172.
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Gherasim Dumitru, ficand referire la opiniile lui G. Gladchi*®®

, a indicat ca ,,importanta
juridico-penala a circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea si comportamentul victimeli
constd 1n: 1) determinarea gradului de pericol social atit al infractorului, cat si al infractiunii
comise de acesta; 2) clarificarea continutului psihologic real al infractiunii (continutul intentiei sau
al imprudentei, orientarea intentiei si a actiunilor savarsite din imprudenta, motivul si scopul
infractiunii etc.) si, prin urmare, stabilirea prezentei sau lipsei temeiului juridic al raspunderii
penale, adica a componentei de infractiune; 3) calificarea corectd a faptei comise; 4) stabilirea
rolului real si a gradului de vinovatie a infractorului la comiterea infractiunii; 5) individualizarea
pedepsei, tinandu-se cont de personalitatea si caracterul comportamentului victimei, deoarece
semnele ce caracterizeaza victima, stipulate in legea penald, influenteaza nu doar asupra calificarii
faptei, dar pot fi luate 1n considerare §i ca circumstante atenuante sau ca circumstante
agravante”4%,

Abordand acest subiect, Curtea Constitutionala a relevat faptul ca ,,in cadrul procedurilor
judiciare simplificate, minimul de garantii care poate fi acordat partii vatamate este: 1) dreptul de
a fi informat referitor la conditiile procedurii simplificate, data, locul si ora sedintei de judecata in
care se va examina cauza; 2) dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecata in care se va
judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penald; si factorul esential,
3) dreptul de a deveni parte civild cu posibilitatea de a propune administrarea probelor”*%,

Practica judiciara utilizeaza, dupa caz, declaratiile martorilor si a partilor vatamate. In unele
cazuri, instantele fac referinta la declaratiile depuse la urmarirea penala, in altele audiaza martorii.
De regula, partile vatimate sunt audiate in instante. In cazurile analizate mai jos, vom incerca si
reflectaim acest aspect.

Din analiza dosarelor examinate, in cazul in care a fost disjunsda cauza, se desprinde
concluzia ca, de regula, instantele utilizeaza ca probe determinante declaratiile depuse — in calitate

4% Au fost constatate si anumite

de martor — de coinculpatii participanti la comiterea infractiunii
particularitati. Spre exemplu, prin sentinta din 24.06.2021 in cauza penala nr. 1-20070998-12-1-
26062020, examinata in procedura sumara, instanta 1-a recunoscut vinovat pe B.A. de comiterea

infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) CP. Cauza a parvenit in procedura prezentului judecator

4% GLADCHI, G. Victima in dreptul penal. In: Revista de Stiinte penale. Anuar. Anul 11, 2006. p.89. Citat dupi:
GHERASIM, D. Audierea partii vatamate in cadrul cercetarii judecatoresti. Op.cit., p. 172.

49 GHERASIM, D. Audierea partii vatdmate in cadrul cercetdrii judecatoresti. Op.cit.. p. 173.

4% Hotadrarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a articolului 364/1 din Codul de
Procedura penala (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald) (sesizarea nr.156g/2016) nr. 9

din 09.03.2017 [online]. Pct.62 [citat 23.12.2022]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h 9 09.03.2017 ro.pdf .
496 Dosarul nr. 12-1-46899-07072017 [online], [citat 20.12.2023]. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/f9f21e44-a561-417f-810a-27281c4bc40d .
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in urma disjungerii de la cauza penald privindu-l pe M.P., care a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate. Se retine cd, la faza de urmarire penald, inculpatul M.P. nu a fost audiat,
pe motiv cd a recunoscut vina. La motivarea sentintei, judecatorul a facut referire la circumstantele
din cadrul urmadririi penale, la procedeele probatorii, unde, inclusiv, a fost vizat si M.P., intrucat
informatiile de la dosar ridicau dubii referitor la infractiunea incriminata lui B.A. (art. 42, 217/1
alin. (4) lit. d) CP).

Instanta a constatat cd, pentru echitatea procesului, era imperios necesar sa se asigure
inculpatului B.A. si apararii acestuia posibilitatea de a-1 interoga direct si in contradictoriu pe M.P.
Acest fapt nu a fost realizat, iar acuzarea a incercat sa compenseze acest vid prin audierea unor
ofiteri de investigatii, implicati in ducerea urmaririi penale, inclusiv pe marginea unor informatii
aflate de acestia in urma discutiilor purtate, la 11.03.2020, cu M.P. in mod evident, acordarea
nu reprezintd o masura in stare sa compenseze aceasta omisiune si, prin urmare, nu poate raspunde
rigorii impuse de CtEDO 1n sensul art. 6.3 lit. d) din Conventie.

Intr-o altd cauza, prin sentinta din 20.12.2021 in cauza penald nr. 1-20099650-12-1-
18082020%", examinatd in procedurid sumard, D.l. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) CP. Prin aceeasi sentinta, CI a fost achitat pe
marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite de art. 217/1 alin. (4) lit. d) CP, in legatura
cu faptul ca fapta nu a fost savarsita de acesta. La faza de urmarire penala, a fost disjunsa o cauza
ce o priveste pe M.A., persoana care a fost audiata 1n calitate de martor in prezentul dosar.

Instanta de judecata a retinut ca chestiunea de a sti daca declaratiile cet. M.A. urmeaza a fi
puse la baza prezentei sentinte nu poate fi analizatd exclusiv din perspectiva art. 90 alin. (3) pct.
8) CPP. Aceasta problema are o implicatie intrinsecd cu dreptul la un proces echitabil si urmeaza
a fi solutionati pe terenul art. 6 CEDO, precum si a jurisprudentei CtEDO in materia art. 6. in
acest sens, pentru a decide daca aceste informatii pot fi retinute si puse la baza acestei sentinte,
instanta de judecata a luat in calcul cele doud principii dezvoltate de CtEDO in materia art. 6,
expuse in prezenta tezd (primul din principiile enuntate se refera la notiunea autonoma data de
CtEDO termenului martor si a obligatiilor pozitive care rezulta din aceasta in seama statelor; al
doilea principiu este modul de colectare a declaratiilor unor martori interesati si ponderea care
urmeaza a fi datd unor astfel de declaratii la emiterea unor sentinte).

Astfel, pornind de la continutul declaratiilor date de martorul M.A. la etapa de urmarire

penald, instanta de judecatd a apreciat cd audierea acesteia In sedinta de judecatd, precum si

497 Dosarul nr. 1-20099650-12-1-18082020 [online], [citat 20.12.2022]. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/025cd0d2-1a26-4ff0-a902-a09726812ec7
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proceduri, precum si scopului general de realizare a justitiei si de stabilire a adevarului in cauza
data.

Cu referire la cele specificate, instanta de judecata a retinut ca martorul M.A. nu are o
identitate ascunsa sau protejatd, astfel ca inculpatii cunosc identitatea ei si, dupa caz, au avut
posibilitatea de a pune la indoiala credibilitatea acesteia (fapt care, in esenta, a si fost realizat de
catre aparare). Elementele de proba, relevate de acest dosar, nu sunt in masura sa indice decat
asupra faptului ca M.A. procura droguri in scop de consum propriu, nu insa si faptul ca aceasta ar
fi fost implicatad in punerea in circulatie a drogurilor in proportii deosebit de mari si, implicit, ar
avea un oarecare interes sa facd declaratii incriminatoare in acest dosar, pentru a obtine o imunitate
sau un avantaj. Mai mult, informatiile comunicate de aceasta sunt in concordanta cu informatiile
relevate de alte mijloace de proba, si anume cu extrasele din telefonul mobil al acesteia, urmarirea
vizuala etc. Toate aceste aspecte, alaturi de posibilitatea audierii Incrucisate, in sedinta de judecata
a martorului respectiv, au oferit apararii o serie de avantaje, inclusiv cel de a contesta fiabilitatea
acestui martor sau continutul si credibilitatea declaratiilor acestuia. In viziunea instantei,
circumstantele si concluziile enuntate in prezentul alineat au fost suficiente pentru a conchide c4,
in spetd, echitatea prezentului proces nu a fost perturbata prin audierea cet. M.A. in calitate de
martor.

In cadrul realizarii studiului empiric intre actorii justitiei (judecitori, procurori, avocati)
(Anexa 1), s-au constatat opinii diferite privind unele eventuale probleme, care apar la aplicarea
procedurilor sumare in practica.

Intrucat, pana in prezent, cele mai des aplicate dintre procedurile sumare sunt acordul de
recunoastere a vinovatiei si procedura prevazuta de art. 364/1 CPP RM, vom scoate in evidenta
anume opiniile ce vizeaza procedurile respective.

La intrebarea ,,in ce masura sunt utilizate si declaratiile partii vatamate sau ale martorului
in cadrul procedurii de judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala?” au fost
obtinute urmatoarele raspunsuri: ,,Partii vatdmate 1 se acorda posibilitatea de a se expune atat la
etapa judecdrii cauzei, cat si la dezbateri, inclusiv sa prezinte eventualele probe pe marginea
actiunii civile. Martorii acuzarii nu sunt audiati, or, dupa audierea inculpatului conform regulilor
de audiere a martorilor, procurorul doar enumera lista probelor recunoscute de inculpat™; ,,Probele
administrate la faza de urmarire penald nu sunt cercetate, insa acuzatorul face referinta la ele in
sustinerile verbale, iar instanta le ia In consideratie la adoptarea sentintei”; ,,Probele acumulate la
faza de urmadrire penald se cerceteaza in cadrul examindrii”; ,,Se reflectd doar in sentintd;” ,,Se

utilizeaza la constatarea vinovatiei”; ,,Sunt cercetate si celelalte probe care coroboreaza cu
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declaratiile inculpatului”; ,,Partea vatamata se expune doar in latura civila”; ,,Nu sunt utilizate
niciodata”; ,,Cand se doreste diminuarea pedepsei cat mai mult, se solicitd instantei audierea partii
vatamate, dacd aceste declaratii sunt favorabile”.

La intrebarea ,,In ce misura sunt utilizate si declaratiile partii vatimare sau ale martorului
in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei?”, se constatd ca persoancle
intervievate au indicat ca partea vatamata, de obicei, nu este audiata, insa aceasta actiune are loc
atunci cand partea vatdmata urmeaza a se expune asupra actiunii civile sau una dintre parti solicita
audierea, pentru a scoate in evidenta anumite elemente ce ar permite diminuarea eventualei viitoare
pedepse. La aceasta intrebare se mai regaseste si pozitia precum ca declaratiile partii vatamate sunt
utilizate doar in unele cazuri sau ca acestea sunt utilizate in egala masura cu toate probele care
confirma vinovatia inculpatului.

Cu toate ca, in urma interviurilor, au fost expuse opinii diametral opuse, consideram corecta
pozitia potrivit cdreia, in cazul aplicérii procedurilor sumare, in sentintd sunt analizate coroborat

absolut toate probele din dosar, inclusiv ale partii vatamate si ale martorului.

4.2 Utilizarea cunostintelor speciale in cadrul procedurilor sumare

In capitolele precedente am incercat s demonstram, inclusiv prin analiza cauzelor penale,
ca in practica judiciara instantele, in hotararile sale, pun accentul primordial pe declaratii, fie ca
acestea sunt o conditie de aplicare a unor proceduri, fie cd sunt pertinente pentru cauza penala.

Reiteram ca declaratiile persoanei acuzate sunt nu doar probe concludente si pertinente
intr-o cauza examinatd In procedurd sumara, dar si o conditie de aplicare a unor proceduri, cum ar
fi cea prevazuta de art. 364/1 CPP RM si a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Faptul cd instantele pun un mai mare accent pe probele testimoniale este dovedit si de
studiul empiric efectuat in cadrul prezentei cercetari. Reamintim ca metodologia aplicata in acest
sondaj de opinii a prevazut atat studierea hotararilor judecatoresti, cat si interviuri in randul
actorilor din justitie, cum ar fi judecatori, procurori si avocati (Anexa 1). Unele rezultate analizate
au fost mentionate si in publicatiile noastre anterioare*®®,

Chestiunile puse in fata respondentilor au vizat anumite proceduri sumare, si anume: ,,Cat

de des sunt utilizate si alte mijloace de proba?”.

4% PAVEL-GUZUN, Irina. Particularititile utilizarii declaratiilor martorilor in procedurile sumare. In Suprematia
Dreptului. 2023, nr.2, pp.74-84. ISSN  2345-1971, E-ISSN 2587-4128. CzZU 343.14, DOI
https://doi.org/10.52388/2345-1971.2023.2.08.
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In ceea ce priveste procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, 1a intrebarea ,,Céat de
des sunt utilizate si alte mijloace de proba in cadrul procedurii acordului de recunoastere a
vinovdtiei: a) raportul de expertizd sau de constatare; b) corpurile delicte, documente sau procese-
verbale; c¢) inregistrarile audio sau video, fotografiile; d) rezultatele masurilor speciale de
investigatii?”, se observa doua pozitii ale intervievatilor: a) sau ,,In toate cazurile in care se impune
necesitatea/ sunt indicate ca probe” si b) ,,Nu am intalnit” sau ,,Rar”.

In cazul procedurii privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, la aceeasi intrebare (indicata in alineatul anterior), intervievatii au raspuns:
,Documente referitoare la personalitatea inculpatului, care pot contribui la individualizarea
pedepsei”; ,In cazurile in care sunt administrate la faza de urmarire penald”; ,,Se utilizeaza doar
la examinarea probatoriului de fiecare data”; ,,Des”; ,,Se reflectd in sentintd”; ,,.De fiecare data”;
,Ele se enumera”; ,,Nu sunt utilizate”; ,,Instanta constata prin sentinta ca vinovatia inculpatului se
dovedeste prin probele anexate si cercetate, dar nu le apreciazd conform art. 101 CPP RM. De
obicei instanta de judecata, in sentintd, enumera probele, facand referire la probele enumerate in
rechizitoriul procurorului”.

Cu referire la infractiunile flagrante, potrivit opiniilor persoanelor intervievate, procesul-
verbal de constatare, declaratiile martorilor oculari, ale partii vatamate, verificarea declaratiilor la
fata locului, cercetarea la fata locului, documentele, efectuarea expertizelor ar fi probele care ar fi
suficiente pentru a se decide aplicarea procedurii respective intr-un caz concret. Probele urmeaza
a fi concludente si suficiente si s se coroboreze intre ele. S-a indicat ca, in general, obiectul
probatiunii este determinat de circumstantele faptice concrete ale spetei.

Totusi, dupa cum se va observa, instantele fac referintd la anumite mijloace de proba, altele
decat declaratiile, chiar daca in sentinte nu de fiecare datd se face analiza corespunzatoare a
acestora. In opinia noastra, aceasta abordare dualisti creeaza probleme din perspectiva motivarii
hotararilor judecétoresti.

Asadar, analiza altor mijloace de proba, utilizate in cadrul procedurilor sumare, va debuta
cu probele stiintifice, deoarece, in anumite situatii, indeosebi la etapa contemporana, pentru
constatarea unor date de fapt sunt necesare cunostinte speciale.

,In cele mai dese cazuri, daci sunt necesare cunostinte speciale, organul de urmdrire penala
sau instanta apeleaza la experti. Exista situatii in care prezenta unor specialisti In cauza penala
reclama o urgenta, din cauza pericolului disparitiei unor mijloace de proba sau de schimbare a unor

situatii de fapt*®®. In asemenea situatii, este necesara explicarea urgenti a unor fapte, circumstante

“ NEAGU, |. Tratat de drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti: Gobal Lex, 2004. p.24. Citat dupa:
DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.300.
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ale cauzei. In scopul facilitarii desfasurarii normale a procesului si solutionarii unor asemenea
probleme, legea procesual penald prevede, ca mijloc separat de proba, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale. Constatarile sunt mijloace de proba avand aceeasi valoare probanta ca
si alte mijloace de proba si se apreciaza in coroborare cu alte probe. Specialistii care efectueaza
constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale nu-si pot insusi atributiile organelor de urmarire
penald sau ale organelor de control, ei trebuind sa se limiteze la rezolvarea problemelor de stricta
specialitate, pe care le ridici solutionarea cauzelor penale”®%.

In lucrarea Drept procesual penal, se indica: ,,Constatirile tehnico-stiintifice si medico-
legale se efectueaza dupa proceduri mai simplificate fatd de expertiza, acest fapt fiind determinat
de necesitatea limuririi urgente a unor fapte sau imprejuriri ale cauzei [...]. In cazul in care organul
de urmarire penala, din oficiu, sau instanta, la cererea uneia din parti, constata ca raportul tehnico-
stiintific sau medico-legal nu este complet sau concluziile nu sunt precise, se dispune efectuarea
expertizei”.

S-a aratat ca ,,expertiza constituie o actiune de cercetare, efectuata de catre un expert, in
scopul solutiondrii unor chestiuni puse. Expertul nu poate avea acelasi statut ca si martorul.
Martorul obtine anumite date informationale, importante pentru cauza, in afara procesului, paralel
cu activitatea organelor de urmarire sau judecatoresti, depunand declaratii asupra unor imprejurari
care ii sunt cunoscute”%,

Autorul Pilat Artiom a analizat particularitatile individuale ale expertizei, constatand ca:
,» - forma si continutul raportului este reglementat de lege; - raportul de expertizad judiciara este
intocmit de catre expertul judiciar; - in raportul de expertiza judiciara este reflectat rezultatul
aplicdrii cunostintelor speciale, fard folosirea cdrora nu poate fi efectuatd expertiza judiciara;
- raportul de expertiza judiciara se intocmeste numai in urma efectudrii expertizei judiciare si
numai dupd pornirea urmaririi penale; - raportul de expertizd judiciara are o valoare probatorie,
din motiv ci in concluzia acestuia este reflectati informatia cu privire la circumstantele cauzei”®®.

Autorul releva ca ,expert judiciar este persoana calificata si abilitatda conform legii sa
efectueze expertize judiciare si sa formuleze concluzii, in specialitatea in care este autorizata, cu
privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, organismul si

psihicul uman, si care este inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari”®%,

50 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.300.
501 1hidem.

%02 |bidem, p.303.

%03 PILAT, A. Raportul de constatare tehnico-stiintifici sau medico-legala si corelatia acestuia cu expertiza judiciara.
in: Revista Nationald de Drept, Numirul 3(245), 2021. P. 70-71. ISSN 1811-0770.

504 1hidem.
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In doctrind, precum si in activitatea practica, nu sunt bine definite si clar delimitate
notiunile de expert judiciar si specialist. In unele cazuri, aceste dou notiuni sunt confundate si nu
se face diferenta dintre ele.

Autorul Igor Dolea reitereaza ca, in primul rand, ,,specialistul, ca subiect procedural,
activeaza, de reguld, 1n cadrul organului de urmarire penald. Prin urmare, pot aparea probleme de
independenta a acestuia 1n aria art. 6 al CtEDO.

In al doilea rand, specialistii sunt chemati, potrivit art. 87, sa participe la efectuarea unei
actiuni procesuale, si nu doar la efectuarea cercetarii si intocmirea rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifica sau medico-legala.

In al treilea rand, norma legala indicd necesitatea de a poseda cunostinte si deprinderi
speciale pentru acordarea ajutorului necesar si nu de a efectua unele cercetiri independente”>%.

S-a ardtat ca ,raportul de expertizd judiciard reprezintd o activitate de analizd, de
examinare, efectuata organizat si sistematic.

Reiesind din cele mentionate mai sus, conchidem ca, in raportul de constatare, specialistul
nu va examina obiecte, ci doar le va reda, va explica anumite detalii cu privire la obiectele
prezentate”%,

Autorul Alexandru Boroi consemneaza: ,,Organul de urmarire penala dispune, din oficiu
sau la cerere, efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, atunci cand exista pericolul disparitiei
unor mijloace de probd sau de modificare a unor situatii de fapt si este necesara clarificarea
imediati a unor fapte sau imprejuriri ale cauzei”’.

,Constatarea tehnico-stiintifica se efectueazd, in principiu, de catre specialisti sau
tehnicieni care functioneaza in cadrul ori pe langa institutia de care apartine organul de urmarire
penali sau chiar in cadrul altor organe. In cazul accidentelor de circulatie, se dispune efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice, in scopul stabilirii pozitiei autovehiculelor, inainte si in timpul
impactului, aderentei partii carosabile, conditiile de vizibilitate. Sunt necesare constatarile tehnico-
stiintifice i in cazul infractiunilor contra protectiei muncii”,

In acest aspect, instantele utilizeaza ca proba rezultatele testarii alcoolemiei cu anumite

utilaje, de reguld, In cazul suspiciunii de comitere a infractiunii prevazute de art. 264/1 din Codul

penal.

%5 DOLEA, I. Cod de procedurd penald. Comentariu aplicativ. Chisiniu: Cartea Juridicd, 2016. 1172 pagini, p. 238.
ISBN 978-9975-3111-3-7.

%6 PILAT, A. Raportul de constatare tehnico-stiintifici sau medico-legala si corelatia acestuia cu expertiza judiciara.
Op.cit., p. 72.

57 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.167.

58 NEAGU, I. Tratat de procedurd penald. Op.cit., p.297.
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Spre exemplu, prin sentinta din 09.08.2022, pronuntatd de catre Judecatoria Ungheni in
cauza penalda nr. 1-22076284-51-1-13052022, examinata in procedura sumara, B.D. a fost
condamnat la 140 (una sutd patruzeci) ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin. (1) CP RM. Ca mijloace de proba au fost mentionate, pe langd declaratiile
inculpatului din sedinta de judecata, declaratiile martorilor, procesele-verbale privind constatarea
faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, de ridicare a obiectelor si
documentelor, de examinare a inregistrarilor video, de examinare a obiectului si tichetul
,Drager®. Situatii similare se observi si in alte sentinte examinate®'’,

In plan teoretic, apare intrebarea daci testarea cu aparatajul respectiv poate fi atribuiti la
constatarea tehnico-stiintifica.

In termeni mai simpli, in opinia noastra, odata ce este utilizat un aparataj, actiunea poate fi
atribuitd la constatarea tehnico-stiintifica. Pe de alta parte, actiunea este efectuata de catre un agent
constatator al politiei, si nu de un specialist in domeniu. In acest aspect, in literatura de specialitate
nu au fost mentionate opinii.

In opinia noastra, persoana care efectueaza testarea ar trebui si dispuni de anumite
cunostinte speciale cu privire la utilizarea corecta a aparatajului, chiar daca si acesta este un agent
constatator.

Potrivit Regulamentului, aprobat prin HG nr. 296 din 16.04.2009°!*, la compartimentul II,
pct. 9, este prevazut: ,, Testarea alcoolscopicd se efectueazd de catre persoanele abilitate in acest
scop (angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei,
lucratorii medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite in modul stabilit si cu
respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare, in conformitate cu

instructiunile aprobate in acest sens”.

509 Dosar nr. 1-22076284-51-1-13052022 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ecf26943-8dcf-4d5e-8823-d91f6c46c5ba .
510 Dosar nr. 1-22102193-24-1-15072022 [onling], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/82c7596¢-5325-49d3-8351-477df50198d5 .

Dosar nr. 1-21167376-24-1-12112021 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/cb6629b9-bedc-4a2e-9db7-3148ce283a66 .
Dosar nr. 1-21130578-38-1-14092021 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e0f6a0e7-44ee-40e2-9843-9a955f33d764 .
Dosar nr. 1-21130578-02-1r-29092022 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d7eledea-09bc-417b-a2d1-9f3eaelab8e2v .
Dosar nr. 1-22083378-38-1-13062022 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:

https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/06f59046-831c-474a-93bf-8d10753a4b4d .

51l Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei [online]. Art.9 [citat 23.01.2024].
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15495&lang=ro .
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Se retine ca referitor la acest aspect a fost ridicata si o exceptie de neconstitutionalitate,
asupra cireia Curtea Constitutionald a RM s-a expus prin decizia nr. 33 din 05.03.2019°'2, Autorul
exceptiel de neconstitutionalitate a sustinut ca dispozitiile contestate stabilesc faptul ca testarea
alcoolscopica este efectuata de catre angajatii Inspectoratului national de patrulare al
Inspectoratului  General al Politiei, desi dispozitiile articolului 438 alin. (3) din Codul
contraventional dispun cd testarea alcoolscopica se efectueaza de catre un specialist abilitat cu
asemenea atributii. Astfel, in opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare prevederilor articolelor
1 alin. (3), 7, 21 si 36 din Constitutie.

Curtea Constitutionald, la punctele 18-21, a notat ca angajatii Inspectoratului national de
patrulare al Inspectoratului General al Politiei sunt instruiti pentru a putea efectua testarea
alcoolscopica, in modul stabilit si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice
in vigoare, In conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens, iar persoana testatd
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, cu modul de functionare a aparatului de
testare sau cu rezultatul testarii este in drept sa le conteste, prin examinarea medicala cu recoltarea
obligatorie a probelor biologice. Astfel, avand in vedere existenta acestor garantii suficiente, din
punct de vedere constitutional, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art.7 din Legea nr. 713/2001°3, (1) Institutia Medico-Sanitara Publici Dispensarul
Republican de Narcologie va efectua controlul treziei si va elibera concluzii consultative referitor
la conducatorii mijloacelor de transport de pasageri (taximetre, maxi-taxi, autobuze etc.) cu
periodicitatea de o data la 2 ani. (2) Institutia Medico-Sanitara Publica Dispensarul Republican de
Narcologie va pregati, contra plata, inspectori ai controlului treziei.

Nu pot aparea probleme, in opinia noastra, cu determinarea locului altor constatari tehnico-
stiintifice, utilizate in activitatea practica. De reguld, in sentinta, instantele fac referinta la aceste
mijloace de proba. Spre exemplu:

Prin sentinta din 16.09.2022 in cauza penala nr. 1-22126103-26-1-26082022, examinata in
procedura sumara, T.C. a fost recunoscut vinovat de catre Judecatoria Drochia de comiterea

infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. /1) CP. In calitate de mijloace de proba, au fost

512 Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 05.03.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.43g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale pct. 1 din Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice,
inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1139 din 18 septembrie 2003, si ale pct. 9 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medical pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009
[online], [citat 25.05.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_33_2019_43g_2019_rou.pdf .

513 Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope [online].  Art.7 [citat  13.03.2024].  Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=107967&lang=ro .
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mentionate Declaratiile inculpatului din sedinta de judecata, declaratiile martorilor, informatia
telefonica, raportul de autosesizare al ofiterului de urmarire penala, raportul de autosesizare al
ofiterului de urmarire penala, procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de
examinare a cadavrului, procesul-verbal de cercetare la fata locului, rapoartele de expertiza
judiciara, tichetul ,,Drager”, procesele-verbale de examinare a obiectului, mijlocul material de
probda (DVD-R disc), corpurile delicte, fiind analizate si coroborate intre ele, au demonstrat
vinovitia inculpatului in comiterea faptei®**.

Un alt exemplu este faptul ca, prin sentinta din 12.08.2022 in cauza penald nr. 1-22097250-
48-1-07072022, examinatda in procedurd sumard, V.V. a fost recunoscut vinovat de catre
Judecdtoria Straseni de comiterea infractiunii prevazute de art. 233 alin. (1) CP. S-a incetat
procesul penal desfasurat in privinta lui V.V. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 233
alin. (1) Cod penal al RM, in legitura cu intervenirea amnistiei. In calitate de mijloc de proba, a
fost mentionata copia fisei de recoltare TIP C nr.C04310%5. n aceeasi cauzi, Curtea de Apel
Chisiniu a mentinut probatoriul®®.

In conditiile evolutiei stiintei si tehnicii, expertiza ca mijloc de proba capita o importanti
au, ori de cate ori se pronuntad in legatura cu cele mai dificile aspecte, ridicate de anumite cauze
penale®’,

,»Desi raportul de expertiza este un mijloc de proba, in care sunt expuse opiniile unor
specialisti cu privire la anumite aspecte, a caror lamurire este necesard pentru rezolvarea cauzei,
expertiza nu are o forta probanta deosebita fata de celelalte mijloace de proba.

Aprecierea expertizelor se face prin prisma examindrii tuturor probelor administrate in
cauza. Existd cazuri oferite de practica judiciard, in care unele concluzii neargumentate ale unor
expertize nu au putut constitui temeiul convingerii instantei, impunandu-se completarea lor sau
efectuarea unor noi expertize. De asemenea, au fost situatii in care, in aceeasi cauza penala, au fost
facute doud sau mai multe expertize, iar instanta a trebuit s se opreascd asupra acelei expertize

care a fost consideratd mai fundamentata stiintific si care s-a coroborat cu probele de la dosar.

514 Dosar nr. 1-22126103-26-1-26082022 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/6e558590-eaea-4d6a-b710-bd7f4d500494 .
515 Dosar nr. 1-22097250-48-1-07072022 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f848dae5-a9bd-45f9-8e27-9b4c153a91a3 .
516 Dosar nr. 1-22097250-02-1a-15092022 [online], [citat 25.01.2023]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/b983bafd-b605-4094-abcf-12e6dab3d5a0 .
517 VOLONCIU, N. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Didactici si Pedagogicd, 1972. p.180.
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In principiu, organele judiciare acordi o incredere importanti expertizelor, dar, in cazurile
in care informatiile pe care acestea le contin nu se coroboreaza cu celelalte probe, ele pot fi
inlaturate printr-o motivare temeinica’>'8,

Autorii Tudor Osoianu si Victor Orindas au indicat: ,,Concluzia expertului este o
comunicare a acestuia in scris, in care se contine informatia probanta privitor la chestiunile care
necesita cunostinte speciale. Raportul expertului care a efectuat expertiza la cererea partilor este
prezentata organului de urmarire penald sau instantei de judecatd si este anexat la materialele
cauzei penale, urmand a fi apreciat concomitent cu alte probe”>°,

Potrivit lui Gheorghe Golubenco, ,,constatarile tehnico-stiintifice constituie 30-40% din
numarul total al expertizelor si al constatarilor realizate de unitatile criminalistice ale M.A.1. al
Republicii Moldova’®?°,

Igor Dolea consemneazi: ,In practicd, se observd unele erori procesuale, comise la
depunerea constatarilor sau expertizelor. Un exemplu relevant poate fi urmatorul: din materialele
dosarului rezulta ca efectuarea cercetarii tehnico-stiintifice a fost dispusa printr-un demers
intocmit de seful SUP CPM Bilti, V. A., din 18.06.2007, cu nr. 1184, si nu printr-0 ordonanta
motivata, neexplicandu-se dreptul de a face observatii asupra concluziei de expertiza sau de a
adresa intrebari expertului (decizia Colegiului Penal al CSJ nr. 1ra-86/09 din 14 ianuarie 2009).

Au fost constatate situatii de alta natura, cand Raportul de constatare tehnico-stiintifica a
fost efectuat pana la inceperea urmaririi penale (decizia Colegiului Penal al CSJ nr. 1ra-55/10 din
19 ianuarie 2010.)

De asemenea, au fost constatate situatii cand raportul de expertiza a fost substituit prin alte
probe. De exemplu, instanta de apel, dupd cum a invocat in recurs procurorul, a substituit incorect
concluzia specialistului nu cu concluzia expertului, ci cu depozitiile partilor vatamate, ale
inculpatului §i ale unor martori, manifestandu-se in favoarea apardrii, contrar principiului
contradictorialitatii, prevederilor articolului 24 alin. (2) al CPP (decizia Colegiului Penal al CSJ
nr. 1ra-593/08 din 27 mai 2008)°2L,

Din cercetarile empirice, am constatat ca instantele, in cadrul procedurilor sumare, odata
ce au fost prezente declaratiile inculpatului, fac referinte generale la rapoartele de expertiza, fara

a mentiona circumstantele care le probeaza sau chiar genul de expertiza efectuat.

5188 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.175.

519 OSOIANU, T., ORINDAS, V. Procedura penald partea generald. Op.cit., p.162-163.

50 GOLUBENCO, G. Unele probleme de reglementare procesuald a utilizdrii metodelor si mijloacelor tehnico-
criminalistice in combaterea criminalitatii. In: Conferinta stiintifico-practici republicana Strategia combaterii
criminalitatii organizate in Republica Moldova. Chisgindu, 1997. p.118.

521 DOLEA, |. Probele in procesul penal. Indrumar pentru avocati. Chisindu: Tipografia ,.Sirius”, 2016. 55 pagini,
p.40. ISBN 978-9975-57-202-6.
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Spre exemplu: ,,Prin sentinta din 07.07.2022 in cauza penald nr. 1-21101633-24-1-
07072021, examinata in procedura sumara, C.A. a fost recunoscut vinovat de catre Judecatoria
Criuleni de comiterea infractiunilor previazute de art. art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. e) CP. In
motivare s-a facut referinta la declaratiile inculpatului din sedinta de judecata, declaratiile partii
vatamate, ale martorilor, procesele-verbale de cercetare a locului, de examinare a obiectului, a
documentelor, raportul de expertiza judiciara, care, fiind analizate si coroborate intre ele, au
demonstrat vinovitia inculpatului in comiterea faptei®??; sau ,,Prin sentinta din 30.08.2022 in cauza
penala nr. 1-22010390-48-1-25012022, examinata in procedurd sumara, D.E. a fost recunoscuta
vinovata de catre Judecatoria Straseni de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) lit.
a) CP. Vinovatia a fost stabilitd prin: declaratiile inculpatei din sedinta de judecata, declaratiile
partii vatamate, ale martorului, raportul de expertiza judiciara, care au fost analizate si coroborate
intre ele®?,

In unele cazuri, instantele nu au mentionat genul, chiar daca au fost efectuate mai multe
expertize. Spre exemplu, prin sentinta din 19.07.2022 in cauza penalad nr. 1-22063348-26-1-
06052022, examinata in procedura sumara, D.l. a fost recunoscut vinovat de catre Judecatoria
Drochia de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP, ca mijloace de proba
fiind indicate: declaratiile inculpatului din sedinta de judecatd, declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor, informatiile telefonice, plangerea victimei, procesul-verbal de cercetare la
fata locului, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare a obiectului, rapoartele de
expertizda, procesul-verbal de confruntare, care, fiind analizate si coroborate intre ele, au
demonstrat vinovitia inculpatului in comiterea faptei®?,

Totusi, unele instante, chiar dacd nu au precizat care circumstante sunt probate prin
expertize, nu au ezitat si mentioneze, cel putin, domeniul de expertiza. Spre exemplu: ,,Prin
sentinta din 18.08.2022 in cauza penald nr. 1-22096303-32-1-06072022, examinata In procedura
sumara, B.N. a fost recunoscut , de catre Judecatoria Hancesti, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. a) CP. Printre mijloacele de proba a fost mentionat si raportul
de expertizd medico-legala, care, impreuna cu alte probe, analizate si coroborate intre ele, au

demonstrat vinovitia inculpatului in comiterea faptei®?°.

522 Dosar nr. 1-21101633-24-1-07072021 [online], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d0a86d69-aaf5-4133-9ba6-9a696837hca .
523 Dosar nr. 1-22010390-48-1-25012022 [online], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/643b7005-1854-460d-8ae7-4a8b77al158c .
524 Dosar nr. 1-22063348-26-1-06052022 [online], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/374baed6-2ff4-42b4-8cac-7a19a24c172 .
525 Dosar nr. 1-22096303-32-1-06072022 [online], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/964936a8-0ee9-4253-8e1f-8d8ed47ee39 .
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Se observa aceeasi situatie si in dosarele in care instantele au pus la baza sentintelor si
constatdrile. Spre exemplu, in unele cazuri, instantele doar indica formal, in altele mentioneaza
care este raportul. In dosarele ce tin de infractiunile de trafic, instantele se limiteaza la constatare,

desi, conform practicii judiciare, sunt necesare expertizele®?

. Alte instante pun la baza sentintei —
ca probd determinantd — expertiza tehnica auto. Spre exemplu, prin sentinta din 17.06.2022 in
cauza penala nr. 1-19173741-09-1-31102019, examinatd in procedura sumara, G.G. a fost
recunoscut , de catre Judecdtoria Balti, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) CP. Ca mijloace de proba au fost mentionate declaratiile inculpatului din sedinta de
judecata, declaratiile martorului, procesul- verbal de constatare a savarsirii infractiunii, informatia
902, procesul- verbal de testare alcoolica, procesul- verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, a starii de ebrietate si a naturii ei, procesul-verbal de ridicare,
raportul de expertiza judiciara, care, fiind analizate si coroborate intre ele, au demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea faptei®?’.

La fel, instantele dispun expertizele in cazul infractiunilor privind purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializare ilegala a armelor si munitiilor, sustragerea lor.
Spre exemplu, prin sentinta din 15.08.2022 in cauza penald nr. 1-22104658-18-1-20072022,
examinata in procedura sumara, D.V. a fost recunoscut, de catre Judecatoria Causeni, vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) CP. Ca mijloc de proba a fost mentionat si
raportul de constatare tehnico-stiintifici®?®. Situatii similare sunt intalnite si in dosarele privind
circulatia ilegald a drogurilor, a etnobotanicelor®®. Aceeasi situatie se observi si in dosarele
privind fabricarea sau punerea in circulatic a Semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare
false>*° sau privind confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,

stampilelor sau sigiliile false®3!.

526 Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor nr. 2 din 26
decembrie 20117 (modificata Prin Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 15. mai 2017), Pct.2,
pentru determinarea tipului de droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora, a proportiilor acestora, a
denumirilor si proprietatilor lor, a originii, modului 2 de preparare, prelucrare, precum si pentru stabilirea apartenentei
plantelor la cele care contin droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora ce constituie obiectul actiunilor
criminale, sunt necesare cunostinte speciale, instantele de judecatd trebuie sa dispuna de concluziile expertizei,
efectuate doar conform metodicii aprobate de Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe langa Ministerul
Sanatatii al R. Moldova, care se vor aprecia in cumul cu alte probe.

527 Dosar nr. 1-19173741-09-1-31102019 [onling], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/75cd5f24-2ded-418c-a073-c0df03a04f60 .

528 Dosar nr. 1-22104658-18-1-20072022 [online], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/64f72fee-39dd-4889-aba4-c74de07d73f5 .

529 Dosar nr. 1-144/22 [online], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f5alc510-535a-42cc-b38d-f869870d8202 .

530 Dosar nr. 1-22086045-51-1-17062022 [online], [citat 23.02.2023]. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/17ddc5e3-ccfd-4461-a49e-04972a6456¢f .

531 Dosar nr. 1-21162804-51-1-03112021 [onling], [citat 26.02.2023]. Disponibil:
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De reguld, in infractiunile privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante, instantele se limiteaza,
pe langa alte probe, la examinadrile medicale. Spre exemplu, prin sentinta din 22.08.2022 1n cauza
penala nr. 1-22099761-08-1-12072022, examinata in procedura sumara, B.A. a fost recunoscut de
catre Judecatoria Anenii Noi vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (2) lit.
b) CP. Printre probe este mentionat procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
consumarii alcoolului, a starii de ebrietate si a naturii ei®*?.

Organele de urmarire penala, iar ulterior si instantele utilizeaza expertizele si constatarile
chiar si in cauze in care nici normele procesuale penale, nici practica judiciard nu impun aceasta.
Spre exemplu, prin sentinta din 22.08.2022 in cauza penald nr. 1-22093736-18-1-01072022,
examinatd in procedurd sumard, C.V. a fost recunoscut de catre Judecatoria Causeni vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) CP; a fost mentionat raportul de
constatare tehnico-incendiar, raportul de expertizi judiciard®3,

Se observa o dezvoltare in continuare a unor categorii de constatari, care sunt relativ
netraditionale pentru sistemul procesual national, dar care acceptd deja si inovatii. Vorbim de
constatdrile psihologice. Spre exemplu, prin sentinta din 14.07.2022 in cauza penald nr. 1-
22094647-28-1-04072022, examinata in procedura sumara, C.S. a fost recunoscut vinovat de catre
Judecitoria Edinet de comiterea infractiunii previazute de art. 201/1 alin. (3) lit. a) CP. In calitate
de probe au fost mentionate: raportul de evaluare psihologica primara, ancheta sociala, care, fiind
analizate si coroborate intre ele, au demonstrat vinovitia inculpatului in comiterea faptei®**. Curtea
de Apel Balti nu a ridicat semne de intrebare privind probatoriul. Mai mult, acest raport a contribuit
la examinarea mai detaliatd a problemei privind individualizarea pedepsei. Colegiul a tinut totusi
cont de personalitatea inculpatului care, desi este caracterizat pozitiv la locul de trai, neaflandu-se
la evidenta medicilor psihiatru sau narcolog, fiind la prima abatere de la lege, totusi, in stare de
ebrietate alcoolica, a comis o infractiune grava, cu un pericol social sporit si CU urmari
prejudiciabile®®,

O alta problema pe care vom Incerca s-0 aborddm tine de practica efectuarii expertizelor

obligatorii in anumite categorii de cauze, chiar daca normele procesuale nu o impun.

https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/947c79c4-a73a-4a62-ad04-1d09ec6870cc .

532 Dosar nr. 1-22099761-08-1-12072022 [online], [citat 12.02.2023]. Disponibil:
https://jan.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/11035e05-8863-423c-b50e-61f084ead4b3 .

533 Dosar nr. 1-22093736-18-1-01072022 [online], [citat 22.04.2023]. Disponibil:
https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7855a826-1del1-4292-adc0-f18fdcd50f1d .

534 Dosar nr. 1-22094647-28-1-04072022 [online], [citat 25.03.2023]. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/132f5224-6bc7-4fa3-a91d-f4c34e5ee78c .

535 Dosar nr. 1a-685/22 [online], [citat 23.04.2023]. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/29c4e630-7a56-4d39-a382-08aaaal97754 .
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Art. 143 CPP RM stabileste cazurile in care expertizele sunt obligatorii, ldsdnd totusi loc
si de interpretare, in pct. 6 din alin. (1), prin sintagma ,,altor cazuri cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza”.

In practica judecitoreasca au fost stabilite mai multe situatii in care expertizele se
impuneau, aceste situatii fiind mentionate in diferite hotarari ale Plenului CSJ.

La o analizd a practicii, constatim ca sunt impuse expertizele Tn mai multe cazuri de
comitere a infractiunilor:

- cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea,
comercializarea ilegald, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive,
pastrarea neglijentd a armelor de foc si @ munitiilor — pentru a determina apartenenta armei, a
munitiilor si a substantelor explozive, urmeaza ca instantele s se calauzeasca de raportul de
expertiza criminalistici®3:

- cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala - daca din materialele cauzei
rezultd cd imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa a survenit in rezultatul
administrarii de catre faptuitor a substantelor narcotice, psihotrope, toxice sau cu efect puternic,
pentru stabilirea particularitatilor si a caracterului infractiunii lor asupra organismului omului,
instanta de judecati poate dispune efectuarea expertizei corespunzitoare®®’;

- cauzele privind circulatia drogurilor, a etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a
precursorilor — pentru determinarea tipului de droguri, precursori, etnobotanice si analogii
acestora, a proportiilor acestora, a denumirilor si a proprietdtilor lor, a originii, modului de
preparare, prelucrare, precum si pentru stabilirea apartenentei plantelor la cele care contin droguri,
precursori, etnobotanice si analogii acestora, ce constitutie obiectul actiunii criminale, sunt
necesare cunostinte speciale, instanta de judecata trebuie sd dispund de concluziile expertizei,
efectuate doar conform metodicii aprobate de Comitetul permanent de control asupra drogurilor
de pe langd Ministerul Santitii al RM, care se vor aprecia in cumul cu alte probe®%;

- cauzele referitoare la infractiunile savarsite prin omor — legatura de cauzalitate dintre

actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile sub forma de moarte a victimei

trebuie sa fie stabilitd cu atentie in fiecare caz in parte. De aceea, In toate cauzele care au ca obiect

5% Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 31 din 09.11.1998 [online]. Par. 3 [citat 20.05.2023].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=39 .

537 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 17 din 07.11.2005 [online]. Par. 10. [citat 20.05.2023].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=349 .

538 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 2 din 26.12.2011 [online]. Pct.2 (modificata prin hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 15.05.2017). [citat 20.05.2023]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=243 .
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o infractiune de omor se efectueaza o expertizd medico-legald, care are ca scop tocmai stabilirea
cauzelor decesului®®;

- cauzele privind sustragerea bunurilor — valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al
componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, se determind tindndu-se
cont de unitatea conventionald de amenda, stabilita de legislatie, la momentul sdvarsirii
infractiunii. Marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determina conform preturilor libere
de piatd la momentul examinarii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul bunurilor sustrase,
valoarea lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor. La calificarea sustragerii valutei straine
sau a titlurilor de valoare strdine, este necesar sa se reiasa din recalcularea Tn moneda nationala,
conform cursului oficial al leului moldovenesc in raport cu valutele straine, stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la ziua savarsirii infractiunii®*;

- infractiunile din domeniul securitatii circulatiei rutiere — la efectuarea expertizei tehnice
auto, urmeaza sa se tind cont de faptul ca numai decizia pe marginea chestiunilor speciale tine de
competenta expertului. In legatura cu aceasta, fixand expertiza respectiva, instanta de judecati nu
este in drept sa inainteze expertului chestiuni de drept (vinovatia sau nevinovatia conducatorilor
de transport), care sunt in exclusivitate de competenta judecitii. In cazul in care se pune la indoiala
exactitatea, temeinicia sau suficienta incheierilor, instanta, reiesind din cerintele art. 65 si 264 CPP
RM, poate sa dispund efectuarea unei expertize suplimentare sau repetate, pentru a constata
adevarul pe marginea cauzei. Fixand expertiza, instanta judecdtoreasca trebuie sa prezinte date
primare, bazate pe materialele dosarului, care sunt necesare expertului pentru solutionarea
chestiunilor abordate. In cazul in care existi probe contradictorii referitoare la circumstantele
accidentului rutier, instanta judecatoreasca poate porunci expertului sd prezinte, referitor la ele,
cate o incheiere separatd. Este rational de a recomanda abordarea chestiunilor despre legatura
cauzala dintre actiunea (inactiunea) conducatorului mijlocului de transport, stabilitd de instantd,
starea tehnicd a unititii de transport, conditiile rutiere, cu faptul accidentului rutier®.,

Reiterim ci prin HCC din 2016>*?, s-a indicat ci CSJ nu poate impune instantelor hotirarile

Plenului. Intrebarea care ne-o punem si la care avem un raspuns negativ este daca poate fi respinsa

o cerere de aplicare a procedurii sumare, in cazul in care nu au fost efectuate expertizele stabilite.

53 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 din 24.12.2012 [online]. Par.3. [citat 20.05.2023].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=318 .

%40 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 23 din 28.06.2004 [online]. Par.21. [citat 20.05.2023].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=310 .

%41 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 20 din 08.07.1999 [online]. Par.12. [citat 20.05.2023].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=361 .

%42 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) [online, citat 23.05.2023]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_2_2016_55b_2015_rou.pdf .
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In opinia noastrd, nu exista niciun temei legal pentru aceasta si o abordare pur formala ar
fi inadmisibila.

Se observd cd instantele sau organele de urmarire penald care opteazd pentru expertize
determina o duratd mai mare a urmaririi penale si, respectiv, costuri judiciare mai avansate, fapt
ce contravine conceptului de proceduri sumare. Pe de alta parte, in cadrul procedurii prevazute de
art. 364/1 CPP RM, este imposibil de a prevedea care va fi pozitia inculpatului in cadrul judecarii
cauzei si daca acesta va solicita aplicarea acestei proceduri. Probabil, aceasta dilema poate fi
rezolvata in cadrul acordului de recunoastere a vinovitiei.

In cazul incheierii unui acord de recunoastere a vinovitiei, organul de urmarire penald nu
va mai fi nevoit sa efectueze expertizele, daca normele procesuale nu impun aceasta, limitandu-se
la aprecieri daca vor fi necesare cunostinte speciale pentru constatarea unor circumstante de fapt.

Astfel, consideram ca standardul probei nu va fi afectat in acest caz, deoarece si constatarile
sunt prevazute de normele procesuale ca mijloace de proba, pe de o parte, iar pe de alta parte,

declaratia acuzatului de recunoastere este o proba determinanta.

4.3 Particularititile administririi mijloacelor materiale de proba si a datelor

obtinute din activitatea speciala de investigatie

Pornind de la faptul ca mijloacele materiale de proba si datele din ASI au o legatura directa,
dar si din faptul ca datele din ASI necesita a fi verificate prin intermediul altor mijloace de proba,
am considerat util de a le examina in cadrul unui paragraf unic.

Aceastd decizie a fost dictatd si de faptul ca, in cadrul procedurilor sumare, indeosebi
acordul de recunoastere a vinovatiei, de reguld, ASI ar necesita alte mijloace mai putin costisitoare.

Asadar, potrivit art. 157 alin. (1) CPP RM, ,constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice, daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante Ce au importanta
pentru cauza”.

Autorul Nicolae Vonciu specifica: ,,Importanta mijloacelor materiale de proba consta in
faptul ca acesti ,,martori muti”’, cum au fost numiti sugestiv, stiu sa ,,vorbeasca” si sa dea indicatii
uneori mai exacte si mai complete decit martorii adevarati. In plus, in privinta obiectelor

respective nu se ridica suspiciunea relei-credinte, de care pot da dovada unii martori. Aceasta nu
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exclude posibilitatea ca unele mijloace materiale de proba sa fie contrafacute sau alterate de catre
cei interesati, pentru a duce organul judiciar la concluzii eronate”>*,

Acelasi autor releva ca ,infinita varietate a obiectelor impune o anumita clasificare din
punctul de vedere al folosirii lor ca mijloace de proba. Dupa criteriul legal, grupele de obiecte sunt
urmatoarele:

a) Obiecte care au fost folosite sau au fost destinate sa serveasca la savarsirea infractiunii
(de ex., arma cu care s-a comis un omor);

b) Obiecte care reprezinta produsul infractiunii (de ex., lucrul insusit de infractor in cazul
unui furt);

c) Obiecte care contin sau poartd o urma a faptei savarsite (de ex., inscrisul contrafacut in
cazul unui fals);

d) Orice alte obiecte care servesc la aflarea adevarului si solutionarea cauzei (de ex., un
obiect care poarti amprentele digitale ale infractorului)”’>*.

,,Obiectul care ajuta la aflarea adevarului este un izvor al probelor. Mijloc de proba sunt si
datele care decurg din schimbarile produse asupra obiectului sau din legaturile sale reprezinta
probele™™®,

Gr. Theodoru a indicat ca ,,mijloacele materiale de proba au fost denumite si probe
materiale, ele constand in obiecte materiale conexe faptelor penale”>*.

In modul traditional, s-a observat inci in Codul de Proceduri Penali din 1961 ci
legislatorul divizeaza mijloacele materiale de proba in doua grupuri mari: corpurile delicte si
documentele. In privinta corpurilor delicte, intr-un fel, s-a pastrat traditia din Codul de proceduri
penala din 1961 si in Codul din 2003.

Corpuri delicte, potrivit art. 158, ,,sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri
de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente”.

In ceea ce priveste documentele, Legislatorul a aplicat o metodologie extensiva, fard si le
enumere exhaustiv. Este o decizie pe care o sustinem, avand in vedere la varietatea mijloacelor si

progresul tehnico-stiintific care are un impact si asupra probatoriului. Totusi, de fiecare data cand

in activitatea practica va fi acceptat un mijloc material de proba nou in grupul documentelor, acesta

%3 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald, partea generald, Vol. 1, editia a I11-a, revizuitd si addugitd. Bucuresti:
Padeia, 2000. 520 pagini, p.374. ISBN 973-9131-01-8.

%4 1bidem.

%5 PARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Op.cit., p.233.

%46 THEODORU. G. Curs de drept procesual penal, partea generald. lasi, 1959. p.464.
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urmeaza a fi acceptat prin descrierea lui detaliatd in normele procesuale si a modului de
administrare a acestora. Indeosebi, aceasta se referi la purtdtorii electronici de informatii.

In unele dosare, instantele nu specifica ce mijloace materiale de proba constituie mijloace
de proba in cauza respectiva. Instantele le indica in mod general, ceea ce, in opinia noastra, nu este
corect. Spre exemplu, prin sentinta din 23.08.2022 1n cauza penald nr. 1-21192689-38-1-
31122021, examinata in procedurd sumara, D.E. a fost recunoscuta de catre Judecatoria Orhei
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) CP. Printre mijloacele de proba
au fost mentionate si mijloacele materiale de proba (copii acte)®*’.

In analiza particularititilor administrarii documentelor, a corpurilor delicte, a proceselor-
verbale in cadrul procedurilor sumare, este necesar, in opinia noastra, a porni de la aspecte generale
privind procedeele probatorii de administrare a mijloacelor respective de proba, Incercand ulterior
a evidentia particularitatile lor in cadrul acestor proceduri.

S-a ardtat ca ,,documentele sunt mijloace separate de proba, care se deosebesc atat de
procesele-verbale ale actelor de urmarire si judecatoresti, cat si de corpurile delicte. Documentele
contin date care pot fi recunoscute ca probe derivate. Procesele-verbale se deosebesc de documente
prin faptul ca sunt intocmite in cadrul unei actiuni procesuale, pe cand documentele sunt intocmite
in afara procesului penal de persoane care pot sa nu fie subiecti ai procesului penal. Corpurile
delicte, spre deosebire de procesele-verbale, reprezinta sursa initiala referitoare la anumite
circumstante”>*,

In acelasi context, se arati ca in calitate de documente pot fi recunoscute si actele intocmite
in urma unor controale, cum ar fi acte de revizie, rapoarte etc.>*°.

»La documente se atribuie nu numai actele scrise, dar si scheme, grafice, date statistice,
datele continute in informatii computerizate, descrieri ale anumitor procese si persoane etc.”>C,

Potrivit autoarei Croitor Elena, ,,orice purtdtor de informatie contine o inregistrare, insd nu
toatd electronica, de aceea ea (inregistrarea) nu va constitui, in acest caz, document electronic.
Delimitarea respectiva este absolut necesara, dat fiind continutul art. 157 alin. (1) CPP RM, care
indica faptul ca informatia in format audio-video/electronic reprezintd documente, adicd se

vorbeste despre documente audio, video, electronice. Problema care apare in contextul CPP tine

de determinarea naturii procesuale a inregistrarilor pe suport tehnico-electronic: mijloc

S47 Dosar nr. 1-21192689-38-1-31122021 [online], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2d150b0e-63b9-4ff5-9d6e-06cacdb8384a .

%8 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.323-
336.

59 Ipidem.

550 hidem.
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independent de proba sau forma de manifestare a documentului sursi de proba. in acest scop, se
impune necesitatea determinarii conceptelor de document electronic si proba electronica si
atribuirea inregistrarilor la una din aceste categorii’®®.

Din perspectiva teoretica, s-a apreciat ca ,,documentul reprezintd un tot indisolubil dintre
informatia documentara si suportul informational, permitand perceperea si identificarea univoca a
informatiei, avand destinatia de a fi transmis in timp si spatiu, fiindu-i specifica functia de a
informa §i a proba, avand ca autori subiecti competenti si fiind inzestrat cu mentiuni de forma si
format determinate’®°?,

Conform art. 3 al Legii cu privire la documentul electronic si semnatura digitala,
,documentul electronic este informatia in forma electronicd creatd, structurat prelucratd si
transmisa cu ajutorul computerului sau al altor dispozitive electronice sau mijloace tehnice de
program, semnati cu semnitura digitala, in conformitate cu prezenta lege”>*.

Autoarea Croitor Elena a indicat ca, ,,urmarind pozitiile — cea teoretica, dar, mai ales, pe
cea normativa —, concluzia fundamentala care deriva este cea de a considera un document drept
Insa reglementarea nationald a documentului electronic solicita respectarea exigentei de prezenta
a rechizitului denumit ,,semnatura electronica”, lipsa acestuia excluzand calitatea de document al
informatiei in forma electronica, situatie in care acestea devin doar date (informatie) electronice,
si nu documente, dar care nu exclude utilizarea lor in probatoriu’>>*,

Tot Croitor Elena a specificat: ,,Daca lipsa concordantei intre prevederile art. 157 alin. (1)
CPP RM si art. 164 CPP RM la capitolul document in forma electronica a fost depasita pe calea
interpretarii de sistem, in raport cu documentul in forma audio sau video, reglementarea ramane
inconsecventi. Nicio prevedere normativi nu contine o definire a documentului audio-video™>®°.

Autoarea mai releva ca ,,prevederea de la art. 157 alin. (1) CPP RM a incercat sa asigure
admisibilitatea inregistrarilor audio-video, indiferent de suport, dar nu a reusit decat si creeze
inconsecventa mentionata. Spre a realiza diferentierea necesara intre document electronic si proba

electronicd, urmeaza sa se porneasca de la premisa cad orice document electronic este o proba

electronica, insa reciproca nu ramane valabila. Orice informatie in forma electronica, aflatd pe un

%51 CROITOR, E. Purtdtorii tehnico-electronici de informatie in calitate de inregistrdri in probatoriul penal.
Probleme de aministrare si admisibilitate: Tz. de doct in drept. Chisinau, 2012. 169 pagini, p. 51.

%2 RESETNICOV, A. Documentul fals ca obiect material, produs si mijloc de savdrsire a infractiunii: Autoref. tez.
de doct in drept. Chisindu, 2008. p. 23.

53 Legea nr. 91 din 27.06.2014 privind semndtura electronica si documentul electronic [online], [citat 25.12.2023].
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131707&lang=ro# .

%4 CROITOR, E. Purtdatorii tehnico-electronici de informatie in calitate de inregistriri in probatoriul penal.
Probleme de aministrare si admisibilitate. Op.cit., p. 52-53.

555 |bidem, p. 53.
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suport inamovibil sau amovibil, este o potentiald proba electronica, dacad intruneste conditiile
speciale de admisibilitate, prevazute de art. 164 CPP RM, indiferent de natura acesteia — video/
audio/ text/ program/ grafic s.a”%%.

In practica, se observa ca, deseori, in calitate de proba in procedurile sumare sunt utilizate
inregistrarile video. Spre exemplu, prin sentinta din 09.08.2022 in cauza penala nr. 1-22101745-
48-1-15072022%%", examinatd in procedurd sumard, C.A. a fost recunoscut vinovat de citre
Judecatoria Straseni de comiterea infractiunii prevazute laart. 317 alin. (1) CP, ca mijloc de proba
servind secventele video, de examinare a obiectului, care, fiind analizate si coroborate intre ele, au
demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei, sau, in alte cauze penale, procesul-verbal de
examinare a inregistrarilor video®®.

Autorii Tudor Osoianu si Victor Orindas precizeaza ca ,,din dispozitiile art. 157 alin. (1)
CPP reiese ca valoare probanta au numai acele documente care:

- provin de la intreprinderi, institutii si organizatii publice sau obstesti, de la persoane
oficiale sau particulare;

- contin ori atestd imprejuriri care au importanta pentru cauza”>°.

Acestia mentioneaza ca ,,existd si documente de alt gen, de exemplu: certificatul de nastere,
testamentul, certificatul de la locul de munca etc. Alte documente ca mijloc de proba pot fi
intocmite atdt pand la inceperea urmaririi penale, cat si dupa Inceperea urmaririi penale, de
exemplu, buletinul de identitate. Valoare probantd vor avea numai documentele, perfectate in
limitele competentei functionale a organului de la care emana. Ele trebuie sd aiba atributele
necesare: si fie semnate, stampilate, cu numarul propriu de inregistrare etc. In cazul utilizarii altor
documente, nu mai e nevoie a le examina, ci, pur si simplu, trebuie anexate, prin ordonanta, la
dosar”%®,

Aceiasi autori releva ca ,,valoare probantd au diferite categorii de documente:

1) Documente, intocmite la cererea organelor de urmarire sau judecatoresti, referitoare la

diferite imprejurari importante pentru cauza penala;

5% |bidem, p.53.

557 Dosarul nr. 1-22101745-48-1-15072022 [online], [citat 23.09.2023]. Disponibil:
https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/81f4d4c4-fcea-4ccl-bc97-a656cd65684c .

558 Dosarul nr. 1-22132344-09-1-09092022 [online], [citat 22.09.2023]. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a84d27a3-d5b0-4c6e-b316-6484a30c87cc .

Dosarul nr. 1-21175278-51-1-29112021 [online], [citat 01.10.2023]. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b6ef6c67-0535-4343-9f15-7117b936d565 .

59 OSOIANU,T., ORINDAS, V. Procedura penald. partea generald. Op.cit., p.183-184.

560 hidem.
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2. Actele ce sunt intocmite la initiativa administratiei, organizatiei, Intreprinderii, organelor
de control si revizie”®®L.

In unele cazuri, instantele, in calitate de documente utilizeazi acte oficiale. Spre exemplu:
Prin sentinta din 29.04.2022 in cauza penald nr. 1-21187823-24-1-22122021, examinata in
procedura sumara, P.N., de catre Judecatoria Criuleni, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) CP. Ca mijloc de proba a fost utilizatd informatia
prezentatd de Departamentul Inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor
auto al ASP®%? sau, in alte dosare, informatia parveniti la Dispeceratul zonal Centru despre apelul
telefonic®®, declaratia vamala®®, informatia Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova®®®. In
alte cazuri, instantele in calitate de document utilizeaza si cazierul judiciar.

O alta categorie de mijloace de proba materiale, utilizate in cadrul procedurilor sumare,
sunt corpurile delicte, acestea fiind ,,anumite obiecte din lumea materiala, care contin informatii
importante pentru justa solutionare a cauzei penale”>.

Se retine ca, dupa regula generald, corpurile delicte se pastreaza anexate la dosar. Alte
modalitati speciale de pastrare a corpurilor delicte sunt prevazute de art. 159 din CPP, iar ,,alin.
(3) al art. 158 din CPP stabileste si alte conditii de admisibilitate a obiectelor in calitate de corpuri
delicte®®’,

Administrarea corpurilor delicte poate fi realizata prin cateva procedee probatorii, acestea
fiind expres prevazute in Codul de procedura penala: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare
de obiecte, precum si prezentare de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora.

Cercetarea la fata locului, in frecvente cazuri, este primul procedeu probatoriu, realizat intr-
0 cauza penala. Daca e sa ne referim la procedurile sumare, probabil, acest procedeu probatoriu

este cel mai frecvent utilizat in cadrul procedurii de urmarire si de judecare a unor infractiuni

flagrante. In acest aspect, mentionam ci aproximativ in 26% din toate dosarele examinate in ce

%61 |hidem.
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priveste infractiunile flagrante, instanta de judecata a facut referire in sentinta la procesul-verbal
de cercetare la fata locului.

Aceasta poate fi dedusa si din definitia legald a procedurii, expusa in art. 513 CPP RM:
,faptuitorul este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau orice
alte obiecte, care ar da temei de a-1 presupune participant la infractiune”. Aceasta nu inseamna insa
cd, In cadrul altor proceduri, organele de urmarire penald neglijeazd un asemenea procedeu
probatoriu, in cazul in care este necesar. Din sentintele analizate se observa ca instantele fac
frecvent referintd la procesele-verbale de cercetare la fata locului, atunci cand a fost realizata o
asemenea actiune procesuald®®®,

»Termenul fata locului semnifica locul in perimetrul caruia s-a desfasurat activitatea
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infractionald, precum si cel in care s-au manifestat consecintele acesteia". ,,Cercetarea la fata

locului poate fi efectuatd de mai multe ori, acest fapt fiind determinat de imprejurarile concrete ale
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cauzei. La cercetarea la fata locului, se intocmeste un proces-verbal, care constituie un mijloc de
proba™"0,

Corpurile delicte pot fi administrate si prin intermediul perchezitiei. In cadrul analizei
sentintelor, S-a constatat si acest fapt>'*.

,Perchezitia trebuie efectuata cu respectarea art. 8, paragraful 1 al CEDO, care stipuleaza
ca orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale. In unele situatii insa, in scopul luptei cu criminalitatea, legea admite o
derogare de la principiul general, dar cu respectarea tuturor prevederilor legale.

Perchezitia presupune o oarecare constrangere si se efectueaza fara vointa sau acordul
proprietarului sau al posesorului. Scopul perchezitiei este descoperirea si ridicarea anumitor
instrumente, care au servit la savarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite in urma
infractiunii, precum si a altor obiecte sau documente, care ar putea avea importantd pentru cauza
si descoperirea unor persoane ciutate sau a unor cadavre”>’2,

Retinem c4, in practica, in unele cazuri, corpurile delicte sunt numite obiecte, in altele —
corpuri delicte. Astfel, prin sentinta din 26.08.2022 in cauza penald nr. 1-22067442-48-1-
16052022, examinata in procedurd sumara, B.V., de catre Judecatoria Straseni, a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/2 alin. (1) CP. Printre mijloacele de proba
au fost recunoscute procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare a obiectului®”®. In
acelasi context, constatidm si alte sentinte, in care corpul delict este mentionat ca obiect®’.

Pe de alta parte, in unele sentinte, instantele utilizeaza termenul corect de corp delict. Spre
exemplu, prin sentinta din 25.08.2022 1n cauza penald nr. 1-22113560-08-1-04082022, examinata
in procedura sumara, SA, de catre Judecdtoria Anenii Noi, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) CP, unul din mijloacele de proba fiind corpul

delict®™. In acelasi context, si in alte sentinte analizate instantele utilizeaza acest termen®’®.
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Referitor la procesele-verbale prevazute de art. 163 CPP RM, acestea vor fi recunoscute
ca mijloace de proba doar in cazul cand ele vor contine date ce pot fi utilizate in calitate de proba.
Astfel, nu va servi ca mijloc independent de proba procesul-verbal de audiere a persoanei.

Observam ca pozitia legislatorului la enumerarea proceselor-verbale nu este una
exhaustiva. Este o metoda pe care o sustinem, avand in vedere evolutia probatoriului la etapa
progresului tehnico-stiintific. Totusi, este necesar a exclude situatiile de nulitate a actelor
prevazute de art. 251 CPP RM. Dupa cum vom vedea mai jos, in activitatea practicd, instantele
utilizeaza diferite formulari, cand motiveaza sentintele si enumera probatoriul.

Autorii Alexandru Boroi, Stefania-Georgeta Ungureanu, Nicu Jidovu releva ca, ,,in sens
larg, prin proces-verbal se intelege acel inscris in care organele prevazute de lege consemneaza
constatari ficute personal (propriis sensibus). In situatia in care in procesul-verbal sunt
consemnate relatarile altei persoane (cum ar fi martorul, invinuitul), acesta nu mai poate fi un
mijloc de proba ca inscris, proba rezultand din insasi declaratia facutd de catre martor sau
invinuit™®"’.

Acesti autori indica: ,,Procesele-verbale pot fi impartite in 2 categorii, si anume:

- procese-verbale care au functie probatorie pe fondul cauzei (cum ar fi procesele-verbale
de constatare a infractiunilor);

- procese-verbale prin care se dovedeste efectuarea unor acte procedurale (perchezitia)”®’8.

In opinia autorilor, ,,cunoscand faptul ci procesele-verbale sunt intocmite de organe ale
statului cu o anumita competentd, acestora trebuie sa li se acorde o mai mare incredere. Exista
situatii in care unele procese-verbale nu reflectda adevarul, in masura in care organele ce le-au
intocmit au dovedit nepricepere sau chiar rea-credintd. Organele judiciare au dreptul si
posibilitatea sd inldture respectivul inscris din cadrul probatiunii (daca cele mentionate in el nu se
coroboreazi sau sunt in contradictie cu celelalte acte si lucriri ale cauzei)”®’°.

,Procesele-verbale ale actelor procesuale sunt grupate intr-un mijloc de probd aparte. La
acestea se refera procesele-verbale de cercetare (la fata locului, a cadavrului, a corpurilor delicte,
a persoanei si incaperii, a corespondentei postale si telegrafice, de examinare corporala, de ridicare,
de perchezitie, de retinere, de prezentare spre identificare si de reconstituire a faptei). La
interceptarea convorbirilor telefonice, spre exemplu, va fi considerat mijloc de proba procesul-

verbal, doar daci in el va fi descris detaliat continutul convorbirilor telefonice. In asemenea situatii,

in calitate de mijloc de proba separat va fi si fonograma. La aprecierea proceselor-verbale in

S BOROI, A., UNGUREANTU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.156.
578 | bidem.
579 | bidem.
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calitate de mijloc de probd, se aplica regula generald privind admisibilitatea, pertinenta,
concludenta si utilitatea”>,

Autorii Tudor Osoianu, Victor Orindas consemneaza ca ,,specificul acestor procese-
verbale il constituie faptul ca anumite actiuni i imprejurari, care au importanta pentru cauza, sunt
percepute nemijlocit de catre persoana care le intocmeste. Procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, intocmite conform prevederilor CPP, constituie mijloace de proba in cazul in care ele
confirma circumstantele constatate in cadrul cercetarii la fata locului, al perchezitiei corporale, a
domiciliului, al ridicarii obiectelor, documentelor sau corespondentei, al luarii de probe pentru
expertiza, al declaratiei orale despre o0 infractiune, al prezentarii pentru recunoastere, al exhumarii
cadavrului, verificarii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei, interceptarii convorbirilor
telefonice, a altor convorbiri si al altor procedee probatorii (art. 163 CPP)”®8L,

Deopotriva cu procesele-verbale sunt mijloace de proba si alte documente.

,Examinarea cadavrului este o actiune procesuald independenta si se efectueaza in cazurile
in care nu s-a efectuat cercetarea la fata locului in infractiunile ce au drept consecinta decesul
persoanei. Examinarea cadavrului poate fi efectuatd si in cadrul cercetarii la fata locului. In
asemenea situatii, se intocmeste un singur proces-verbal de cercetare la fata locului, in care se
includ si date privind starea cadavrului, pozitia cadavrului etc. Exhumarea cadavrului este o
actiune de dezgropare a osemintelor unui cadavru. Scopul deshumarii este examinarea cadavrului,
prezentarea spre recunoastere sau efectuarea expertizei medico-legale”°®?,

Instantele utilizeaza diferite formulari la enumerarea mijloacelor de proba in calitate de
procese-verbale, cum ar fi: procesul-verbal de consemnare a faptei, de inlaturare de la conducerea
vehiculului, procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica®®®. Spre exemplu, prin sentinta din 13.08.2022 in cauza penali nr. 1-
21076978-09-1-24052021, examinatd in procedura sumara, B.V., de catre Judecatoria Balti, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (2) lit. a) CP. Unul din
mijloacele de probi a fost mentionat procesul-verbal de examinare a obiectului®®*,

Nu de fiecare data instantele, in opinia noastra, utilizeaza corect terminologia. Aceasta se

va observa din exemplele de mai jos.
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582 DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Editia 1. Op.cit., p.309-
323.

583 Dosar nr. 1-22114944-38-1-05082022 [online], [citat 13.02.2024]. Disponibil:
https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9c97fd83-5ele-4411-9dff-8bdda680a2e7 .

584 Dosar nr. 1-21076978-09-1-24052021 [online], [citat 13.02.2024]. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a2alb32c-69e6-41fb-ae7d-79cedac06f8e .

196


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9c97fd83-5e1e-4411-9dff-8bdda680a2e7
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a2a1b32c-69e6-41fb-ae7d-79cedac06f8e

Prin sentinta din 11.08.2022 in cauza penala nr. 1-22001327-32-1-05012022, examinata in
procedura sumara, C.A., de catre Judecatoria Hancesti, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42, alin.(2), (5), art. 361 alin. (2) lit. b) CP. Unul din mijloacele
de probi a fost indicat procesul-verbal privind sesizarea despre constatarea infractiunii®®. Sau,
prin sentinta din 16.06.2022 in cauza penald nr. 1-132/21, examinatd in procedura sumara, M.M.,
de catre Judecdtoria Soroca, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) CP. Drept mijloc de proba a fost indicat procesul-verbal privind depistarea
infractiunii®®. La fel, prin sentinta din 05.05.2022 in cauza penali nr. 1-21095491-15-1-25062021,
examinatd in procedurd sumara, TA, de catre Judecatoria Cahul, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP, iar ca mijloc de proba este
mentionat procesul-verbal privind depistarea infractiunii, constatarea banuielii rezonabile privitor
la o infractiune®®’.

In acest aspect, consideram necesar ca in perspectiva in care Curtea Supremai de Justitie va
dezvolta o practica constanta, un accent urmeaza a fi pus si pe clarificarea terminologiei utilizate
in sentinte privind mijloacele materiale de proba.

Datele de fapt, obtinute prin activitatea speciald de investigatii, poarta un caracter specific
in raport cu alte mijloace de proba. Aceasta si justifica pozitia legislatorului, care a conditionat
admiterea in materialul probator a acestor date, doar daca au fost administrate si verificate prin
intermediul mijloacelor prevazute la alin. (2) din art. 93 CPP RM.

Asa cum mentioneaza Elena Croitor, ,,de la momentul aparitiei lor, mijloacele de
inregistrare audio-video au fost considerate drept una dintre realizarile cele mai utile in plan social,
Cu putine probabilitati initiale de utilizare in activitatea investigativa, pentru ca la etapa actuala
caracterul de utilitate sa fi ajuns la cel de eficienta sporita, datorata perfectionarii continue a
capacitatii tehnice a acestora. Pentru a satisface insa criteriul de eficientd, atat dreptul substantial,
cat si procedura penald supun purtatorii tehnico- electronici exigentei de corespundere permanenta

a mijloacelor de descoperire a infractiunilor celor de comitere si probare a acestora.”>%®,

585 Dosar nr. 1-22001327-32-1-05012022 [online], [citat 13.02.2024]. Disponibil:
https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b1d3db56-69f7-4c34-8df8-a583de5b13b2 .

586 Dosar nr. 1-132/21 [online], [citat 13.02.2024]. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d70f34a4-0719-468c-8157-d58c03dc82fa .

587 Dosar nr. 1-21095491-15-1-25062021 [online], [citat 13.02.2024]. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/37477ch8-2584-4a53-95d9-45c8119623€2 .

58 CROITOR, E. Categoriile ,,purtitor tehnico-electronic de informatie” si ,,inregistriri” in probatoriul penal. In:
Revista Institutului National al Justitiei, Numarul 3-4(15), 2010. p.116. ISSN 1857-2405.
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In mod firesc, activitatea speciala de investigatii, dupa natura acesteia, poate ridica semne
de intrebare in raport cu procedurile sumare in care recunoasterea faptei este o conditie de
admisibilitate.

Dupa cum mentioneaza A. Boroi s.a, ,,organele judiciare trebuie sa le acorde o atentie
deosebita, datoritd existentei riscului falsificarii acestora. Din acest motiv, legiuitorul a introdus -
alaturi de reglementarea conditiilor de efectuare si certificare a acestor inregistrari - 0 dispozitie
expresa privind verificarea acestor mijloace de proba”®®,

Boris Glavan, in articolul Statutul juridic al masurilor speciale de investigatii,
mentioneaza: ,,Organele activitdtii speciale de investigatie au propriile sarcini (art. 2 din Legea nr.
59/2012) si nu activeaza doar atunci cand vine solicitarea din partea organului de urmarire penala.
Chiar dacad actualmente CPP a reglementat anumite proceduri de autorizare si valorificare a
rezultatelor ASI, aceasta din urma nu s-a transformat in urmarire penali, tot ASI a ramas”>%.

Acelasi autor releva ca, ,,pentru aprecierea rezultatelor activitatii speciale de investigatii ca
probe admisibile, se cer a fi respectate, minimum, urmatoarele doua conditii principiale:

1) sursa de obtinere a informatiilor prezentate instantei in calitate de probe trebuie sa fie
cunoscuta si posibila de verificat;

2) nivelul de garantare a drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei in procesul
efectuarii masurilor operativ-investigative trebuie sa corespunda cerintelor prevazute de legea
procesual-penala. Or, in conditiile unor cerinte mai putin dure fata de probele obtinute pe cale
operativ-investigativa, isi pierd sensul dispozitiile legii procesual-penale”®®*.

Din cercetarea sociologica realizata de noi in cadrul prezentului studiu, am constatat ca in
majoritatea opiniilor se considerad cd, in cadrul procedurilor sumare, nu ar fi necesar a utiliza
procedee probatorii prea costisitoare, cum ar fi rezultatele activitatii speciale de investigatii.

Totusi, acest instrument nu poate fi exclus si in fiecare caz se va proceda reiesind din

circumstantele concrete, dar respectand principiul subsidiaritatii si proportionalitatii.

4.4 Aspecte adiacente obtinute in cadrul cercetirilor empirice, tangente temei

cercetate

%9 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, Op.cit., p.158-159.

%0 JITARIUC, V. Asigurarea respectirii drepturilor omului — conditie a admisibilititii rezultatelor activitatii speciale
de investigatii in cadrul probatoriului. In: Revista Institutului National al Justitiei, Numarul 2(61), 2022. P.31. ISSN
1857-2405.

59 Ibidem.

198



Am considerat necesar ca In acest ultim paragraf sa analizam si alte aspecte care sunt
utilizate in cadrul procedurilor sumare. Aceasta intentie a derivat din rezultatul analizei empirice
a hotararilor judecatoresti si a cercetarilor sociologice cu referire la procedurile sumare (Anexa 1).

In urma studiului empiric realizat intre actorii justitiei (judecitori, procurori, avocati), la
compartimentul procedurii privind infractiunile flagrante, potrivit opiniilor persoanelor
intervievate, probele care ar fi suficiente pentru a se decide aplicarea procedurii respective intr-un
caz concret ar fi procesul-verbal de constatare, declaratiile martorilor oculari, ale partii vatamate,
verificarea declaratiilor la fata locului, cercetarea la fata locului, documentele, efectuarea
expertizelor. Probele urmeaza a fi concludente si suficiente si sd coroboreze intre ele. Totusi,
majoritatea sunt de acord cu opinia cad obiectul probatorului este determinat de circumstantele
faptice concrete ale spetei.

Un judecator intervievat, la intrebarea ,,Care modificari legislative ar fi necesare pentru
aplicarea eficienta a procedurii de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante?”, a indicat:
,Orientarea spre elucidarea procesului de administrare a probelor, precum si concilierea acestuia
cu dreptul subiectiv al inculpatului de a avea timpul si mijloacele pentru formularea apararii.
Crearea unor prevederi care ar spori rolul diriguitor al instantei in astfel de proceduri. Ori, se
constata ca, de fapt, cercetarea efectivd a cauzei are loc abia in sedintd de judecatd”.

Potrivit interviurilor efectuate, se poate constata cd procedura de urmadrire si judecare a
unor infractiuni flagrante, practic, a devenit caducd, cu toate ca aceasta presupune beneficii. Se
pare cd procedura respectiva nu se aplicd, Intrucat timpul de actionare a organului de urmarire
penali este limitat si existi frici de admitere a erorilor®®,

Dumitru Roman este de opinia cd ,.extinderea acestei proceduri asupra unor infractiuni
flagrante, care erau sanctionate cu privatiune de libertate (in unele cazuri — pana la 15 ani),
imposibilitatea efectudrii actelor de urmarire penald, precum si inadmisibilitatea aplicarii
masurilor procesuale de constrangere respective (retinerea si masurile preventive) au dus la faptul
cd procedura datd devenise ineficientd si nu se aplica decit ca exceptie pentru unele infractiuni”>®,

Potrivit studiului empiric (Anexa 1), la intrebarea ,,Ce modificari legislative ar fi necesare,
in opinia DVS, pentru aplicarea eficienta a proceduri acordului de recunoastere a vinovatiei?”, s-
au sesizat 2 pozitii: 1) ,,Introducerea unor prevederi care ar concilia si interesul de acces la justitie

al partii vatamate”, ,,Articolul respectiv urmeazda a fi exclus, cu aplicarea modificarilor

%2 PAVEL-GUZUN, I. Considerente privind aplicarea procedurii de urmirire si judecare a unor infractiuni flagrante.
In: Revista Nationald de Drept. Nr. 2(248), 2022. ISSN 1811-0770.

%3 ROMAN, D. Particularititile si problemele procedurii de urmdrire si judecare a unor infractiuni flagrante. In: Studia
Universitatis Moldaviae, Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 8(16). P. 82-91.CZU:
342.13:343.236.

199



corespunzitoare in prevederile art. 364 prim CPP”, ,Modificarea procedurii si a beneficiilor
inculpatului”, ,,Ajustarea acesteia ca sa devind mai simpla si accesibild, inclusiv pentru toate
categoriile de infractiuni si acordul sa fie perfectat la faza de urmarire penala, instanta doar sa
accepte”, ,,Sa fie ajustata la situatia de azi, pentru a fi eficienta, ca art. 364 prim CPP”, ,,Nu mai
este necesard procedura acordului, intrucat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald este mai avantajoasa”, ,,Reducerea pedepselor cu %2 din toate limitele si toate
categoriile de pedepse”, ,,Limitarea dreptului discretionar al procurorului la incheierea acordului.
Permiterea aplicdrii acordului pentru toate categoriile de infractiuni. Stabilirea unui alt mecanism
pentru aplicarea pedepsei si stabilirea limitelor de individualizare”; 2) ,,Modificari ce ar face
atractiv acordul de recunoastere pentru justitiabili din perspectiva dreptului de a beneficia de
reducerea pedepsei atat din maximumul, cat si din minimumul acesteia”.

Referitor la situatia cd de la an la an se observa o crestere a numarului persoanelor care au
acceptat judecarea cauzelor pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala (art. 364/1
CPP) fata de numarul persoanelor judecate in procedura speciala in baza acordului de recunoastere
a vinovatiei, Raisa Botezatu mentioneaza ca ,,aceasta situatie se explica prin faptul ca, potrivit
vechilor prevederi legale, prin procedura acordului de recunoastere a vinovatiei puteau fi judecate
doar cazurile de infractiuni usoare, mai putin grave si grave, si la stabilirea pedepsei se reducea
doar limita maxima a pedepsei cu o treime pentru infractiunea respectiva. Totodata, incepand cu
anul 2013, a fost modificata legislatia penala privitor la infractiunile de coruptie prin sporirea
considerabild a sanctiunilor, astfel cd multe din infractiunile de coruptie au trecut in categoria celor
deosebit si exceptional de grave, infractiuni fatd de care nu putea fi aplicatd procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei.

La fel, potrivit prevederilor legale vechi, procedura de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala (art. 364/1 CPP) se aplica la toate categoriile de gravitate
a infractiunilor si reducerea pedepsei avea loc atat la limita maxima cat si la limita minimd a
sanctiunii prevazute de lege pentru infractiunea respectiva. Astfel, procedura judecarii cauzelor pe
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald crease o situatie mult mai favorabila
persoanelor 1n privinta carora se judecd cauza, desi garantiile procedurale sunt asigurate mai bine
la procedura acordul de recunoastere a vinovatiei”>%*.

Se observa ca, In urma sondajului efectuat, unde au fost intervievati judecatori, procurori,

avocati, participantii s-au imparti In 2 grupuri: cei care au sustinut excluderea acordului de

%4 BOTEZATU, R. Studiu privind hotararile judecatoresti pe infractiunile de coruptie, adoptate in anii 2013— 2017.

26 pagini, p.10. Chisinau, 2018 [online], [citat 02.02.2021]. Disponibil:
https://www.cna.md/public/files/STUDIU 2017 final 18.01 - 26 pag.pdf.
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recunoastere a vinovatiei si cei care au sustinut modificarea acestuia la exigentele din prezent
pentru a fi eficient.

In opinia noastra, este justificat si viabil curentul ce tine de modernizarea institutiei pentru
a o transforma in una eficienta, astfel ca sustinem pe deplin modificérile operate prin Legea nr. 83
din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative®® si Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penalda si a Codului
contraventional)>*®. Considerim ci, dupa modificarile legislative realizate in 2023, situatia se va
schimba. Suntem de parerea ca, dupa aceste modificari despre care s-a mentionat in cadrul
prezentului studiu, raportul dintre respectarea principiului economiei judiciare si avantajele in
aplicarea sanctiunii de care va beneficia inculpatul vor fi echivalate.

Potrivit aceluiasi studiu empiric (Anexa 1), la compartimentul procedurii privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, la intrebarea ,,Care modificari
legislative ar fi necesare pentru aplicarea eficienta a procedurii de judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala?”, s-au indicat: ,, Prevederi care ar elucida pozitia partii
vatamate si ar prevedea in mod clar posibilitatea exercitdrii de catre ea a dreptului de constituire
ca parte civila”; ,,Nu necesita modificari, este suficient de aplicabila si accesibila”; ,,Posibilitatea
examindrii cauzei in procedura scrisa, fara participarea partilor, iar ca exceptie invitarea partilor
Cu concretizarea unor aspecte incerte”; ,,Sa nu fie necesar ca inculpatul sd recunoasca incadrarea
juridica a actiunilor prejudiciabile ale acestuia, ci doar fapta comisa si circumstantele comiterii
acesteia. Sa fie exclusd conditia ,,se accepta calificarea”; ,,Acordarea posibilitatii instantei de a
recalifica actiunile inculpatului, dacd considerd necesar dupa audierea acestuia si cercetarea
materialelor”; ,,Urmeaza a fi exclus din CPP RM, deoarece contravine prevederilor art. 389 alin.
(1), (2) CPP. Se foloseste gresit in cazul examinarii cauzei conform art. 364/1 CPP RM, precum
ca este o procedurd, deoarece procedurile speciale sunt prevazute in capitolul I al titlului IIT CPP
RM, iar pedepsele se stabilesc in baza legii penale, in cazul examinarii in proceduri speciale.
Examinarea cauzei conform art. 364/1 CPP RM impune stabilirea pedepsei conform CPP RM,
deseori sub limita prevazuta de legea penala, ceea ce este contrar CP RM (contravine art. 1 alin.
(2) CP RM)”; Instanta sa verifice mai amanuntit probele propuse de partea acuzarii, in vederea
dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea faptei incriminate. Verificarea suplimentara a

probelor prezentate de catre acuzator”; ,,Revizuirea de catre legiuitor a procedurii si cailor de atac

5% Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative [online], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro .
5% Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald
si a Codului contraventional) [online], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138674&lang=ro .
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al sentintelor pronuntate in procedura art. 364/1 CPP RM. In asemenea situatie se va reduce
volumul de lucru al instantelor ierarhic superioare. Se propune ca sentintele pronuntate in
procedura respectiva sa fie pasibile atacarii doar cu recurs, in ordinea capitolului IV, sectiunea 2,
paragraful 2, art. 437-151 CPP”; ,,Posibilitatea ca inculpatul sa beneficieze de prevederile art.
364/1 CPP RM si, in cazurile 1n care este anuntat in cautare, s-a purces la examinarea cauzei in
procedura generala, iar ulterior inculpatul se prezinta si recunoaste vina”; ,,Reglementarea
situatiilor cu privire la anularea incheierii de examinare in procedurd simplificata si trecerea la
examinare in procedurd generald”; ,,Reglementarea amanuntitd a situatiei cand partea vatdmata
solicita un prejudiciu material, moral exagerat si, din acest considerent, inculpatul nu poate
beneficia de prevederile art. 364/1 CPP.

In cadrul procedurilor sumare sunt constatate si alte aspecte determinante pentru cauza
penald. Indeosebi, acestea se referd la eventuala pedeapsi. Acest aspect este si mai crucial,
deoarece in asemenea genuri de proceduri, obiectul principal al recursului declarat, spre deosebire
de procedurile generale, vizeaza pedeapsa. Intereseaza, in acest Sens, cum instantele motiveaza
hotararile sale privitor la circumstantele atenuante si agravante pentru identificarea pedepsei
obiective si motivate.

Din esenta prevederilor art. 75 alin. (1) CP combinat cu art. 80 si 80/1 CP, combinat cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 5-8 CPP, se conchide ca intr-un act judecatoresc emis in cadrul
unei proceduri sumare, istanta urmeaza, inclusiv, sa se expuna motivat si asupra individualizarii
pedepsei®®’.

O constatare generala pe care dorim s-o mentiondm si deriva din analiza realizata este aceea
ca, in multe cauze, instantele fac referinta doar la probele care constatd fapta si vinovatia si lasd in
umbri probele din care derivi circumstantele agravante sau atenuante®®, Totusi, aceasta nu este o
reguld. Ca exemplu este decizia Curtii de apel Balti asupra sentintei mentionate supra. Asadar,
cercetand sentinta din dosarul 1-22018763-28-1-09022022, examinat in procedurd sumard, prin
decizianr. 1r-210/22 din 17.05.2023, Curtea de Apel Balti a admis recursul avocatului inculpatului
si a casat sentinta din 19.07.2022 in latura pedepsei complementare si a pronuntat, In aceasta parte,
a unei solutii noi, dupa cum urmeaza: in temeiul art. 79 Cod penal, in privinta lui SG nu se aplici
pedeapsa complementara obligatorie — anularea dreptului de conducere a mijloacelor de transport.

In motivarea deciziei, Colegiul considera aplicabile in spetd prevederile art. 79 Cod penal, alaturi

¥7PAVEL-GUZUN, I, NEGRU, A. Legalitatea si examinarea cauzelor conform procedurilor sumare. In: Conferinta
stiintifica internationald ,, Infractiunea- raspunderea penald-pedeapsa. Drept si criminologie”, editia a IlI-a, 7-8
decembrie 2023. Chisinau, Universitatea de Stat din Moldova, 2023.

598 Dosar nr. 1-22018763-28-1-09022022 [online], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
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de alte circumstante, pe care le apreciaza drept exceptionale in cazul inculpatului S.G., care este
unicul intretindtor al familiei, in care creste si educd doi copii minori, precum si parintii grav
bolnavi, care necesita deplasare cu automobilul, pentru a li se putea acorda ajutor, avand nevoie
de dreptul conducerii mijloacelor de transport, ca unica posibilitate de a munci si a-gi intretine
membrii familiei, neavand alte surse pentru existentd, Imprejurari care fac posibila neaplicarea in
temeiul art. 79 Cod penal a pedepsei complementare obligatorii pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport>®°.

Argumente similare, dar in defavoarea inculpatului, a adus si Curtea de Apel Chisinau,

mentionand intr-0 decizie®®

ca inculpatul s-a expus ca regretd foarte mult de cele savarsite, nu a
solicitat aplicarea legii cu privire la amnistie. In ceea ce tine de personalitatea inculpatului R.N., a
atras atentia asupra faptului ca acesta este orfan, nu se afla la evidenta medicului narcolog, este
invalid de gradul 2, este de acord sa restituie paguba materiald partii vatdmate, vina In savarsirea
infractiunii a recunoscut-0 din momentul retinerii. Colegiul penal a notat ca la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 21.11.2017, R.N. a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor stabilite de art.186 alin.(2) si 186 alin.(2) Cod penal, iar in temeiul art.84 si 84
alin.(4) Cod penal, prin cumulul sentintelor din 25.03.2015 si 01.06.2015, i s-a stabilit pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 5 ani, acesta fiind eliberat la data de 24.07.2019, dupa ispasirea
pedepsei.

La fel, Colegiul a observat c, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta
de judecata a luat in calcul si faptul ca acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru
s, totodata, a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si,
din pozitia manifestatd de acesta, reiese ca nici nu intentioneaza s-o faca, fiind identificate semne
clare de manifestare a unui dezinteres in raport cu faptele sale ilegale, precum si in raport cu
semnalele transmise anterior acestuia de organele de drept, cat si in raport cu raspunderea pe care
urmeaza s-0 poarte ca urmare a comiterii acesteia.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum cd pedeapsa stabilitda de prima
instanta este prea aspra, or, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,

personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni savarsite si valenta relatiilor sociale

599 Dosar nr. 1r-210/22 [online], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/c802c524-4105-4942-9921-7ba68h8fh6eb .
600 Dosar nr. 1-21116808-02-1r-24012022 [onling], [citat 25.09.2023]. Disponibil:
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prejudiciate, de rezonanta sociald a infractiunii, si a ajuns la solutia corecta de numire inculpatului
R.N. a unei pedepse cu Inchisoare pe un termen de 7 ani.

Se observa, la fel, cd, in unele cazuri, instantele resping nemotivat unele cereri ale apararii
privind reducerea pedepsei. Spre exemplu, Curtea de apel Chisinau mentioneaza: ,,Cu referire la
argumentele partii apararii, precum ca la individualizarea pedepsei penale urmeaza a se retine
faptul ca inculpatul este unicul intretinator al familiei cu venituri mici, dar si numeroasa, CU COpii
mici, sotia sa este gravida (sarcina de peste 6 luni), dansa nu va putea lucra si contribui la
intretinerea familiei, dimpotriva va avea nevoie de intretinere si ajutor, Colegiul Penal le apreciaza
critic, deoarece aceste circumstante nu justifica aplicarea unei pedepse non-privative de liberate,
deoarece aceastda masurd de pedeapsa nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale, intrucat
inculpatul si anterior a fost in conflict cu legea si nu a tras concluziile necesare intru corectarea si
reeducarea sa, antecedentele penale nefiind stinse”%?.

Prin decizia din 20.09.2022 in cauza penali nr. 1-21147394-02-1a-20012022%%2, examinati
in procedura sumara, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul avocatului M.G. in
interesele inculpatului S.V., mentionand ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a luat in
considerare faptul cd inculpatul S.V. a comis o infractiune grava, care a cauzat partii vatamate L.1.
vatdmare corporald usoard, fiind ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal. Instanta de apel
a mentionat ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24 decembrie 2021, pronuntata
pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penald, S.V. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
e) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 din Codul Penal, s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei stabilite lui SV pe un termen de 3 (trei) ani, daca in acest termen
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptiti increderea ce i s-a acordat. In conformitate cu art. 90, alin. (6) pct. a) si g) din Codul
penal, in perioada de probatiune, S.V. a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent; sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 120 (o suta doudzeci) de ore.

Cauza penala a fost examinatd n procedurd simplificatd, in ordinea prevazuta de art. 364/1

Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale. Colegiul penal a
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indicat ca, la stabilirea masurii $i marimii pedepsei in privinta inculpatului S.V., in vederea
corectarii, reeducarii, precum si ca masurd de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa
prea blanda. Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul ca inculpatul
S.V. acomis o infractiune grava, care a cauzat partii vatdmate L.l. vatadmare corporala usoara, fiind
ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal a indicat ca inculpatul S.V. la evidenta medicului narcolog si la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, anterior nu a fost tras la raspundere penala, fiind sanctionat
contraventional de 5 ori, acesta, prin actiunile sale prejudiciabile, a cauzat dereglarea sanatatii de
scurtd duratd partii vatamate L.I., prin urmare nu pot fi retinute argumentele apelului declarat de
avocatul M.G., prin care se solicita aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pe un termen de proba de 1 an, conform art. 90 CP, invocand ca ultimul si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, cauza fiind examinatd conform procedurii
prevazute de art. 364/1 CPP.

Colegiul penal a indicat ca instanta de fond a retinut ca circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei, astfel, dandu-i acestei circumstante o dubla valenta juridica, ceea ce nu
poate fi admis.

Instanta de apel a retinut cd modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinta
inculpatului — si anume, executarea reald a ¥4 din pedeapsa cu inchisoare, este in acord cu principiul
proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile actiunilor faptuitorului, indreptate
asupra vietii persoanei si a integritatii persoanei, or, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sd fie silitd sd Inceteze activitatea
criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Solutia adoptata
de catre prima instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului S.V., pentru
a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura constientizarea de catre inculpatul S.V. a celor comise, cu adoptarea unor
concluzii corecte in ceea ce tine de comportamentul in societate.

In acest sens existi o vasti gami de cauze®®,
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iIn cadrul cercetdrii, au fost identificate si cazuri in care instanta, din oficiu, a trecut la
procedura generald. Spre exemplu, in cauza penala nr. 12-1-46565-06072017 de invinuire a lui
V.T., instanta, prin sentinta din 24.06.2019, a achitat-o pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) CP al RM la 24.04.2017, deoarece fapta sa nu era
incriminatd de legea penald. S-a constatat intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale
conform art. 85 alin. (1) CC, pentru fapta comisi de cet. V.T. la data de 24.04.2017%%. Se constati
ca inculpata a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.
Instanta a admis cererea inculpatei si aceasta a fost audiatad potrivit regulilor de audiere a
martorului, dar, prin incheierea din 06 septembrie 2018, s-a reluat judecarea cauzei penale de
invinuire a lui V.T., de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) CP al RM, potrivit
procedurii generale. Pentru a emite aceasta incheiere, instanta de judecata a luat in consideratie
faptul ca inculpata este pusa sub acuzare ca, la data de 24 aprilie 2017, a pastrat asupra sa 5 pastile
de culoare alba, care contineau substanta psihotropa — clonazepam, in cantitate totala de 0,01 gr.
In rechizitoriu este specificat c, potrivit pct. 193 HG nr. 79 din 23.01.2006, substanta psihotropa
Clonazepam, in cantitatea de la 0,008 gr pana la 0,2 gr, ar constitui proportii mari. In baza acestei
referinte, inculpata a fost acuzatid de comiterea infractiunii stabilite de art. 217 alin. (2) CP —
pastrarea drogurilor in proportii mari si fara scop de instrainare. S-a indicat in incheiere ca, potrivit
pct. 68 din HG nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
(in vigoare la data de 24 aprilie 2017), clonazepamul este catalogat ca 0 substantd psihotropa, a
carei cantitate de la 0 la 0,056 g reprezintd proportii mici, de la 0,056 g pand la 2 g reprezinta
proportii mari. Instanta de judecata a retinut ca proportiile la care se face referire in rechizitoriu
0,008 g — 0,2 g au fost in vigoare 1n perioada 27.01.2006 - 03.02.2009, cand au intrat in vigoare
modificarile operate prin HG nr. 43 din 26.01.2009. In circumstantele specificate, instanta de
judecata a apreciat cd, la Intocmirea rechizitoriului, a avut loc o eroare serioasd in masura sa
afecteze calificarea corectd a faptei recunoscute de inculpata.

Astfel, concluzionam ca instanta, indiferent de faptul cd inculpata a depus cerere de
examinare a cauzei in baza art. 364/1 CPP RM, a reluat examinarea cauzei in procedura generala,
intrucat fapta inculpatei reprezenta o contraventie, si nu o faptd penala, asa cum era indicat n
rechizitoriu. Potrivit declaratiilor inculpatei, aceasta a recunoscut fapta care a fost descrisa in
invinuire, dar s-a constatat ca incadrarea juridica a faptelor sale, efectuatd de procuror, nu a fost

corecta.
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Totusi, aceasta hotarare a fost casata de catre Curtea de Apel. Prin decizia din 16.10.2019
in cauza penald nr. 1-17178142-02-1a-18072019°%°, Curtea de Apel Chisiniu a admis apelul
procurorului si a casat total sentinta din 24.06.2019. Procesul penal intentat in privinta lui V.T. 1n
baza art. 217 alin.(2) CP s-a incetat, deoarece fapta constituie contraventie. V.T. s-a recunoscut
vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 85 Cod contraventional. Procesul
contraventional 1n privinta lui V.T. in baza art. 85 Cod contraventional s-a incetat, in legatura cu
expirarea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Mai jos am exemplificat cum instantele motiveaza hotararile sale privitor la pedeapsa in
cazul in care este situatia cumulului de sentinte.

Prin decizia din 25.10.2022 in cauza penala nr. 1a-274/2022, examinata in procedura
sumard, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a casat sentinta judecatoriei Balti, sediul
Central, din 13.06.2022 in privinta lui V.N., in latura stabilirii pedepsei, a rejudecat cauza, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:
V.N. s-a considerat condamnat in baza art. 312 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei
Legi a pedepsei sub forma de inchisoare pentru un termen de 6 luni, fara privarea dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. In baza art.85 Cod penal si art.87
alin.(2) Cod penal, pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din
26.10.2020 si modificata prin incheierea judecatoriei Balti sediul Central din 06.09.2022, prin care
V.N. a fost condamnat conform art.313 Cod penal, fiindu-i stabilita amenda in marime de 500 u.c.,
modificata in 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu transformarea a 240 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in 60 zile de inchisoare, s-a adaugat la pedeapsa
stabilita prin prezenta decizie si, prin cumul partial, i s-a stabilit lui V.N. o pedeapsa penala
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni, fara privarea dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis®®®,

Se retine ca In cauza penala respectiva, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
13.06.2022, V.N. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(1)
Cod penal, numindu-i-se ca pedeapsa 120 (una sutd doudzeci) ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii Sau de a exercita o anumita

activitate.
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Cauza penala a fost examinatd n procedurd simplificatd, in ordinea prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

In cererea de apel, procurorul a mentionat ca sentinta din 13.06.2022, in partea stabilirii
pedepsei condamnatului V.N. sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 120 ore, este apreciatd ca una extrem de blanda si care contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepselor, prevazute de art.75 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penala aleasa in privinta inculpatului V.N. nu este
in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa, personalitatea inculpatului
si trecutul lui infractional. Anterior, inculpatul a mai comis infractiuni analogice si nenumarate
incalcari contraventionale, pentru care a fost sanctionat penal si contraventional, dar concluzii n-a
tras si n-a luat atitudine in vederea respectarii legilor statului. Mai mult, Colegiul penal a specificat
ca instanta de fond a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului
poate avea loc cu stabilirea pedepsei penale de munca neremunerata in folosul comunitatii, tinand
cont de circumstantele prezente in actiunile inculpatului, ca a recunoscut total vina, ceea ce se
considera de catre instanta de apel drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Recunoasterea vinei, comportamentul inculpatului pe intreg parcursul procesului penal,
examinarea cauzei in procedura simplificata, anterioarele condamnari penale pe infractiuni
analogice si contraventionale nu-s in stare sd mentind aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii. Parerea procurorului ca inculpatul V.N. poate fi corectat doar
prin izolarea in penitenciar pentru executarea pedepsei inchisorii corespunde materialelor cauzei,
probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, personalitatii inculpatului si este
proportionald faptei, precum si consecintelor survenite ca urmare a infractiunii.

S-a retinut ca inculpatul anterior, la 12.09.2014 a fost judecat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin.(1) si 312 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, si la 26.10.2022 a fost judecat pentru comiterea
infractiunii prevazute de 313 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, si, dupa o perioadd de timp relativ scurta, sdvarseste 0
infractiune similard, ce denota faptul ca pedeapsa nu 1-a corijat.

Inculpatul a recunoscut vina, dar este clar ca n-a constientizat comiterea faptei penale si
n-a luat atitudinea necesara.

Totodata, Colegiul penal a indicat cd, la momentul pronuntarii sentintei, instanta de fond
nu a aplicat prevederile art.85, art.87 Cod penal, prin care la pedeapsa stabilita urma sa fie adaugata
pedeapsa dispusa prin Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 26.10.2020, modificata

ulterior prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Central, din 06.09.2022.
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Mai jos, am exemplificat cum instantele motiveaza hotararile sale privitor la cheltuielile
judiciare.

Prin decizia din 01.04.2019 in cauza penala nr. 05-1a-227-19022019, Curtea de Apel Cahul
a casat partial sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga), din 15 ianuarie 2019 in partea
admiterii demersului procurorului privind incasarea de la inculpatul R.P. a cheltuielilor de judecata
in marime de 1808 lei, cu pronuntarea, in aceasta parte, a unei noi hotarari de respingere a
demersului procurorului. In rest, sentinta Judecitoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga), din 15
ianuarie 2019 in privinta lui R.P. s-a mentinut fird modificari®®’.

Se retine ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga), din 15 ianuarie 2019,
R.P. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), c) d),
e) Cod penal, stabilindu-i-se pe acelasi articol o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. S-a admis cerinta
procurorului si s-a dispus Incasarea din contul inculpatului in bugetul statului cheltuielile de
judecata in suma de 1808 lei, dintre care 128 lei — pentru efectuarea expertizei medico-legale si
1680 lei — pentru efectuarea expertizei dactiloscopice.

Cauza penala a fost examinata cu participarea inculpatului R.P. in procedura simplificata,
in ordinea prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale.

In cererea de apel, procurorul a indicat ci pedeapsa aplicati inculpatului R.P. este una prea
blandd si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale, prin prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre inculpat, cit si de alte persoane, precum si corectarea si reeducarea
inculpatului. A specificat ca instanta de judecatad nu a indicat motivele si circumstantele, in legatura
cu care inculpatului R.P. i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, in marime de 5 ani si 6 luni
inchisoare, pentru comiterea unui atac talharesc, cu participarea unui grup de persoane si cu
folosirea unor obiecte n scop de arma.

In opinia procurorului, cdinta sincerd a inculpatului R.P., recunoscuti de instanta de
judecata drept circumstantd atenuantd, presupune obligatoriu recunoasterea vinovatiei acestuia, iar
pentru aceasta inculpatul a beneficiat de prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,
care deja 1i atenueaza pedeapsa, de aceea, considera procurorul, instanta de judecatd a recunoscut
incorect in calitate de circumstanta atenuanta cainta sincera a inculpatului.

Curtea de Apel a constatat cd prima instantd a individualizat pedeapsa in raport cu

personalitatea inculpatului R.P., care: nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
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narcolog, se caracterizeaza pozitiv si creste de unul singur 3 copii minori, reprezentdnd unicul
intretinator al familiei. Prima instanta a tinut cont ca inculpatul a acceptat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, s-a cait sincer de cele comise, motiv pentru care
a si stabilit inculpatului RP pedeapsa in marimea stabilita prin actul judecitoresc. In viziunea
instantei de apel, sentinta adoptata este echitabila, dat fiind ca pedeapsa este proportionala faptei
si vinovatiei.

Curtea de Apel a specificat ca argumentele procurorului indicate in apel precum ca
pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopurile stabilite fatd de inculpat, cét si de alte persoane, nu
sunt intemeiate, or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Curtea de Apel a mai indicat in decizie ca, potrivit art.76 alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.(1),
motiv pentru care instanta de fond in mod legal a considerat circumstanta data in corespundere cu
prevederile art.76 Cod penal. Din continutul normelor indicate si al celor enuntate, Colegiul
judiciar ajunge la concluzia ca solicitarea acuzatorului de stat cu privire la inasprirea pedepsei
inculpatului este neintemeiatd, din motiv ca nu s-au constatat circumstante care ar face posibila
aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea aplicatd de catre instanta de fond.

La o analiza generald, constatam ca in sentintele pronuntate, instantele indica atat probele
care demonstreaza vinovatia, cat si pe cele care se refera la circumstantele agravante si atenuante.
Acest fapt 1l consideram corect, deoarece instanta dispune de o marja considerabila de apreciere,
cand stabileste pedeapsa, chiar dacd normele legale indica la necesitatea reducerii sanctiunii.

Se observa cd este imposibil ca practica judiciara sa fie identica sau instanta sa aprecieze
identic aceleasi circumstante de fapt vis-a-vis de inculpati, Intrucat la stabilirea pedepsei se
analizeazd In cumul absolut toate elementele definitorii personalitatii inculpatului (circumstante
agravante, atenuante, comportamentul acestuia de inainte, din timpul si dupa comiterea
infractiunii, atitudinea inculpatului fatd de victima (daca existd) si fapta comisd etc.),
circumstantelor comiterii infractiunii.

Astfel, in timpul sedintelor de judecatd, judecatorul analizeaza minutios dosarul penal,
inclusiv acorda o atentie sporita comunicarii nonverbale a inculpatului. Comunicarea nonverbala
se refera la gesturile, expresiile faciale, tonul vocii, contactul vizual (sau lipsa acestuia), limbajului
corpului, posturii inculpatului. Abilititile de comunicare nonverbald pot crea judecatorului o
impresie pozitiva (sau negativa), astfel ca acesta va fi sigur ce pedeapsa penala va fi eficienta,

pentru a reeduca inculpatul si pentru a preveni comiterea de alte infractiuni.
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4.5 Concluzii la capitolul 4

Analizand capitolul 4 din prezenta tezd si concluziondnd ca principiul prezumtiei
nevinovatiei nu este incalcat in situatia in care in cauza penald disjunsa vor fi chemate s depuna
declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd, propunem completarea art.
90 CPP RM cu sintagma: ,,Persoana in privinta careia cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd poate fi audiatd in procedura generald in conditii generale de audiere a martorului”.

Am constatat cd este corectd abordarea majoritdtii persoanelor intervievate cd, in cazul
aplicarii procedurilor sumare, in sentinta sunt analizate coroborat absolut toate probele din dosar,
inclusiv ale partii vatdmate si ale martorului.

Din punct de vedere al motivarii hotararilor de judecata, apar probleme in practica, intrucat
nu toate instantele fac o analiza corespunzatoare a mijloacelor de proba din dosar (altele decat
declaratiile).

Odata ce intr-o anumitd actiune procesuala este utilizat un aparataj, actiunea poate fi
atribuitd la constatarea tehnico- stiintifica. Astfel, actiunile urmeaza a fi efectuate de un specialist
in domeniu (care dispune de anumite cunostinte speciale).

Se remarcd o continua dezvoltare a unor categorii de constatari, care sunt relativ
neobisnuite n cadrul sistemului procesual national, dar care au inceput deja sa accepte inovatii,
cum ar fi constatarile psihologice.

In procedurile sumare, este necesar a se revizui practica judiciard in ceea ce priveste
efectuarea/ neefectuarea expertizelor, in cazul in care normele procesual-penale nu impun o
asemenea expertizd, iar practica instantelor judecatoresti a determinat efectuarea obligatorie a
acestora. Astfel, constatam ca sunt impuse expertizele in mai multe cazuri de comitere a
infractiunilor: cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea,
fabricarea, comercializarea ilegala, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor
explozive, pastrarea neglijentd a armelor de foc si munitiilor; cauzele din categoria infractiunilor
privind viata sexuald; cauzele privind circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si a precursorilor - pentru determinarea tipului de droguri, precursori, etnobotanice si
analogii acestora, a proportiilor acestora, a denumirilor si a proprietatilor lor, a originii, modului
de preparare, prelucrare, precum si pentru stabilirea apartenentei plantelor la cele care contin

droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora; cauzele referitoare la infractiunile savarsite
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prin omor; cauzele privind sustragerea bunurilor; infractiunile din domeniul securitatii circulatiei
rutiere.

Concluzionand sub acest aspect, se poate observa ca utilizarea expertizelor in procesele
penale poate contribui la prelungirea duratei urmaririi penale si la cresterea costurilor judiciare,
aspecte care sunt in contradictie cu principiile procedurilor sumare. Cu toate acestea, in cadrul
procedurii de recunoastere a vinovatiei, aceastd problema poate fi circumscrisa, oferindu-se o
alternativa mai rapidd si mai eficientd. Incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei poate
elimina necesitatea efectudrii expertizelor (cu exceptia cazurilor in care acestea sunt imperative
conform normelor procesuale), organul de urmarire penald limitandu-se la constatari daca vor fi
necesare cunostinte speciale pentru constatarea unor circumstante de fapt. Astfel, standardul
probei nu ar trebui sa fie afectat, deoarece constatarile sunt previzute de normele procesuale ca
mijloace de probd, pe de o parte, iar pe de alta parte, declaratia acuzatului de recunoastere a
vinovatiei este o proba determinanta.

Pornind de la diversitatea mijloacelor de proba si de la progresul tehnico-stiintific care
influenteaza probatoriul, sustinem pozitia Legislatorului cu privire la aplicarea unei metodologii
extinse, in locul unei enumerari exhaustive a documentelor. Cu toate acestea, in practica judiciara,
atunci cand este acceptat un nou mijloc material de proba in categoria documentelor, acesta ar
trebui sa fie inclus printr-o descriere detaliata in normele procesuale, impreuna cu modalitatea de
administrare a acestuia (in special, cand este vorba de purtatorii electronici de informatii).

O situatie identicd este si in raport cu procesele-verbale. Instantele utilizeaza diferite
formulari la enumerarea mijloacelor de proba in calitate de procese-verbale. Consideram ca nu de
fiecare data se utilizeaza corect terminologia, astfel, in perspectiva in care Curtea Suprema de
Justitie va dezvolta o practica constanta, un accent urmeaza a fi pus si pe clarificarea terminologiei
utilizate in sentinte privind mijloacele materiale de proba.

Din cercetarea sociologica efectuatda in cadrul prezentului studiu, am constatat cd in
majoritatea opiniilor celor implicati in realizarea actului de justitie se considera ca in procedurile
sumare nu ar fi necesard utilizarea procedeelor probatorii costisitoare, cum ar fi rezultatele
activitatilor speciale de investigatii. Cu toate acestea, acest instrument nu poate fi complet exclus,
iar 1n fiecare caz se va proceda in functie de circumstantele specifice, respectandu-se principiul
subsidiaritatii si proportionalitatii.

In urma unei analize generale, observim ci in sentintele pronuntate, in marea majoritate a
cazurilor, instantele mentioneaza atat probele care sustin vinovatia, cat si pe cele referitoare la

circumstantele agravante si atenuante. Considerdm ca aceasta practicd este corectd, deoarece
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instanta beneficiazd de o considerabild marja de apreciere in stabilirea pedepsei, chiar daca
normele legale sugereaza necesitatea reducerii sanctiunii.

Desigur, aceasta constatare nu este valabila pentru intreaga practica judecatoreeasca,
intrucat, deseori, instantele se referd doar la probele care confirma fapta si vinovatia, ignorand, in

mare parte, probele care ar putea evidentia circumstantele agravante sau atenuante.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute ale prezentei teze de doctorat s-au reflectat in urmadtoarele: a fost
stabilit gradul de reglementare a domeniului de studiu (244 pp.74-75, 249 pp.181-184, 253, 254,
capitolul 1); au fost identificate lacunele cadrului legal (248 pp.303, 249 pp.184-185, 252, 253,
254, capitolul 2, 3, 4); a fost stabilita practica de aplicare a normelor legale (244 pp.75-76, 245
pp.133-134, 246 pp.151-152, 249 pp.185-186, 250 pp.371, 252, 254, capitolul 2, 3, 4); au fost
analizate complex declaratiile persoanei acuzate in procedurile sumare (247 pp.181-182, 251, 253,
capitolul 3); a fost apreciata eficienta procedurilor sumare in procesul penal (249 p.177-181, 250
pp.369, capitolul 2, 4); a fost definita notiunea, esenta, importanta si particularitatile procedurilor
sumare in procesul penal (244 pp.77-84, 246 pp. 152, capitolul 2); a fost analizata respectarea
prevederilor principiilor fundamentale ale procesului penal la judecarea cauzelor pe baza
procedurilor sumare (246 pp.142-143, 253, 254, capitolul 2, 4); au fost elaborate propuneri si
recomandari privind modificarea si completarea in vederea optimizarii si eficientizarii activitatii
de judecare a cauzelor penale in proceduri sumare (244 pp.84, 248 pp.306-307, 249 pp.186-187,
252, 253, concluziile la capitolul 3, 4).

In urma cercetarii aspectelor teoretice si practice ale temei, s-au reflectat in elucidarea
urmatoarelor aspecte: analiza probatoriului in cadrul procedurilor sumare in literatura de
specialitate, In jurisprudenta nationalda si internationald, fiind identificate caracteristicile si
notiunea procedurilor sumare; confirmarea faptului ca actualmente, in Republica Moldova,
institutia probatoriului in cadrul procedurilor sumare este in acord cu exigentele impuse de
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a
Recomandarii nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre cu privire la
Simplificarea Justitiei Penale (Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987, dar
exista totusi loc de perfectionare; argumentarea ideii ca in cadrul procedurilor sumare, declaratiile
de recunoastere a faptei sunt nu doar un mijloc de proba, dar constituie si o conditie de acceptare
a procedurii. Astfel, pe buna dreptate, aceste declaratii capata statutul de probe determinante;
argumentarea ideii ca declaratiile persoanei, depuse anterior dupa regula audierii martorului, nu
pot fi utilizate in procedura generald (procedura reluata din varii motive); justificarea faptului ca
in cadrul hotararii, instanta de judecatda analizeaza coroborat absolut toate probele din dosar,

inclusiv ale partii vatdmate si ale martorului.
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In urma cercetirii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionatd problema
stiintifica importantd, care constd in elaborarea instrumentarului de identificare a procedurilor
sumare in cadrul procedurilor speciale si a determinarii nivelului de probare a vinovatiei persoanei
in cadrul unor asemenea proceduri. Acest fapt a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului procesual penal a criteriilor de identificare a procedurilor
sumare in cadrul altor proceduri si de constatare a standardului probei din perspectiva asigurarii
dreptului la un proces echitabil.

Problema stiintifica importanta a fost demonstratd prin concluziile elaborate in baza
ipotezei de cercetare, dupd cum urmeaza:

1. Procedurile sumare au urmatoarele caracteristici:

v Procedurile sumare sunt, in anumite aspecte, reglementate de norme speciale
procesual penale si aceasta este prevazut, de regula, expres in Codul de procedura penala;

v Unele proceduri sumare contin un element de negociere;

v Un alt criteriu care caracterizeaza procedurile vizeaza principiului rationalitatii,

inclusiv reducerea termenelor;

v Procedura sumara presupune o oarecare discretie, determinanta in faza de urmarire
penala;

v Procedurile sumare implica examinarea aspectelor ce tin de fondul cauzei;

v Procedurile sumare presupun, intr-o forma sau alta, o renuntare la anumite garantii

procesuale, care insa nu trebuie sa afecteze, la modul general, echitatea procesului;

v Procedurile sumare implica in mod obligatoriu un control judiciar;

v in unele proceduri sumare, o conditie de aplicare este recunoasterea faptei comise
sau acceptul de cooperare;

v Acceptarea unei proceduri sumare, de reguld, presupune o compensatie pentru
persoana acuzata, care se manifesta in reducerea pedepsei sau a modului de executare;

v Aplicarea procedurilor speciale presupune existenta unor acte procedurale specifice
procedurii respective;

v Procedura sumard nu poate fi aplicatd in cumul cu procedura generala;

v Procedura sumara, de reguld, determina un probatoriu mai redus, dar care nu
diminueaza standardul probei.

Astfel, definitia procedurilor sumare este, in opinia noastrda, urmatoarea: procedurile
sumare sunt institutii ale procedurii penale, care reglementeaza procesul de urmarire si de judecare
a unor cauze penale, ce contin elemente discretionare de negociere si compensare, determinate de

principiul economiei procesuale, implicand, de regula, cooperarea acuzatului si presupunand
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renuntarea la anumite drepturi procesuale, dar cu respectarea echitatii procesului si Cu asigurarea
controlului judiciar la examinarea fondului cauzei, avind un probatoriu redus (Contributie
personala, a se vedea subcapitolul 2.2).

2. Probatoriul este o institutie comuna tuturor procedurilor, indiferent de natura acestora,
astfel, valorificarea probatoriului este obligatorie si pentru procedurile sumare. Totusi, in cadrul
procedurilor sumare, probatoriul poarta anumite particularitati, acestea vizand, in primul rand,
conditia de acceptare a unei cooperari dintre autoritati si persoana acuzata (a Se vedea subcapitolul
2.1).

3. In cadrul probatoriului, rolul subiectilor procesuali in procedurile sumare dispune de
anumite particularitati:

Un rol determinant il joaca procurorul, intrucat, in cadrul unor proceduri sumare, o buna
parte din sarcinile procesului penal sunt solutionate in faza de urmarire penala. in unele cazuri,
procurorul dispune de atributii discretionare.

Rolul instantei rimane esentialmente decizional in procedurile sumare. In nici o procedura
sumard, instanta nu este lipsita de atributia de a respinge solutiile procurorului. Cu toate acestea,
instanta poate lua astfel de decizii, in principal, atunci cand aspectele procedurale nu sunt
respectate, dar, mai ales, atunci cand materialul probator nu sustine corectitudinea deciziei. Aceste
atributii sunt fundamentale, pentru a asigura echitatea si legalitatea procesului, chiar daca unele
garantii sunt mai restranse in comparatie cu procedura generala.

Rolul apérarii nu este diminuat in raport cu procedurile generale. Importanta sa este
evidentd, in special in faza de acceptare a procedurii si in procesul de incheiere a acordurilor sau
al judecarii cauzei. Misiunea apararii in procedurile sumare se concentreaza mai mult pe asigurarea
respectarii procedurii decat pe a fi, pur si simplu, adversarul acuzari (a se vedea subcapitolul 2.1).

4. Analizand legatura intre probatoriu si procedurile sumare in ceea ce tine de principiul
res judicata, se observa cd, in cazurile cu mai multi inculpati, probele acceptate intr-o procedura
sumara pot fi transpuse in alt set de proceduri penale, cu exceptia situatiilor expres interzise, cum
este previzut in art. 5237 alin. (3) CPP RM. Aceasta se intAmpli, deoarece admisibilitatea si
credibilitatea acestor probe sunt supuse examindrii si validarii Tn mod contradictoriu in cadrul
celuilalt proces, asemenea tuturor celorlalte probe (a se vedea subcapitolul 2.1).

5. In cadrul procedurilor sumare, accesul la materialele cauzei nu intampina dificultiti. Cu
toate acestea, observam ca absenta unui termen acordat apararii pentru depunerea cererilor privind
completarea urmaririi penale ridica Intrebdri in privinta respectarii principiului egalitatii armelor

(a se vedea subcapitolul 2.1).
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6. Referitor la standardul probei, acesta nu este influentat de forma procesului, consideram
ca este acelasi ca si in cadrul procedurii generale. Probele sunt suficiente atunci cand, evaluate in
ansamblul lor, permit organului judiciar sd-si formeze o parere sau 0 convingere, care sa aiba
aptitudinea sa fie, la randul ei, pertinenta. Standardul probei este impus de lege organelor judiciare,
cu ocazia formarii convingerii la care trebuie sd ajunga la momentul solutionarii cauzei.

Chiar daca unele proceduri sumare conditioneaza recunoasterea faptei de catre persoana
acuzata, aceasta se va prezuma nevinovata pand la pronuntarea sentintei, prezumtia de nevinovatie
functionand Tn mod identic atat in procedura generala, cat si in cea sumara.

Totusi, probatoriul in cadrul procedurilor sumare poarti si un caracter specific. In acest
aspect nu se mai poate pune in discutie dreptul la tacere. Astfel, in majoritatea procedurilor sumare,
declaratia persoanei acuzate este una determinantd, chiar daca nu exclusiva (a se vedea
subcapitolul 2.1).

7. In procedurile sumare, declaratia de recunoastere a faptei nu doar ci este importanti ca
mijloc de proba, ci este si obligatorie, fiind o conditie procedurala. Declaratia inculpatului are un
rol determinant Tn majoritatea procedurilor sumare, fiind de o importanta atat de mare, incat poate
influenta solutia pronuntata intr-o anumita cauza penala (A se vedea subcapitolele 3.1, 3.2).

8. In cadrul procedurilor sumare, judecitorul nu se poate baza exclusiv pe declaratia
inculpatului, pentru a lua o decizie referitoare la sentinta de condamnare. Responsabilitatea sa este
de a analiza intregul material probator.

In unele proceduri sumare, persoana acuzati este audiati dupd regulile martorului
(proceduri previzuta de art. 364/1 CPP). In acest caz, normele aplicabile declaratiilor inculpatului
urmeaza a fi supuse unui ,,filtru” de aplicabilitate speciald. Cand se apreciaza aceste declaratii, este
esential ca instanta sa constate coroborarea cu alte probe din dosar. Astfel, instanta urmeaza sa
verifice si sd aprecieze materialul probator (A se vedea subcapitolul 3.3).

9. Declaratiile persoanei, date anterior conform regulilor audierii martorului in procedura
simplificatd, nu pot fi folosite in procedura generala (procedura reluata in urma respingerii de catre
instantd a cererii inCulpatului). Odata ce se trece la procedura generald, persoana va fi audiata
conform regulilor audierii inculpatului, cu toate garantiile aferente, inclusiv respectarea dreptului
la tacere (A se vedea subcapitolul 3.3).

10. Daca instanta considera cd in rechizitoriu este data o incadrare juridica mai blanda decat
cea rezultatda din probele examinate, ea nu este in drept de a trece la procedura generala. Aceasta
ar contravine prevederilor art. 325 CPP (A se vedea subcapitolul 3.3).

11. Principiul prezumtiei nevinovdtiei nu este incalcat in situatia n care in cauza penala

disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificata,
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intrucat declaratiile acestor persoane nu au valoare probanta prestabilita, ele trebuind apreciate in
coroborare cu alte probe (A se vedea subcapitolul 4.1).

12. In cazul aplicarii procedurilor sumare, in sentintd urmeaza a fi analizate coroborat
absolut toate probele din dosar, inclusiv ale partii vatimate si ale martorului. In practica, apar
probleme din punct de vedere al motivarii hotararilor de judecatd, intrucat nu toate instantele fac
o0 analiza corespunzatoare a mijloacelor de proba din dosar (altele decat declaratiile) (A se vedea
subcapitolul 4.1).

13. In cadrul procedurilor sumare sunt utilizate mijloace traditionale de proba, inclusiv cu
utilizarea unui anumit aparataj. Acestea pot fi considerate drept constatari tehnico-stiintifice. in
acest caz, actiunile trebuie sa fie efectuate de catre un specialist In domeniu, care detine anumite
cunostinte speciale.

Aceastd concluzie se referd si la constatdrile psihologice, constatdri care sunt, relativ,
neobisnuite sistemului procesual national (A se vedea subcapitolul 4.2).

14. Se constatd necesitatea revizuirii practicii judiciare in ceea ce priveste efectuarea/
neefectuarea expertizelor in procedurile sumare, in cazul in care normele procesual penale nu
impun o asemenea expertiza, iar practica, respectiv, impune.

Utilizarea expertizelor n procesele penale poate conduce la extinderea duratei urmaririi
penale si la cresterea costurilor judiciare, aspecte care contravin principiilor procedurilor sumare.
In cadrul procedurii de recunoastere a vinovitiei, aceasti problema poate fi evitata, oferindu-se o
alternativa mai rapidd si mai eficienta. Incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei poate
elimina necesitatea efectudrii expertizelor (cu exceptia cazurilor in care acestea sunt obligatorii
conform normelor procesuale), organul de urmarire penald limitandu-se la determinarea daca sunt
necesare cunostinte specializate pentru stabilirea unor circumstante de fapt.

Astfel, standardul probei nu este afectat, deoarece constatarile sunt prevazute de normele
procesuale ca mijloace de proba, pe de o parte, iar pe de altd parte, declaratia acuzatului de
recunoastere a vinovatiei este o proba determinanta (A se vedea subcapitolul 4.2).

15. Luand in calcul diversitatea mijloacelor de probd in tandem cu progresul tehnico-
stiintific, care influenteaza probatoriul, este potrivitd pozitia Legislatorului cu privire la aplicarea
unei metodologii extinse, in locul unei enumerari exhaustive a documentelor. Astfel, in practica
judiciara, atunci cand este acceptat un nou mijloc material de proba in categoria documentelor,
acesta ar trebui sd fie inclus printr-o descriere detaliatd in normele procesuale, impreund cu
modalitatea de administrare a acestuia (in special, cand este vorba de purtatorii electronici de

informatii).
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Se observa o situatie similara si in raport cu procesele-verbale. Instantele utilizeaza diferite
formulari la enumerarea mijloacelor de proba in calitate de procese-verbale. Am constatat ca nu
de fiecare data se utilizeaza corect terminologia.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie, pentru a dezvolta o practica constanta, urmeaza a pune
accent si pe clarificarea terminologiei utilizate in sentinte privind mijloacele materiale de proba
(A se vedea subcapitolul 4.3).

16. In urma cercetarilor empirice efectuate, am constatat ci majoritatea subiectilor
intervievati considera ca in procedurile sumare nu ar fi necesara utilizarea procedeelor probatorii
costisitoare, cum ar fi rezultatele activitatilor speciale de investigatii. Consideram cd acest
instrument nu poate fi complet exclus, iar in fiecare caz se va proceda in functie de circumstantele
specifice, respectandu-se principiul subsidiaritatii si proportionalitatii (A se vedea subcapitolul
4.3).

17. Analizand practica judiciara si cercetarile empirice efectuate, am constatat ca, in mare
parte, instantele, la emiterea hotararilor, se refera atat la probele care confirma fapta si vinovatia,
cét si la cele referitoare la circumstantele agravante si atenuante. Aceasta este o practica corecta,
intrucat instanta beneficiaza de o considerabila marja de apreciere in stabilirea pedepsei, chiar daca
normele legale sugereaza necesitatea reducerii sanctiunii (A se vedea subcapitolul 4.4).

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia. Contributiile personale constau in cercetarea detaliatd a particularitatilor
probatoriului in cadrul procedurilor sumare, fiind depistate si scoase in evidentd caracteristicile
procedurilor sumare in procesul penal. S-a dat o definitie procedurilor sumare in particular. A fost
supusa unei examindri complexe declaratiile persoanei acuzate, fiind scos in evidentad faptul ca
acestea reprezintd o proba determinanta in cadrul procedurilor examinate. La fel, unei examinari
complexe au fost supuse si celelalte probe din cadrul procedurilor sumare, accentul fiind pus pe
practica judiciard si scoaterea in evidentd a situatiilor dificile intalnite. Teza contine propuneri, de
o abordare vadit noua, privind modificarea si completarea cadrului normativ de procedura penala
existent, prin care sd fie asiguratad echitatea procesului penal si o protectie sporitd a persoanei
acuzate. Pentru a ajunge la concluziile despre necesitatea operdrilor legislative, au fost aduse
argumente, rezultate din practica judiciard si a opiniilor cercetatorilor stiintifici In domeniu si a
practicienilor (procurori, judecatori si avocati).

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii rezida in analizarea probatoriul in cadrul
procedurilor sumare 1n raport si cu noile proceduri sumare, introduse in CPP in anul 2023. Pentru
prima data, a fost analizat probatoriul sub acest aspect, punandu-se accent pe practica judiciara.

Pentru prima data, au fost descrise particularitatile probatoriului in procedurile sumare si s-a dat 0
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definitie completa a notiunii ,,procedura sumara”. Analiza acestui subiect a condus la formularea
unor concluzii care poartd un caracter de noutate si originalitate, acestea fiind importante pentru
anumite institutii de drept, cat si pentru imbunatatirea activitatii practice a organelor judiciare.
Asadar, cercetarea desfasurata si finalizatd cu elaborarea tezei de doctorat este in acord cu
exigentele de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele prevazute la art. art. 364/1,
504-509/2, 509/3-509/10, 510-512, 513-519, 523/1-523/7 s.a. din CPP RM; b) practica privind
examinarea cauzelor in proceduri sumare; c) cadrul normativ relevant al altor state in materia
examindrii cauzelor in proceduri sumare; d) jurisprudenta internationald, in special a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Baza stiintifica a studiului este formatd din lucrarile publicate de autorii din Republica
Moldova, dar si de catre cercetatorii din alte state. La elaborarea tezei de doctorat, au fost utilizate
informatii cu caracter empiric, detinute si oferite de Procuratura RM, Judecétoria Chisindu,
Avocatura.

Semnificatia teoretica a tezei este reprezentatd de pertinenta si utilitatea rezultatelor la
care s-a ajuns pe parcursul investigatiei, in aspectul teoretic, privitor la: identificarea
particularitatilor probatoriului in cadrul procedurilor sumare; stabilirea notiunii procedurilor
sumare; analizarea practicii judiciare in raport cu procedurile sumare, cu evidentierea lacunelor si
problemelor apdrute in practica. Teza de doctorat 1si propune sd aduca contributii semnificative n
domeniul cunoasterii in procesul penal, focalizdndu-se asupra particularitdtilor probatoriului.
Concluziile formulate au potentialul de a servi drept punct de referintd pentru cercetarile viitoare
st de a influenta discutiile teoretice ulterioare intre specialisti.

Valoarea practica a tezei constd in orientarea concluziilor catre Tmbunatatirea legislatiei
relevante si, implicit, catre imbunatatirea performantei subiectilor procesuali implicati in procesul
de urmarire si judecare a cauzelor In procedura sumara. Argumentele prezentate pot fi utile si in
contextul activitdtii didactice si stiintifice. Astfel, aplicabilitatea lucrarii se bazeaza pe urmatoarele
aspecte: 1) sugestiile pentru imbunatatirea legislatiei pot fi integrate in procesul de revizuire a
cadrului normativ procedural-penal; 2) recomandarile practice, argumentate in lucrare, ar putea
influenta activitatea zilnica a instantelor, procurorilor, avocatilor si judecatorilor, contribuind la
stabilirea unor standarde clare de aplicare a legii procesuale penale si la dezvoltarea unei
jurisprudente coerente; 3) continutul tezei poate fi utilizat de viitorii profesionisti in drept, de
studenti din institutiile de invatamant specializate.

Date privind aprobarea rezultatelor. Investigatiile stiintifice si-au gasit reflectare in 11

(unsprezece) publicatii ale autorului in reviste de specialitate din tara si in rezumate ale
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comunicdrilor prezentate la conferintele stiintifice nationale si internationale, iar rezultatele
cercetdrii au fost prezentate si discutate in cadrul diferitor manifestari stiintifice si stiintifico-
practice, fiind expuse 1n cadrul Conferintelor stiintifice nationale cu participare internationala
,Integrare prin cercetare si inovare” (Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, in anii 2020,
2021), Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationald: ,,Statul, securitatea si drepturile
omului in era digitala” (Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, anul 2020), Conferinta
Internationala ,,Criminalistica si contributia sa la dezvoltarea societatii umane” (Facultatea de
Drept a Universitdtii ,,Alexandru loan Cuza lasi”, 2024), Conferinta stiintificd internationala
,Prevenirea si combaterea criminalitdtii: probleme, solutii si perspective” (Academia ,,Stefan cel
Mare” a MAI, Chisindu, 2024) si Conferinta stiintifica internationala ,,Infractiunea - rdspunderea
penald - pedeapsa. Drept si criminologie” (Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, 2023).
Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase
nerezolvate rezida in dezvoltarea si aprofundarea investigatiilor stiintifice privind problema
probatoriului in cadrul procedurilor sumare, cu accentul pe practica judiciara. Rezultatele obtinute
in procesul de cercetare realizat in prezenta lucrare se marginesc, in acelasi timp, la analiza
evolutiei istorice a procedurilor sumare si analiza multiaspectuala a particularitatilor probatoriului
in procedurile sumare, cu definirea caracteristicilor acesteia si reliefarea notiunii procedurilor
sumare. Este important sa se studieze experienta altor state care au progresat in acest domeniu, sa

se identifice inovatiile aplicate si sa se adopte practici care pot fi utile Republicii Moldova.

Recomandari:
In consecinta, propunem urmitoarele modificari de ordin legislativ:

e Art. 364! CPP si art. 509 CPP urmeazi si cuprindi garantia, potrivit cireia se asiguri ca
probele obtinute din declaratia inculpatului de recunoastere a faptei sa nu fie admisibile in
cazul in care instanta respinge cererea de aplicare a procedurii prevazute in art. 364/1 CPP
RM sau art. 509 CP.

e Art. 90 CPP urmeaza a fi completat cu fraza: ,,Persoana in privinta cdreia cauza a fost
examinata in procedura simplificatd poate fi audiatd in procedura generala, in conditii

generale de audiere a martorului”.
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ANEXE

Anexa 1. Ghid de interviuri

Stimati profesionisti,

In cadrul Scolii Doctorale Stiinte Juridice si Economice a Universitatii de Stat din Moldova se
realizeaza cercetarea: Particularitatile probatoriului in cadrul procedurilor sumare, doctorand Irina
Pavel-Guzun, conducator stiintific, prof. univ., dr. hab. Igor Dolea.

In scopul realizarii obiectivelor propuse, suntem interesati a afla opinia DV'S privind unele eventuale
probleme care apar la aplicarea procedurilor respective.

Opinia asteptatd este deosebit de importantd in elaborarea unor recomandari finale. La fel, vor
prezenta interes si anumite cazuri particulare intalnite in activitatea DVS la aplicarea procedurilor
sumare.

Va multumim anticipat pentru acceptarea de a participa la cercetare si pentru timpul acordat
raspunsului la intrebarile chestionarului.

Preliminarii

Activitatea pe care o prestati in justitia penala: judecator, procuror, avocat (a se sublinia).

1. Aspecte generale

1.1 Cat de des aplicati procedurile speciale?

a) Acordul de recunoastere a vinovatiei

b) Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

¢) Procedura de urmarire si de judecare a unor infractiuni flagrante

d) Procedura de suspendare conditionata a urmaririi penale si de liberare de raspunderea penala
1.2 Alte opinii /comentarii privind procedurile sumare
2. Acordul de recunoastere a vinovatiei

2.1 Care este motivul aplicarii insuficiente a procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei

2.3 In ce masura declaratia de recunoastere a vinovitiei a fost proba determinanti pentru acceptarea
acordului de recunoastere a vinovatiei ?
2.4 Au fost cazuri cand Invinuitul/ inculpatul a recunoscut comiterea faptei, dar nu a acceptat
calificarea, solicitand aplicarea acordul? Cum s-a procedat ?
2.5 In ce masura sunt utilizate si declaratiile partii vatimare sau ale martorului in cadrul procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei?
2.6 Cat de des sunt utilizate si alte mijloace de proba in cadrul procedurii acordului de recunoastere
a vinovatiei:
a) Raportul de expertiza sau de constatare:
b) Corpurile delicte, documente sau procese-verbale:
¢) Inregistrarile audio sau video, fotografiile:
d) Rezultatele masurilor speciale de investigatii:
2.7 Au fost cazuri cand procurorul a respins cererea de aplicare a acordului de recunoastere a
vinovdtiei? Care a fost solutia data de cdtre judecdtorul de instructie, in cazul cand s-a contestat
ordonanta procurorului?
2.8 Care modificari legislative ar fi necesare, in opinia DVS, pentru aplicarea eficienta a proceduri
acordului de recunoastere a vinovatiei?
2.9 Alte opinii /comentarii, privind aplicarea acordului de recunoastere a vinovatiei.
3. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
3.1 Cat de des in practica DVS este aplicata procedura de judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala?
3.2 In ce misura declaratia de recunoastere a vinovitiei a fost proba determinanti pentru acceptarea
procedurii date ?
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3.3 Au fost cazuri cand invinuitul/ inculpatul a recunoscut comiterea faptei, dar nu a acceptat
calificarea, solicitand aplicarea 364! CPP RM? Cum s-a procedat?
3.4 In ce miasura sunt utilizate si declaratiile partii vatimate sau a martorului in cadrul procedurii de
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala?
3.5 Cat de des sunt utilizate si alte mijloace de proba in cadrul procedurii de judecata pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala :
a) Raportul de expertiza sau de constatare;
b) Corpurile delicte, documente sau procesele-verbale;
¢) Inregistrarile audio sau video, fotografiile;
d) Rezultatele masurilor speciale de investigatii;
3.7 Au fost cazuri ca unele probe prezentate de procuror sa fie respinse de catre instanta in cadrul
procedurii de judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala ?
3.8 Au fost cazuri cand instanta a respins cererea de judecare pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, care a fost motivul ?
3.9 Au fost cazuri cand instanta a respins cererea din motivul lipsei probelor concludente, care
dovedesc fapta sau vinovatia?
3.10 Au fost cazuri cand partea apararii a solicitat anularea incheierii de examinare in baza la 364/1
si trecerea la examinarea in fond, cum s-a motivat?
3.11 Care modificari legislative ar fi necesare pentru aplicarea eficientd a proceduri de judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala?
3.12 Alte opinii /comentarii, privind art. 364/1
4. Procedura de urmadrire si judecare a unor infractiuni flagrante.
4.1 Ati aplicat in practica DVS procedura de urmadrire si judecare a unor infractiuni flagrante ?

4.2 Care, in opinia DV, sunt motivele neaplicarii procedurii de urmadrire si judecare a unor infractiuni
flagrante?

4.3 Care probe ar fi suficiente, in opinia DVS, pentru a se decide aplicarea procedurii respective intr-
un caz concret ?

4.4 Care modificari legislative ar fi necesare pentru aplicarea eficienta a proceduri de urmarire si de
judecare a unor infractiuni flagrante ?

4.5 Alte opinii /comentarii, privind procedura de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante:

5. Procedura de suspendare conditionatd a urmaririi penale si de liberare de raspunderea penald
(pentru procurori si avocati )

5.1 Cat de des a fost aplicatd, in practica DVS, procedura de suspendare conditionatd a urmaririi
penale si de liberare de raspunderea penala?

5.2 Care, in opinia DVS, sunt motivele neaplicarii/aplicarii insuficiente, a procedurii de suspendare
conditionata a urmadririi penale si de liberare de raspunderea penald?

5.3 Care probe ar fi suficiente, in opinia DVS, pentru a se decide de aplicat procedura respectiva intr-
un caz concret ?

5.4. Care modificari legislative ar fi necesare pentru aplicarea eficientd a procedurii de suspendare
conditionata a urmaririi penale sl de liberare de raspunderea
penala?

5.5 Alte opinii /comentarii, privind procedura de suspendare conditionata a urmaririi penale si de
liberare de raspunderea penala:

VA MULTUMIM
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Participari la manifestari stiintifice nationale si internationale:

1. Conferinta stiintifica internationald ,Infractiunea - raspunderea penald - pedeapsa. Drept si
criminologie”, editia a I1I-a, 7-8 decembrie, USM, Chisinau, 2023.

2. Conferinta stiintifica internationald ,,Prevenirea §i combaterea criminalitatii: probleme, solutii si
perspective”, editia a VI-a, 25 aprilie, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, Chisinau, 2024.

3. Conferinta Internationald ,,Criminalistica si contributia sa la dezvoltarea societatii umane” /
International Conference ,,Forensic Science and its Implications in the Development of Human Society”
(FOSIDHUS), editia a IlI-a, 25 mai, Facultatea de Drept a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza lasi”,
2024.

4. Conferinta stiintifica nationald cu participare internationala ,,Integrare prin Cercetare si Inovare”.
Chisinau, 10-11 noiembrie, USM, Chisinau, 2020.

5. Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationald: ,,Statul, securitatea si drepturile
omului in era digitala”, 10-11 decembrie, USM, Chisinau, 2020.

6. Conferinta stiintificd nationald cu participare internationala ,,Integrare prin Cercetare si Inovare”,
10-11 noiembrie, USM, Chisinau, 2021

Lucrari stiintifice si stiintifico-metodice publicate: 5 articole stiintifice, 4 materiale ale

comunicdrilor stiintifice
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Premii, mentiuni, distinctii etc.:

Diploma pentru activitatea profilactica si contributia remarcabild in consolidarea actului de Justitie,
semnatd de Presedintele Judecatoriei Chisinau, 2020

Cunoasterea limbilor (cu indicarea gradului de cunoastere):

Romana- materna, rusa — fluent, engleza — bine

Date de contact de serviciu: tel. 068045209, irinuta.pavel @yahoo.com
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