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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea §i importanta temei abordate, incadrarea temei in preocuparile
internationale, nationale, zonale, ale colectivului de cercetare si in context inter- $i
transdisciplinar, prezentarea rezultatelor cercetdrilor anterioare referitoare la tema aleasa:

Procedurile sumare reprezintd un aspect crucial al sistemului judiciar, oferind o modalitate
eficienta si rapida de solutionare a anumitor cauze penale. in cadrul acestor proceduri, probatoriul
joacd un rol esential, furnizand baza pentru luarea deciziilor judecatoresti intr-un timp cat mai scurt
si asigurand, astfel, accesul la justitie Intr-un mod rapid si accesibil.

Alegerea temei de cercetare a fost determinata de tendintele actuale de a diferentia procesul
penal in functie de infractiune si prejudiciu si de incercarile de a largi gama de oportunitati pe care
le pot avea instantele de judecatd. Un impact serios asupra deciziilor de simplificare a procedurilor
are si tendinta de a reduce cheltuielile de judecatd, manifestate atat in resurse financiare, cat si in
timpul de examinare a cauzelor. Sub acest aspect, statele, inclusiv Republica Moldova, cauta
solutii diferite si aceasta tendinta s-a manifestat in modificarile legislative recente prin aparitia mai
multor proceduri.

Diversificarea procedurilor penale in functie de persoana acuzata sau de fapta produsa este
o abordare contemporana fireasca. Este cert ca realitatea determind aparitia unor noi proceduri
sumare, ce au ca sarcind contributia la accelerarea procesului, garantand drepturile persoanei.

In perioada elaboririi prezentei teze, prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 si Legea nr. 245 din
31.07.2023, au fost operate importante modificari la Codul de procedura penala, s-au efectuat
modificari la procedurile sumare existente si s-au introdus inca alte 2 proceduri noi. Astfel,
prezenta tezd este prima care va analiza tema anuntatd, inclusiv prin prisma noilor proceduri
sumare, aparute in Republica Moldova.

Potrivit datelor statistice stabilite de Procuratura RM pentru anul 2022, aplicabilitatea
procedurii simplificate, stabilite la art. 364/1 Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, se mentine ridicata, la cota de aproximativ 57 %. Se observa
ca procedurile sumare, Tn general, au o ratd mare de aplicabilitate in procesul judiciar din tara,
astfel, se Intelege de la sine actualitatea si importanta acestora.

O influenta pozitiva in raport cu evolutia procedurilor sumare autohtone a avut-o si tendinta
Republicii Moldova de a adera la Uniunea Europeana. Un rol important il joaca Recomandarea nr.
R (87) 18 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la Simplificarea Justitiei
Penale (Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987, la cea de-a 410-a intrunire
a prim-ministrilor), care insista asupra respectarii, in materia simplificarii procesului penal, in

primul rand, a standardelor stabilite de Conventia Europeand a Drepturilor Omului in materia



libertatii si sigurantei persoanei si a echitatii procesului penal. Simplificarea are ca scop excluderea
numadrului mare de dosare penale aflate pe rol in instantele judecatoresti si, fireste, excluderea
tergiversarii examinarii.

In cazul aplicarii procedurilor sumare, apare intrebarea daci baza probatorie in aceste
proceduri urmeaza a fi similard cu procedurile generale sau s-ar admite unele particularitati de
reducere a bazei probatorii, cu conditia respectarii garantiilor unui proces echitabil. Limitele
probatoriului diferd de la caz la caz, in functie de persoana care o instrumenteaza, dar si de etapa
procesului penal. Este important de a se determina corect — la desfasurarea urmaririi penale —
limitele probatoriului ,in vederea solutionarii juste a cauzei penale.

Un aport considerabil la analiza temei alese, intrucat, in operele lor, au abordat probatoriul,
mijloacele de proba, procedurile sumare, au avut-o cercetdtorii: Dolea I., Roman D., Vizdoaga T.,
Sedletchi Iu., Osoianu T., Rusu V., Toncu S., Rotaru V., Vesco 1., Tanoviceanu I., Dongoroz V.,
Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I., Udroiu M., Jidovu N., Larin A., Juikov V.M., Ulianova L.,
Belkin A., Ribalov K.a., Vaseaev A., Bocikarev A., Petruhin I.L., Smirnov A.V., Levasseur G.,
Mueller C., Pradel J. s.a.

Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu complex al bazei probatorii in cadrul
procedurilor sumare si in constatarea dacd aceastd bazd urmeaza a fi similard cu procedurile
generale sau s-ar admite unele particularitdti de reducere a ei, cu conditia respectarii garantiilor
unui proces echitabil.

Obiectivele cercetarii vizeaza: - stabilirea gradului de reglementare a domeniului de studiu;
- identificarea lacunelor cadrului legal; - stabilirea practicii de aplicare a normelor legale; - analiza
complexd a declaratiilor persoanei acuzate in procedurile sumare; - aprecierea eficientel
procedurilor sumare in procesul penal; - definirea notiunii, esentei, importantei si particularitatilor
procedurilor sumare in procesul penal; - analiza respectarii prevederilor principiilor fundamentale
ale procesului penal la judecarea cauzelor pe baza procedurilor sumare; - elaborarea de propuneri
st recomandari privind modificarea si completarea cadrului legislativ, in vederea optimizarii si
eficientizarii activitatii de judecare a cauzelor penale in proceduri sumare.

Ipoteza de cercetare porneste de la faptul ca probatoriul este o institutie comuna tuturor
procedurilor, indiferent de natura acestora (sumara sau obisnuitd). Prin urmare, valorificarea
probatoriului este obligatorie si in procedurile sumare. Totusi, in cadrul procedurilor sumare,
probatoriul are anumite particularitati, acestea vizand, in primul rand, conditia de acceptare a unei
cooperdri dintre autoritdti si persoana acuzata si, de reguld, acesta poartd un caracter redus.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Pentru a

stabili cadrul stiintifico-teoretic al prezentului studiu, am aplicat metodologia cercetarii stiintifice,



recurgand la urmatoarele metode: istorica, logico-formala, logico-juridica, comparativa, dar si
observarea, descrierea, modelarea etc. A fost efectuatd o analizd a materialelor care abordeaza
cadrul legal, institutional si functional in ceea ce priveste probatoriul in procedurile sumare, au
fost colectate si analizate actele normative nationale relevante prin prisma standardelor
internationale, au fost studiate operele teoretice nationale si straine cu valenta importanta in cadrul
procedurilor sumare, a fost analizata practica judiciard in domeniul probatoriului in procedurile
sumare, au fost efectuate interviuri, discutii in grupuri.

Baza empirica a cercetdrii este constituitd din jurisprudenta relevantd a CtEDO, a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, din spete din jurisprudenta instantelor de judecati. in
continutul lucrarii au fost reflectate si analizate o serie larga de interviuri realizate cu actorii
justitiei (judecatori, procurori, avocati).

Noutatea stiintificd este argumentata prin faptul cd s-a facut pentru prima datd o analiza a
probatoriului in procedurile sumare, in contextul noilor proceduri introduse in CPP in 2023,
analiza concentrandu-se pe practica judiciara. A fost prima data cand s-au descris particularitatile
probatoriului 1n cadrul acestor proceduri si s-a furnizat o definitie cuprinzatoare a termenului
»procedurd sumara”. Rezultatele acestei analize au adus concluzii inovative si originale, avand
importanta atat pentru institutiile de drept, cat si pentru imbunatatirea practicilor judiciare.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Teza de doctorat are ca scop
explorarea si relevanta rezultatelor obtinute in investigatia teoreticd a urmatoarelor aspecte in
procesul penal: identificarea particularitatilor probatoriului in procedurile sumare, definirea
conceptului de proceduri sumare si analiza practicii judiciare in contextul acestor proceduri, cu
accent pe identificarea lacunelor si problemelor intilnite. Contributia tezei se concentreazd pe
aducerea de inovatii semnificative iIn domeniul cunoasterii procesului penal, cu un accent deosebit
pe particularitatile probatoriului. Concluziile formulate au potentialul de a servi drept punct de
referintd pentru cercetdrile viitoare si de a influenta discutiile teoretice ulterioare intre specialisti.

Rezultatele stiintifice vor fi utile: pentru imbunatatirea legislatiei, Intrucat pot fi integrate
in procesul de revizuire a cadrului normativ procedural-penal; pentru influentarea activitatii zilnice
a instantelor, procurorilor, avocatilor si judecatorilor. Aceste recomandari contribuie la stabilirea
unor standarde clare pentru aplicarea legii procesuale penale si la dezvoltarea unei jurisprudente
coerente; pentru viitorii profesionisti in drept si de studentii din institutiile de Invatdmant
specializate pentru a imbogéti cunostintele lor in domeniul procesului penal.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele investigatiilor efectuate au fost prezentate la
conferintele stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in articolele

stiintifice.



Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 11 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 215 pagini text de bazd ce cuprinde: introducerea, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 354 titluri; declaratia privind asumarea
raspunderii; CV-ul autoarei.

Cuvinte-cheie: procedura sumara, probatoriu, proba, mijloc de proba, declaratii.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul probatoriului in cadrul procedurilor
sumare, include o prezentare pe larg a doctrinei nationale si strdine Tn materia probatoriului si
procedurilor sumare.

Doctrina juridica procesual-penala a abordat in detaliu problema probatoriului sub multiple
aspecte, fiind bine dezvoltati in acest sens. In acelasi timp, a examinat si problema procedurilor
speciale, unde exista, de asemenea, numeroase surse relevante. Cu toate acestea, intr-un mod mai
putin extins, doctrina s-a ocupat si de chestiunea probatoriului in cadrul procedurilor speciale in
general si In procedurile sumare in mod special.

in Republica Moldova, autorii Dolea I., Roman D., Vizdoaga T., Rotaru V., Toncu S,
Ceachir A., Osoianu T., Orindas V., Sedletchi 1., Furdui S., Cerbu A., Sergiu U., Rusu L., Slicari
I., Covalenco E., Gutuleac V.,Saharov N., Gorea B.-C., Petrusca S., au analizat tema probatoriului
in proceduri speciale.

In striinitate, tema prezentei teze de doctor a fost abordata de catre: Tanoviceanu I.,
Dongoroz V., lonescu Dolj 1., Mateut G., Ghingheci G., Pintea A., Tulbure A.-S., Tatu A.-M.,
Vonciu N., Tuculeanu A., Boroi A., Ungureanu S.-G., Jidovu N., Theodoru G., Neagu I., Udroiu
M., Gheorghe T.-V., Pop T., Pavaleanu V., Crisu A., Neagu 1., Damaschin M., Nicolae E.-A.,
Kahane S., Volonciu N., Apetrei M., Negru A.-1., Alexandrov A.S., Triusnicova M. K., Juikov V.
M., Ulianova L. T., Larin A. M., Belchin A., Strogoivici M., Bebutov C., Foinitchi I., Ribalov K.
A., Vaseaev A. A., Bocicariov A. E., Petruhin 1. L., Halicov A., Matchina D. V., Smirnov A. V.,
Calinovschi C. B., Gusicova A. P., Monid M. V., Avercenco A. C., Sinchin C. A., Notté Al., Pradel
J., Bolze P., Marty M.

Dupa examinarea temei tezei de doctorat, s-a determinat gradul de investigatie al acesteia
si s-a formulat o problema stiintificd de importantd majora. Aceastd problema a fost abordata si
rezolvatd prin metodele stiintifice aplicate in cercetare, iar obiectivele cercetarii au fost clar
definite si atinse in demersul academic efectuat.

Capitolul 2, cu genericul Particularititile corelatiei dintre institutia probatoriului si
institutia procedurilor sumare in cadrul procesului penal, cuprinde 3 subcapitole:
2.1 Considerente generale privind probatoriul penal; 2.2 Conceptul de proceduri sumare in
materie penald; 2.3 Concluzii la capitolul 2.

In compartimentul respectiv, a fost analizat probatoriul din perspectiva echititii unui
proces penal. Au fost examinate si descrise: rolul instantei in cadrul probatoriului Tn materia

procedurilor sumare, rolul acuzarii, rolul apararii, accesul la materialele cauzei, problema sarcinii



probei si a standardului probei in cadrul procedurilor sumare. La o analiza a procedurilor sumare,
se observa obligatia pozitiva a instantei Tn aprecierea suficientei materialului probant. Instanta
trebuie sd vegheze respectarea principiilor procesului penal si in cadrul procedurilor sumare, cum
ar fi, spre exemplu, principiul publicitatii.

Particularitatile generale ale probatoriului au fost pe larg analizate 1n literatura de
specialitate pe parcursul istoriei. Aceasta, deoarece materia probelor este centrul procesului penal.
Dupa cum mentiona . Tanoviceanu ,,intreaga evolutia a dreptului procesual penal se invarteste in
jurul transformatiilor prin care sistemul probelor a trecut’?.

Nicolae Volonciu caracterizeaza probatoriu ca ,,un fascicul de acte procesuale constituit in
procesul de invocare si propunere de probe, de admitere si administrarea lor’?.

Referitor la problema abordata in cadrul prezentei lucrari, intereseaza cateva aspecte ale
probatoriului. Un aspect care intereseaza, in primul rand, vizeaza rolul instantei in cadrul
probatoriului in materia procedurilor sumare: Dreptul la un proces echitabil obliga judecatorul sa-
si fondeze rationamentul pe argumente obiective si sd prezerve drepturile apararii, de asemenea,
sa indice cu o claritate suficientd motivele pe care se intemeiaza hotararea, de maniera a permite
justitiabilului sd exercite util dreptul de apel de care dispune.

La o analiza a procedurilor sumare se observa obligatia pozitiva a instantei in aprecierea
suficientei materialului probant. Instanta trebuie sa vegheze respectarea principiilor procesului
penal si in cadrul procedurilor sumare cum ar fi spre exemplu principiul publicitatii.

Prin urmare, rolul instantei in procedurile sumare ramane, dacd nu unul determinant, in
orice caz- de asigurare a echitatii si legalitatii procesului.

Un aspect care intereseaza, in al doilea rand, este rolul acuzarii: Acesta, in opinia noastra,
capata un caracter discretionar mai pronuntat in comparatie cu procedura generald, deoarece in
unele proceduri sumare, procurorul poate analiza si oportunitatea aplicarii acestora.

Asadar, la o analizd generald, constatdim rolul discretionar pronuntat al acuzarii in
majoritatea procedurilor sumare, exceptiei fiind procedura de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald. Totusi, in cadrul acestei proceduri procurorul participd in
dezbateri si 1n replicd, la fel, poate Tnainta recurs.

In sfarsit, in al treilea rand, intereseaza rolul aparirii: Acesta nu este diminuat in raport cu
procedurile generale. Totusi, misiunea apararii in cadrul acestor proceduri tine mai mult de

,vegherea” respectarii procedurii decét, dupa cum e si firesc, pozitia adversara a acuzarii.

L TANOVICEANU, . Tratat de drept si procedurda penald. ol IV. P. 609.
2 VOLONCIU, N. Tratat de Procedurd Penald. Partea Generald. Vol.l. Editia a II-a revizuitd si modificati.
Bucuresti, 1996. P.341.



Sub acest aspect, este necesar a porni de la faptul ca insasi Curtea Europeana recunoaste
obligatia statului de a furniza asistenta juridica calificata.

Curtea Constitutionald a RM, prin decizia nr.48g/2018, la pct.40 a mentionat ca
,persoanele care au solicitat judecarea cauzei in baza procedurii simplificate beneficiaza de acest
drept 1n continuare, cu anumite exceptii. Curtea a facut referinta la jurisprudenta Curtii Europene
potrivit careia atunci cand este inaintatd o acuzatie penald impotriva inculpatului printr-0
procedurd prescurtatd sau accelerata, acest fapt presupune renuntarea la o serie de drepturi
procedurale”.

Urmatorul aspect important ce vizeaza legatura intre probatoriu si procedurile sumare tine
de principiul res iudicata, in cauzele cu mai multi inculpati: Aceasta se intampla cand se dispune
disjungerea cauzei si examindrii 1n privinta unui inculpat in procedura sumara.

In jurisprudenta Curtii Europene a fost examinati problema data. Potrivit par. 105 din
hotararea CtEDO Navalnyy si Ofitserov v. Rusia nr. 46632/13 51 28671/14, din 23.02.2016, Curtea
Europeana a mentionat ca ,,probele admise intr-o procedura accelerata nu pot fi transpuse intr-un
alt set de proceduri penale, fara ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validata
in cadrul celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca toate celelalte probe”. Pentru a decide daca un
proces a fost echitabil, CtEDO evalueaza procedura in ansamblu, inclusiv maniera in care
elementele de proba au fost culese.

O alta particularitate vizeaza accesul la materialele cauzei, care se pare ca nu gaseste
dificultati in cadrul procedurilor sumare.

O altd problema ce vizeaza probatoriul in cadrul procedurilor sumare tine de sarcina probei
st standardul probei: Prin sarcina probei se intelege obligatia procesuala ce revine participantilor
de a dovedi imprejuririle care formeaza obiectul probatiunii®. In acest aspect, sarcina probei (onus
probandi) ramane oricum in mod deplin in seama acuzarii.

Referitor la standardul probei, consideram ca acesta nu este influentat de catre forma
procesului. In doctrina a fost examinat in mod detaliat standardul probei in dreptul comparat. Cu
toate acestea, literatura de specialitate este sdraca in analiza standardului probei in cadrul
procedurilor sumare. In opinia noastri standardul probei este acelasi ca si in cadrul procedurii
generale.

De exemplu, standardul probei cu martorii coinculpati (in situatia disjungerii cauzei pentru

examinare in procedura simplificatd), poate fi inteles pe deplin prin raportare la principiul in dubio

3 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea Generald. Vol. I. Bucuresti: Paideia, 1996. P.350. ISBN
973-9131-24-7.
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pro reo, care, la randul siu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovitie®.

Asadar, asupra aspectului standardului probei nu pot aparea dubii- instanta apreciaza
probele dupa propria convingere, iar in cazul in care apar dubii referitor la materialul probator,
judecatorul va aplica procedura generala si va dispune, dupa caz, achitarea”.

Prin urmare, intima convingere se intemeiaza pe circumstante reale ale cauzei, coroborata
cu congtientizarea faptului ca asupra convingerii judecdtorului nu au influentat alti factori decat
forta probanta a datelor prezentate de parti.

In opinia noastra: 1. Procedurile sumare sunt, in anumite aspecte, reglementate de norme
procesual- penale speciale si aceasta este prevazut, de reguld, expres in Codul de procedura
penala; 2. Unele proceduri sumare contin un element de negociere; 3. Un alt criteriu care
caracterizeaza procedurile vizeaza principiului rationalitatii, inclusiv reducerea termenelor, 4.
Procedura sumara presupune o oarecare discretie determinanta in faza de urmarire penala; 5.
Procedurile sumare implica examinarea aspectelor ce tin de fondul cauzei, 6. Procedurile sumare
presupun, intr-o formd sau alta, o renuntare la anumite garantii procesuale, care, insa, nu trebuie
sa afecteze la modul general echitatea procesului; 7. Procedurile sumare implica in mod obligator
un control judiciar; 8. In unele proceduri sumare, ca o conditie de aplicare este recunoasterea
faptei comise sau acceptul de cooperare; 9. Acceptarea unei proceduri sumare, de reguld,
presupune o compensatie pentru persoana acuzatd care se manifesta in reducerea pedepsei sau a
modului de executare; 10. Aplicarea procedurilor speciale presupune existenta unor acte
procedurale specifice procedurii respective; /1. Procedura sumard nu poate fi aplicata in cumul
cu procedura generala,; 12. Procedura sumard, de reguld, determind un probatoriu mai redus;

Astfel, dupa noi, procedurile sumare sunt institutii ale procedurii penale care reglementeaza
procesul de urmarire si judecare a unor cauze penale, care contin elemente discretionare de
negociere si compensare, determinate de principiul economiei procesuale, presupunand renuntarea
la anumite drepturi procesuale, dar cu respectarea echitatii procesului si asigurarii controlului
judiciar la examinarea fondului cauzei, avand un probatoriu redus care implicd de regulad
cooperarea acuzatului.

Capitolul 3, intitulat Declaratiile persoanei acuzate ca proba determinantd in cadrul
procedurilor sumare, include 4 subcapitole: 3.1 Consideratii generale privind declaratiile
banuitului, invinuitului/ inculpatului in procesul penal; 3.2 Conceptul de proba determinanta; 3.3

Declaratiile invinuitului/ inculpatului in cadrul procedurilor sumare; 3.4 Concluzii la capitolul 3.

4 PAVEL-GUZUN, I. Unele particularitati de utilizare a declaratiilor martorilor constatate in practica judiciara.
In: Conferinta stiintifica internationala ,, Prevenirea si combaterea criminalitatii: probleme, solutii si perspective”,
editia a VI-a, 25.04.2024. Chisindu, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2024.
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I. Tanoviceanu mentiona cd ,,declaratiile acuzatului pot forma o proba in justitie respectiva
si uneori chiar o proba evidenti asupra vinovitiei, adica suficienti prin ea insisi”>.

,,Prin natura lor, declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului sunt utilizate, in primul
rand, pentru apirarea intereselor legitime, constituind un drept si nu o obligatie. In afard de faptul
ca declaratiile constituie o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, declaratiile faptuitorului
pot furniza informatii utile pentru solutionarea cauzei penale. Declaratiile contin nu numai date de
fapt, dar si anumite opinii, presupuneri etc., acestea nu au valoare probantd, dar pot fi utilizate in
calitate de versiuni privind existenta sau inexistenta unor imprejurdri care fie inlatura invinuirea,
fie atenueazi responsabilitatea’®.

,Daca declaratiile date de Invinuit sau inculpat, in diferite momente ale procesului penal,
sunt contradictorii, organul judiciar le retine numai pe care le considerd verosimile (care se
coroboreaza cu alte probe). Nu are importantd momentul 1n care au fost date (in faza de urmarire
penali sau de judecati)”’.

Alexandru Pintea specifica ca ,,Dat fiind faptul ca invinuitul sau inculpatul este persoana
care cunoaste cel mai bine imprejurdrile in care a fost sdvarsita infractiunea, declaratiile sale au o
mare insemnitate in solutionarea justi si temeinici a cauzei”®.

Autorul Turie Margineanu, la conferinta ,,Stiinta juridica autohtona prin prisma valorilor si
traditiilor europene” s-a expus asupra declaratiilor, inclusiv, ale banuitului, Invinuitului in procesul
penal®. Astfel, acesta indic ,,In mod traditional, declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului
se divizeaza in cateva modalitati: a) declaratiile de recunoastere a vinovdtiei; b) declaratiile de
negare a vinovatiei; C) cu privire la alte persoane.

Procedeele tactice ale audierii trebuie alese tinand cont de particularitatile concrete ale
cauzei si de trasdturile individuale de caracter ale inculpatului, cu aplicarea corespunzatoare a
procedeelor si regulilor generale”.

Atat invinuitul, cat si inculpatul beneficiaza, in ciuda pozitiei procesuale diferite, de
prezumtia de nevinovatie.

In cadrul aplicarii unor proceduri sumare, declaratiile de recunoastere a faptei sunt nu doar

STANOVICEANU, . Tratat de drept penal si procedurd penald in cinci volume. Vol V. Editura: Curierul judiciar,
1927, p.44.

® DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, I, VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Chiginau: Cartier
Juridic, Editia 1, iunie 2005. 947 pagini, p.282-287. ISBN 9975-79-343-6.

"PARASCHIV, C.-S. Drept procesual penal. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 766 pagini, p. 219. ISBN: 973-588-
561-1.

8 PINTEA, A. Drept procesual penal, partea generald si partea speciald. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 559
pagini, p.192.

® MARGINEANU, I. Declaratiile in procesul penal, ordinea procesuali si tactica de audiere. In Conferinta Stiinta
Jjuridica autohtond prin prisma valorilor §i traditiilor europene. Chisindu, 16 octombrie 2018. P. 183-197. CZU:
343.13/.14.
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un mijloc de proba dar si constituie o conditie de acceptare a proceduriil®. Prin urmare, aceste
declaratii capata statutul de probe determinante.

Originile ,,regulii exclusive sau determinante” (sole or decisive rule) sunt in hotararea
CtEDO Unterpertinger c. Austriei, nr. 9120/80 din 24.11.1986, par. 33 care furnizeaza, totodata,
argumentele pentru care aceasta regula trebuie aplicata, dacd o condamnare a acuzatului se bazeaza
exclusiv sau 1n proportie decisiva pe marturiile unor martori, carora nu le-a putut adresa intrebari
la nicio etapa a procedurii, dreptul sdu la aparare fiind restrictionat in mod nejustificat.

In cauza Khawaja si Tahery c. Regatului Unit, ,,Curtea a observat ci termenul ,,exclusiv(i)”
in sensul probei unice Impotriva unui acuzat nu pare sa fi generat dificultati, principala critica
vizand termenul ,,determinant(a)”. In acest context, termenul ,,determinant” este mai semnificativ
decat ,.probatoriu/ probatorie”. In plus, inseamna ci nu este suficient sd fie evident ca fard acea
proba probabilitatea unei condamnari ar fi mai mica decat probabilitatea unei achitari: practic toate
probele ar putea fi astfel incadrate. In fapt, termenul ,,determinant(3)” trebuie interpretat intr-un
sens strans, ca desemnand o proba de asemenea relevanta sau importanta incat este in masura sa
determine solutia cauzei”*.

Udroiu Mihail, in lucrarea ,,Sinteze de procedurd penali- Partea generald”!?, a indicat
»testul exclusiv sau determinant in materia declaratiilor”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, in notiunea autonoma de martor in sens
european intrd orice persoana care da o declaratie ce poate servi ca temei pentru fundamentarea
solutiei de condamnare (persoana vatamata (cauza Gani c. Spaniei, 47-50), partea civila (cauza
Bricmont c. Belgiei), expertul (cauza Brandstetter c. Austriei), coinculpatul (cauza Ferrantelli si
Santangelo c. Italiei).

Intr-o jurisprudentd constantd pana in anul 2011, instanta de contencios european a
apreciat ca instanta poate folosi declaratia datd de martor in cursul urmaririi penale, fara ca acesta
sa fi fost reaudiat n sedintd publicd, daca existd un motiv intemeiat pentru lipsa martorului si
atunci cand condamnarea nu este intemeiata exclusiv sau determinant pe declaratia martorului care
nu a putut fi audiat de instanta.

Proba exclusiva si determinantd, proba de asemenea relevantd si importantd incat sa

0 PAVEL-GUZUN, I. Particularitdtile unor mijloace de probd in cadrul aplicdrii procedurii previzute
de art. 364/1 CPP RM. In: Conferinta stiintifica nationald cu participare internationald ,,Integrare prin Cercetare §i
Inovare”, 10-11 noiembrie 2020. Chisinau, Universitatea de Stat din Moldova, pp.180-183, 2020. ISBN 978-9975-
152-48-8, CZU: 343.14(478).

1 DOLEA, I. Codul de Pocedurd Penald al Republicii Moldova, partea speciald (comentariu aplicativ). Op.cit.,
p. 113.

12 UDROIU, M. Sinteze de procedurd penald- Partea generald, Volumul |, Ed. a 2-a reviz. si adiug. Bucuresti:
Editura C. H. Beck, 2021. 858 pagini, p. 544-545. ISBN: 978-606-18-1084-0.
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determine solutia cauzei, nu poate sta la baza solutiei de condamnare in conditiile in care aceasta
nu a fost administrata in conditii de contradictorialitate. Pentru pronuntarea unei condamnari in
baza marturiilor unor martori care nu se infatiseaza in instanta, trebuie sa existe suficiente elemente
de contrabalansare (garantii $i masuri prevazute de lege care dau posibilitatea realizarii unei
aprecieri corecte si echitabile a fiabilitatii probei), dar si o motivare din partea instantei, relativa la
cauza justificativd de neprezentare si omisiune a audierii martorilor respectivi®®,

S-a aratat cad ,declaratiile de recunoastere a vinovatiei- declaratiile In care banuitul,
invinuitul, inculpatul recunoaste savarsirea faptei imputate si explica circumstantele comiterii
acestei fapte. In acest sens are valoare probanti nu insisi recunoasterea faptei, dar datele de fapt
pe care le relateaza faptuitorul. Recunoasterea vinovatiei va fi convingatoare numai in cazul cand
invinuitul, constientizdnd perspectiva raspunderii pentru infractiunea savarsitd, va expune
imprejurarile faptei comise. In cazul cand invinuitul, recunoscand vinovitia, nu este in stare sa
explice imprejurdrile comiterii infractiunii, declaratiile acestuia nu pot avea valoare probanta.
Cauza recunoasterii vinovatiei In acest caz poate fi o eroare in aprecierea juridica a propriilor fapte
ori recunoasterea intentionatd falsd a vinovatiei poate avea ca scop asigurarea eschivarii de la
pedeapsa pentru o altd infractiune mai grava sau in scopul eschivarii de la rdspundere a altei
persoane etc. Recunoasterea vinovatiei sustinuta de declaratii cu privire la fapta sdvarsitd va avea
valoare probantd cand va fi confirmatd de totalitatea probelor din cauza penald. Faptul
recunoasterii vinovatiei nu-i da dreptul persoanei care efectueazd urmarirea penald sd Intrerupa
procesul de administrare a probelor, iar instantei si inceteze examinarea altor probe in cauza™*.

Posibilitatea instantei de a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, nu simpla
recunoastere a Invinuirii este determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil desfasurat
in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovitiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa”*°.

In cadrul procedurilor sumare, declaratiile invinuitului si inculpatului poarta caracter cu
totul specific.

Curtea Suprema de Justitie, prin hotararea nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea

prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele judecatoresti, mentioneaza cd ,,Suficienta

13 1bidem.

14 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal, Chisiniu: Cartier
Juridic, Editia 1, iunie 2005. 947 pagini, p.284. ISBN 9975-79-343-6.

15 TONCU, S. Notiunea, evolutia si esenta procedurii judecirii cauzei pe baza probelor administrare in faza de
urmdrire penald. In: Conferinta Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii Europene, Chisinau,
Universitatea de Stat din Moldova, 4 mai 2018. p. 50-52. CZU: 343.1/.2.
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probatoriului urmeaza sa fie examinatd de judecdtor sub aspectul concludentei, pertinentei si
utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba obtinute in mod
ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricarei proceduri, fie ca e generala sau speciala.
Insuficienta probatoriului nu poate fi complinitd sau acoperita prin declaratia inculpatului de
recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge cererea de
judecare a cauzei in procedura simplificata. In situatia in care insuficienta probatoriului se constata
abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si judecata in procedura generala”.

Asadar, in acest aspect, in opinia noastrd, apar doud probleme fundamentale, care ne
intereseaza, chiar daca una dintre acestea nu are direct legatura cu prezenta cercetare.

Asadar, dupa cum am mentionat supra, in primul rand, ne intereseaza posibilitatea utilizarii
declaratiilor depuse de inculpat dupa regula martorului in alte dosarele disjunse, iar in al doilea
rand intereseazd admisibilitatea unor asemenea declaratii in cazul in care dupd audierea
inculpatului, la o alta etapa instanta va respinge cererea de examinare in materia articolului 364/1
CPP RM si va judeca cauza in baza procedurii generale.

La prima problemd gasim raspuns atat in jurisprudenta Curtii Europene, cat si a Curtii
Constitutionale.

In speta Navalnyy si Ofitserov, Curtea Constitutionala Curtea a mentionat ca ,,principiul
prezumtiei nevinovatiei nu este Incalcat in situatia in care in cauza penald disjunsa vor fi chemate
sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd. Declaratiile acestor
persoane nu pot avea valoare probanta prestabilita, acestea trebuind apreciate in coroborare cu alte
probe”.

Problema a doua vizeaza dupd, cum am mentionat supra, valoarea probanta a declaratiilor
inculpatului depuse in temeiul art. 364/1 CPP RM, in cazul in care, ulterior, dupa depunerea
acestora dupd regula audierii martorului instanta a decis, din varii motive, trecerea la procedura
generala. In opinia noastra, in asemenea cazuri, declaratiile persoanei depuse anterior nu pot fi
utilizate in procedura generald. Aceasta Tnseamnd ca odatd cu trecerea la procedura generala,
persoana urmeaza a fi audiata dupa regulile audierii inculpatului cu garantiile respective, inclusiv
cu respectarea dreptului la ticere.

La fel, consideram ca instanta de judecatd nu poate trece la procedura generald in cazul in
care considera ca, calificarea data in rechizitoriu este una mai blanda decat calificarea care deriva
in urma analizei probelor. Aceasta ar contravine prevederilor art. 325 CPP.

Prin urmare, in opinia noastra, este necesard o garantie prin care probele obtinute din
declaratia inculpatului de recunoastere a faptei sa nu fie admisibile 1n cazul in care instanta ulterior

declaratiei a respins cererea de aplicare a procedurii prevazute in art. 364/1 CPP RM. O situatie

15



similara se observa in cadrul acordului de recunoastere a vinovétiei.

Capitolul 4, cu titlul Coraportul dintre proba determinanti si alte probe in cadrul
procedurilor sumare, cuprinde 5 subcapitole: 4.1 Declaratiile partii vatamate si ale martorului ca
mijloc de probd in cadrul procedurilor sumare; 4.2 Utilizarea cunostintelor speciale in cadrul
procedurilor sumare; 4.3 Particularitatile administrarii mijloacelor materiale de proba si a datelor
obtinute din activitatea speciald de investigatie; 4.4 Aspecte adiacente obtinute in cadrul
cercetarilor empirice, tangente temei cercetate; 4.5 Concluzii la capitolul 4.

Primul din principiile dezvoltate de CtEDO 1n materia art. 6 se refera la notiunea autonoma
datd de aceasta termenului martor si a obligatiilor pozitive care rezultd din aceasta In seama
statelor. Al doilea principiu este modul de colectare a declaratiilor unor martori interesati si
ponderea care urmeaza a fi datd unor astfel de declaratii la emiterea unor sentinte.

Notiunea de ,,martor” are un sens autonom in sistemul Conventiei, indiferent de incadrarile
juridice din dreptul national.

Notiunea include coinculpatii (a se vedea, de exemplu, Trofimov impotriva Rusiei),
victimele (Viadimir Romanov impotriva Rusiei) si expertii (Doorson impotriva Tarilor de Jos).

In articolul al cirui autori sunt Dolea Igor si Caraman Valeria, s-a scos in evidenti
particularititile notiunii de martor din perspectiva Curtii Europene®®.

,Declaratiile martorilor contribuie direct la aflarea adevarului si, deci, la solutionarea
procesului penal in masura in care releva elementele de fapt ce pot servi ca proba pentru
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, pentru identificarea persoanei care a
savarsit-o sau pentru recunoasterea unor imprejurdri esentiale cauzei. Declaratiile acestora
indeplinesc aceastd functie fie prin ele insele, cand nu exista alte mijloace de proba, fie prin
coroborarea cu alte mijloace de probd, in situatia cand existd. La audierea martorilor sunt
constatate si datele necesare pentru aprecierea declaratiilor, date privind persoana martorului,
relatiile cu banuitul, Tnvinuitul, inculpatul, partea vatdmata, relatiile cu alti martori, cat si alte
circumstante™’.

Curtea Constitutionala prin decizia nr.48g/2018, la pct. 40 a mentionat ca ,,principiul
prezumtiei nevinovatiei nu este Incdlcat nici in situatia in care in cauza penald disjunsa vor fi
chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd. Declaratiile

acestor persoane nu pot avea valoare probanta prestabilita, acestea trebuind apreciate in coroborare

cu alte probe”.

18 DOLEA, 1., CARAMAN, V. Particularititi privind admisibilitatea declaratiilor martorilor absenti la judecarea
cauzei penale. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), Nr. 3(153), 2022. P.15. ISSN 1814-3199.

7 DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Chisindu: Cartier
Juridic, Editia 1, iunie 2005. 947 pagini, p.288-295. ISBN 9975-79-343-6.
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In ceea ce priveste partea vitimati, dorim si incepem cu aceia ci declaratiile acesteia au
un rol important in procedurile sumare, chiar daca pozitia partii vatamate nu este determinanta
pentru proces.

In mod firesc, o importanti deosebiti are audierea persoanei vitimate, alituri de ascultarea
martorilor §i a invinuitului. Partea vatdmata nu este un simplu martor care doar are obligatia de a
depune declaratii. Aceasta este si un drept al partii unde firesc ea isi promoveaza anumite drepturi.

,Datoritd faptului ca partile (partea vatdmatad, partea civila si partea responsabilad
civilmente) sunt interesate in cauza, valoarea probatorie a declaratiilor acestora este aceeasi ca si
a declaratiei inculpatului. Astfel, declaratiile partii vatamate, partii civile si ale partii responsabile
civilmente facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in
care sunt coroborate cu fapte sau imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in
cauza”?8,

Autorii Tudor Osoianu si Victor Orindas indicd cd ,,Declaratiile partii vatdmate si ale partii
civile sunt, de reguld, prima sursa de informare a organelor de urmarire penala, datele furnizate de
ele servind la colectarea probelor despre fapta si faptuitor™®,

Practica judiciara utilizeaza, dupi caz, declaratiile martorilor si a partilor vatamate. In unele
cazuri instantele fac referinta la declaratiile depuse la urmarirea penald, in altele audiaza martorii.
De regula, partile vatamate sunt audiate in instante.

Din analiza dosarelor examinate, In cazul in care a fost disjunsd cauza, se desprinde
concluzia ca, de regula, instantele utilizeaza ca probe determinante declaratiile in calitate de martor
depuse de coinculpatii participanti la comiterea infractiunii

Cu toate cd, in urma interviurilor, au fost expuse opinii diametral opuse, consideram corecta
pozitia potrivit cdreia, in cazul aplicarii procedurilor sumare, in sentintd sunt analizate coroborat
absolut toate probele din dosar, inclusiv ale partii vatamate si ale martorului.

Instantele fac referinta la anumite mijloace de proba, altele decat declaratiile, chiar daca in
sentinte nu de fiecare dati se face analiza corespunzitoare a acestora. In opinia noastra, aceasti
abordare dualistad creeaza probleme din perspectiva motivarii hotararilor judecatoresti.

,In cele mai dese cazuri, daci sunt necesare cunostinte speciale, organul de urmarire penali
sau instanta apeleaza la experti. Exista situatii In care prezenta unor specialisti in cauza penala

reclamd o urgenta, din cauza pericolului disparitiei unor mijloace de proba sau de schimbare a

18 BOROI, A., UNGUREANLU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, editia a II-a. Bucuresti: All Beck. 466
pagini, p.150. ISBN: 973-655-222-6.
¥ THEODORU G. Drept procesual penal. Partea speciald,Vol I1. Bucuresti: 1998. P.133. Citat dupd OSOIANU,

T., ORINDAS,V. Procedura penali partea generald, curs universitar. Chisinau: il , Angela Levinta”, Tipografia
Orhei, 2004. 256 pagini, p.146. ISBN: 9975-9835-5-3.
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unor situatii de fapt”%,

Constatarile sunt mijloace de proba avand aceeasi valoare probanta ca si alte mijloace de
proba si se apreciaza in coroborare cu alte probe. Specialistii care efectueaza constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale nu 1isi pot insusi atributiile organelor de urmarire penald sau ale
organelor de control, ei trebuind sa se limiteze la rezolvarea problemelor de stricta specialitate, pe
care le ridica rezolvarea cauzelor penale”?.

In lucrarea Drept procesual penal se indica ci ,,Constatirile tehnico- stiintifice si medico-
legale se efectueazd dupa proceduri mai simplificate fatd de expertiza, acest fapt fiind determinat
de necesitatea lamuririi urgente a unor fapte sau imprejurari ale cauzei... in cazul in care organul
de urmadrire penald, din oficiu, sau instanta la cererea uneia din parti constata ca raportul tehnico-
stiintific sau medico-legal nu este complet sau concluziile nu sunt precise, se dispune efectuarea
expertizei”??.

,Constatarea tehnico-stiintifica se efectueaza, in principiu, de catre specialisti sau
tehnicieni care functioneaza in cadrul ori pe langa institutia de care apartine organul de urmarire
penala sau chiar in cadrul altor organe. in cazul accidentelor de circulatie se dispune efectuarea
constatdrilor tehnico- stiintifice In scopul stabilirii pozitiei autovehiculelor, nainte i in timpul
impactului, aderentei partii carosabile, conditiile de vizibilitate. Sunt necesare constatarile tehnico-
stiintifice si in cazul infractiunilor contra protectiei muncii®*24,

In acest aspect, instantele utilizeaza ca proba rezultatele testirii alcoolemiei cu anumite
utilaje, de regula, in cadrul suspiciunii de comitere a infractiunii prevazute de art. 264/1 din Codul
penal.

In termeni mai simpli, in opinia noastra, odati ce este utilizat un aparataj, actiunea poate fi
atribuitd la constatarea tehnico-stiintifica. Pe de alta parte, actiunea este efectuata de cétre un agent
constatator al politiei, si nu de un specialist in domeniu. In acest aspect, in literatura de specialitate
nu au fost mentionate opinii.

In opinia noastrd, persoana care efectueaza testarea ar trebui sa dispunda de anumite

cunostinte speciale cu privire la utilizarea corecta a aparatajului, chiar dacd si acesta este un agent

20 NEAGU, I. Tratat de drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti: Gobal Lex, 2004. P.24. Citat dupa
DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Chisinau: Cartier Juridic,
Editia 1, junie 2005. 947 pagini, p.300. ISBN 9975-79-343-6.

2L DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, I., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Chisiniu: Cartier
Juridic, Editia 1, iunie 2005. 947 pagini, p.300. ISBN 9975-79-343-6.

22 |bidem.

2 NEAGU, |. Tratat de procedurd penald. Bucuresti: ed.PRO, 1977. P.297. Citat dupd BOROI, A,
UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, editia a II-a. Bucuresti: All Beck, 2002. 466 pagini, p.167.
ISBN: 973-655-222-6.

2 BOROI, A., UNGUREANU, S.-G., JIDOVU, N. Drept procesual penal, editia a II-a. Bucuresti: All Beck, 2002.
466 pagini, p.167. ISBN: 973-655-222-6.
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constatator.

Se observa o dezvoltare in continuare a unor categorii de constatdri care sunt relativ
netraditionale pentru sistemul procesual national, dar care accepta deja si inovatii. Vorbim de
constatarile psihologice.

In practica judecatoreasci au fost stabilite mai multe situatii in care expertizele se
impuneau, aceste situatii fiind mentionate in diferite hotarari ale Plenului CSJ.

Reiteram ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, s-a indicat ca
CSJ nu poate impune instantelor hotararile Plenului.

In opinia noastra, nu exista niciun temei legal pentru aceasta si o abordare pur formalista
ar fi inadmisibila.

Asadar, potrivit art. 157 alin. (1) CPP RM, ,,Constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza”.

Autorul Nicolae Vonciu, indica ca ,,Importanta mijloacelor materiale de proba consta in
faptul cd acesti ,,martori muti”, cum au fost numiti sugestiv, stiu sa ,,vorbeasca” si sa dea indicatii
uneori mai exacte si complete decat martorii adevarati. In plus, in privinta obiectelor respective nu
se ridicd suspiciunea relei credinte de care pot da dovadd unii martori. Aceasta nu exclude
posibilitatea ca unele mijloace materiale de proba sa fie contrafacute sau alterate de catre cei
interesati, pentru a duce organul judiciar la concluzii eronate”%,

Corpurile delicte potrivit art. 158 ,,sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista
temeiuri de a presupune cd ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente”.

S-a aratat ca ,,documentele sunt mijloace separate de probad care se deosebesc atat de
procesele-verbale ale actelor de urmarire si judecatoresti, cat si de corpurile delicte. Documentele
contin date care pot fi recunoscute ca probe derivate. Procesele-verbale se deosebesc de documente
prin faptul ca sunt intocmite in cadrul unei actiuni procesuale, pe cand documentele sunt intocmite
in afara procesului penal de persoane care pot sa nu fie subiecti ai procesului penal. Corpurile
delicte, spre deosebire de procesele-verbale, reprezintd sursa initiala referitoare la anumite

circumstante”?®.

% VVOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald, partea generald, Vol. 1, editia a 1ll-a, revizuitd si adaugita.
Bucuresti: Padeia, 2000. 520 pagini, p.374. ISBN 973-9131-01-8.

% DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA, T. et al. Drept Procesual Penal. Chisindu: Cartier
Juridic, Editia 1, iunie 2005. 947 pagini, p.323-336. ISBN 9975-79-343-6.
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in practicd, se observa cd, deseori, 1n calitate de proba in procedurile sumare sunt utilizate
inregistrarile video. In unele cazuri, instantele, in calitate de documente, utilizeazi acte oficiale.

Administrarea corpurilor delicte poate fi realizata prin cateva procedee probatorii, acestea
fiind expres prevazute in Codul de procedura penala: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare
de obiecte, precum si prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora.

Observam ca pozitia legislatorului la enumerarea proceselor- verbale ca nu este una
exhaustiva. Este o metoda pe care o sustinem, avand in vedere evolutia probatoriului la etapa
progresului tehnico-stiintific. Totusi, este necesar a exclude situatiile de nulitate a actelor
prevazute de art. 251 CPP RM.

Datele de fapt, obtinute prin activitatea speciald de investigatii, poarta un caracter specific
in raport cu alte mijloace de proba. Acest fapt si justificd pozitia legislatorului care a conditionat
admiterea in materialul probator a acestor date doar daca au fost administrate si verificate prin
intermediul mijloacelor prevazute la alin. (2) din art. 93 CPP RM.

Din cercetarea sociologica realizatd de noi in cadrul prezentei lucrari am constatat ca in
majoritatea opiniilor se considera cd in cadrul procedurilor sumare nu ar fi necesar de utilizat
procedee probatorii prea costisitoare cum ar fi rezultatele activitatii speciale de investigatii. Totusi,
acest instrument nu poate fi exclus si in toate cazurile se va proceda reiesind din circumstantele
concrete, dar respectand principiul subsidiaritatii si proportionalitatii.

La o analiza generald, constatdm ca in sentintele pronuntate, instantele indica atat probele
care demonstreaza vinovatia, cat si pe cele care se refera la circumstantele agravante si atenuante.
Acest fapt 1l consideram corect, deoarece instanta dispune de o marja considerabilad de apreciere,
cand stabileste pedeapsa, chiar dacd normele legale indica la necesitatea reducerii sanctiunii.

Se observa cd este imposibil ca practica judiciara sa fie identica sau instanta sa aprecieze
identic aceleasi circumstante de fapt vis-a-vis de inculpati, intrucat la stabilirea pedepsei se
analizeazd In cumul absolut toate elementele definitorii personalitdtii inculpatului (circumstante
agravante, atenuante, comportamentul acestuia de inainte, din timpul si dupa comiterea
infractiunii, atitudinea inculpatului fatd de victimd (daca existd) si fapta comisa etc.),

circumstantelor comiterii infractiunii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute ale prezentei teze de doctorat s-au reflectat in urmdtoarele: a fost
stabilit gradul de reglementare a domeniului de studiu (244 pp.74-75, 249 pp.181-184, 253, 254,
capitolul 1); au fost identificate lacunele cadrului legal (248 pp.303, 249 pp.184-185, 252, 253,
254, capitolul 2, 3, 4); a fost stabilita practica de aplicare a normelor legale (244 pp.75-76, 245
pp.133-134, 246 pp.151-152, 249 pp.185-186, 250 pp.371, 252, 254, capitolul 2, 3, 4); au fost
analizate complex declaratiile persoanei acuzate in procedurile sumare (247 pp.181-182, 251, 253,
capitolul 3); a fost apreciata eficienta procedurilor sumare in procesul penal (249 p.177-181, 250
pp-369, capitolul 2, 4); a fost definita notiunea, esenta, importanta si particularitatile procedurilor
sumare in procesul penal (244 pp.77-84, 246 pp. 152, capitolul 2); a fost analizata respectarea
prevederilor principiilor fundamentale ale procesului penal la judecarea cauzelor pe baza
procedurilor sumare (246 pp.142-143, 253, 254, capitolul 2, 4); au fost elaborate propuneri si
recomandari privind modificarea si completarea in vederea optimizarii si eficientizarii activitatii
de judecare a cauzelor penale in proceduri sumare (244 pp.84, 248 pp.306-307, 249 pp.186-187,
252, 253, concluziile la capitolul 3, 4).

In urma cercetirii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionatd problema
stiintificd importantd, care constd in elaborarea instrumentarului de identificare a procedurilor
sumare 1n cadrul procedurilor speciale si a determinarii nivelului de probare a vinovatiei persoanei
in cadrul unor asemenea proceduri. Acest fapt a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului procesual penal a criteriilor de identificare a procedurilor
sumare in cadrul altor proceduri si de constatare a standardului probei din perspectiva asigurarii
dreptului la un proces echitabil.

Problema stiintificd importantd a fost demonstratd prin concluziile elaborate in baza
ipotezei de cercetare, dupd cum urmeaza:

1. Procedurile sumare au urmatoarele caracteristici: - Procedurile sumare sunt, n anumite
aspecte, reglementate de norme speciale procesual penale si aceasta este prevazut, de regula,
expres in Codul de procedura penala; - Unele proceduri sumare contin un element de negociere; -
Un alt criteriu care caracterizeaza procedurile vizeaza principiului rationalitatii, inclusiv reducerea
termenelor; - Procedura sumara presupune o oarecare discretie, determinanta in faza de urmarire
penald; - Procedurile sumare implica examinarea aspectelor ce tin de fondul cauzei; - Procedurile
sumare presupun, intr-o forma sau alta, o renuntare la anumite garantii procesuale, care insa nu
trebuie sa afecteze, la modul general, echitatea procesului; - Procedurile sumare implica in mod
obligatoriu un control judiciar; - In unele proceduri sumare, o conditie de aplicare este

recunoasterea faptei comise sau acceptul de cooperare; - Acceptarea unei proceduri sumare, de
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reguld, presupune o compensatie pentru persoana acuzata, care se manifesta in reducerea pedepsei
sau a modului de executare; - Aplicarea procedurilor speciale presupune existenta unor acte
procedurale specifice procedurii respective; - Procedura sumara nu poate fi aplicata in cumul cu
procedura generala; - Procedura sumara, de regula, determina un probatoriu mai redus, dar care nu
diminueaza standardul probei.

Astfel, definitia procedurilor sumare este, in opinia noastra, urmatoarea: procedurile
sumare sunt institutii ale procedurii penale, care reglementeaza procesul de urmarire si de judecare
a unor cauze penale, ce contin elemente discretionare de negociere si compensare, determinate de
principiul economiei procesuale, implicand, de reguld, cooperarea acuzatului si presupunand
renuntarea la anumite drepturi procesuale, dar cu respectarea echitatii procesului si cu asigurarea
controlului judiciar la examinarea fondului cauzei, avand un probatoriu redus (Contributie
personala, a se vedea subcapitolul 2.2).

2. Probatoriul este o institutie comuna tuturor procedurilor, indiferent de natura acestora,
astfel, valorificarea probatoriului este obligatorie si pentru procedurile sumare. Totusi, in cadrul
procedurilor sumare, probatoriul poartd anumite particularitati, acestea vizand, in primul rand,
conditia de acceptare a unei cooperari dintre autoritdti si persoana acuzata (a se vedea subcapitolul
2.1).

3. In cadrul probatoriului, rolul subiectilor procesuali in procedurile sumare dispune de
anumite particularitati: Un rol determinant il joacd procurorul; Rolul instantei ramane
esentialmente decizional in procedurile sumare; Rolul apdrarii nu este diminuat in raport cu
procedurile generale (a se vedea subcapitolul 2.1).

4. Analizand legdtura intre probatoriu si procedurile sumare in ceea ce tine de principiul
res judicata, se observa ca, in cazurile cu mai multi inculpati, probele acceptate intr-o procedura
sumara pot fi transpuse in alt set de proceduri penale, cu exceptia situatiilor expres interzise, cum
este previzut in art. 5237 alin. (3) CPP RM (a se vedea subcapitolul 2.1).

5. In cadrul procedurilor sumare, accesul la materialele cauzei nu intampina dificultiti. Cu
toate acestea, observam ca absenta unui termen acordat apararii pentru depunerea cererilor privind
completarea urmaririi penale ridica intrebdri in privinta respectarii principiului egalitatii armelor
(a se vedea subcapitolul 2.1).

6. Referitor la standardul probei, acesta nu este influentat de forma procesului, consideram
ca este acelasi ca si in cadrul procedurii generale. Probele sunt suficiente atunci cand, evaluate in
ansamblul lor, permit organului judiciar sd-si formeze o parere sau o convingere, care sa aiba

aptitudinea sa fie, la rdndul ei, pertinentd. Probatoriul in cadrul procedurilor sumare poarta si un
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caracter specific. Astfel, in majoritatea procedurilor sumare, declaratia persoanei acuzate este una
determinanta, chiar daca nu exclusiva (a se vedea subcapitolul 2.1).

7. In procedurile sumare, declaratia de recunoastere a faptei nu doar ci este importanti ca
mijloc de proba, ci este si obligatorie, fiind o conditie procedurald. Declaratia inculpatului are un
rol determinant in majoritatea procedurilor sumare, fiind de o importanta atat de mare, incat poate
influenta solutia pronuntata intr-o anumitd cauza penala (A se vedea subcapitolele 3.1, 3.2).

8. In cadrul procedurilor sumare, judecitorul nu se poate baza exclusiv pe declaratia
inculpatului, pentru a lua o decizie referitoare la sentinta de condamnare. Responsabilitatea sa este
de a analiza intregul material probator (A se vedea subcapitolul 3.3).

9. Declaratiile persoanei, date anterior conform regulilor audierii martorului in procedura
simplificatd, nu pot fi folosite in procedura generala (procedura reluata in urma respingerii de catre
instanta a cererii inculpatului) (A se vedea subcapitolul 3.3).

10. Daca instanta considera ca 1n rechizitoriu este data o Incadrare juridica mai blanda decat
cea rezultata din probele examinate, ea nu este in drept de a trece la procedura generala (A se vedea
subcapitolul 3.3).

11. Principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incalcat in situatia in care in cauza penald
disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificata,
intrucat declaratiile acestor persoane nu au valoare probanta prestabilita, ele trebuind apreciate n
coroborare cu alte probe (A se vedea subcapitolul 4.1).

12. iIn cazul aplicarii procedurilor sumare, in sentintd urmeaza a fi analizate coroborat
absolut toate probele din dosar, inclusiv ale partii vatamate si ale martorului (A se vedea
subcapitolul 4.1).

13. In cadrul procedurilor sumare sunt utilizate mijloace traditionale de proba, inclusiv cu
utilizarea unui anumit aparataj. Acestea pot fi considerate drept constatiri tehnico-stiintifice. In
acest caz, actiunile trebuie sa fie efectuate de catre un specialist in domeniu, care detine anumite
cunostinte speciale (A se vedea subcapitolul 4.2).

14. Se constatd necesitatea revizuirii practicii judiciare n ceea ce priveste efectuarea/
neefectuarea expertizelor in procedurile sumare, in cazul in care normele procesual penale nu
impun o asemenea expertiza, iar practica, respectiv, impune (A se vedea subcapitolul 4.2).

15. Luand in calcul diversitatea mijloacelor de proba in tandem cu progresul tehnico-
stiintific, care influenteaza probatoriul, este potrivitd pozitia Legislatorului cu privire la aplicarea

unei metodologii extinse, in locul unei enumerari exhaustive a documentelor.
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Curtea Suprema de Justitie, pentru a dezvolta o practicd constantd, urmeaza a pune accent
si pe clarificarea terminologiei utilizate in sentinte privind mijloacele materiale de proba (A se
vedea subcapitolul 4.3).

16. Rezultatele activitatilor speciale de investigatie nu pot fi complet excluse (asa cum a
rezultat din cercetarile empirice efectuate) din cauza cd reprezinta un procedeu probatoriu
costisitor. In fiecare caz se va proceda in functie de circumstantele specifice, respectindu-se
principiul subsidiaritdtii si proportionalitatii (A se vedea subcapitolul 4.3).

17. Analizand practica judiciara si cercetdrile empirice efectuate, am constatat cd, in mare
parte, instantele, la emiterea hotararilor, se referd atat la probele care confirma fapta si vinovatia,
cat si la cele referitoare la circumstantele agravante si atenuante. Aceasta este o practica corecta,
intrucat instanta beneficiaza de o considerabild marja de apreciere 1n stabilirea pedepsei, chiar daca
normele legale sugereaza necesitatea reducerii sanctiunii (A se vedea subcapitolul 4.4).

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia.

Contributiile personale constau 1n cercetarea detaliata a particularitatilor probatoriului in
cadrul procedurilor sumare, fiind depistate si scoase in evidentd caracteristicile procedurilor
sumare in procesul penal. S-a dat o0 definitie procedurilor sumare in particular. A fost supusa unei
examindri complexe declaratiile persoanei acuzate, fiind scos in evidenta faptul ca acestea
reprezinta o proba determinanta in cadrul procedurilor examinate. La fel, unei examinari complexe
au fost supuse si celelalte probe din cadrul procedurilor sumare, accentul fiind pus pe practica
judiciara si scoaterea in evidenta a situatiilor dificile intdlnite. Teza contine propuneri, de o
abordare vadit noua, privind modificarea si completarea cadrului normativ de procedura penala
existent, prin care sa fie asigurata echitatea procesului penal si o protectie sporitd a persoanei
acuzate. Pentru a ajunge la concluziile despre necesitatea operdrilor legislative, au fost aduse
argumente, rezultate din practica judiciara si a opiniilor cercetdtorilor stiintifici in domeniu si a
practicienilor (procurori, judecatori si avocati).

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii rezida in analizarea probatoriul in cadrul
procedurilor sumare 1n raport si cu noile proceduri sumare, introduse in CPP in anul 2023. Pentru
prima data, a fost analizat probatoriul sub acest aspect, punandu-se accent pe practica judiciara.
Pentru prima data, au fost descrise particularitatile probatoriului in procedurile sumare si s-a dat 0
definitie completd a notiunii ,,procedurd sumara”. Analiza acestui subiect a condus la formularea
unor concluzii care poartd un caracter de noutate si originalitate, acestea fiind importante pentru

anumite institutii de drept, cét si pentru imbunatatirea activitdtii practice a organelor judiciare.
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Asadar, cercetarea desfasuratd si finalizata cu elaborarea tezei de doctorat este in acord cu
exigentele de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele prevazute la art. art. 364/1,
504-509/2, 509/3-509/10, 510-512, 513-519, 523/1-523/7 s.a. din CPP RM; b) practica privind
examinarea cauzelor in proceduri sumare; ¢) cadrul normativ relevant al altor state Tn materia
examindrii cauzelor in proceduri sumare; d) jurisprudenta internationald, in special a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Baza stiintifica a studiului este formatd din lucrarile publicate de autorii din Republica
Moldova, dar si de catre cercetdtorii din alte state. La elaborarea tezei de doctorat, au fost utilizate
informatii cu caracter empiric, detinute si oferite de Procuratura RM, Judecatoria Chisindu,
Avocatura.

Semnificatia teoreticd a tezei este reprezentata de pertinenta si utilitatea rezultatelor la care
s-a ajuns pe parcursul investigatiei, in aspectul teoretic, privitor la: identificarea particularitatilor
probatoriului in cadrul procedurilor sumare; stabilirea notiunii procedurilor sumare; analizarea
practicii judiciare 1n raport cu procedurile sumare, cu evidentierea lacunelor si problemelor aparute
in practica. Teza de doctorat 1si propune sa aduca contributii semnificative in domeniul cunoasterii
in procesul penal, focalizandu-se asupra particularitatilor probatoriului. Concluziile formulate au
potentialul de a servi drept punct de referintd pentru cercetarile viitoare si de a influenta discutiile
teoretice ulterioare intre specialisti.

Valoarea practica a tezei consta in orientarea concluziilor catre imbunatatirea legislatiei
relevante si, implicit, catre imbunatatirea performantei subiectilor procesuali implicati in procesul
de urmadrire si judecare a cauzelor in procedura sumara. Argumentele prezentate pot fi utile si in
contextul activitatii didactice si stiintifice. Astfel, aplicabilitatea lucrarii se bazeaza pe urmatoarele
aspecte: 1) sugestiile pentru Imbunatatirea legislatiei pot fi integrate in procesul de revizuire a
cadrului normativ procedural-penal; 2) recomandarile practice, argumentate in lucrare, ar putea
influenta activitatea zilnica a instantelor, procurorilor, avocatilor si judecatorilor, contribuind la
stabilirea unor standarde clare de aplicare a legii procesuale penale si la dezvoltarea unei
jurisprudente coerente; 3) continutul tezei poate fi utilizat de viitorii profesionisti in drept, de
studenti din institutiile de invatdmant specializate.

Date privind aprobarea rezultatelor. Investigatiile stiintifice si-au gasit reflectare in 11
(unsprezece) publicatii ale autorului in reviste de specialitate din tard si in rezumate ale
comunicdrilor prezentate la conferintele stiintifice nationale si internationale, iar rezultatele
cercetdrii au fost prezentate si discutate in cadrul diferitor manifestari stiintifice si stiintifico-

practice, fiind expuse in cadrul Conferintelor stiintifice nationale cu participare internationala
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»Integrare prin cercetare si inovare” (Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, 1n anii 2020,
2021), Conferinta stiintifico-practica cu participare international: ,,Statul, securitatea si drepturile
omului in era digitala” (Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, anul 2020), Conferinta
Internationald ,,Criminalistica si contributia sa la dezvoltarea societatii umane” (Facultatea de
Drept a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza lasi”, 2024), Conferintd stiintificd internationalad
,Prevenirea si combaterea criminalitdtii: probleme, solutii si perspective” (Academia ,,Stefan cel
Mare” a MAI, Chisinau, 2024) si Conferinta stiintifica internationala ,,Infractiunea - raspunderea
penald - pedeapsa. Drept si criminologie” (Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, 2023).
Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate
rezida in dezvoltarea si aprofundarea investigatiilor stiintifice privind problema probatoriului in
cadrul procedurilor sumare, cu accentul pe practica judiciara. Rezultatele obtinute in procesul de
cercetare realizat in prezenta lucrare se marginesc, in acelasi timp, la analiza evolutiei istorice a
procedurilor sumare si analiza multiaspectuald a particularitatilor probatoriului in procedurile
sumare, cu definirea caracteristicilor acesteia si reliefarea notiunii procedurilor sumare. Este
important sd se studieze experienta altor state care au progresat in acest domeniu, sa se identifice

inovatiile aplicate si sd se adopte practici care pot fi utile Republicii Moldova.

Recomandari:

In consecinta, propunem urmitoarele modificari de ordin legislativ:

o Art. 364! CPP si art. 509 CPP urmeazi si cuprindd garantia, potrivit cireia se
asigurd ca probele obtinute din declaratia inculpatului de recunoastere a faptei sa nu fie admisibile
in cazul in care instanta respinge cererea de aplicare a procedurii prevazute in art. 364/1 CPP RM
sau art. 509 CP.

o Art. 90 CPP urmeaza a fi completat cu fraza: ,,Persoana in privinta careia cauza a
fost examinata in procedura simplificatd poate fi audiata in procedura generald, in conditii generale

de audiere a martorului”.
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ADNOTARE

Pavel-Guzun Irina, ,,Particularititile probatoriului in cadrul procedurilor sumare”,

Teza de doctor in drept, Chisinau, 2024

Structura tezei: Introducere, patru capitole, Concluzii generale si recomandari,
Bibliografia din 354 titluri, 214 pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 9 (noua)
lucrari stiintifice (publicatii, conferinte).

Cuvinte-cheie: procedura sumara, probatoriu, proba, mijloc de proba, declaratii.

Scopul lucrarii constd in realizarea unui studiu multiaspectual al probatoriului in
procedurile sumare, in special, analiza practicii judiciare, pentru identificarea lacunelor existente
si propunerea unor solutii.

Obiectivele cercetarii vizeaza: - analiza viziunilor doctrinare asupra probatoriului in
procedurile sumare; - stabilirea gradului de reglementare a domeniului de studiu; - identificarea
lacunelor cadrului legal; - stabilirea practicii de aplicare a normelor legale; - analiza complexa a
cauzelor instituirii procedurilor sumare; - aprecierea eficientei procedurilor sumare in procesul
penal; - definirea notiunii, esentei, importantei si particularitatilor procedurilor sumare in procesul
penal; - identificarea locului, rolului si justificarea social-juridicad a procedurilor sumare in
procesul penal; - analiza respectarii prevederilor principiilor fundamentale ale procesului penal la
judecarea cauzelor pe baza procedurilor sumare; - elaborarea de propuneri si recomandari privind
modificarea si completarea cadrului legislativ, in vederea optimizarii si eficientizarii activitatii de
judecare a cauzelor penale in proceduri sumare.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta in faptul ca a fost analizat probatoriul in cadrul
procedurilor sumare, in raport si cu noile proceduri sumare, introduse in CPP in anul 2023. Pentru
prima data, a fost analizat probatoriul sub acest aspect, punandu-se accent pe practica judiciara.
Pentru prima data, au fost descrise particularitatile probatoriului in procedurile sumare si s-a dat 0
definitie completa a notiunii ,,procedurd sumara”. Analiza acestui subiect a condus la formularea
unor concluzii care poartd un caracter de noutate si originalitate, acestea fiind importante pentru
anumite institutii de drept, cat si pentru imbunatatirea activitatii practice a organelor judiciare.

Rezultatele obtinute se concretizeazd in tezele stiintifice principale, promovate spre
sustinere, si in problema stiintifici importanta solutionati, care consta in elaborarea
instrumentarului de identificare a procedurilor sumare si de determinare a nivelului de probare a
vinovatiei persoanei in cadrul unor asemenea proceduri, ceea ce a condus la clarificarea pentru
teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual penal a criteriilor de identificare a
procedurilor sumare in cadrul altor proceduri si a constatarii standardului probei din perspectiva
asigurarii dreptului la un proces echitabil.

Semnificatia teoretica: Pentru prima datd a fost realizatd o cercetare complexa privind
probatoriul in cadrul procedurilor sumare, cu accent asupra particularitatilor, notiunii, activitatii
practice si importantei acesteia.

Valoarea aplicativa: Rezultatele obtinute pot servi drept temei pentru modificarea
legislatiei procesual penale in domeniu, vor fi utile in procesul didactic, de formare initiala si
continud a specialistilor in domeniu, precum si pentru aplicare in practicd de catre organele de
drept, inclusiv de instantele de judecata.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele analizelor efectuate au fost prezentate
la conferintele stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, au fost reflectate in
articole stiintifice.
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AHHOTALUA

Hpuna Iagen-I'y3yH, ,,Oco6eHHOCTH 10Ka3bIBAHUS B YNPOLIEHHBIX Mpoueaypax”,
JoxkTopckasi quccepraums mo npasy, Kumunés, 2024

CtpykTypa auccepranuu: Beeaenue, yeTpipe T1aBbl, 00IIKE BRIBOABI M PEKOMEHAIINY,
ouomorpadus u3 354 HanmeHoBaHui, 214 crpanuir ocHoBHOro Tekcta. [lo Teme muccepranuu
orny0IMKoBaHbl 9 HayyHBIX padoT (IMyOIUKaIMK, KOH(PEPEHIINN).

KutoueBble cjioBa: ympolleHHas MpoIenypa, 10Ka3aTeIbCTBEHHOE, J10Ka3aTeIbCTBO,
CPEICTBO JIOKa3bIBAHUS, 3asBICHUSI.

Heap paboThl: 3aKitoyaeTcsl B MPOBEACHUU OOUIMPHOTO HMCCIEAOBAHUS B OTHOIICHUU
JI0Ka3aTeIbCTBEHHOW 0a3bl B YNPOIIEHHBIX MpPOIEIypax, B OCHOBHOM — aHAJH3 IMPAKTHKH
CyneOHOro pa3doupaTenbCTBa ISl BHISIBICHHUS CYIIECTBYIOLIUX MPOOEIOB U BBIPAOOTKU PELICHUH.

Lean wcciaeqoBaHMsi: HANpaBiICHbl Ha aHANU3 JOKTPUHHBIX  B3[VISAZAOB  HA
JI0Ka3aTeIbCTBEHHYIO 0a3y B YIPOIIEHHBIX MPOLEAypax; ONpeaeeHUe CTEIeHH PeryIupoBaHus
uccienyeMoil 001acTu; BBISIBJICHHE HEJOCTAaTKOB IMPAaBOBOIO KapKaca; ONpenesieHHe MPaKTUKU
MPUMEHEHHUS IPABOBBIX HOPM; KOMILIEKCHBII aHaIN3 MPUYHMH BBEJCHUS YIPOIICHHBIX TPOLEAYD;
OLIEHKY 2P PEKTUBHOCTH YIPOIIEHHBIX POIIETYP B YTOJIOBHOM IIPOIECCE; OMPECTICHIE TIOHITHS,
CYITHOCTH, B@XXHOCTH U OCOOCHHOCTEH YIPOIIEHHBIX MPOLEAYpP B YrOJIOBHOM MPOLECCE;
OTIpeNieIeHue MECTa, POJIM M COIHAJIBHO-TIPAaBOBOIO OOOCHOBAHMS YHPOIIEHHBIX MPOLEIYp B
YJrOJIOBHOM TMIpollecCe; aHallu3 COONMIOJEHHUS MPUHIMIIOB YrOJOBHOTO Ipoliecca Mpu
pa3dmpaTensCTBE Il HAa OCHOBE YIPOINEHHBIX TPOLEAYpP; pa3paboTKy NpPEIOKEHUH H
pPEKOMEHIaluii TI0 BHECEHUIO U3MEHEHHI U JIOTIOJTHEHHI C 1IETbI0 ONTUMHU3AIUN U TOBBIIICHUS
3P PEKTUBHOCTH CyeOHOTO pa3dUpaTeabCcTBa YrOJOBHBIX /I B YIIPOIICHHBIX MPOLEAYPaX.

Hayunasi HOBU3HA U OPUTHHAJBHOCTD: 3aKJIIOYAIOTCA B aHANU3€E J0KA3aTeIbCTBEHHOU
0a3pl B paMKax YIPOIICHHBIX NPOIEIYyp OTHOCHUTEIHHO HOBBIX YHPOIIEHHBIX MPOLEAYP,
BBeqeHHBIX B YIIK B 2023 rony. BnepBrie Obuta mpoanain3upoBaHa JoKa3aTelbCTBEHHAs 0asa C
ATOH TOYKHM 3pEHHUS, C aKLIEHTOM Ha CyZeOHYI0 PAaKTUKY. BriepBbie ObUTH ONMMCaHbl 0COOCHHOCTH
JI0Ka3aTeNbCTBEHHON 0a3bl B YIPOILEHHBIX MPOLEAYpPaxX U JAaHO MOJHOE ONpeiesieHue MOHATUS
,»YIIPOIIIEHHAas Tpoueaypa”. AHaIM3 3TOM TeMbI MPHUBET K (JOPMYITHPOBKE BBHIBOJIOB, UMEIOIINX
HOBM3HY U OPUTHHAIBHOCTB, YTO Ba)KHO JJIs OIIPEJICIEHHBIX TPABOBBIX MHCTUTYTOB, a TAKXe IS
YIy4IIEHUS TIPAKTHIECKON JeSITeTbHOCTH CyIeOHBIX OPTaHOB.

ITosryyeHHBbIe pe3y/IbTaThl BEIPRKAIOTCS B OCHOBHBIX HAyYHBIX T€3UCAX, 3aIIMIIIEHHBIX K
3alllTe, U B Ba)KHOH HAY4HOUl mpodjeme, peEIIEHHON B pa3paboTKe WHCTpyMEHTapus
UJCHTU(PUKAIMK YIIPOLUICHHBIX MPOLENYp B paMKaxX CHEIMaJbHBIX MPOLEIyp U OIpeleleHus
YPOBHSI JIOKa3bIBaHHWsS BUHBI JIMIA B TaKWX NpPOIEAypax. JTO MPHUBEIO K YTOUYHEHHIO IS
TEOPETUKOB M TMPAKTHUKOB B OOJACTH YTrOJIOBHOIO Hpollecca KPUTEPHUEB HAECHTHU(PHKAIUN
YIIPOIIEHHBIX MPOIEAYP B paMKaxX JIPYTUX MPOIETYp M ONPEISIICHUIO CTaHIapTa JOKa3aTeIbCTB
C TOUKHM 3peHHs oOecrieueH s IpaBa Ha CIIpaBeIMBOE Cy1eOHOe pa30upaTeabCTBO.

Teopernuyeckoe 3HaYeHHE: BIEPBBIE OBUIO TMPOBEACHO KOMIUIEKCHOE HCCIEIOBaHUE
JI0Ka3aTeIbCTBEHHON 0a3bl B paMKax YIPOILEHHBIX MPOLEAYP, C AKIIEHTOM Ha UX 0COOEHHOCTSIX,
MOHSATHH, TPAKTUIECKOHN JIESITETFHOCTH U BaKHOCTH.

IIpukiagHasi HEHHOCTb: IMOJYyYEHHbIE PE3yJIbTAaThl MOTYT CIYXHTbh OCHOBAHUEM MJIS
MU3MEHEHHS YTOJIOBHO-TIPOIECCYaTbHOTO 3aKOHOAATEbCTBA B JAHHOM 001aCTH, OY/yT MOJIE3HBI B
y4eOHOM Ipoliecce, KaK sl HA4aJlbHOTO, TaK M JUISL IOTIOJIHUTENTLHOTO 00y4YeHHs CIIEIMaTNCTOB
B TAHHOH 00JIaCTH, a TAK)Ke JJIsl TPUMEHEHHSI Ha IPAKTHKE CYACOHBIMU OPTaHaMH, BKJTFOUAs CY/IbI.

Peanu3zanmss HayyHbIX pe3yJbTATOB: pe3yJbTaTbl NPOBEICHHBIX aHAINW30B ObUIN
NPe/ICTaBJICHBI Ha HAIIMOHATIBHBIX M MEKIYHAPOIHBIX HAYYHBIX KOH()EPEHIUIX, B TOM YHCIIE 32
pYOEKOM, OTpaXKEHBI B HAYYHBIX CTaThsX.
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ANNOTATION

Pavel-Guzun Irina, ,Specific Features of Evidence in Summary Procedures”,
Doctoral Thesis in Law, Chisinau, 2024

Thesis Structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography with 354 titles, 214 pages of main text. Nine scientific works (publications,
conferences) have been published on the thesis topic.

Keywords: summary procedure, evidence, proof, means of proof, statements.

Purpose of the Thesis: involves conducting an extensive study on evidence in summary
procedures, primarily analyzing judicial practices to highlight existing gaps and propose solutions.

Research Objectives: aim to analyze doctrinal views on evidence in summary procedures;
determine the degree of regulation in the study area; identify legal framework gaps; establish the
application practice of legal norms; analyze the causes of instituting summary procedures; assess
the efficiency of summary procedures in criminal proceedings; define the concept, essence,
importance, and peculiarities of summary procedures in criminal proceedings; identify the place,
role, and socio-legal justification of summary procedures in criminal proceedings; analyze
compliance with the fundamental principles of criminal procedure in adjudicating cases based on
summary procedures; develop proposals and recommendations for modification and
supplementation to optimize and streamline the adjudication of criminal cases in summary
procedures.

Scientific Novelty and Originality: lies in the analysis of evidence in summary procedures
in relation to the new summary procedures introduced in the Criminal Procedure Code in 2023.
For the first time, evidence has been analyzed from this perspective, focusing on judicial practice.
For the first time, the peculiarities of evidence in summary procedures have been described, and a
comprehensive definition of the term "summary procedure™ has been provided. The analysis of
this subject has led to the formulation of conclusions that are novel and original, which are
important for certain legal institutions as well as for improving the practical activities of judicial
bodies.

The obtained results materialize in the main scientific theses promoted for defense and in
the significant scientific problem solved, which consists of developing tools for identifying
summary procedures within special procedures and determining the level of proving guilt in such
procedures. This has led to the clarification for theoreticians and practitioners in the field of
criminal procedural law of the criteria for identifying summary procedures within other procedures
and determining the standard of proof from the perspective of ensuring the right to a fair trial.

Theoretical Significance: for the first time, a comprehensive study has been conducted on
evidence in summary procedures, focusing on its peculiarities, concept, practical activity, and
importance.

Applicative Value: the obtained results can serve as a basis for amending procedural -
criminal legislation in the field, will be useful in the didactic process, for the initial and continuous
training of specialists in the field, as well as for application in practice by legal authorities,
including the courts.

Implementation of Scientific Results: the results of the analyses conducted have been
presented at national and international scientific conferences, including abroad, and reflected in
scientific articles.
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