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ADNOTARE

PAUN Petru. Aspecte teoretice si practice ale incetarii procesului penal la judecarea in fond a
cauzei penale. Teza de doctor in drept la specialitatea 554.03 — Drept procesual penal. Chisiniu, 2026.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 263
titluri, 206 pagini text de baza. La tema tezei au fost publicate 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: proces penal, judecarea cauzei in fond, temei juridic, incetarea procesului penal.

Scopul lucririi consta 1n cercetarea complexa a institutiei incetarii procesului penal in etapa judecatii in
fond, cu accent pe analiza prevederilor legale, a practicii judiciare relevante si a modului in care instantele
aplicd motivele de incetare, precum si asupra implicatiilor juridice pentru participantii procesului penal.

Obiectivele studiului vizeaza: - analiza situatiei doctrinare in domeniul incetarii procesului la judecarea
cauzei penale in fond, in Republica Moldova, Romaénia, si alte state; - Studiul legislatiei procesual-penale, al
practicii aplicdrii acesteia, precum si analiza literaturii juridice si stiintifice generale referitoare la aspectele
legate de incetarea procesului penal; - Identificarea si studierea aspectelor generale privind Incetarea procesului
penal la judecarea cauzei in fond; - Analiza instrumentelor nationale, internationale in materie de Incetare a
procesului penal de catre instanta de judecatd; - Determinarea si cercetarea garantiilor procesuale care asigura
realizarea scopului procesului penal si a drepturilor participantilor la procesul penal; - Realizarea unei analize
conceptual a temeiurilor si conditiilor incetarii procesului penal, si identificarea lacunelor in reglementarea
juridica din acest domeniu si a problemelor de aplicare a legii care decurg din acestea; - Analiza si evaluarea
reglementarilor legale privind incetarea procesului penal din legislatia altor state; - Cercetarea practicii judiciare
nationale, a hotararilor Curtii Constitutionale a RM, a Romaniei, privind solutia incetarii procesului penal; -
Formularea propunerilor de lege ferenda, si a recomandarilor, menitd sa eficientizeze practica judiciara si sa
optimizeze solutia incetarii procesului penal.

Noutatea si originalitatea stiintificad se manifesta in cercetarea multiaspectuald a institutiei incetarii
procesului penal la judecarea cauzelor penale in fond, in special a temeiurilor legale si a solutiilor dispuse de
instantele de judecata in baza lor fiind trasate cdile de perfectionare a practicii judiciare autohtone din acest
domeniu.

Problema stiintifici importanta solutionata vizeaza analiza teoretica si juridica a institutiei Incetarii
procesului penal in faza de judecare a cauzei, precum si evaluarea normelor procedurale care stabilesc
circumstantele si motivele aplicarii acestei solutii. Cercetarea examineaza, totodatd, corelatiile acestei institutii
cu alte mecanisme procesuale si penale, avand ca scop facilitarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei
procesual-penale, protejarea drepturilor fundamentale ale persoanei implicate si perfectionarea cadrului
normativ existent In domeniu.

Semnificatia teoretica. Prezenta lucrare isi propune sd contribuie la dezvoltarea doctrinei procesual-
penale printr-o analizd complexa a institutiei Incetarii procesului penal in faza judecitii in fond. Ea se distinge
prin faptul ca abordeaza in mod sistematic cadrul normativ, jurisprudenta relevanta si aspectele teoretice
controversate legate de temeiurile, conditiile si efectele incetarii procesului penal, oferind o interpretare
actualizata Tn contextul evolutiilor legislative recente din Republica Moldova.

Valoarea aplicativd a lucrarii. Propunerile formulate in cadrul prezentei teze contribuie Ia
perfectionarea legislatiei procesual penale prin identificarea lacunelor si oferirea unor solutii concrete de
imbunatatire a normelor privind incetarea procesului penal in etapa judecitii in fond. Recomandarile practice
si argumentele sustinute prin jurisprudentd si doctrind se adreseazd practicienilor — avocati, procurori,
judecatori — sprijinind aplicarea corectd, coerenta si unitard a dispozitiilor legale. Totodata, lucrarea oferd un
suport valoros pentru mediul academic si procesul de instruire juridica, fiind utild in formarea profesionala
initiala si continud a specialistilor din domeniul dreptului.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost implementate
in procesul aplicarii directe a normelor de drept, doctorandul fiind judecator in cadrul Judecétoriei Chisindu,
sediul Buiucani.
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II9YH Ilerpy. Teopernyeckne u NpakTHYeCKHE aCNEKThI NMPEeKPalleHUs] YTOJI0BHOIO POU3BOACTBA NPH
PAaCcCMOTPECHMM YIOJOBHOIO JA€jJa MO CyleCTBY. ﬂnccepTaunﬂ Ha COMCKAaHHE yqeﬂoﬁ CTCIICHMU TOKTOpa nmpasa 1mo
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oubnmorpadus n3 263 HanmeHoBaHwmiA, 206 cTpaHHIl OCHOBHOTO TeKcTa. [1o TeMe muccepranmm oy OIMKOBaHO
9 Hay4HBIX paboT.

KuiroueBble c10Ba: yroJoBHBII POLECC, PACCMOTPEHUE JIeja M0 CYLIECTBY, FOPUIUUECKOE OCHOBAHUE,
MIPEKPAILLEHUE YTOJIOBHOTO IIPOIeCCa.

Henp padoTbl - BCECTOpPOHHEE MCCIEAOBAHWE WMHCTUTYTA MPEKpAIlCHUs YIOJIOBHOIO Ipolecca Ha CTaauH
cyneOHOTO pa3dupaTenbCTBa 10 CYIIECTBY, C aKIIEHTOM Ha aHAIHM3 3aKOHOMATEIHHBIX IMOJIOKEHHUH, COOTBETCTBYIOIICH
CyneOHOW TIPAaKTHKH W CIIOCOOOB IIPUMEHEHHMS CyJaMH OCHOBAHWH U TpEKpalleHHs, a Takke HOPUANICCKUX
HOCJ'Ie)ICTBI/Iﬁ JJId YYaCTHHUKOB YT'OJIOBHOTO ITponecca. 33[[2‘-"/1 HCCJICA0BAHUSA BKJIIOYAKOT: aHAIU3 ,HOKTpI/IHaHbHOﬁ
CUTyaluu B obactu MpeKpalcHusa YrojloBHOTO A€jia MO CYIIECTBY B PM, PyMI)IHI/II/I " JpYIrux CTpaHax; U3YUCHUC
YTOJOBHO-TTPOLECCYAJIbHOTO 3aKOHOAATCIbCTBA, MMPAKTUKU €TI0 MPUMCEHCHUA, a TAKKE aHaJIn3 06IH€I71 IOpI/I,HI/IquKOfI u
Hay4YHOI JHTepaTypsl, Kacamoleiics MpeKpalleHuss yrojJOBHOTO IpOIiecca; BBIABICHHE M M3y4eHHE OOIINX acleKTOB
MpeKpalieHusl yTOJIOBHOTO Mpoliecca NPU PacCCMOTPEHHH JieJia [0 CYIIECTBY; aHAIN3 HAIMOHAIBHBIX U MEK/TyHapOIHbIX
UHCTPYMEHTOB, PpEryJUPYIOUIMX IIPEKpalleHHe YroJOBHOIO IIpoLecca CyAOM; OINpEAelICHUE U HCCIEAOBaHUE
npoueccyajabHbIX FapaHTPIﬁ, O6CCHe‘II/IBaIOH.[I/IX JOCTHKCHHUC ueneﬁ YTOJOBHOI'O IIponecca u CO6J'IIO,I[GHI/IG npaB €ro
Y4aCTHHUKOB; KOHHeHTyaHBHBIP‘I aHaJgu3 OCHOBAaHHH U YCHOBI/Iﬁ NPCKpallCHUs YTOJOBHOI'O IHPOLECCd, BBISIBJICHUC
np06en0B B IIPABOBOM PEryJIMpOBaHUU U HpO6J’IeM MIPaBOIIPUMCHCHMS, BBITCKAIOIMINX U3 3TUX np06en0B; aHaJIu3 U OLICHKAa
MNpaBOBbIX HOPM O HNPCKPAIMICHUH YT'OJOBHOTO IpoLEcCa B 3dKOHOAATCIBCTBAX APYIUX TroCyAapCTB; HCCICAOBAHHC
HAIIMOHANBHOH cyneOHol npakTtuky, pemennit KC PM, PympiHum 1o Bompocam mpekpamieHusl YTOJIOBHOTO IIPOIecca;
(hopMynHpoBaHUe TIpeIIOKeHUH de lege ferenda m peKOMEHIAIWIA, HANIPABICHHBIX Ha IOBBIMICHUE 3(P(PEKTHBHOCTH
CcyneOHON MPAKTUKU ¥ ONTUMHU3AIMIO PEIISHUI 0 TIPeKpallieHnH yTOJIOBHOTO Mpoiiecca.

Hayynasi HOBHM3HA W OpPHIMHAJIBHOCTH [HCCEPTALUMM TPOSBISIIOTCS B  MHOTOACIIEKTHOM
HCCIIENOBAHUM HMHCTUTYTa IPEKpAlleHUsl YTOJIOBHOTO IpoLecca NPU PAaCCMOTPEHHMH OEN IO CYIIECTBY,
0cOOCHHO B OTHOIICHWH 3aKOHHBIX OCHOBAaHUHM M pEIICHUH, NMPUHUMAaeMbIX CyJaMH Ha HMX OCHOBE, C
oTpeJiesIeHHeM Ty Tel COBEPLICHCTBOBAHUS OTEUECTBEHHOM Cy1eOHON MPaKTHKK B IaHHON 00JacTH.

Baxnas pemiéHnasi Hay4yHasi mpo0JjemMa 3aKII0YaeTcs B WCCIICJIOBAHWM W aHAIM3€ OCOOCHHOCTEU
MIPUHATHUS PELIEHUS O IPEKPAILEHNUHN YTOJIOBHOIO IIPOLiEcca CyI0M IIPY paCCMOTPEHHH J€JIa T10 CYIECTBY, YTO
MIO3BOJIWJIO IIPOSICHUTD - KaK JUJIsl TEOPETUKOB, TaK U Ul NPAKTHKOB - IIPABOBbIE OCHOBAHUS IPEKPALLCHMUSI,
pasrpaHuveHre PUTOBOPA U MPEKPAIICHUsT YTOJIOBHOTO IIpoIlecca OT APYTUX BHUIOB CY/IEOHBIX PEUICHHH, C
HENBbI0 ONTHUMU3AINH YTOJOBHO-TIPOIECCYATbHON JOKTPUHBI B JaHHOW cepe myTéM (OpMYyITHUPOBaHUS H
o0ocHOBaHUs NpeNIOKeHui de lege ferenda.

TeopeTuveckasi 3HaAYMMOCTh. Hacrosimas pabota HampaBieHa Ha pa3BUTHE  YTOJIOBHO-
MpoleccyalbHOM AOKTPUHBI MOCPEICTBOM KOMIUIEKCHOIO aHAM3a WHCTUTYTAa MPEKPAIllCHHUs YTOJOBHOIO
mpoliecca Ha CTaJud PAacCMOTPEHHs Jenia 1o CyliecTBy. Pabora oTimuaercsi CUCTEMHBIM ITOAXOAOM K
HOpMaTHBHOH 0aze, pesieBaHTHOMN Cy1e0HON MPAKTHUKE U TEOPETUIECKUM CIIOPaM, CBSI3aHHBIM C OCHOBAHHUSMU,
YCIOBUSAMM U NIOCIIEICTBUSAMH NPEKPALIEHUs YTOJOBHOIO IPOLIECCA, ITPEIIaras akTyalbHy0 HHTEPIIPETALIO
B KOHTEKCTE HEJIAaBHUX 3aKOHOJATEILHBIX U3MEHEHUN B PM.

IpakTnyeckass ueHHOcTh PpadoThl. [Ipeanoxenusi, chopMynupoBaHHBIE B JAHUCCEpPTAIUH,
CIOCOOCTBYIOT COBEPIIICHCTBOBAHHUIO YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAIEHOTO 3aKOHOJATENLCTBA MYTEM BBISBICHHS
npoOeoB M NPEICTABICHUS KOHKPETHBIX PEUICHWH MO YIYYLIEHHIO HOPM, KacaroIlMXCsl HpeKpalieHus
YTOJIOBHOTO TIpOIIecca Ha CTaJuu cyAeOHOro pa3ouparenbeTBa. [lpakTrdeckue pekoMeH Al U apTyMEHTHI,
MOJIKPETUIEHHBIE CYZIe0HON MPaKTUKONH M JIOKTPUHOM, aJpecoBaHbl MPAKTHKYIONIMM IOPUCTaM - aJBOKaTaM,
OPOKYpOpaM, CyAbsM, paboTa MpeacTaBisieT COOOM IIGHHBIH pecypc JUId aKaIeMU4ecKoill cpensl u
IOPUJINYECKOT0 00pa3oBaHUs, TOJEe3Ha KaKk B HAYIBHOW, TaKk W B TOCIEAYIOIEH MpodecCHoHAILHON
MIOJITOTOBKE CIIEI[HAJIMCTOB B O0JIACTH TIpaBa.

BHenpenne Hay4yHBIX pe3yJbTaToB. HayuHble pe3ynbTaThl JAHCCEPTAIMOHHOW pPabOTHl ObLIH
BHEJIPEHBI B TIPOLIECC MPSMOr0 NPUMEHEHHS IPABOBBIX HOPM, MOCKOJIBKY COUCKATENb YYE€HOH CTENeHH
paboraet cynpéii B KHIIMHEBCKOM cyJie, MECTOHAaXOX IeHHe byrokaHsbl.



ABSTRACT
PAUN Petru. Theoretical and practical aspects of the termination of criminal proceedings upon
trial on the merits of the criminal case. Doctoral Thesis in Law, Specialty 554.03 — Criminal Procedure
Law. Chisinau, 2026.

Structure of the thesis: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography comprising 263 titles, 206 pages of main text. A total of 9 scientific papers have been published
on the topic of the dissertation.

Keywords: criminal proceedings, trial on the merits, legal grounds, termination of criminal proceedings.

Purpose of the research —to conduct a comprehensive study of the institution of termination of criminal
proceedings at the trial stage, with an emphasis on analyzing the legal provisions, relevant judicial practice, the
manner in which courts apply the grounds for termination, as well as the legal implications for participants in
criminal proceedings.

The research objectives include: analysis of the doctrinal situation regarding the trial of criminal cases on the
merits in the Republic of Moldova, Romania, and other countries; study of criminal procedural legislation, its practical
application, as well as analysis of general legal and scientific literature related to the termination of criminal proceedings;
identification and examination of general aspects related to termination of criminal proceedings during the trial phase;
analysis of national and international instruments governing the termination of criminal proceedings by the court;
identification and study of procedural safeguards that ensure the realization of the purpose of the criminal process and the
rights of the participants; conceptual analysis of the grounds and conditions for the termination of criminal proceedings,
identification of gaps in legal regulation and problems in law enforcement arising from these gaps; analysis and evaluation
of legal provisions on termination of criminal proceedings in the legislation of other countries; research into national
judicial practice and decisions of the Constitutional Court of the Republic of Moldova and Romania regarding the
termination of criminal proceedings; formulation of proposals de lege ferenda and recommendations aimed at improving
judicial practice and optimizing the termination process in criminal cases.

Scientific novelty and originality of the thesis are reflected in the multifaceted study of the institution
of termination of criminal proceedings during trial, particularly regarding legal grounds and the decisions issued
by courts based on them, with the aim of identifying ways to improve national judicial practice in this field.

The major scientific problem solved consists in the investigation and analysis of the particularities of
court decisions to terminate criminal proceedings during the trial phase. This has led to a clearer understanding
- both for theorists and practitioners - of the legal grounds for termination, the distinction between a judgment
and a termination decision, and other types of court rulings, with the purpose of optimizing criminal procedural
doctrine in this area through the formulation and justification of de lege ferenda proposals.

Theoretical significance. This work aims to contribute to the development of criminal procedural
doctrine by offering a complex analysis of the institution of termination of criminal proceedings during the trial
stage. It stands out through a systematic approach to the normative framework, relevant case law, and
controversial theoretical issues regarding the grounds, conditions, and effects of termination, offering an up-
to-date interpretation in light of recent legislative developments in the Republic of Moldova.

Practical value of the thesis. The proposals formulated in this thesis contribute to the improvement of
criminal procedural legislation by identifying legal gaps and offering concrete solutions to enhance the
provisions concerning termination during trial. The practical recommendations and arguments, supported by
case law and doctrine, are addressed to legal practitioners - lawyers, prosecutors, judges - to support the correct,
consistent, and uniform application of legal provisions. At the same time, the thesis provides a valuable resource
for academia and legal education, being useful both for initial and continuous professional training of legal
professionals.

Implementation of scientific results. The scientific results of the doctoral thesis have been implemented
in the process of direct application of legal norms, as the PhD candidate serves as a judge at the Chisinau Court,
Buiucani office.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare. Dreptul procesual penal, in
calitate de stiinta juridica, ramurd distincta a dreptului si obiect de studiu universitar, se afla intr-o
continud dinamicd si transformare. Evolutiile legislative influenteaza atat normele concrete ale
dreptului procesual penal, cat si continutul institutiilor acestuia.

Scopul procesului penal este expres prevazut in art. 1 din CPP, potrivit caruia ,,procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.”

In acest sens, procesul penal nu urmireste exclusiv sanctionarea faptelor infractionale, ci
asigurarea respectarii legalitatii si a drepturilor fundamentale ale persoanei pe tot parcursul
desfasurarii sale.

Astfel, procesul penal reprezintd un mecanism juridic prin care se realizeaza, iIn mod echilibrat,
atat tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate, cat si protectia persoanelor nevinovate
impotriva oricdrei condamnari ilegale sau neintemeiate.

Incetarea urmaririi penale constituie una dintre problematicile centrale ale dreptului procesual
penal, generand un spectru larg de cauze si conditii de aplicare. In jurul acestei institutii persistd, pana
in prezent, controverse teoretice si divergente de opinie Intre doctrinari si practicieni. Problematicile
referitoare la incetarea urmaririi penale se afla intr-o permanenta reconfigurare, reflectand dinamica
evolutiva a sistemului normativ si necesitatea adaptarii acestuia la noile realitati juridice si sociale.

In acest context, Codul de procedura penali al Republicii Moldova, adoptat in anul 2003, a fost
supus de-a lungul timpului unui numar semnificativ de modificari si completari legislative, care au
influentat in mod direct reglementarea si aplicarea institutiei incetdrii urmadririi penale.

Astfel, in conformitate cu normele legale in vigoare, legiuitorul a realizat o delimitare clara intre
incetarea procesului penal si incetarea urmadririi penale, stabilind competenta organului de urmarire
penald si a instantei de judecatd, precum si regulile privind contestarea si examinarea de catre
judecator a plangerilor impotriva ordonantelor de incetare. Totodatd, au fost introduse inovatii

esentiale in procedura incetarii procesului penal.



In acest sens, legislatia procesual penald nationald reglementeaza distinct institutia incetarii
urmaririi penale si pe cea a Incetarii procesului penal in faza de judecare a cauzei.

In cursul desfasurarii urmdririi penale intr-o cauzi concretd apar frecvent circumstante care
justifica adoptarea solutiei de incetare a urmadririi penale. O parte dintre aceste temeiuri pot fi
identificate inca din faza incipienta a procedurii penale, respectiv in momentul inregistrarii cauzei,
fiind vorba, in principal, despre circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, precum lipsa
faptei prevazute de legea penald, intervenirea prescriptiei raspunderii penale sau aplicarea amnistiei.

In astfel de cazuri, urmarirea penala fie nu poate fi pornita, fie, daca a fost totusi initiata, urmeaza
sd fie incetata de Indata, intrucat continuarea acesteia ar fi lipsitd de temei juridic.

In alte situatii, organul de urmirire penali constati existenta temeiurilor de incetare a urmaririi
penale pe parcursul efectuarii urmaririi penale, ca urmare a administrarii probelor si a clarificarii
contextului faptic si juridic al cauzei. In ambele ipoteze, interventia prompta si legali a organului de
urmarire penald este esentiald pentru prevenirea abuzurilor si pentru garantarea eficientei actului de
justitie.

Totodatd, in faza de judecare a cauzei, instanta de judecata are competenta de a dispune incetarea
procesului penal, in ipoteza in care sunt intrunite temeiuri expres prevazute de lege. Acestea pot viza
atat aspecte de ordin procedural (cum ar fi retragerea plangerii prealabile sau Impacarea partilor n
cazul infractiunilor pentru care legea prevede aplicarea impdcarii), cat si aspecte de fond (precum
decesul inculpatului sau existenta unei hotarari definitive pentru aceeasi fapta).

Astfel, in sistemul actual al temeiurilor de incetare a procesului penal, In anumite cazuri se
ajunge la situatii de concurenta intre temeiuri, iar regulile privind solutionarea acestei concurente nu
sunt suficient de clar intelese de catre practicienii dreptului.

In acest context, actualitatea si importanta temei deriva din necesitatea imperioasi de a realiza
o analizd aprofundatd si sistematica a temeiurilor legale si a celor practice care fundamenteaza
incetarea procesului penal in faza de judecare a cauzei. Aceasta problematicd nu are doar relevanta
teoreticd, ci si o aplicabilitate practicd majora, Intrucat incidenta unor asemenea situatii este frecventa,
iar solutiile adoptate de instantele judecitoresti sunt adesea divergente. in lipsa unei abordari coerente
si bine fundamentate, se poate ajunge la interpretari arbitrare ale dispozitiilor legale, cu impact negativ
asupra eficientei actului de justitie.

Nu in ultimul rnd, din perspectiva doctrinara, institutia incetdrii procesului penal in instanta

ramane relativ insuficient exploratd in literatura juridicd nationald, in special sub aspectul corelatiei



sale cu noile orientdri in materia politicilor penale, cu standardele internationale privind protectia
drepturilor omului si cu tendintele moderne de umanizare a justitiei penale.

Incadrarea temei in preocupirile internationale, nationale si zonale, precum si in contextul
colectivului de cercetare si al perspectivelor inter- si transdisciplinare, este deosebit de relevanta.
Incepand cu 13 iulie 1995, Republica Moldova si-a asumat angajamente importante prin obtinerea
calitatii de stat membru al Consiliului Europei. Ulterior, prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298 din 24
tulie 1997, a fost ratificata Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si unele protocoale aditionale.

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reprezinta
un instrument juridic fundamental in arhitectura protectiei internationale a drepturilor omului. Odata
cu ratificarea sa, dispozitiile Conventiei au fost integrate in dreptul intern al Republicii Moldova,
contribuind semnificativ la alinierea sistemului national la standardele europene privind drepturile si
libertatile fundamentale. Caracterul inovator al Conventiei, precum si mecanismul eficient de control
jurisdictional instituit prin Curtea Europeana a Drepturilor Omului, au transformat CEDO intr-un
pilon esential al sistemului international de protectie a drepturilor omului.

In acest context, problematica drepturilor si libertatilor consacrate de Conventie a devenit, in
ultimele decenii, un obiect de reflectie si analiza intensa, fiind abordatd atat in literatura juridica
nationala, cat si in cercetarea academica si in dezbaterile de specialitate la nivel international.

De asemenea, Acordul de Asociere' semnat intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana, Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd
parte, consacrd in mod expres angajamentul partilor fatd de respectarea si promovarea valorilor
fundamentale ale democratiei, statului de drept si drepturilor omului. Potrivit art. 2 alin. (1) al
Acordului, respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum sunt consacrate in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, In Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), in Actul final de la Helsinki
(1975) si in Carta de la Paris pentru o noud Europa (1990), constituie un element esential al cadrului
asociativ. De asemenea, art. 12 alin. (3) subliniaza ca respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reprezintd un principiu cdlduzitor al tuturor actiunilor de cooperare in domeniile

libertatii, securitatii si justitiei. Prin semnarea acestui Acord, Republica Moldova a reafirmat in mod

! Acordul de asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte. [online] [citat: 01.04.2024]. Disponibil:
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ferm alegerea sa strategicd de a urma parcursul integrarii europene. Aceste dispozitii reflectd
integrarea profunda a standardelor internationale si europene in arhitectura normativa a relatiei dintre
Republica Moldova si Uniunea Europeanda, conferind un cadru consolidat pentru promovarea si
protectia drepturilor fundamentale la nivel national.

Avand ca punct de reper angajamentele asumate prin Acordul de Asociere, la data de 17 iunie
2022, Comisia Europeani a emis un aviz’ oficial privind cererea Republicii Moldova de aderare la
Uniunea Europeana. Acest demers a marcat o etapa decisiva in evolutia relatiilor dintre Republica
Moldova si Uniunea Europeana, care au intrat intr-o noud faza strategica odata cu recunoasterea, de
catre Consiliul European, a perspectivei europene a Republicii Moldova si acordarea statutului de tara
candidata, la 23 iunie 2022.

In acest context, Comisia Europeani a formulat un set de noui conditionalititi esentiale pentru
avansarea procesului de aderare, menite sa consolideze statul de drept si capacitatea institutionald a
statului. Printre aceste recomandari se regasesc: implementarea unei reforme cuprinzatoare a justitiei,
intensificarea eforturilor de combatere a coruptiei, cresterea eficientei in recuperarea activelor
provenite din infractiuni, precum si modernizarea administratiei publice. Parcurgerea acestor etape
este esentiald pentru alinierea Republicii Moldova la criteriile politice si institutionale necesare
integrarii in Uniunea Europeana si reflecta angajamentul sau ferm fata de valorile europene.

Republica Moldova este intr-o perioadd de tranzitie si anume de armonizare a legislatiei
nationale cu acquis-ul comunitar, ceea ce reprezinta un pas esential in directia consolidarii unei justitii
echitabile, eficiente si de calitate, contribuind totodatd la garantarea independentei si impartialitatii
sistemului judiciar — principii fundamentale ale statului de drept.

In acest context, reforma sectorului justitiei riméane o prioritate strategica nationala, avand o
importantd majord nu doar din perspectiva integrdrii europene, ci si pentru asigurarea functionarii
democratice a institutiilor si pentru protectia efectivd a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. O justitie independenta si credibila constituie o conditie indispensabild pentru edificarea unei
societati democratice autentice, in care suprematia legii si respectul fata de valorile statului de drept

sunt pe deplin garantate.

2 Avizul Comisiei Europene privind cererea Republicii Moldova de aderare la Uniunea Europeand. [online] [citat:
01.04.2025]. Disponibil:

https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/system/files/202206/Republic%200f%20Moldova%200pinion%20and%20Annex.pdf
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Scopul lucrdrii constd in realizarea unei cercetdri multiaspectuale si complexe a institutiei
incetarii procesului penal la judecarea cauzei penale in fond, preponderent a legislatiei procesuale
penale si a jurisprudentei nationale, internationale, precum si a problematicii aplicarii institutiei
respective de catre instanta de judecata.

Obiectivele tezei, rezida in:

- analiza situatiei doctrinare in domeniul Incetarii procesului la judecarea cauzei penale in fond,
in Republica Moldova, Romania, si alte state;

- studiul legislatiei procesual-penale si al practicii aplicarii acesteia la incetarea procesului
penal;

- identificarea si studierea aspectelor generale privind incetarea procesului penal la judecarea
cauzei in fond;

- analiza instrumentelor nationale si internationale in materie de incetare a procesului penal de
catre instanta de judecata;

- determinarea si cercetarea garantiilor procesuale care asigura realizarea scopului procesului
penal si a drepturilor participantilor la procesul penal;

- realizarea unei analize conceptuale a temeiurilor si conditiilor Incetdrii procesului penal,
precum si identificarea lacunelor in reglementarea juridica si a problemelor de aplicare a legii
care decurg din acestea;

- analiza si evaluarea reglementarilor legale privind incetarea procesului penal din legislatia
altor state;

- cercetarea practicii judiciare nationale, a hotararilor Curtii Constitutionale a RM, a Romaniet,
privind solutia ncetarii procesului penal;

- formularea propunerilor de lege ferenda si a recomandarilor, menitd sa eficientizeze practica
judiciara si sa optimizeze solutia incetdrii procesului penal.

Ipoteza de cercetare. Dacd temeiurile legale si conditiile procedurale pentru Incetarea
procesului penal in faza de judecare a cauzei vor fi identificate si clarificate, iar o fundamentare
teoreticd si practica va fi elaborata pentru a asigura aplicarea corecta a solutiei de incetare a procesului
penal in instanta, atunci aplicarea acestor norme va contribui la uniformizarea practicii judiciare si la
garantarea respectarii drepturilor si libertétilor fundamentale ale partilor implicate in procesul penal.

Sinteza si justificarea metodelor de cercetare. Lucrarea a fost elaboratd prin aplicarea unui

complex de metode si procedee stiintifice, care au permis abordarea cuprinzatoare si riguroasa a
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problematicii incetarii procesului penal in faza de judecare a cauzei. in acest sens, metoda istorici a
fost utilizatd pentru a examina evolutia institutiei incetarii procesului penal in diferite perioade pe
teritoriul Republicii Moldova, iar metoda sistematica a permis investigarea corelatiilor si
interdependentelor dintre normele procesual-penale si principiile fundamentale ale dreptului penal si
procesual penal. Prin metoda comparatiei au fost analizate dispozitiile normative din legislatia altor
state, raportate la cadrul legislativ al Republicii Moldova, in vederea evidentierii particularitatilor si
tendintelor in materie de Incetare a procesului penal. Metoda logica a facilitat construirea unor
rationamente coerente si riguroase, bazate pe analiza deductiva si inductiva, iar metoda textuala a
asigurat interpretarea precisa si adecvata a normelor legale prin analiza gramaticald si semantica a
termenilor juridici. In completare, metoda analizei documentelor a fost folosita pentru colectarea si
evaluarea datelor calitative si cantitative relevante, inclusiv a actelor normative si a sentintelor
judecatoresti, iar metoda studiului de caz a permis examinarea detaliata a unor spete concrete privind
aplicarea institutiei incetarii procesului penal de catre instante, oferind astfel o perspectiva descriptiva
si explicativa asupra practicii judiciare. Aceasta combinatie de metode a garantat o abordare integrata
si fundamentata a temei, asigurand atat rigoarea teoretica, cat si relevanta practicd a concluziilor
formulate.

Baza empirica a cercetarii este reprezentatd de jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO), a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, precum si a Curtii
Constitutionale a Romaniei, precum si din spete extrase din practica instantelor judecatoresti
nationale.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Subiectul incetarea procesului penal in instanta
de judecata a fost abordat de mai multi teoreticieni, care au cercetat aceasta institutie in contextul sdu
general. Printre acestia se numara doctrinarii consacrati din Republica Moldova, precum D. Roman,
I. Dolea, T. Vizdoaga, Iu. Sedletchi, T. Osoianu si altii. De asemenea, diverse aspecte ale acestei teme
au fost analizate si de alti autori consacrati din alte state, cum ar fi M. Udroiu, A. Crisu, T. Toader,
Gh. Mateut, A. Zarafiu, Gr. Theodoru, 1. Neagu si altii din Romania, precum si din Fedeatia Rusa,
precum M. Strogovici, V. Daev, N. Bucsha, O. Vinogradova si altii.

Desi contributiile numerosilor cercetdtori la analiza problematicii legate de incetarea procesului
penal la judecarea cauzei, sunt incontestabile, studiile de specialitate consacrate acestui subiect
trateaza aspectele generale ale institutiei, insa nu abordeaza in profunzime particularitatile aplicarii

temeiurilor de incetare a procesului penal la faza judecarii in fond. Mai mult, tema nu a fost suficient
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exploratd prin prisma standardelor internationale privind dreptul la un proces echitabil, iar analiza
comparativa in contextul dreptului procesual-penal al altor state rimane lacunara.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute. Noutatea si originalitatea stiintifica
a cercetdrii deriva din faptul cd, desi institutia incetarii procesului penal in faza de judecare a cauzei
este aplicata frecvent de instantele nationale, existd putine studii care s ofere o perspectiva ampla si
aprofundata asupra esentei si caracteristicilor sale juridice. Cercetarea acestei institutii este necesara
din punct de vedere teoretic, Intrucét analizeaza atit temeiurile legale si conditiile aplicarii Incetarii
procesului penal, cat si implicatiile sale practice in raport cu drepturile si libertatile fundamentale ale
partilor, precum si cu procedurile judiciare specifice desfasurarii procesului penal.

Teza reprezintd, de asemenea, o cercetare aprofundatd si inovatoare, realizatd prin prisma
legislatiei Republicii Moldova, a Romaniei, precum si a altor jurisdictii relevante, sprijinita de analiza
jurisprudentei nationale si internationale, in special a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Cercetarea urmareste identificarea problemelor existente in aplicarea normelor aferente acestei
institutii si propune, totodata, solutii stiintifice si practice, inclusiv recomandari de lege ferenda,
menite sd contribuie la perfectionarea cadrului normativ procesual-penal si la consolidarea
mecanismelor de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale in procesul penal.

Problema stiintifica importanta solutionata in prezenta cercetare vizeaza analiza teoreticd si
juridicd a institutiei incetarii procesului penal in faza de judecare a cauzei, precum si evaluarea
normelor procedurale care stabilesc circumstantele si motivele aplicarii acestei solutii. Cercetarea
examineazd, totodata, corelatiile acestei institutii cu alte mecanisme procesuale si penale, avand ca
scop facilitarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei procesual-penale, protejarea drepturilor
fundamentale ale persoanei implicate si perfectionarea cadrului normativ existent in domeniu.

Importanta teoretica si valoarea aplicativd a lucrarii. Contributia prezentului studiu consta in
realizarea unei investigatii ample si pluridimensionale asupra institutiei de drept procesual penal
privind incetarea procesului penal in instanta, ale carei sinteze si concluzii pot constitui un instrument
valoros atdt pentru mediul academic, cat si pentru profesionistii din domeniul justitiei penale.
Valoarea teoretica a demersului este evidentiata de actualitatea problematicii abordate, de scopurile
formulate si de directiile de cercetare stabilite, toate integrate intr-o analiza riguroasa a rolului, naturii
si particularitdtilor acestei institutii procesuale in ansamblul procedurii penale.

Lucrarea poate servi drept suport metodologic si aplicativ pentru studenti in cadrul programelor

de formare in stiinte juridice. De asemenea, recomandarile formulate in partea aplicativa sunt deosebit
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de utile pentru practicieni — judecatori, avocati si alti profesionisti din domeniul penal — oferind repere
concrete pentru interpretarea si aplicarea corecta a normelor procesual-penale referitoare la Incetarea
procesului penal.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si tezele de baza ale prezentei lucrari au fost puse
in discutie la sedintele Catedrei Drept public. Cercetdrile stiintifice si-au gasit reflectare in 9 publicatii
in reviste de specialitate din tard si de peste hotare, in rezumatele comunicarilor prezentate la
conferintele stiintifice nationale si internationale.

Sumarul tezei. Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul incetarii procesului penal la
judecarea in fond a cauzei penale, contine o cercetare a materialelor si studiilor stiintifice la tema
tezei de doctorat realizate atat in Republica Moldova, Romania, precum si in alte state, precum
Federatia Rusa. Astfel, sunt cercetate studiile si abordarile generale a mai multor autori notorii care
au demonstrat si continud sd demonstreze, un anumit interes sporit stiintific vizavi de institutia
incetarii procesului penal la judecarea cauzei in fond. In aceasta ordine de idei, au fost relatate lucriri
urmatorilor autori: D. Roman, I. Dolea, T. Vizdoaga, A. Airapetean, T. Osoianu, Tu. Sedletchi, , S.
Toncu s.a. din Republica Moldova.

De asemenea, diferite aspecte si rationamente ale acestui subiect au fost obiectul unor cercetari
realizate si de catre urmatorii savanti: A. Crisu, A. Zarafiu, T. Toader, Gh. Mateut, M. Udroiu, Gr.
Theodoru, I. Neagu s.a. din Romania; G. Agheeva, S. Alekseev, M. Baglai, M. Bajanov, N. Bucsha,
O. Vinogradova s.a. din Federatia Rusa.

Analiza situatiei existente in domeniul investigat a permis evaluarea nivelului de cercetare a
temei in doctrina de specialitate, evidentiind lacunele conceptuale si insuficientele normative care
persista. In acest context, au fost clarificate obiectivele specifice ale cercetirii si formulati problema
stiintificd solutionata, care constituie fundamentul demersului teoretic si aplicativ intreprins.
Demersul urmareste aprofundarea si clarificarea naturii juridice, continutului si aplicabilitatii incetarii
procesului penal in faza de judecare a cauzei in fond, integrand atat perspectiva dreptului intern, cat
st standardele internationale si practica comparatd in domeniul procesului echitabil. Aceastd abordare
permite fundamentarea unor concluzii si recomandari pertinente, menite sd contribuie la dezvoltarea
teoriei si practicii dreptului procesual penal.

In Capitolul 2, cu titlul Dimensiunea socio-juridicd a institutiei incetdrii procesului penal, sunt

analizate urmatoarele aspecte: generalitati privind incetarea procesului penal in faza de judecare a

15



cauzei In fond; garantiile procesuale care asigura realizarea scopului procesului penal si protectia
drepturilor participantilor la proces; precum si concluziile specifice acestui capitol.

Au fost conturate directiile generale privind institutia incetarii procesului penal in faza judecatii
in fond, evidentiindu-se abordarile doctrinare existente att in literatura de specialitate nationala, cat
si In cea de peste hotare, cu precddere din Romania si Federatia Rusa, referitoare la clasificarea
temeiurilor de incetare a procesului penal si la criteriile de delimitare a acestora. Analiza efectuata
releva necesitatea unei clasificari riguroase a temeiurilor de incetare a procesului penal, care sa
clarifice distinctiile conceptuale si juridice dintre temeiurile aplicabile urmadririi penale si cele
specifice fazei de judecata.

Totodata, au fost identificate garantiile procesuale prevazute de legislatia procesual-penald,
menite sd asigure realizarea scopului fundamental al procesului penal, inclusiv tragerea la rdspundere
penald a persoanei vinovate si protectia drepturilor persoanelor, precum si a intereselor societétii si
ale statului impotriva infractiunilor. In acelasi cadru analitic, au fost examinate garantiile procesuale
destinate protectiei drepturilor participantilor la proces, cu accent pe asigurarea unui proces echitabil
si respectarea principiilor fundamentale ale dreptului penal si procesual penal.

In Capitolul 3, denumit Solutia incetdrii pe temeiurile care exclud continuarea procesului penal,
sunt analizate principalele situatii juridice in care legea prevede Incetarea procesului penal. Astfel,
sunt examinate cazurile in care procesul penal se inceteazd ca urmare a expirdrii prescriptiei pentru
tragerea la raspundere penald, interventiei decesului inculpatului sau cand persoana nu a atins varsta
minima pentru rdspundere penala. De asemenea, este abordata aplicarea principiului non bis in idem,
care intervine atunci cand exista o hotarire judecatoreasca definitivd sau o solutie a organului de
urmdrire penala privind aceeasi persoani si aceeasi fapta. In continuare, sunt prezentate situatiile in
care incetarea procesului penal survine in temeiul altor circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere. Capitolul se incheie cu concluziile desprinse din
analiza acestor temeiuri, evidentiind implicatiile teoretice si practice ale aplicarii lor.

Sunt analizate aprofundat solutiile juridice referitoare la incetarea procesului penal pe temeiuri
care exclud continuarea procedurii judiciare. Acest capitol isi propune sa examineze si sd clarifice
cadrul normativ si practica aplicabila in situatiile specifice n care procesul penal trebuie sa inceteze
din motive obiective si temeinice, cum ar fi expirarea termenului de prescriptie, decesul inculpatului,
lipsa capacitatii penale, aplicarea principiului ne bis in idem, precum si alte circumstante care

conditioneaza sau Tmpiedica continuarea urmadririi penale. Prin abordarea detaliatd a acestor temeiuri,
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capitolul urmareste sa evidentieze implicatiile juridice si procesuale ale incetarii procesului penal,
contribuind astfel la o mai buna intelegere si aplicare a institutiei incetdrii procedurii penale in
conformitate cu principiile statului de drept si standardele procesuale internationale.

In Capitolul 4, intitulat Solutia incetdrii pe temeiurile care permit incetarea procesului penal,
este abordatd in profunzime analiza situatiilor juridice in care legea confera posibilitatea incheierii
procedurii penale Tn mod justificat si echitabil. Cercetarea se concentreazd asupra mecanismelor
precum aplicarea actului de amnistie, Tmpacarea partilor, modificarea circumstantelor de fapt,
renuntarea voluntara la savarsirea infractiunii si manifestarea cdintei active, precum si asupra
situatiilor speciale legate de liberarea de raspundere penald a minorilor si starea de iresponsabilitate a
faptuitorului.

Analiza detaliatd a acestor temeiuri urmareste nu doar identificarea cadrului juridic si a
conditiilor procedurale, ci si evidentierea implicatiilor practice si a modului 1n care aceste solutii
contribuie la realizarea scopului fundamental al procesului penal. In acest sens, capitolul subliniaza
importanta aplicarii corecte si echilibrate a normelor procesual-penale, in concordanta cu principiile
dreptului penal si procesual penal contemporan, oferind totodata repere teoretice si practice valoroase
pentru consolidarea unei jurisprudente unitare si a unei practici judiciare echitabile.

Concluziile generale si recomandarile formulate sintetizeaza rezultatele esentiale obtinute in
urma investigatiilor aprofundate privind incetarea procesului penal la judecarea cauzei penale in fond.
Acestea evidentiazd aspectele teoretice si practice fundamentale identificate si propun directii

concrete pentru optimizarea cadrului normativ si imbunatatirea aplicarii practice a institutiei In cauza.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL iNCETARII PROCESULUI
PENAL LA JUDECAREA IN FOND A CAUZEI PENALE

1.1. Analiza cercetarilor privind problema incetérii procesului penal la judecarea in fond
a cauzei penale in Republica Moldova

Cercetitorul I. Dolea, in lucrarea Codul de procedurd penald, Comentariu aplicativ, 20203,
analizand continutul art. 332 din CPP, remarca ca ,,institutia Incetarii procesului penal in sedinta de
judecati este previzuta in mai multe articole din Codul de proceduri penala (art. 350 si art. 391). In
fiecare articol va fi necesar de mentionat particularititile de reglementare.”

In continuare analizand continutul art. 332 CPP, autorul conchide ca ,,temeiurile prevazute de
art. 332 sunt aplicabile pe parcursul intregului proces penal, fiind considerate temeiuri de nereabilitare.
Procesul penal inceteaza in faza de judecatd, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia; decesul invinuitului; lipseste plangerea prealabila sau aceasta a fost retrasd; exista o hotarare
judecatoreascd pe aceeasi acuzatie sau o ordonantd a procurorului, prin care s-au constatat
circumstante ce fac imposibild urmarirea penala, inclusiv de neincepere sau incetare a urmaririi penale
pe aceeasi acuzatii.”

In aceiasi ordine de idei, autorul afirma ca in esenta art. 350 din CPP reflecta temeiurile preluate
din art. 332 CPP, care urmeaza a fi aplicate corespunzator in functie de etapa la care se afla cauza
penala la faza judecarii.

Se afirma ca ,,nu toate temeiurile respective pot fi aplicate la etapa punerii pe rol a cauzei penale.
In aceasti problemi si practica judecitoreasca este neuniforma.” ®

Autorul constata imposibilitatea Incetarii procesului penal, in cazul cand ,,sunt invocate
nulititile ale actelor (de exemplu, nulitatea rechizitoriului) sau incalcari esentiale ale normelor
procesual penale.””’

Solutia propusa de catre autor ar fi ,,examinarea problemei sub aspectul admisibilitatii probelor

pe de o parte sau reducerii pedepsei pe de alta parte (art. 385 alin. 4 CPP). Nu poate, de asemenea, fi

3 DOLEA, 1. Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, Editia a 2-a. Chisindu: Ed. Cartea
Juridicad, 2020, p. 932.

4 Ibidem.

5 [bidem.

8 Ibidem, p. 959.

7 Ibidem.
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incetat procesul penal la aceastd etapd si in orice altd situatie cand se impune examinarea unor
chestiuni ce tin de fondul cauzei.”®

Se sustine cd ,,procesul penal poate fi incetat in cazul in care norma penala, in baza careia a fost
pornitd urmadrirea penala, a fost abrogata, a intervenit termenul de prescriptie sau amnistie (daca
inculpatul acceptd), a intervenit decesul faptuitorului, lipseste plangerea partii vatimate sau partea
vatamata a inaintat o cerere de retragere a plangerii (art. 276 CPP), s-a constatat ca existd o hotarare
judecatoreascd definitiva in legdtura cu aceeasi acuzatie sau o ordonantd neanulata a procurorului
privind Incetarea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmadrire penala, fie o ordonanta neanulatd a
organului de urmirire penala privind neinceperea urmdririi penale.”®

In lucrarea Manualul judecdtorului pentru cauzei penale'®, autorii C. Gurschi si V. Rotaru
reflectdnd asupra calitatii actului de justitie prin prisma obligatiei de motivare a sentintei, evidentiaza
ca ,,obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotdrire motivata demonstreaza ci partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. Sentinta este hotararea prin care cauza
penald se solutioneaza in fond de instanta de judecata, este actul de justitie prin care se solutioneaza
sarcinile justitiei in cauzele penale si ca un act, ce finalizeaza o faza a procesului penale, se pronuntd
in numele legii. La judecarea cauzelor penale in prima instantad se adopta sentinte de condamnare (art.
389 CPP); de achitare (art. 390 CPP); de incetare a procesului penal (art. 332, 391 CPP); de aplicare
a masurilor de constrangere cu caracter medical (art. 499 CPP); de respingere a cererii de revizuire a
unei hotirari judecitoresti irevocabile (art. 462 alin. (4) CPP).”!!

In lucrarea intitulatd Drept procesual penal, 2009, autoarea T. Vizdoaga,'? sustine ci legiuitorul
a reglementat sentintele cu solutii de ,,condamnare; achitare; incetare a procesului penal.”!® Totodats,

,sentinta incorporeazi in sine rezultatul deliberarii instantei.” '

8 DOLEA, 1. Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 959.

® Ibidem.

10 GURSCHI, C., ROTARU, V., Calitatea actului de justitie: obligatia de motivare a sentintei. in: Manualul Jjudecatorului
pentru cauzei penale. | Poalelungi M., Dolea I., Vizdoaga T. Asociatia Judecitorilor din Moldova. Chisindu. I.S. F.E. — P
,» Tipografia Centrald”, 2013, p. 85 — 86.

" Ibidem.

2 DOLEA, I, ROMAN, D., VIZDOAGA, T. et.al., Drept procesual penal, Editia a I1I-a, Chisinau: Ed. Cartea Juridici,
20009.

13 Ibidem, p. 576.

14 Ibidem.
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In acest sens, ,,dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie si
cuprinda referinte la datele identificatoare ale inculpatului, dispozitia de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului si temeiul legal al acestei dispozitii, dispozitia de revocare a masurilor preventive
(daca acestea au fost aplicate) si dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si
confiscarii speciale, daci astfel de masuri au fost luate.” °

Intr-o altd cercetare, autor E. Ababei, intitulatd Teoria si practica ocrotirii procesual — penale
a proprietdtii'®, tangential se conchide ,,in ipoteza pronuntirii solutiei de incetare a procesului penal
in baza existentei unei cauze de nepedepsire prevazuta de lege, actiunea civilad poate fi rezolvata prin
respingere daci se constati ci infractiunea nu a cauzat prejudicii materiale sau morale pirtii civile.”!’

Intr-o altd lucrare stiintifici Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald'®, autoarea S. Toncu, analizand deliberarea si adoptarea sentintei in cadrul judecirii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, considera ca ,,in situatia judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, judecatorul poate pronunta o sentintd de condamnare
sau de incetare. Respectiv, prevederile raportate la sentinta de achitare, specificate de art. 390 CPP nu
pot fi aplicate la darea sentintei in rezultatul judecarii pe baza probelor administrare in faza de urmarire
penald. Astfel, in situatia depistdrii circumstantelor care justificd darea unei sentinte de achitare,
judecatorul inceteaza judecarea conform procedurii speciale si dispune judecarea conform procedurii
generale.”!”

In sprijinul afirmatiilor sale, autoarea invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si retine ,,dac
instanta de judecata va constata in cadrul examinarii conform procedurii simplificate, dupa audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor, ca au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor
art. 364! CPP, ea trebuie si reia procedura judecitoreasci sau si dispuni judecarea cauzei in procedura
obisnuitd, putand adopta o sentinta de achitare.” >

Autoarea noteaza ca ,,sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in esenta

reprezintd o sentintd de condamnare sau de incetare, intrucat se emite doar in conditiile in care

S DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. et.al., Drept procesual penal. Op.cit., p. 579.

16 ABABEI, E. Teoria si practica ocrotirii procesual — penale a proprietdtii, Monografie. Chisindu: Ed. Lexon — Prim,
2022.

17 Ibidem, p. 162.

B TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Chisindu: Ed. Adrilang, 2022.

19 Ibidem, p. 130.

20 Ibidem.
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vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii este confirmata prin ansamblul de probe administrate
in faza de urmirire penala.” %!

Intr-un alt studiu, semnat de autorul V. Bodean, intitulat Aspecte teoretice si practice ale reludrii
urmdririi penale®*, se contine o analizi temeinicd a institutiei reludrii urmdririi penale, inclusiv prin
prisma dreptului persoanei de a nu fi urmarita si judecata de doua ori pentru aceeasi fapta, precum si
cercetarea institutiei reludrii urmaririi penale dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penald, dupa
incetarea urmaririi penale si/sau clasarea procesului penal.

Autorul V. Bodean, precizeaza ca, desi la prima vedere lucrurile par a fi clare, totusi ,,la nivel
european respectivul principiu nu are tocmai o interpretare uniforma.”??

In aceiasi ordine de idei, cercetitorul remarca discrepante intre ,,aplicarea principiului non bis
in idem in practica judiciard nationald si europeand”*, punctind asupra ,.diverstititii situatiilor de
fapt, multitudinii legilor penale speciale, interferentele cu alte domenii, cum ar fi cel contraventional,
dar si existenta celor doi interpreti autoritari ai principiului, creeaza premise pentru o reald competitie,
un challenge al practicienilor.” %

Concluzia la care ajunge autorul se referd la miza finald a procesului ,,...condamnarea sau
incetarea procesului penal, ceea ce nu face decat sa accentueze importanta unei interpretari echilibrate,
iar pentru instantele de control judiciar — sa puna in evidenta necesitatea pronuntarii unor decizii de
spetd, prin care sd se ofere indrumari pentru realizarea justitiei in mod unitar, cel putin, la nivel
national.” 2

O alti lucrare, este realizatd de N. Secrieru, intitulatd [ncetarea urmaririi penale: reglementdri
procesual — penale nationale si jurisprudenta Curtii europene pentru Drepturile Omului.*’

Autoarea, realizeaza o ampla cercetare a temeiurilor de incetare a urmaririi penale in legislatia
procesual penala a Republicii Moldova, precum si a altor institutii procesuale penale conexe, si anume

scoaterea de sub urmarire penald, cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, reluarea urmaririi

2L TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald. Op.cit., p. 132.

22 BODEAN, V. Aspecte teoretice si practice ale reludrii urmaririi penale. Tezd de doctor in drept. Chisindu, 2024.
Disponibil: https://anacec.md/files/Bodean-teza.pdf .

23 Ibidem, p. 71.

24 Ibidem, p. 73.

% Ibidem.

26 Ibidem.

27 SECRIERU, N. Incetarea urmdririi penale: reglementdri procesual — penale nationale §i jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2024. Disponibil: https://anacec.md/files/Secrieru-teza.pdf
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penale dupa incetarea ei, dupa scoaterea de sub urmarire penald si/sau dupa clasarea cauzei penale,
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Avandu-se 1n vedere ca unele temeiuri de incetare a urmaririi penale, sunt comune cu temeiurile
de Incetare a procesului penal, abordarile autoarei N. Secrieru, in lucrarea expusa, prezintd importanta.

Autoarea sustine ca ,,dupd originea normelor juridice ce reglementeaza conditiile si
circumstantele Incetarii urmaririi penale, se disting temeiuri penale, temeiuri procesuale, temeiuri
mixte.” 28

In continuare, autoarea considera ci ,,temeiurile de refuz in pornirea urmaririi penale, temeiurile
de incetare a urmadririi penale si cele de incetare a procesului penal in instanta de judecatd, in mare
parte, sunt identice.”?

Cercetitoarea impartiseste aceeasi viziune, referitoare la institutia incetarii procesului penal. In
acest sens se afirma ca ,,temeiurile de incetare a procesului penal in sedinta de judecata trebuie expres
prevazute de lege, fie de Codul de proceduri penali, fie de Codul penal, este actuala.” 3

O alta lucrare este realizata de autorii M. Poalelungi, L. Grimalschi, S. Splavnic, D. Sarcu, a.
Nica, O. Dorul, denumitd Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu asupra
hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova.>!

Analizand esenta si domeniul de aplicare a dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori,
autorii indica ci ,,In cazurile in care autorititile nationale au institut doud seturi de proceduri, dar
recunosc mai tarziu incdlcarea principiului non bis in idem si oferd o remediere adecvata, de exemplu,
incetarea sau anularea celui de-al doilea set de proceduri si anularea efectelor sale, se poate
concluziona ci reclamantul a pierdut statutul siu de victimi. In caz contrar, ar fi imposibil pentru
autoritatile nationale de a remedia presupusele incélcari ale art. 4 al Protocolului nr. 7 1a nivel national
si conceptul de subsidiaritate ar pierde mult din utilitatea sa.” *

Autorii indica ca, cetatenii Republicii Moldova, au depus cereri la CtEDO invocand incélcarea
dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, dar, CtEDO le-a declarat inadmisibile din varii

motive. In una din cauze, autorii conchid ca, CtEDO nu a constatat incdlcarea prevederilor art. 4 din

28 SECRIERU, N. Incetarea urmdririi penale: reglementdri procesual — penale nationale si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului. Op.cit., p. 92.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 POALELUNGI, M., SARCU, D., DORUL, O. et al. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentariu asupra
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Chisinau: Ed. Tipografia Centrala, 2017,
p. 233. [online] [citat: 01.04.2025]. Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/Conventia%20Europeana.pdf

32 Ibidem, p. 405.
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Protocolul 7 la Conventie, fiind vorba de cauza Ciorap c. Moldova. Astfel, rezamand cauza, s-a stabilit
ca ,,reclamantul a invocat, printre altele, articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, sustinand ca i
s-a acordat o suma insuficientd cu titlu de despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a
condamnirii repetate pentru aceeasi faptd.” >3

Curtea a notat ca ,,al doilea paragraf al articolului 4 al Protocolului nr.7 prevede expres ca
reexaminarea unei cauze penale este posibila doar in anumite circumstante exceptionale, in stricta
conformitate cu legislatia interna. Odatd ce instantele de judecatd nationale insele au constatat ca
reexaminarea cauzei a fost neintemeiata, este clar cd legislatia nationald nu a fost respectata. Mai
ramane o singura Intrebare: daca reclamantul poate pretinde ca este victima unei incalcari a drepturilor
sale avand in vedere hotérarile judecatoresti pronuntate de instantele interne si compensatia acordata
reclamantului, precum si circumstantele cauzei in ansamblu. Instantele de judecatd nationale au
acordat compensatii reclamantului. Desi suma acestora este micd, ele trebuie apreciate in raport cu
prejudiciul cauzat reclamantului. Astfel, s-a tinut cont de faptul ca detentia reclamantului nu a rezultat
din rejudecarea cauzei penale.”**

Suplimentar, ,,instantele de judecata au rejudecat doar chestiunea care viza aplicabilitatea legii
de amnistiere 1n raport cu reclamantul. Prin urmare, rejudecarea nu a vizat vinovatia sau nevinovatia
lui, care a fost constatatd prin hotararea judecatoreasca din anul 1999 si confirmata prin hotararile
judecatoresti subsecvente. Prejudiciul cauzat reclamantului prin rejudecarea cauzei a fost minim,
deoarece in orice caz in realitate el nu ar fi trebuit sa execute pedeapsa intr-o perioada separatd de
detentie.”*

O alta speta analizata de autori este cauza Sarupici c. Republicii Moldova si Ucrainei si cauza
Ganea si Gherscovici c. Republicii Moldova. In aceste cazuri, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
nu s-a pronuntat pe fondul articolului 4 al Protocolului nr. 7, calificand plangerile reclamantilor — in
special cele indreptate Tmpotriva Republicii Moldova — drept ,,premature” si respingandu-le pe
motivul neepuizirii ciilor de atac interne.” 3

Concluziile la care ajung autorii se refera la cateva aspecte importante: ,,1. Articolul 4 al

Protocolului nr. 7 la Conventie instituie obligatia negativa a statelor de a nu admite tragerea de doud

33 POALELUNGI, M., SARCU, D., DORUL, O. et al. Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, Comentariu asupra
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Op.cit., p. 407.

34 Ibidem, p. 408.

35 Ibidem.

36 Ibidem.
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ori la raspundere a acuzatului si/ sau pedepsirea lui pentru comiterea aceleiasi fapte. 2. Articolul 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie consacra aplicarea strict teritoriald a principiului non bis in idem.
Astfel, prevederea in cauza nu poate fi invocatd in cazul urmaririi sau judecarii persoanei pentru
aceeasi infractiune de catre instantele diferitor state. 3. Articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie
se aplicd doar In materie penala. 4. Articolul 4 al Protocolului nr. 7 nu se limiteaza la dreptul de a nu
fi pedepsit de doua ori, dar se extinde la dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de dous ori. 5. In
calitate de conditie de aplicare a prevederilor articolului 4 al Protocolului nr. 7, persoana nu poate fi
urmaritd sau pedepsitd penal pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitatd sau
condamnata printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Totodata,
in lumina ultimelor constatari jurisprudentiale, in anumite conditii, procedurile administrative pot fi
asimilate cu ,,procedura penald” in sensul autonom al acestui termen potrivit Conventiei. 6. Dispozitia
indicatd nu impiedica faptul ca persoana sa fie, pentru acelasi act, obiectul urmaririi penale si al unei
actiuni cu caracter diferit (de exemplu disciplinar). 7. Conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pe terenul art. 4 al Protocolului nr. 7 autoritatile nationale trebuie sd aiba
posibilitatea de remediere a situatiei, iar Curtea incurajeaza asemenea practici.” ¥’

Intr-un studiu semnat de A. Esanu si G. Renita, intitulat Expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald: solutiile instantei de judecatd®S, autorii examineazi jurisprudenta
instantelor de fond referitoare la modul de solutionare a cauzelor in situatia intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

Conform autorilor, ,,prescriptia tragerii la raspundere penald mai este numita §i prescriptia
raspunderii penale. In acest sens, s-a artat cd prescriptia rispunderii penale are la bazi ideea cd, pentru
a-si atinge scopul de realizare a ordinii de drept, raspunderea penald trebuie sd intervina prompt, cat
mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in acest fel poate fi realizata preventia
generala si cea speciala, si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale
ocrotite, iar, pe de altd parte - increderea in autoritatea legii.” >
Rezultatele analizei efectuate i-au condus pe autori la concluzia potrivit careia ,,se poate de

dispus Incetarea procesului penal in baza art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penald, din motivul

37 POALELUNGI, M., SARCU, D., DORUL, O. et al. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentariu asupra
hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Op.cit., p. 408 — 409.

3 ESANU, A., RENITA, G. Expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali: solutiile instantei de
judecata. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1 (6), 2022, p. 29 — 33. [online] [citat: 01.04.2025].

Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/new/22/29-33 _42.pdf

39 Ibidem, p. 30.
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expirdrii termenului de prescriptie, in ipoteza in care inculpatul nu solicitd examinarea fondului cauzei.
In ipoteza in care inculpatul solicita examinarea cauzei si pretinde ca este nevinovat, atunci instanta
de judecati trebuie si cerceteze probele si si facd o concluzie de rigoare in acest sens.” *°

In continuare autorii sustin cd, ,,dacd instanta va constata ca persoana este nevinovata, ea trebuie
sd emitd o sentintd de achitare. In situatia in care instanta va constata vinovitia persoanei, atunci ea
va trebui sa specifice acest lucru in motivarea sa, nu insa in dispozitivul hotararii (sentintei/deciziei).
Totodata, chiar si in aceasta situatie, instanta trebuie sa libereze inculpatul de raspundere penald in
legituri cu expirarea termenului de prescriptie in baza art. 60 CP RM.”#!

Un alt articol stiintific este semnat de autorul I. Chirtoaca, intitulat Actiunile specifice ale
procurorului la etapa sedintei preliminare*, in care sunt punctate categoriile de cereri si demersuri
formulate etapa sedintei preliminare. Se afirma ca, ,,cererile si demersurile la aceasta etapa procesuala
pot fi diverse si privesc un spectru larg de aspecte, precum sunt: recuzarea, stabilirea listei probelor,
trimiterea cauzei dupad competenta sau, dupd caz, incetarea totala sau partiala a procesului penal,
suspendarea procesului penal, fixarea termenului de judecatd, misurile preventive si de ocrotire.” +*

In contextul ,solutiondrii cererilor la etapa sedintei preliminare, instanta de judecatd este
chemata sa actioneze ca garant al realizarii de cétre parti a drepturilor si intereselor legitime ale
acestora 1n Infaptuirea justitiei intr-o cauza penala, fiind figura centrald care urmeaza sa diriguiasca
comportamentul tuturor participantilor la proces.” **

Autorul sustine ca ,,in cazul in care, fie la faza de urmarire penala sau la faza judecarii cauzei,
daca din partea apdrarii parvine o cerere de incetare a procesului penal in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald, semnata de catre inculpat, procesul urmeaza
a fi incetat. Este important de retinut ca, in situatia cand prescriptia tragerii la raspundere penald este

expiratd pana la momentul Inceperii urmadririi penale, nu pot fi facute raportdri cu temei de

nereabilitare/reabilitare.”

4 ESANU, A., RENITA, G. Expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald: solutiile instantei de
Jjudecata. Op.cit., p. 33.

41 Ibidem.

42 CHIRTOACA, 1. Actiunile specifice ale procurorului la etapa sedintei preliminare. In: Revista Institutului National al
Justitiei, nr. 4 (63), 2022, p. 21-25. [online] [citat: 03.04.2025]. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/new/23/21-25_53.pdf .

43 Ibidem, p. 22.

4 Ibidem.
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Intr-un alt studiu denumit Efectele de fapt si de drept ale incetdrii procesului penal ¥

, autoarea
O. Cretu, considera ca ,,incetarea procesului penal la etapa urmaririi penale se intdlneste mult mai des,
decat la etapa judecatii. Aceasta se explica prin faptul, ca instanta de judecata inceteaza cauza, de
reguld, numai in acele cazuri, cand organele de urmarire au comis o greseala, neincetand la timp
procesul. Numai in putine cazuri temeiurile de incetare a procesului penal apar deja dupa transmiterea
dosarului instantei de judecatd (acte de amnistie si de gratiere, expirarea termenilor de prescriptie,
decesul invinuitului, etc).”*¢

O contributie stiintificd de referintd in domeniu apartine autorului A. Airapetean, intitulatd
Particularitdtile de emitere a actului de justitie in procesul penal, Note de Curs,*’ unde, reflectind
printre altele si despre sentinta de incetare a procesului penal, autorul indica ca, in sectiunea
»deliberarea si adoptarea sentintei”, este reglementat un nou tip de sentinta, si anume sentinta de
incetare a procesului penal. Astfel, in opinia autorului aceastd modalitate de sentintd nu si-a gasit
reglementare in Codul de procedura penald din 1961, deoarece ,,instantele de judecata la solutionarea
cauzelor in prima instantd adoptau sentinte de condamnare sau achitare a inculpatilor, de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical si de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
educativ, iar in celelalte cazuri, pe parcursul judecirii procesului se adoptau incheieri.” **

Autorul conchide ca, reglementarile din actualul Cod de procedura penald, ,,intemeiat obliga la
adoptarea sentintei si in cazul incetirii procesului penal.” *

Remarca autorul cd ,,incetarea procesului penal in faza judecarii cauzei in prima instanta
constituie o solutie determinatd de imposibilitatea sau inoportunitatea atingerii scopului procedurii in
cauza. Astfel, incetarea procesului penal se dispune intr-o cauza unde se urmadreste tragerea la
raspundere penald a inculpatului in cazul stabilirii unei circumstante ce Impiedica condamnarea

persoanei ori aceasta nu este justificatd reiesind din caracterul pericolului social redus al infractiunii

s1 persoanei, precum i intr-o cauza de reabilitare In privinta unui decedat cand din circumstantele

4 CRETU, O. Efectele de fapt si de drept ale incetdrii procesului penal. In: Promovarea valorilor sociale in contextul
integrarii Europene. Chisinau, 2018, p. 289-293.

46 CRETU, O. Efectele de fapt si de drept ale incetarii procesului penal. Op.cit., p. 290.

47 AIRAPETEAN, A. Particularitdtile de emitere a actului de justitie in procesul penal, Note de Curs, Ciclul II,
2021. [online] [citat: 03.04.2025].
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8 Ibidem, p. 18.
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cauzei rezultd vinovitia acesteia. In acelasi mod se dispune solutia incetarii procesului intr-o cauza de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical fatd de o persoana care a savarsit infractiunea
in stare de iresponsabilitate, dar prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale inculpatul nu
prezintd un pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.” >

Efectuand o clasificare a cauzelor de Incetare a procesului penal, dupa caracterul si consecintele
juridice, autorul le delimiteazd in doua mari categorii. La cea dintai atribuie: ,,1. Cauze de incetare a
procesului in actiunea publica de tragere la raspundere penald, care includ: a) cauze care exclud
raspunderea penala (fapta nu este prevazuta de legea penald ca infractiune; fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a fost savirsita de o
persoana juridicd; b) exista cel putin una din cauzele, care inlatura caracterul penal al faptei (art. 35
din Codul penal); cauze care inldturd raspunderea penald sau pedeapsa; c) cauze unde organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata sau pronuntat anterior asupra aceleiasi fapte si persoane; d)
cauze de renuntare la aplicarea pedepsei sau de inlocuire a rispunderii penale.” !

La cea de-a doua categorie autorul A. Airapetean, include ,,cauze de incetare a procesului, unde
nu se examineaza chestiunea tragerii la rdspundere penald, care cuprind: a) cauze care nu justifica
aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical; b) cauze de reabilitare a persoanelor
decedate, daci in procesul revizuirii sentintei de condamnare se confirmi vinovitia acestuia.” >

In literatura de specialitate se regiseste si studiul semnat de cercetitorul D. Roman, intitulat
Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare >, care
trateaza direct tematica supusa prezentei cercetari.

Examinind aspectele generale referitoare la solutia incetarii procesului penal in faza judecitii,
cercetdtorul D. Roman subliniazd cad ,,solutionarea laturii penale poate fi facutd nu numai prin
condamnare sau achitare, asa cum rezultd din conditiile actului procesual de sesizare a instantei de
judecatd prin rechizitoriu, dar si prin Incetarea procesului penal in anumite circumstante, cand primele

doui solutii sunt inacceptabile.” >*

50 AIRAPETEAN, A. Particularitdtile de emitere a actului de justitie in procesul penal. Op.cit., p. 18.

U Ibidem, p. 19.
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53 ROMAN, D. incetarea procesului penal in sedinta de judecata si particularititile sentintei de incetare. In: Polish Science
Journal, Issue, n. 4 (25), 2020, p. 311 —326. [online] [citat: 03.04.2025].

Disponibil:
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Din perspectiva istoricd, D. Roman releva ca, la inceputul secolului al XX-lea, atat legislatia,
cat si doctrina procesual penald romaneasca ,distingeau intre solutia absolvirii si cea a stingerii
actiunii publice.” >

Potrivit art. 10 din Codul de procedura penala al epocii, ,,absolutiunea intervenea atunci cand se
constata ca fapta imputata inculpatului, desi reald si atribuita acestuia, nu era incadratd in niciun text
de incriminare. In consecinta, conform legii, absolvirii ii era rezervati situatia in care un fapt material,
desi savarsit si constatat ca atare, nu era prevazut si sanctionat de norma penala, motiv pentru care nu
putea constitui infractiune. Distinctia era una de finete juridica: inexistenta faptei materiale conducea
la achitare, pe cand lipsa unuia dintre elementele constitutive de naturd juridica atragea solutia de
absolvire.”>

Potrivit doctrinei contemporane romanesti, afirma D. Roman, ,,rezolvarea cauzei incepe prin
adoptarea unei solutii in ce priveste latura penala. In solutionarea acestui aspect, prima instanta are
posibilitatea sa se pronunte una din urmatoarele trei solutii: condamnarea, achitarea sau incetarea
procesului penal (art. 345). Achitarea sau incetarea procesului penal constituie o solutionare negativa
a cauzei penale.” >’

Autorul evidentiaza ca pana la adoptarea Codului de procedura penala din 2003 solutia incetarii
procesului penal in sedinta de judecata avea semnificatia ,,absolvirii inculpatului de raspundere penala
si de pedeapsi pentru temeiuri de nereabilitare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare.” >3

Cercetatorul ajunge la concluzia ca, ,,absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care
cel acuzat se scuteste de pedeapsa in cazurile cand tragerea la raspundere penala este Impiedicata de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte modalitati de
raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului penal in faza judecirii cauzei
in prima instantd constituie o solutie determinatd de imposibilitatea sau inoportunitatea atingerii
scopului procedurii in cauzd, de regula, fara a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului.” >
O alta particularitate a sentintei de incetare a procesului penal, este ca, prin aceasta, de regula,

nu se stabileste vinovatia persoanei absolvite de raspundere penala. In context, autorul indicd ,,datorita

5 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularititile sentintei de incetare. Op.cit., p. 311.
56 Ibidem.

57 Ibidem.

38 Ibidem, p. 313.

39 Ibidem.
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faptului ca sentinta de incetare poate fi adoptatd in cadrul sedintei preliminare sau partii pregatitoare
a examindrii cauzei, adica fard a cerceta probele, instanta de judecata, de jure, nu poate sd se pronunte
asupra vinovatiei persoanei, pe cand dupa examinarea probelor, in unele cazuri, poate sa se pronunte
( de exemplu, pirtile s-au impicat dupi cercetarea judecitoreasci), desi nu este obligata.” ¢

Un reper doctrinar in materia analizata este semnata de autorii M. Grama, S. Botnaru, A. Savga,
D. Martin, intitulati Drept penal, partea generald. °!

Prin prisma consideratiilor generale, autorii evidentiaza ca ,liberarea de raspundere penala,
reprezintd scutirea persoanei, care a savarsit infractiunea de obligatia de a suporta sanctiunea
prevazutd de norma de incriminare a legii penale in virtutea unor imprejurari prevazute de legea
penala. In aceste situatii persoana este liberata de aplicarea din partea statului a masurilor cu caracter
penal — juridic. Intr-un sir de cazuri, scopul de lupta cu criminalitatea este posibil a fi realizat fara
tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate sau, in cazul condamnarii lor, pot fi liberati de
ispasirea pedepsei penale. Persoana care a savarsit o faptd, ce contine semnele unei componente de
infractiune poate fi liberata de raspundere penala ori de procuror in cadrul urmarii penale, ori de catre
instanta de judecati la examinarea cauzei.” %

Remarcd autorii ca, ,liberarea de raspundere penald costd in emiterea de catre instanta de
judecatd a sentintei de incetare a procesului penal (art. 391 din CPP al RM) in cazurile prevazute de
art. 54 — 56 din CP RM sau emiterea de catre procuror a unei ordonante de suspendare conditionata a
urmaririi penale (art. 510 — 512 din CPP al RM) in cazul prevazut de art. 59 din CP al RM, sau emiterea
de catre procuror a unei ordonante de clasare a cauzei penale (art. 286 din CPP al RM) in cazul
prevazut de art. 60 din CP al RM, sau emiterea sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute de art. 57 si art. 58 al RM (art. 389 din CPP al
RM), care atrag dupi sine incetarea relatiilor penal — juridice.” ©3
Totodatd, mai noteaza ca ,,in conformitate cu prevederile Codului penal (art. 53) liberarea de

raspundere penald poate avea loc numai atunci, cand exista toate premisele pentru a trage persoana la

raspundere penala, adica cele savarsite de ea contin semnele unei componente a infractiunii concrete.

60 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularititile sentintei de incetare. Op.cit., p. 320.
81 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Chisinau: Ed. Tipografia
Centrala, 2016.

%2 Ibidem, p. 118.

8 Ibidem, p. 118-1109.
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De aceea, daca, in faptele persoanei nu s-a stabilit prezenta unei componente a infractiunii, aceasta
inseamnd, ci persoana initial nu poate fi pusa raspunderii penale, dar nu este liberati de ea.” %4

Un studiu pertinent cercetarilor noastre se referd la Solutiile instantei in raport cu actiunea
civild examinatd in cadrul procesului penal,® autor E. Ababei.

Potrivit autorului, ,,persoana céreia i s-a adus un prejudiciu in rezultatul infractiunii are
posibilitatea de a-si apara dreptul incalcat prin exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal,
ceea ce constituie un beneficiu procesual acordat victimei infractiunii de a valorifica toate elementele
acumulate de procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesului penal, pentru a-si vedea
satisfacute interesele de ordin civil, patrimoniale sau morale afectate prin comiterea infractiunii
impotriva sa.” %

Autorul sustine cd ,,solutionarea actiunii civile In procesul penal are loc prin sentinta adoptata.
Instantele judecatoresti, la judecarea cauzelor penale in prima instantd, adoptd sentinte: a) de
condamnare (art. 389 CPP RM); b) de achitare (art. 390 CPP RM); ¢) de incetare a procesului penal
(art. 332 si 391 CPP RM; d) de aplicare a unor masuri de constrangere cu caracter medical (art.499
CPP RM). Indiferent de solutia instantei, fie ea de condamnare, achitare sau incetare, cand se constata
savarsirea de cdtre inculpat a unei fapte prevazute de legea penala si producerea unui prejudiciu
material sau moral pirtii civile, va avea loc admiterea totald sau partial a actiunii civile.” ¢’

Intr-un alt articol, semnat de O. Ceban, denumit /ncetarea procesului penal in faza de judecare
a cauzei penale,®® se contin reflectii asupra temeiurilor de incetare a procesului penal, care ridicd
incoveniente, acestea fiind decesul faptuitorului, retragerea plangerii, starea de iresponsabilitate a
faptuitorului. Astfel, in aspect general, aceasta considera ca ,,incetarea procesului penal este o decizie
a subiectului competent, adica a judecatorului, cu privire la imposibilitatea continuarii cauzei din
cauza prezentei uneia dintre imprejurarile prevazute de lege. Legislatia prevede posibilitatea Incetarii
procesului penal atat In sedinta preliminard, cat si dupd examinarea cauzei pe fond, iar temeiurile

aplicabile pot fi gisite in Codul de proceduri penali al Republicii Moldova.” ¢

% GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p.119.
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Moldaviae, nr. 8 (128), 2019, p. 94-103. [online] [citat: 05.04.2025]
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Intr-un alt studiu, denumit Similitudini si delimitdri ale liberdrii de pedeapsd penald datoritd

schimbarii situatiei cu alte institutii penale similare,’

semnat de autorul I. Tipa, subliniaza ca
reglementarea conditiei schimbarii situatiei in legislatia penald este ambigua, desi consecintele
juridico-penale rezultate sunt similare. Astfel, autorul mentioneaza ca ,,in practica judiciard se pot
intalni situatii in care, in anumite conditii postinfractionale legate de anumite schimbari, fapta poate
sd-si piarda caracterul prejudiciabil, iar, ca urmare, sa aiba loc o apreciere juridico-penald deosebita.
Atare schimbari care duc la o apreciere penala specifica conditioneaza liberarea de pedeapsa penala,
precum §i genereaza consecinte juridico-penale mult mai favorabile celui liberat in astfel de situatii,
decat pentru cel condamnat la detentie.” !

Remarca autorul ca, ,,potrivit prevederilor art. 389 CP RM, instanta de judecatd adopta o sentinta
de condamnare in ambele cazuri, atat cu referire la liberarea de rdspundere penala in legitura cu
schimbarea situatiei, cat si cu referire la liberarea de pedeapsa penala datorita schimbarii situatiei. In
ambele cazuri se vorbeste despre o sentintd de condamnare, insa pentru unul din ele — fara stabilirea
pedepsei penale cu liberarea de raspundere penald, iar pentru altul — cu stabilirea pedepsei penale, dar

fara executarea ei.” 72

1.2. Analiza cercetarilor privind problema incetarii procesului penal la judecarea in fond

a cauzei penale in alte state
O lucrare reprezentativd a doctrinei romanesti este realizatd de cercetatorul I. Tanoviceanu,
intitulatd Tratat de Drept si procedurd penald’. In aceastd lucrare, reflectind asupra actiunilor in
procedura penala si a deosebirilor dintre ele, autorul subliniaza ca ,,drepturile acordate sau recunoscute
de lege, sunt uneori violate, si din aceastd cauzd trebuie ca legiuitorul sd instituiascd autoritati
judecatoresti si sa dea mijlocul ca aceste violari sd-si ia pedeapsa pe care o merita. Mijlocul acesta dat

de lege se numeste actiune.”’*

"0 TIPA, 1. Similitudini si delimitari ale liberarii de pedeapsa penald datoritd schimbdrii situatiei cu alte institutii penale
similare. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), nr. 4 (14), 2008, p. 171 — 174. [online] [citat:
06.04.2025]
Disponibil:https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_{file/24%20Similitudini%20si%20delimitari%20ale%?20liberarii%2
0de%20pedeapsa%20penala.pdf .

" Ibidem, p. 171.

2 Ibidem, p. 173.

3 TANOVICEANU, 1. Tratat de Drept si procedurd penald. Editiunea a doua a cursului de drept si procedurd penald,
revazut si completat, vol. IV. Bucuresti: Ed. Tipografia ,,Curierul Judiciar”, 1926, p. 888.
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Marcheaza autorul ca ,,desi din infractiune pot naste doud actiuni, una publicad (penald) si alta
privatd (civild), totusi numai actiunea publicd este de esenta ilicitului penal. Asa dar, ceia ce este
specific procedurii penale este actiunea publica, actiunea privata nefiind decat o actiune civild ca
orisicare altd actiune civild, susceptibild, numai de a fi aldturati actiunei publice.”

Actiunea penald ,,poate fi o actiune publica, adica exercitatd de catre Ministerul public, sau o
actiune privata, exercitatd de catre partea vatamata, in cazul cand infractiunea respectivd conform
legilor penale poate fi urmarita numai de catre persoana lezata (de exemplu conform cod.pen.austr.
adulterul, insulte, violarea dreptului de autor, s.a.).” 7

In context, autorul subliniazi ci ,,0 actiune se leagi intotdeauna de ideia de desfasurare materiala
in timp, de unde implicit un punct de plecare (momentul initial), o dezvaluire (momentul exercitarii)
si un sfarsit (momentul final). Fiecarea din aceste momente presupune la randul sdu interventiunea
unui sau mai multor acte de procedura, indeplinite de o persoana sau un organ Indrituit a efectua atare
acte. Asa dar actiunea publicd, ca si cea privatd, implind: o punere In miscare (promovare), o
dezviluire (exercitare) si rezolvare definitiva (solutionare)””’

Conform autorului, ,,legea de procedurd penala determind in mod expres cine are dreptul de a
pune in miscare fiecare dintre cele doua actiuni, cine are dreptul sa le exercite si cine are 1n fine dreptul
si dispuni solutionarea lor.” 7

Cercetand actiunea publica si cea privatd, cercetdtorul Tanoviceanu I., subliniaza ca ,,sunt cinci
cauze care sting actiunea publica: a) moartea inculpatului; b) amnistia; ¢) prescriptia; d) autoritatea
lucrului judecat; e) impicarea sua transigerea.””’

Cu privire la moartea inculpatului, autorul sustine ,,e adevarat cd mortii nu pot fi pusi la
inchisoare, dar ei pot sd fie loviti in averea lor, care se poate confisca, si in memoria lor care se poate
infiera. Si aceste lovituri aduse mortilor, pot produce efect de a speria pe cei vii, male tractando
mortuos, terremus et viventes, ceea ce este tocmai scopul pedepsei. Omul poate fi retinut ca sa nu
comitd infractiuni, din cauza temerii cd averea lui va fi confiscata dupa moarte, corpul si memoria lui

vor fi necinstite.” 8

75 Ibidem.

76 Ibidem, p. 106.

7 Ibidem, p. 112.

78 Ibidem.

" Ibidem, p. 375.

8 TANOVICEANU, 1. Tratat de Drept si procedurd penald. Editiunea a doua a cursului de drept si procedurd penald,
revazut si completat, vol. IV. Op.cit., p. 380.
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Cu privire la amnistie, autorul reamineste cd, amnistia este ,,uitarea sau stergerea faptei, poate
interveni Tnainte de condamnare, pe cand gratia, fiind iertarea de pedeapsa intreaga sau partiald, nu
poate interveni decat dupd ce o condamnare a fost pronuntatd. Cu alte cuvinte, gratia nu poate
impiedica actiunea publica, fiindca ea nu se refera la pedeapsa, pe cand amnistia, fiind stergerea faptei,
poate impiedica urmirirea pentru totdeauna, adici stinge actiunea publicd.” 8!

Cercetand aspectul prescriptiei actiunii publice, autorul sustine ,.trecerea timpului care poate
avea ca efect, dupd cum am vazut, sd apere o persoana de executarea unei condamnatiuni, poate in
acelasi timp s fie o piedicd pentru exercitarea actiunii public”. 82

Prin urmare, Tanoviceanu I., opiniaza ,,in dreptul penal modern, prescriptiunea actiunii publice
trebuie sa fie modelata de asa manierd incat sa corespunza cu finalitatea represiunii. Numai atunci
cand reactiunea represiva dupd un timp, nu si-ar mai avea ratiunea fiindca finalitatea pe care ea o
urmareste s-ar gasi cu prisosinta realizatd prin opera timaduitoare a timpului, numai atunci stingerea
actiunii publice prin prescriptiune ar trebuie si fie admisa”. 33

De asemenea, se evidentiaza ca ,,simplul efect automatic al ajungerii la termen nu trebuie sa fie
admis 1n dreptul modern si 1n legiuirile viitoare, pentru beneficiiul prescriptiunei. Conditiunea de timp
trebuie s fie unita si cu conditiunea de bund — conduita. Cel care invoca prescriptiunea va trebui sa
dovedeasca cd a avut o buna conduita, ca nu a mai savarsit alte infractiuni, ca traieste in mod onorabil
si ci in misura in care i std in putinti este dispus si repare dauna cauzati victimei.”*

In continuarea textului, autorul sustine cd ,actiunea publici prescrisda nu mai poate si fie
intentatd, iar daca ministerul public intenteaza actiunea publica, ea trebuie sa fie declarata inadmisibila
de judecatori. Prescriptiunea actiunii publice, fiind de ordine publica poate sd fie invocatad in orice
stare a procesului, in apel, in instructiune si chiar Tnaintea Curtii de casatiune. Judecdtorii sunt datori
sa pronunte din oficiu prescriptiunea actiunii publice, cand este cazul, fiindca se poate transige asupra
unei materii de ordine publicad. Prin urmare, data comiterii unei infractiuni, este un element pe care
judecdtorii sunt datori sa-1 examineze din oficiu, cand e vorba ca sd aplice o pedeapsa, fiindcd data e

un element indinspensabil al primirii actiunii.”

81 Ibidem, p. 385 — 386.

82 Ibidem, p. 387.

8 Ibidem, p. 391.

8 Ibidem.

TANOVICEANU, 1. Tratat de Drept si procedura penala. Editiunea a doua a cursului de drept si procedura penala,
revazut si completat, vol. IV. Op.cit., p. 416.
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Iar, ,,chestiunea prescriptiunii interesand insasi substanta dreptului de a pedepsi, ea trebueste sa
treaca inaintea tuturor altor chestiuni si exceptiuni ce s-ar putea invoca cu ocaziunea judecarii pricinei
penale.” %

Este importanta si acceptiunea autorului privind faptul, cine va face dovada prescriptiunei,
inculpatul sau deopotriva Ministerul public. La caz, autorul Tanoviceanu I., sustine ca ,,incontestabil
ca in practica totdeauna se va grabi chiar inculpatul sa faca dovada ca actiunea publica a fost stinsa
prin prescriptiune, dar dacd inculpatul se va multumi numai sd invoce prescriptiunea fara alta aratare,
atunci credem ca e de datoria Ministerului public sa probeze data cand infractiunea s-a comis, timpul
cat a trecut de atunci si in cazul cand durata prescriptiunei este Tmplinita, sa dovedeasca ca au existat
acte care au intrerupt sau suspendat prescriptiunea. Judecatorii vor trebui chiar din oficiu sd ceara
Ministerului public aceste dovezi atunci cand constatd ca pricina pe care o au in cercetare are o
vechime ce atinge termenul prescriptiunei.” ®’

O alté lucrare de referintd apartine autorului A. Zarafiu, intitulatd Procedura penald, Partea
generald. Partea Speciald.®® Autorul remarci ci, , hotirarea pronuntati in urma judecirii unei cauze
penale (in sens de act procesual) cuprinde doud categorii de dispozitii: - referitoare la rezolvarea cauzei
pe fond (ce implicd atat rezolvarea actiunii penale, cat si a actiunii civile, dacad a fost exercitatd in
procesul penal); - referitoare la masurile complementare, ce privesc fie starea de libertate (masuri
aferente laturii penale), fie reparatiile civile (masuri aferente laturii civile).” %

In raport cu invinuirea fata de inculpat prima instanta de judecati poate dispune una dintre cele
cinci solutii prin care se stinge (insd nu definitiv) actiunea penald, si anume: - condamnarea; -
renuntarea la aplicarea pedepsei; - amanarea aplicarii pedepsei; - achitarea; - incetarea procesului
penal.

Prin urmare, opineaza autorul, ,,incetarea procesului penal se pronuntd atunci cind instanta
constatd existenta unuia din cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) lit. ) — j) CPP. Avand in vedere
fundamentul acestor impedimente (care deriva din lipsa de obiect a actiunii penale) solutia Incetarii

procesului penal nu echivaleaza cu nevinovatia inculpatului, ci cu imposibilitatea tragerii acestuia la

raspundere penald sau cu imposibilitatea aplicarii unei pedepse. Prin urmare, chiar daca uneori 1l

8 Ibidem.

87 Ibidem.

8 ZARAFIU, A. Procedura penald, Partea generald. Partea Speciald, edifia a 2-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2015.
8 Ibidem, p. 444.
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absolva de raspundere penald pe inculpat, solutia Incetarii procesului penal are o valoarea inferioara
achitirii (prin prisma temeiului si a consecintelor juridice).” *°

Mai evidentiazad autorul ca, pot fi contestate cu apel, in primul rand sentintele, care ,,in mod
exhaustiv stabilesc solutiile de rezolvare a actiunii penale in prima instanta, acestea fiind sentintele
de: condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei, de achitare sau
de incetare a procesului penal.” !

Cercetitorul M. Udroiu, in lucrarea Procedura penald, Partea speciald,”* se expune asupra
solutiilor cu privire la actiunea penald, care pot fi pronuntate de instantd, dupa deliberare. Una dintre
acestea este Incetarea procesului penal, care ,,constituie solutia pe care o poate pronunta instanta de
judecata atunci cand constata ca: lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale;
a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizica sau s-a
dispus radierea suspectului ori al inculpatului persoana juridica; a fost retrasa plangerea prealabila, in
cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a intervenit impacarea
ori a fost Incheiat un acord de mediere in conditiile legii; exista o cauza de nepedepsire prevazuta de
lege; existd autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit
legii.” ??

Evidentiaza cercetatorul M. Udroiu faptul ca, ,,in situatia in care se dispune incetarea procesului
penal, masurile preventive inceteaza de drept; inculpatul fatd de care s-a dispus Incetarea procesului
penal poate fi supus la masuri de siguranta in conditiile legii, cu exceptia situatiei in care s-a retinut
ca impediment la exercitarea actiunii penale, decesul inculpatului persoana fizica, respectiv radierea
inculpatului persoand juridica; instanta pronunta incetarea procesului penal si atunci cand inculpatul
a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 NCPP (in caz de amnistie, prescriptie, de retragere
a plangerii prealabile, de existentd a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate) si se constata,
ca urmare a continudrii procesului, ca nu sunt incidente cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a) —
d) NCPP; in cazul in care un inculpat a fost trimis 1n judecata pentru stabilirea mai multor infractiuni,

pentru fiecare dintre acestea se poate aplica una dintre solutiile de mai sus, in masura in care evaluarea

in ansamblu a regimului sanctionator este unitar; - in situatia n care au fost trimisi in judecata mai

0 ZARAFIU, A. Procedura penald, Partea generald. Partea Speciald, ed.a 2-a. Op.cit., p. 446.
oV Ibidem, p. 456.

2 UDROIU, M. Procedura penald, Partea speciald, ed. a 6-a. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2019.
% Ibidem, p. 508 — 509.
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multi inculpati pentru una sau mai multe infractiuni, pentru fiecare infractiune de care este acuzat
fiecare dintre inculpati se va pronunta una dintre solutiile prenotate.” **

Cu privire la actiunea civila, In cazul adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal,
autorul mentioneaza cd in acest caz, instanta ,Jlasd nesolutionata actiunea civild in cazul incetarii
pronuntate pe temeiul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. f) (cu exceptia prescriptiei raspunderii penale),
i) sau lit. j) NCPP ori in cazul retragerii plangerii prealabile.” >

Totodatd, ,,instanta poate admite in tot ori In parte actiunea civild si obliga inculpatul si/sau
partea responsabila civilmente la plata de daune materiale/morale catre partea civild sau , dupa caz,
respinge actiunea civild in cazul incetarii pronuntate pe temeiul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. f)
(prescriptia rispunderii penale) si lit. h) NCPP.” ¢

In cazul impiacarii partilor, instanta constati stinsi actiunea civili. Iar, in cazul incetarii
procesului penal ca urmare a medierii, instanta va lua act de continutul tranzactiei incorporate in
acordul de mediere.

Mai remarca autorul ca ,,indiferent de solutia pronuntatd cu privire la actiunea penald, instanta
poate lua act ca persoana vatdmata nu s-a constituit parte civila in procesul penal, Intrucat prejudiciul
a fost acoperit prin restituire. Indiferent de solutia pronuntatd cu privire la actiunea penala, instanta
poate respinge ca inadmisibila actiunea civild.”®’

Intr-o altd lucrare remarcati a aceluiasi autor, M. Udroiu, denumiti Procedura penald - partea
generald, *® cercetitorul analizeaza in special principiul ne bis in idem, remarci ,,nicio persoand nu
poate fi urmarita sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare
juridicd; asadar art. 6 NCPP contine trei garantii distincte si prevede cd nici o persoand nu va fi 1)
urmiritd penal; 2) judecati; 3) pedepsitid pentru aceeasi infractiune.” *°
Astfel, ,pentru a se putea invoca incidenta ne bis in idem, trebuie intrunite cumulativ

urmatoarele conditii: 1) existenta unei hotdrari definitive cu privire la fondul cauzei penale; 2)

existenta unei proceduri in materie penald de sanctionare (bis); 3) noul proces penal sd se indrepte n

% UDROIU, M. Procedura penald, Partea speciald, ed. a 6-a. Op.cit., p. 509.

%5 Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem, p. 511 —512.

% UDROIU, M. Procedura penald. Partea generald, edifia a 6-a, vol. I. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2019.
% Ibidem, p. 34.
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contra aceleiasi persoane (eadem personae); 4) noul proces penal sa priveasca fapte identice ori fapte
care sunt in mod substantial aceleasi (idem factum);” '

In context, ,hotiunea de hotarare definitiva, are un sens autonom in structura ne bis in idem,
nefiind limitati numai la sentintele si deciziile pronuntate de instanta de judecatd.” 1!
Autoarea A. Crisu, in lucrarea Drept procesual penal — Partea generala, conform noului Cod

102 afirmi ca prin ,,hotdrare definitiva”,

de procedura penala, Editia a 2-a, revizuitd si actualizata,
»trebuie inteles nu numai hotdrarea unei instante penale, dar si rezultatul parcurgerii unei proceduri
judiciare prin care este rezolvat fondul unei cauze de naturd civild, contraventionala, administrativa
sau fiscala. Decizia trebuie sa fie definitiva si obligatorie potrivit dreptului national din statul respectiv
si totodata, trebuie sd existe siguranta ca aceasta conferd in statul respectiv protectia acordatd in
temeiul principiului ne bis in idem.” 1%

Totodatd, autoarea, analizeaza cauzele care impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau
care sting actiunea penald, context in care mentioneaza ca ,,cazurile care impiedica punerea in miscare
sau, ulterior, exercitarea ei si care, odatd constatate, impun stingerea acesteia, sunt cuprinse in art. 16
CPP (...) unele dintre cazuri constau 1n lipsa de temei al acesteia, art. 16 alin. 1) lit. a) — d) CPP, iar
altele in lipsa de obiect. In alte situatii, cazurile constau in diferite conditii previzute de lege, care nu
permit declansarea actiunii daca nu sunt indeplinite.” 1%

Astfel, mai remarca ca ,,dupd faza procesuald in care este constatat cazul de stingere a actiunii,
in faza urmaririi penale se va dispune de catre procuror clasarea cauzei, iar de catre instanta in faza
judecitii, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.” '%°

Analizand toate temeiurile care Tmpiedicd punerea in miscare a actiunii penale, autoarea A.
Crisu, analizeaza in special si temeiul, care presupune existenta autoritdtii de lucru judecat. Astfel,
noteazd ca ,.hotararile judecatoresti devin definitive n conditiile legii si dobandesc, in acel moment,
autoritatea de lucru judecat. Autoritatea de lucru judecat se exprima in primul rand prin punerea in

executare a hotararii, si totodata, prin Impiedicarea exercitarii unei noi actiuni penale pentru aceeasi

190 UDROIU, M. Procedura penald. Partea generald, editia a 6-a, vol. I. Op.cit., p. 34.

101 Ibidem.

102 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedurd penald, ed. a 2-a, revizuita si
actualizata. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2017.

193 Ihidem, p. 74.

104 Ibidem, p. 182.

195 1hidem.
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fapta si fata de aceeasi persoand. Asadar, actiunile penale care au o rezolvare definitiva nu mai pot fi
exercitate din nou.” 1%

In context, evidentiaza ci ,,autoritatea de lucru judecat in materie penala poate fi invocata daca
sunt Indeplinite urméatoarele conditii: - identitatea de persoane; - identitatea de obiect. Proba autoritatii
lucrului judecat consta in hotararea judecatoreasca definitiva din care rezultd identitatea de obiect si
de persoane cu privire la care mai existd o hotidrare judecatoreascad definitivd. Dacd hotararea
judecatoreascd anterioara priveste aceeasi persoand, dar o fapta savarsita la o alta datd, chiar daca
incadrarea juridica este aceeasi, solutia de Incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. 1)
CPP, si anume ca exista autoritate de lucru judecat, este nelegald. De asemenea, daca pentru aceeasi
fapta s-a dispus anterior de catre procuror prin ordonanta clasarea cauzei, solutia instantei de incetare
a procesului penal, potrivit 16 alin. (1) lit. i) CPP, este nelegald, deoarece numai hotararile
judecitoresti definitive, nu si actele procesuale ale procurorului, au autoritate de lucru judecat.” '

Este elocvent de remarcat cd autoarea a cercetat aspectul stabilirii prioritatii cazurilor de
impiedicare a punerii in miscare sau a exercitarii actiunii penale. Astfel, ea subliniaza ca reprezintd o
practica deosebita determinarea prioritatilor in aplicarea cazurilor prevazute de art. 16 CPP, atunci
cand intr-o cauza penald se constatd incidenta mai multor asemenea situatii. Autoarea considera ca
,din examinarea cazurilor rezultd cd ordinea enumerdrii nu este Intdmplatoare: mai intdi sunt
prezentate, succesiv, cauzele care determina lipsa de temei a actiunii penale (lit. a)—d)), urmate de cele
care vizeaza lipsa de obiect. In aceasti succesiune, intietate au cauzele care afecteazi temeiul actiunii
penale..” 10

Daca insa sunt in ,,concurs cauzele din care rezulta lipsa de temei, prioritate are primul din
enumerarea de la lit. a) — d): a) fapta nu exista; b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege; c) nu existd probe ca o persoand a savarsit infractiunea; d)
existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate;). (...) Urmand aceeasi reguld, daca sunt incidente
mai multe cazuri care exprima lipsa de obiect, intaietatea are primul ordinea fixata in art. 16 lit. e) —
J), celelalte urmand a fi excluse (procurorul va dispune clasarea, iar instanta incetarea procesului

penal.)” 109

106 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedura penald, ed. a 2-a. Op.cit., p.
190.

197 Ihidem.

198 Ibidem, p. 191.

199 1hidem.
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Totodata, autoarea mai evidentiaza ca ,,daca intietatea cazurilor rezultate din lipsa de temei
este justificatd (Intrucat exclud posibilitatea angajdrii raspunderii juridice), prioritatea, in ordinea
enumerdrii, pentru cazurile care exprima lipsa de obiect poate fi influentatd si de alte criterii. De
exemplu, in cazul plangerii impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd, in cauzele In care a fost
pusa In miscare actiunea penald, judecatorul de camera preliminara poate admite plangerea si schimba
temeiul de drept al solutiei de clasare, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru cel
care a introdus plangerea.” !°

O alta lucrare recenta din doctrina roména, semnatd de autoarea A. Crisu si intitulatd Drept
procesual penal — Partea speciald, abordeazi,'!! aspecte esentiale privind sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal. In acest context, se afirmi cd aceste sentinte ,.trebuie si cuprinda
mentiuni cu privire la temeiul lor, respectiv existenta cazului prevazut in art. 16 CPP, descrierea
situatiei de fapt si indicarea probelor din care rezulta aceasta.”

De asemenea ,,in continutul hotararii trebuie sa se precizeze temeiurile de drept ce justifica
solutiile date in cauza. In toate situatiile, motivarea trebuie sa fie cat mai convingitoare, bazandu-se
pe indicarea datelor concrete retinute din probele administrate, in asa fel incat solutia sa constituie o
concluzie fireasca a intregului proces. Motivarea trebuie sa fie completd, sa ofere o rezolvare totald a
conflictului de drept solutionat de instanta pe latura penala si civild, astfel incat sa permitd un control
real al verificarii legalitdtii si temeiniciei sentintei penale. Esenta motivarii constd intr-o analiza
efectivi a probelor administrate, din care si rezulte fundamentarea solutiei pronuntate.” !'?

Mai evidentiaza autoarea ca, ,,rezolvand fondul cauzei, instanta hotaraste prin sentinta asupra
invinuirii aduse inculpatului, pronuntand una dintre solutiile prin care actiunea penald se stinge, si
anume: a) condamnarea; b) renuntarea la aplicarea pedepsei; c) améanarea aplicarii pedepsei; d)
achitarea; e) incetarea procesului penal.” '3

Iar, ,,in procedura deliberarii, membrii completului analizeaza mai intai situatia de fapt, urmand
a constata daca fapta exist, a fost savarsita de cel care a fost trimis in judecata si daca acesta raspunde
penal, si, in functie de concluzii, va hotari in drept. Dacd constatd existenta unui dintre cazurile

prevazute de art. 16 CPP, nu poate dispune condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei ori

110 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedurda penald, ed. a 2-a. Op.cit. 191.
L CRISU, A. Drept procesual penal — Partea speciald, ed. a 3-a, revizuita si actualizata. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2022.
112 Ibidem, p. 240 —241.

113 Ibidem, p. 233.
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amanarea aplicarii pedepsei, instanta urmand sad analizeze posibilitatea achitarii sau Incetarii
procesului penal.” !4

O contributie deosebit de semnificativd in cadrul doctrinei romane este reprezentatd de
cercetarea intreprinsd de savantii I. Neagu si M. Damaschin, intitulata 7ratat de procedura penala —
Partea speciald, realizatd in lumina prevederilor noului Cod de procedura penald, '° care analizand
subiectul rezolvarii cauzei penale, sustin cd ,,incetarea procesului penal se pronunta in situatia in care
instanta constata existenta unuia dintre urmatoarele cazuri: e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea
sau sesizarea organului competent ori o alta conditie prevazutd de lege necesara pentru punerea in
migcare a actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori a inculpatului
persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica; g) a fost retrasa
plangerea prealabila in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia Inlatura raspundere penala,
a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii; h) exista o cauza de
nepedepsire prevazutd de lege; i) existd autoritate de lucru judecat; j) a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat potrivit legii.” 16

Potrivit autorilor, in practica judiciara s-a stabilit ca ,,in ipoteza In care in aceeasi cauza subzista
impedimente care atrag atat achitarea cat si Incetarea procesului penal instanta trebuie sd ia 1n
considerare solutia achitirii excluzand solutia incetarii procesului penal.” '7

Totodatd, se afirma ca in cazul in care ,,daca fapta reclamata prin plangerea prealabila nu mai
este prevazuta de lege penala si in acelasi timp a intervenit impdcarea instanta va pronunta solutia
achitdrii aceasta fiind mai favorabila inculpatului decat aceea de Incetare a procesului penal ca urmare
a impacarii. In primul caz fapta nu mai constituie infractiune pe cand, in al doilea caz fapta constituie
infractiune, Insd nu existd raspundere penald, aceasta inseamna ca pozitia inculpatului este diferita in
cele doud pozitii. In primul caz el este o persoani care nu a savarsit nicio fapti penald, in al doilea caz
este o persoand care a savarsit o infractiune, dar nu poate fi trasa raspundere penald. De asemenea
impacarea presupune existenta unei infractiuni cu privirea la care sd se produca manifestarea bilaterald

de voint3.” '8

14 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea speciald, ed. a 3-a. Op.cit., p. 233.

5 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald — Partea speciald, in lumina noului Cod de procedurdi
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O alta lucrare, semnata de 1. Neagu si M. Damaschin si intitulata Tratat de procedura penala —
Partea Generald, in lumina p noului Cod de procedurd penald ''®. Analizand stingerea actiunii penale
in cursul judecatii, autorii mentioneaza cd ,,actiunea penald se stinge prin pronuntarea unei hotarari de
catre organele judecatoresti carora le-a fost dedus spre solutionare conflictul ndscut in urma savarsirii
infractiunii. Solutiile prin care actiunea penala se stinge In urma desfasurarii judecarii cauzei sunt:
condamnarea definitiva, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau
incetarea procesului penal. In ceea ce priveste solutia achitarii si solutia incetarii procesului penal,
acestea se pronunta cind se constatd cazurile prevazute 1n art. 16 alin. (1) lit. a) — d) si art. 16 alin. (1)
lit. e) —j.” 120

Autorii evidentiaza ca ,,cazurile prevazute in art. 16 pot fi impartite in doud mari categorii:
impedimente rezultdnd din lipsa de temei a actiunii penale, art. 16 lit. a) — d) si impedimente rezultand
din lipsa de obiect a actiunii penale art. 16 lit. €) — j). In cazurile in care in aceeasi cauza subzista
impedimente care atrag atat achitarea inculpatului, cat si incetarea procesului penal, instanta trebuie
sd ia considerare cauzele de achitare, excluzandu-le pe cele de incetare in procesul penal.” 2!

In contextul continudrii procesului penal, autorii mentionati afirma ci ,,potrivit art. 18, in caz de
amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii prealabila, de existenta unei cauze de nepedepsire sau
de neimputabilitate ori in cazul renuntarii la urmarirea penald, suspectul sau inculpatul poate cere
continuarea procesului penal.” 122

Astfel, se constatd introducerea a doua noi ipoteze care permit solicitarea continudrii procesului
penal si anume ,,existenta unei cauze de neimputabilitate si renuntarea la urmarire penald. Cererea de
continuare a procesului penal poate fi formulatd atat in cursul urmaririi penale cat si pe parcursul fazei
de judecata, fiind ulterioarad unei dispozitii prin care procurorul sau instanta de judecata dau eficienta
unei cauze de stingere a actiunii penale dintre cele previzute expres in textul de lege. In cursul fazei
de judecata, daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art.18 si se constata, ca
urmare a continudrii procesului, ca sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1) lit. a)-d), instanta

de judecata pronunta achitarea. Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si

9 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurdi penald — Partea Generald in lumina noului Cod de procedurdi
penald, vol. 1. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014.

120 Ihidem, p. 268.

121 Ibidem, p. 270 —271.

122 Ibidem, p. 293 —294.
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se constatd cd nu sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1) lit. a)- d), instanta de judecata
pronunti incetarea procesului penal.” 23

O alta lucrare semnificativa in doctrina romana este Urmarirea penald — Aspecte teoretice §i
practice, elaborati de autorii A. Pintea, D. C. Pintea si A. C. Bilanescu.'?* In mod special, capitolul
IV, redactat de A. Pintea, analizeaza cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale, delimitand situatiile in care actiunea penala este lipsitd de temei si cele In care aceasta este
lipsitd de obiect. Totodata, autorul examineaza institutia continudrii procesului penal la cererea
suspectului sau inculpatului, evidentiind implicatiile juridice si procedurale ale acestei masuri.

Astfel, analizand aceste cauze, autorul evidentiaza ca se va dispune clasarea in faza urmaririi
penale si incetarea procesului penal in faza judecatii in fond atunci cand se constata lipsa plangerii
prealabile sau, dupa caz, absenta autorizarii ori a sesizarii organului competent, situatie prevazuta de
art. 16 alin. (1) lit. e) CPP, care constituie un caz in care actiunea penala este lipsita de obiect.

In context autorul afirma , lipsa plangerii prealabile a persoanei vatimate in cazul infractiunilor
pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea unei asemenea
plangeri inlaturd raspunderea penald, dacd plangerea prealabild este introdusd in termen si cu
respectarea dispozitiilor legale. In ce priveste lipsa autorizarii organului competent, aceasta apare, de
asemenea ca un impediment procedural pentru punerea in miscare si exercitare a actiunii penale.” '%

Similar, autorul precizeaza cd se va dispune incetarea procesului penal in faza judecatii si
clasarea 1n faza urmaririi penale in situatiile In care ,,intervine amnistia sau prescriptia raspunderii
penale, decesul suspectului sau al inculpatului persoana fizica, ori radierea suspectului sau a
inculpatului persoani juridicd, conform temeiului reglementat de art. 16 alin. (1) lit. f) CPP” 126

In acest sens, solutie similara in faza de judecare se va dispune si in cazul retragerii plangerii
prealabile ,,in cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii inlaturd rdspunderea penala, a
intervenit Impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii, temei reglementat de

art. 16 alin. (1) lit. g) CPP” 1?7

123 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald — Partea Generald, in lumina noului Cod de procedurdi
penala, vol. 1. Op.cit., p. 293 — 294,

124 PINTEA A., PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Urmdrirea penald — Aspecte teoretice si practice, ed. a Il-a,
revazuta si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2020.

125 Ibidem, p. 111.

126 Ibidem.

127 Ibidem.
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O particularitate evidentiatd de autor este cd ,,in cazul pluralititii de subiecte pasive al
infractiunii, toate persoanele vatamate trebuie sa-si retragd plangerea prealabild pentru a se punea
dispune 1n consecintd. De precizat ca, in cazul in care a fost retrasa plangerea prealabild, efectele se
produc cu privire la persoana, sau altfel spus, retragerea inlatura raspunderea penala numai a persoanei
cu privire la care s-a facut retragerea plangerii, pentru ceilalti participanti procesul va continua.(...)
Impiacarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit, cu conditia si aiba loc
pani la citirea actului de sesizare a instantei.” 2

Considera autorul ca se va dispune incetarea procesului penal in faza de judecata, si clasarea in
faza de urmarire penald, si ,,in cazul existentei unei cauze de nepedepsire prevazutd de lege, temei
reglementat de art. 16 alin. (1) lit. h) CPP” %

In context, se enumer céteva dintre acestea ,,desistarea si impiedicarea producerii rezultatului
(art. 34 C. pen.), intreruperea cursului sarcinii (art. 201 alin. (6) si (7) C. pen.), favorizarea
faptuitorului, savarsitd de un membru al familiei (art. 269 alin. (3) C. pen.), autodenuntul la darea de
mita in conditiile prevazute de lege (art. 290 alin. (3) C. pen.), retragerea marturiei mincinoase in
conditiile previzute de lege (art. 273 alin. (3) C. pen.).”!*°

Totodata, in cazul existentei autoritatii de lucru judecat (art. 16 lit. i) CPP) si intervenirii unui
transfer de proceduri, cu un alt stat (art. 16 alin. (1) lit. j) CPP), la fel, autorul constata ca, se va dispune
incetarea procesului penal la faza de judecata si clasarea la faza de urmarire penala.

In cadrul doctrinei romane, o contributie semnificativa este reprezentati de autorul G. Gr.
Theodoru, prin lucrarea sa Tratat de drept procesual penal, care ofera o abordare sistematicd si
riguroasd a institutiilor procesual-penale, evidentiind atat dimensiunea teoretica, cat si implicatiile
practice ale acestora. '*!

In aceasti ordine de idei, prin prisma varietatii actelor procesuale ,,prin care se da efect cazurilor

de impiedicare a punerii in miscare sau exercitdrii actiunii penale” !*2

, se disting: a) cazul de
impiedicare a punerii in miscare actiunii penale este evident chiar in momentul sesizarii organului de
urmdrire penale, cum ar lipsa plangerii prealabile, a autorizatiei prealabile, amnistia, decesul

faptuitorului, procurorul dispune, prin rezolutie, neinceperea urmaririi penale, deoarece ar fi inutil un

128 PINTEA A., PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Urmdrirea penalid — Aspecte teoretice si practice, ed. a Il-a.
Op.cit., p. 113.

129 Ibidem.

130 Ihidem, p. 114.

BITHEODORU, G.Gr. Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2013.

132 Ibidem, p. 180.
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proces penal in care de la inceput se cunoaste ca ,,nu poate fi pusd in miscare actiunea penala. Fac
exceptie de la aceastd reguld cazurile previzute de art. 10 lit. b!) si i) (fapta nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni si inlocuirea raspunderii penale), fiind necesar un proces penal in care
sd se poatd da o sanctiune cu caracter administrativ”’ '33; b) cazul in care s-a inceput procesul penal si
cazul de impiedicare a ,,punerii in miscare sau de exercitare a actiunii penale s-a constatat in cursul
urmarii penale, procurorul are la dispozitie trei modalitéti de a intrerupe continuarea procesului penal
(clasarea cauzei; scoaterea de sub urmdrire penald; incetarea urmdririi penale)”!**; ¢) in cursul
judecatii, dupd ce ,,actiunea penald a fost pusa In miscare si exercitatd din eroare, daca se constata
existenta unui dintre cazurile de impiedicare sau daca vreunul dintre aceste cazuri intervine intre timp,
instanta de judecatd poate pronunta urmatoarele doud solutii (art. 11 pct. 2 lit. a si b): - achitarea
inculpatului, atunci cand a intervenit unul dintre cazurile prevazute in art. 10 lit. a) — e), avand aceeasi
justificare ca si solutia de scoatere de sub urmarire penlad, dar nu autoritatea unei hotarari
judecatoresti; - Incetarea procesului penal, cand se constata existenta unuia dintre cazurile prevazute
de art. 10 lit. f) — j) sau vreun caz de imunitate, solutie corespunzatoare, ca temei juridic, celei de
neincepere a urmdririi penale.” %3

In continuare, remarca autorul, ,rezolutia procurorului de neincepere a urmdririi penale,
rezolutia sau ordonanta procurorului de clasare, de scoatere de sub urmarire sau de Incetare a urmaririi
penale, precum si hotdrarea instantei de judecatd de achitare sau de incetare a procesului penal sunt
acte procesuale prin care se da efect cauzelor de impiedicare a punerii In miscare si a exercitarii
actiunii penale, cu obstacularea inceperii procesului penal, iar daca acesta totusi a inceput, se pune
capit urmdririi sau judecatii.” 13

In doctrina juridica rusi poate fi identificat un ansamblu de lucriri care abordeaza in mod
sistematic problematica Incetarii procesului penal, analizdnd cauzele, efectele si mecanismele juridice
prin care aceasta se realizeaza.

O contributie semnificativi este lucrarea lui C. U. Buktopckuii, Pycckuil yeonosnwiii npoyecc'’,

prin care autorul examineazd in mod sistematic principiile si mecanismele procesului penal,

evidentiind atat dimensiunea teoretica, cat si implicatiile practice ale acestora.

133 THEODORU, G.Gr. Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a. Op.cit., 180.

134 Ibidem.

135 Ibidem.

136 Ibidem.

137 BUKTOPCKMU, C. Pycckuii yzonosnsiii npoyecc: Yuebnoe nocobue. Mocksa: 3. Topoger, 1997.
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Autorul afirma ca ,,acest termen se refera la o hotarare judecatoreasca prin care se stabileste ca
nu mai existd urmirire penald si cd misurile de constringere impotriva acuzatului trebuie anulate.”!*

In calitate de temeiuri ale incetdrii procesului penal, cercetitorul evidentiazi: a) ,decesul
faptuitorului — determinat de principiul raspunderii personale in dreptul penal; b) imprescriptibilitatea
raspunderii penale; ¢) impacarea si renuntarea la invinuire; d) gratierea; e) urmarire penala repetata,
f) repararea benevoli a prejudiciilor in cazul anumitor infractiuni;” '*

Din lucrarea Hucmumym npekpawenus yeon06mo2o Oeld 6 cucmeme  Y2O0l06HO-
npoyeccyanvro20 npasa u npasonpumenumenvroi npaxkmuxe,'** semnati de cercetitorul M. JIaBHOB,
constatdm, in raport cu tema noastrd de cercetare mai multe aspecte importante. in special faptul ca
se impune o distinctie clara intre incetarea procesului penal si incetarea urmaririi penale. Desi aceste
solutii sunt strans interdependente, adoptarea uneia dintre ele poate influenta aplicarea celeilalte.

Potrivit autorului ,,incetarea procesului penal conduce la Incheierea intregului proces, afectand
intreaga cauzi penald. In schimb, incetarea urmdririi penale se poate dispune doar in raport cu o
anumitd persoand banuita sau Invinuita de savarsirea unei infractiuni, ori cu privire la unul sau mai
multe dintre episoadele presupuse ale faptei.” 4! Pe cale de consecinti, conchidem c# aceasta implicd
stoparea procedurilor in cadrul unei cauze penale doar partial, fara a afecta intreaga cauza, situatie
care se poate intdlni atunci cand mai multe persoane sunt implicate sau atunci cand faptuitorul efectiv
nu a fost identificat in urma incetdrii urmaririi penale.

Afirma autorul ca, potrivit cadrului normativ al Federatiei Ruse, se permite o ,,gestionare
diferentiatd a cauzelor penale, adaptatd atat la persoanele implicate, cét si la etapele procesuale,
evidentiind rolul distinct, dar complementar, al ambelor institutii in procedura penala.” '*?

Conform sursei citate constatdim faptul ca incetarea procesului penale presupune intotdeauna
incetarea urmaririi penale. Nu existd o conexitate obligatorie de natura inversa. In aceasta formulare,
incetarea procesului penal este ,,cauza”, iar incetarea urmadririi penale este ,,consecinta”.

In acelasi context, se remarci ci ,,legea permite urmirirea penala intr-o cauza impotriva mai

multor persoane si cu privire la mai multe episoade, ceea ce logic denota ca incetarea urmaririi penale

cu privire la fiecare persoana si la fiecare episod va fi motivul Incetdrii Intregii cauze penale, si nu

133 BUKTOPCKWM, C. Pycckuii yzonosuuiii npoyecc: Yuebnoe nocobue. Op.cit., p. 248.

139 Ibidem, p. 248 — 260.

140 JJABHOB, M. HUucmumym npexpawenus Y20106H020 0eia € CUCmeMe Y20108HO-NPOYECcCyalbHo20 Npasa u
npaeonpumeHumenvHol npakmuxe. JIucc. Ha COMCK. yd. cTen. KaHA. Iopuf. Hayk. Caparos, 2015.

41 Ibidem, p. 20.

192 Ibidem.

45



invers. O exceptie este incetarea urmaririi penale in legatura cu neimplicarea acuzatului in savarsirea
infractiunii.” 143

O altd lucrare relevanta este cea a autoarei M. JlHempoBckas, intitulatd [lpexpawerue
V2011061020 dena KaK peuieHue cyod no pesyismamam npedeapumensrozo ciyuwanua'*. In acest
studiu, autoarea examineaza impactul solutiei de incetare a unui proces penal asupra statutului
persoanelor implicate. Se subliniaza ca, in situatiile in care ,,procesul este incheiat fara a se stabili clar
vinovdtia sau nevinovatia unei persoane, pot aparea consecinte semnificative asupra reputatiei si vietii
personale a acesteia.” '*° In consecinti, autoarea argumenteaza ci instantele trebuie si tina cont de
aceste aspecte atunci cand apreciaza oportunitatea dispunerii incetdrii procesului penal.

Intr-un articol stiintific, semnat de B. ¥0. Crensmax, denumit IIpexpawyenue yzonosnozo dena 6

146 qutorul indica

CB53U C NPUMUPEHUEM NOMEPNEGULE2O C OOBUHIEMBIM U C 0esTMeNbHbIM PACKASHUEM,
»Codul penal si Codul de procedura penald al Federatiei Ruse prevad motive de absolvire de
raspunderea penala (incetarea procesului penal), precum impécarea dintre victima si invinuit si cdinta
activa a acestuia. Incetarea procesului penal in legiturd cu prezenta acestor temeiuri, face posibila
realizarea scopului procesului penal, fara condamnarea invinuitului si executarea pedepsei, ceea ce
corespunde intereselor atat ale victimelor, cat si ale statului si societitii in ansamblu.”!*

Totodata, ,,incetarea procedurii penale in legaturd cu impacarea este posibild in cazul in care
victima este o persoani juridica. In acest caz, consimtimantul la impicare trebuie si fie dat de un
reprezentant autorizat al persoanei juridice (conducatorul sau o altd persoana careia i s-a acordat o
imputernicire pentru a reprezenta interesele persoanei juridice).” !4

Incetarea procedurilor penale in legitura cu ciinta activa este posibila pentru astfel de fapte
penale, pentru care nu existad victima sau atunci cand consecintele penale nu s-au produs (de exemplu,
au existat o pregitire sau tentativa de infractiune). In astfel de situatii, prevenirea de citre acuzat a

consecintelor infractiuniale, contributia activa la descoperirea infractiunii si alte actiuni similare (de

143 JTABHOB, M. HUucmumym npekpawjenus yeor06H020 0eid 6 CUcmeMe Y20L06HO-NPOYECCYaibH020 Npasd u
npasonpumenumenvroil npaxmuxe. Op.cit., p. 20.

14 UBPATUMOBA, JLI. [Ipexpawenue y2o1061020 0ela Kak pewenue cyoa no pesyibmamam npedeapumenbHo20
cywanus, YK 343.11. BBK 67.404.9. [online] [citat: 11.04.2025].

Disponibil: file:///Users/macbookair/Downloads/prekraschenie-ugolovnogo-dela-kak-reshenie-suda-po-rezultatam-
predvaritelnogo-slushaniya.pdf .

45 Ibidem, p. 39.

146 CTEJIBMAX, B.IO. [lpekpamienue yroJoBHOTO JeNa B CBA3M C IPUMHUPEHUEM TIOTEPIIEBLIETO ¢ OOBUHAEMBIM U C
JIeATENbHBIM packasaueM. B: Obnacmuas eazema, 2024. [online] [citat: 11.04.2025].

Disponibil: https.//oblgazeta.ru/expert-comments/2024/07/59581/ .

147 Ibidem.

148 Ibidem.
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exemplu, predarea drogurilor depozitate, a armelor, a munitiilor, demascarea complicilor etc.) pot fi
considerate masuri reparatorii. In aceste cazuri, sunt necesare actiuni active ale faptuitorului insusi, si
nu ale tertilor. In plus, este necesar ca acesta si intreprindd astfel de actiuni inainte ca organul de
urmirire penali si afle despre comiterea infractiunii.” !4

Un alt articol de referinta este cel al autorului M. A. JlaBHoB, intitulat Pewenue o npexpawenuu

Y20]106HO20 odena u ezo npaeoevle CGOI/VICMGGISO

, In care se subliniaza faptul ca realizarea scopului
procesului penal este ,strans legatd de adoptarea hotararilor procesuale, care reflecta atat
circumstantele de fapt ale evenimentului investigat, cat si normele de drept penal si procesual penal
aplicabile in situatii concrete.” '°! Hotararile care finalizeazi procesul penal, in viziunea autorului,
constituie ,,rezultatul cumulativ al tuturor activititilor procesuale intreprinse anterior.” 1>2

In toate cazurile, sustine autorul, ,,Incetarea procesului penal, prin natura sa juridica, asigura
protectia drepturilor individuale ale persoanelor, functionand ca un filtru juridic care previne
urmdrirea penali ilegald sau nejustificatd a persoanelor nevinovate.” 13

Din perspectiva doctrinei juridice, solutia de incetare a procesului penal trebuie si respecte
anumite criterii care asigura legalitatea, echitatea si eficienta procedurii. Conform autorului, aceste
criterii pot fi clasificate in functie de modul in care este apreciata decizia: a) ,,ca act al autoritatii statale
— decizia trebuie sa corespunda conditiilor ideologice si etice, reflectand responsabilitatea institutiilor
statului in exercitarea prerogativelor lor; b) ca act care solutioneaza fondul cauzei penale — decizia
trebuie sa fie categorica, neconditionata si sd aibd un caracter exhaustiv in rezolvarea conflictului
juridico-penal; c¢) ca document oficial — trebuie sa respecte criteriile de contemporaneitate si
corectitudine stilisticd; sa fie logica, clara si precis redactatd, corectd din punct de vedere gramatical
st cultural; d) ca act jurisdictional — decizia trebuie sa fie legala, temeinic motivatd si echitabila,
asigurand protectia drepturilor persoanelor implicate si respectarea principiilor fundamentale ale

procesului penal.”!>*

14 Ibidem.

150 JABHOB, M. A. Permenue 0 NpeKpAIEeHHH YTOJOBHOTO JIea M €ro MPaBOBLIE CBOMCTBA, YTOJNOBHBIM MpoLECe,
KPUMHUHAJIMCTHKA U ONEPAaTHBHO-PA3bICKHAS ACATENbHOCTh. B: Veonosnuiil npoyecc, kpumunanucmuxa u onepamueno-
pasvickuas oesmenvhocmy, 2019, p. 121-127. [online] [citat: 14.04.2025].

Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/n/reshenie-o-prekraschenii-ugolovnogo-dela-i-ego-pravovye-svoystva/viewer .
St Ibidem, p. 121.

152 [bidem.

153 Ibidem.

154 Ibidem, p. 121 — 122.
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In raport cu calititile pe care trebuie sa le intruneasca actul prin care se solutioneazi cauza, se
afirma ,,caracterul categoric, neconditionat si exhaustiv.”

Caracterul categoric presupune ca ,,solutia urmeaza sa raspunda cerintelor enuntate astfel Tncat
sd excluda orice incertitudine in relatiile dintre participantii la procesul penal sau posibilitatea
executarii sale 1n functie de discretia partilor, in diverse moduri. Concluziile formulate in dispozitivul
solutiei creeaza continutul substantial al acestei cerinte, mentiunile trebuie sa fie clare si lipsite de
ambiguitate. Hotararea de incetare a procesului penal trebuie sa indeplineasca in totalitate criteriul

neconditionalitatii.” !5

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Baza teoretici si stiintifici a prezentei teze, intitulata ,,Incetarea procesului penal la judecarea
cauzei penale in fond”, se sprijind in mod prioritar pe cercetarile si contributiile unor autori de referinta
din Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa si alte jurisdictii.

In literatura de specialitate nationald, conceptiile si opiniile doctrinare relevante au fost elaborate
de cercetatori precum I. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga, T. Osoianu, Iu. Sedletchi, A. Airapetean, S.
Toncu, si altii.

O contributie esentiala la aprofundarea problematicii incetarii procesului penal a fost adusa de
savanti din Romania, intre care I. Tanoviceanu, A. Crisu, A. Zarafiu, M. Damaschin, T. Toader, Gh.
Mateut, M. Udroiu, Gr. Theodoru si I. Neagu, ale caror cercetari au consolidat cadrul teoretic si
conceptual al institutiei studiate. De asemenea, lucrdrile unor cercetdtori din Federatia Rusa, precum
M. Strogovici, S. Victorschii, V. Stelimah, M. Dneprovskaia, V. Daev, N. Bucsha si O. Vinogradova,
M. Lavnov, au oferit perspective comparative si analitice, contribuind la o intelegere mai profunda a
principiilor si mecanismelor juridice ce guverneazd incetarea procesului penal, evidentiind atat
dimensiunea doctrinara, cat si implicatiile practice ale acestei institutii.

Analiza critici a surselor de specialitate din doctrina nationali evidentiazi cd tema Incetarea
procesului penal la judecarea cauzei penale in fond a fost abordata, in cea mai mare parte, in mod
general, iar tratdrile existente nu ofera o fundamentare suficienta pentru o cercetare exhaustiva a

subiectului. In acest context, se constata un deficit considerabil de studii si articole stiintifice dedicate

155 JIABHOB, M. A. Pewenue o npekpawjenuu y20106H020 0ela U €20 Npaeosble Ceoucmea, Y2onoemwlii npoyecc,
KPUMUHATUCIMUKA U ONEPAMUBHO-PA3bICKHAA desimenbHocmb. Op.cit., p. 122.
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in mod expres acestei problematici, tema fiind, in literatura autohtona, exploratd predominant
tangential.

Scopul lucrarii constd in realizarea unei cercetdri multiaspectuale si complexe a institutiei
incetarii procesului penal la judecarea cauzei penale in fond, preponderent a legislatiei procesuale
penale si a jurisprudentei nationale, internationale, precum si a problematicii aplicarii institutiei
respective de catre instanta de judecata.

Obiectivele tezei, rezida in:

- analiza situatiei doctrinare in domeniul Incetarii procesului la judecarea cauzei penale in fond,
in Republica Moldova, Romania, si alte state;

- studiul legislatiei procesual-penale si al practicii aplicarii acesteia la incetarea procesului
penal;

- identificarea si studierea aspectelor generale privind incetarea procesului penal la judecarea
cauzei in fond;

- analiza instrumentelor nationale si internationale in materie de Incetare a procesului penal de
catre instanta de judecata;

- determinarea si cercetarea garantiilor procesuale care asigura realizarea scopului procesului
penal si a drepturilor participantilor la procesul penal;

- realizarea unei analize conceptuale a temeiurilor si conditiilor incetdrii procesului penal,
precum si identificarea lacunelor In reglementarea juridica si a problemelor de aplicare a legii
care decurg din acestea;

- analiza si evaluarea reglementarilor legale privind incetarea procesului penal din legislatia
altor state;

- cercetarea practicii judiciare nationale, a hotararilor Curtii Constitutionale a RM, a Romaéniei,
privind solutia incetdrii procesului penal;

- formularea propunerilor de lege ferenda si a recomandarilor, menitd sa eficientizeze practica
judiciara si s@ optimizeze solutia Incetarii procesului penal.

Problema stiintifica importanta solutionata in prezenta cercetare vizeaza analiza teoretica si
juridicd a institutiei incetdrii procesului penal in faza de judecare a cauzei, precum si evaluarea
normelor procedurale care stabilesc circumstantele si motivele aplicarii acestei solutii. Cercetarea

examineaza, totodatd, corelatiile acestei institutii cu alte mecanisme procesuale si penale, avand ca

49



scop facilitarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei procesual-penale, protejarea drepturilor

fundamentale ale persoanei implicate si perfectionarea cadrului normativ existent in domeniu.
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2. DIMENSIUNEA SOCIO-JURIDICA A INSTITUTIEI iNCETARII
PROCESULUI PENAL

2.1. Generalitati privind incetarea procesului penal la faza judecarii cauzei in fond

Solutionarea cauzei penale in prima instantd, poate fi realizatd prin adoptarea unei hotédrari
penale, care vine sa solutioneze in fond cauza penald, denumita ,,sentinta”.

Potrivit doctrinei ,,sentinta judecatoreascd reprezintd punctul culminant al actului de justitie
penald. Ea este materializarea si sintetizarea finala a tuturor normelor penale ce au fost aplicate de
catre subiectii procesuali cauzei penale 1n toate etapele prin care a trecut acesta. Prin intermediul
hotararii judecatoresti (sentintei) judecatorul pronunta nsusi dreptul, sau cum spuneau vechii romani,
iuris dictio.”!°

Astfel, ,,prin sentinta judecatoreascd se pun la punct toate chestiunile aparute pe parcursul
procesului penal. Sentinta judecatoreascd reprezinta actul procesual prin care se aplica direct si
nemijlocit legea. Sentinta judecdtoreasca solutioneaza, de fapt, cauza penald de aceea trebuie sa fie
legald, intemeiati si motivatd.” 17

De astfel, delimiteaza autorii trei tipuri de sentintd, accentudndu-se faptul ca, clasificarea legala
a sentintelor este una tripartitd, acestea fiind: ,,a) sentintd de condamnare; b) sentintd de achitare; c)
sentintd de incetare a procesului penal.” 18

in aceeasli ordine de idet, cercetatorul D. Roman, marcheaza cd ,,solutionarea laturii penale poate
fi facutd nu numai prin condamnare sau achitare, asa cum rezulta din conditiile actului procesual de
sesizare a instantei de judecatd prin rechizitoriu, dar si prin incetarea procesului penal in anumite
circumstante, cand primele doud solutii sunt inacceptabile.”!

De astfel, ,,rezolvand latura penala, prima instanta de judecata hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronuntdnd una dintre cele cinci solutii prin care stinge (insd nu definitiv) actiunea

penald: - condamnarea; - renuntarea la aplicarea pedepsei; - amanarea aplicarii pedepsei; - achitarea;

- incetarea procesului penal.”!°

156 DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. s.a., Drept procesual penal, ed. a Ill-a. Op.cit., p. 576.

57 Ibidem.

158 Ibidem.

159 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare. Op.cit., p. 311.
160 ZARAFIU, A. Procedura penald, Partea generald. Partea Speciald, ed. a 2-a. Op.cit., p. 444.
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Cercetatorul M. Udroiu, in una din lucrdrile sale, indicd asupra solutiilor pe care le poate
pronunta prima instanta, acestea fiind : ,,- condamnarea; - renuntarea la aplicarea pedepsei; - amanarea
aplicarii pedepsei; - achitarea; - incetarea procesului penal.”!¢!

In doctrina romana, se remarci ca ,la inceputul secolului al XX-lea, legislatia si doctrina
romaneasca indica despre solutia absolutiunii si stingerii actiunii publice. Codul de procedura penala
in art. 10 spune ca intervine absolutiunea: cand se recunoaste ca faptul imputabil inculpatului si a carui
fiintd este constatatd, nu cade sub previziunile nici unui text de lege. Asa dar, conform
legei absolvirea se pronunta atunci cand un fapt material desi constatat in materialitatea sa si desi
savarsit de persoana invinuita, totusi el nu este prevazut si pedepsit de legea penald si ca atare nu
constituie infractiune; ...constatarea ca nu exista faptul material vizat de lege atrage achitarea, pe cand
constatarea ca lipseste unul din elementele juridice atrage absolvirea. Sunt cinci cauze care sting
actiunea publicd; a) Moartea inculpatului; b) Amnistia; c¢) Prescriptiunea; d) Autoritatea de lucru
judecat; e) Impicarea sau transigerea.. Si vom adioga ci nu trebuie a distinge intre absolvirea din
cauza ca, fapta nu constituie infractiune si absolvirea din cauza ca ea este prescrisd. Hotarari de
absolutiune, absolutiunea presupune ca fapta existd, dar nu e prevazuta de legea penald, ori e
prescrisd.” 162

Doctrina contemporand romaneasca indica asupra faptului ca ,,rezolvarea cauzei incepe prin
adoptarea unei solutii in ce priveste latura penali. In solutionarea acestui aspect, prima instanti are
posibilitatea sa se pronunte una din urmatoarele trei solutii: condamnarea, achitarea sau incetarea
procesului penal. Achitarea sau incetarea procesului penal constituie o solutionare negativa a cauzei
penale.”!%?

Cercetatorii I. Neagu si M. Damaschin, in una din multiplele lucrari, marcheaza ca ,,multitudinea
activitatilor procesuale ce se intreprind in vederea realizarii obiectivului actiunii penale graviteazd in
jurul a trei momente principale, si anume: punerea in miscare a actiunii penale, exercitarea actiunii
penale si stingerea actiunii penale.”!%*

Un alt cercetator, Theodoru Gr. Gr., statueaza ,,actiunea penald este o institutie de baza a

procesului penal, determinand inceperea, desfisurarea si finalizarea sa.”!'®

161 UDROIU, M. Procedura penald, Partea speciald, ed. a 6-a. Op.cit., p. 504 — 509.

12 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare. Op.cit., p. 311.
163 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald, Partea speciald, Vol. 11. Bucuresti: Ed.Paideia, 1996, p. 216.

164 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurdi penald — Partea Generald in lumina noului Cod de procedurdi
penala, vol. 1. Op.cit., p. 259.

165 THEODORU, Gr. Gr. Tratat de drept procesual penal, ed.a 3-a. Op.cit., p. 169.
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Cercetatorul M. Udroiu delimiteaza intrunirea a doud conditii care trebuie Indeplinite in cursul
urmaririi penale: ,,1) conditia pozitiva, potrivit céreia, din probele administrate, procurorul apreciaza
ca se poate retine existenta unei presupuneri rezonabile ca o persoand a savarsit o infractiune; (...) 2)
conditia negativa, constind in inexistenta vreunuia dintre cazurile care impiedicd punerea in miscare
a actiunii penale, previzute de art. 16 alin. (1) NCPP. 16

Astfel, analizand stingerea actiunii penale in cursul judecdtii, autorii romani evidentiazd ca
»actiunea penald se stinge prin pronuntarea unei hotdrari de catre organele judecatoresti carora le-a
fost dedus spre solutionare conflictul nascut in urma savarsirii infractiunii. Solutiile prin care actiunea
penald se stinge ca urmare a desfasurdrii judecatii sunt: condamnarea definitivd, renuntarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicirii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.” '¢7

Aceeasi solutii sunt marcate in doctrina romana si in alte surse, astfel indicandu-se cd ,,in
solutionarea actiunii penale, prima instanta hotaraste prin sentinta asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronuntand dupa caz: a) condamnarea; b) renuntarea la aplicarea pedepsei; ¢) amanarea aplicarii
pedepsei; d) achitarea; e) incetarea procesului penal.”!®®

De asemenea, cercetatorii . Neagu si M. Damaschin subliniaza, intr-o alta lucrare consacrata
doctrinei procesual-penale, ca ,,in solutionarea actiunii penale, prima instantd hotaraste prin sentinta
asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz: a) condamnarea; b) renuntarea la aplicarea
pedepsei; ¢) amanarea aplicirii pedepsei; d) achitarea; ) incetarea procesului penal.”!®’

Analizand fiecare din solutiile prenotate, la capitolul Incetarii procesului penal, cercetatorii 1.
Neagu si M. Damaschin remarca ca ,,incetarea procesului penal se pronunta in situatia in care instanta
constatd existenta unuia dintre urmatoarele cazuri prevazute in art. 16 alin. (1) lit. e-j: e) lipseste
plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o alta conditie prevazuta de
lege, necesard pentru punerea in miscare a actiunii penal: f) a intervenit amnistia sau prescriptia,
decesul inculpatului persoand fizica sau s-a dispus radierea inculpatului persoana juridica; g) a fost
retrasd plangere prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea

penald, a intervenit Tmpacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii; h) exista o

166 UDROIU, M. Procedura penald, Partea speciald, editia a 6-a. Op.cit., p. 84 — 86.

167 NEAGU 1. SI DAMASCHIN M. Tratat de procedurd penald — Partea Generald in lumina noului Cod de procedura
penala, vol. 1. Op.cit., p. 268.

188 NEAGU, 1. DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald — Partea speciald, in lumina noului Cod de procedurdi
penala, vol. 2. Op.cit., p. 257.

169 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M., Tratat de procedurd penald. Partea speciald, ed. a 1ll-a, revizuitd si adiugitd.
Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2021, p. 290.
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cauza de nepedepsire prevazuta de lege; 1) existd autoritate de lucru judecat; j) a intervenit transferul
de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.” !7°

Similar, cercetdtorul, Zarafiu A., marcheaza ca ,,incetarea procesului penal se pronunta atunci
cand instanta constatd existenta unuia dint cazurile prevazute in art. 16 alin. (1) lit. e) — j)
C.proc.penal.”!"!

Indica autorul ca ,,avand in vedere fundamentul acestor impedimente (care deriva din lipsa de
obiect a actiunii penale) solutia incetarii procesului penal nu echivaleaza cu nevinovatia inculpatului,
ci cu imposibilitatea tragerii acestuia la raspundere penald sau cu imposibilitatea aplicarii unei
pedepse. Prin urmare, chiar daca uneori, il absolva de raspundere penala pe inculpat, solutia incetarii
procesului penal are o valoare inferioara achitarii (prin prisma temeiului si a consecintelor
juridice).”!"?

In situatia in care, ,,inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata
ca nu sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) — d), instanta de judecatd pronunta
incetarea procesului penal. Solutia Incetarii procesului penal poate fi dispusa inclusiv in cauzele
judecate potrivit procedurii abreviate a recunoasterii invinuirii.” !’

Privind continuitatea procesului penal, autoarea Crisu A., indica ,,in unele cazuri, solutia dispusa
si temeiul acesteia nu sunt relevante in ceea ce priveste vinovatia sau nevinovatia suspectului ori
inculpatului cu privire la sdvarsirea faptei (de exemplu, s-a dispus clasarea, deoarece a intervenit
amnistia sau retragerea plangerii prealabile). Intrucat cauza de stingere a actiunii penale, constatata
din oficiu de organul judiciar, a intervenit pana la momentul finalizarii activitatii judiciare, suspectul
sau inculpatul nu a avut posibilitatea sa isi dovedeasca nevinovatia, considerand ulterior ca solutia nu
corespunde adevarului (sustine ca temetul il constituie o cauza care impune solutia achitarii, si nu a
incetirii procesului penal).”!”*

In aceiasi ordine de idei, se indica in doctrina ci ,,daci procesul penal s-a desfisurat ca urmare
a cererii de continuare formulatd de inculpat dupa interventia unuia dintre impedimentele prevazute

de art. 18 CPP (amnistie, retragere a plangerii prealabile, existenta unei cauze de nepedepsire ori de

neimputabilitate sau in caz de renuntare la urmarirea penald) solutia condamnarii, renuntarii sau

170 Ibidem, p. 294.

17l ZARAFIU, A. Procedura penald, Partea generald. Partea Speciald, ed. a 2. Op.cit.,p. 446.

172 [bidem.

13 NEAGU, 1., DAMASCHIN M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald, ed. a IlI-a. Op.cit., p. 294.

174 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedurd penald, ed. a 2-a. Op.cit., p.
191.
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amandrii aplicarii pedepsei este exclusi, chiar daci instanta constati in final vinovatia inculpatului. in
aceasta situatie, instanta fie pronuntd solutia achitarii (dacd constatd nevinovatia inculpatului), fie
solutia incetirii procesului.” 7>

Astfel, Tn opinia cercetatoarei, demersul inculpatului sau suspectului prin care solicita
continuarea procesului penale, ,,nu constituie o cale de atac, el poate fi perceput ca un exercitiu al
dreptului la aparare si, totodatd, ca efect al prezumtiei de nevinovatie, prin care suspectul sau
inculpatul doreste s 1si dovedeasca nevinovatia. Suportul legal al acestui demers este prezumtia de
nevinovatie, intrucét, pana la adoptarea solutiei, suspectului sa inculpatului nu i-a fost doveditd pe
deplin nevinovitia.” ¢

Temeiul legal, pentru solicitarea de catre suspect sau inculpat de a se continuare procesul penale
este prevazut de art. 18 Cod de procedura penald roman, si anume ,,in caz de amnistie, de prescriptie,
de retragere a plangerii prealabile, de existentd a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate
ori in cazul renuntarii la urmarirea penala” '”’

In practica judiciard romana, s-a stabilit ci ,,in ipoteza in care in aceeasi cauzi subzisti
impedimente care atrag atat achitarea, cat si Incetarea procesului penal, instanta trebuie sd ia In
considerare solutia achitirii, excluzand solutia incetirii procesului penal.” '8

In doctrina romana, autorii subliniazi ca solutia achitirii si solutia incetarii procesului penal se
pronunta in situatiile in care ,,sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d), respectiv
lit. e)—j) din Codul de proceduri penald.” !”®

De altfel, cazurile care impiedicd punerea In miscare si exercitarea actiunii penale sunt expres
prevazute de lege. Astfel, Codul de procedura penald, in art. 16, arata situatiile in care ,,actiunea penala
nu poate fi declansati sau daci a fost pusi in miscare, se stinge.” '3

Clasificandu-le in raport cu solutiile ce pot fi pronuntate de instanta de judecatd, temeiurile
prevazute in art. 16 din Codul de procedura penald roman (care Impiedica punerea In miscare si

exercitarea actiunii penale, sting actiunea penald), potrivit autorilor cuprinde doud mari categorii:

175 ZARAFIU, A. Procedura penald, Partea generald. Partea Speciald, ed. a 2. Op.cit., p. 446 — 447.

176 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedurd penald, ed. a 2-a. Op.cit., p.
192.

177 Ibidem, p. 191.

178 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea speciald, ed. a 3-a. Op.cit., p. 294.

17 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurdi penald — Partea Generald in lumina noului Cod de procedurdi
penala, vol. 1. Op.cit., p. 268.

180 Ibidem, p. 270.
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1) ,,impedimente rezultdnd din lipsa de temei a actiunii penale (art. 16 lit. a) — d)); si
2) Impedimente rezultdnd din lipsa de obiect a actiunii penale (art. 16 lit. e) — j)). %!

Astfel, la prima categorie, impedimente rezultdnd din lipsa de temei a actiunii penale, art. 16 lit.
a) —d) sunt: ,,fapta nu exista; fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsitd cu vinovatia
prevazutd de lege; nu existd probe cd o persoand a savarsit infractiunea; existd o cauza justificativa
sau de neimputabilitate.” %2

La cea de-a doua categorie, impedimente rezultand din lipsa de obiect a actiunii penale art. 16
lit. e) —j), se atribuie: ,,lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent
ori o altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale; a intervenit
amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoand juridica; a fost retrasd plangerea prealabild, in cazul
infractiunilor pentru care retragerea acesteia Inlatura raspunderea penald, a intervenit Tmpacarea ori a
fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii, exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;
existi autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.” '*3

Cercetatoarea Crisu A., evidentiaza ca ,,cazurile care impiedica punerea In miscare sau, ulterior
exercitarea ei si care, odati constatate, impune stingerea acesteia sunt cuprinse in art. 16 CPP.”!%

Astfel, in viziunea autoarei ,,unele dintre cazuri constau in lipsa de temei al acesteia, art. 16 alin.
(1) lit. a) — d) CPP, iar altele in lipsa de obiect. In alte situatii, cazurile constau in diferite conditii
previzute de lege, care nu permit declansarea actiunii daca nu sunt indeplinite.” '*°

In functie de natura lor si efectele pe care le produc privind solutiile determinate de existenta
lor, ,,aceste cazuri sunt clasificate in douad mari categorii: cazuri de Tmpiedicare rezultate din lipsa de
temei al actiunii penale si cazuri de impiedicare rezultate din lipsa de obiect al actiunii penale sau
exercitarea numai cu indeplinirea unor conditii previzute de lege.” %
Dupa faza procesuald in care este constatat cazul de stingere a actiunii In faza urmaririi penale

se va dispune de catre procuror clasarea cauze, iar de catre instantd in faza judecatii, achitarea

inculpatului sau incetarea procesului penal, art. 396 alin. (5) — (6). In cazurile in care nu se constatd

181 Ibidem.

182 Ibidem, p. 271.

183 Ibidem, p. 277.

188 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedura penald, ed. a 2-a. Op.cit., p.
182.

185 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedura penald, ed. a 2-a. Op.cit., p.
182.

186 Ibidem.

56



un interes public In cauza, daca sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege, procurorul
»poate dispune renuntarea la urmarirea penald. Stingerea actiunii penale pe acest motiv nu avea insa
ca temei in mod firesc un caz concret indicat in art. 16 CPP.” %7
La stabilirea prioritatii cazurile de impiedicare a punerii in miscare sau a exercitdrii actiunii

penale, autorii romani indicd ,,din examinarea cazurilor rezultd cd ordinea enumerdrii nu este
intamplatoare mai Intai sunt prevazute, succesiv, cauzele care determind lipsa de temei al actiunii
penale, lit. a) — d), apoi cele privind lipsa de obiect. In aceasti enumerare, intdietate au cauzele care
lipsesc de temei actiunea penald.”!8®

Daca ,,sunt in concurs cauzele din care rezultd lipsa de temei, prioritate are primul din
enumerarea de la lit. a) — d). Solutia are ca temei doar acest prim caz, celelalte urmand a fi excluse (in
faza urmaririi penale procurorul dispune clasarea, iar instanta in faza judecdtii, dispune achitarea.).
Urmand aceiasi reguld, dacad sunt incidente mai multe cazuri care exprima lipsa de obiect, intaietate
are primul 1n ordinea fixatad in art. 16 lit. e)- j), celelalte urmand a fi excluse (procurorul va dispune
clasarea, iar instanta incetarea procesului penal.).”'®

Subsecvent, ,,daca intdietatea cazurilor rezultate din lipsa de temei este justificatd (Intrucat
exclud posibilitatea angajarii rdspunderii juridice), prioritatea, in ordinea enumerdrii, pentru cazurile
care exprima lipsa de obiect poate fi influentatd si de alte criterii. De exemplu, in cazul plangerii
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, in cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea penala,
judecdtorul de camera preliminara poate admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare, daci prin aceasta nu se creeazi o situatie mai grea pentru cel care a introdus plangerea.” '

Procesul penal poate fi incetat numai in prezenta unor temeiuri strict determinate de lege.
Existenta unei enumerari exhaustive a acestora, precum si formularea lor clara si precisd, constituie o
premisa esentiald pentru asigurarea legalitatii si temeiniciei activitdtii procesual-penale desfasurate de
procuror si de instanta de judecatd la adoptarea solutiei de Incetare a procesului penal.

Categoriile de ,,incetare a procesului penal” si ,,incetarea urmaririi penale” sunt interdependente.

Totodatd, consideram necesitatea sublinierii unei diferente dintre aceste categorii. Diferenta principala

constd in urmadtoarele: in primul caz este vorba despre incetarea atat a procesului penal cat si a

187 Ibidem.
188 Ibidem, p. 191.
189 Ibidem.

19 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedurd penald, ed. a 2-a. Op.cit., p.
191.
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urmdririi penale (art. 391 CPP), iar in cel de-al doilea caz se inceteazd doar urmarirea penala fata de
0 anumita persoand, adica dispare banuiala sau invinuirea privind savarsirea infractiunii imputate (art.
285 CPP).

Incetarea procesului penal reprezinti etapa finald a urmdririi penale, in cadrul careia procurorul
conchide in temeiul probatoriului administrat, concluzia privind imposibilitatea continudrii procesului
in virtutea cirsumtantelor legale.

Totodata, putem afirma ca, incetarea procesului penal, constituie un act juridic care limiteaza
drepturile procurorului de a relua urmarirea penala, exceptie fiind cazurile prevazute de art. 287 CPP.

Cercetatorii N. Joghin si F. Fatkullin, formuleaza notiunea de incetare a procesului penal ca
fiind un act procesual prin care ,,se exprima decizia autoritatii competente privind lipsa premiselor
necesare pentru desfisurarea procesului penal si refuzul de a continua acest proces.”!"!

In sursele de specialitate, se sustine intemeiat ca ,,incetarea procesului penal poate fi priviti ca
o solutionare a cauzei pe fond, spre deosebire de incetarea urmadririi penale, care presupune incheierea
activitatii procesuale desfasurate de partea acuzarii, in conformitate cu temeiurile prevazute de lege,
activitate orientatad spre dovedirea vinovdtiei acuzatului in comiterea infractiunii in cadrul unei
anumite cauze penale, fird ca aceasta si fie incetatd in ansamblu.”!*?

In aspect comparat, putem invoca prevederile legislatiei de procedura penali a Federatiei Ruse
(art. 212)!3, care prevede doud categorii distincte de temeiuri pentru incetarea procesului penal si
pentru Incetarea urmadririi penale.

Autorul M. Celtsov, delimiteaza Incetarea procesului penal in temeiuri de drept si temeiuri de
fapt. In viziunea acestuia, temeiurile de drept reprezintd acele imprejurari care ,,inldturd caracterul
penal al faptei si imputabilitatea acesteia.” '** La categoria temeiurilor de fapt, include cazurile care
tin de ,lipsa existentei infractiunii sau de nedovedirea participarii inculpatului la comiterea

infractiunii.”'??

91 5KOT'VH, H.B., ®ATKVYJUINH, ®.H. [Ipedsapumenvroe credcmeue. Mocksa: Uspatensetso Opun. sut. 1965, c.
304.

192 BUHOTPAJIOBA, O.B. lpexpawenue y201061020 dena ho Hepeaburumupyiomum oCHO8aHUusM. JIucc. Ha COMCK. yd.
CTem. KaH.I. ropul. Hayk. Mocksa, 2003, p. 14.

193 YronoBHO-IponieccyanbHblii kKogeke Poccuiickoit ®enepanuu ot 18.12.2001, H. 174-®3 pex. ot 15.12.2025, ¢ u3Mm.
ot 17.12.2025. [online] [citat: 18.04.2025].Disponibil: pravo.gov.ru .

Y4 YEJIbLOB, M.A. Cosemckuii yeonosuwiii npoyecc, 4-e u3a., ucnp. u nepepab. Mocksa: UsnatensctBo [ocropusaar.
1962, p. 327-328; ®OMHULIKUIA, .. Kypc yeonosnozo cydonpoussodcmea | OBIL. pefL., MOCTEC., mpum.: CMEpPHOBa
A.B, T.2, Cankt-Iletepbypr: U3natensctBo Anbda, 1996, p. 55.

195 YEJIBLIOB M.A. Cosemckuii yeonosnsiii npoyecc, 4-e w3, Op.cit., c. 327 — 328; ®OMHULIKUM, W.5. Kypc
Y2011068H020 cydonpouzeodcmsa. Op.cit., c. 55.
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Alti procesualisti'*®

, considera cd delimitarea temeiurilor de incetare a procesului penal trebuie
sa se realizeze in functie de criteriile de drept material (substantial) si de drept procedural. Temeiurile
de drept material cuprind toate acele ,,imprejurdri care exclud caracterul infractional si sanctionabil al
faptei si se bazeaza pe normele dreptului penal.” Pe cind, temeiurile de drept procedural reprezinta
»conditii in care nu poate fi Inceputd sau continuata activitatea procesual - penald, chiar daca exista
toate elementele care indicd sdvarsirea unei infractiuni si permit aplicarea unei pedepse.” Aceeasi
pozitie este Impartisita si de citre autoarea N. Bucsa. 7.

Doctrina identifica si alte criterii de clasificare a temeiurilor de incetare a procesului penal,
respectiv: temeiuri care impun in mod obligatoriu Incetarea procesului penal; temeiuri care confera
autoritatilor competente dreptul de a dispune o asemenea solutie; precum si o a treia categorie de
temeiuri care exclud vinovatia inculpatului, in sensul ca lipsa probelor privind vinovétia acestuia
determina incetarea procesului penal. 1%

Nu Impartasim aceasta pozitie, din simplu motiv ca, lipsa probelor privind vinovatia, privita ca
temei de incetare a procesului penal, contravine principiului prezumtiei de nevinovatie, ceea ce obliga
la adoptarea unei sentinte de achitare.

Intr-un alt context, autorul A. Petuhovski propune o clasificare a temeiurilor de incetare a
procesului penal in patru categorii: a) ,,temeiuri care reabiliteaza persoana in privinta careia se ia o
sentintd de incetare a procesului penal; b) temeiuri de nereabilitare, care determind, din diverse motive,
liberarea de raspundere penala a persoanei; ¢) temeiuri care prevad imposibilitatea reludrii urmaririi
penale privind faptele savarsite de persoane fata de care autoritatile competente au emis decizii care
nu au fost anulate conform procedurii legale; d) alte temeiuri, care exclud raspunderea penala a unor
categorii de persoane, in prezenta anumitor conditii, chiar dacd nu sunt prevazute expres de legislatia

procesual penala.”!®

19 TABBIJIOB, I1.M., MUPCKUW, [I.5. IIpexpawenue y20n061blx 0en 6 co8emckom y20i068HOM npoyecce. MocKsa:
WznarensctBo [Nocropmsnar, 1963, c. 10-11. KOI'MH, H.B., ®ATKYJIJIUH, ®.H. [Ipedsapumenvroe creocmsue.
Op.cit., c¢. 305 — 306. BOBPOB, B.K. et. al, Yeonosuwvui npoyecc. Mockpa: MznarensctBo Cmapk, 1998, c. 306.
BAHJIBIIIEB, B.B. Yeonosuuwiii npoyecc: Kypc nexyuii. Cankr-Ilerepoypr, 2002, c. 222-223.

YT BYKIIA, H. 0. Hasnauenue uncmumyma npexpaujeHus y20106H020 0end U Y20106H020 NPecied08aHUs 6 POCCULICKOM
yeon08HoM cydonpoussoocmae. JIucc. Ha COMCK. yd. CTel. KaHJ. opull. Hayk. KpacHomap, 2005, c. 60.

198 HECBMT, B.B. Ilpoyeccyanvhbiii nopsadok oceoboxicoents om y20106Hol omeememeennocmy. ABToped. 1uc. KaH.
fopu. HaykK., MockBa, 2002, c. 14.

19 TETYXOBCKHUM, A.A. Okxonuanue npedsapumenshozo pacciedo6anus COCMAGNEHUEM NOCMAHOGICHUS O
npexpawenuu y2onoernozo oena. Mocksa: UznarenscrBo Akaa. MBJl Poccun, 1994, c. 5-6.
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Potrivit opiniei lui A. Habarov, temeiurile de incetare pot fi clasificate dupa cum urmeaza:

1) Temeiuri in prezenta cdrora persoana responsabild de instrumentarea cauzei penale este
obligata sd dispund Incetarea procesului penal. Acestea includ urmatoarele situatii: ,.expirarea
termenului de prescriptie a urmaririi penale; actul de amnistie (daca acesta exclude aplicarea pedepsei
pentru fapta comisd, sau gratierea unor persoane); cand persoana, la momentul savarsirii faptei
socialmente periculoase, nu a atins varsta raspunderii penale; impdacarea partii vatdmate cu Invinuitul;
lipsa plangerii partii vatamate, dacd procesul penal poate fi pornit doar la plangerea acesteia; decesul
invinuitului (cu exceptia cazurilor in care procesul trebuie continuat pentru reabilitarea persoanei
decedate); existenta unei hotarari judecatoresti definitive privind aceeasi acuzatie sau a unei incheieri
ori a unei dispozitii a instantei privind incetarea cauzei pe acelasi temei; existenta unei ordonante
neanulate a organului de urmarire penala ori a procurorului privind Incetarea procesului pe aceeasi
acuzatie.” 2%

2) Temeiuri In prezenta carora organul de urmarire penald are dreptul sd Inceteze procesul penal,
insd nu este obligat sa o faca: ,,posibilitatea de a aplica fatd de minor masuri educative cu caracter
constrangator 1n locul tragerii la raspundere penald; impdacarea cu partea vatamata; cdinta sincerd a
faptuitorului.”?"!

Cercetatoarea N. Bucsa, afirma ca ,,la solutionarea cauzei penale, instanta nu doar ca poate
pronunta o sentintd, ci si poate inceta procesul penal in temeiurile prevazute de lege. Procesul penal
se Inceteaza fara pronuntarea unei sentinte, prin incheiere sau sentintd motivata a instantei. Totusi, In
prezenta anumitor circumstante, procesul penal nu se inceteaza, ci se pronuntd o sentintd, si anume a
unei sentinte de achitare — 1n cazul in care: lipseste fapta infractionala, fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, sau inculpatul nu are nicio legdtura cu sdvarsirea infractiunii (alin. (2) art.
302 din Codul de proceduri penal al Federatiei Ruse).”?%?

In literatura rusa se oferi o atentie deosebiti clasificarii cazurilor de incetare a procesului penal
pe temeiuri de reabilitare si nereabilitare, situatie care nu corespunde legislatiei nationale, or, incepand
cu anul 2012, CPP nu mai prevede o asemenea delimitare. La faza urmadririi penale se face o diferenta

stricta intre scoaterea persoanei de sub urmarirea penald (art. 284 CPP) si incetarea urmaririi penale

(art. 285 CPP). Prima solutie se soldeaza cu reabilitarea celui acuzat, iar cea de-a doua solutie se

200 IMUTPUEHKO, P. IIpexpawenue y2onosuozo dena no nepeaburumupyrowum ocnosanusm. Tomck, 2017, ¢. 20-21.
20 1hidem.

202 BYKIIA, H. 10. Hasnauenue uncmumyma npekpawers y2oio6Ho20 0ela U y20i06H020 RPecied08anus 6 pOCCUICKOM
yeonoeHom cyoonpoussoocmee. Op.cit., c. 139.
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adopta in baza unor temeiuri de nereabilitare. Astfel, legiuitorul a facut o delimitare clara, prevazuta
si pentru faza judecarii in fond a cauzei penale, fiind distinse temeiurile pentru adoptarea sentintei de
achitare (art. 390 CPP) si temeiurile pentru adoptarea sentintei de Incetare a procesului penal (art. 391
CPP).

Cercetatorul D. Roman, studiind 1n aspect istoric evolutia legislatiei procesual penale nationale,
constatd ca, ,,Codul de procedurd penald in redactia anului 1961, doar prin modificarea articolului
225, a prevazut institutia clasarii actiunii in sedintd judiciara, iar prin art. 226 clasarea cauzei
penale.”?%

Potrivit cadrului de reglementare?®* ,in circumstantele indicate in articolele 5, 5%, 5%, 5%, 57 si in
punctul 2) al articolului 185 din prezentul Cod instanta de judecata claseaza actiunea”, adica: 1) daca
nu existd faptul infractiunii; 2) cand fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii; 3)
daca s-a Implinit termenul de prescriptie; 4) dacd un act de amnistie a anulat aplicarea pedepsei pentru
fapta savarsita, sau persoana in cauza a fost gratiatd; 5) impotriva persoanei, care in momentul
savarsirii faptei social periculoase n-a atins incd varsta, la care, potrivit legii, poate fi trasd la
raspundere penald; 6) daca lipseste plangerea partii vatamate sau plangerea a fost retrasa de catre
partea vatamata, ori daca partea vatamata s-a impacat cu invinuitul — in cauzele care pot fi intentate
numai in baza plangerii partii vatdmate, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 94 alin. 2 din prezentul
Cod; 7) In cazurile previzute de Partea speciali a Codului penal; 8) in privinta unui decedat, cu
exceptia cazurilor, cand procesul este necesar pentru reabilitarea decedatului sau pentru revizuirea
procesului in ce priveste alte persoane, in urma descoperirii unor Imprejurari noi; 9) in privinta unei
persoane, referitor la care existd o sentintd, devenita definitiva, in legitura cu aceeasi acuzatie sau
incheierea ori hotararea instantei de judecata de clasare a procesului pe acelasi temei; 10)in privinta
unei persoane, referitor la care existd o hotardre neanulatd a organului de cercetare penald, a
anchetatorului penal, a procurorului despre clasarea procesului in legatura cu aceeasi acuzatie; 11) din
cauza schimbdrii situatiei; 12) in legatura cu tragerea persoanei la raspundere administrativa; 13) in
legdtura cu trimiterea materialelor spre examinare comisiei pentru minori; 14) in cazul incredintarii

persoanei pe chezasie; 15) daca nu s-a dovedit participarea inculpatului la sdvarsirea infractiunii si au

203 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare. Op.cit., p. 312.
204 Codul de procedurd penald al RSSM, nr. 42 din 24.03.1961. Publicat: 24.04.1961 in Vestile R.S.S.M, 1961, nr. 10,
(abrogat). [online] [citat: 04.05.2025]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96348&lang=ro# .
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fost epuizate toate posibilitatile de a acumula probe suplimentare; 16) in cazul renuntarii procurorului
la Invinuire pana la dezbaterile judiciare (cercetarii judecatoresti).”

In viziunea cercetitorului D. Roman, art. 5 CPP (1961) prevedea, ,dacd imprejurarile
referitoare la inexistenta faptului infractiunii; fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii; s-a implinit termenul de prescriptie; un act de amnistie a anulat aplicarea pedepsei pentru
fapta savarsitd, sau persoana in cauza a fost gratiatd, se descopera in faza dezbaterilor judiciare,
procesul continua pand la capat si in cazurile cand nu exista faptul infractiunii; fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, instanta de judecatd pronuntd o sentintd de achitare, iar In
cazul in care s-a implinit termenul de prescriptie; un act de amnistie a anulat aplicarea pedepsei pentru
fapta savarsita, sau persoana in cauza a fost gratiata, se adopta o sentintd de condamnare cu mentiunea,
ci condamnatul este eliberat de pedeapsa.” 2%°

Pe cale de consecintd, autorul D. Roman afirma ca, 1n baza temeiurilor indicate anterior, era
posibila clasarea cauzei penale (incetarea procesului penal) doar pana la etapa cercetarii judecatoresti.

Conform reglementarilor actuale ale CPP prevazute in art. 332, art. 320 alin. (5), art. 391, 1n
cadrul judecdrii cauzei penale, se va adopta o solutie de incetare a procesului penal, in urmatoarele
cazuri: 1) ,,a intervenit decesul faptuitorului; 2) lipseste plangerea victimei in cazurile in care
urmadrirea penald incepe, numai 1n baza plangerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasa; 3)
in privinta unei persoane existd o hotdrare judecatoreasca definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie
sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 4) in privinta unei
persoane existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale, de scoatere de sub urmadrire
penald, de incetare a urmadririi penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii; 5) exista
alte circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmadrirea penala; 6) a fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au
impacat — in cazurile In care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau
legea penald permite impdacarea; 7) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasd la raspundere
penald; 8) persoana a savirsit o faptd prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical; 9) existenta unui caz de liberare de raspundere

penald a minorilor, tragerii la rdspundere contraventionald, renuntarii de bund voie la savarsirea

205 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare. Op.cit., p. 312-
313.
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infractiunii, cdintei active, schimbarii situatiei, liberarii conditionate, prescriptiei de tragere la

raspundere penald (conform art. 53 — 60 CP).”

2.2. Garantiile procesuale care asigura realizarea scopului procesului penal si drepturile
participantilor la proces

CPP prevede expres scopul procesului penal, in art. 1 alin. (1), acesta fiind ,,protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune s fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale
si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.”

Astfel, in orice proces penal trebuie sd se respecte demnitatea umana a fiecarei persoane
implicate. Indiferent de motivele plasarii unei persoane in custodia autoritatilor, statul devine
responsabil pentru orice act care ii lezeaza demnitatea. Lipsirea de libertate nu poate fi operata pe baza
unor motive sablonate si prestabilite, ci trebuie decisa cu titlu exceptional, in functie de circumstantele
specifice ale fiecarei cauze. Prezumtia nevinovatiei trebuie sa fie prezenta in fiecare faza a procedurii,
functionand asemenea unei artere care alimenteaza intreg sistemul procesului penal — in dubio pro
reo. Din aceste motive, judecatorul nu este agentul aplicarii pedepsei, ci autoritatea judiciara care, pe
baza probelor si a normelor legale, decide asupra sanctiunii penale, asigurand respectarea principiilor
fundamentale ale dreptului penal si procesual penal si prevenind orice abuz sau arbitrar in desfasurarea
procesului penal.

In literatura de specialitate s-a afirmat ca procesul penal are ca sarcind primordiali ,,aflarea
adevdrului cu privire la infractiune, pe cat e posibil intr-o cauza penala, pentru a atrage la raspundere
penald persoana vinovatd de savarsirea infractiunii. Astfel, procesul penal se declanseaza pentru
constatarea faptului infractiunii si persoanei vinovate, realizandu-se sarcina tragerii la rdspundere
penald prin aplicarea justd a legii penale, acesta fiind considerat scopul imediat al oricarui proces
penal.”2%

Un factor important in combaterea fenomenului infractional este considerat nu atat rigoarea

pedepsei penale, cat ,,faptul organizarii unui sistem procesual penal menit sd nu permita sustragerea

206 DOLEA, I, ROMAN, D., VIZDOAGA, T. s.a., Drept procesual penal, ed. a 3-a. Op.cit., p. 7.
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de sub bratul drept si ferm al justitiei, totodata realizandu-se scopul major al procesului — atragerea la
raspundere penali a faptuitorului.” 2%’

Trebuie subliniat ca represiunii nu trebuie sd ii fie supuse persoanele nevinovate, intrucat
aplicarea nejustificatd a masurilor poate avea consecinte grave asupra libertatii, demnitatii si
intereselor legitime ale acestora, contrar cerintelor statului de drept. In acest context, procesul penal
implica si responsabilitatea reabilitdrii persoanei atrase pe la raspunderea penald sau fata de care au
fost efectuate acte ce au restrictionat drepturi, libertati sau interese legale.

Cu alte cuvinte, procesul penal contribuie la consolidarea legalitatii si a ordinii de drept,
protejand interesele societdtii si respectdnd drepturile si libertatile cetatenilor. El reprezintd un
instrument esential pentru realizarea justitiei si, astfel, constituie un factor important In mentinerea
stabilitatii societatii.

In aceeasi ordine de idei, se sustine ,procesul penal are un rol preventiv general fati de
persoanele neangajate in activitati infractionale, contribuind la prevenirea sau reducerea infractiunilor
in cazul cind se realizeazi eficient sarcinile sale.” 2%

Intr-o alta viziune, ,,scopul procesului penal prevede ci procesul penal are ca scop constatarea
la timp si Tn mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit
o infractiune sé fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penala. Prin aceasta, procesul penal contribuie la apararea oranduirii de stat, la apararea
proprietatii, la intdrirea legalitdtii, prevenirea infractiunilor, precum si la educarea cetatenilor in
spiritul respectirii legilor si a regulilor de convietuire sociala.”%

Scopul procesului penal reprezintd ,,constatarea la timp si in mod complet a infractiunilor
savarsite si tragerea la raspundere penala a persoanelor care le-au comis, iar scopul indirect sau mediat
este apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, precum si asigurarea ordinii de

drept.”z 10

207 Ibidem.

208 Ibidem.

29 RUSU, V., GAVAJUC,, S., GHEORGHIES, A. Dictionar de Drept Procesual-Penal. Chisindu: Ed. Pontos, 2012, p.
188.

210 JITARIUC, V., CALENDARI, D. Drept procesual penal — partea generald. Manual universitar. Cahul, 2025, p. 22-
23.
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Un alt scop al dreptului procesual penal, potrivit doctrinei il constituie ,reglementarea
garantiilor procesual penale care asigurd drepturile persoanelor implicate in proces. Normele
procesual penale trebuie si cuprindi mijloacele legale de realizare a acestor drepturi.” 2!!

Specificul justitiei penale, ca forma distincta de activitate a statului, constd in faptul ca aceasta
reprezintd un tip particular de activitate statald, exercitatd de instantele de judecata, organ special al
puterii de stat, avand drept scop combaterea faptelor prejudiciabile care afecteaza ordinea de drept.
Justitia penald se realizeaza prin ,,examinarea si solutionarea cauzelor penale Intr-o procedura clar
reglementatd de lege, avand ca finalitate pronuntarea unei hotarari privind aplicarea pedepsei fata de
persoanele recunoscute vinovate sau, dimpotrivi, achitarea celor nevinovate.”?!2

In cadrul judecarii cauzei penale, este esential ca toate drepturile si garantiile procesuale ale
inculpatului sa fie respectate cu strictete, intrucat acestea constituie fundamentul unui proces echitabil.
Asigurarea acestor drepturi include, printre altele, dreptul la aparare, dreptul de a fi informat despre
acuzatiile care i se aduc, dreptul de a beneficia de asistenta juridica si dreptul de a fi judecat de o
instantd impartiala si independentd. Respectarea acestor garantii nu doar cd protejeaza interesele
individuale ale inculpatului, dar contribuie si la consolidarea increderii In sistemul judiciar, garantdnd
ca nicio persoand nu va fi condamnatd fard o apreciere sub toate aspectele si completd a tuturor
circumstantelor cazului.

De astfel, ,,respectul pentru drepturile omului reprezinta nu doar o realitate filosofica, politica
sau sociologicd, specificd epocii anterioare, dar in special o realitate juridicd exprimatd prin norme de
drept international. Acestea impun un anumit tip de comportament, instituind un veritabil sistem de
garantii procedurale In materie penala, menite sa excluda la maximum ilegalitatea. Aceste garantii au
vocatia nu de a proteja un criminal, dar drepturile sale. Daca o eroare judiciara in alte materii poate fi
reparata eventual prin despagubire pecuniard, erorile procesului penal provoaca de cele mai multe ori
consecinte iremediabile, fiind in joc soarta unui om.”?!?

Garantiile procesuale constituie ansamblul mecanismelor si institutiilor juridice care asigurd

desfasurarea corectd si legald a procesului penal, in vederea realizdrii scopurilor politicii penale.

Acestea permit ,exercitarea efectivd, neingraditda si consecutiva a drepturilor procesuale ale

2 Ibidem.

212 TPOIIEBOM, FO.M. Ocso6oicoenue om y20108H0ti 0mMEemcmeeHHOCIIL 8 CIMadull cy0ebHO20 pasbupamenbcmea:
Yuebnoe nocobue. Xaprkosn, 1979, c. 12-13.

213 POALELUNGI, M., SARCU, D., DORUL, O. et al. Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu asupra
hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Op.cit. p. 15.
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participantilor, garantand respectarea intereselor legitime ale acestora si functionarea justitiei penale
pe temeiuri legale.” 2!

Garantiile procesual-penale reprezinta mijloacele prin care se asigurd respectarea drepturilor si
libertitilor participantilor in procesul penal, cu precidere ale invinuitului sau inculpatului. In sens
larg, aceasta notiune cuprinde ,,atat normele care reglementeaza organizarea judiciard, competenta
organelor de urmarire si judecata, cat si dispozitiile procesuale care stabilesc drepturile participantilor
in cauzele penale.” *!>

Cercetatorul 1. Dolea, considera cd ,,garantiile procesuale sunt atat anumite mijloace de ocrotire
a drepturilor incluse in categoria garantiilor si in activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecata, cat si in cea a aparatorului. Drepturile subiective ale acuzatului nu inseamna
nimic altceva decat posibilitatea si libertatea de a proceda in asa fel, cum determind normele de drept.
Dar aceasta nu este suficient pentru ca acuzatul sa poata benefi cia in toate cazurile de drepturile sale,
indeosebi cand apar obstacole in realizarea acestora.”?!¢

Un alt autor, M. Strogovici, opiniaza ,,garantii procesuale, sunt mijloacele stabilite de lege prin
intermediul cdrora participantii la procesul penal isi pot apira drepturile si interesele lor.”?!’

Similar, cercetatorul G. Mateut, considera ca ,,garantiile procesual-penale sunt mijloace prin
care se asigurd respectarea drepturilor si libertatilor participantilor in cauza penald, in special ale
invinuitului sau inculpatului.”?!®

In viziunea autorului I. Dolea, »persoana care este acuzata sau victima beneficiaza de aceste
garantii Tn ansamblul lor la toate etapele procesului, fie ca se efectueaza o perchezitie, fie ca persoana
depune un recurs, avand dreptul la un judecitor independent, impartial, numit legal.”*!

In doctrind s-au propus trei categorii de garantii speciale pe care legea le stabileste pentru

participantii la procesul penal, in vederea garantarii desfasurarii acestuia pe principii democratice si

214 JITARIUC, V., CALENDARI, D. Drept procesual penal — partea generald. Manual universitar. Op.cit., p.19.

215 Ibidem.

216 DOLEA, 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Chisindu: Ed. Cartea
juridica, 2009, p. 8.

217 CTPOI'OBMY, M. Vzonosuwii npoyecc. Mockpa: UsnatenbctBo IOpummdeckoe usparenscrso HKIO CCCP,
1940, c.13.

CTPOT'OBUY, M. Kypc cosemckoco yeonognozo npoyecca: OCHOBHblE NOAOICEHUSA HAYKU COBEMCKO20 Y20N08HO20
npoyecca, T.1. Mocksa: U3natenscTBo: Hayka, 1968, c. 56.

28 MATEUT, G. Tratat de procedurd penald. Partea Generald, vol. 1. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2007, p. 131.

219 DOLEA, L. Drepturile persoanei in probatoriul penal.Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 82.
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echitabile, in functie de nivelul la care actioneaza si fi nalitatea lor: ,,a) garantii cu titlu de sanctiuni
procesuale; b) garantii cu titlu de sanctiuni disciplinare; ¢) garantii cu titlu de sanctiuni penale.”?2°

Notiunea de garantii procesuale este folosita in stiinta dreptului procesual-penal intr-un sens mai
restrans, prin garantii procesual-penale intelegdndu-se ,,numai mijloacele care asigurda drepturile
participantilor in cauza penald, adicd mijloacele legale care permit exercitarea efectiva, reald si
consecventd a tuturor drepturilor procesuale in concordantd cu interesele legitime a fiecarei
persoane.”??!

De asemenea, ,,destinatia garantiilor procesuale este de a asigura un echilibru in cadrul judecarii
cauzei, protejand atat interesele persoanelor vataimate de infractiuni, cat si drepturile celor trasi la
raspundere penald. Acest echilibru este esential pentru a preveni situatiile in care modificarea
invinuirii in instantd ar impiedica inculpatul sd-si apere drepturile fata de noi circumstante de care nu
a fost informata, dar si pentru a evita ca garantarea dreptului la aparare sa devina o restrictie formala
privind orice schimbare a Invinuirii, ceea ce ar putea conduce la achitarea unei persoane vinovate si
la incilcarea drepturilor partii vitimate.”???

La categoria garantiilor juridice, se considera ca un loc aparte revin garantiilor procesuale, care
vin sd asigure statutul constitutional al persoanei. Astfel, se remarca ca, legislatia procesual penala
recunoaste anumite garantii juridice, cum ar fi: ,,prezumtia nevinovatiei, egalitatea in fata legii,
respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane, inviolabilitatea persoanei, inviolabilitatea
domiciliului, proprietitii, secretul corespondentei, dreptul la apirare, accesul la justitie etc.”*?

Subsecvent, in doctrind se contureaza diferite garantii procesuale, printre care se regasesc:
obligatia organelor competente de a desfasura activitati din oficiu care asigura realizarea si
cunoasterea drepturilor procesuale de catre parti; realizarea de catre organele competente a formelor
procesuale care conduc la respectarea drepturilor partilor; instituirea unui sistem de control judiciar
integral si eficient, menit s descopere incdlcarile obligatiilor legale si ale formelor procedurale de
protectie a drepturilor si intereselor legitime ale partilor; precum si prevederea in legislatia procesuala

a unor sanctiuni corespunzatoare pentru anularea sau remedierea actelor ori masurilor adoptate cu

incalcarea drepturilor si intereselor legale ale partilor.

20 STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectdrii legii procesual penale in activitatea de judecatd. Bucuresti: Ed.
Stamongiu, 2007, p. 112.

221 JITARIUC, V., CALENDARI, D. Drept procesual penal — partea generald. Manual universitar. Op.cit., p. 19.

22 POSTICA, A. Limitele judecdrii cauzei. Tezi de doctor in drept. Chisindu, 2025, p. 65.

223 DOLEA, L. Drepturile persoanei in probatoriul penal.Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 53.
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In procesul penal se disting urmitoarele categorii de garantii procesuale, ,.in persoana
suspectului sau acuzatului: 1) garantii legate de ocrotirea unor drepturi sau interese legitime in cadrul
realizarii diferitor institutii procesuale (de ex., In cadrul institutiei retinerii, arestarii preventive a
invinuitului sau inculpatului se intalnesc garantii prin care s-a urmarit asigurarea dreptului persoanelor
la libertatea individuald, in asa fel incat restrangerea acesteia sa nu se poata realiza decat In anumite
conditii, si cu anumite forme legale); 2) garantii materializate in existenta unor institutii, activitati sau
sisteme de masuri din cadrul procesului penal. Ele sunt de doud feluri: a) garantii jurisdictionale; b)
garantii institutionale. Garantiile jurisdictionale asigurd respectarea, in general, a dreptului la
interventia unui membru al autoritatii judiciare si In special a dreptului la un recurs de naturad
jurisdictionald.” 224

Intr-o altd lucrare remarcati, se evidentiazi ci, garantiile juridice ale unui proces echitabil
constituie: ,accesul la justitie, dreptul la aparare, dreptul la tacere, prezumtia de nevinovatie,
contradictorialitatea procesului penale, termenul rezonabil de examinare a cauzei, publicitatea
procesului penal, oficialitatea procesului penal, calitatea actului de justitie si anume obligatia de
motivare a sentintei, principiul non bis in idem, dreptul la un nivel dublu de jurisdictie In materie
penald.”??

Prin urmare, desi printre scopurile procesului penal se urmareste ca orice persoana care a savirsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, exista situatii in care, in cazul existentei anumitor
circumstante si temeiuri, instanta de judecata dispune incetarea procesului penal.

De astfel, ,incetarea procesului penal fiind o decizie a subiectului competent, adica a
judecadtorului, cu privire la imposibilitatea continuarii cauzei din motivul prezentei uneia dintre
imprejurdrile prevazute de lege, excluzand incriminarea si pedepsirea faptei, ori care permite
eliberarea de raspundere penala a banuitului sau nvinuitului. Odatd cu incetarea procesului penal,
activitatea procesuald asupra persoanei inceteaza complet, avand efecte diferite in functie de aplicarea

unui temei sau altuia.” 2%°

24 Ibidem.

25 POALELUNGI, M., SARCU, D. Accesul la justitie. In: Manualul judecatorului pentru cauzei penale. / Poalelungi M.,
Dolea I., Vizdoaga T. Asociatia Judecatorilor din Moldova. Chigindu. iS.FE.-P ,Tipografia Centrald”, 2013, p. 23.

226 PAUN, P. Concepte generale privind incetarea procesului penal. in: Promotion of Social and Economic Values in the
Context of European Integration, ed. a 6-a, 1-2 decembrie 2023, p. 116.
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In cazul emiterii unei sentinte de incetare a procesului penal, in conformitate cu temeiurile
prevazute de Codul de procedurd penald, necesitd a se asigura un sir de garantii de care beneficiaza
inculpatul.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecdatoreasca nr. 5 din
19.06.2006, 227 in § 40, se remarci c, in cazul intervenirii termenului de prescriptie sau a actului de
amnistie (pct. 4 art. 275 CPP RM), incetarea procesului penal este posibild doar cu acordul invinuitului
si/sau reprezentantului lui legal.

Aceasta concluzie, rezulta din coroborarea art. 332 alin. (5) si art. 275 pct. 4) CPP, care indica
expres cd ,,in cazurile prevazute de art. 275 pct. 4, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.”

Devine relevanta clasificarea temeiurilor de incetare a procesului penal, descrise de D. Roman,
astfel ca, in conformitate cu atitudinea diferitilor subiecti procesuali, se disting urmatoarele temeiuri:
,»a) cu acordul inculpatului — in cazul interventiei termenului de prescriptie sau aplicarii amnistiei; b)
cu acordul partii vatamate — prin retragerea plangerii; c¢) cu acordul ambelor parti, inculpat si parte
vatamatd — in situatia impdcarii partilor; d) in baza ordonantei procurorului — atunci cand au fost
admise erori de drept la pornirea urmaririi penale sau la inaintarea Invinuirii, ori a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penald, motiv pentru care procurorul renuntd la invinuire; e) la recunoasterea
vinovdtiei de cdtre inculpat — in cazurile prevazute de art. 54 (liberarea de raspundere penala a
minorilor), art. 55 (liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald) si art.
57 (liberarea de raspundere penald in legaturd cu cdinta activd) din Codul Penal al Republicii
Moldova”.?*8

Potrivit practicii judiciare, se relevd Decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 august 2020 2%,
unde Colegiul penal largit al CSJ a atestat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel, au comis mai
multe erori de drept.

Instanta a retinut ca, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei instanta de judecatd solutioneaza, in mod obligatoriu, chestiuni esentiale precum

»existenta faptei imputate, savarsirea acesteia de catre inculpat, Intrunirea elementelor constitutive ale

227 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei privind sentinta judecatoreascd, nr. 5 din 19.06.2006. [online] [citat:
15.05.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=152.

228 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare. Op.cit., p. 317
—318.

22 Decizia Plenului Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2020. Dosar nr. 1ra-1436/2020.
Disponibil: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=16551.
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infractiunii, incadrarea juridica a faptei si vinovatia inculpatului. Totodata, conform art. 60 alin. (1)
din Codul penal, persoana este liberatd de raspundere penald in cazul in care, de la data savarsirii
infractiunii, a expirat termenul de prescriptie a tragerii la rispundere penala. In acelasi timp, art. 332
alin. (5) din Codul de procedura penala prevede expres cd, in situatia intervenirii prescriptiei, incetarea
procesului penal nu poate fi dispusa fard acordul inculpatului, iar in lipsa acestui acord, judecata cauzei
continui potrivit procedurii obignuite.” 2*°

La fel, a indicat Colegiul penal al CSJ ca ,,potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita si constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Potrivit
art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se
adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta datd. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele i consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct.
2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria
si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze
aceasta In dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a

procesului penal si motivul pe care se intemeiazi incetarea procesului. ” 3!

20 1hidem.
21 Ipidem.

70



Pe cale de consecintd, din analiza normelor prenotate, Colegiul penal, a conchis ca instanta de
fond nu a respectat prescriptiile legale nominalizate, deoarece, din descriptivul si dispozitivul deciziei
contestate, rezulta ca:

a) ,,instanta de fond, 1n dispozitiv, l-a recunoscut vinovat pe inculpat in comiterea infractiunii de
la art. 332 alin. (1) CP RM, dar in descriptiv nu a constatat si descris fapta criminald, ca fiind probata,
,»hu a indicat locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se Tntemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.” 232

b) nu a respectat procedura de ,,aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala a persoanei
inculpate, enuntata supra, nefiind clar, nedescriind fapta criminald, considerata ca fiind dovedita in
descriptiv, dar incetand procesul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie in dispozitiv -
situatie in care se adoptd o sentintd de condamnare cu liberarea de pedeapsa, ce fel de sentintd a
pronuntat - de Incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare,
in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari
judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.” %%

Astfel, a conchis Colegiul penal cd, instanta de fond, nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu prevederile legale, si a adoptat o sentintd, care nu include motive legale pe care se intemeiaza
solutia adoptata pe marginea cauzei, iar motivarea solutiei se contrazice dispozitivul hotararii.

Un alt aspect important de cercetat, este dreptul inculpatului de a contesta sentinta de Incetare a
procesului penal, emisa de instanta de fond.

In doctrina se sustine opinia, potrivit cdreia ,,sentinta de incetare a procesului penal, daca a fost
adoptata fara a fi cercetate probele, poate fi atacata cu recurs in ordinea si in termenele prevazute de
art. 437, 439. Sentinta de incetare a procesului penal adoptata dupd cercetarea probelor poate fi atacata
cu apel in ordinea si termenul previzut de art. 400 — 405.72%

La fel se opiniaza ca ,,pornind de la faptul ca la aceastd etapa (sedinta preliminard) nu se

examineazi fondul cauzei, sentinta este susceptibild de recurs, in conditiile art. 437 CPP.”*%

232 Ibidem.

23 Ibidem.

24 DOLEA, I, ROMAN, D., VIZDOAGA, T. et al., Codul de proceduri penald. Comentariu, ed. a Il-a. Chisinau: Ed.
Cartier juridic, 2005, p. 495.

235 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: (comentariu aplicativ). Chisindu: Ed. Cartea Juridica,
2016, p. 780.
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Aceeasi pozitie este sustinuta si de cercetatorul D. Roman, care arata ca sentinta de incetare a
procesului penal pronuntata in cadrul sedintei preliminare poate fi atacata ,,exclusiv cu recurs, in timp
ce sentinta de incetare a procesului penal pronuntatd dupa efectuarea cercetarii judecatoresti este
supusd, dupa caz, apelului sau recursului, in conformitate cu dispozitiile art. 400 alin. (1), art. 437
alin. (1) pet. 1) si 3) din Codul de proceduri penald.” 236

O alta problematica abordata vizeaza reglementarea dreptului partilor de a formula un recurs
separat Tmpotriva incheierilor prin care instantele de judecata resping cererile de Incetare a procesului
penal formulate in cadrul sedintei preliminare.

Este incidentd Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 15.02.2022%7, par. 35 — 38, potrivit
careia, CC a decis ca ,,garantia echitatii procesului si a dreptului la aparare nu au fost interpretate, in
jurisprudenta sa anterioara, ca incluzand un drept de atac impotriva oricarui act judecétoresc.”

In acest context, CC a precizat ci ,,nicio prevedere din Constitutie nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. In acelasi registru, Curtea a notat ca art. 119 din Constitutie
stabileste ca partile interesate pot exercita cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti in conditiile
legii.” 238

De asemenea, CC a precizat cd ,,posibilitatea de a formula un recurs impotriva incheierii prin
care se respinge cererea de incetare a procesului in sedinta preliminara nu intra in campul de aplicare
al dreptului la un dublu grad de jurisdictie in materie penald, garantat de art. 2 § 1 din Protocolul nr.
7 la Conventia Europeana. Odata respinsa cererea de incetare a procesului penal, judecarea cauzei
penale continua si se finalizeazd cu pronuntarea unei sentinte motivate prin care se va aprecia in final
cu privire la acuzatia penald. Doar dupd pronuntarea unei sentinte prin care se va determina acuzatia
penald, devine incident dreptul de a formula o cale de atac ca o garantie a dreptului la un dublu grad
de jurisdictie in materie penala ( art. 332 alin. (4) CPP). De asemenea, 1n situatia in care pe parcursul
judecdrii cauzei au fost respinse cererile de incetare a procesului penal, argumentele dezacordului cu
incheierea prin care s-a respins cererea de incetare a procesului penal pot fi invocate odata cu atacarea

sentintei care va fi pronuntati in cauza respectiva.”>

26 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare. Op.cit., p. 322.
27 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 251g/2021 si nr. 291g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 342, 346, 350, 352 si 437 din Codul de procedura penala, nr. 16 din
15.02.2022. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=113 [ &l=ro0 .

238 Ibidem.

29 Ibidem.
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Abordand chestiunea garantiilor procesuale la adoptarea solutiei incetarii procesului penal, nu
pot fi lasate Tn umbra mijloacele legale prin care sunt asigurate si drepturile persoanelor vatdmate prin
infractiune.

In aceasti ordine de idei, este importantd cercetarea obligatiei instantei de judecati de a
solutiona actiunea civild, inaintata de catre partea civild in cadrul procesului penal (art. 225 alin. (3)
CPP). Potrivit textului legal ,,odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

Pana la adoptarea Legii nr. 152 din 01.07.2016 privind completarea si modificarea Codului de

proceduri penala?*?

, opera prevederea legald potrivit careia ,,instanta de judecata lasa actiunea civila
fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale sau de
achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedicd persoana care a initiat
actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile (art. 225 alin. (5)).”

Autorul D. Roman sustine cd lasarea nesolutionata de cétre instanta penald a actiunii civile in
cazul expirdrii prescriptiei raspunderii penale poate genera discutii similare cu cele care au dus la
constatarea de cdtre CtEDO a incalcarii dreptului la un proces echitabil in situatia in care, intervenind
prescriptia raspunderii penale, partea civila nu-si gaseste rezolvarea, in cadrul procesului initial, a
pretentiilor sale, fard ca ei sd i se poata retine vreo culpa procesuald pentru aceastd nerezolvare a
fondului.”?*!

In cauza Atanasova c. Bulgariei, par. 46 CtEDO a conchis c, aceasti situatie contravine art. 6
par. 1 CoEDO, iar posibilitatea recunoscutd legal pentru partea civild de a se adresa instantei civile cu
0 actiune separata nu constituie o garantie eficace, la caz Curtea, evidentiind, in mod special cd
»deschiderea acestei noi proceduri implica in mod necesar administrarea din nou a probelor, sarcina
care i-ar reveni reclamantei, si cd stabilirea eventualei raspunderi a autorului ar putea sa ajunga, dupa
atata timp de la comiterea faptei, extrem de dificild.”**

In aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionali a Romaniei’*® a statuat ca: ,,lasarea
] b 5 2

nesolutionatd a actiunii civile de cétre instanta penald, in cazul prevazut la art. 25 alin. (5) din Codul

240 Legea nr. 152 din 01.07.2016 privind completarea si modificarea Codului de procedura penald. Publicat: 25.03.2016
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246 art. 517.

21 ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de incetare. Op.cit., p. 320.
242 Hotararea CtEDO in cauza Atanasova c. Bulgariei, din 26.04.2017, cererea nr. 52009/07, § 46 [online] [citat:
10.06.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170843%22]} .

243 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, nr. 586 din
13.09.2016. in: Monitorul oficial al Romaniei, 13 decembrie 2016, nr. 1.001.
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de procedura penala, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. ) din acelasi cod, presupune, de plano, repararea
prejudiciilor provocate prin savarsirea infractiunilor pentru care intervine prescriptia raspunderii
penale In urma parcurgerii unei proceduri nejustificat de lungi, care presupune mai intai constituirea
persoanei vatdmate sau a mostenitorilor acesteia ca parte civila in procesul penal, iar, apoi, dupa
pronuntarea de catre instanta penald a solutiei incetarii procesului penal, parcurgerea procedurii civile.
Caracterul nejustificat al intinderii in timp a acestei proceduri este dat de premisa unei durate ce
variaza intre 3 si 30 de ani, la care se adaugd durata solutionarii actiunii civile promovate in fata
instantei civile. Or, prin raportare la standardele impuse prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului mai sus invocatd, caracterul nerezonabil al unor astfel de termene este de
netagaduit.”

Astfel, garantiile procesuale constituie fundamentul indispensabil al procesului penal, menite sa
asigure echilibrul dintre interesele statului si protectia drepturilor fundamentale ale individului.
Garantiile materializeaza principiile procesului echitabil, iar nerespectarea lor compromite
corectitudinea solutiilor judiciare. Doar prin aplicarea stricta si efectivd a acestor garantii procesul
penal isi poate indeplini finalitatea — sanctionarea vinovatilor si protejarea nevinovatilor — consolidand

totodata statul de drept.

2.3. Concluzii la Capitolul 2

Sentinta judecdtoreasca in procesul penal are un rol esential, constituind punctul culminant al
activitatii judiciare si expresia finald a aplicarii normelor de drept penal si procesual penal. Ea
reprezinta actul prin care judecdtorul pronuntad dreptul si stabileste solutia asupra cauzei, sintetizand
intregul parcurs procesual si reflectdnd legalitatea, temeinicia si motivarea deciziei. Importanta
acesteia deriva din faptul ca, prin sentintd, instanta nu doar transeaza litigiul penal concret, ci si
consolideaza principiile fundamentale ale procesului echitabil.

Clasificarea sentintelor judecatoresti, conform legislatiei procesual penale in vigoare, distinge
trei categorii de solutii: a) sentinta de condamnare; b) sentinta de achitare; c) sentinta de incetare a
procesului penal. Aceastd clasificare, consacra atat rolul represiv al procesului penal, céat si
dimensiunea sa garantista, oferind instantei posibilitatea de a recunoaste nevinovatia sau, dimpotriva,
de a dispune incetarea procesului penal in cazurile expres prevazute de lege.

In doctrina roméneasca, pornind de la prevederile art. 16 CPP roman, temeiurile de incetare a

procesului penal sunt structurate pe doua categorii majore: - pe de o parte, impedimente rezultate din
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lipsa de temei a actiunii penale (cazurile in care fapta nu exista, nu este prevazuta de legea penala, nu
a fost savarsitd cu vinovatia prevazutd de lege, nu exista probe ca persoana a savirsit infractiunea ori
exista cauze justificative sau de neimputabilitate): - iar pe de altd parte, impedimente rezultate din
lipsa de obiect a actiunii penale (amnistia, prescriptia, decesul inculpatului, lipsa plangerii prealabile,
impacarea, exista autoritate de lucru judecat, acordul de mediere etc.).

In dreptul rus, doctrina si legislatia disting intre temeiurile de incetare a procesului penal si cele
de incetare a urmadririi penale, conturand trei categorii: - temeiuri de reabilitare, prin care se
recunoaste nevinovatia persoanei si se deschide calea repararii prejudiciilor cauzate; - temeiuri de
nereabilitare, ce duc la incetarea procesului fard a exclude vinovatia persoanei acuzate; - temeiuri
neutre, care nu afecteaza statutul juridic al persoanei (nu sunt nici reabilitatoare, nici nereabilitatoare),
dar care totusi duc la incetarea procesului.

In RM, conform normelor procesual penal in vigoare, reiesind din art. 332 CPP (incetarea
procesului penal in sedinta de judecatd), art. 320 alin. (5) CPP (renuntarea in sedinta de judecata la
invinuire) art. 391 CPP (sentinta de incetare a procesului penal), in sedinta de judecata poate fi dispus
incetarea procesului penal, in urmatoarele cazuri:

1) aintervenit decesul faptuitorului;

2) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald Incepe, numai in baza plangerii
acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa;

3) in privinta unei persoane existd o hotdrare judecatoreasca definitiva in legaturd cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;

4) in privinta unei persoane existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale, de
scoatere de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului penal pe
aceleasi acuzatii;

5) existd alte circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala.

6) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata o tranzactie in cadrul
procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi
pornitd numai In baza plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea;

7) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

8) persoana a savirsit o faptd prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara

aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical
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9) aintervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

10) fapta constituie o contraventie;

11) existd un caz de liberare de raspundere penald: a) a minorilor; b) cu tragerea la raspundere
contraventionald; c) renuntarea de bund voie la savarsirea infractiunii; d) cdinta active; e)
schimbarea situatiei; f) liberarea conditionate; g) prescriptia de tragere la raspundere penala.
Reglementarile nationale si comparatia cu solutiile doctrinare si legislative straine evidentiaza

existenta unui cadru complex al Incetdrii procesului penal, care are ca finalitate asigurarea echitatii
procedurale, protectia drepturilor fundamentale ale persoanei si delimitarea corectd a limitelor
exercitdrii actiunii penale. Indiferent de diversitatea clasificdrilor, rolul sentintei de incetare a
procesului penal rdmane unul fundamental: acela de a garanta ca procesul penal se desfasoara strict
in limitele legii, fiind dispusa o sentintd de Incetare a procesului penal, doar in cazurile strict

reglementate de legislatie.
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3. SOLUTIA INCETARII PE TEMEIURILE CARE EXCLUD
CONTINUAREA PROCESULUI PENAL

3.1. incetarea procesului penal in legituri cu expirarea prescriptiei atragerii la
raspundere penala

Eficacitatea ,,combaterii si prevenirii infractiunilor este strins legata de promptitudinea cu care
organele specializate ale statului intervin si trag la raspundere penald pe cei vinovati de savarsirea
infractiunii.”>**

Astfel, cu cat stabilirea raspunderii penale si aplicarea pedepsei este mai aproape de momentul
savarsirii infractiunii, cu atat scopul legii penale de a apdra, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, orinduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea,
precum si intreaga ordine de drept, este realizat mai eficient.

In practica sociald existd cazuri in care angajarea raspunderii penale nu se realizeaza imediat,
deoarece infractiunea raimane nedescoperitd sau autorul acesteia evitd organele de urmarire penala,
ceea ce face ca intre momentul comiterii faptei si tragerea la raspundere sa se scurgd o perioada de
timp, uneori considerabila.

Autorul V. Dongoroz, remarcd ca ,,justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea
represiunii penale si, de aceea, dupd trecerea unui timp indelungat de la sdvarsirea infractiunii,
aplicarea devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se mai
realizeaza fiindcd rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza
tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.”?*’

Cercetatorii V. N. Kudryavtev si A. V. Naumov arata ca, ,,pe masura trecerii timpului in care
organele de aplicare a legii nu intervin, probele referitoare la vinovétie sau nevinovatie pot fi pierdute

ori alterate, atat sub aspect material, cat si la nivelul memoriei martorilor*24

24 BOTNARU, S., SAVGA, A., GROSU, V. et al. Drept penal. Partea generald. Chisinau: Ed. Cartier, 2005, p. 420.
25 DONGOROZ, V. Curs de drept penal. Bucuresti: Ed. Cursurilor Litografice, 1942, p. 680 — 681.

246 KYIPSIBLIEB, B.H., HAYMOB, A.B. OcBo60XI€HHE OT yrOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH B CBA3H C UCTEUEHUEM CPOKOB
naBHOCTH. B: Poccuiickoe yzonosnoe npaso. Obwas yacms / Ion pen. B. H. Kynpssuesa u A. B. Haymosa. Mockaa :
WznarensctBo Crapk, 1997, p. 355.
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S-a statuat ca prin ,,prescriptie se intelege, in general, stingerea unui drept prin trecerea
timpului, potrivit conditiilor previzute de lege.”?*’

Autoarea M. Grama defineste prescriptia tragerii la rdspundere penald ,,ca un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de
timp de la data savarsirii ei.”**®

Cercetatoarea subliniaza ca, ,,concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingandu-se totodata si obligatia infractorului de a mai
suporta consecintele sivarsirii infractiunii (rispunderea penali).” 24°

Potrivit unei alte opinii, ,,prescriptia raspunderii penale este o cauza de inlaturare a raspunderii
penale ca urmare a neexercitarii in timp util de cétre stat, prin organele sale judiciare, a dreptului de a
aplica infractorului o pedeapsa, avind ca efect stingerea acestui drept si a obligatiei corelative a
infractorului de a suporta aplicarea unei sanctiuni penale.”>>°

Autorii A. Esanu si G. Renitd opinaza ca ,,prescriptia tragerii la raspundere penald mai este
numiti si prescriptia rispunderii penale.” 2>!

Cu alte cuvinte, dreptul statului de a angaja rdspunderea penald a persoanelor care comit
infractiuni se prescrie in cazul in care nu este exercitat intr-un termen legal stabilit.

Intr-o decizie a Curtii Constitutionale a Romaniei, s-a aritat ci ,prescriptia rispunderii penale
are la bazd ideea cd, pentru a-si atinge scopul de realizare a ordinii de drept, rdspunderea penala trebuie
sa intervind prompt, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucit doar in acest fel
poate fi realizatd preventia generala si cea speciald, si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de
securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de alta parte - increderea in autoritatea legii. Cu cat
raspunderea penald este angajata mai tarziu fatd de data sdvarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei
scade, rezonanta sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea rdspunderii penale pentru
savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi Inlaturate sau

sterse. Totodatd, in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea

247 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125 alin. 3
din Codul penal, nr. 511 din 12.12.2013. in: Monitorul oficial al Romdniei, 30 ianuarie 2014, nr. 75. [online] [citat:
11.06.2025]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/154951

28 BOTNARU, S., SAVGA, A., GROSU, V. et al. Drept penal. Partea generald. Op.cit., p. 421.

24 Ibidem.

2% NEAGA, E. Prescriptia tragerii la rispundere penali — aspecte de drept comparat. In: Revista Procuraturii Republicii
Moldova, nr. 3, 2019, p. 47.

21 Ibidem.
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amenintarii raspunderii penale, se poate corecta, fara a mai fi necesara aplicarea unei pedepse (...).
Prin urmare, pentru a nu ldsa nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a
reglementat prescriptia rispunderii penale drept cauzi de inliturare a rispunderii penale.”>

La par. 20 al aceleiasi decizii, instanta de contencios constitutional, marcheaza ,,prescriptia
raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea
dreptului statului de a trage la raspundere penala persoana care savarseste o infractiune, dupa trecerea
unui anumit interval de timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa curgerea termenului de
prescriptie.” 2>

Totodata, Curtea Constitutionald a Romaniei, aminteste ca ,,in dreptul roman, prescriptia a fost
consideratd de catre legiuitor o institutie de procedura penala de la intrarea in vigoare, in 1865, a
Codului de procedura penala al Principatelor Unite Romane, care reglementa prescriptia 1n art. 593-
600, si pana la reforma legislativa in materie penald din 1936. Aceasta a adus o schimbare de viziune
a legiuitorului cu privire la prescriptie, solutia calificarii ca institutie de drept substantial fiind
consacrata explicit in art. 5 al Codului penal Carol al II-lea, care stipula ca, in caz de conflict intre
doua sau mai multe legi succesive, privitoare la prescriptiunea actiunii publice sau a pedepselor, se
aplicd legea care prevede prescriptiunea cea mai scurtd. Este stiut faptul cd n secolul al XIX-lea opera
legislativa de la noi a fost puternic influentata de legislatia franceza, unde prescriptia actiunii publice
era, ca si astazi, de altfel, tratatd ca o institutie de drept procesual. Explicatia modificarii de tratament
juridic in materia prescriptiei rdspunderii rezida in faptul ca reforma legislativa penald din 1936 a fost
marcatd de influenta Codului penal italian din 1930, unde institutia prescriptiei era tratatd ca una de
drept material. In aceste conditii, si in dreptul roman prescriptia a fost legiferati in Codul penal din
1936.724

Cercetatorul Udroiu afirma: ,,in cazul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penald, se emite o sentintd de incetare a procesului penal.” 2°°
Alti autori mentioneazd ca ,,prescriptia raspunderii penale reprezinta stingerea raspunderii

pentru o infractiune comisa ca urmare a trecerii unui interval de timp prevazut de lege, cu exceptia

infractiunilor de genocid, a celor impotriva umanitatii si a celor de razboi, indiferent de data savarsirii,

252 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.
(3) din Codul penal, nr. 443 din 22.06.2017. in: Monitorul oficial al Romdniei, 24 octombrie 2017, nr. 839. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194211.

253 Ibidem, § 20.

254 Ibidem.

255 UDROIU, M. Procedura penald, partea speciald, ed. a 6-a. Op.cit. p. 508.
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precum si a infractiunilor prevazute de art. 188 si art. 189 din Codul penal roman, respectiv omorul
simplu si omorul calificat, si a infractiunilor intentionate care au cauzat decesul victimei.”*>

Potrivit art. 332 CPP, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, instanta de judecatd constata
ca a intervenit termenul de prescriptie, aceasta prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Potrivit art. 60 CP ,persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 3 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d)
20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvarsirea unei

infractiuni exceptional de grave.”?>’

8 s-a invocat, in special, ,,neindeplinirea de citre autorititile

In cauza Ceachir c. Moldovei®
moldovenesti a obligatiei de a-1 asigura protectie eficace impotriva tratamentelor rele aplicate de catre
o persoani terta”. In spet, inculpata a fost gasita vinovata de comiterea infractiunii de huliganism, iar
instanta de judecatd, la cererea procuraturii, a dispus incetarea procesului penal ca urmare a
prescriptiei raspunderii penale. Instanta a retinut ca infractiunea in cauza era incadrata la categoria
infractiunilor mai putin grave si ca termenul de prescriptie de cinci ani, prevazut de art. 60 alin. (1)
lit. b) din Codul Penal, expirase la 17 octombrie 2005.”%%

In acest cadru, reclamanta a formulat plangere impotriva incetirii procesului penal initiat
impotriva presupusului agresor, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, invocand
responsabilitatea autoritdtilor pentru lipsa de diligentd in exercitarea atributiilor lor legale.

CtEDO, a reamintit, la § 44, cd art. 3 din Conventie obliga statele sa pund in aplicare dispozitii
eficiente de drept penal pentru a descuraja comiterea infractiunilor contra persoanei, care sa se bazeze
pe un mecanism de aplicare conceput pentru a preveni, suprima si a pedepsi incilcirile. In speta,
Curtea a observat ca autoritatile au avut nevoie de mai mult de cinci ani pentru a investiga cauza, desi
aceasta nu era complexa, incidentul fiind limitat la un singur episod si ca au fost stabilite dovezi clare

si convingatoare chiar din primele etape ale urmaririi penale. Astfel, realizarea unei recalificari ca

25 PINTEA A., PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Urmdrirea penald — Aspecte teoretice si practice, ed. a Il-a.
Op.cit., p. 112.

257 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. Publicat: 14.04.2009 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 72-74 art. 195.

258 Hotararea CtEDO in cauza Ceachir c¢. Moldovei, din 15.04.2008, cererea nr. 11712/04. [online] [citat: 14.06.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127791

259 Ibidem.
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huliganism, a fost facuta dupa trei ani si jumatate de la agresiunea reclamantei, ca urmare a mai multor
contestiri consecutive. In ansamblu, Curtea a decis ci acest lucru reprezinti o omisiune serioasi din
partea statului.

Totodata, ,tergiversarea autoritatilor nationale, de a ajunge la o concluzie intr-o cauza penala,
indiferent de complexitatea acesteia, impiedici inevitabil eficienta procesului.” 26°

Curtea, de asemenea a observat cd, in dreptul penal al RM, ,exercitarea unei actiuni de
proceduri de citre organul de urmirire penald, nu intrerupe scurgerea termenului de prescriptie.”?%!

Astfel, ,,Curtea nu poate accepta ca scopul unei protectii efective Impotriva relelor tratamente
este atins dacd procesul penal este incetat din cauza expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea
la rispundere penali si dacd aceasta a survenit, din cauza omisiunii autorititilor de stat competente”¢,
context in care, a avut loc o incalcare a art. 3 din Conventie, sub aspect procedural.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului

penal si a Codului contraventional)*®’

, au fost aduse modificari si completari la art. 60 din Cod penal
al RM, care reglementeaza termenele de prescriptie.

Potrivit Notei informative, s-a propus imbunatatirea cadrului legal existent, si anume
reconceptualizarea institutiei prescriptiei privind tragerea la rdspundere penald. Astfel, se opineaza ca
»filozofia prescriptiei raspunderii penale are la bazd ideea ca dupa un anumit interval de timp,
cuantificat de catre legiuitor prin instituirea unor termene generale de prescriptie, statul renunta la a
mai aplica o pedeapsa pentru fapta comisa, intrucat nici fapta nici faptuitorul nu mai sunt in constiinta
publica. Adici se presupune ci a intervenit uitarea, astfel c actiunea punitiva nu isi mai are rostul.”%

Se afirma ca ,,rezonanta sociald a faptei sdvarsite nu se poate stinge insd atunci cand in cursul
termenului general de prescriptie sunt efectuate acte de urmarire penala sau de judecata care readuc

in atentia si constiinta opiniei publice infractiunea savarsita. Astfel, transmiterea cauzei penale in

instanta de judecata relevd persistenta actiunii de tragere la raspundere penald, demonstreaza ca

260 Ibidem, § 52.

261 Ibidem, § 53.

262 [bidem.

263 Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional). Publicat: 07.06.2024 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246 art. 353. [online] [citat:
20.06.2025]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro.

264 Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), p. 69. [online] [citat: 20.06.2025].

Disponibil: https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/nota_informativa la_cpp_.pdf .
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organele judiciare nu au ramas in pasivitate si trebuie reglementata ca fiind act intreruptiv ale cursului
prescriptiei, urmand ca dupi aceasta si inceapd si curgi un nou termen de prescriptie.””2%

Articolul 60 alin. (5) CP statueaza suspendarea curgerii prescriptiei, avand urmatorul continut:
»Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmarirea penala. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se solicita eliberarea acordului
privind pornirea urmdririi penale sau ridicarea imunititii acordate prin lege. in aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei, din momentul autodenuntarii, din momentul
eliberdrii acordului privind pornirea urmaririi penale sau din momentul ridicarii imunitatii”.

Completarea mentionata isi gaseste fundamentul in rationamentul conform caruia, anterior,
suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale era incidentd exclusiv 1n situatiile in care
persoanele cercetate penal se sustrdgeau, sub orice formd, de la urmarirea penald sau de la judecarea
cauzei. In consecinti, reglementarea respectivi nu acoperea ipoteza in care dispozitiile legale
impiedicau punerea sub invinuire si Tnaintarea acuzarii ori continuarea procesului penal.

In sprijinul modificarilor se sustine ¢i ,,exista situatii in care organele judiciare intreprind toate
demersurile necesare pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului, insa acest lucru nu poate fi
realizat deoarece legea prevede cd, pentru cercetarea sau inculparea unei persoane, este necesar
acordul Consiliului Superior al Procurorilor sau al Consiliului Superior al Magistraturii. Situatia este
similard in cazul persoanelor care beneficiazd de imunitate conform Constitutiei. Atata timp cat
acordul nu este acordat sau imunitatea nu este ridicata, termenul de prescriptie trebuie suspendat, iar
cursul sdu se reia numai dupi ce impedimentul legal sau constitutional a fost eliminat.”2%

O altd modificare este alin. (4) ,,Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea
termenelor prevazute la alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru examinare in
fond. Din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de judecatd incepe sd curgd un nou termen
de prescriptie.” 2%

Autorii enuntd ca aceastd modificare este necesard pentru ca ,,in conditiile in care se propune

extinderea termenului de prescriptie si anume curgerea unui nou termen odata cu Inregistrarea cauzei

265 Ibidem, p. 70.

266 Ibidem, p. 69.

7 egea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional). Publicat: 07.06.2024 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246 art. 353. [online] [citat:
20.06.2025]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro.

82


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro

penale 1n instantd decade necesitatea Intreruperii termenului in cazul in care persoana a savarsit alta
infractiune.” 268

In cauza Mazukna c. Lituaniei, CtEDO a statuat ci: ,, atunci cand cauza a fost transferata la
Tribunalul Klaipéda pentru examinare pe fond, a mai ramas doar putin mai mult de un an pana la
expirarea termenului de prescriptie. [..] dispozitiile relevante ale Codului penal in vigoare la momentul
accidentului impuneau aplicarea termenului de prescriptie ,,neconditionat” $i nu permiteau
suspendarea acestuia in timpul amanarilor.” 2

In spetd, Curtea a observat ca cadrul legislativ national, relevant a suferit modificari in iunie
2010, iar in forma sa actuald Codul penal al Lituaniei stabilea, intre altele, ca pe durata examinarii
unei cauze de catre instanta curgerea termenului de prescriptie se suspenda in situatia in care procesul
era amanat din cauza eschivarii acuzatului. Desi Curtea nu are atributia de a aprecia care dintre
solutiile de drept intern este cea mai adecvata pentru garantarea drepturilor consacrate de Conventie,
ea a subliniat ca aplicarea normelor privind prescriptia trebuie sa fie compatibild cu exigentele
Conventiei. La caz, chiar dacd Curtea a recunoscut ca amanarea judecarii cauzei s-a datorat unor
motive obiective, constata ca inexistenta unei posibilititi de suspendare a termenului de prescriptie pe
durata amanarii a lipsit reclamantul de dreptul efectiv de a obtine examinarea de catre o instanta a
raspunderii pentru prejudiciul suferit.

Legiuitorul a introdus o modificare in materia art. 60 din Codul Penal, prin alin. (11), prevazand
ca ,,in cazul infractiunilor reglementate la art. 159, 160, 167, 171, 172, 206 si1 208", sdvarsite impotriva
minorilor, termenul de prescriptie Incepe sa curgd de la data implinirii varstei de 18 ani de catre
victima. In situatia in care minorul decedeazi inainte de atingerea varstei de 18 ani, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data decesului.”

Continut similar, regdsim si in art. 154 alin. 4 Cod penal al Romaniei, care statueaza ca ,,in cazul

infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale, al celor de trafic si exploatare a persoanelor

vulnerabile, precum si al infractiunii de pornografie infantila, savarsite fata de un minor, termenul de

268 Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), p. 72. [online] [citat: 20.06.2025].

Disponibil: https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/nota_informativa_la_cpp_.pdf

269 Hotararea CtEDO 1n cauza MaZukna c. Lituaniei, din 11.07.2017, cererea nr. 72092/12. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172656 .
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prescriptie incepe sa curgd de la data la care acesta a devenit major. Dacd minorul a decedat inainte
de implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe si curgi de la data decesului.”?”°

Norma mentionatd instituie o ,.conditie speciald pentru Inceperea curgerii termenului de
prescriptie in cazul infractiunilor sdvarsite asupra minorilor”, avand la baza principiul protectiei
speciale acordate minorilor. Aceasta reglementare se aliniaza standardelor internationale Tn materie
de drepturile omului si se fundamenteaza pe prevederile Conventiei Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei Impotriva femeilor si a violentei domestice, reflectand necesitatea
de a garanta cd gravitatea acestor infractiuni si vulnerabilitatea victimelor nu sunt diminuate de
mecanismele prescriptiei.’”!

In conformitate cu art. 58 din Conventie, intitulat ,, Termenul de prescriptie”, se prevede ci
»Partile vor adopta masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura ca termenul de

prescriptie pentru initierea oricaror proceduri legale referitoare la infractiunile prevazute la articolele

36, 37, 38 si 39 ale prezentei Conventii se prelungeste pe o perioada suficienta si proportionald cu

.....

varsta majoratului.” 272

In acest context, art. 36 din Conventie reglementeazi violenta sexuala, inclusiv violul; art. 37 se
referd la casatoria fortatd; art. 38 vizeaza mutilarea genitald a femeilor; iar art. 39 prevede interdictia
avortului fortat si a sterilizarii fortate. Aceastd clasificare subliniaza gravitatea infractiunilor pentru
care termenul de prescriptie trebuie sd fie ajustat astfel incat sa permitd protectia eficientd a victimelor,
inclusiv dupa atingerea majoratului.

Prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative, art. 60 din Codul
penal al RM, a fost completat cu alin. (5') cu urmitorul cuprins: ,,termenul prescriptiei se suspendi

pe perioada suspendarii urmaririi penale.”?”?

270 Codul penal al Romaniei. In Monitorul oficial al Romdniei, 2009, nr. 510. [online] [citat: 21.06.2025]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/109855 .

27! Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice
11.05.2011 (ratificatd prin Legea nr. 144 din 14-10-2021 cu privire la ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice) (Conventia de la Istanbul). In Monitorul
Oficial Nr. 256-260 art. 320.

272 Ibidem.
273 Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative. Publicat: 02.05.2023 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2023, nr. 154 art. 240. [online] [citat: 22.06.2025].

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro.
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Suspendarea cursului prescriptiei produce efecte mai restranse decat intreruperea, intrucat nu
duce la reluarea termenului, ci doar la stoparea temporara a curgerii acestuia, termenul ,,fiind prelungit
cu perioada in care a subzistat impedimentul ce a determinat suspendarea.”?’*

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecdatoreasca, nr.5 din
19.06.2006 par. 40 ,,incetarea procesului penal in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie e
posibild numai cu acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui legal.””

In aceiasi ordine de idei, art. 332 alin. (5) CPP, este expres indicat ca, in cazul intervenirii
termenului de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In lipsa
acestui acord, procedura continud in mod obisnuit.

Sentinta de Incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel, sau dupa caz, cu recurs in instanta
ierarhic superioara.

Autorul I. Dolea evidentiaza ca, ,,atunci cand se constatd intervenirea termenului de prescriptie
sau amnistie, incetarea poate avea loc doar cu acordul inculpatului. In ceea ce priveste ciile de atac
asupra sentintei de incetare, este necesar de concretizat cd acestea sunt conditionate de etapa judecarii
cauzei.”?’¢

Cu privire la acordul inculpatul, se sustine cd, in cazul dispunerii Incetarii procesului penal in
baza temeiurilor stipulate la art. 332 CPP, ,,acordul inculpatului este un imperativ, odata ce temeiul
dispunerii Incetarii procesului penal este unul de nereabilitare, iar in cazul sustinerii nevinovatiei de
citre inculpat, cauza urmeazi a fi judecati in fond.”?”’

Autorul A. Airapetean, considera cd ,interpretdnd dispozitiile art. 332 alin. (5) CPP in
coroborare cu prevederile art. 350 alin. (1) sau 391 alin. (1) CPP, este de observat ca legiuitorul a
permis incetarea procesului penal atat in cadrul sedintei preliminare, cét si la urmatoarele etape ale
judecdrii cauzei, insa doar cu acordul inculpatului. Legiuitorul nu a instituit careva cerinte vis-a-vis

de forma de exprimare a acestuia, precum si nu a stabilit careva conditii, cum ar fi Tnaintarea unei

solicitiri de incetare a procesului penal.”?’®

274 SIRBU, F. Prescriptia in dreptul penal. Tezi de doctor in drept, Chisinau, 2008, p. 101.

275 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei privind sentinta judecatoreascd, nr. 5 din 19.06.2006. [online] [citat:
24.06.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=152.

278 DOLEA, 1. Cod de procedurdi penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, Editia a 2-a. Op.cit., p. 932.

277 Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 03.11.2022. Dosarul nr. 4-1ril/2021, pronuntata
asupra recursului in interesul legii formulat de Procurorul General, p. 12. [online] [citat: 25.06.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_interes _lege.php?id=20 .

28 Ibidem, p. 12-13.
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In doctrina, cercetatorii, afirma ca in cazul constatarii interventiei prescriptiei, ,,organul de drept
va dispune neinceperea urmadririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al fondului, dar
prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta fiind datoare sa o constate din
oficiu.”?”

Procurorul General al Republicii Moldova a naintat Curtii Supreme de Justitie un recurs in
interesul legii®*’, semnaland existenta unei practici judiciare neuniforme in ceea ce priveste solutiile
pronuntate de instantele de judecata la constatarea expirdrii termenelor de prescriptie a tragerii la
raspundere penala.

O orientare jurisprudentiald, consta in faptul cd, In anumite cauze, Curtea Suprema de Justitie a
dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 332 alin. (1) CPP, care prevede ca ,,in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 275 pct.
5)-9), art. 285 alin. (2), precum si in cazurile reglementate de art. 53—60 din Codul penal, instanta
dispune, prin sentintd motivata, incetarea procesului penal in cauza respectiva.”

O asemenea solutie a fost relevata in mai multe cauze din practica judiciard nationala. Astfel, in
cauza penald nr. 1ra-2085/2020,?%! a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, fiind dispusi
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 28 mai 2018, in partea ce viza stabilirea pedepsei. Cauza a fost
rejudecata sub acest aspect, iar prin noua hotarare pronuntata, inculpatul A.C. a fost condamnat in
baza art. 157 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald ca urmare a expirdrii termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penaln cauza penala nr. 1ra-2085/2020.”

In cauza penald prenotatd, s-a constatat incidenta temeiului de recurs motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii (art. 427 alin. (1) pct. 6 CPP RM), or instanta de apel 1n partea
descriptiva a deciziei a indicat urmatoarele ,,Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 157 Cod
penal a fost comisa in anul 2016, astfel din momentul comiterii 3 pand in prezent au trecut mai mult
de 3 ani, iar inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare a

persoanei, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in baza art. 332 alin. (5) Cod de procedura

9 BOTNARU, S., SAVGA, A., GROSU, V. et al. Drept penal. Partea generald. Op.cit., p. 421.

280 incheierea Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2022. Dosarul nr. 4-1ril-2/21.
Disponibil: [online] [citat: 25.06.2025]. https://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=2412 .

281 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2020. Dosarul nr. 1ra-2085/2020. [online] [citat:
27.06.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=17261 .
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penald, Colegiul judiciar retine cd A.C. recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
157 Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie.”, iar
potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel s-a indicat: ,,Se inceteaza procesul penal de Tnvinuire
a lui A.C. pe faptul infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de raspundere penala pe
temeiul expiririi termenului prescriptiei rispunderii penate, previzute de art. 60 Cod penal.” 2%

Colegiul penal largit a acceptat argumentele procurorului invocate in recursul ordinar, potrivit
carora ,,instanta de apel gresit a ajuns la concluzia liberarii de raspundere penala a inculpatului, in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si incetarea
procesului penal, or, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si
58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie, iar inculpatul nu si-a expus In mod expres optiunea privind incetarea
urmdririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de prescriptie,
apararea insistand asupra nevinovatiei ultimului, din aceste considerente instanta de apel nu putea
dispune incetarea procesului penal.”?%3

O altd cauza relatata de cdtre Procurorul General este decizia Colegiului penal al Curtii de

Apel Cahul din 08 decembrie 2020°%*, unde instanta de recurs ,,a admis apelul declarat de procuror,
a casat 1n totalitate sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 16.09.2020, a rejudecat cauza si a
pronuntat o noud hotarare, prin care inculpatul C.A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, insa a fost liberat de raspundere penald urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.”

Insa, instanta de recurs a mentionat ca ,,prima instanta, prin aplicarea prevederilor art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penald, a emis o sentinta de Incetare a procesului penal In privinta inculpatului
C.A., in conditiile In care in rezultatul cercetdrii judecdtoresti a fost constatatd vinovatia ultimului in
savarsirea infractiunii, ratiuni de care se impunea emiterea unei sentinte de condamnare, cu liberarea
de pedeapsd penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere

penald, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri penala.” 2%

22 Ibidem.
23 Ibidem.
284 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 08.12.2020. Dosarul nr. 05-17018305-05-1r-12102020.
285 Ibidem.
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O alta decizie relevanta din practica judiciara este, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 30.01.20202%%, unde a fost ,,admis recursul declarat de citre procuror, s-a casat total sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30.09.2020, s-a dispus rejudecarea cauzei si s-a pronuntat o
noud hotirare, prin care C.I. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264!
alin. (3) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.
In opinia instantei de recurs, prima instanti just a concluzionat ci procesul penal in privinta
inculpatului, intentat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, urma a fi incetat cu liberarea de pedeapsi
penald, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.”

Totodata, instanta de recurs a considerat irelevante argumentele procurorului invocate in cererea
de recurs, precum ca, ,,inculpatul C.I. nu a solicitat in forma scrisd incetarea procesului penal, in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, deoarece in situatia
nerecunoasterii vinovatiei de catre ultimul, acordul scris al inculpatului este obligatoriu pentru
aplicarea art. 60 Cod penal.” 2%’

La caz, o remarca importanta realizat de CSJ, este ca, art. 60 din Codul penal, nu prevede drept
conditie obligativitatea unui acord scris din partea inculpatului pentru Incetarea procesului penal in
legdtura cu intervenirea termenului prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Deopotriva, cea de-a doua orientare a practicii judiciare constatate este ca 1n alte cazuri, Curtea
Suprema de Justitie a decis ca fiind corectd pronuntarea unei sentinte de condamnare, insd fara
aplicarea pedepsei penale, facand trimitere la art. 389 alin. (4) pct. 3) Codul de procedura penala al
RM, care are urmatorul continut: ,,(4) Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.”

Intr-o alta spetd, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019%%%, a admis recursul
apararii, declarat in latura penald, fiind casata partial sentinta instantei de fond, in ceea ce priveste
stabilirea pedepsei, instanta a pronuntat o noud hotarare prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii imputate, totodata fiind liberat de raspundere penala in rezultatul expirarii

prescriptiei atragerii la rdspundere penala.

286 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30.01.2020. Dosarul nr. 1-17016720-05-1r-11122019.
287 Ibidem.
288 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14.03.2019. Dosarul nr. 05-1r-1427-26122018.

88



Un caz similar s-a atestat intr-o alti speti a aceleiasi instante, adoptati la 22 decembrie 2016,2%

unde ,,a fost admis recursul declarat de catre avocat in numele inculpatului D.I., casatd total sentinta
Judecatoriei Cahul din 10.05.2016, in cauza penala privind invinuirea lui D.I. in savarsirea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal si pronuntati o noui hotirare, prin care D.1. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu liberarea de rispundere
penali in legituri cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.”?*°

Curtea de Apel, a considerat ca, este legala solutia primei instansei, prin care inculpatul a fost
liberat de raspundere penala, aplicand institutia prescriptiei atragerii la rdspundere penala.

Totodata, in continutul sentintei (partea descriptiva), a fost indicat cd persoana urmeaza a fi
liberata de pedeapsa penala, iar in dispozitivul sentintei s-a dispus liberarea de raspundere penala a
inculpatului.

O alta tendinta in configurarea practicii judiciare, remarcatd de catre Procurorul General, consta
in aceea cd, instantele au adoptat pozitia in conformitate cu care, constatand expirarea termenelor de
prescriptie de tragere la raspundere penald, acestea au dispus Incetarea proceselor penale deferite
justitiei.

La caz, se raporteazd Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.02.2019, adoptati in cauza penald nr. 1ra-329/2019%°!, potrivit cireia instanta a dispus ,,admiterea
recursului ordinar declarat de procuror, casarea integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 04.10.2018, precum si sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 19.01.2018,
dispunandu-se incetarea procesului penal in privinta inculpatului M.V., in temeiul art. 320 alin. (1)
Cod penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal. Instanta a retinut ca fapta a fost savarsita de inculpat la data de 09.04.2016, iar termenul
de prescriptie pentru infractiunea prevazuta de art. 320 Cod penal a Inceput sa curgad de la momentul
comiterii acesteia si s-a implinit pand la data pronuntdrii deciziei instantei de apel, respectiv
04.11.2018.”

Instanta de recurs a specificat ca, ,,de la sdvarsirea infractiunii usoare, 09 aprilie 2016, pana la
pronuntarea sentintei (19 ianuarie 2018), inca nu expirase termenul de prescriptie de 2 ani, prevazut

la art. 60 Cod penal, pentru liberarea persoanei de raspundere penald, astfel M.V. corect a fost

289 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22.12.2016. Dosarul nr. 05-1r-1230-27102016.

20 Ibidem.

21 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.02.2019. Dosarul nr. 1ra-329/2019. [online] [citat:
27.06.2025]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=13053 .
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condamnat de catre prima instanta, insa pana la pronuntarea deciziei instantei de apel din 04 octombrie
2018, s-au scurs 2 ani 5 luni si 25 zile.” >

In contextul dat, Colegiul penal largit a conchis ci ,,la data pronuntarii hotarérii instantei de apel
(04 octombrie 2018), intervenise termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a
inculpatului, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si astfel urma a fi incetat procesul penal n
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, insa a fost admisa o eroare de drept, or gresit a fost achitat M.V. de
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fiind interpretate eronat prevederile legale.”**?

In consecinta, instanta de recurs a conchis ci ,.este obligata sa libereze inculpatul M.V. de
pedeapsa penala, din care considerent nu poate fi mentinutd nici sentinta prin care i-a fost stabilita
pedeapsa inculpatului, recursul declarat de procuror urmand a fi admis, cu casarea totalda a deciziei
instantei de apel si a sentintei si cu incetarea procesului penal in privinta lui M. V. in baza art. 320 alin.
(1) Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.” 24

O alta decizie, este pronuntati de Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 01.06.2020°°°, unde
instanta de recurs a admis cererea formulatd de apardtor in numele inculpatului, dispunand casarea
partiald a sentintei instantei de fond. In urma rejudecirii cauzei, s-a pronuntat o noud hotirare prin
care procesul penal intentat impotriva inculpatului, a fost incetat, in temeiul intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

Intr-o alta spetd, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 iunie 2020?%°,
instanta a admis recursul declarat de cétre apdrator in interesul inculaptului, dispunand casarea
integrala a sentintei, dispunand rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi solutii prin care procesul
penal sa fie incetat, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Raportandu-se la cele trei tendinte reliefate in jurisprudentd, Curtii Supreme de Justitie i1 s-a
solicitat solutionarea unei probleme de drept referitor la clarificarea naturii solutiei in cazul expirarii

termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala. In opinia acuzatorilor de stat, instanta ar

trebuie sd adoptd o sentintd de condamnare, cu liberarea de pedeapsa penald (art. 389 alin. (4) pct. 3)

22 Ibidem.
23 Ibidem.
4 Ibidem.
295 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01.06.2020. Dosarul nr. 01-18013030-05-1r-04032020.
2% Decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01.06.2020. Dosarul nr. 01-18016246-05-1r-15072019.
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CPP), conditia solicitatd n acest sens ar constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea faptei penale
imputate.

Impartasim pozitia exprimatd de Plenul Colegiului penal, potrivit cireia ,,sintagma «sau al
expirarii termenului de prescriptie» din continutul art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala trebuie corelata cu prevederile art. 60 alin. (1) din Codul penal, care stabilesc ca persoana este
liberata de raspundere penala daca, de la data savarsirii infractiunii, au expirat termenele de prescriptie
previzute la lit. a)—e) ale aceluiasi alineat. In aceste conditii, aplicarea unei norme de drept procesual
nu poate prevala asupra unei norme de drept material, chiar dacda, iIn mod aparent, s-ar afla in
contradictie cu aceasta, Intrucat norma de drept material produce, prin efectele sale, consecinte mai
favorabile pentru inculpat, motiv pentru care se impune, In mod rezonabil, prioritatea sa in
aplicare.”?"’

Ulterior, Plenul Curtii Supreme de Justitie a sesizat Curtea Constitutionald, prin care nu se
solicitd o interpretare privind aplicarea normei de drept procedural, ci ,.efectuarea controlului
constitutionalititii legii ce urmeazd a fi aplicati la judecarea recursului in interesul legii.”**®
Judecatorii constitutionali au mentionat cd ,,interventia Curtii Supreme de Justitie cdtre Curtea
Constitutionala, nu tine de aspectul interpretarii si aplicdrii corecte a legii materiale si de procedura
penald, dar de faptul ca reglementari procesuale, contrazicandu-le pe cele materiale, implica in mod
direct o incdlcare vaditd a drepturilor constitutionale ale persoanei, fiind constatatd o eventuald
neconstitutionalitate a normei de procedura penald, abordati in cauza.” >

Examinind sesizarea prenotatd, prin Decizia nr. 82 din 17 iunie 2022°%, Curtea Constitutionald
a decis declararea inadmisibilitatii sesizdrii, retinand cd judecarea recursului in interesul legii nu

reprezintd judecarea unui litigiu clasic, asa cum, aceastd procedurd nu implicd solutionarea unui

conflict juridic aparut intre doud parti. Solutia ,,oferitd de Curtea Suprema de Justitie In acest caz, va

297 Incheierea Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2022. Dosarul nr. 4-1ril-2/21.

28 Ibidem.

299 Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu de citre Plenul Curtii Supreme de Justitiei, in
dosarul nr. 4-1ril-2/2021, la recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al RM, privind unificarea practicii
judiciare referitoare la solutionarea diferitd a cauzelor penale in situatia expirarii termenelor de prescriptie de tragere la
raspundere penala a persoanelor, prevazute la art. 60 CP, p. 3. [online] [citat: 29.06.2025].

Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/27g_2022.02.21.pdf .

3% Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 27g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,sau al expirarii termenului de prescriptie” din articolul 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala
(sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei in cazul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere
penala), nr. 82 din 17.06.2022. [online] [citat: 29.06.2025].

Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=1200 .
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avea efect erga omnes, fiind obligatorie sub aspectul interpretarii si aplicdrii uniforme a unei norme
de drept penal si/sau proceduri penal.” 3!

In literatura de specialitate, elementul analizat a facut obiect de cercetare stiintific a autorilor
A. Esanu si G. Renita, prin prisma solutiei Incetarii procesului penal, in cazul in care, inculpatul in
cadrul sedintei preliminare si la etapa pregatitoare a judecarii cauzei, solicitd incetarea procesului
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie, fard a fi desfasurata cercetarea judecatoreasca.
In acest sens, opiniaza autorii ,,instantele trebuie sa pronunte o sentinti de incetare a procesului penal
in schimb, in ipoteza in care inculpatul solicitd examinarea cazului si pretinde ca este nevinovat, atunci
instanta de judecata trebuie sa analizele probele si sa faca o concluzie de rigoare in acest sens. Astfel,
dacd instanta va constata ci persoana este nevinovati, ea trebuie si emita o sentintd de achitare.”%?

Pe buna dreptate, autorii indica ,,in contrast, in cazul in care instanta va constata vinovatia
persoanei, atunci ea va trebui sa specifice acest lucru in motivarea sa, nu in dispozitivul sentintei.
Totodata, chiar si in aceasta situatie, instanta trebuie sa elibereze inculpatul de raspundere penald in
legitura cu expirarea termenului de prescriptie. In orice caz, o asemenea sentinti va fi considerat una
de condamnare, in sensul art. 7 din CoOEDO.” 3%

Prin urmare, art. 332 alin. (1) CPP, poate fi aplicat atunci cand inculpatul a solicitat incetarea
procesului penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, fara
a pretinde cercetarea probelor, cu alte cuvinte, nu se solicitd examinarea fondului cauzei.

Ne aliniem interpretarii autorilor A. Esanu si G. Renita, care sustin ca existd o neconcordanta
dintre art. 389 alin. (4) pct. 3 CPP si, respectiv, art. 60 CP, care urmeaza a fi solutionata ,,in favoarea
persoanei si, respectiv, urmeaza sa fie aplicat art. 60 CP, chiar si atunci cand inculpatul a solicitat
examinarea cazului si pretinde ci este nevinovat.”?%

Un punct de vedere similar a fost exprimat de autorul 1. Dolea, care afirma cd ,,in cazul
constatarii vinovatiei inculpatului si a expirarii termenului de prescriptie, sentinta pronuntata ar fi una

de condamnare cu liberarea de pedeapsa, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, insa in acest caz ar

301 Ibidem, § 20.

302 ESANU, A., RENITA, G. Expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald: solutiile instantei de
Jjudecata. Op.cit., p. 32.

303 Ibidem.

304 Ibidem.
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putea exista o problema de constitutionalitate, odatd ce potrivit Codului penal, intervenirea prescriptiei
constituie temei al liberarii de rispundere penald, si nu a liberirii de pedeapsi penali.”3%

Avand 1n vedere cele expuse anterior, concluzionam ca, in ipoteza constatarii expirarii
termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penald, instanta poate dispune fie incetarea
procesului penal, fie pronuntarea unei sentinte de condamnare cu liberarea de raspundere penala.

Adoptarea sentintei de incetare a procesului penal va depinde de intrunirea cumulativa a patru
conditii, s1 anume:

a) sa fi intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala, prevazut la art. 60
Cod penal;

b) sd nu fi intervenit circumstante care sa determine Intreruperea sau suspendarea termenului de
prescriptie;

c) cererea de incetare sa fie formulatd nu mai tarziu de momentul inceperii cercetarii
judecatoresti;

d) inculpatul sa-si exprime acordul in mod expres 1n acest sens.

In situatia in care inculpatul a solicitat administrarea probelor in cadrul cercetirii judecitoresti,
in functie de rezultatele acesteia, daca se stabileste vinovatia persoanei, se va pronunta o sentinta de
condamnare, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP. In schimb, daca vinovitia inculpatului nu se
dovedeste, instanta va pronunta o sentinta de achitare, in conformitate cu art. 390 CPP.

Prin urmare, solutia de incetare a procesului penal, bazat pe aceleasi temeiuri al intervenirii
termenului de prescriptie, are caracter de exceptie si este aplicabild doar daca, fondul cauzei penale,
nu a fost solutionat integral.

In sursele de specialitate a fost expus punctul de vedere, potrivit ciruia, ,,nu poate fi incetat
procesul penal in cadrul sedintei preliminare, si in orice alta situatie, cand se impune examinarea unor
chestiuni ce tin de fondul cauzei. Asadar, procesul penal poate fi incetat in cazul in care norma penala,
in baza careia a fost pornitd urmarirea penald, a fost abrogatd, a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistie (daca inculpatul acceptd), a intervenit decesul faptuitorului, lipseste plangerea partii vatamate
sau partea vatdmata a Tnaintat o cerere de retragere a plangerii (art. 276 CPP), s-a constatat ca exista

o hotarare judecatoreasca definitivd in legaturd cu aceeasi acuzatie sau o ordonantd neanulatd a

395 Opinia autorului DOLEA 1. asupra recursului in interesul legii formulat de Procurorul General. Dosarul nr. 4-1ril-
2/2021, p. 12. [online] [citat: 01.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=20.
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procurorului privind Incetarea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmarire penald, fie o ordonanta
neanulati a organului de urmirire penala privind neinceperea urmaririi penale.”3%

Dispozitivul sentintei de condamnare, adoptat conform art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP va cuprinde
constatarea ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de legea penald si va
corespunde si altor cerinte legale.

Recent, Curtea Suprema de Justitie a publicat Fisa tematica in materie de procedura penalda —
termenul de prescriptie a tragerii la rispundere penali (art. 60 Cod penal).?"’

In cadrul respectivei fise sunt delimitate doud ipoteze ale incidentei prescriptiei raspunderii
penale, respectiv, expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala la:

1) etapa sedintei preliminare;
2) examinarea cauzei penale in fond.

Cu privire la, expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald la etapa
sedintei preliminare, se indica cad ,,daca apararea cere incetarea procesului penal pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd urmeaza sa clarifice daca inculpatul recunoaste vinovatia
si sd 11 explice consecintele unei asemenea recunoasteri. Pentru expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, emiterea unei sentintei de Incetare a procesului penal, conform art. 391
din Codul de proceduri penali, nu este posibila.” 3%

In Decizia CSJ din 19.02.2025, § 38 -39, CSJ aindicat,,daca apararea cere Incetarea procesului
penal pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, instanta de judecatd urmeazd sa clarifice daca
inculpatul recunoaste vinovatia si sa ii explice consecintele unei asemenea recunoasteri. Daca
inculpatul recunoaste vinovitia, cu acordul aparirii, cauza poate fi examinati conform art. 364' Cod
de procedura penala sau in procedura generald. Daca inculpatul nu recunoaste vinovatia, procesul
penal urmeazi a fi desfasurat potrivit procedurii generale.” 3%

Indicandu-se si ca ,,pentru expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,

emiterea unei sentintei de incetare a procesului penal, conform art. 391 Cod de procedura penald, nu

este posibila. Un asemenea temei nu este prevazut de acest articol, ci de art. 389 Cod de procedura

306 DOLEA, 1. Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, ed. a 2-a. Op.cit., p. 959.

397 Figa tematica in procedurd penald — termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala (art. 60 CP) emisa de Curtea
Suprema de Justitiei, la 24.03.2025. [online] [citat: 02.07.2025]

Disponibil: https://csj.md/images/FT_Final -Prescrip%C8%9Bia_penal%C4%83-_actualizat%C4%83_martie 25.pdf.
308 Ibidem, p. 3.

39 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.02.2025. Dosarul nr. 1ra — 303/2024. [online] [citat: 03.07.2025].
Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25706.
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penald. Art. 391 alin. (1) pact. 6) Cod de procedura penald nu se referd la termenul de prescriptie, ci
la circumstantele prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald. Prin urmare, in cazul
intervenirii termenului de prescriptie, instanta va emite o sentintd de condamnare conform art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald.” *!° O interpretare similard regisim si in alte cauze din
jurisprudenta nationala.>!!

CS]J a stabilit cd Incetarea pe motiv de prescriptie a procesului penal la sedinta preliminara (unde
nu pot fi cercetate probele), conform legislatiei actuale, nu poate avea loc. In acest caz se emite o
sentintd de condamnare, insa fara aplicarea pedepsei.

Dispozitivul sentintei de condamnare, pronuntate conform rationamentului prenotat, urmeaza
si mentioneze constatarea ca inculpatul este vinovat de comiterea faptei infractionale imputate. In
acelasi timp, art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP prevede expres ca, ,,in cazul expirarii termenului de
prescriptie, sentinta de condamnare nu va stabili pedeapsa. Or, urmeaza a fi excluse disputele cu
privire la prezumtia nevinovitiei persoanei”!?,

In cauza Felix Gutu c. Moldovei®"?, s-a statuat ¢, ,,unul din aspectele prezumtiei de nevinovitie
este de a preveni ca persoanele care au beneficiat de o incetare a procedurilor, fard recunoasterea
vinovdtiei, sa fie tratate de catre autoritatile publice ca si cum ar fi fost de fapt vinovate de infractiunea
incriminata.” >4

Similar in cauza, G.I.LE.M. S.R.L. si altii c. Italiei, CtEDO a mentionat la § 315, ,.din punct de
vedere juridic, este imposibil sd se constate vinovatia inculpatului daca instanta incheie procedura
inainte de colectarea probelor sau organizarea audierilor care ar permite instantei sd ia o decizie cu
privire la fondul cauzei.”*!?

Anterior, CSJ statua asupra faptului ca ,incetarea procesului penal, in cazul intervenirii

prescriptiei, poate fi dispusd de instanta de fond la faza sedintei preliminare, pand la inceperea

310 Ibidem.

311 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2021. Dosarul 1ra-836/2021. [online] [citat: 03.07.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20234 ;

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.04.2021. Dosarul 1ra-875/2021. [online] [citat: 03.07.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18392 ;

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.07.2022. Dosarul nr. 1ra-672/2022. [online] [citat: 03.07.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21500 .

312 Hotararea CtEDO in cauza Felix Gutu c. Moldovei, din 20.01.2021, cererea nr. 13122/07. [online] [citat: 03.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-205638"]} .

313 Ibidem.

314 Ibidem.

315 Hotararea CtEDO 1in cauza G.LE.M. S.R.L. si altii c. Italiei [MC], din 28.06.2018, cererile nr. 1828/06, 34163/07,
19029/11. [online] [citat: 03.07.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-184525"]}
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cercetarii judecatoresti, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul de
proceduri penali).” 3!

Se mentiona in decizie ca, ,,pe parcursul procesului penal, se putea intdmpla ca inculpatul sa
solicite incetarea procesului penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie, fara a pretinde la
examinarea probelor, audierea martorilor etc.”3'” 1In astfel de situatii, Curtea a explicat ci prima
instanta, si doar la etapa sedintei preliminare, ar urma sa pronunte ,,0 sentinta de incetare a procesului
penal (art. 275, art. 332 alin. (1), art. 345 alin. (4) pct. 3), art. 350 alin. (1), art. 394 alin. (4) si art. 396
din Codul de proceduri penal).” 3!8

In cazul celei de-a doua situatii, si anume expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala in timpul examinarii cauzei penale in fond, CSJ a opinat c4, ,,in cazul cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a expirat in momentul
examinarii cauzei penale in instanta de judecata (in conditiile art. 60 din Codul penal), prima instanta
si instanta de apel se pronuntd prin sentintd sau decizie de condamnare, iar n partea dispozitiva a
hotararii ar urma sa indice constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii stipulate de
legea penala, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa, in cazul expirarii termenului de
prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de proceduri penali).” 3!

in justificarea rationamentului prenotat, se remarcd ,,dat fiind ca procedura continua in mod
obisnuit (art. 332 alin. (5) din Codul de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin.
(1), art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 din Codul de procedura penald) hotardsc asupra Invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea prescriptiei, doar prin adoptarea sentintei sau deciziei de
condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv — cu constatarea ca inculpatul este vinovat de

savarsirea infractiunii reglementate de legea penald si cu liberarea de pedeapsa (art. 384, art. 389 alin.

(1) si (4) pet. 3), art. 394 si art. 395 din Codul de proceduri penali).” 32°

316 Figd tematicd in procedurd penald — termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala (art. 60 CP) emisd de Curtea
Suprema de Justitiei, la 24.03.2025, p. 4. [online] [citat: 04.07.2025].

Disponibil: https://csj.md/images/FT_Final -Prescrip%C8%9Bia_penal%C4%83-_actualizat%C4%83 martie 25.pdf .
317 Ibidem.

318 Decizia Colegiului penal larigit al Curtii Supreme de Justitie din 04.08.2020. Dosarul nr. 1ra-1436/2020. [online] [citat:
05.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=16551 .

319 Fisa tematica in procedura penald — termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala (art. 60 CP) din 24 martie
2025, p. 4. [online] [citat: 05.07.2025].

Disponibil: https://csj.md/images/FT_Final -Prescrip%C8%9Bia_penal%C4%83-_actualizat%C4%83 martie_25.pdf
320 Ibidem.
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In aceiasi ordine de idei, se indica ca, art. 391 din CPP ( care reglemnteaza sentinta de incetare
a procesului penal) nu prevede c4, ,,dupa ce procedura continud, in mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal, in cazul
prescriptiei.” 3%!

Pe cale de consecinta, cazurile de nereabilitare a persoanei prenotate, spre deosebire de celelalte
situatii similare reglementate de art. 391 CPP, sunt solutionate, dupa etapa sedintei preliminare (in
temeiul art. 332 alin. (5) si art. 384 CPP), exclusiv prin pronuntarea unei sentinte sau decizii (in cazul
instantei de apel) de condamnare. Aceasta solutie decurge din insdsi esenta lor procedurald si din
specificul examinarii fondului acuzatiei aduse inculpatului, in conditiile prevazute de art. 389, art. 394
alin. (1) si (2) si art. 395 CPP, spre deosebire de ipotezele reglementate de art. 394 alin. (4) si art. 396
CPP, care sunt caracteristice pronuntirii unei sentinte de incetare a procesului penal.”??

In Decizia CSJ din 06 iunie 20233% instanta constatat ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incetarea procesului penal, cu liberarea de raspundere penald, in contextul intervenirii termenului de
prescriptie, instantele de fond au constatat ca ,,inculpatele nu au recunoscut vinovatia, totodata in baza
probelor administrate In cauza au stabilit vinovatia acestora In comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, astfel neavand acordul si vointa inculpatelor, privind incetarea procesului
penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, acestea nerecunoscand vinovatia, instantele
de fond 1n dispozitiv au liberat de raspundere penald inculpatele, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie, fara a tine cont de prevederile art. 332 alin. (5), 274 pct. (4), 389 alin. (4) pct. 3) Cod

de procedura penala.” In practica judiciara, regasim mai multe Decizii ale CSJ in care s-au constatat

rationamente asemandtoare.>**

32 Ibidem.

322 Ibidem, p. 4 — 5.

33 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2023. Dosarul nr. nr. 1ra-1646/2022.

[online] [citat: 07.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23409 .

324 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13.07.2022. Dosarul nr. 1ra-672/2022. [online] [citat:
07.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21500 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05.04.2021. Dosarul nr. 1ra-875/2021. [online] [citat:
08.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18392 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2021. Dosarul nr. 1ra-836/2021. [online] [citat:
08.07.2025]. Disponibil: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20234 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05.12.2022. Dosarul nr. 1ra-1020/22. [online] [citat:
08.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=22512 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2022. Dosarul nr. 1ra-2201/2021. [online] [citat:
08.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21537 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.08.2022. Dosarul nr. 1ra-362/2022. [online] [citat:
08.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21597 .
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3. 2. Incetarea procesului penal in caz de deces al inculpatului sau in cazul persoanei fari

capacitate penala din cauza varstei

Art. 391 alin. (1) CPP prevede ca sentinta de incetare a procesului penal se pronunta in cazul n
care a intervenit decesul inculpatului sau atunci cand persoana nu a atins varsta prevazuta de lege
pentru tragerea la raspundere penala.

Totodata, art. 332 alin. (1) stabileste cd pe parcursul judecdrii cauzei, dacd se constatd
intervenirea decesului faptuitorului (art. 275 pct. 5 CPP), existd un caz de liberare de raspundere
penald a minorilor (art. 53, 54 CP) instanta emite o sentintd motivata si Inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Cu privire la decesul inculpatului, evidentiem ca, inainte de a stabili ,,existenta acestui temei,
este necesard acumularea probelor savarsirii infractiunii de cétre defunct, precum si a inexistentei
complicilor care ar putea fi supusi raspunderii penale. lar faptul decesului este confirmat de o copie a
certificatului de deces, legalizat in modul previzut de lege.”**

Potrivit par. 42 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta

Judecatoreasca®*®

, »sentinta de incetare a procesului penal 1n privinta faptuitorului decedat poate fi
adoptata in cazul existentei certificatului de deces eliberat de organele de inregistrare a actelor civile,
dacd nu sunt temeiuri pentru reabilitarea celui decedat si rudele nu solicitd reabilitarea persoanei
acuzate.” ¥’

In opinia cercetitorului I. Dolea, ,,institutia incetarii procesului penal in sedinta de judecata este
previzuta in mai multe articole din Codul de procedura penald a RM (art. 350 si art. 391). In fiecare
articol va fi necesar de mentionat particularitatile de reglementare. Art. 332 prevede aspecte generale
privind incetarea procesului penal in sedinta de judecata. Asadar, temeiurile prevazute de art. 332 sunt
aplicabile pe parcursul intregului proces de judecati, fiind considerate temeiuri de nereabilitare.”3*8

Totodata, acest temei este ,,unul de nereabilitare si din aceste considerente se aplica doar daca
probele acumulate dovedesc vinovdtia inculpatului, or In cazul in care acest lucru nu este stabilit cu

certitudine, temeiul nu este aplicabil.” %

325 TONCU, S. Incetarea procesului penal in sedintd de judecatd (Partea I). In: Conferinta stiintifici nationald cu
participare internationala ,, Integrare prin Cercetare §i Inovare”, 7-8 noiembrie 2024, p. 489.

326 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei privind sentinta judecdtoreascd, nr. 5 din 19.06.2006. [online] [citat:
09.07.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=152 .

327 Ibidem.

38 DOLEA, 1. Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, Edifia a 2-a. Op.cit., p. 932.

329 TONCU, S. Incetarea procesului penal in sedinti de judecati (Partea I). Op.cit., p. 489.
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Consideram ca, sentinta de incetare a procesului penal, in baza temeiului decesului inculpatului,
poate fi aplicata la orice etapd a judecdrii cauzei, or moartea, este un fapt juridic care poate genera,
modifica sa inceta raportul juridic.

In doctrina rusi, se remarci ,,in privinta defunctului, procesul penal poate fi incetat in orice
etapa a procesului, cu toate acestea, in cazul revizuirii cauzei penale, In urma unor circumstante noi,
o asemenea hotdrari de Incetare, poate fi dispusd, doar cu conditia ca, decesul condamnatului a
survenit pani la intrarea in vigoare a sentintei.” 33

In cazul in care, ,,procesul penal este intentat in privinta mai multor inculpati, unul dintre care a
decedat, incetarea procesului penal, se dispune doar in privinta faptuitorului care a decedat, iar
judecarea cauzei continui in privinta celorlalti fiptuitori.”*!

In caz de deces al inculpatului, procedurile in cauza penali continui numai in scopul reabilitarii
acestuia.

Problema reabilitarii unei persoane poate aparea atunci cand materialele cauzei penale releva
circumstante care ofera temeiuri sa se considere cd, in actiunile faptuitorului tras la rdspundere penala,
,»hu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii, ca nu a existat un fapt penal sau ca, pe
parcursul examindrii cauzei in instantd, a fost comisd o eroare, a carei corectare poate conduce la
casarea sentintei de condamnare.”*3?

Incetarea procesului penal in cazul decesului inculpatului reprezinta un temei legal si se aplica
in orice etapa a procesului judiciar, fiind un caz de nereabilitare, cu conditia ca probele acumulate sa
fi stabilit vinovatia inculpatului, iar decesul si fie confirmat oficial prin documente legale. In situatia
in care procesul penal vizeaza mai multi inculpati, incetarea se dispune exclusiv fata de cel decedat,
continuandu-se judecarea celorlalti. De asemenea, posibilitatea reabilitarii decedatului se mentine
doar in prezenta unor circumstante care justifica reconsiderarea vinovatiei acestuia.

Cu privire la varsta persoanei, evidentiem ca, legislatia procesual penala, deosebeste incetarea

procesului penal in cazul liberdrii de rdspundere penald a minorilor (art. 332 CPP, art. 54 CP), si

30 Hayuno-npaxmuueckuii  xommenmapuii K Yeonoeno-npoyeccyarvrnomy xodexcy Poccuiickoii ®edepayuu:

xommenmaputi. Ilox oom. pen. [peacenarens Bepxosaoro Cyna P® B.M. JIEBEJIEBA; nayun. pen. B.I1. BOXXbEB. 2-
e u3., nepepad. u gon. Mocksa : U3znatensctBo Cnapk, 2004, c. 69.

31 KMPWUJIJIOBA, H.IL. [Ipexpawenue y201061020 Oena ho nepeabuaumupyiowum ocrosanuam. Cankr-IletepOypr,
1998, c. 16.

332 Hayuno-npaxmuueckuii kommenmapuii K YzonoeHo-npoyeccyaivnomy xodexcy Poccutickoii ®Dedepayuu:
xkommenmaputi, 2-e uzoanue. Pen.: B.M. JIEBEJIEB. Mocksa: M3natensctBo Coapk, 1997, c. 25.
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incetarea procesului penal in cazul in care persoana nu are atinsa varsta pentru tragere la raspundere
penald (art. 391 alin. (1) pct. 3) CPP).

In context, art. 6 pct. 47 CPP defineste notiunea de minor, ca fiind ,,persoana care nu a implinit
varsta de 18 ani.”

Potrivit Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM cu privire la practica
Jjudiciara in cauzele penale privind minorii, ,,la evaluarea posibilitatii tragerii la raspundere penala a
unui minor, prevederea prenotatd, urmeaza a fi corelata cu art. 21 Cod penal, deoarece art. 6 pct. 47
CPP stabileste limitele de varsta in cadrul carora persoana se considera minora, dar nu si limita minima
de varsti a subiectului infractiunii.”3?

In doctrina, autorii indica ci, subiectul infractiunii este persoana care ,sivarseste nemijlocit
latura obiectiva a infractiunii. Subiect al infractiunii poate fi atit persoana care savarseste o infractiune
consumati, cit si cea care comite o tentativi de infractiune.”*3*

Persoana fizica poate fi ,,subiect al infractiunii dacd intruneste cumulativ urmatoarele conditii:
limita de varsta cerutd de lege si responsabilitatea. Aceste conditii mai sunt numite generale, fiind
conditii sine qua non pentru calitatea de subiect al infractiunii in general si nu sunt incluse in
componentele infractiunilor, ci rezultd din normele cu caracter general cuprinse in Partea generald a
Codului penal.” 3%

Pentru ca ,,0 persoana sa devina subiect al infractiunii, se cere ca Tn momentul comiterii faptei
ea si fi implinit o anumita varsta. In dreptul penal al tarii noastre varsta de la care orice persoani
responsabild rispunde penal pentru sivarsirea unei fapte prejudiciabile este varsta de 16 ani.” 3¢

Pe cale de exceptie, minorii care au depdsit varsta de 14 ani, dar nu au implinit varsta de 16 ani
sunt pasibili de raspundere penald numai pentru sdvarsirea in stare de responsabilitate a infractiunilor
prevazute expres in continutul alin. (2) al art. 21 din CP.

Iar, ,,minorii care nu au mplinit varsta de 14 ani nu raspund penal niciodatd de faptele prevazute

de legea penali pe care le-ar savarsi.” ¥’

333 Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind
minorii, nr. 39 din 22.11.2004. [online] [citat: 12.07.2025]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=360 .

334 BOTNARU, S., Componenta infractiunii. in: Drept penal. Partea generald. / Botnaru, S., Savga, A., Grosu, V. et al.
Chisinau: Ed. Cartier, 2005, p. 135.

335 Ibidem.

336 Ibidem, p. 136.

37 Ibidem.
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Intr-o altd ordine, legislatia penala, pentru atragerea la raspundere penald in cazul comiterii
anumitor infractiuni, sunt prevazute elemente distincte ale subiectului infractiunii, sub aspectul
atingerii unei anumite varste. De exemplu: - art. 208 alin. (1) CP prevede ,,atragerea minorilor la
activitatea criminala sau instigarea lor la savarsirea infractiunilor, precum si determinarea minorilor
la savarsirea unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfrau), savarsite de o persoana care a
atins varsta de 18 ani.”; - art. 209 alin. (1) ,,atragerea de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani
a minorilor la consumul ilegal de substante stupefiante, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similar”; - art. 217 alin. (3) lit. b') ,.circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
fara scop de Instrainare, de o persoana care a Implinit varsta de 18 ani cu atragerea minorilor™; - art.
217! alin. (3) lit. b') ,,circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora in scop de
instrainare, de o persoana care a implinit varsta de 18 ani cu atragerea minorilor”.

Conform hotdrarii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie, ,,in orice situatie, daca
persoana nu are implinitd varsta necesard la momentul comiterii infractiunii, aceasta nu poate fi
subiect al infractiunii, iar incapacitatea penald sau prezumtia legald a iresponsabilititii penale sunt
absolute, nesusceptibile de a fi probate in contrariu.”***

Instanta de judecata, are obligatia de a constata cu ,,exactitatea varsta minorului, si anume, ziua,
luna si anul nasterii, or vasta acestuia reprezintd o circumstanti care necesiti a fi probate.”*”

Se considera ca ,,persoana a atins o anumitd varstd incepind cu ziua urmatoare zilei sale de
nastere. Daca in rezultatul expertizei medico-legale se stabileste: - doar luna si anul nasterii, ziua
nasterii se va considera ultima zi din luna determinata; - anul nasterii si mai multe luni (stabilite prin
presupunere), ziua de nastere se va considera ultima zi din luna cea mai indepartatd; - doar anul
nasterii, nefiind posibild invocarea in calitate de variante a unor luni, ziua de nastere se va considera
ultima zi a anului stabilit de citre expert.” >4

Iar, ,,In ipoteza In care varsta este una presupusa si se incadreaza intre anumiti ani, instanta de
judecatd urmeazd sa o stabileasca, ludnd in considerare anul minim stabilit prin raportul de

expertiza”. 3!

338 Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind
minorii, nr. 39 din 22.11.2004. [online] [citat: 15.07.2025]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=360 .

339 PUICA, V. Justitia Juvenild, indrumar pentru judecatori si procurori. Chisindu, 2014, p. 49.

340 Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind
minorii. Op. Cit.

341 Ibidem.
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In doctrina se mentioneaza ca ,,desi varsta persoanei faptuitorului este un semn general al unui
element al componentei infractiunii - subiectul infractiunii, neatingerea varstei prevazute de art. 21
din Codul Penal al Republicii Moldova nu cade sub incidenta temeiului ,,fapta nu intruneste
elementele infractiunii”, prevazut de pct. 3 al art. 275 din CPP, dar constituie un caz separat de incetare
a urmdririi penale, previzut de pct. 3 din alin. (1) al art. 285 din CPP RM. In acest caz faptuitorul
minor este absolvit de raspunderea penald, dar nu beneficiaza de dreptul de reparare a prejudiciului
conform art. 524 din CPP.”3%?

In procedura penali in cauzele cu minori, ,,instanta judecitoreasci se expune asupra invinuirii
inaintate inculpatului printr-o sentintd de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal,
care trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata si sd se bazeze numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecatd.” 34

In cazul in care in cadrul judecirii cauzei penale, se constati ci persoana nu a atins varsta pentru
tragerea la raspundere penald, instanta va pronunta o sentinta de incetare a procesului penal, in cazul
in care, conform art. 391 alin. (1) pct. 3) CPP.

Analiza prevederilor de drept material penal si procesual penal releva cd varsta reprezinta un
criteriu esential pentru determinarea capacitdtii de a raspunde penal. Persoanele care nu au implinit
varsta minima stabilitd de lege nu pot fi trase la raspundere penala, iar pentru anumite categorii de
infractiuni, legea permite raspunderea minorilor cu varsta intre 14 si 16 ani, In conditii expres
prevazute. Totodata, legislatia prevede temeiuri distincte de incetare a procesului penal in raport cu
minorii, diferentiind intre liberarea de raspundere penala a acestora si situatiile In care persoana nu a

atins varsta minimd pentru a fi subiect al infractiunii.

32 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHIL, 1., VIZDOAGA, T. et.al. Drept procesual penal, Partea speciald, vol. II, ed.
a II-a revizuita si completata. Op. cit., p. 460.
33 PUICA, V. Justifia Juvenild, indrumar pentru judecdtori si procurori. Op.cit., p. 49.
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3.3. Aplicarea principiului non bis in idem

Unul dintre principiile fundamentale ale dreptului procesual penal este principiul non bis in
idem, care consacra interdictia de a fi judecat sau sanctionat penal de doud ori pentru aceeasi fapta.
Acest principiu are la baza atit considerente de dreptate procedurald, cat si de protectie a drepturilor
fundamentale ale persoanei, garantand stabilitatea juridica si securitatea juridica a cetateanului.
constituind un reper doctrinar si practic in evaluarea validitatii procedurilor judiciare si a deciziilor
instantelor.

Acest principiu, isi regiseste reflectie incepand cu actul Magna Charta Libertatum din 1215344,
Declatia dreptului omului si cetiteanului**®, Virginian Bill of Rights American din 1776*, care
ulterior a devenit parte componenti a Constitutiei Statelor Unite ale Americii**’.

In actele indicate supra, este consfintit principiul potrivit caruia, omul, nu poate fi judecat de
doua ori pentru una si aceeasi infractiune.

Acest principiu isi gaseste reglementare in legislatia nationald a mai multor state, precum si
reflectare in actele internationale, fiind considerat un principiu general al dreptului,**® si constituind
unul dintre principiile fundamentale in sfera de protectie a drepturilor omului.>#’

In legislatia nationala, acest principiu, este previzut expres, pentru prima dati in, ,,Regulamentul
Organic al Moldovei, punind in balanta doua drepturi legitime din dreptul procesual penal: pe de o
parte, dreptul societatii, exercitat prin organele sale coercitive, de a obtine condamnarea oricarei
persoane care a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, iar pe de alta parte, dreptul acuzatului de a
fi sigur ¢ procesul penal finalizat nu poate fi repus in discutie.”*°

In legislatia roména, ,,noul Cod a extins incidenta acestui principiu, punand accent pe efectele

pe care le produce acesta asupra unei noi urmariri sau judecati, prevazand cd nici o persoana nu poate

34 CAZAN, F. Magna charta libertatum, dati de Toan fara tard (19 iunie 1215). in: Studii si articole de istorie, XX.
Bucuresti, 1972, p. 103-106.

345 Declaratia Universald a Drepturilor Omului. [online] [citat: 20.07.2025]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115540&lang=ro .

346 The Virginia Declaration of Rights. In: America’s founding documents. National Archives. [online] [citat: 20.07.2025].
Disponibil: https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights .

347 The Constitution of the United States. In: America’s founding documents. National Archives. [online] [citat:
20.07.2025]. Disponibil: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution

38 ITHATEHKO, I'.B. 3anper mOBTOPHOTO MPHUBJICYECHUS K yTOJOBHON OTBETCTBEHHOCTH (non bis in idem) kak oGumii
npuHIHMI Tpasa. B: Poccutickuii opuouueckuii scypnan, 2005, n. 1, c. 75-87.

349 BODEAN, V. dspecte teoretice si practice ale reludrii urmaririi penale. Tezd de doctor in drept. Chigindu, 2024, p.
52.

330 Ibidem, p. 53.
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fi poate fi urmarita sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni, daca in privinta persoanei respective
s-a pronuntat anterior o hotarare penald definitivd referitoare la aceeasi faptd, chiar si sub altd
incadrare juridica. Prin aceste efecte, principiul ne bis in idem depaseste cadrul unui principiu al fazei
de executare a hotararilor judecatoresti penale, fiind unul aplicabil in toate fazele procesului penal,
respectiv faza de urmarire, de camera preliminara, faza de judecata si faza de executare a hotararilor
penale.”!

Astfel, In doctrina romaneasca se remarca ca ,,chiar dacd principiul enuntat face referire doar la
imposibilitatea urmadririi si judecarii unei persoane pentru aceeasi faptd pentru care s-a pronuntat o
hotarare definitiva, principiul nu este aplicabil doar in aceste faze ale procesului penal, deoarece
aceeasi persoani nu poate fi supusi nici executirii unei pedepse pronuntate intr-o astfel de situatie.” >

Subsecvent, acest principiu, este expres reglementat de art. 4 Protocolul 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului®>, precum si de art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene®**, art. 54 din Conventia de aplicare a Acordului Schengen?®>, Protocolul 19 privind aquis-
ul Schengen integrat in Uniunea Europeani.®>¢

Art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, prevede ca ,,nimeni nu poate
fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul
Uniunii Europene prin o hotdrare judecitoreasca definitivd in conformitate cu legea.” 3’

Astfel, existenta principiului ne bis in idem la judecarea cauzei, implica indicenta art. 332, art.
275 pet. 5) —9), 285 alin. (2) CPP, in acord cu care instanta dispune incetarea procesul penal. In mod
special, temei de Incetare a procesului penal, in cazul conchiderii aplicarii principiului ne bis in idem,
este situatia constatarii urmatoarelor: ,,7) in privinta unei persoane existd o hotarare judecatoreasca

definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale

pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei persoane exista o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi

351 GHIGHEC], C. Principiile procesului penal in Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2014,

p. 99.

352 Ibidem.

333 Protocolul 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (ratificat de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298/1997 din 24.07.1997). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 21.08.1997, nr. 54-55.

354 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 30.03.2010, nr. ¢
83/389.

355 Conventia de aplicare a Acordului Schengen. in: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 239/19.

356 Protocolul 19 privind aquis-ul Schengen integrat in Uniunea Europeana. in: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
26.10.2012, nr. C 326/1.

357 GHIGHECI, C. Principiile procesului penal in Noul Cod de procedurd penald. Op.cit., p. 100.
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penale, de scoatere de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului
penal pe aceleasi acuzatii.”

Din coroborarea art. 350, art. 332 si art. 275 pct. 7), 8) CPP, rezulta ca instanta de judecatd va
adopta sentintd de incetare a procesului penal in sedinta preliminard, inclusiv in cazul in care, ,,in
privinta unei persoane existd o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau
prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; in privinta unei persoane
existd o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penala, de
incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii.”

Astfel, In cazul acestui temei, reiesind din norma art. 350 CPP, instanta va dispune incetarea
procesului, dacd va constata existenta acestuia, in cadrul sedintei preliminare. Incetarea procesului in
asemenea caz, se va dispune prin pronuntarea unei sentinte motivate.

In altd ordine de idei, similar art. 391 alin. (1) pct. 4), 5) CPP, stabileste ci, instanta de judecata
va adopta o sentinta de Incetare a procesului penal, in cazul in care ,,existd o hotdrare judecatoreasca
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; existd o hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal.”

Dupa cum relateaza autorul I. Dolea, ,,institutia incetarii procesului penal in sedinta de judecata
este previzuti in mai multe articole din Codul de proceduri penala (art. 350 si 391). In fiecare articol
va fi necesar de mentionat particularititile de reglementare. Art. 332 prevede aspecte generale privind
incetarea procesului penal in sedinta de judecatd. Asadar temeiurile prevazute in art. 332 sunt
aplicabile pe parcursul intregului proces penal, fiind considerate temeiurile de nereabilitare.”*>®

In raport cu incetarea procesului penal, prin prisma principului non bis in idem, instantele vor
dispune, in cazul in care va constata ca:

1) in privinta unei persoane existd o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri (art. 350, art.
332 si art. 275 pct. 7) CPP) ;

2) in privinta unei persoane existd o hotdrare neanulata de neincepere a urmaririi penale, de
scoatere de sub urmadrire penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului penal pe

aceleasi acuzatii (art. 350, art. 332 si art. 275 pct. 8) CPP);

38 DOLEA, 1. Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, ed. a 2-a. Op.cit., p. 932.

105



3) exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta (art.
391 alin. (1) pct. 4) CPP);

4) exista o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a
procesului penal. 391 alin. (1) pct. 5) CPP).

Prin esenta sa, temeiurile care rezulta din coroborarea art. 350, art. 332, art. 275 pct. 7), 8) CPP
s1 391 alin. (1) pct. 4), 5) CPP, au continut similar.

Art. 22 alin. (2), (3) CPP stabilesc ,,hotararea judecatoreasca definitiva impiedica pornirea sau
continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor
cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotarirea respectiva. (3) Ordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmdrire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmadririi penale
impiedicd pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta, cu exceptia cazurilor cand aceste ordonante au fost anulate.”

Astfel, analizdnd temeiul existenta unei hotarari judecatoresti definitive pentru aceeasi faptd/
aceiasi acuzatie, (art. 391 alin. (1) pct. 4) CPP), remarcam urmatoarele.

Art. 6 pct. 7 CPP, defineste calea ordinara de atac drept ,,cale prevazuta de lege pentru atacarea
hotararilor judecatoresti nedefinitive (apelul) sau, dupd caz, care nu sunt irevocabile (recursul)”.

Concomitent, art. 65 alin. (3) CPP, indica ca, persoana in pivinta careia, sentinta a devenit
definitiva se numeste:

- condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare;

- achitat, dacd sentinta este integral de achitare.

Art. 466 alin. (2) CPP reglementeazd ramanerea definitivd a hotararii instantei de judecata,
stabilind cd aceasta devine definitiva la indeplinirea conditiilor prevazute de lege si anume: ,,1) la data
pronuntarii, cAnd hotararea nu este supusd apelului si nici recursului; 2) la data expirdrii termenului
de apel; 3) la data retragerii apelului si Incetarii procedurii de apel, dacd aceasta s-a produs dupa
expirarea termenului de apel; 4) la data expirarii termenului de recurs, in cazul hotararilor nesupuse
apelului sau daca apelul a fost respins; 5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotaririlor
mentionate la pct. 4) si incetdrii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea
termenului de recurs; 6) la data pronuntarii hotaririi prin care s-a respins recursul declarat impotriva

hotaririlor mentionate la pct. 4).”
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In ordinea de apel, hotararile instantelor de apel devin definitive la data pronuntirii deciziei in
apel, conform art. 466 alin. (3) CPP.

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, hotararile judecatoresti mentionate la alin. (2) si (4) devin
irevocabile in momentul in care au dobandit caracterul de hotarare definitiva.

Hotérarea instantei de recurs, pronuntata impotriva hotararii pentru cauzele pentru care legea nu
prevede calea de atac in apel, devine definitiva la data pronuntarii acesteia, in urmatoarele situatii:
recursul a fost admis, iar procesul s-a incheiat in instanta de recurs, fara rejudecare; cauza a fost
rejudecata de instanta de recurs dupa admiterea recursului; hotararea cuprinde obligarea partii la plata
cheltuielilor judiciare in cazul respingerii recursului.

Pe cale de consecinta, legiuitorul stabileste ca, hotararile judecatoresti definitive, sunt obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al
Republicii Moldova.

Suntem de acord cu pozitia cercetatorului V. Bodean, potrivit caruia: ,,sentintele pronuntate de
instanta judecatoreasca de fond (prima instantd) nu sunt definitive si, corespunzator, nu pot fi puse in
executare (exceptand, desigur, dispozitiile cu privire la masurile preventive si alte masuri procesuale
de constrangere); deciziile curtii de apel sunt definitive, deci executorii; deciziile curtii de apel nu sunt
irevocabile ab initio, fiind pasibile de atac prin recurs, care este si el o cale ordinara de atac, ceea ce
insd nu desfiinteaza caracterul definitiv al deciziei contestate.”>>

In ceea ce priveste existenta, in privinta unei persoane, a unei hotirari neanulate de neincepere
a urmaririi penale, de scoatere de sub urmadrire penala, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a
procesului penal pentru aceleasi acuzatii, este necesar a fi avute in vedere urmatoarele aspecte,
conform art. 350, art. 332 si art. 275 pct. 8 CPP, precum si art. 391 alin. (1) pct. 5) CPP.

Analizand ordonanta de neincepere a urmadririi penale, constatdm ca, in termen de 45 de zile,
organul de urmdrire penald sau procurorul sesizat potrivit legii va putea dispune, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale. Prin derogare, In termen de 15 zile se va decide in cazul in care se constatd
banuiala comiterii faptei infractionale prevazute de art. 166' CP.

Ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penald, se contestd, prin plangere, in instanta
judecdtoreascd, in conditiile art. 313 CPP, care, daca considerd plangerea intemeiatd, adoptd o
incheiere prin care obligd procurorul sa lichideze incélcarile depistate, si dupa caz, dispune declararea

nulitatii actului sau actiunii procesuale atacate. In cazul in care considera cd actele sau actiunile

3% BODEAN, V. Aspecte teoretice si practice ale reludrii urmdririi penale. Op.cit., p. 76.
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atacate au fost efectuate Tn acord cu legea, judecatorul de instructie, va pronunta o incheiere prin care
respinge plangerea Inaintata.

De remarcat cd, n acord cu art. 313 alin. (5) CPP ,,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale,
care pot fi atacate cu recurs In termen de 15 zile de la data comunicarii si se vor judeca conform art.
447 s1 448, in lipsa partilor.”

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, este actul de reabilitare si finalizare In privinta
unei persoane a oricaror actiuni de urmarire penald, in legatura cu fapta de care este invinuit, si se
adopta n privinta banuitului si invinuitului, dacd se constatd existenta temeiurilor prevazute la art.
284 CPP, si anume ,,fapta nu a fost sdvarsita de banuit sau invinuit; 2) existd vreuna din circumstantele
prevazute la art. 275 pct. 1)-3); 3) existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 35 din Codul
penal.”

In aceiasi ordine de idei, art. 275 pct. 1)-3) prevad: ,,1) nu exista faptul infractiunii; 2) fapta nu
este prevazutd de legea penald ca infractiune; 3) fapta nu Intruneste elementele infractiunii;”

Art. 35 din Codul penal stabileste cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, printre care se
numara: ,legitima aparare, retinerea infractorului, starea de extrema necesitate, constrangerea fizica
sau psihica, riscul intemeiat si executarea ordinului sau dispozitiei superiorului”.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, se adoptd de catre procuror, fie la propunerea
organului de urmarire penald, sau din oficiu, in cazul 1n care constatd temeiurile prenotate. Totodata,
scoaterea de sub urmarire penala poate fi integrald sau numai cu privire la un capat de acuzare.

In situatia in care temeiurile pentru continuarea urmdririi penale nu exista ,,fie ci fapta nu
constituie infractiune, fie cd nu este prevdazuta de legea penald, fie cd nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, fie ca exista cauze care inlatura caracterul penal al faptei, fie ca fapta nu
poate fi imputatd unei persoane sau nu mai este necesara continuarea procesului penal”, prin aceeasi
ordonantd se dispune clasarea cauzei penale.

Per a contrario, daca, se va dispune scoaterea de sub urmarire penald cu privire la un capat de
acuzare, sau in cazul temeiului ,,fapta nu a fost savarsita de banuit sau invinuit”, ,,ori daca din alte
considerente este necesara continuarea urmaririi penale, procurorul, dupa caz, restituie cauza penala

organului de urmdrire penald, cu indicatia respectiva, sau dispune o alta solutie.”
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Ordonanta de incetare a urmaririi penale, se adopta in cazurile prevazute de art. 285 CPP, fiind
un act de liberare a persoanei de raspundere penald si de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul
in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

Temeiurile de incetare a urmaririi penale, sunt reglementate de art. 285, art. 275 pct. 4-9) CPP,
art. 53 CP, acestea fiind: ,a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; fapta constituie
contraventie; a intervenit decesul faptuitorului; lipseste plangerea victimei In cazurile in care
urmarirea penald incepe, conform art. 276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a
fost retrasa; in privinta unei persoane exista o hotdrire judecétoreasca definitiva in legaturd cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; in privinta
unei persoane existd o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire
penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii; exista alte
circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penald; plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost Incheiatd o tranzactie in
cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat — in cazurile in care urmarirea penalad poate fi
pornitd numai 1n baza plangerii prealabile sau legea penala permite Tmpacarea; persoana nu a atins
virsta la care poate fi trasa la raspundere penald; persoana a savirsit o faptd prejudiciabila fiind 1n stare
de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical;
existenta conditiilor si temeiurilor de liberare de rdspundere penala conform art. 53 CP.”

Ordonanta de clasare a procesului penal constituie actul procedural prin care se finalizeaza
actiunile procesuale intr-o cauza penald sau in urma unei sesizari privind presupusa comitere a unei
infractiuni. Aceasta poate fi emisd din oficiu sau la propunerea organului abilitat si se dispune fie
concomitent cu incetarea urmaririi penale sau cu scoaterea integrald de sub urmarire penald, fie in
situatia 1n care In cauza penald nu existd banuit sau invinuit si se identificd unul dintre urmatoarele
temeiuri juridice: inexistenta faptei; neintregirea elementelor constitutive ale infractiunii; lipsa
prevaderii faptei ca infractiune in legea penald (art. 275 pct. 1-3 CPP). Ordonanta de clasare
reprezintd, astfel, un instrument esential de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei si de
garantare a legalittii procedurii penale, asigurand Incetarea procesului atunci cand conditiile legale

nu justifica continuarea urmaririi penale.
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Potrivit pct. 5.2. din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 7 din 04.07.2005°¢
»pot fi atacate judecatorului instructie: (...) 2) ordonanta de neincepere a urmaririi penale (art. 274);
(...) 6) ordonanta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala (art.
285); 7) ordonanta de clasare a cauzei penale (art. 286);” 3!

Conform pct. 5.4. ca, se atestd cazuri cand, persoana interesata poate contesta 1n instanta si actul
procedural prin care s-a dispus, pornirea urmaririi penale. Aceasta este justificata in cazurile cand ,,se
invoca incalcarea ordinii de pornire a urmadririi penale sau existd unele din circumstantele care exclud
urmadrirea penald, cum ar fi: (...) €) In privinta persoanei respective existd o hotarare judecdtoreasca
definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale
pe aceleasi temeiuri; f) in privinta persoanei respective existd o hotarire neanulatd de neincepere a
urmadririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie; g) exista alte circumstante,
prevazute de lege, care conditioneaza pornirea urmadririi penale sau, dupa caz, exclud urmadrirea
penald.” 362

Astfel, constatam cd, in cazurile prenotate, survine incidenta principiului ne bis in idem, care
este garantat nemijlocit de art. 22 alin. (1) CPP, ,,nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru
savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisd o ordonantd neanulata de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in
pornirea urmadririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotdrare judecatoreasca definitiva
de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.”

In legitura cu subiectul abordat, este relevanti pozitia autorului V.Bodean, care afirma
»ordonanta procurorului de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala
si/sau de clasare a cauzei penale sunt hotarari definitive ale procurorului de caz, fiind obligatorii si
executorii din momentul emiterii, ele nu sunt irevocabile, precum nu sunt irevocabile nici deciziile,
definitive si executorii, ale curtilor de apel, dupa examinarea cererilor de apel impotriva sentintelor
date de catre instantele de fond. Dar, in aceeasi logicd, o ordonantd a procurorului de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala si/sau clasare a cauzei penale este

executorie, chiar dacd poate fi contestatd.”3¢3

360 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii controlului judecdtoresc de catre
Judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, nr. 7 din 04.07.2005. [online] [citat: 22.07.2025] Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=232.

36! Ibidem.

32 Ibidem.

33 BODEAN, V. Aspecte teoretice si practice ale reludrii urmdririi penale. Op.cit., p. 92.
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In art. 4 din Protocolul 7 la CoEDO se inscrie garantia potrivit cireia ,,nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat prin hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.”

In jurisprudenta sa constanta (cauza Mihalache c. Romaniei)**, § 49, CtEDO a reiterat ci, art.
4 din Protocolul 7, in cele trei paragrafe sunt determinate cele trei componente cheie ale principiului
non bis in idem: ,,1) cele doua proceduri trebuie sa fie de naturd penald; 2) acestea trebuie sa aiba ca
obiect aceeasi infractiune, si 3) trebuie si fie vorba despre repetarea procedurilor penale.”%

CtEDO clarifica continutul sintagmei de ,,repetarea procedurilor penale”, stabilind in calitate de
conditii: ,,1) a doua procedurd trebuie sd fie noud; 2) in acest caz, decizia pronuntatd in prima
procedurd trebuie sd fie definitivd; 3) acesteia nu trebuie sd i se aplice exceptia mentionatd la
paragraful al doilea.” 6

In cauza Boman c. Finlandei, CtEDO aplicand respectivul principiu, a dezvoltat continutul
sintagmei in discutie statuand: ,,1) existenta unei decizii definitive de achitare sau de condamnare; 2)
existenta unui al doilea set de proceduri intentate in privinta reclamantului; 3) natura penald a
procedurilor in discutie; 4) raportarea procedurilor penale la aceeasi infractiune presupusa a fi comisa
de citre reclamant.”3¢’

In literatura de specialitate, s-a afirmat ,,pentru ca principiul non bis in idem si-si giseasci
aplicarea, trebuie sa existe o prima procedura penala care s-a finalizat printr-o hotarare de condamnare
sau de achitare definitiva a unei persoane, impotriva cdreia s-a formulat o acuzatie in materie penald,
iar autoritatile sd demareze o a doua procedura penala (elementul bis) pentru aceeasi faptd (elementul
idem) cu privire la aceeasi persoani. In aceastd a doua procedura, fie in faza urmaririi penale, fie in
faza judecatii, acuzatul va putea invoca exceptia autoritdtii de lucru judecat, iar procurorul sau instanta

de judecati vor dispune sistarea procedurilor penale.”*®

364 Hotararea CtEDO in cauza Mihalache c. Romdniei [MC], din 08.07.2019, cererea nr. 54012/10, § 49. [online] [citat:
23.07.2025]. Disponibil: https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/07/Mihalache-impotriva-Romaniei-MC-1.pdf .

365 Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului. Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori [online]. Consiliul Europei/Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 2023, p. 5. [online] [citat:
23.07.2025]. Disponibil: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 4 protocol 7 rum .

366 Ibidem.

367 Hotararea CtEDO in cauza Boman c. Finlandei, din 17.05.2015, cererea nr. 41604/11. [online] [citat: 23.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152539 .

3% BODEAN, V. Aspecte teoretice si practice ale reludrii urmdririi penale. Op.cit., p. 54.
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Impartasim punctul de vedere al cercetitorului V. Bodean, in opinia ciruia ,,0 persoani se
bucura de trei garantii distincte: nu poate fi urmarita, judecata sau pedepsitd de douad ori pentru aceiasi
fapta.” 369
In cauza Zigarella c. Italiei, CtEDO a expus ci, ,,prevederile art. 4 al Protocolului 7 la CoEDO,
se aplica nu doar deciziilor definitive ale autoritatilor nationale de condamnare, penala, dar si de
urmirire penali.”?”°

In aceiasi ordine de idei, savantul M. Udroiu, considera ci pentru a se putea invoca incidenta ne
bis in idem, se cer intrunite cumulativ anumite conditii: ,,1) existenta unei hotarari definitive cu privire
la fondul cauzei penale; 2) existenta unei duble proceduri in materie penala cu privire la fondul cauzei;
3) noul proces penal sa se indrepte In contra aceleiasi persoanei (eadem personae); 4) noul proces
penal si priveasci fapte identice ori fapte care sunt in mod substantial aceleasi (idem factum).”>"!

Art. 4 Protocolul 7, delimiteazad sintagmele: ,,de cétre jurisdictiile aceluiasi stat”, ,,procedurii
penale”, ,,aceeasi infractiune/idem”, ,,aceeasi procedura/bis”.

Sintagma, ,,de cétre jurisdictiile aceluiasi stat”, reduce aplicarea art. 4 din Protocolul 7, in
limitele statului. Astfel, in mai multe cauze (Gestra c. Italiei*’?, Amrollahi c. Danemarcei’”, Sarria
c.Poloniei’™, Krombach c. Frantei*’®), CtEDO a declarat inadmisibile capetele de cerere privind
repetarea procedurilor penale in diferite tari.

In toate spetele enuntate, inalta Curte stabilind ca reclamantii au fost condamnati in statele de
resedintd, Tn privinta cdrora fusese deja adoptate solutii. Concluzia comuna, a fost ca art. 4 din
Protocolul nr. 7 nu impiedica urmadrirea penala sau sanctionarea unei persoane de catre instantele unui
stat parte la Conventie pentru o infractiune in privinta cdreia aceasta fusese achitata sau condamnata
printr-o hotadrare definitiva in alt stat parte.

De remarcata ca, CtEDO a subliniat expres, par. 39 ,,dispozitiile Conventiei nu impiedica statele

parti sa acorde o protectie juridicd mai extinsa drepturilor si libertatilor garantate de Conventie,

3% BODEAN, V. Aspecte teoretice si practice ale reludrii urmdririi penale. Op.cit., p. 54.

370 Hotararea CtEDO 1in cauza Zigarella c. Italiei, din 03.10.2002, cererea nr. 48154/99. [online] [citat: 23.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-43995%221} .

37 UDROIU, M. Procedura penald. Partea generald, vol. I, ed. VI-a. Op.cit., p. 34.

372 Hotararea CtEDO 1in cauza Gestra c. Italiei, din 16.01.1995, cererea nr. 217072/92. [online] [citat: 23.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86563 .

373 Hotararea CtEDO in cauza Amrollahi c. Danemarcii, din 11.07.2002, cererea nr. 56811/00. [online] [citat: 23.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60605 .

374 Hotararea CtEDO 1in cauza Sarria c. Poloniei, din 12.10.2015, cererea nr. 80564/12. [online] [citat: 23.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158731%22]} .

375 Hotdrarea CtEDO in cauza Krombach c. Frantei, din 13.05.2001, cererea nr. 29731/96. [online] [citat: 23.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59211 .
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inclusiv 1In conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul dreptului Uniunii Europene sau al
tratatelor internationale. Prin intermediul mecanismului sdu de garantare colectiva a drepturilor pe
care le consacra, Conventia consolideaza, conform principiului subsidiaritatii, protectia oferita la nivel
national, fird si impuna limite privind aceastd protectie.” 37

Un alt element al principiului non bis in idem, se refera la caracterul procedurilor, solicitandu-
se sd fie de ,,naturd penala”.

In cauza Zolotuhin c. Rusiei®”’, § 52, CtEDO a retinut ca, expresia ,,procedurd penald”, utilizata
in continutul art. 4 din Protocolul nr. 7, necesitd sa fie interpretata in lumina principiilor generale
aplicabile sintagmei corespondente de ,,acuzatie In materie penald” si sintagmei ,,pedeapsa” care
figureaza in textul art. 6 si, respectiv, art. 7 din CoEDO.

De astfel, existenta unei ,,acuzatii in materie penala” trebuie apreciatd in coraport de trei criterii,
cunoscute sub expresia ,,criteriile Engel”, expuse in cauza Engel si altii c. Tarilor de Jos.>™®

Aceste criterii Engel sunt: - ,,1) incadrarea juridica a infractiunii in dreptul national; - 2) natura
infractiunii; - 3) gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risci si o primeasca.”>””

In cauza Zolotuhin c. Rusiei, § 53 CtEDO a indicat ca, criteriul 2 si 3, sunt alternative, si nu
neaparat cumulative. Totodata, acest aspect, nu impiedica insa, adoptarea unei abordari cumulative,
daca, analiza separatd a criteriilor in parte, nu permitd sa se ajungd la o concluzie certd privind
existenta unei acuzatii In materie penald.” O abordare similara poate fi identificatd si in cauzele
Mihalache c. Romaniei, Jussila c. Finlandei **, Matijasi¢ c. Croatiei *®'.

Astfel, caracterul alternativ al criteriul 2 si 3, rezulta din faptul ca, ,,este suficient ca infractiunea
in cauza sa fie, prin natura ei, consideratd ca fiind penald, din punct de vedere al CoEDO sau ca
infractiunea sa facd persoana pasibild de o pedeapsa, care prin natura ei, si prin gradul de gravitate,

intrd, in general, in sfera penald”®?.

376 Ibidem.

377 Hotararea CtEDO 1in cauza Zolotuhin c. Rusiei [MC], din 10.02.2009 cererea nr. 149939/03, § 52. [online] [citat:
25.07.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119429 .

378 Hotadrarea CtEDO in cauza Engel si altii c. Tarilor de Jos, din 08.06.1976, cererile nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72. [online] [citat: 25.07.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479 .

379 Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori. Op.cit., p. 7.

380 Hotararea CtEDO in cauza Jussila c. Finlandei, din 23.11.2006, cererea nr. 73053/01, § 30-31. [online] [citat:
27.07.2025]. Diponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78135.

381 Hotararea CtEDO in cauza Matijasi¢ c. Croatiei, din 08.06.2021, cererea nr. 38771/15, § 23. [online] [citat:
27.07.2025]. Diponibil: https://hudoc.echr.coe.int/-eng?i=001-211042 .

382 Hotararea CtEDO in cauza Oztiirk c. Germaniei, din 23.10.1984, cererea nr. 8544/79, § 54. [online] [citat: 27.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94467.
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In cauza Oztiirk c. Germaniei*®®, §53, CtEDO a retinut ¢i sanctionarea unei infractiuni printr-o
pedeapsa care nu presupune detentie nu are o importantd decisiva din perspectiva caracterului sau
penal. Curtea a subliniat cd, chiar si atunci cand sanctiunea este relativ redusd, aceasta nu poate
inlatura natura penala a faptei, reflectand astfel principiul potrivit caruia gravitatea relativa a pedepsei
nu afecteaza calificarea juridica a infractiunii.

Curtea considera cd, in masura 1n care prima sau a doua procedura nu are caracter penal, aceasta
declara, in mod obisnuit, cererea intemeiata pe art. 4 din Protocolul nr. 7 inadmisibild din cauza

Conceptul de acuzatie, urmeaza a fi inteles astfel, in sensul CoEDO, ca fiind definit drept o
notificare oficiald, din partea autoritatilor competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei fapte infractionale (cauza Deweer c. Belgiei, § §42 - 46).3%

Spre exemplu, CtEDO a decis in caza Brusco c. Frantei**®, §§ 46 — 50 ci, o persoani retinut si
obligata sa depuna juramand, inainte de a fi audiatd ca martor, ficea deja obiectul unei acuzatii in
materie penald si putea deja beneficia de dreptul de a pastra tacere si de a nu se autoincrimina.

Criteriul Incadrarea juridica a infractiunii in dreptul national, are o pondere relativa, si serveste
in special ca punct de plecare. Or, argumentul decisiv, este daca, dreptul national calificd sau nu o
anumita faptd ca fiind infractiune, prin adoptare in legislatie corespunzitoare. Lipsa unei asemenea
incadrari nationale, implica Curtea de a analiza realitatea sustantiala a proceduri deferite justitiei.

Cu privire la cel de-al treilea criteriu, natura infractiunii, este important de a se remarca urmatorii
factori, care se vor lua 1n calcul:

1) ,clarificarea aspectului daca norma juridica in cauza se adreseazad exclusiv unui grup
specific sau se impune tuturor prin natura ei” (Bendenoun c. Frantei’®’, § 47);

2) »Clarificarea aspectului daca procedura este declansatd de o autoritate publica in

temeiul unor atributii legale de executie” (Benham c. Regatului Unit (MC)*%%, § 56);

383 Ibidem, § 53.

384 Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori. Op.cit., p. 8.

385 Hotararea CtEDO 1in cauza Deweer c. Belgiei, din 27.02.1980, cererea nr. 6903/75. [online] [citat: 30.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469 .

386Hotararea CtEDO in cauza Brusco c. Frantei, din 14.10.2010, cererea nr. 1466/07. [online] [citat: 30.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100969 .

387 Hotararea CtEDO 1in cauza Bendenoun c. Frantei, din 24.02.1994, cererea nr. 12547/86. [online] [citat: 30.07.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863.

388 Hotdrarea CtEDO in cauza Benham c. Regatului Unit [MC], din 10.06.1996, cererea nr. 19380/92. [online] [citat:
30.07.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57990%221}
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3) »clarificarea aspectului dacd norma juridicd are o functie represiva sau disuasiva”
(Oztiirk c. Germaniei*® § 53; Bendenoun c. Frantei**® §47);

4) »clarificarea aspectului daca o condamnare la orice tip de pedeapsa depinde de
constatarea vinovitiei” (Benham c. Regatului Unit (MC)*!, § 56);

5) »modul in care proceduri comparabile sunt clasificate in alte state membre ale
Consiliului Europei” (Oztiirk c. Germaniei**?, §53).

6) dreptul la un proces echitabil (latura penald).

In acord cu jurisprudenta CtEDO, Curtea Constitutionald a RM, a conchis ,,in procedura penala
nationald principiul va fi aplicat dacd anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat
sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau examinari
judiciare repetate.”%?

Totodata, s-a reafirmat ,,principiul non bis in idem impune autorittilor publice competente nu
doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori
persoana pentru aceeasi fapta.”%*

In ceea ce priveste criteriul conform caruia cele doud proceduri vizeaza aceeasi infractiune
(idem), este necesara clarificarea mai multor aspecte.

Astfel, principiul non bis in idem interzice urmarirea penala sau judecarea unei persoane de doua
ori pentru ,,aceeasi infractiune”.

CtEDO ,,a admis ca, anterior, a adoptat diverse abordari, in cadrul cdrora a pus accent fie pe
caracterul identic al faptelor, independent de incadrarea lor juridicd (acelasi comportament/ idem
factum) fie pe incadrarea juridicd, admitand cd aceleasi fapte puteau constitui infractiuni diferite, fie
pe existenta sau inexistenta unor elemente esentiale comune celor doui infractiuni.”*%>
In cauza 4 si B c. Norvegiei, § 108, CtEDO a subliniat ci ,,abordarea care pune accent pe

incadrarea juridica a celor doud infractiuni este prea restrictivd in ceea ce priveste drepturile unei

persoane, Curtea a considerat cd art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie interpretat ca interzicand urmarirea

339 Oztiirk c. Germaniei, Op.cit., § 53.

3% Bendenoun c. Frantei, Op.cit., § 56.

391 Benham c. Regatului Unit, Op.cit., §56.

32 Oztiirk c. Germaniei, Op.cit., § 53.

393 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, nr. 12 din 14.05.2015. [online] [citat: 01.08.2025].

Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=543

394 Ibidem.

395 Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori. Op.cit., p. 13.
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penald sau judecarea unei persoane pentru o a doua infractiune, in masura in care aceasta are la baza
fapte identice sau fapte care sunt in esenti similare celor care sunt la originea primei infractiuni.”*¢

Astfel, ,,punctul de pornire pentru examinarea aspectului daca faptele din cele doua proceduri
sunt identice sau sunt in esenta aceleasi ar trebui sa fie compararea expunerii faptelor care fac obiectul
infractiunii pentru care reclamantul a fost deja judecat cu expunerea faptelor legate de a doua
infractiune de care a fost acuzat acesta.”*"’

In cauza Zolotuhin c. Rusiei’*®, §§ 83 — 84, CtEDO a statuat: , este irelevant care parti ale noilor
acuzatii sunt in cele din urmd retinute sau respinse in procedura ulterioard, deoarece art. 4 din
Protocolul nr. 7 enuntd o garantie impotriva unei noi actiuni penale sau riscului unei noi actiuni penale,
si nu o interdictie privind o a doua condamnare sau o doua achitare.”

A conchis ca, pe cale de consecinta, cercetarea Curtii urmeaza sd se concentreze asupra faptelor
care constituie un ansamblu de circumstante de fapt concrete, care implicd acelasi faptuitor, care sunt
indisolubil legate intre ele in timp si spatiu si a caror existentd trebuie sa fie demonstrata pentru a
permite pronuntarea unei condamnari sau punerea in miscare a unei actiuni penale.

Autorul Dolea 1., remarcd ca, din jurisprudenta CtEDO, sunt mai multe abordari, legate de
intrebarea daca infractiunile pentru care un reclamant a fost judecat au fost la fel, cu alte cuvinte
»acelasi comportament”, in special analizate prin prisma cauzei Zolotukhin c. Rusiei.

Astfel, indica autorul cd ,,prima abordare, care se concentreaza pe acelasi comportament, din
partea reclamantului indiferent de calificarea juridica a acestuia (idem factum), este exemplificat in
hotirarea Gradinger. In acea cauzi, Gradinger a fost condamnat penal pentru provocarea mortii din
neglijentd, si, de asemenea, amendat in procedurile administrative pentru conducere automobilului
fiind in stare de ebrietate. Curtea a constatat ca, desi denumirea, natura si scopul celor doua infractiuni
au fost diferite, a existat o incalcare a art. 4 al Protocolului nr. 7, In masura in care ambele decizii s-
au bazat pe acelasi comportament al reclamantului.”

O a doua abordare porneste ,,de la premisa cd, comportamentul paratului care a dus la pornirea

urmaririi penale este acelasi, dar postuleaza ca acelasi comportament poate constitui mai multe

infractiuni, care pot fi judecata in cadrul unor proceduri separate. Aceasta abordare a fost dezvaluita

3% Hotararea CtEDO 1in cauza A si B c. Norvegiei, din 15.11.2016, cererile nr. 24130/11, 29758/11. [online] [citat:
01.08.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-168972%221} .

37 Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori. Op.cit., p.13.

398 Zolotuhin c. Rusiei. Op.cit., §§ 83 — 84.

39 DOLEA, 1. Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, Ed. a 2-a. Op.cit, p. 120 — 121.
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de Curte in cauza Oliveira, in care reclamanta a fost condamnata, in primul rand, pentru incapacitatea
de a controla automobilul si, in al doilea rand, pentru provocarea leziunilor corporale din neglijenta.
Masina ei a virat pe partea cealaltd a drumului, lovind un automobil si apoi s-a ciocnit cu al doilea
automobil, soferul caruia a suferit leziuni grave. Curtea a constatat ca faptele cauzei au fost un
exemplu tipic a unei fapte care constituie infractiuni diferite, in timp ce art. 4 al Protocolului nr. 7
interzice doar la judecarea persoanelor de dou ori pentru aceeasi infractiuni.””**

Astfel, ,,in opinia Curtii, desi ar fi fost mai in concordanta cu principiul bunei administrari a
justitiei ca sentinta privind cele douad infractiuni sa fi fost aplicatd de aceeasi instanta intr-un singur
set de proceduri, faptul ca au existat doua seturi de proceduri in aceasta cauza, nu a fost decisiv. Faptul
ca, infractiunile distincte au fost judecate de instante diferite, chiar si in cazul in care au fost parte
dintr-un act criminal unic, nu a dus la incalcarea art. 4 al Protocolului 7, in special in cazul in care
sanctiunile nu au fost cumulative.” 4°!

Cea de-a treia abordare, 1n opinia autorului I. Dolea, ,,pune accentul pe elementele esentiale ale
celor doud infractiuni. In cauza Franz Fischer c. Austriei, Curtea a confirmat ca art. 4 al Protocolului
7 atolerat urmarirea penald pentru mai multe infractiuni care decurg dintr-un act criminal unic. Totusi,
deoarece ar fi incompatibil cu aceastd dispozitie ca un reclamant sa poata fi judecat sau pedepsit din
nou pentru infractiunile care au fost pur si simplu nominal diferite. Curtea a statuat ca trebuie sa
examineze suplimentar, daci astfel de infractiuni au avut sau nu aceleasi elemente esentiale.” 4%

Autorul, remarca ca, constatdrile Curtii in cauza Zolotukhin c. Rusiei, a adus o contributie
importantd Tn materia art. 4 din Protocolul 7, din considerentul conform caruia ,,determinarea daca
abaterile in cauza au fost aceleasi (idem) depinde de o evaluare bazata pe faptele propriu — zise, mai
degraba, decat pe exemplu, de evaluare formald, constand in compararea elementelor esentiale si ale
abaterilor (offences). Interdictia vizeaza inceperea urmadririi penale sau a procesului penal pentru a
doua abatere, in masura In care acesta din urma rezulta din fapte identice sau din fapte care sunt in
mod substantial aceleasi. In plus, atunci cand s-a reamintit scopul art. 4 din Protocolul nr. 7, a fost

acela de a interzice repetarea unei proceduri penale care s-a Incheiat printr-o hotarare definitiva (res

Jjudecata), hotararea Zolotukhin a precizat ca deciziile impotriva carora poate fi exercitatd o cale de

400 1hidem, p. 121.
401 Ibidem.
402 1bidem.
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atac ordinard sunt excluse din domeniul de aplicare a garantiei din Protocolul nr. 7 atat timp cat
termenul pentru depunerea ciii de atac (an appeal) nu a expirat.” 43

Autorul I. Dolea afirma ca ,,s-a stabilit clar, ca art. 4 din Protocolul nr. 7, nu se limiteaza la
dreptul de a nu fi pedepsit penal de doud ori, ci include si dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de
doui ori.”*%

Cu privire la aspectul dacd, a fost repetatd aceeasi procedurd bis, remarcam, repetarea
procedurilor penale, care au dus la emiterea unei decizii definitive, este interzisa de art. 4 din
Protocolul 7, astfel se reglementeaza nu doar dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori, dar si dreptul de
a nu fi urmarit si/sau judecat de doua ori. Totodata, aceste rationamente sunt aplicabile, chiar si daca,
cauza penala nu se incheie cu o condamnare.

CtEDO a decis cert ca, se interzice deschiderea unei noi proceduri, atunci cand, prima procedura,
a Incetat definitiv, in momentul pornirii/initierii celei de-a doua procedura.

Din cazuistica aferenta art. 4 din Protocolul nr. 7, nu este exclusa derularea concomitenta a
doua si mai multe proceduri (/itis pendens).

Totodatd, din perspectiva Conventiei, nu prezintd dificultiti faptul ca, in situatia n care exista
doua proceduri concomitente, cea de-a doua se suspendd sau se inceteaza ca urmare a ramanerii
definitive a hotararii de Incetare pronuntate in cadrul primei proceduri.

In sprijinul acestei afirmatii putem invoca speta Zigarella c. Italiei.

In acelasi timp, Curtea a afirmat in mai multe spete (Tomasovi¢ c. Croatiei, §§ 29-32; Muslija
c. Bosniei si Hertegovinei, §§ 36-37; Nykdnen c. Finlandei, § §. 47-54; Glantz c. Finlandei, § § 57-
64) ca, in situatia in care cea de-a doua procedura nu a fost suspendata sau incetatd, procedura s-a
repetat, ceea ce constituie o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7.

In cauza 4 si B c. Norvegiei, CtEDO a dezvoltat conceptul de legitura materiala si temporala
suficient de stransa intre proceduri. Pentru a determina existenta unei astfel de legaturi, se au in vedere
mai multi factori relevanti, dintre care, in special, urmatoarele:

- ,,dacd diferitele proceduri urmaresc scopuri complementare si, prin urmare, abordeaza, nu
numai in abstracto, ci si in concreto, aspecte diferite ale actului in cauza prejudiciabil societatii;

- daca natura mixta a procedurilor in cauza este o consecintd previzibila, atat in drept, cat si in

practica, a aceluiasi comportament incriminat (idem);

403 Ihidem, p. 121 — 122.
404 Ibidem, p. 122.
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- dacd procedurile in cauzd s-au desfasurat astfel incat sia se evite pe cat posibil orice
suprapunere in colectarea si aprecierea elementelor de proba, in special datoritd unei interactiuni
adecvate intre diferitele autoritati competente, care sa demonstreze ca stabilirea faptelor efectuata in
cadrul unei proceduri a fost preluata in cadrul celeilalte;

- si mai ales daca sanctiunea impusa in urma procedurii care a ramas definitiva mai intai a fost
luata in considerare in cadrul procedurii ramase definitive ulterior, astfel incat, in final, s nu i se
impund persoanei in cauzad o sarcina excesiva, acest risc fiind cel mai putin probabil sd survina in
cazul in care exista un mecanism de compensare menit sa garanteze ca ansamblul tuturor pedepselor
impuse este proportional.”4%

Un alt aspect important, este daci, a existat o hotarare definitiva. In sensul art. 4 din Protocolul
7, se prevede ca, principiul ne bis in idem, urmareste protectia persoanelor, care, deja au fost achitate
sau condamnate prin emiterea unei hotarari in acest sens. ,,Principiul consacrat in aceasta dispozitie
se aplica exclusiv dupa achitarea sau condamnarea persoanei in cauza printr-o hotarare definitiva,
conform legii si procedurii penale ale statului respectiv.”*%

In cauza Mihalache c. Romdniei, CtEDO a indicat ,,pentru ca o persoani si beneficieze de
protectia acestui articol, nu este suficient sd existe o hotdrare definitiva; este necesar totodatd ca
aceastd hotarare definitiva sa includa achitarea sau condamnarea persoanei in cauzi. In fiecare cauzi,
Curtea trebuie si stabileascd asadar daca a existat o achitare sau o condamnare. In cazul unui raspuns
afirmativ, aceasta trebuie sa determine daca achitarea sau condamnarea constituie o hotarare
,,definitivd” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.4

in aceiasi cauzd, § 97, CtEDO indica ca, sintagma ,,achitat fie condamnat”, implica faptul ca a
avut loc angajarea raspunderii penale a persoanei acuzate, in urmare examinarii fondului cauzei.

Cu privire la caracterul definitiv al definitiv al decizie, prin prisma jurisprudentei CtEDO, se
indica ca, o ,,hotarare este definitiva daca, conform expresiei consacrate, a dobandit autoritate de lucru
judecat (res judecata). Acest lucru este valabil atunci cand hotararea este irevocabild, adicd atunci
cand nu mai poate face obiectul unor cai de atac ordinare sau dacd partile au epuizat respectivele cai

de atac ori nu le-au exercitat inainte de expirarea termenului.” *°8

405 4 si B c. Norvegiei. Op.cit., § 132.

406 Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori. Op.cit., p. 20.

47 Mihalache c. Romdniei. Op.cit., § § 88 — 89.

48 Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori. Op.cit. p.21.
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Astfel ca, hotdrarile care pot fi atacate, adica constituie obiectului unei cai de atac anume
ordinare, se exclud din sfera art. 4 din Protocolul 7 din CoEDO, in masura in care nu a expirat termenul
de atac. In cauza Zolotuhin c. Rusiei, § 108, CtEDO a indicat ca, in schimb, ,cdile de atac
extraordinare, cum ar fi o cerere de redeschidere a procedurii sau o cerere de prorogare a unui termen
implinit, nu sunt luate in considerare atunci cand se stabileste daca procedura a fost incheiata definitiv.
Desi, aceste masuri reparatorii reprezintd o continuare a primei proceduri, caracterul definitiv al
hotirarii nu depinde de exercitarea acestora.”**

Sub aspectul art. 4 din Protocolul nr. 7, in cauza Mihalache c. Romdniei*'°, § 115, Curtea a
identificat criteriul care se cere aplicat in raport cu faptul, este sau nu o hotarare definitiva. Pista de
lansare este cadrul national de reglementare in raport cu posibilitatea exercitdrii cailor de atac ordinare.

Aceasta considera ca ,,dreptul national — material si procedural — trebuie sa respecte principiul
securitatii juridice, care impune, pe de o parte, ca, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, obiectul unei
cai de atac sa fie clar delimitat n timp si, pe de alta parte, ca modalitatile de exercitare a acestei cai
de atac s fie clare pentru partile autorizate si se prevaleze de aceasta.”*!!

Pentru respectarea principiului securitatii juridice, care protejeazd impotriva dublei sanctionari
pentru aceeasi infractiune, o cale de atac trebuie sd indice clar momentul in care hotararea devine
definitiva. Termenele de exercitare a cdilor de atac, sunt esentiale; o reglementare care ar conferi
drepturi nelimitate ar crea dezechilibre semnificative intre parti si ar incdlca acest principiu.

Un alt aspect relevant, este redeschiderea procesului penal. O regula generald a principiului ne
bis in idem este ca ,autoritatea de lucru judecat produce pe de o parte, un efect pozitiv (hotdrarea
definitiva este executorie, organele statului putand proceda la punerea ei in executare), iar, pe de alta
parte, un efect negativ obiectivat in existenta unei cauze de impiedicare a exercitarii actiunii penale
(exceptio rei iudicatae);”*'?

Existenta lucrului judecat presupune in opinia doctrinarilor, Intrunirea urmatoarelor conditii:
a) ,,sa existe o hotdrare emanata de la o autoritate judecatoreasca competentd ratione materiae.

In doctrina mai veche se sustine ca daca hotdrarea penala a fost pronuntatd de o instantd penald

necompetenta ratione materiae, aceasta nu va dobandi aptitudinile lucrului judecat.

409 Zolotuhin c. Rusiei. Op.cit., § 108.

419 Mihalache c. Romdniei. Op.cit., § 115.

41 Ibidem.

42 UDROIU, M. Procedura penald. Partea generald, ed. a VI-a, vol. I. Op.cit., p. 33.
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b) Sa fie vorba de o hotdrare penald definitivd. Daca hotdrarea penald pronuntatd este una
nedefinitiva, fiind susceptibila de unele cai de atac ordinare, ea va avea doar o autoritate de lucru
judecat relativd, in sensul cd@ instanta care a pronuntat hotdrarea nu va putea relua cercetarea
judecatoreasca, iar alte instante nu vor putea cerceta acelasi fapt, cu exceptia instantelor superioare,
sesizate cu judecarea caii de atac.

c) Hotararea sa fi solutionat un conflict juridic avand ca si continut o situatie de fapt in raport cu
un drept, o prerogativa sau un interes juridiceste protejat. Daca hotararea nu a solutionat fondul cauzei,
ci doar a respins actiunea penald pentru motive de regularitate sau necompetenta, aceasta nu poate
constitui lucru judecat, in sensul analizat.”*!3

Potrivit CoEDO (art. 4 alin. (2) Protocolul 7), ,,dispozitiile paragrafului precedent, nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.”

La nivel national, art. 22 alin. 2 CPP, impune ,hotararea judecatoreasca definitiva impiedica
pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea respectiva.”

Similar, poate fi dispusa reluarea urmaririi penale, in acord cu art. 287 CPP, in baza acelorasi
temeiuri: - decizia este afectat de un viciu fundamental (exceptie fiind finalizarea urmadririi penale in
lipsa invinuitului); - ,,apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei
de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar
despre care nu avea cunostintd organul de urmarire penala si care sant de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata. ”

Anterior, temeiurile pentru reluarea urmaririi penale, erau lipsite de claritate si previzibilitate
corespunzatoare in sensul calitatii legii, fiind oferitd o marja de discretie subiectivd organelor
competentd, de a decide asupra reludrii urmaririi penale, in special cand, se constata caracterul
neobiectiv sau incomplet al anchetei desfasurate anterior.

Autorul P. Kondratov, considera ca ,,pentru recunoasterea unei anchete ca neobiectiva, pe motiv

ca anchetatorul nu a luat in considerare unele imprejurari ale cauzei, care ii puteau influenta substantial

413 GHIGHECI, C. Principiile procesului penal in Noul Cod de procedurd penald. Op.cit., p. 102.
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hotirarea, acele imprejuriri trebuiau constatate si fixate in materialele cauzei”*!4, iar ,lipsa unor

asemenea probe in materialele cauzei penale constituie un alt temei pentru reluarea dosarului, si
anume: caracterul incomplet al anchetei”. 413

Este relevanti HCC nr. 12 din 14.05.2015*°, privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287 alin.(1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale), unde a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) CPP in redactia ,,Reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire
se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata ca nu a existat
in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.”

In fata Curtii s-a invocat ci, reluarea urmdririi penale de citre procurorul ierarhic superior,
contravine art. 21 din Constitutie care consfinteste ,,prezumtia de nevinovatie”, care include si
principiul non bis in idem.

Analizand sesizarea, CC a conchis, § 25 ,,ordonanta procurorului prin care s-a incetat urmarirea
penala poate fi consideratd ca o decizie asupra fondului cauzei (Mihalache c. Romaniei), iar
interventia judiciard nu este necesard pentru calificarea unei decizii ca fiind asupra fondului cauzei.
Cu privire la caracterul definitiv al decizie, potrivit Raportului Explicativ al Protocolului nr. 7, o
hotdrare este consideratd ,,definitivd” in cazul in care a dobandit forta de res judicata. Este cazul in
care caile de atac ordinare nu sunt disponibile, in care partile au epuizat cdile de atac respective sau
in care au permis ca termenul de atac si expire fir a se folosi de acestea.” *!”

Curtea Constitutionala a constatat ca ,,ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarire
penald sau de incetare a urmadririi penale, care nu au fost contestate la judecatorul de instructie sau

care au fost contestate, dar nu au fost anulate, ar putea fi considerate, in circumstantele fiecdrui caz

particular, decizii definitive de achitare sau de condamnare. Reluarea urmaririi penale dupa raimanerea

414 KOHAPATOB ILE. Boso6rosnenue y201061biX 0, NPEKPAWEHHbIX 6 CMAduy npedeapumenbho20 paccie006aHus. .
Jucc. Ha comck. yd. cTem. KaHg. ropul. Hayk. Mocksa, 1984, p. 87.

415 Ibidem.

416 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, nr. 12 din 14.05.2015.

47 Decizia Curtii Constitutionald de inadmisibilitate a sesizarii nr. 106g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 287 alin. (1) din Codul de procedurd penala (competenta procurorului ierarhic superior de a dispune reluarea
urmaririi penale), nr. 122 din 03.08.2021. [online] [citat: 03.08.2025].

Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=1039 .
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deciziei definitive de achitare sau de condamnare (lato sensu) face incident principiul ne bis in
idem.”*1%
Cu referire la reluarea umaririi penale, CC a indicat ,,potrivit alin. (1) al art. 287 (in redactarea
la data pronuntarii Hotararii CC nr. 12 din 14 mai 2015, reluarea urmaririi penale dupd incetarea
urmdririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire poate fi
dispusd de catre procurorul ierarhic superior daca se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a dispdrut circumstanta pe care se Intemeia incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.” 4!

in HCC nr. 12 din 14.05.2015, §§ 52 — 54, CC a mentionat ca ,, principiul non bis in idem
impune autoritatilor publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si
interdictia de a urmari penal de mai multe ori peroana pentru aceeasi fapta (...) pronuntarea si intrarea
in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei hotarari de scoatere de sub urmarire penala
sau de Incetare a urmaririi penale impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai
grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsitd de aceeasi persoana (...)
acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un act cu caracter definitiv, fie ca
este vorba de o ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald, fie de o hotarare judecatoreasca definitiva. Prin urmare, principiul
non bis in idem nu se aplicd in cadrul cailor ordinare de atac sau al altor proceduri legale de
contestare.”4?0

Apreciind circumstantele, CC a statuat ca, §§ 57 - 58 ,,potrivit Conventiei Europene, doua

situatii pot determina redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) existd fapte noi sau recent
descoperite; 2) existd un viciu fundamental. Conform art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare
de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din Conventia Europeana, iar prin urmare
statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate
anterior.”*?!

Codul de procedura penala, defineste in art. 6, pct. 44) viciu fundamental in cadrul procedurii

precedente, care a afectat hotdrirea pronuntatd ca fiind o ,incdlcare esentiald a drepturilor si

418 Ibidem.

49 Ibidem.

420 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedurad penald, nr. 12 din 14.05.2015.

21 Ibidem.

123



libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale”

Cu privire la sintagmele ,,fapte noi” sau ,recent descoperite”, o definitie regdsim 1In
jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM, astfel : ,,fapte noi" reprezinta ,,date despre circumstantele
de care nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care nici
nu puteau fi cunoscute la acea data”, iar imbinarea de cuvinte ,,fapte recent descoperite" reprezinta
,faptele care existau la data adoptirii ordonantei atacate, insi nu au putut fi descoperite.”*??

In doctring, se evidentiaza, urmatoarele definitii: 1) ,fapte noi” formeaza ,,date despre
circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei
atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sd fie probele administrate in cadrul
cercetdrii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in
cauza respective”;*?3 2) , fapte recent descoperite” constituie ,,faptele care existau la data adoptirii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o
imprejurare ce 1i era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunerea unei erori
judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace
de probi asemenea Imprejuriri nu au putut fi descoperite la acel moment.” 4>

In practica judiciara, aparitorii au sesizat existenta unor divergente legate de solutionarea
cererilor de incetare a procesului penal. Pentru remedierea situatiei, in urma sesizdrii, Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 16 din 15.02.2022,% a statuat ,,legislatia procesual penali stabileste
ca toate chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza printr-o incheiere a instantei
de judecata. Totodata, legislatorul a stabilit ca asemenea chestiuni ca masurile preventive, masurile
de ocrotire, masurile asiguratorii, recuzarile, declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea
expertizei judiciare si incheierile interlocutorii se solutioneazd prin emiterea unei incheieri separate

(articolul 342 alin. (2) din Cod). Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-

verbal al sedintei de judecata (articolul 342 alin. (3) din Cod).”

422 Ibidem.

43 VIZDOAGA, T., BODEAN, V. Evolutia institutiei de reluare a urmdririi penale. In: Studia Universitatis Moldaviae,
Seria ,, Stiinte sociale” , 2019, nr. 3 (123), p. 95.

424 Ibidem.

425 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 251g/2021 si nr. 291g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 342, 346, 350, 352 si 437 din Codul de procedurd penala, nr. 16 din
15.02.2022. [online] [citat: 05.08.2025].

Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1131&I=ro .
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Astfel, la § 32 CC a indicat ca, ,,desi articolul 342 alin. (2) din Codul de procedura penala nu
obliga instantele de judecata sa pronunte o incheiere sub forma de document separat in cazul in care
resping o cerere de incetare a procesului in sedinta preliminara, articolul 20 din Constitutie nu le
scuteste de obligatia prezentirii unor motive in aceasti privinta.*

In aceiasi ordine de idei, Curtea Constitutionala a retinut cu titlu de garantie, ¢ ,,potrivit tezei a
doua a articolului 346 din Codul de procedura penald, in cazul in care in timpul sedintei preliminare
a fost respinsa cererea de Incetare a procesului penal, ea poate fi inaintatd repetat in sedinta la
judecarea cauzei. Mai mult, In cazul in care pe parcursul judecarii cauzei au fost invocate motive de
incetare a procesului penal, la adoptarea sentintei instanta de judecatd va trebui s motiveze
respingerea sau retinerea temeiurilor de incetare a procesului penal.” 4*’

Cel de-al doilea capat de cerere invocat de autorii sesizarii, vizeaza art. 346 — teza a doua, art.
350 alin. (2) si art. 352 alin. (3) CPP, si anume ca, ,,instantele judecétoresti ar fi conturat o practica
potrivit careia au dreptul sa dispund ca cererile de incetare a procesului penal formulate in sedinta
preliminari sa fie solutionate odati cu fondul cauzei.” **® Acest capit de cerere, Curtea a retinut c,
autorii au ridicat o problem de aplicare a legii.

Cel de-al treilea capat de cerere, autorii sesizarii au solicitat verificarea constitutionalitatii ,,art.
346 1n raport cu articolul 437 alin. (1) pct. 4) si alin. (2) din Codul de procedura penald, in mésura in
care nu reglementeaza dreptul partilor de a formula un recurs separat impotriva incheierilor prin care
instanta de judecatd respinge cererile de incetare a procesului penal formulate in sedinta
preliminara,.”**

La acest capitol, Curtea Constitutionald a precizat ca ,posibilitatea de a formula un recurs
impotriva ncheierii prin care se respinge cererea de incetare a procesului in sedinta preliminard nu
intrd in cdmpul de aplicare al dreptului la un dublu grad de jurisdictie in materie penald, garantat de
articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana. Odata respinsa cererea de incetare a
procesului penal, judecarea cauzei penale continud si se finalizeazd cu pronuntarea unei sentinte
motivate prin care se va aprecia In final cu privire la acuzatia penala. Doar dupa pronuntarea unei

sentinte prin care se va determina ,,acuzatia penald” devine incident dreptul de a formula o cale de

atac ca o garantie a dreptului la un dublu grad de jurisdictie in materie penala (a se vedea articolul 332

426 Ibidem.
27 Ibidem.
428 Ibidem.
429 Ibidem.
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alin. (4) din Codul de procedura penald). De asemenea, 1n situatia in care pe parcursul judecarii cauzei
au fost respinse cererile de incetare a procesului penal, argumentele dezacordului cu incheierea prin
care s-a respins cererea de incetare a procesului penal pot fi invocate odatd cu atacarea sentintei care
va fi pronuntatd in cauza respectiva.”

Prin urmare, aplicarea principiului non bis in idem este strans legatd de momentul incetarii
procesului penal, Intrucat hotararile definitive asupra aceleiasi persoana pentru aceeasi fapta, precum
si a unei hotarari a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoana pentru aceeasi fapta de
incetare a urmaririi penale, de clasare a procesului penal fie de scoatere de sub urmarire penala
constituie momentul-cheie in care protectia persoanei impotriva dublei sanctioniri devine efectiva. in
aceastd perspectiva, hotararea judecdtoreasca prin care se dispune incetarea procesului penal
dobandeste autoritatea de lucru judecat in masura In care nu mai pot fi contestate, respectand astfel
standardele de securitate juridica si predictibilitate a procedurii. Astfel, principiul non bis in idem nu
se limiteaza la interdictia de a pronunta o noud condamnare, ci se extinde asupra intregului ciclu
procesual, impiedicand initierea sau reluarea urmaririi penale pentru aceeasi fapta, cu exceptia
situatiilor in care apar fapte noi, recent descoperite sau vicii fundamentale care afecteaza hotararea

anterioara.

3.4. Incetarea procesului penal in temeiul existentei altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala
Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, instanta poate dispune incetarea procesului penal atunci
cand exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale.

in conformitate cu Recursul in interesul legii din 07 mai 2013, 43

s-a evidentiat cad existd o
neuniformitate a jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, care constd in
interpretarea diferitd de catre completele de judecatd a normelor de la art. 270 alin. (9) CPP, in
coroborare cu art. 271 alin. (7) CPP.

Examinand recursul in interesul legii, Plenul a considerat ca ,,au procedat corect completele

Colegiului penal care, in rezultatul judecarii recursurilor, au casat deciziile instantelor de apel, prin

care s-a incetat procesul penal in temeiul prevederilor art. 391 pct. 6) CPP, precum au casat si deciziile

430 Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 asupra recursului in interesul legii
formulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
procedura penala. Dosarul nr. 4-1ril/2013. [online] [citat: 07.08.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=1
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prin care s-au mentinut in vigoare sentintele instantelor de fond de incetare a procesului penal in baza
aceleasi norme — art. 391 pct. 6) CPP, pe motivul cd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazi pornirea urmiririi penale si tragerea la rispundere penala.”**!

Astfel, s-a remarcat ca ,,adoptarea de catre instantele de fond si cele de apel a solutiilor de
incetare a procesului penal in cazurile n care nu s-au respectat, de catre procuror, normele privind
competenta organului de urmarire penala, In baza prevederilor art. 391 alin.(1) pct. 6) CPP, ca o
circumstantd care exclude sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere
penald, este o interpretare gresiti a legii.” 4>

Or, ,.legiuitorul a reglementat concret cazurile de Incetare a procesului penal si numai in pct.
6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori conditioneaza actiunea
organelor competente — de a porni urmarirea penala si tragerea persoanei la raspundere penald ori,
dupi caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.” %3

Autorul 1. Dolea, evidentiaza ci, ,,0 atare circumstanta, care exclude pornirea si tragerea la
raspundere penald a persoanei, va exista atunci cand in sedinta de judecatd se va stabili ca aceasta,
potrivit art. 165 alin. (4) CP, art. 206 alin. (4) CP, este victima traficului de fiinte umane, ori
infractiunea este savirsita de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor straine sau de alte persoane
care, potrivit art. 11 alin. (4) CP, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova. Prin existenta
altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere
penald se vor avea 1n vedere si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) CP,
care prevad expres liberarea persoanei de raspundere penala in cazul prezentei anumitor circumstante.
Din economia dispozitiilor art. 391, 275 CPP, conchidem ca, cazul de incélcare a competentei de
efectuare a urmaririi penale de cétre un alt organ decat cele prevazute de art. 266 — 270 CPP, nu
constituie temei de Incetare a procesului penal. Cu atat mai mult ca nici normele vizate in continutul
lor, dar si art. 271 CPP, referitor la obligarea organelor respective de a-si verifica competenta, nu
contin indicatia cd o eventuala efectuare a urmadririi penale, de catre un alt organ decét cel prevazut de
lege, trebuie sa se soldeaza cu adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal. Astfel, solutiile
instantelor de judecatd de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, ca urmare

a nerespectirii regulilor de competenti la efectuarea urmdririi penale, sunt nejustificate.”**

B Ibidem.
432 Ibidem.
433 Ibidem.
434 DOLEA, 1. Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, ed. a 2-a. Op.cit., p. 792.
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Consideram ca, la categoria ,alte circumstante”, putem completa si urmatoarele articole din
Codul penal, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala
si care prevad expres liberarea persoanei de rdspundere penald in cazul prezentei anumitor
circumstante: art. 165! — Utilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victima
a traficului de fiinte umane; art. 185" — Incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe; - art. 1852
- Incilcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industrial; art. 185* - Incilcarea privind masurile
tehnice si informatiile referitoare la gestionarea dreptului de autor si a drepturilor conexe; art. 206! -
Utilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victima a traficului de copii; art.
246 - Limitarea concurentei libere; art. 246> - Falsificarea si contrafacerea produselor; art. 290 -
Purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea, modificarea constructiei ori a marcajului sau
comercializarea ilegald a armelor ori a munitiilor, a componentelor esentiale ale armelor, precum si
sustragerea acestora; art. 325 — Corupere activi; - art. 325! — Corupere politici activi; - art. 326 —
Traficul de influentd; art. 334 — Darea de mita.

S-a mentionat ca reiesind din ,,art. 1, 262 si 274 CPP, organul de urmarire penald sau procurorul,
in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare rezultd o banuiald rezonabila ca a fost sdvarsitd o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala, prescrise in art. 275
CPP, dispun prin ordonanta inceperea urmdririi penale.”**

Pe langa ,,verificarea chestiunilor de competentd, organul de urmarire penala trebuie sa verifice
daca la caz nu existd vreo circumstantd care Impiedica pornirea procedurii penale. Una din aceste
circumstante care conditioneaza pornirea unui proces penal este depunerea de catre victima a unei
plangeri cu privire la sidvarsirea unei infractiuni, enumerate in art. 276 CPP.”*¢

in conditiile dispozitiei art. 276 CPP, ,,plangerea victimei nu este numai o modalitate de sesizare
a organului judiciar, ci si o conditie indispensabild pentru punerea in miscare a actiunii penale, iar
lipsa sau retragerea acesteia duce inevitabil la solutia neinceperii urmadririi penale, iar daca a fost
pornita — la incetarea procesului penal.” +*’

In acest context, ,,plangerea poate fi definiti ca fiind actul procesual prin care victima

infractiunii isi manifesta vointa de a fi tras la raspundere penald cel care a savarsit-o, act fard de care

#5 CRETU, O. Stingerea procesului penal, consecinti a impacarii partilor. in: Legea si viata, editie speciald, 2020, nr. 1
(S_ed.sp), p. 23.

436 Ibidem.

47 Ibidem.
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nu poate interveni raspunderea penald, iar ca urmare, nu poate incepe si nici continua procesul
penal.”43%

Retragerea plangerii prealabile de catre victima, atrage, ca urmare inlaturarea raspunderii penale
si stingerea procesului penal pentru acele infractiuni pentru care declansarea procesului penal este

conditionata de plangerea prealabila.

3.6. Concluzii la Capitolul 3
Capitolul 3 realizeazd o analizd ampla a solutiei de Incetare a procesului penal, In baza

temeiurilor care exclud continuarea procesului penal, acestea fiind:

expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

a intervenit decesul faptuitorului;

faptuitorul este minor fie persoana nu are varsta de tragere la raspundere penals;

incidenta principiului non bis in idem, (existd o hotdrare judecédtoreasca definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; existd o hotdrare a organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de clasare a procesului penal);

- existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la rdspundere penala.

In contextul incetirii procesului penal in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie este
necesar acordul expres al inculpatului, precum si indeplinirea cumulativd a anumitor conditii
procedurale: (1) sa fi intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, conform
art. 60 din Codul penal; (i1) sd nu existe elemente care sa determine Intreruperea sau suspendarea
termenului de prescriptie; (iii) cererea de incetare a procesului penal sd fie formulata fie in cadrul
sedintei preliminare, fie pe parcursul etapei cercetdrii judecatoresti in prima instanta.

Solutia de incetare a procesului penal prin interventia termenului de prescriptie constituie o
exceptie, aplicabila doar daca fondul cauzei nu a fost solutionat integral, avand rolul de a proteja
drepturile faptuitorului si de a respecta principiul legalitatii.

Subsecvent, se impune revizuirea continutului art. 389 alin. (4) pct. 3), care va fi reformulat
dupa cum urmeaza: ,,Sentinta de condamnare se pronunta: 3) fara stabilirea unei pedepse, prin

liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute de art. 57 si 58 din Codul penal, prin liberarea

438 Ibidem.
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de pedeapsa in conditiile art. 93 din Codul penal sau ca urmare a implinirii termenului de prescriptie
a raspunderii penale prevazut la art. 60 din Codul penal.”

In cazul decesului faptuitorului, acest eveniment, se confirmi instantei prin prezentarea unui
certificat de deces al inculpatului. In cazul in care, procesul penal este intentat in privinta mai multor
inculpati, unul dintre care a decedat, solutia incetarii procesului penal, se dispune doar in privinta
faptuitorului care a decedat, iar judecarea cauzei continud in privinta celorlalti faptuitori. Totodata,
procesul penal, in cazul decesului inculpatului poate continua in scopul de reabilitare a acestuia.

In ceea ce priveste minorii, acestia devin subiecti ai infractiunii daca, la momentul savArsirii
faptei, au atins o anumita vérsta. In dreptul penal al Republicii Moldova, varsta de la care orice
persoana raspunde penal pentru savarsirea unei fapte prejudiciabile este de 16 ani. Pe cale de exceptie,
minorii care au implinit varsta de 14 ani, dar nu au atins varsta de 16 ani, pot fi trasi la rdspundere
penald numai pentru savarsirea, In stare de responsabilitate, a infractiunilor expres prevazute la alin.
(2) al art. 21 din Codul Penal al Republicii Moldova.

De asemenea, se va dispune solutia incetdrii procesului penal in cazul constatarii incidentei
principiului non bis in idem, care reprezinta unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
procesual penal. Conform acestui principiu, o persoand beneficiaza de trei garantii distincte: nu poate
fi urmarita, judecata sau sanctionatd de doua ori pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem presupune urmatoarele conditii: 1. cele doua proceduri sa fie de natura
penald; 2. cele doud proceduri sa vizeze aceeasi infractiune; 3. sa fie vorba despre repetarea
procedurilor penale.

Aplicarea principiului non bis in idem presupune existenta unei prime proceduri penale,
finalizate printr-o hotarare definitivd de condamnare sau de achitare a persoanei impotriva careia a
fost formulata acuzatia penala. Ulterior, autoritatile initiaza o a doua procedura penald (elementul bis)
pentru aceeasi fapta (elementul idem) si in raport cu aceeasi persoani. In cadrul acestei a doua
proceduri, fie in faza urmaririi penale, fie in faza judecétii, inculpatul poate invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat, iar procurorul sau instanta de judecata vor dispune incetarea procedurilor penale.

De asemenea, la caz, se referd si existenta unei ordonante a procurorului de scoatere de sub
urmarire penald sau de incetare a procesului penal, care, nu au fost atacate in ordinea legala la
judecatorul de instructie, fie nu au fost anulate, care ar putea fi considerate, in fiecare caz, in functie

de circumstante, ca fiind hotarari definitive de achitare sau de condamnare.
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Cu referire la existenta unor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald, acesta sunt expres prevazute in legislatia procesual penala, la
art. 275. Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 9)
se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori conditioneaza actiunea
organelor competente — de a porni urmarirea penald si tragere a persoanei la raspundere penald ori,

dupa caz, refuzul in adoptarea acestei hotarari.
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4. SOLUTIA INCETARII PE TEMEIURILE, CARE PERMIT INCETAREA
PROCESULUI PENAL

4.1. Incetarea procesului penal in urma aplicirii actului de amnistie

Amnistia, provine din grecescul amnesia: a da uitarii, a ierta, si ,,este o modalitate de liberare
de raspundere si pedeapsa penala. In acest sens, amnistia este un act de clementd al puterii legiuitoare
(Parlamentul Republicii Moldova), acordat prin lege organicd, privind unele infractiuni savarsite
anterior datei prevazute in actul normativ si care are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a
executirii pedepsei, precum si a altor consecinte ale condamnirii.”**

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romaéne, ,,amnistia este un act al puterii de stat prin
care se nlaturd rispunderea penald pentru o infractiune savarsitd.”**

Iar, conform dictionarului de drept penal, amnistia ,,este cauza care inlatura raspunderea penala
pentru infractiunile savarsite pana la data aparitiei legii de amnistiere. In raport cu faza procesului in
care este judecati fapta, amnistia poate fi: antecondamnatorie si postcondamnatorie.”**!

Amnistia ,,este o institutie de drept penal, bazata pe o fictiune, care are ca scop inlaturarea pentru
viitor a caracterului delictual al unor fapte penale, interzicand orice urmarire in ceea ce le priveste sau
stergand condamndrile care le-au atins.”**?

Dupa continutul sau, ,,amnistia exprima generozitatea statului fata de infractorii condamnati sau
care executd pedeapsa penald.”**

Autorul Ungureanu A., remarcd faptul cad ,,amnistia reprezintd o renuntare din partea puterii
publice la aplicarea raspunderii si pedepsei penale pentru restabilirea ordinii de drept incalcate,
constituind atat un act politic, cat si juridic.”*4*

Aceasta iertare, remarca cercetatorii ,,se rasfrange asupra infractiunilor sdvarsite intr-un anumit
interval de timp, nu este insd completa, fiindcd ea inlatura numai consecintele penale ale faptelor, nu
st alte consecinte juridice (civile, contraventionale, disciplinare etc.). De asemenea, amnistia nu

inlaturd caracterul infractional si poate fi echivalata cu dezincriminarea faptei, fiindca aceasta ramane

49 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S. Drept penal. Partea Generala, Vol. II. Chisindu: Ed. Tipografia Centrala,
2016, p. 290.

440 Dictionar explicativ al limbii romdne. [online]. Disponibil : https:/m.dex.ro.

41 Dictionar de drept penal. [online]. Disponibil: http://www.euroavocatura.ro/dictionar/321182/Amnistie

42 BARBANEAGRA, A. et.al. Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu. Chisindu: Editura Sarmis, 2009, p. 224
43 SIMINEANU, D. Esenta si definirea notiunii de amnistie. In: Analele Stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a
MAI al RM, ed. a X1I-a, 2012, nr. 1, p. 165.

44 UNGUREANU, A. Drept penal romdn. Partea Generald. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1995, p. 245.
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incriminatd”**, iar ,faptele savarsite ulterior actului de amnistie constituie infractiuni si atrag

rispunderea penald.” 446

Aplicarea amnistiei, In opinia cercetatorilor este dictatd de rationamente politice penale,
declarand ca ,,amnistia este intotdeauna corelatd cu anumite evenimente social-politice, care
influenteaza fenomenul infractional sau care marcheaza momente deosebite in evolutia societatii. De
obicei, amnistia se declard in legaturd cu anumite evenimente sau date remarcabile din istoria
statului.”*4’

Cercetatorii Dobrinoiu V., Pascu I., Molnar 1., Nistoreanu Gh., Boroi A., conchid ca ,,amnistia
poate fi folositd si ca mijloc de reevaluare a politicii penale, de reparare a unor eventuale acte de
injustitie ori sd se fundamenteze pe ideea de identificare a noi resurse si mijloace de aparare
sociald.”

Autorul Barac L. referindu-se la amnistie, sustine ca aceasta ,,se infatiseaza ca o institutie
juridicd complexi ce cuprinde atat norme de drept constitutional, cat si norme de drept penal.”**

Potrivit autorului francez Garraud G., ,,amnistia reprezinta un act al puterii sociale care are ca
obiect si ca rezultat sd faca a fi uitate anumite infractiuni si, In consecintd, sa aboleasca urmarile
produse sau care se vor produce, ori condamnirile pronuntate ca urmare a acestor infractiuni.”*>°

Altii considera ca ,,amnistia este bazatd pe o fictiune, care are ca scop inldturarea pentru viitor
a caracterului delictual al unor fapte penale, interzicand orice urmarire in ceea ce le priveste sau
stergand condamndrile care le-au atins.”**!

Potrivit cercetatorului Mitrache C., ,,amnistia are Intotdeauna un caracter real (obiectiv) si
opereaza, de reguld, in rem pentru anumite fapte penale, fard a se lua in considerare persoana
faptuitorilor. Astfel, efectele amnistiei se produc in raport cu toti participantii. Totusi, legiuitorul poate

sa aplice amnistia si in functie de anumite conditii personale. Drept consecintd, amnistia capata un

4“5 NEAGU, 1. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Academiei R.S. Romania, 1988, pag. 180.

46 GRAMA , M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, volumul II. Op.cit., p. 291.

47T TILIH, L. Amnistia si gratierea - mecanisme privind garantarea dreptului la libertate si siguranta. In: Studii Juridice
Universitare, 2009, nr. 3-4, p. 237-245.

4“8 DOBRINOIU, V., NISTOREANU, 1., PASCU 1., et.al. Drept penal. Partea Generald. Bucuresti: Ed. Atlas Lex, 1996,
p. 194,

“ BARAC, L. Raspunderea si sanctiunea juridicd. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1997, p. 194.

49 GARRAUD, R. Traité théorique du droit pénal francais, 3 ed. Paris : Librairie de la Société de Recueil Sirey, 1914, p.
624.

41 MERLE, R., VITU A. Traité de droit criminel. Paris : Editions ,,Cujas”, 1973, p. 1296.
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caracter mixt, operand nu numai in rem (pentru infractiuni), dar si in personam (pentru persoanele
care indeplinesc conditiile legii).”*>

Savantul Dongoroz V., noteaza ca, iertarea este atunci cand ,,purcede de la putere, care, pentru
consideratiuni de ordin politic si social, renunta la aplicarea sanctiunilor de drept penal, se numeste
amnistie.”*3

Cercetatorul M. Udroiu, analizdnd institutia amnistiei, conchide ca aceasta este ,,un act de
clementa, cu caracter exceptional, ce poate fi adoptat de Parlament printr-o lege organica, prin care
este inlaturata raspunderea penald sau consecintele condamnarii [executarea pedepsei principale,
complementare (cu exceptia degradarii militare care se considerad executatd din momentul ramanerii
definitive a hotararii) sau accesorii] pentru infractiuni savarsite (fapt consumat sau fapt epuizat) pana
la data intrarii sale In vigoare sau pana la o altd data prevazuta in lege; avand in vedere cd ordonantele
de urgenta ale Guvernului pot fi emise in domeniul legilor organice, nu este exclusa din punct de
vedere teoretic posibilitatea dispunerii amnistiei si printr-o ordonanti de urgentd.”*>*

Acelasi autor, atrage atentia ca ,,legea amnistiei nu instituie o cauza care inlatura caracterul penal
al faptei, care rimane in continuare infractiune si nici nu echivaleazi cu un act de dezincriminare.” 43

Mai mult, autorul M. Udroiu, reflecta asupra faptului ca ,legea de amnistie are caracter
retroactiv, aplicdndu-se cu privire la infractiunile prevazute 1n actul de clementa savarsite pana la data
intrarii In vigoare a legii sau pana la data prevazutd in aceasta lege, avand 1n vedere ca legea intra in
vigoare 1n termen de 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial, este important ca legiuitorul sd
prevada in cuprinsul legii data pana la care infractiunile comise vor fi amnistiate (raportare la data
comiterii infractiunii, nu la cea a judecarii definitive a cauzei), altfel, in perioada de trei zile de vocatio
legis ar putea fi comise infractiuni pentru care rispunderea penald ar fi inliturata.” 4>

Autoarea Crigu A., in una din lucrarile sale, considera ca ,,amnistia ca act de clementa, inlatura
raspunderea penald pentru infractiunea sdvarsitd si are drept consecintd in plan procesual lipsa de

obiect al actiunii penale (art. 152 CP). Pentru a avea aceste efecte, amnistia trebuie sa intervind pana

2 MITRACHE, C. Drept penal. Partea generald. Bucuresti : Ed. Sansa SRL, 1997, p. 248.

43 DONGOROZ, V. Drept penal. Bucuresti : Ed. Institutul de Arte Grafice, 1939, p. 721.

44 UDROIU, M. Drept penal. Partea Generald. Noul Cod penal. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2014, pag. 366.
43 Ibidem.

456 Ibidem, p. 662.
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la condamnarea inculpatului, astfel, intervenitd dupa condamnare, inlatura executarea pedepsei si
celelalte consecinte ale condamnirii.”*’

Intr-o altd opinie, ,,amnistia reprezinti acea forma, radicala si completd a clementei, prin care
se stinge caracterul delictual al faptei.”*>®

Un alt autor sustine cd ,,amnistia poate fi definitd ca fiind o institutie complexa interramurala
(constitutionald, procesual penald, penald, criminologica, executional-penald), care este acordata prin
lege organica, privind unele infractiuni savarsite anterior datei care este prevazutd in acest act
normativ, in baza unor considerente de politicd penald si socialpolitice si care este exprimat prin
inliturare de rispundere penald, executarea pedepsei si prin alte consecinte ale condamnirii.”*>

Cercetatorul Rusanovschi Iu. mentioneaza ca, ,,amnistia ilustreaza doud situatii: legislatorul
creeaza posibilitatea reald privind aplicarea dreptului la aparare, potrivit reglementarilor art.1 alin. 3
din Constitutia RM, care stipuleaza ca: Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate; inadvertenta legald ce exista in
realizarea acestei consolari sociale — amnistia — este neconstitutionald deoarece ingradeste
posibilitatea exercitirii dreptului la apérare si contravine principiului echititii sociale.”*¢

In doctrina rusa, se afirma ci, amnistia are un caracter normativ, fiind emisa printr-o lege a
organului legislativ, dispozitiile cdreia sunt obligatorii pentru toate organele de stat si functionarii
publici, care au in competenta sa atribuite functii de realizare a raspunderii penale.*¢!

Deopotriva, aceasta pozitie nu este sustinutd de alti doctrinari, de pilda, cercetdtoarea I.
Marogulova, opineaza ca ,,natura juridica a actelor de amnistie diferd de cea a actelor normative,
deoarece primele nu inldturd si nu modificd normele de drept. Prin urmare, amnistia apare ca o masura
statald orientatd in realizarea politicii penale in societate, motiv pentru care considerd ca actele de

amnistie nu au caracter normativ.”*%?

457 CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generald, conform noului Cod de procedurd penald, ed. a Il-a. Op.cit., p.
187.

48 POP, T. Drept penal comparat — Penologie si stiintd penitenciard, vol. IIl. Cluj: Ed. Institutul de arte grafice
»Ardealul”, 1924, p. 504.

459 CRETU, O. Amnistia - temei de incetare a procesului penal. In: Legea si Viatd, 2020, nr. 2. p. 22 —23.

460 RUSANOVSCHI, 1. Sesizarea Curtii Constitutionale in urma lezarii principiului prezumtiei nevinovatiei prin Legea
nr. 210/2016 privind aplicarea amnistiei. in: Stiinfa juridica autohtond prin prisma valorilor si traditiilor europene,
Chisinau: Ed. ULIM, 2017, p. 147.

461 KY3HELIOBA, H., TSXKKOBA, H. Kypc yzonosnozo npasa. Obwas uacms, Yueuue o naxazanuu: Yuebuux, T. 2.
Mocksa: U3znarensctBo 3epuano, 2002, c. 280.

42 MAPOT'YJIOBA, U. TlpaBoBas npupojia aMHUCTHH U nomuiioBanus. B: Cosemckoe 2ocydapemeo u npaso, 1991, n.
5,p.9.
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O alta viziune se refera la caracterul amnistiei, accentuandu-se ca ,,chiar daca actele de amnistie
se prezintd prin unele particularitati specifice, ele totusi includ norme de drept care sunt obligatorii
pentru toti subiectii mentionati in acestea. In astfel de situatii, aplicarea dispozitiilor normelor se face
prin actele de aplicare a dreptului, respectiv prin hotirarile organelor imputernicite.”*%3

Prin aplicarea acestei institutii, M. Sargorodski a conchis cd ,,se poate realiza deplin sau partial,
conditionat sau neconditionat eliberarea de aplicare a pedepsei penale, care a intrat In vigoare odata
cu emiterea sentintei judecitoresti.”*%

In continuarea ideii, autorul Komaritchi S., identifici particularititile specifice amnistiei
sustinand ca ,,Actul normativ emis de organul suprem al statului, cu caracter exclusiv, care elibereaza
complet sau partial de raspundere sau pedeapsd penald, administrativd sau disciplinard o anumita
categorie de persoane, este cunoscut sub denumirea de amnistie.”*6>

Ne raliem opiniei autorilor care considera ca actul de amnistie are un caracter normativ,
deoarece acesta reglementeaza o situatie specificd, stabilind norme de drept care se aplica intr-un
cadru legal bine definit. In acest sens, amnistia nu reprezintd doar o masuri individuala, ci un act cu
valoare generala, care are efecte asupra unui anumit grup de persoane, in functie de conditiile stabilite
de autoritatile competente.

In doctrina penala, se face distinctie intre mai multe genuri de amnistie, avand la baza o serie de
criterii, precum: aria de incidentd, natura infractiunilor amnistiate, conditiile in care se aplica amnistia,
momentul in care intervine actul de amnistie.

Se mentioneaza cd, ,,in raport cu aria sa incidentd, amnistia poate fi generald si speciald: amnistia
este generala atunci cand priveste toate infractiunile sdvarsite pana la data acordarii ei, indiferent de
natura, gravitatea sau sediul legislativ al infractiunilor (cod penal, lege penald speciald, lege
extrapenald); amnistia generald presupune, de reguld, rdsturnarea sistemului social-politic, o
schimbare radicala sau evenimente cu totul deosebite, ea prefigurand reforma sistemului de drept

penal 29466

43 TKAYEBCKUM, O.M. Ocsobosicoenue om oméwieanus naxasanus. Mocksa: WsmarensctBo IOpmmmdeckas
muteparypa, 1970, p. 34.

464 [ITAPTOPOJICKMIA, M. Hakasanue no cosemckomy yeonosnomy npagy. Mocksa: U3narensctso: ['ociopuszar, 1958,
p. 187.

45 KOMAPHLIKMM, CH. Dpgexmusnocmv 0c6060s4cOeHUs U3  UCHPABUMENLHO-MPYOOBBIX  VUPEHCOeHUIl 1O
amuucmuu. Mocksa: Uznatenscteo BHUU MBJ CCCP, 1982, p. 7.

46 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S,, et. al. Drept penal, partea generald, vol.Il. Op.cit., p. 294.
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Amnistia este speciald, atunci cand ,,se acordd numai pentru anumite infractiuni, prevazute de
actul de clementa (de un anumit gen, de o anumita gravitate, exprimata in pedeapsa prevazuta de lege,
savarsite de anumite persoane etc.). De cele mai dese ori amnistia se acordad 1n aceastd modalitate.
Toate amnistiile acordate in Republica Moldova de-a lungul timpului au fost speciale.” ¢

Dupa criteriul conditiile in care se aplica actul de amnistie, aceasta poate fi conditionatd si
neconditionata. ,,Amnistia neconditionata, denumita si simpla sau pura este ,,atunci cand acordarea ei
nu depinde de indeplinirea vreunei conditii (cu privire la fapta savarsita, la persoana faptuitorului sau
la imprejurarile in care s-a comis infractiunea), in afara celor intrinseci privitoare la obiectul sau si la
data sdvarsirii infractiunilor.” *°> Amnistia este conditionati atunci cAnd acordarea ei este subordonati
indeplinirii vreunei conditii speciale cu privire la: - fapta (sa nu fie savarsitd in circumstante agravante
etc.); - persoana infractorului (varstd, cetdtenie, situatie familiala etc.); - imprejurarile in care
infractiunea s-a savarsit (timp de seceta, timp de razboi etc.); - urmarea infractiunii (prejudiciul cauzat
sd nu depaseasca un anumit cuantum etc.); - antecedenta penald (infractorul sa nu fie recidivist, sa
nu fi beneficiat anterior de gratiere etc.); - conduita dupd raméanerea definitivd a hotararii de
condamnare (s nu se fi sustras de la executarea pedepsei etc.).” 4¢°

Potrivit criteriului, momentul in care intervine actul de amnistie si de stadiul in care se afla
procesul penal, se distinge amnistia care: ,,intervine inainte de condamnarea definitiva, denumita
amnistie proprie; intervenitd dupd condamnarea definitivd a infractorului - amnistie improprie;
postexecutorie, care intervine dupa executarea pedepselor sau a altor masuri de naturd juridico —
penald.”*”"

In doctrina roména, autorii in functie de criteriul expus, mentioneaza ca aceasta ,,poate fi
antecondamnatorie (proprie), atunci cand intervine inainte de pronuntarea unei hotdrari judecatoresti
definitive de condamnare, si amnistie postcondamnatorie (improprie), atunci cand intervine dupa
pronuntarea unei hotdrari judecitoresti definitive de condamnare.”*’!

Amnistia ,,inainte de condamnare poate interveni in orice moment, fie in timpul efectudrii

actelor premergatoare, fie In timpul urmaririi penale, al judecatii in prima instanta ori in cdile de atac,

in apel sau recurs. Amnistia antecondamnatorie inlaturd raspunderea penald pentru infractiunea

47 Ibidem, p. 294 -295.

468 Ibidem, p. 295.

49 Ibidem.

410 Ibidem.

471 UDROIU, M. Drept penal. Partea Generald. Noul cod penal. Op.cit., p. 664.
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savarsita, atragdnd dupa caz pe plan procesual solutia neinceperii urmaririi penale sau incetarea
urmiririi penale ori incetarea procesului penal.”*7?

Amnistie care intervine Tnainte de condamnarea definitiva, denumitd si amnistie proprie, ,,atrage
inlaturarea raspunderii penale a acestuia. Daca procesul penal nu fusese pornit impotriva faptuitorului,
ca urmare a amnistiei, acesta nu va mai fi pornit, iar in cazul in care procesul penal a fost pornit, va
inceta urmadrirea penald sau, respectiv procesul penal, in orice stadiu s-ar afla acesta, nainte de
condamnarea definitivd a infractorului.” 473

Totusi, ,,in cazul In care amnistia a intervenit Inainte de sesizarea organelor de drept, ea nu stinge
dreptul persoanei vatimate de a introduce plangerea prealabild. Plangerea prealabild adresata
organului competent, constituie deopotriva un act de sesizare despre savarsirea unei infractiuni si un
act procesual de punere in miscare a unei actiuni penale.” 474

Daca actul de amnistie a intervenit in faza judecarii, procesul penal ,,continua pana la sfarsit si
instanta de judecata pronunta o sentintd de condamnare cu mentiunea ca condamnatului este liberat
de pedeapsi, conform art. 275 pct. 4) din CPP.” 47

In situatia unui concurs de infractiuni, judecat in acelasi proces penal, efectele amnistiei vor
opera pentru fiecare infractiune in parte.

In doctrina romani*’® au fost identificate mai multe efecte juridice ale amnistiei
antecondamnatorii. Astfel, aceasta determind, In primul rnd, inlaturarea raspunderii penale pentru
infractiunea savarsita. In absenta unei dispozitii exprese in legea de amnistie, efectele acesteia nu se
extind asupra raspunderii penale a tdinuitorului bunului provenit din infractiunea amnistiata, a
persoanei care savarseste infractiunea de spdlare a banilor avand ca obiect bunuri rezultate din
comiterea unei infractiuni amnistiate, precum nici asupra favorizatorului infractorului a carui fapta a
fost amnistiata.

In al doilea rand, ca efect al amnistiei antecondamnatorii, actiunea penald nu mai poate fi pusa

in miscare sau, dupa caz, nu mai poate fi exercitata. Intr-o asemenea situatie, procurorul este obligat

sd dispund clasarea cauzei, iar instanta de judecatad va pronunta incetarea procesului penal. In

412 LUPU, C.-A. Amnistia §i gratierea in legislatia penald a Romaniei si a Republicii Moldova. Teza de doctorat in drept.
Chisindu, 2014, p. 63.

413 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 296.

474 Ibidem.

475 Ibidem.

476 UDROIU M. Drept penal, partea generald. Op.cit., p. 664 — 665.
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consecintd, instanta nu poate dispune o solutie de condamnare la pedeapsa amenzii sau a inchisorii,
nu poate amana aplicarea pedepsei, nu poate renunta la aplicarea pedepsei si nici nu poate aplica
masuri educative, indiferent daca acestea sunt privative sau neprivative de libertate.

Totusi, ,,suspectul sau inculpatul are dreptul de a solicita continuarea urmaririi penale ori a
judecitii, in scopul dovedirii nevinovatiei sale. De asemenea, interventia amnistiei antecondamnatorii
determina lasarea nesolutionatd a actiunii civile exercitate in cadrul procesului penal, aceasta urmand
a fi valorificati, daci este cazul, pe calea unei actiuni civile separate.””’

Cu privire la amnistia intervenitd dupa condamnarea definitiva a infractorului, autorii indica
asupra optiunii ca, aceasta ,,are ca efect Inldturarea executarii pedepsei pronuntate, precum si a
celorlalte consecinte ale condamnarii. Daca nu s-a inceput executarea pedepsei, hotararea nu va mai
fi pusa in executare, iar daca executarea pedepsei incepuse, ea va inceta. Nu se mai executa eventualele
pedepse complementare, condamnarea nu poate constitui un prim termen al recidivei, nu este luata in
calcul la stabilirea si aplicarea pedepsei sau ca temei pentru revocarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei. Asadar, 1n cazul in care pedeapsa a fost executatd, amnistia inlatura consecintele
care mai sunt posibile in viitor. Din acest punct de vedere, amnistia producere aceleasi efecte ca si
reabilitarea.” 478

Astfel, sustin autorii ,,amnistia nu produce efecte asupra drepturilor persoanei vatamate si asupra
misurilor de siguranti.” 47

Ratiunea acestei limitari rezida in ,,natura si finalitatea masurilor de siguranta. Masurile de
siguranta au drept scop Inlaturarea unor stari de pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute
de legea penala, de aceea trebuie sa dureze atata timp cat exista aceste stari. Este evident ca renuntarea
din partea statului de a pune in executare aceste masuri de sigurantd nu ar avea nici o justificare si nu
ar fi folositoare nici societitii si nici celui fatd de care s-au dispus misurile .”*°

Rationamentul prenotat este sustinut si de alti autori, care afirma cd, ,,amnistia nu produce efecte
asupra masurilor de siguranta, cu exceptia confiscarii extinse, asupra drepturilor persoanei vatamate,

partii civile si actiunii civile exercitate in procesul penal.”*%!

47T UDROIU M. Drept penal, partea generald. Op.cit., p. 664 — 665.

478 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. Il. Op.cit., p. 296.

47 Ibidem, p. 296 - 297.

40 DOBRINOIU, V., NISTOREANU, 1., PASCU 1, et.al. Drept penal. Partea Generald. Op.cit., p. 546.

41 FRINTU, V.-M. Amnesty. In: Annals of the ,, Constantin Brancusi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science
Series Supplement, 2019, nr. 1, p. 70.
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Analizand in aspect comparat noul Cod penal si Codul penal anterior al Romaniei, autorii
evidentiaza ca ,,spre deosebire de art. 119 alin. (2) din Codul penal anterior, care stabilea ca amnistia
nu are efecte asupra masurilor de sigurantd, masurilor educative si asupra drepturilor persoanelor
vatamate, art. 152 alin. (2) din noul cod penal, stabileste cd amnistia nu are efecte asupra masurilor
de sigurantd si asupra drepturilor persoanei vatamate, fiind eliminata dispozitia in temeiul careia,
amnistia nu producerea efecte asupra masurilor educative. Prin urmare, in conceptia Noului Cod

penal, amnistia produce efecte asupra misurilor educative.”*?

In doctrina romana*®

, autorii evidentiaza o serie de efecte specifice ale amnistiei
postcondamnatorii. In primul rand, efectele acesteia se produc numai pentru viitor, fara a fi asimilabile
celor generate de prescriptia executdrii pedepsei sau de reabilitare. Amnistia postcondamnatorie
inlatura executarea ori, dupa caz, inceperea executarii pedepselor principale, accesorii sau
complementare care nu au fost incd executate, precum si executarea masurilor educative, fie ele
privative sau neprivative de libertate, in masura in care acestea nu au fost puse in executare.

De asemenea, condamnarea la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, aplicatd unui infractor
major pentru savarsirea unei infractiuni intentionate sau praeterintentionate, nu constituie prim termen
al recidivei. Totodatd, condamnarea anterioard nu reprezintd un impediment pentru dispunerea
renuntarii la aplicarea pedepsei, a amanarii aplicarii pedepsei ori a suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni.

Amnistia postcondamnatorie inldturd, de asemenea, posibilitatea revocarii gratierii conditionate
a pedepsei, precum si posibilitatea revocarii liberdrii conditionate, in situatia in care infractiunea
pentru care a fost pronuntatd condamnarea, din a carei executare infractorul a fost liberat conditionat,
a fost amnistiata. Totusi, aceasta nu exclude posibilitatea solicitdrii constatarii intervenirii reabilitdrii
de drept sau a dispunerii reabilitdrii judecatoresti, intrucat amnistia postcondamnatorie produce efecte
mai restranse decat reabilitarea.

In conformitate cu legislatia materiald nationald, si anume art. 107 CP , ,amnistia este actul ce
are ca efecte inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau

comutarea ei.”

42 VLASCEANU, A., BARBU, A. Noul cod de procedurd penald comentat prin raportare la Codul penal anterior.
Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2014, p. 337.
483 UDROIU, M. Drept penal, partea generald. Noul Cod penal. Op.cit., p. 665-666.
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Potrivit opiniei cercetatorului Renitd Gh., ,,amnistia va genera urmatoarele efecte alternative: 1)
inliturarea raspunderii penale; 2) reducerea pedepsei; 3) comutarea pedepsei.”*%*

Parlamentului ,,1i revine sarcina de a stabili ce efecte (din cele trei enumerate supra) va genera
amnistia si in ce conditii. Aceastd alegere trebuie sa fie determinata de ratiuni de politica penala si,
desigur, avandu-se in vedere principiile fundamentale ale preeminentei dreptului, si anume, legalitatea
(inclusiv transparenta), interzicerea arbitrarului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii.”**

Exista anumite categorii de infractiuni, si persoane, In privinta cdrora este interzisa aplicarea
amnistiei, astfel conform art. 107 alin. (3) ,,amnistia nu se aplicd in cazul savarsirii de infractiuni
previzute la art. 166! alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au sivarsit asupra minorilor infractiuni
previzute la art. 171-175', 201, 206, 208, 208" si 208%.”

Cea mai recentd lege a amnistiei a fost emisd In legatura cu a XXX-a aniversare de la
independenta Republicii Moldova.*

Pot fi identificate si alte acte normative privind aplicarea amnistiei, adoptate incepand cu
momentul proclamirii independentei Republicii Moldova: Decretul Nr. 135 din 14.06.1991;*7
Hotdrarea nr. 203 din 29.07.1994;*® Legea nr. 565 din 22.07.1995;*° Legea nr. 972 din

24.07.1996;*° Legea nr. 1379 din 20.11.1997;*! Legea nr. 561 din 29.07.1999;*? Legea nr. 420 din

44 RENITA, G. Solutiile instantei de judecatd in ipoteza aplicarii amnistiei. in: Conferinta stiintifica nationald cu
participare internationald ,, Integrare prin cercetare si inovare” dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace §i
Dezvoltare, 10-11 noiembrie 2022, p. 32.

485 Opinion adopted by the Venice Commission at its 94th Plenary Session on the provisions relating to political prisoners
in the amnesty law of Georgia, Venice, 8—9 March 2013, CDL-AD (2013)009. Disponibil: https://bit.ly/3An1Zpu .

486 Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 325-333 art. 510, 2021.

7 Decret nr. 135 din 14.06.1991 cu privire la amnistia in legdturd cu aniversarea adoptdrii Declaratiei suveranitatii
Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6 art. 0, 1991.

488 Hotararea nr. 203 din 29.07.1994 cu privire la amnistia in legitura cu adoptarea Constitutiei Republicii Moldova. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 4-5/1994.

49 Legea nr. 565 din 22.07.1995 privind amnistia in legdturd cu aniversarea primului an de la adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 45 — 46, 1995.

490 Legea nr. 972 din 24.07.1996 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a V-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 56, 1996.

1 Legea nr. 1379 din 20.11.1997 privind amnistia unor categorii de persoane. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 70/1998, 1998.

42 Legea nr. 561 din 29.07.1999 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a V-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 93, 1999.
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26.07.2001;*3 Legea nr. 278-XV din 16 iulie 2004;*** Legea nr. 88 din 10.07.2008;*° Legea nr. 210
din 29 iulie 2016.4%

In cele ce urmeazi, ne propunem realizarea unei analize a dificultitilor practice intampinate in
aplicarea corectd a institutiei amnistiei, cu accent asupra adoptarii sentintei de incetare sau de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea acesteia.

Astfel, temeiul incetdrii procesului penal rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 332 alin. (1)
CPP, care consacra posibilitatea Incetdrii procesului penal in sedintd de judecatad in baza temeiurilor
prevazute la art. 275 pct. 5)-9), cu cele ale art. 285 alin. (2) CPP.

In continuarea ideii expuse, art. 285 alin. (2) CPP prevede ci incetarea urmiririi penale intervine
in cazurile de nereabilitare a persoanei, reglementate de art. 275 pct. 4)-9) CPP, iar pct. 4) al aceluiasi
articol consacra amnistia ca temei ce constituie o circumstanta care exclude urmarirea penala.

Subsecvent, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de Incetare a procesului penal se
adopta dacd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala. lar, pe cale de consecinta, art. 285 indicad asupra cauzelor care exclud
urmadrirea penald, atestindu-se existenta amnistiei.

Temeiul de condamnare cu liberarea de executarea acesteia, rezultd din continutul normei art.
389 alin. (4) pct. 2), potrivit caruia, instanta va emite o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei
st cu eliberarea de executare ei in cazul amnistiei conform art. 107 CP.

In acceptiunea autorului Spoiald A., ,,instanta de judecati poate dispune incetarea procesului
(chiar si in cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceastd posibilitate nu
contravine prezumtiei nevinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a cdrei raspundere
penald urmeaza si fie inlituratd renunti la dreptul siu de a-i fi doveditd nevinovitia.”*"’

In continuarea ideii, autorul indici ,,inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii
de aplicare a amnistiei. Prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea

amnistiei prin incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare. In cazurile in care inculpatul nu

493 Legea nr. 420 din 26.07.2001 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a X-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 94 — 96, 2001,

494 Legea nr. 278-XV din 16 iulie 2004 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 125, 2004.

495 L egea nr. 88 din 10.07.2008 privind amnistia in legaturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 127 — 130, 2008.

4% Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 293-305, 2016.

#7 SPOIALA, A. Modalitatea procesuali de aplicare a amnistiei. Publicatie Stiintifico — practici. Opinii. In: Legea si
Viata, 2022, p. 146.
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manifestd, direct sau indirect, acordul la aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicita
achitarea sa; solicitd Incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la
prezentarea in sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa, etc.), doar atunci instanta de judecata
urmeaza sd examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentinta de achitare,
sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea pedepsei.” *%8

Suntem de acord cu concluziile autorului, care indica, ,,reiesind din natura juridicd a sentintei
de incetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de
executare a pedepsei, din natura juridica a notiunii raspundere penald, din consecintele si modalitatea
inlaturarii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii raspunderii penale si inlaturdrii pedepsei
penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres
aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o sentinta de incetare din motivul intervenirii amnistiei;
2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratatd ca
refuz de aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupd caz, a unei
sentinte de achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de Incetare (daca exista
alte temeiuri decat amnistia), sau a unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea pedepsei.”

Un alt autor, analizdnd practica Incetarii procesului la penal etapa judecdrii apelului sau
recursului, a conchis cd, instanta de apel, in urma judecarii cauzelor penale in ordine de apel, dispunea
incetarea procesului penal, in acordu cu art. 1, 2 al Legii privind amnistia nr. 24/3/2021, dar nu
liberarea de executarea pedepsei penale, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP.’% Acestea fiind
contestate cu recurs, instanta suprema a admis recursurile ordinare ale procurorilor, a casat decizia
Curtii de apel, si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Potrivit Deciziei Curtii de Apel Cahul, *°! instanta de apel a dispus casarea sentintei Judecitoriei

Cahul, din 12 mai 2021, si incetarea procesului penal in cauza penald, pe motivul intervenirii actului

498 Ibidem.

499 Ibidem.

500 CALENDARI, D. Practica aplicirii legii privind amnistia din 2021 in instanta de apel. in: Stiintd, educatie, culturd ,
ed. 1,21 octombrie 2022, Chisindu. Comrat: Universitatea de Stat din Comrat, 2023, Vol.1, p. 603.

01 Decizia Curtii de Apel Cahul din 02.06.2022. Dosarul nr.1-19204609-05-1a-01062021. [online] [citat: 10.08.2025].
Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5977f61d-c704-4d24-b225-85bb11ad61al

143


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5977f61d-c704-4d24-b225-85bb11ad61a1

amnistiei In temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

Judecand in ordine de recurs, instanta supremd, in multiple decizii, decide de a admite
recursurile declarate, a casa deciziile instantelor de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, dar in alt complet de judecata.

O asemenea solutie, identificdm in Decizia CSJ din 27 iunie 2022, care in motivarea solutiei
adoptate, invoca ca, ,,potrivit art. 413 alin. (1) CPP, la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea special, titlul II, capitolul
IV, sectiunea 1. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
cauza 1n ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunti o noui hotirare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.”>%2

Astfel, ,,in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Potrivit
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin.
(2) si (7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de rispundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penala
continud. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevdzute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.” >

Noteaza ca, ,,conform art. 332 alin. (1) s1 (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta,
prin sentintd motivati, inceteazi procesul penal in cauza respectivi. In cazul previzut la art. 275 pct.
4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. in acest caz, procedura continua
in mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta

isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Conform art.

392 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2022. Dosarul nr. 1ra688/2022. [online] [citat:
10.08.2025]. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=21469
393 Ibidem.
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389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati.” >

Sentinta de condamnare se adopta cu ,,stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4)
Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanfa a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contind descrierea
si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod
de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca
inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului.” >%

In caz daca ,instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsi pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd3 mentioneze aceasta in dispozitivul
sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de Incetare a
procesului penal trebuie sd cuprindd dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se
intemeiazi incetarea procesului.” 3%

Prin urmare, indica instanta suprema ca ,,in corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei.” >’

Pe cale de consecinta, din rationamentele prenotate, CSJ a conchis cert ca ,,instanta de apel, nu
arespectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, dispunand in dispozitiv neclar ca: Procesul
penal 1n privinta lui T.A., recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (3), art. 287

Cod penal se inceteaza in temeiul art. 1 si 2 al Legii privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a

XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, nu a

304 Ihidem.
305 Ihidem.
306 Ihidem.
07 Ibidem.
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indicat aliniatul respectiv al art. 2 din Legea mentionatad si nu a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazute de legea procesual penala enuntata. Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura
penala prevede clar ca normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.” >

In continuare, instanta supremi a stipulat ,,dat fiind ca procedura continui in mod obisnuit (art.
332 alin. (5) CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP),
hotdrasc asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea
sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar n dispozitiv - cu constatarea
ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP). In acelasi timp,
art. 391 Cod de procedura penald (Sentinta de incetare a procesului penal), nu prevede ca, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a
prescriptiei.” %

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii similare,
regasite 1n art. 391 CPP, sunt solutionate, dupa etapa sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP),
doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei
sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 CPP, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin.
(4) s1396 CPP, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Avand in vedere, cd prevederile expuse, sunt in vigoare, nu au fost declarate neconstitutionale,

nu contravin reglementdrilor internationale, urmeaza a se aplica coerent situatiilor.

Solutii similar identificim si in alte decizii ale Curtii Supreme de Justitie. >!°

598 Ibidem.

59 Ibidem.

510 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2022. Dosarul nr.1ra691/2022. [online] [citat:
11.08.2025]. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=21797;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2022. Dosarul nr. 1ra817/2022. [online] [citat:
11.08.2025]. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=21556 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2022. Dosarul nr. 1ra906/2022. [online] [citat:
12.08.2025]. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=21613 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.11.2022. Dosarul nr. 1ra922/2022. [online] [citat:
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In urma analizei deciziilor respective, se poate concluziona ca instanta de recurs a retinut faptul
ca, avand in vedere obligatia aplicarii actului de amnistie intervenit in faza judecarii apelului, instanta
era tinuta sa adopte si sd pronunte o hotdrare de condamnare, cu stabilirea pedepsei si dispunerea
liberdrii de executarea acesteia, in cazul amnistiei, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP si art. 107
CP. In schimb, pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal este posibila exclusiv in etapa
initiald a judecarii cauzei In prima instanta.

Totodata se indica in doctrina ca ,,pentru temeiurile cand a intervenit prescriptia sau amnistia si
existd acordul inculpatului, incetarea procesului penal fara ca instanta sa treacd la cercetarea
judecatoreascd si fard a se pronunta asupra vinovatiei persoanei este admisd doar in sedinta
preliminara sau in partea pregatitoare a sedintei de judecata. Or, in cadrul sedintei preliminare nu se
discutd chestiunea cu privire la vinovatia sau nevinovatia persoanei, ci numai cereri/demersuri
inaintate de catre parti, inclusiv si temeiurile de incetare a procesului penal. Legiuitorul a prevazut ca,
odatd cu adoptarea actului de amnistiei, nu mai poate fi inceputd cercetarea judecitoreasca, in
conditiile in care inculpatul si-a exprimat acordul de a fi incetat procesul penal pe acest temei de
nereabilitare.”>!!

In sustinerea pozitiei expuse, autorul invoca consecutivitatea normelor ,, din art. 1 alin. (1), art.7
alin. (1) — (8), art.2 alin. (4), art.275 pct. 4), art.285 alin. (2) si (7), art.350 alin. (1), art.332 alin. (1)
s1(5), art.384 alin. (1), (3) si (4), art.389 alin. (1) si (4) pct. 2), art.394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), art.395
alin. (1) pct. 2) si 3) CPP, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul intervenirii
amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la etapa sedintei preliminare, cand
inculpatul consimte (art.350 alin. (1), art.332 alin. (1) CPP).” 2

Pe cale de consecintd, remarcad cd ,,amnistia poate fi aplicatd in instanta de fond in cadrul sedintei
preliminare cu pronuntarea sentintei privind Incetarea procesului penal, care poate fi atacata cu recurs,
iar dupd cercetarea judecatoreasca si dezbaterilor judiciare in instanta de fond, amnistia poate fi
aplicata cu pronuntarea sentintei de condamnare, in temeiul art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care poate fi
atacatd cu apel.” 13

Intr-un alt studiu se arati ca, ,,pentru pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal ca

urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale sau a amnistiei, este necesar acordul inculpatului.

SI'CALENDARI, D. Practica aplicarii legii privind amnistia din 2021 in instanta de apel. Op.cit., p. 603.
312 Ibidem.
313 Ibidem.
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In lipsa manifestarii exprese a vointei acestuia, procesul penal urmeaza s continue potrivit regulilor
generale.”!*

Potrivit jurisprudentei CSJ, in cadrul unei decizii, avocatul actionand in interesele
condamnatului a declarat recurs si a solicitat ,,casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicatd condamnatului Legea nr. 243/2021
cu privire la amnistie, pentru infractiunile previzute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 192! alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal sé fie incetat, iar in privinta infractiunii prevazute la art. 208 alin. (1) Cod penal
condamnatul si fie achitat.” >1°

Relevant temei cercetare este cd, avocatul a invocat in recurs faptul ca ,,in cadrul sedintei de
judecata, condamnatul, fiind audiat prin intermediul teleconferintei, a sustinut solicitarea aparatorului
de a aplica actul de amnistie, iar cererea lui scrisi a fost transmisi instantei de apel ulterior.” 3!

Completul a notat cd ,,dacd inculpatul solicitd fard echivoc aplicarea amnistiei, instanta de
judecata nu poate refuza solutionarea cerintei date. in sedinta din 04 octombrie 2023, condamnatul a
fost audiat prin teleconferinta, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13. Avocatul a solicitat verbal aplicarea
amnistiei, iar condamnatul a sustinut aceasta cerere. In ultimul cuvant, condamnatul a reiterat
solicitarea de aplicare a amnistiei. La 09 octombrie 2023, Curtea de apel a receptionat cererea scrisa
a condamnatului privind aplicarea amnistiei. Avand in vedere ca, la 15 noiembrie 2023, cand a fost
pronuntata decizia instantei de apel, la materialele cauzei era cererea scrisa a condamnatului privind
aplicarea amnistiei, respingerea solutionarii in fond a cererii de aplicare a amnistiei este contrard
legii.” "7

CSJ, amai explicat ca ,,art. (2) alin. (3) al Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie, care prevede
ca amnistia se poate aplica doar cu acordul scris al persoanei care doreste amnistierea urmareste scopul
de a obtine acordul fard echivoc al acesteia. Aplicarea amnistiei este posibild atat la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa judecdrii cauzei in instanta de fond si apel. Solicitarea in toate cazurile a

acordului scris pentru aplicarea amnistiei la etapa urmiririi penale este plauzibila. In instanta de fond

st apel verificarea daca acordul este fara echivoc, precum si explicarea consecintelor amnistierii, se

514 STERNIOALA, O., VIZDOAGA, T. Sedinta preliminara. in: Manualul judecdtorului pentru cauzei penale. |
Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T. Asociatia Judecitorilor din Moldova. Chisindu. 1.S. F.E. — P, Tipografia Central3”,
2013, p. 267.

515 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2024. Dosarul nr. 1ra-81/2024. [online] [citat: 12.08.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25636 .

316 Ibidem.

317 Ibidem.

148


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25636

fac de catre judecator in prezenta avocatului. Sedintele de judecatd sunt inregistrate audio. In
asemenea circumstante, refuzul solutionarii cerintei aplicarii legii amnistiei la etapa judecarii cauzei,
pentru simplul motiv ca inculpatul nu a depus o solicitare scrisa, reprezinta o manifestare de formalism
excesiv, care nu poate justifica limitarea drepturilor omului. Mai mult ca atat, insdasi Legea nr.
243/2021 cu privire la amnistie la art. 2 alin. (4) prevede posibilitatea aplicarii amnistiei si fata de
persoana care refuzi aplicarea acesteia.” >!®

Intr-o alta ordine de idei, in practica au aparut situatii, privind solutiile instantei ce urmeaza a fi
adoptate in cazul inaintarii cererii de aplicare a amnistiei la diferite faze a procesului penal.

In acest sens, este pertinentd Decizia CSJ°'. In spetd, prin sentinta din 30 iunie 2022 emisa de
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui C.A.,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, conform Legii
nr. 243 din 24.12.2021 in legétura cu aplicarea prevederilor privind amnistia n legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sentinta prenotata a fost atacata cu apel, de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii prin
care, inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) CP, cu absolvirea inculpatului de la executarea pedepsei stabilite, conform Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2022, a fost respins
apelul procurorului, si mentinutd sentinta fard modificari. Fiind contestatd cu recurs de catre
procurorul pe caz, acesta a solicitat instantei supreme casarea decizie instantei de apel din 26
octombrie 2022,cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinea pozitiei sale a invocat ,,decizia atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, or solutia de incetare a procesului penal in privinta lui C.A., in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, din motivul intervenirii amnistiei, este contrara prevederilor legale. (...) Noteazd ca
aplicarea amnistiei fatd de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma
ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau, in cazul Incetarii

procesului penal, de catre instantele de judecatd, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile

18 Ihidem.
519 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.09.2023. Dosarul nr. 1ra-145/2023. [online] [citat: 12.08.2025].
Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23758 .
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doar incetarea procesului penal nu sunt aplicabile, deoarece hotararea, prin care s-a incetat procesul
penal este un act procedural de liberare a persoanei de raspunderea penala. Liberarea de executare a
pedepsei are loc in cazul cand in privinta persoanei a fost adoptatd o hotarare de condamnare.
Aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de Incetare a procesului penal nu se regdseste in
continutul art. 391 CPP RM.”3%

In concluzie, recurentul, a considerat ci la caz, inculpatul urma a fi condamnat cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea ei, in conformitate cu dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP.

In ordine de recurs, CSJ a considerat ci intemeiate argumentele recurentului (temeiul de casare
conform art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012), deoarece ,,instanta de al doilea grad de jurisdictie, judecand cauza in ordine de apel nu a
sesizat si corectat erorile de drept admise de prima instanta, le-a repetat si acceptat, iar acestea din
urma nu pot fi corectate in prezenta procedura, avand in vedere ca instanta de recurs nu poate substitui
instanta care a judecat apelul cu incilcarea prevederilor legii procesual-penale.” 2!

Astfel, completul de judecata, a conchis ca ,,in sedinta de judecata preliminara, inculpatul C.A.,
prin Inscrisuri autentice confirmate prin semnaturd de aparator, a solicitat incetarea procesului penal
in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si totodata a solicitat examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmirire penald, previzuti de art. 364! Cod de proceduri
penala.”

Mai mult, ,,potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 17.06.2022, instanta de fond,
fara a solutiona chestiunea privind aplicarea amnistiei, prin incheiere protocolard a acceptat cererea
inculpatului si a dispus examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penali previzuti de art. 364! Cod de proceduri penald, respectiv a purces la cercetarea judecitoreasci,
audiind in sensul dat inculpatul si partea vatamata. Tinand cont de cele punctate, instanta de recurs
considera ca solutiile instantelor de fond contravin normelor penale si celor de procedurd penald
precum si practicii judiciare recente ale Curtii Supreme de Justitie, deoarece judecand cauza, prima
instanta pripit a dispus, iar instanta de apel a mentinut, incetarea procesului penal in privinta lui C.A.
in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la

proclamarea independentei Republicii Moldova., in circumstantele in care cercetarea judecatoreasca

520 Ihidem.
321 Ipidem.
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a fost inceputd de catre instanta de fond, ceea ce impune la caz, adoptarea sentintei de condamnare
sau de achitare a inculpatului.”

Astfel, instanta de recurs, a reiterat ca ,,desi cererea inculpatului C.A. de aplicare a actului de
amnistie in privinta sa a fost depusa in cadrul sedintei preliminare, prima instantd nu a solutionata in
aceasta sedintd, dar a judecat cauza penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
si prin urmare a intrat in faza procesului de adoptare si pronuntare a unei hotarari in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP, potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal,
deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura
penald, este posibilad doar la etapa punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat
cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta 1n baza art. 389- 390 Cod
de procedura penala.”

O alta situatie, este posibilitatea incetarii procesului penal de catre instanta de judecatd, in
ipoteza 1n care, cauza penald a fost judecata in lipsa inculpatului.

Potrivit art. 332 alin. 5) CPP (art. denumit ,,incetarea procesului penal in sedinta de judecata”),
,»in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului.
In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.”

Diferenta dintre aceastd solutie si, corelativ, cea de la art. 391 alin. 1) pct. 6) CPP in cazul
aplicarii amnistiei consta In etapa la care se aplicd si, totodata, in prezenta sau in lipsa acordului
persoanei. In concreto, art. 332 alin. 5) CPP poate fi aplicat, cu acordul inculpatului, fara a mai
examina probatoriul, adica fara a judeca fondul cauzei.

Per a contrario, art. 391 alin. 1) pct. 6) CPP este incident in cazul in care persoana nu a solicitat
aplicarea amnistiei, insa instanta a ajuns la concluzia, dupa cercetarea judecatoreascd, cd persoana este
vinovata de comiterea infractiunii incriminate si Intruneste conditiile amnistiei.

Potrivit unei sesizari a Curtii Constitutionale, autorul sesizdrii ridicand exceptia de
neconstitutionalitate a afirmat ca ,,nu este clar cand instanta de judecata poate aplica amnistia si poate
inceta procesul penal in ipoteza in care cauza a fost judecati in lipsa inculpatului. In acest caz, nu este

cunoscuti pozitia inculpatului, daci doreste sau nu si-i fie aplicatd amnistia.”*?

522 Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 12 iulie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 41g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (aplicarea amnistiei i incetarea
procesului penal). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 238-244, 2022.
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Curtea Constitutionald, a declarat inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
autorul exceptiei a abordat, in acest caz, de fapt o problema de aplicare si interpretare a dispozitiilor
referitoare la amnistie, care tine de competenta instantelor de judecata.

Cercetatorul Renita Gh., analizdnd subiectul, a remarcat ,,in lipsa inculpatului nu va fi posibila
incetarea procesului, fara ca s se analizeze probatoriul. Instanta va trebui sd se pronunte daca
persoana este vinovata sau nu. Prin urmare, dacd in urma cercetarii judecatoresti se va constata ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii/infractiunilor incriminate, atunci instanta de judecata
va trebui sa aplice, mutatis mutandis, prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243/2021 si sa dispuna
incetarea procesului penal. Cuvantul poate din acest articol sugereaza ideea ca instanta de judecata ar
avea o marja discretionard. Totusi, aceastd marja discretionard nu este absolutd/nelimitata, ea este
circumscrisd conditiilor de aplicare a amnistiei. Altfel spus, instanta va aplica amnistia daca va
constata cd sunt intrunite conditiile previzute de lege.”>%

Conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, la care face referire
autorul ,,in privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
dacd, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.”

Art. 3,4, 5 si 8 din Legea prenotata stabilesc cazurile cand persoanele condamnate sunt absolvite
de la executarea pedepsei. Nu in ultimul rand, art. 7 al aceleiasi legi reglementeaza reducerea pedepsei
inchisorii in ipoteza in care nu poate opera absolvirea de pedeapsa. Pentru astfel de situatii, judecatorul
de instructie va pronunta o incheiere.

Potrivit unei alte exceptii de neconstitutionalitate, ,,nu este clar cand instanta de judecata poate
aplica amnistia si poate pronunta (i) o sentinta de incetare a procesului penal sau (ii) o sentinta de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei. Potrivit acestuia, textul ,.cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal”
din art. 389 alin. (4) pct. 2) (sentinta de condamnare) din Codul de procedura penald trebuie declarat

neconstitutional. Autorul a mai sustinut ca art. 391 (sentinta de incetare a procesului penal) din Codul

de procedura penala ar trebui sd prevada expres cd instanta de judecatd pronunta o sentinta de Incetare

522 RENITA, Gh., BRANZA, L. Infiptuirea justitiei restaurative in cauze penale: propuneri de lege ferenda. In: Revista:
Studia Universitatis Moldaviae, Seria Stiinte sociale, 2017, nr. 3 (103), p. 33.
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a procesului penal in cazul in care a intervenit amnistia. S-a notat ca in cazul 1n care a fost ridicata
exceptia, procurorul a solicitat condamnarea inculpatului. In opozitie, aparitorul inculpatului a pledat
pentru aplicarea amnistiei si incetarea procesului penal.”>%*

Similar, Curtea Constitutionald, a constatat ca autorul exceptiei a ridicat de fapt, o problema
de aplicare si interpretare a dispozitiilor referitoare la amnistie, care tine de competenta instantelor de
judecatd, declarand inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate.

In jurisprudenta CtEDO, a fost analizati aplicarea amnistiei prin prisma incalcarii dreptului la
tacere si dreptul de a nu se autoincrimina.

Astfel, in cauza Felix Gutu c. Moldovei®®, (§ 57), s-a stabilit ci Curtea Suprema de Justitie, prin
decizia sa din 30 august 2006, a constatat cd cererea de amnistie formulata de reclamant la procuratura
echivala, de fapt, cu o recunoastere a vinovitiei. In aceasta conjunctura, CtEDO a reamintit ci dispune
de o competenta limitatd in verificarea corectitudinii interpretarii si aplicarii dreptului, neputandu-se
substitui instantelor nationale, rolul sau fiind, in special, de a se asigura ca deciziile acestora nu sunt
arbitrare sau vidit nefondate.” 32

In speta, Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din 30 august 2006, conform par. 13, a casat
decizia Curtii de apel si a mentinut hotararea primei instantei, indicand ,,in cadrul sedintei, s-a stabilit
ca [reclamantul] (...) 1i furnizase angajatorului sdu documente false 1n legatura cu costurile respective.
[Ulterior], [reclamantul] a restituit benevol banii si i-a cerut procurorului sd-i aplice legea amnistiei.
(...) In aceste conditii, instanta de recurs considera ci respectiva concediere [a reclamantului] era
conforma dispozitiilor articolului 86 alin. (1) lit. j) din Codul muncii. Curtea Suprema de Justitie nu
poate accepta argumentele [reclamantului] despre absenta unei decizii a unei instante sau a unei
autoritati competente in aplicarea sanctiunilor administrative prevazute de articolul 86 alin. (1) lit. j)
din Codul muncii, deoarece ordonanta de incetare a urmaririi penale (...), [adoptatd] prin aplicarea
articolului 275 alin. (4) din Codul de procedurd penald, constituie o circumstantd care exclude
urmdrirea penald din cauza aplicdrii actului de amnistie si nu din motivul inexistentei faptei
infractionale. De asemenea, [reclamantul] — recunoscand in esenta caracterul infractional al faptelor

— a solicitat aplicarea legii amnistiei in privinta lui. Astfel, conform articolului 107 din Codul penal,

524 Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 12 iulie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 42g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedurd penald (sentinta de
condamnare in cazul aplicarii amnistiei). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 238-244.

525 Felix Gutu c. Republicii Moldova. Op.cit., § 57.

326 Ibidem.
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amnistia este actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei si nu are efecte
asupra (...) drepturilor persoanei vitimate.” 32’

CtEDO, a subliniat ca, atunci cand reclamantul a avut ocazia de a se prezenta in fata organului
procuraturii si de a-si expune pozitia, acesta a negat ca ar fi savarsit fapta infractionald imputata. Mai
mult, s-a constatat ca, legislatia internd a RM (Legea amnistiei din 2004, CP, CPP) nu stabilea in mod
expres ca, recunoasterea prealabild a vinovatiei de catre faptuitor, este o conditie necesard si
obligatorie pentru aplicarea amnistiei. Mai mult, din continutul legal, nu reiese cu ,,certitudine ca
acceptarea de cdtre un suspect a aplicarii amnistiei in privinta sa echivala cu recunoasterea vinovatiei.”
De astfel, Curtea a acordat o atentie deosebita faptului ca, spre deosebire de Legea amnistiei din 2016,
prevederile din Legea amnistiei din 2004, nu impuneau ca acuzatul sa manifeste o cdinta activa.

Pe cale de consecinta, potrivit par. 61 - 64, Curtea a considerat ca ,,acceptarea de cétre reclamant
a amnistiei nu poate fi privitd ca o marturisire in sensul clasic sau ca un autodenunt”, iar exercitarea
de catre ,,suspect a drepturilor sale legale, nu poate fi interpretat in detrimentul acestuia.” De
asemenea, reclamantul nu se putea astepta, in mod rezonabil, ca cererea sa de aplicare a amnistiei,
formulata pe parcursul cercetarii cauzei penale, sa fie interpretatd drept o recunoastere a vinovatiei.”

In cauza mentionatd, Curtea, la par. 64—65, a retinut cd nu poate fi considerata ca avand loc o
renuntare constienta si clara a reclamantului la dreptul de a fi considerat nevinovat si la dreptul de a
nu contribui la propria incriminare. In plus, aceasti presupusi renuntare nu a fost insotita de nicio
garantie proportionald cu gravitatea sa. In ceea ce priveste concluzia Curtii Supreme de Justitie,
potrivit cdreia acceptarea de catre reclamant a actului de amnistie nu ar constitui, in esentd, o
recunoastere a vinovatiei, Curtea subliniaza ca aceasta nu se sprijina pe niciun temei legal.”

Per a contrario, in cauza Beres si altii c. Ungariei®*S, par. 27 — 34, Curtea a concluzionat ci
»renuntarea la urmarirea penala, prin efectul unei legi de amnistie, nu a Incalcat art. 6 § 2 din
Conventie, deoarece nimic din acea lege nu ii lega pe reclamanti de infractiunea respectiva si ca nicio

alta circumstantd nu punea la indoiald nevinovatia lor.”

527 Ibidem, § 13.
528 Hotararea CtEDO 1n cauza Beres 5.a. c. Ungariei, din 29.06.2017, cererile nr. 59588/12, 59632/12, 59865/12. [online]
[citat: 10.09.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170389%221}.
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4.2. Incetarea procesului penal in legituri cu lipsa plangerii prealabile sau
impaicarea partilor

Plangerea prealabila se contureaza ca o institutie care confera expresie juridica ,,intereselor
sociale privind declansarea si desfisurarea procesului penal.”*?° Aceasta reprezinti o conditie
necesard pentru punerea In miscare a actiunii penale in cazul anumitor infractiuni, avand 1n vedere
legaturile apropiate dintre autor si persoana vatamata sau dreptul personal al acesteia de a dispune
asupra valorilor incdlcate. Astfel, persoanei vatamate 1i revine ,,decizia privind initierea actiunii
penale, iar lipsa plangerii prealabile determind imposibilitatea tragerii faptuitorului la raspundere
penala”330

Plangerea prealabild reprezinta actul procesual prin care persoana vatamata isi exprima vointa
ca faptuitorul sa fie tras la raspundere penald. Fard aceastd ,,manifestare de vointd, aplicarea legii
penale nu poate interveni, iar urmdrirea penald nu poate fi initiatd sau continuata, intrucat obiectul
acesteia, respectiv trimiterea infractorului in judecati, nu existd.”>3!

In acelasi timp, plangerea prealabild cuprinde ,,0 dubli manifestare de vointi a persoanei
vatamate: pe de o parte, constituie informarea organelor judiciare cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni, iar pe de alta parte, exprima vointa ca infractiunea sa fie urmarita sau judecata, ridicand
astfel impedimentul care s-ar opune desfasuririi activitatii procesual-penale.”>*?

Cercetatorii procesului penal concluzioneaza ca ,,initierea urmaririi penale exclusiv in temeiul

plangerii victimei constituie o exceptie de la principiul oficialitdtii procesului penal, reprezentand o

.....

asupra exercitirii actiunii penale.”>%’

In cazul ,,sesizarii organelor de urmarire penala prin alt mod decat prin plangerea prealabila a
victimeli, ofiterul de urmarire penala sau procurorul are obligatia sa-i explice victimei dreptul de a

depune o asemenea plangere, conform art. 277 CPP*>3

52 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penali — Partea Generald in lumina noului Cod de procedurd
penala, vol. I. Op.cit., p. 62 — 63.

330 MARIAN, D.-M. Urmarirea penala in Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2014, p. 125.
31 PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2016, p. 401; TEODORU, Gr., Tratat de
drept procesual penal, ed. a 2-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008, p. 736.

532 CRETU, O. impicarea partilor — temei de incetare a procesului penal. in: Analele stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel
MAre” a MAI al Republicii Moldova: Stiinte juridice, 2019, nr. 10, p. 203.

533 DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. et.al., Drept procesual penal, ed.a Ill-a. Op.cit., p. 444.

334 Ibidem, p. 445.
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La depunerea plangerii prealabile, ofiterul de urmarire penala are obligatia de a informa victima
cu privire la dreptul de a retrage plangerea si la posibilitatea de a se impaca cu faptuitorul. Este de
remarcat ca depunerea plangerii produce efecte juridice in rem, si nu in personam. Din acest efect in
rem se desprinde concluzia ca, 1n situatia in care ,,existd mai multe victime, retragerea plangerii sau
impacarea unor victime nu constituie temei de incetare a urmaririi penale, atata timp cat cel putin o
victimi isi mentine plingerea sau nu accepti impicarea.” 33

Astfel, Tnainte de a initia procesul penal, organele abilitate sa exercite aceasta atributie trebuie,
pe langa verificarea competentei, ,,sa constate dacd nu exista circumstante care sa Tmpiedice
demararea procedurii penale. Una dintre aceste circumstante, care conditioneaza pornirea urmaririi
penale, este depunerea de catre victima a unei plangeri in legaturd cu savarsirea unei infractiuni
previzute in lista de la art. 276 CPP. 733

Legislatia procesual-penala nationala prevede, la art. 276 alin. (1) CPP, cd urmdrirea penala se
initiaza exclusiv 1n baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute la art. 152
alin. (1), 155, 157, 161, 177, 179 alin. (1) si (2), 193, 194, 197 alin. (1), 204 si 246" din Codul penal,
precum si In cazul furtului bunurilor proprietarului savarsit de minor, de sot, de rude, in paguba
tutorelui, sau de persoana care locuieste impreuna cu victima ori este gazduita de aceasta.

Totodata, exista anumite exceptii. Astfel, In cazul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (1) sau art. 155 in locurile de detentie, urmarirea penald se initiaza chiar si in lipsa plangerii
prealabile a victimei.

S-a mentionat cd conditionarea ,tragerii la raspundere penald, pentru unele infractiuni, de
existenta plangerii prealabile a partii vatamate isi are temeiul in anumite consideratiuni social-politice
st de politicd penala. (...) din punctul de vedere al realizarii scopului legii penale si al restabilirii ordinii
de drept si a linistii sociale, recurgerea din oficiu, la constrangerea juridicd prin mijloace de drept
penal, este calea cea mai potrivitd.”>’

Subsecvent, n situatia in care victima infractiunilor mentionate se afla in stare de incapacitate,
are capacitate de exercitiu limitata, se afla in stare de neputintd sau dependenta fatd de faptuitor ori,

din alte motive, nu este in masura sd isi apere drepturile si interesele legitime, urmarirea penala se

initiaza de cétre procuror, chiar si in lipsa plangerii prealabile din partea victimei.

535 Ibidem.

536 GURSCHI, C. Chestiuni de aplicare a art. 109 CP si 276 CPP la impacarea partilor. In: Revista Institutului National al
Justitiei, 2013, 1r. 3, p. 32.

537 GURSCHI, C. Chestiuni de aplicare a art. 109 CP §i 276 CPP la impdcarea partilor. Op.cit., p. 32 - 33
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Similar, Noul Cod Penal roman, art. 157 alin. (4), indica asupra faptului c4, ,,in cazul in care cel
vatamat este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu ori cu capacitate de exercitiu restransa sau o
persoana juridicd ce este reprezentatd de faptuitor, actiunea penala se poate pune In miscare si din
oficiu.”3® Prin respectivele prevederi au fost introduse doui elemente noi ,,un prim element de noutate
constd in posibilitatea punerii in miscare a actiunii penale si din oficiu 1n cazul in care persoana
vatamata este o persoand juridica reprezentatd de faptuitor, solutie fireasca, intrucat intr-un astfel de
caz tocmai faptuitorul este persoana abilitata sa introduca plangerea prealabild. Un al doilea element
de noutate consta in inlocuirea redactdrii -actiunea penald se pune in miscare si din oficiu, utilizata in
art. 131 alin. (5) din Codul penal anterior, cu formularea - actiunea penald se poate pune in miscare si
din oficiu.” >

Daca ,,in urma examindrii circumstantelor cauzei se va constata cd infractiunea data poate fi
urmarita doar dupd pornirea urmaririi penale in baza plangerii prealabile si, prin urmare este necesara
o asemenea plangere, ofiterul de urmarire penald inainteazad o notificare catre pretinsa victima a
infractiunii. In notificare, persoana este informata despre temeiurile legale care conditioneaza pornirea
urmdririi penale si despre circumstantele cauzei care se raporteazd la aceste temeiuri. Dreptul
discretionar de a depune plangerea prealabila ii apartine pretinsei victime a infractiunii.”>*’

Lipsa plangerii prealabile constituie ,,cauza de impunibilitatea faptei, iar, din punct de vedere
formal, constituie impediment pentru promovarea actiunii penale si, in general, pentru
procedibilitate.”*!

Se afirma ca plangerea prealabila este, din punct de vedere procesual, ,,un act de sesizare a
organului competent sa o primeasca si o conditie indispensabila Inceperii urmaririi penale, punerii in
miscare a actiunii penale, cat si desfasurdrii in continuare a procesului penal, insa ea nu reprezinta in
sine un act de punere in miscare a actiunii penale.”*?

Legiuitorul national nu a prevazut expres solutiile in cazul cand la faza de urmarire penald sau

la judecarea cauzei, partea vatamatd inainteazd ,,0 cerere de retragere a plangerii prealabile iar

invinuitul sau dupa caz inculpatul invoca nevinovdtia sa si prin urmare solicitd scoaterea de sub

3% VLASCEANU, A., BARBU, A. Noul cod de procedurd penald comentat prin raportare la Codul penal
anterior.Op.cit., p. 353.

339 Ibidem.

340 DOLEA, 1. Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, ed. a 2-a. Op.cit., p. 795.

541 VOLONCIU, N., UZLAU, A.-S., ATASIEI, D. et.al. Noul Cod de procedurd penald comentat, ed. a Il-a reviziuitd.
Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2015, p. 774.

%2 Ibidem.
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urmadrire penald sau adoptarea unei sentinte de achitare. Este firesc ca, in cazul de Incetare a urmaririi
penale din motivul retragerii plangerii prealabile, impotriva vointei Invinuitului care invoca
nevinovatia, ultimul are dreptul de a utiliza remediul prevazut de art. 313, iar in cazul inculpatului
care nu este de acord cu sentinta de incetare — calea de atac a apelului sau dupi caz, a recursului.” >*

In legislatia Romaniei, potrivit art. 157 Codului penal, se statueaza ci ,,in cazul infractiunilor
pentru care punerea in miscare a actiuni penale este conditionatd de introducerea unei plangeri
prealabile de citre persoana vitimati, lipsa acestei plangeri inliturd rispunderea penali.”>#

Spre deosebire de Codul penal roman anterior, care reglementa, in art. 131, atat ,,lipsa plangerii
prealabile, cat si retragerea plangerii prealabile, noul cod penal reglementeaza in articole separate lipsa
plangerii prealabile (art. 157) si retragerea plangerii prealabile (art. 158).”%%

In acest sens, ,,punerea in miscare a actiunii penale este conditionati de introducerea unei
plangeri prealabile de catre persoana vatamatd, lipsa plangerii prealabile inlaturand raspunderea
penald, in cazul urmatoarelor infractiuni prevazute in noul Cod penal: - lovirea sau alte violente
prevazute in art. 193; - vatamarea corporald din culpa prevazuta in art. 196; - amenintarea prevazuta
in art. 206; - hartuirea prevazuta in art. 208; - violul prevazut in art. 218 alin. (1), (2); - agresiunea
sexuala prevazuta in art. 223; violarea de domiciliu prevazuta in art. 224; - violarea sediului
profesional prevazutd in art. 225; - violarea vietii private prevazute in art. 226 alin. (1), (2); -
divulgarea secretului profesional prevazuta in art. 227; - furtul sdvarsit in conditiile art. 231 alin. (1);
- abuzul de incredere prevazut in art. 238; - abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor prevazut
in art. 239; - bancruta simplad prevazutad in art. 240; - bancruta frauduloasa prevazuta in art. 241; -
gestiunea frauduloasa prevazutda in art. 242; - distrugerea prevazutd in art. 253 alin. (1), (2); -
tulburarea de posesie prevazuta in art. 256; - asistenta si reprezentarea neloiala prevazuta in art. 284;
- nerespectarea hotararilor judecatoresti prevazuta in art. 287 alin. (1) lit. d)-g); - violarea secretului
corespondentei prevazutd in art. 302 alin. (1); - abandonul de familie prevazut in art. 378; -

nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului prevazuta in art. 379; - impiedicarea

exercitirii libertitii religioase previzuta in art. 381.” 346

83 DOLEA, 1. Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, Editia a 2-a. Op.cit., p. 795 — 796.
5% VLASCEANU, A., BARBU, A. Noul cod de procedurd penald comentat prin raportare la Codul penal
anterior.Op.cit., p. 350.

% Ibidem, p. 351.

54 Ibidem, p. 351 — 352.
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Totodatd, autorii romani explicd cd spre deosebire de Codul penal anterior, In cazul
infractiunilor pentru care ,,actiunea penald se punea in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamare opera si Impdcarea, in conceptia noului Cod penal, in cazul infractiunilor pentru care
actiunea penala se pune in miscare numai la plangerea prealabila a persoanei vatdmate si in cazul
infractiunilor pentru care actiunea penala poate fi pusa in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate sau din oficiu, Insa a fost pusa in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatimate, nu
opereazi impicarea, ci numai retragerea plangerii prealabile.”>*

In cazul lipsei plangerii prealabile a persoanei vitimate sunt incluse, sub aspectul efectelor
juridice, si ,,situatiile retragerii plangerii, precum si ale impacarii persoanei vatamate cu faptuitorul,
in cazurile previzute de lege.”>*

Impacarea, ,,ca proces (nu si ca institutie) a fost posibild atit in perioada nereglementarii
juridice, cat si in cea in care pedepsele penale au fost strict reglementate de cétre stat. Izvoarele
cunoscute ale dreptului antic dovedesc faptul cad impacarea persoanei vinovate cu victima sau cu
rudele acesteia a fost cunoscuta de foarte mult timp. Astfel, dreptul apare in Orientul antic. Societatile
babiloniene si asiriene erau intemeiate pe un sistem organic de legi.”>*

Dreptul roman a acceptat posibilitatea ca o persoand sa 1si faca singurd dreptate. Astfel, din
perspectiva istoricd, prima modalitate de aparare a intereselor private a fost samavolnicia. In mod
firesc, orice persoand, atunci cand se simte amenintatd de un pericol, opune o anumita rezistenta.
Reactia victimei este determinata de instinctul de conservare si are un caracter defensiv, urmarindu-
se realizarea unei apdrari care sa dureze atat timp cat subzista raul ce o ameninta. Spre deosebire de
alte fiinte, ,,omul, inclusiv omul primitiv, este inzestrat cu facultati spirituale superioare, manifestand,
in fata actiunilor indreptate impotriva sa, o atitudine mai complexa.”>>°

S-a argumentat ca, ,,victima avand libertatea de actiune si fiind indrumata, de multe ori, de o
dozi de ratiune, avea la indemana si posibilitatea iertrii fiptuitorului sau a impacirii cu acesta.” 3!
In Republica Moldova, legislatia a fost influentati in mare parte de legislatia rusa. Astfel, ,,un

vechi document juridic rus continea reglementari care ofereau partii vatamate dreptul de a alege intre

347 Ibidem, p. 352.

48 CRETU, O. impicarea partilor — temei de incetare a procesului penal. Op.cit., p. 203.

49 CATAN, L. Impacarea partilor in procesul penal — aspecte de drept procesual comparat. in: Materialele conferintei
internationale: Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii Europene. Chisinau: Tipografia Adrilang, 2018, p.
99.

50 NEGOITA, A. Gandirea asiro — babiloniand in texte. Bucuresti, 1975, pag. 50.

33U Ibidem, p. 51.
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aplicarea unei pedepse si perceperea unei amenzi. Totusi, impdcarea partilor nu era posibild pentru
toate categoriile de infractiuni, fiind interzisa, spre exemplu, in cazul infractiunilor sanctionate cu
pedeapsa capitald. In consecintd, impdcarea era permisd doar in masura in care, prin aceasta, se
restabilea echilibrul social, potrivit normelor existente la acel moment.”*>?

Initial, partile puteau apela la Tmpacare doar inainte de judecata, respectiv pand in momentul
interventiei organelor statului. Ulterior, la inceputul secolului al XVI-lea, impacarea in Rusia era
posibild chiar si dupd pornirea unui proces penal de catre autoritatile statale. Dupd anul 1649,
impdcarea ,,nu mai este admisa de catre stat, legislatia rusd aliniindu-se astfel tendintei generale care
domina lumea la acea vreme. Mai mult decat atat, statul sanctiona orice incercare a victimei de a se
impica cu infractorul.”>>3

Impacarea, in opinia autorilor poate fi privita ca un ,,mijloc important de restabilire a echitatii
sociale ca urmare a sivarsirii unei infractiuni.”>*

Totodata, impacarea partilor presupune ,,actul bilateral de vointa, incheiat intre victima si
faptuitor, prin care se urmireste incetarea procesului penal.”>

In aceiasi ordine de idei, acordul de impacare este ,,un act procedural ce duce la incetarea
procesului penal, fiind, totodatd, un act ce se incheie personal si benevol. Avand in vedere ca exista
posibilitatea Tmpacarii, trebuie sa nu ezite sa beneficieze de aceasta odata ce atat banuitul, invinuitul,
inculpatul, cat si partea vitimati sunt de acord.”>>¢

In prezent, art. 109 CP, stabileste ci, impicarea, este actul ce ,,inliturd rispunderea penald
pentru infractiunile usoare sau mai putin grave, prevazute in capitolele II — III (infractiuni contra vietii
s1 sanatatii persoanei, infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei) , V-VI (infractiuni
contra drepturilor politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale cetatenilor; infractiuni contra
patrimoniului) si la art. 264 alin. (1) din partea specialda a CP RM, precum si in cazurile prevazute de
procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu

intentie sau daca in privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii,

pentru infractiuni similare comise cu intentie 1n ultimii cinci ani.”

322 UHAOBA, E. U., YUCTSKOB, O. U. Poccuiickoe 3axonodamenvcmeo X-XX es. Tom. IV. Mocksa: IOpuguueckas
muteparypa, 1987, p. 235.

553 CATAN, L. Impdcarea partilor in procesul penal — aspecte de drept procesual comparat. Op.cit., p. 100.

3% UNGUREANU, A. Drept penal romdn. Partea Generald. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1995, p.133.

555 PONTA, V. Drept penal. Partea Generald. Note de curs. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2004, p.125.

5% CRETU, O. Impdcarea pdrtilor — temei de incetare a procesului penal. Op.cit., p. 207.
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In cazul minorilor, impacarea partilor poate fi aplicata si pentru , infractiuni usoare sau mai putin
grave, prevazute la capitolul IV (infractiuni privind viata sexuald) din Partea speciald, precum si
pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele II-III (infractiuni contra vietii si sdnatatii persoanei,
infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei) si V-VI (infractiuni contra drepturilor
politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale cetatenilor; infractiuni contra patrimoniului) din
Partea speciald.”

Avandu-se in vedere ca impacarea este un act care inlatura raspunderea penala, este importanta
opinia autorilor romani Tulbure A. si Tatu A., care afirma ca in situatia impacarii partilor ,,conflictul
se stinge nu ca urmare a unui act de vointa unilateral din partea persoanei vatamate, ci printr-un act
bilateral, prin vointa comuni a persoanei vitimate si a infractorului.”>>’

Impartasim punctul de vedere relatat, precum ca, impiacarea se poate realiza doar in cazurile
expres prevazute de lege si are efect numai cu privire la acel inculpat, cu care partea vatamata s-a
impdacat.

Raportandu-se la dispozitiile art. 109 CP, doctrinarii arat ca ,,pornirea urmaririi penale nu este
conditionata de existenta plangerii partii vatamate In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
iar In cazul minorilor — si pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala.
Totodata, in cazul impécarii partii vatdmate cu banuitul, invinuitul sau inculpatul, raspunderea penala
este inldturati prin incetarea procedurii penale, in modul reglementat de normele procesual-penale.”>

Institutia Tmpacarii, este personald, si produce efecte juridice, din momentul pornirii urmaririi
penale, si pand la retragerea completului de judecatd pentru deliberare. Potrivit art. 109 alin. (4) CP,
,in cazul persoanelor care au sivArsit asupra minorilor infractiunile previzute la art. 171-175', cu
exeptia infractiunilor usoare sau mai putin grave, dacd acestea au fost savarsite de catre minori, sau in
cazul infractiunilor sdvarsite asupra minorilor previzute la art. 201, 206, 208, 208! si 2082.”

Conform art. 276 alin. (5) CP, ,,impdcarea este personala si produce efect doar dacd intervine
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.”

Exista o discrepantd dintre normele de reglementare din legislatia materiald si procesualad
privind momentul intervenirii impdcarii, sau cu alte cuvinte spus, perioada in care partile pot pleda
pentru impacare. Astfel, conform art. 109 alin. (4) CP, impacarea produce efecte juridice din

momentul pornirii urmadririi penale, si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare,

S TULBURE, A., TATU, A. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Ed. All Beck, 2001, p. 95.
538 GURSCHI, C. Chestiuni de aplicare a art. 109 CP §i 276 CPP la impdcarea partilor. Op.cit., p. 33-34.
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per a contrario, conform art. 276 alin. (5) CPP, impacarea produce efect doar daca intervine pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

In opinia noastrd, impacarea trebuie si fie admisibild pana la riméanerea definitiva a hotararii
judecatoresti, conform legislatiei procesual-penale. Aceasta abordare nu doar respectd principiile
justitiei restaurative, ci serveste si functiei sociale a dreptului penal, promovand reconcilierea partilor,
reducerea conflictului si protejarea intereselor victimei, fara a diminua autoritatea statului in aplicarea
legii.

Incetarea procesului penal, in cazul infractiunilor pentru care impacarea inliturd raspunderea
penala, poate fi dispusa de organul de urmadrire penala sau de instantd numai atunci cand se constata,
in mod direct si fara echivoc, acordul de vointa al inculpatului si al partii vatamate de a se impaca
total, neconditionat si definitiv. Aceastd masura se justificd numai daca persista conditiile Tmpacarii
prevazute de art. 109 CP.

Se apreciaza ca ,,acuzatorul de stat nu trebuie sa Impiedice impacarea partilor. Daca impacarea
a avut loc, el Incearca sa clarifice circumstantele reconcilierii, motivele si conditiile acesteia. Daca
impdcarea este adevarata, procurorul, sustine cererea victimei si a acuzatului de a inceta procesul
penal, iar instanta de judecatd va dispune incetarea procesului penal In conformitate cu art. 332
CPp.”

in legislatia Romaniei, conform art. 159 alin. (1)-(3), ,,impacarea poate interveni in cazul in care
punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres.
Impacarea inlatura rispunderea penala si stinge actiunea civila. Impacarea produce efecte numai cu
privire la persoanele intre care a intervenit si dacd are loc pand la citirea actului de sesizare a
instantei.”>%°

Remarcd autorii ca, ,,prin dispozitiile de la art. 159 alin. (1), stabilind ca impacarea poate
interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, noul Cod penal, s-
a distantat de la solutia adoptatd in Codul penal anterior, in viziunea cdruia impacarea era prevazuta
in Partea speciala a Codului penal anterior, de reguld, in cazul infractiunilor pentru care actiunea
penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate si putea interveni in cazul in

care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut la plangerea prealabild a persoanei vatamate. Astfel,

5% CATAN, L. Participantii la procedura de impacare a partilor in procesul penal. in: Revista: Legea si viata. Editie
specialg”, 2020, nr. 1, p. 17.

560 VLASCEANU, A., BARBU, A. Noul cod de procedurd penald comentat prin raportare la Codul penal anterior.
Op.cit., p. 355.
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s-a renuntat la paralelismul intre cauzele de Inldturare a raspunderii penale, determinat de existenta
retragerii plangerii prealabile si a impacirii.” *°!

Astfel, ,,in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata
de introducerea unei plangeri prealabile de catre persoana vatamata, iar actiunea penala a fost pusa in
migcare la plangerea prealabild a persoanei vatimate, poate opera numai retragerea plangerii
prealabile, iar nu si impicarea.” %2

De remarcat ca, inlaturarea raspunderii penale in cazurile prevazute de art. 109 CP ,,nu depinde
in mod obligatoriu de existenta plangerii partii vatamate, asa cum prezenta acesteia este prescrisa in
art. 276 CPP*% ca un atribut obligatoriu pentru pornirea unui proces penal in cazul infractiunilor
enumerate in acest articol.

Prima conditie pentru realizarea impacarii este ,,vointa partii vatdmate si a faptuitorului
(banuitului, invinuitului ori inculpatului, in functie de faza procedurii penale). Initiativa poate
interveni de la oricare din acestia.”>%*

,,impécarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar, acordul de vointa al
persoanei vatimate si al inculpatului. In aceasta privinta, este de observat ci impacarea are caracter
personal si trebuie sa fie definitiva. De aceea, ea nu poate fi echivoca, fiind necesar sa contina, in mod
clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarat sa se impace. Ca urmare, impacarea opereaza ,,in
personal, inlaturand raspunderea penala numai cu privire la inculpatul (banuitului, invinuitului — n.n.),
cu care persoana vitimati s-a impicat.”>%

Impacarii partilor urmeaza si aiba loc in fata organului de urmirire penali ori a instantei de
judecata. Acesta, se poate realiza prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform
prevederilor art.344! alin. (1) CPP, ori prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal,
intocmit de organul de urmarire penald, iar, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In

acest ultim caz, este rezonabil ca declaratiile cu privire la vointa de a se impéca sa fie semnate separat

de catre parti.

361 Ibidem, p. 356 —357.

562 Ibidem, p. 357.

363 Recomandarea Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile impdcdrii partilor,
nr. 56 din 11.04.2013. [online] [citat: 27.08.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=85 .
564 GURSCHI, C. Chestiuni de aplicare a art. 109 CP §i 276 CPP la impdcarea partilor. Op.cit., p. 34.

58S MATEUT, G. Tratat de procedurd penald. Partea Generald, vol. I. Op.cit., p. 712.
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Potrivit Deciziei CC nr. 27 din 21.09.2017,%%¢ par. 54 , impécarea nu poate fi valabild decat daci
este: 1) totala, deoarece vizeaza atat latura penala, cat si civila a cauzei; 2) definitiva, deoarece atrage
imposibilitatea procesuala de a relua conflictul; 3) neconditionatd, conflictul dintre parti incetand fara
a impune Indeplinirea anumitor conditii.”

Totodata, par. 53 stabileste ,,impacarea este bilaterald, deoarece este realizatd intre banuit,
invinuit, inculpat si partea vatamata. Totodatd, ea trebuie exprimatd in mod personal, prin urmare
impdcarea opereaza doar in personam, inldturand raspunderea penald numai fatd de acel banuit,
invinuit, inculpat cu care partea vatamatd s-a impacat. Alte conditii de forma ale impdacarii stabilesc
ca aceasta nu trebuie dedusa din anumite situatii sau imprejurari, presupunand un acord explicit si clar
prin care partile consimt in mod liber asupra solutiondrii conflictului penal.” >¢

Conform par. 55, cerintele aplicarii institutiei Tmpdacarii sunt: ,,1) persoana nu are antecedente
penale pentru infractiuni similare comise cu intentie; sau, 2) daca In privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in
ultimii cinci ani.” >
Termenul de 5 ani, este o cerintd suplimentara, instituit cu scopul de a preveni savarsirea unor

noi infractiuni, modificare legislativi aplicati prin Legea nr. 130 din 09 iunie 2016°%°

, potrivit careia,
impacarea penald nu poate fi incheiatd dacad anterior a existat o impacare, n temeiul céruia a fost
dispusad incetarea procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie.

Potrivit Recomandarii CSJ nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile
impacirii partilor’’’, incetarea procesului penal in sedinta de judecati se reglementeazi de art. 332
CPP. Potrivit art. 332, dacd, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd existenta vreunului dintre
temeiurile prevazute de art. 275 pct. 5) —9), art. 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.

53 — 60 CP, instanta prin sentintd motivata, va inceta procesul in aceastd cauza.

5 Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 109 alin. (1)
din Codul penal (limitarea impdcarii in cauzele penale), nr. 27 din 21.09.2017. [online] [citat: 30.08.2025]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=633.

567 Ibidem.

58 Ibidem.

369 Legea nr. 130 din 09 iunie 2016 pentru completarea articolului 109 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002. Publicat: 15.07.2016 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 206 — 214 art. 446.

570 Recomandarea Curtii Supreme de Justifie cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile impdcarii partilor,
nr. 56 din 11.04.2013. [online] [citat: 01.09.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=85
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Art. 275 pct. 6) statueaza ca, se va dispune incetarea procesului penal in cazul 1n care se constata
lipsa plangerii victimei, n situatiile In care urmarirea penald, incepe, numai in baza plangerii acesteia
sau plangerea prealabila a fost retrasa.

lar, art. 285 alin. (2), reglementeaza un temei similar, la pct. 1): ,,plangerea prealabila a fost
retrasd de cdtre partea vatamata, a fost incheiata o tranzactie In cadrul procesului de mediere sau partile
s-au Tmpacat — in cazurile Tn care urmdrirea penala poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile
sau legea penala permite impacarea.”

Astfel, In Recomandarea prenotata, s-a solutionat problema privind emiterea unei sentinte de
incetare a procedurii penale, lipsei plangerii prealabile a victimei, sau retragerea acesteia. Prin urmare,
in cazul retragerii plangerii prealabile, se va dispune incetarea, in temeiul art. 332 si art. 275 pct. 6)
CPP - lipseste plangerea victimei, in situatiile in care urmdrirea penald, Incepe, numai in baza plangerii
acesteia, sau plangerea prealabila a fost retrasa. O asemenea sentinta se va pronunta indiferent de
survenirea Tmpacarii partilor, tindndu-se cont de continutul normei 262 CPP, care indica ca, daca,
potrivit legii, pornirea urmaririi penale se poate face numai la plangerea prealabild ori cu acordul
organului prevazut de lege, urmarirea penala nu poate incepe in lipsa acestora.

Este relevantd si pozitia relatatd in Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie din
20.11.2025, potrivit cireia ,,incetarea procesului penal la etapa judecirii cauzei in temeiul impacarii
partilor poate avea loc doar dupi constatarea faptului ca inculpatul a comis fapta incriminata. incetarea
pe acest motiv poate avea loc doar la etapa cercetdrii judecdtoresti si a dezbaterilor judiciare, Insd nu
si in sedinta preliminara™>’!.

Subsidiar, Curtea Suprema de Justitie mai retiune, ca incetarea procesului penal fara cercetarea
probelor si fara constatarea vinovatiei poate aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, garantata de
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 § 2 CEDO*"2.

In doctrina se evidentiaza ca, impacarea partilor se poate notifica instantei de judecata prin doua
modalitdti: ,,printr-o declaratie expresda de Tmpacare, data in fata instantelor de judecatd si prin
retragerea plangerii, care se poate interpreta ca o impicare.”>’?

Totodatd, se evidetiazd urmadtoarele trasaturi ale impacdrii: ,,impacarea realizatd in afara

cadrului procesului penal nu poate avea efecte juridice prevazute de legea penald; Tmpacarea, prin

57 Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie, din 20.11.2025. Dosarul nr. lavc-6/25. [online] [citat: 23.11.2025].
Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_avize csj.php?id=195.

572 Ibidem, pct. 23.

513 CATAN, L. Impdcarea partilor in procesul penal — aspecte de drept procesual comparat. Op.cit., p. 101.
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definitie, nu poate fi realizata Tnainte de initierea procesului penal; impéacarea realizatd dupa pornirea
procesului penal produce efecte juridice doar daca au fost respectate toate normele procesual-penale;
actul impicirii, operand cu termeni de drept civil, este un act solemn.” 374

Pe buna dreptate se remarca ca ,,0 eventuald intelegere intre vinovat si partea vatamata, care a
avut loc in afara cadrului procesual, nu poate fi privita ca o veritabild impacare. Totodata, impacarea
realizatda dupa pornirea procesului penal, dar cu incalcarea normelor procesual-penale, va fi lovitd de
nulitate absoluta.””

Din punct de vedere procedural, aplicarea mecanismelor de retragere a plangerii prealabile si de
impacare a partilor trebuie realizata cu o rigurozitate strictd, in deplina concordanta cu cadrul normativ
al Codului penal si al Codului de procedura penal, astfel incat exercitarea acestor drepturi sa nu
afecteze legalitatea, egalitatea partilor si dreptul la un proces echitabil. In acest context, retragerea
plangerii prealabile si impdcarea partilor se contureazd nu doar ca remedii ce conduc la Incetarea
procesului penal in faza judecatii, ci si ca instrumente ce reflectd complexitatea si subtilitatea

mecanismelor de protectie procedurala si substantiald, ilustrand modul in care procesul penal combina

eficienta sanctionatorie cu posibilitatea solutiondrii amiabile a conflictului de drept penal.

574 Ibidem.
575 PINTEA, A. Urmadrirea penald, fazd a procesului penal. Aspecte teoretice si practice. Bucuresti: Ed. Ministerului
Administratiei si Internelor, 2004, p. 303.
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4. 3. Incetarea procesului penal in legituri cu schimbarea situatiei, renuntarea de buni
voie la savarsirea infractiunii si ciinta activa
Analizand latura materiald a temeiului ,,in legaturd cu schimbarea situatiei”, se impune
evidentierea continutului normativ al art. 58 CP care prevede ca ,,persoana care a savarsit pentru prima
datd o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald in cazul in care,
ca urmare a schimbadrii situatiei, se constata ca fie persoana, fie fapta comisd nu mai prezinta pericol
social.”

Din analiza sistemicd a prevederilor mentionate rezultd existenta unor conditii cumulative
necesare aplicarii institutiei analizate, respectiv: savarsirea infractiunii pentru prima oard; savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave; pierderea pericolului social al faptei sdvarsite sau al
persoanei ce a savarsit-o datoritd schimbarii situatiei.

Autorii sustin cd, ,,sfera de aplicare a acestei modalitati de liberare de raspundere penala a fost
ingustata prin introducerea a doua conditii limitative: acest tip poate fi aplicat numai persoanelor care,
in primul rand, au comis o infractiune usoard sau mai putin grava si, in al doilea rand, au savarsit
infractiunea pentru prima oara. In calitate de temei suplimentar, urmeaza sa retinem situatia ci la data
judecdrii cauzei se va stabili cd persoana sau fapta sdvarsita, datoritd schimbarii situatiei, nu mai
prezinti pericol social.”>’®

In doctrind®”’ se arata ca, in situatia in care persoana a fost anterior condamnati pentru o alti
infractiune, Tnsa antecedentele penale au fost ridicate sau stinse in conditiile prevazute de lege,
savarsirea unei noi infractiuni este calificata ca fiind comisa pentru prima datd. De asemenea, daca
persoana a comis anterior o infractiune, dar termenul de prescriptie a tragerii la rdspundere penala a
expirat, noua infractiune savarsitd se considera, de asemenea, ca fiind comisd pentru prima data.
Totodata, in cazul in care, pentru infractiunea sdvarsita anterior, persoana a fost liberatd de raspundere
penala, spre exemplu in legaturd cu schimbarea situatiei, iar hotararea judecatoreasca de condamnare
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala art. 389 alin. (3) CPP, a ramas definitiva,
comiterea unei alte infractiuni urmeaza a fi apreciata ca fiind sdvarsita pentru prima data.

Cu privire la a doua conditie, respectiv ,,savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave”,
precizam ca prin infractiune usoard se intelege fapta penald pentru care legea penala prevede, in

calitate de pedeapsa maxima, pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 2 ani inclusiv, iar prin

576 DOBINDA, V. Unele consideratii referitor la liberarea de raspundere a subiectului raspunderii juridice la diferite etape
de manifestare a acesteia. In: Legea si viata, octombrie — noiembrie 2020, p. 31.
ST GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 417.
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infractiune mai putin grava se are in vedere fapta pentru care legea penala prevede pedeapsa inchisorii
pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Cu privire la cea de-a treia conditie, respectiv ,,pierderea pericolului social al faptei savarsite
sau al persoanei care a sdvarsit-o ca urmare a schimbarii situatiei”, evidentiem concluziile
doctrinare®”® potrivit cirora fapta comisi isi poate pierde caracterul de pericol social ,,ca urmare a unei
modificari esentiale a conditiilor social-economice, politice sau spirituale, fie la nivelul unui stat ori
al unei regiuni a acestuia, fie in cadrul unei institutii, intreprinderi sau localitati”. Astfel de modificari
influenteaza constiinta juridica a societatii, care, in noile conditii create, nu mai percepe fapta comisa
ca fiind socialmente periculoasa. Totodatd, schimbarea situatiei trebuie sda fie de o asemenea
intensitate Incat, sub influenta acesteia, sa 1si piardd pericolul social nu doar fapta concreta, ci
ansamblul infractiunilor de acelasi tip.

Fapta (actiunea/inactiunea) savarsita si-a pierdut caracterul prejudiciabil datorita ,,schimbarii
situatiei drept rezultat al unor schimbéri de ordin social-economic, politic etc. in limitele tarii in
intregime sau ale unei localitati anume ori interventia unor atare schimbari in cadrul unor(ei) institutii,
organizatii, intreprinderi. Schimbarea situatiei n acest sens are loc indiferent de constiinta si de vointa
persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii si poartd un caracter general (spre exemplu, reforma
social-economicd, monetard, schimbarea regimului juridic al unui teritoriu, revocarea starii
exceptionale, desecretizarea documentului, informatiei etc.).”>”

Uneori, afirma autorii ,,schimbarea situatiei, in sensul art. 58 CP, se poate exprima prin disparitia
conditiilor de timp sau de loc, cand doar in prezenta lor fapta poate fi calificata drept infractiune, de
exemplu, vanatul ilegal pe teritoriul rezervatiei naturale, daca peste un interval de timp din anumite
motive vanatul a fost permis oficial (in urma cresterii excesive a numarului unui anumit tip de
animale).” %%

De astfel, ,,pierderea pericolului social al persoanei care a sdvarsit infractiunea datorita
schimbarii situatiei are un caracter mai restrans, intrucat se refera la conditiile de viata si activitate ale
persoanei la momentul savarsirii infractiunii. Caracterul modificarilor ce se produc in ambianta in
care se afld persoana poate fi diferit, in orice caz, ele trebuie sa rupa cumulul de cauze si de conditii
ce au preconizat comiterea infractiunii si sd excluda posibilitatea comiterii pe viitor de cétre aceasta

persoand a unor noi infractiuni. Astfel de schimbari pot consta, de exemplu, in eliberarea din functie

578 Ibidem.
579 Ghid cu privire la aplicarea pedepsei, Chisindu, 2014, p. 74.
80 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 418.
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a vinovatului, care a comis infractiunea, folosindu-se de functie; inrolarea in fortele armate si ruperea
legaturilor criminale sub a caror influenta s-a comis infractiunea; ruperea relatiilor familiale a caror
inrautatire a constituit o cauza psihologica a comiterii infractiunii; imbolnavirea de o boalad grava sau
paralizia persoanei, care il lipsesc de posibilitatea reald de a mai comite infractiuni s.a.” >%!

Analizandu-se in doctrina institutia de referinta, in special, conceptul de schimbare a situatiei,
s-a conchis ca ,,in practica judiciara se pot intdlni situatii in care, in anumite conditii postinfractionale
legate de anumite schimbari, fapta poate sa-si piarda caracterul prejudiciabil, iar, ca urmare, sa aiba
loc o apreciere juridico-penald deosebita. Atare schimbari care duc la o apreciere penala specifica
conditioneaza liberarea de pedeapsa penald, precum si genereaza consecinte juridico-penale mult mai
favorabile celui liberat in astfel de situatii, decat pentru cel condamnat la detentie.”>%?

Notiunea de schimbare a situatiei este definita in literatura de specialitate, In sensul ca aceasta
vizeazd ,transformari de ordin obiectiv, rezultate ale reformelor de naturd social-economica si
politica, survenite la nivelul intregii tari sau al unei anumite localitdti, independent de constiinta si
vointa persoanei vinovate de sivarsirea infractiunii.” >

Fapta, in timpul comiterii faptei era calificata ca fiind socialmente periculoasd, si in conformitate
cu legea penald continua sa fie prejudiciabild, insa, ,,schimbarea situatiei trebuie sd influenteze astfel
prejudiciabilitatea faptei, care din cauza noilor situatii, desi rdmane infractiune, are un grad
prejudiciabil diminuat esential in momentul judecdrii cauzei comparativ cu momentul savarsirii ei,
drept urmare, fapta penali si-a pierdut caracterul social periculos.”>%*

Schimbarea situatiei referitoare la vointa faptuitorului are in vedere ,,astfel de circumstante
(elemente de fapt, date, stari, cum ar fi: inrolarea in serviciul militar in termen, Inregistrarea casatoriei,
nasterea copilului, schimbarea locului de munca, de trai etc.) in rezultatul carora faptuitorul capitd o
alta apreciere morald, sociala si juridica, care diminueazd esential pericolul social al subiectului
infractiunii.” %

O astfel de pozitie cu privire la schimbarea situatiei se regaseste si In viziunea altor autori, care

mentioneazi ci ,,schimbarea reprezinti un factor obiectiv ce nu depinde de vointa inculpatului.”%

81 Ibidem, p. 418.

82 TIPA, I. Similitudini si delimitari ale liberarii de pedeapsa penald datoritd schimbarii situatiei cu alte institutii penale
similare. In: Studia Universitattis Moldaviae, Seria ,, Stiinte sociale”, 2008, nr. 4 (14), p. 171.

583 Ibidem.

384 Ghid cu privire la aplicarea pedepsei. Op.cit., p. 74.

385 Ibidem, p. 74 —75.
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Din punct de vedere procesual, art. 332 CPP, stabileste ca, daca pe parcursul judecarii cauzei
penale, se constatd temeiul ,,schimbarea situatiei” prevazut de dispozitia art. 58 CP, instanta va emite
o sentinta de Incetare a procesului penal.

In coroborare, art. 350 CPP, statueaza ,,daci in sedinta preliminard s-a constatat temeiurile
prevazute de art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.”

Prin urmare, art. 332 reglementeaza ,,aspecte generale privind incetarea procesului penal in

sedinta de judecatd,®’

asadar, acesta sunt aplicabile pe parcursul intregului proces penal, fiind
catalogate ca temeiuri de nereabilitare.

In continutul reglementarii art. 350, potrivit autorului I. Dolea, , trimiterile preluate din art. 332
CPP, la care se face referintd, urmeaza a fi aplicate in functie de etapa judecatoreasca.”

Totodata, autorul considera ca ,,in cazul cand se constatd circumstante care permit liberarea de
raspundere penald: minori, tragere la raspundere contraventionald, renuntarea de buna voie la
savarsirea infractiunii, cdinta activa, schimbarea situatiei liberarea conditionatd de raspundere penala
(art. 53-59), considerdm ca Iincetarea poate avea loc in sedinta judiciard si nu in sedinta
preliminard.”>%®

De aceiasi parere sunt si alti cercetdtori, care sustin ,,Liberarea de raspundere penald in legatura
cu schimbarea situatiei se face de catre instanta de judecata prin sentinta de condamnare fara stabilirea
pedepsei, 1n care instanta argumenteaza pe ce temeiuri prevazute de Codul penal adopta sentinta data
(art. 389 din CPP).” %

Intr-un alt articol stiintific, cercetindu-se similitudinile dintre institutia liberarii de rispundere
penald (art. 58 CP), si liberarii de pedeapsa penala (art. 94 CP), datoritd schimbarii situatiei, similar
opiniilor prenotate, s-a indicat ,,potrivit prevederilor art. 389 CPP, instanta de judecata adopta o
sentinta de condamnare in ambele cazuri, atat cu referire la liberarea de raspundere penald in legatura
cu schimbarea situatiei, cét si cu referire la liberarea de pedeapsa penald datoritd schimbarii situatiei.
In ambele cazuri se vorbeste despre o sentinti de condamnare, insa pentru unul din ele - fara stabilirea
pedepsei penale cu liberarea de raspundere penala, iar pentru altul - cu stabilirea pedepsei penale, dar

fara executarea ei.”>*°

87 Dolea 1. Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, ed. a 2-a. Op.cit., p. 932.

388 Ibidem, p. 960.

389 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 418.
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Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, privind sentinta
Judecatoreascd nr.5 din 19.06.2006*!, pet. 10, ,,potrivit pct. 3) alin. (3) art. 389 CPP, sentinta de
condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala, se adopta: (...) b) daca la data
judecarii cauzei, datorita schimbarii situatiei, se va stabili ca persoana care pentru prima oara a savirsit
o infractiune usoara sau mai putin grava ori fapta savirsitd nu mai prezinta pericol social (art.58 CP);
(..)"%?

In context, art. 389 alin. (4) CPP, reglementeaza ca, in cazul existentei schimbarii situatiei,
prevazut de art. 58 CP, instanta adopta o sentintd de condamnare, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala.

Cercetatorul 1. Dolea indica ca, ,,sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala, se adopta, daca:

a) persoana care pentru prima oard a savarsit o infractiune usoard sau mai putin grava, dupa
savarsirea infractiunii: - s-a autodenuntat de buna voie; - a contribuit la descoperirea acesteia; - a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul cauzat de
infractiune (alin. (1) art. 57 CP);

b) la data judecarii cauzei, datorita schimbarii situatie, se va stabili ca persoana care pentru prima
oard a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava ori fapta savarsitd nu mai prezintd pericol
social (art. 58 CP);

c) liberarea de pedeapsd a minorilor (art. 93 CP) sau in cazul expirarii termenului de prescriptie
a executari sentintei de condamnare (art. 97 CP). La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea
de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa
argumenteze in baza ciror temeiuri, previzute de codul penal, a fost adoptata hotirarea respectivi.”?

Cu privire la temeiul renuntarii de buna voie la comiterea infractiunii, atragem atentia ca, acesta
constituie, conform art. 53 CP un temei de liberare de raspundere penala de catre procuror la urmarirea
penald, si de catre instanta de judecata, la judecarea cauzei penale, continutul desfasurat al caruia este

expus in art. 56 CP.

391 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei privind sentinta judecdtoreascd, nr. 5 din 19.06.2006, p. 14. [online]
[citat: 10.10.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=152 .
592 ;
Ibidem.
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Codul de procedura penala la art. 391 alin. (1) pct. 7), prevede expres cd, se va adopta o sentinta
de incetare, in cazurile prevazute de art. 54 - 56 CP, respectiv incluzadndu-se si renuntarea de buna
voie la comiterea infractiunii.

Legiuitor a oferit notiunea legald de renuntare de buna voie la sdvarsirea infractiunii, aceasta
fiind definita, potrivit art. 56 alin. (1) CP, ca ,,incetarea de catre persoana a pregatirii infractiunii sau
incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii, daca persoana era
constienta de posibilitatea consumadrii infractiunii.”

In consecinta, persoani care a renuntat de buni voie la comiterea infractiunii pana la consumarea
acesteia, va fi supusd raspunderii penale, numai in masura in care faptele sdvarsite Intrunesc
elementele constitutive ale unei alte infractiuni consumate.

In aceastd ordine de idei, in doctrind se evidentiazi ci persoana care a renuntat benevol la
savarsirea unei infractiuni ,,poate fi urmaritd penal doar pentru comiterea unei fapte infractionale
consumate care a fost comisa pana la momentul de renuntare la infractiunea principald. Spre exemplu,
persoana a procurat ilegal arma pentru a comite un act de talharie, insa pe parcurs a renuntat benevol
si definitiv la un astfel de atac.”>**

Pe aceastd baza, beneficiaza de exonerarea de raspundere penald si organizatorul sau instigatorul
infractiunii, in situatia in care aceste persoane, printr-o instiintare prompta a organelor de drept sau
prin alte masuri adecvate, au impiedicat autorul sd duca infractiunea la indeplinire. De asemenea,
complicele nu raspunde penal daca a Intreprins toate masurile aflate In competenta sa pentru a preveni
comiterea infractiunii.

In acest sens, se subliniazi ,,renuntarea de bunivoie la sivarsirea infractiunii posedd anumite
particularitati in cazul organizatorului si al instigatorului. Acestia nu pur si simplu trebuie sd adopte
decizia de renuntare la continuarea sau consumarea atentatului criminal, ci sd Intreprinda masurile
necesare pentru atragerea autorului la renuntare si pentru prevenirea savarsirii infractiunii de catre
acesta. In cazul unei tentative nereusite din partea lor de a preveni comiterea infractiunii de citre
autorul acesteia, ei nu se elibereaza de la raspundere penala. Totusi, actiunile lor pot fi apreciate in
calitate de circumstanti care atenueazi pedeapsa penald.”

Potrivit doctrinei, renuntarea de bunavoie presupune ,,un temei neconditionat al liberarii

(excluderii) de la raspundere penald pentru fapta infractionala la care a renuntat persoana. Insa, cum

5% BRANZA, L. Renuntarea de buni voie la savarsirea infractiunii: Unele propuneri de lege ferenda. in: Studia

Universitatis Moldaviae, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2014, nr. 3 (73), p. 170.
595 Ibidem, p. 173.
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s-a aratat in literatura de specialitate, renuntarea de bundvoie nu poate fi egalatd cu legitima aparare
si extrema necesitate, deoarece actiunile comise Intr-o asemenea stare sunt a priori socialmente utile,
pe cand renuntarea de bunavoie la sdvarsirea infractiunii constituie Incetarea activitatii socialmente
periculoase care stinge rispunderea penald.”>*

Totodata, ,,renuntarea de buna voie a participantilor este posibila la orice forma de participatie,
la orice etapd a activitdtii infractionale, insd in mod obligatoriu pand la momentul survenirii
rezultatului infractional. Trebuie a avut In vedere si acel fapt, ca incetarea de buna voie a actiunilor
infractionale de catre unul dintre participantii la infractiune nu exclude pericolul social al activitatii
infractionale continuate de citre alti participanti. In conformitate cu principiile individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale si caracterului personal al raspunderii penale, participantii, care
nu au renuntat la infractiune sunt supusi raspunderii penale. Totodatd, renuntarea de buna voie la
savarsirea infractiunii de catre autor formeaza temei pentru a-1 elibera de raspundere penala. Ceilalti
participanti nu vor fi supusi raspunderii penale, decat atunci, cand si in actiunile lor se va stabili
renuntarea de buni voie.”"’

Potrivit unei alte opinii ,,renuntarea consta in refuzul faptuitorului de a savarsi fapta, care se afla
in curs de executare (la etapa de pregatire sau tentativd). Spre exemplu, o persoand patrunde noaptea,
folosindu-se de chei potrivite, in locuinta alteia pentru a comite un furt, insa, inainte a-si insusi vreun
obiect, din propria initiativi, temandu-se de consecinte, se rizgandeste si pleacd.”®

Totodata se subliniazd ,,renuntarea presupune o atitudine pasiva de abandonare a executarii
faptei Incepute, insa existd si situatia, In care ea implicd — In mod necesar — o atitudine activa, ca, de
exemplu, 1n cazul tentativei de distrugere prin incendiere, cand faptuitorul stinge focul pe care 1-a
aprins.” >
Autorul D. Doroghin sustine ca ,,renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii constituie o

cauzi care exclude, si nu inliturd, rispunderea penald a faptei infractionale.”¢%

3% Ibidem, p. 168.

7 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 127.

398 Ibidem, p. 126.

399 Ibidem.

600 MOPOTUH, I.A. O6cmoamenscmea, UCKIOUAOWUe Y20106HYI0 OMEemcmeeHHocmy. ABTopeepar aMccepTaluy Ha
COMCKaHMe YYeHOH CTeNeHU KaHauaaTa opuanyeckux Hayk. Mocksa: 2013, c. 11 - 12.

173



Mai indica c4, ,,liberarea de la raspundere penald in legatura cu renuntarea benevola la savarsirea
infractiunii constituie o fictiune juridica cand in mod artificial se impune existenta unor conditii care
fac imposibild survenirea rispunderii penale pentru fapta aparent aseminitoare cu infractiunea.”®’!

Reiesind din natura sa juridicd, in doctrind se remarcd ,,renuntarea benevola la savarsirea
infractiunii ocupa un loc intermediar Intre comportamentul criminal si cel legal. Cu toate cd semnele
obiective ale renuntarii benevole, pe de o parte, si ale pregatirii si tentativei, pe de alta parte, coincid,
deosebirea principald dintre acestea consta in semnele subiective. Astfel, latura subiectiva a renuntarii
benevole este caracterizatd printr-o atitudine psihica speciald fatd de fapta comisd si urmarile
prejudiciabile, potrivit careia persoana constientizeaza caracterul prejudiciabil al faptei comise,
prevede posibilitatea reald sau inevitabilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, precum si doreste
survenirea acestora, insd, sub imperiul constientizarii posibilitdtii de a duce pana la capat fapta
infractionald, dorinta persoanei se modifica si, in rezultat, aceasta nu mai doreste survenirea unor
astfel de consecinte.” °*?

In viziunea autorului A. Kliuev, ,,atentatul criminal intrerupt presupune sivarsirea actiunilor
indreptate spre crearea conditiilor pentru cauzarea prejudiciului unui obiect ocrotit de legea penala,
cand astfel de faptd mentine posibilitatea de continuare.””**

Cercetatorul 1. Kozacenko accentueaza ca renuntarea de bund voie constituie ,,incetarea 1)
completa, 2) definitiva si 3) voluntara a activitatii infractionale sdvarsite de catre faptuitor, insotitd de
4) congtientizarea de catre acesta a posibilitatii reale de a termina sau continua fapta infractionala
inceputa.”6%

In una din lucririle sale, cercetitoarea T. Dronova identifici urmitoarele particularititi ale
renuntdrii benevole: ,,1) ,,incetarea obiectivd a savarsirii unei fapte infractionale intentionate; 2)
caracterul benevol; 3) caracterul definitiv; 4) caracterul oportun.”®%

Pe bund dreptare, se indicd: ,,cu toate cd motivele renuntarii de buna voie la savarsirea

infractiunii pot fi diverse, ele nu au nicio relevanta juridico-penala. In acest perimetru se impune a fi

01 Ihidem.
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.....

de continuare a infractiunii. Anume din aceste considerente renuntarea de bund voie poate fi
conditionatd de cdinta sincerd a persoanei, de frica fatd de riscul pedepsei, de constientizarea
irezonabilitdtii comiterii acestei infractiuni. Cu toate acestea, uneori initiativa renuntarii benevole
provine de la martor, coparticipanti, uneori chiar de la victima. Totodata, decizia privind renuntarea
benevola este adoptatd in mod liber de catre faptuitor care alege de sine statator unul din doua variante:

sd continue sivarsirea faptei infractionale sau si o inceteze.”*%

Intr-o spetd,®’

s-a stabilit ,,prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iunie 2016,
C.P., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. g), 1), p)
Cod penal, E.N. si E.O., invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2,4), art. 145
alin. (2), lit. g), 1), p) Cod penal au fost achitati pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.”

in legatura, cu temeiul cdintei active, remarcam ca, acesta este reglementat de art. 53 lit. d) CP,
care stipuleaza ca ,,persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberatd de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazurile: cdintei active.”, iar art. 57 CP prescrie conditiile legale de
aplicare.

Autorii considerd ca ,,aparitia acestei modalitati de liberare de raspundere penald in legislatia
penald a tarii noastre a fost motivata, in primul rand, de reformele ce s-au produs in politica penala
nationald, reorientatd fiind spre economisirea represiunii penale si cautarea noilor alternative ale
raspunderii penale utile sd reeduce persoana care a savarsit o infractiune. Legislatia penald si intreaga
societate este interesatd in dezvoltarea la maximum a sentimentelor umane care au mai ramas in
personalitatea infractorului, stimulandu-i comportamentul pozitiv atdt in momentul respectiv, cat si
dupd comiterea infractiunii prin reducerea pedepsei si chiar liberarea definitiva de raspundere

penald.”%%

806 Kypc yeonoenozo npasa. Obwas uacms. Tom 1: Yuenue o npecmynaenuu: Yuebuux ona eyzos. Ilon pemakuueit
KVY3HELIOBOM H.®., TSDKKOBOM U.M. Mocksa: M3narensctso 3epuano, 1999, c. 375.

07 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.02.2019, Dosarul nr. 1ra-466/10. [online] [citat: 10.09.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=13080 .

68 GLAVAN. B. Ciinta activa — modalitate de liberare de rispundere penald, conform legislatiei Republicii Moldova. In:
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Altii autori, Tmpartasesc viziunea conform careia ,,cdinta activd presupune actiunile active de
dupa savarsirea infractiunii care demonstreaza faptul ca persoana regretd ca a comis o infractiune si
tinde si lichideze sau si reduci consecintele periculoase de pe urma acesteia.”*%

Intr-o alti acceptiune, ,,cdinta activa trebuie inteleasid ca o totalitate de masuri pozitive
postinfractionale orientate spre inliturarea pericolului social al faptei.”¢!°

Alti autori sprijina pozitia potrivit careia ,,prin cdinta activa se intelege comportamentul activ
si benevol al persoanei care a savarsit o infractiune, comportament Indreptat spre neadmiterea,
lichidarea sau reducerea consecintelor periculoase ale faptei savarsite sau contribuirea activa la
descoperirea infractiunii date.”!!

Similar, cercetatorul A. Savkin sustine ,,cdinta activa, desigur, se caracterizeaza prin sentimente
interioare profunde, regretul comiterii faptei, recunoasterea deplind a vinovatiei sale, marturisirea
veridica, constientizarea pericolului social al faptei, evaluarea negativa a celor comise. Aceasta poate
fi cauzatd de sentimente, cum ar fi rusinea, constiinta, constientizarea responsabilitdtii pentru
infractiunea comisa, datoria civica, propria apreciere criticd a comportamentului sdu, precum si
respectarea normelor sociale de conduitd, de moralitate si de drept.”!2

Cercetatorul, A.M. Krepasev conchide ca ,,motivele unui comportament legitim, inclusiv cel al
caintei active, cuprind un spectru larg de impulsuri, incepand cu devotamentul fatd de patrie, tara si
popor si finalizand cu bineinteleasa fricd de a fi supus riaspunderii penale.” '

Procesual, potrivit art. 332 CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
inclusiv vreunul din cazurile prevazute de art. 53 - 60 CP, instanta, prin sentintd motivata, va inceta
procesul n cauza examinata.

Similar, in cadrul sedintei preliminare, conform art. 350 CPP, daca la aceasta etapa, se constata
vreunul din temeiurile prenotate la art. 332 CPP, instanta, prin sentintd motivata, va inceta procesul

in cauza examinata.

899 Cosemcroe yeonosnoe npaeo. Yacmo Obwas. Ton pen. CMUPHOBA E.A., SIKYTIOBA A.IIL. Kues, 1973, c. 464.
610 KVIIIHAPEB, B. A. IIpoGieMbl TOJIKOBaHUS HOPM yrOJIOBHOTO MPaBa O JeATENbHOM packasuuu. B: IOpuduueckuii
mup. 2002, No, 1, p. 45.

61 LASCU, M. Liberarea de rispundere penald in legiturd cu cdinta activa prevazutd in noul Cod penal al Republicii
Moldova. in: Revista nationald de drept, 2003, nr. 3, p. 12.

612 CABKUH, A.B. JlesiTenbsHOe pacKasHUE — CBOOOAA OT OTBETCTBEHHOCTH. B: Poccutickas iocmuyus, 1997, No 12, p.
36.

613 KPEIIBIIIEB, A. [esmenvnoe packasnue Kax OCHO8AHUE OCB0OONCOEHUS OM Y2ON06HOU OMEEMCMEEeHHOC.
ABTOpedepar nuccepTanny Ha CONCKaHNE YYSHOW CTENeHH KaHanaaTa ropuaudeckux Hayk. Hwkauit Hosropon, 2000,
c. 16.
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Deopotriva, art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, contine urmatoarea dispozitie ,,sentinta de condamnare
se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 CP (...).”

Potrivit art. 57 CP, ,, persoana care pentru prima oara a savarsit o infractiune usoara sau mai
putin gravd poate fi liberatd de raspundere penald dacd ea, dupd savarsirea infractiunii, s-a
autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.”

In doctrina si indici ,,liberarea de raspundere penald in legiturd cu ciinta activd urmareste
scopul de a usura procesul de descoperire a infractiunilor comise si, in principal, de a compensa la
maximum urmdrile cauzate de infractiune.”!*

Ciinta activa ,.trebuie deosebita de renuntarea de buna voie. Prima este posibild doar dupa
consumarea infractiunii, pe cand renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii consta in incetarea
pregatirii sau incetarea actiunilor/inactiunilor indreptate nemijlocit spre sdvarsirea infractiunii. Daca
renuntarea a fost benevola si definitiva, atunci persoana, care a renuntat la ducerea infractiunii pana
la capat nu poate fi supusad raspunderii penale decét in cazul in care fapta savarsita contine o alta
infractiune consumati. 6!

Autorii remarca urmatoarele conditii pentru liberarea de raspundere penala in legatura cu cainta
activa: ,, persoana a savarsit o infractiune pentru prima oard; infractiunea savarsita este usoara sau mai
putin gravd; persoana s-a autodenuntat de bund voie; persoana a contribuit activ la descoperirea
infractiunii; persoana a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat
prejudiciul pricinuit prin infractiune.” 61

Potrivit, art.16 CP, se considerd infractiune usoard fapta pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv, iar mai putin
grava - fapta pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa Inchisorii pe
un termen de pand la 5 ani inclusiv.

Se va considera ca ,,infractiune savarsita pentru prima datd, chiar daca persoana anterior a fost

condamnata pentru alta infractiune dar antecedentele penale s-au stins sau au fost ridicate in conditiile

614 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 129.
615 Ihidem.
616 Ihidem.
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legii. De asemenea nu se va considera ca infractiune repetatd si situatia cand pentru tragerea la
rispundere a intervenit termenul de prescriptie.”®!’

lar, prin autodenunt, potrivit art. 264 CPP se subintelege ,,instiintarea benevold a persoanei
fizice sau juridice, despre savarsirea de catre ea a unei infractiuni in cazul in care organele de urmarire
penald nu sunt la curent cu aceasta fapta. ”

Autodenuntarea trebuie sa fie de ,,buna voie si nesilitd sau impusa de organul de urmarire penala.
Nu se va considera autodenunt, daca acesta va fi depus dupa retinerea persoanei, in cazul dat actiunile
sale pot fi calificate drept contribuire la descoperirea infractiunii. De asemenea va fi considerate
autodenuntare si cazurile, in care persoana deja condamnata, face declaratii de autodenuntare despre
alte capete de acuzare, despre care organul de urmirire penali nu este informat.” *'8

Declaratia de autodenuntare se realizeaza in scris sau oral, conform art. 264 alin. (2) CPP. In
cazul autodenuntului verbal, reprezentantul organului de urmarire penald Intocmeste un proces-verbal
de consemnare a autodenuntului oral, cu inregistrarea audio si video a declaratiei de autodenuntare.

Termenul de ,,autodenuntare” poate fi interpretat sub doud aspecte: procesual-penal si penal.
Autodenuntarea ,,sub aspect procesual este analizata ca fiind o sursa de informare pentru declansarea
procesului penal. Sub aspect penal 1nsa, accentul este pus pe bunavointa actiunilor de autodenunt ale
persoanei vinovate de sivarsirea infractiunii.”®"”

Prin sintagma ,,a contribuit activ la descoperirea infractiunii”, se inteleg actiunile de colaborare
cu organul de urmadrire penala la stabilirea circumstantelor in care a fost savarsitd infractiunea.

Este important art. 21 CPP, art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, art. 6 pct. 2 CoEDO, din care rezulta ca, ,,persoana care a comis o infractiune nu poate fi silita
sd marturiseasca impotriva sa, sa-si recunoasca vinovatia sau sa-si demonstreze nevinovatia.

In doctrina se subliniazi ,,contributia activa la descoperirea infractiunii este determinati de doua
semne caracteristice, si anume: - bundvointa/ingdduinta actiunilor intreprinse de faptuitor, indiferent

este o initiativa proprie sau o contributie a cuiva apropiat; - plenitudinea ajutorului acordat organului

de urmadrire penala realizatd prin darea de declaratii, participarea la desfasurarea anumitor actiuni de

817 CRETU, O. Modalitdti de incetare a procesului penal la faza urmaririi penale. Teza de doctor in drept. Chisindu,
2024, p. 99.

818 Ibidem.

819 GLADCHI, G., GLAVAN, B. Liberarea de raspundere penald, probleme teoretico-metodice, legislative si practico-
Jjudiciare. Chisinau: Ed. Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2012, p. 190.
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urmarire penald, prezentarea probelor sau ardtarea locurilor unde se pastreaza bunurile sustrase si alte
actiuni care contribuie la aflarea adevirului.”?°

Cu privire la ultima conditie, si anume ,,persoana a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, 1n alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune”, opiniazd cercetdotoarea Cretu O., ca
»legislatorul nu a prevazut un mod anume de reparare a prejudiciului cauzat, aceasta poate fi 0 suma
de bani compensatorie, repararea bunurilor deteriorate in urma actiunilor sale sau inlocuirea cu un alt
bun, compensarea venitului ratat, repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale. Un lucru important este ca victima trebuie sa fie de acord cu valoarea si modul
de reparare a prejudiciului. In dependenta de actiunile infractionale, prejudiciul poate include: daune
material, daune morale si daune fizice.” %!

Alti cercetdtori, au remarca ,,despre repararea prejudiciului pricinuit de infractiune in calitate de
circumstanta a cdintei active se poate vorbi doar in cazul in care aceasta a avut loc din bunavointa
faptuitorului. Daca bunurile sustrase au fost intoarse partii vatamate datorita ca persoana a fost retinuta
sau au fost ridicate in urma perchezitiei sau in alt mod a fost lichidat prejudiciul ce nu a depins de
vointa fiptuitorului, atunci atare actiuni nu constituie cinta activa.”6?2

Potrivit autorilor, ,,circumstantele prevazute in alin.(1) al art. 57 CP pot fi clasificate in doua
categorii: ,,1) circumstante privitoare la infractiunea savarsita: a) savarsirea infractiunii pentru prima
oard; b) savarsirea infractiunii usoare sau nu prea grave; 2) circumstante privitoare la persoana
infractorului: a) autodenuntarea de buna voie; b) contributia activa la descoperirea infractiunii; c)
compensarea valorii daunei materiale cauzate; d) repararea in alt mod a prejudiciului pricinuit de
infractiune.”%%?

Alin. (2) al art. 57 CP, prevede ca persoanele, care in conditiile prenotate, au comis o infractiune
de alta categorie, poate fi liberatd de raspundere penald, numai In cazurile prevazute de articolele
corespunzatoare din Partea Speciald a CP.

La acest capitol, in doctrind, se considera ca ,,este vorba despre modalitati speciale de liberare

de raspundere penala, previzuta in Partea Speciald a Codului Penal. In legituri cu ciinta activa pot fi

liberate persoanele in caz de corupere activa (art. 325), darea de mita (art. 334), trddarea de Patrie (art.

620 CRETU, O. Modalitati de incetare a procesului penal la faza urmdririi penale. Op.cit., p. 100.

82! Ibidem.

622 GLADCHI, G., GLAVAN, B. Liberarea de raspundere penald, probleme teoretico-metodice, legislative si practico-
Jjudiciare. Op.cit., p. 192 — 193.

623 Ibidem, p. 43.

179



337) s.a. Trebuie de mentionat ca, in legatura cu cdinta activa, in normele date conditiile liberarii nu
sunt identice, rele rezultdnd din specificul infractiunilor si posibilitatea de a repara prejudiciul
cauzat.”%*

Spre exemplu, ,,in acord cu dispozitia de la alin.(4) art.325 CP, persoana, care a promis, a oferit
sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 CP, este liberata de raspundere penala in oricare din
urmatoarele doud ipoteze: 1) aceste bunuri sau servicii i-au fost extorcate; 2) aceastd persoand s-a
autodenuntat, nestiind ca organul de urmdrire penala este la curent cu infractiunea pe care a savirsit-
0. (...) cea de-a doua ipoteza enuntatd in dispozitia de la alin.(4) art.325 CP, motivele autodenuntarii
faptuitorului pot fi dintre cele mai variate: 1) cdinta; 2) teama de a fi pedepsit; 3) razbunarea asupra
persoanei corupte care nu si-a respectat promisiunea etc. In vederea operarii dispozitiei de la alin.(4)
art.325 CP, ceea ce intereseaza este ca autodenuntarea sd fie efectuata in conditiile stabilite la art.264
CPp.”%%

In practica judiciara nationala, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 januarie 2018%%,
Colegiul penal largit al CSJ a admis recursurile ordinare declarate de avocatul inculpatului, a casat
partial sentinta instantei de fond (Judecatoriei Strdseni, Decizie din 21 iulie 2017), in partea
inculpatilor T.S. si B.V. si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017,
in cauza penala privindu-i pe T.S. si B.V., si a pronuntat o noud hotarare. Prin noua hotérare, instanta
de recurs a dispus incetarea procesului penal pe Invinuirea Tnaintata inculpatilor T.S. si B.V. 1n baza
art. 287 alin. (3) CP, conform prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia,
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si eliberarea
acestora din penitenciar.

Judecand recursurile declarate, Colegiul penal largit mentionat cd ,,recurentii, drept temei pentru
declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedura penala,
semnaland prevederile pct. 11) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci

cand: persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau exista o

624 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, volumul II. p. 132.

25 GURSCHI, C., STATI, V. Infractiuni de coruptie. In : Manualul judecatorului pentru cauze penale. / Poalelungi M.,
Dolea L., Vizdoaga T. et.al., Asociatia Judecatorilor din Moldova. Chisindu. I.S. F.E. — P ., Tipografia Centrala”, 2013, p.
951.

626 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2018. Dosarul nr. 1ra-1744/2017. [online] [citat: 05.10.2025].
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cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau
anulatd de un act de amnistie.”

Astfel, Colegiul largit s-a expus asupra cererii invocate de recurenti, si anume privind aplicarea
amnistiei.

La caz, Colegiul largit a atestat ca, din materialele cauzei penale, in data de 1 august 2017, ambii
inculpati, au depus cereri In care au specificat ca recunosc vinovatia in fapta imputata, si solicitd
aplicarea in privinta lor a amnistiei, conform Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind aplicarea amnistiei
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si incetarea
procesului penal, in legatura cu acest fapt. Mai mult, partea vatdmata a declarat ca nu are pretentii
morale sau materiale fatd de inculpati.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel eronat a respins
solicitarea inculpatilor de aplicare in privinta lor a Legii nr. 210 din 29.07.2016, argumentand ca, ,,atat
pe intreg procesul penal inculpatii T.S. si B.V. au fost pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei
solicitand sa fie achitati ca ulterior in sedinta instantei de apel sd-si schimbe pozitia In recunoasterea
vinovdtiei, ceea ce contravine prescriptiilor art. 57 Cod penal.”

Colegiul penal largit a subscris ca, ,,din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca
liberarea de raspundere penald, in legatura cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul
pricinuit de infractiune.” lar, pentru aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa
se ateste existenta a cel putin unul din criteriile expuse.

Astfel, la caz, in privinta inculpatilor intrunesc conditiile legale pentru aplicarea amnistiei
conform Legii nr. 210 din 29.07.2016, si de a fi dispusa incetarea procesului penal in legiturd cu
amnistia, deoarece, inculpatii, au recunoscut vina, si se caiesc sincer.

Similar, intr-o altd Decizie a Curtii Supreme de Justitie, din 26 septembrie 2017,5%7 s-a indicat
ca, Tnainte de a se aplica actul de amnistie, conform Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta
urmeaza sa determine dacd, inculpatul a manifestat cainta activa fata de fapta infractionala savarsita,

care se determind potrivit art. 57 CP.

627 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2017. Dosarul nr. 1ra-1320/2017. [online] [citat: 05.10.2025].
Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9444.
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In continuarea ideii, instanta de recurs ,,din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca
liberarea de raspundere penald, in legitura cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul
pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei
fatd de inculpat, este suficient sa fie Intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici,
este importantd remarca ca, cdintd activda manifestatd prin contribuire activa la descoperirea
infractiunii include: judecarea cauzei penale in procedura simplificatd prevazuta de art. 364/1 sau in
baza art. 509 Cod de procedura penala, sau recunoasterea integrala a vinovatiei.”

Raportand la circumstantele cauzei penale, rationamentele prenotate, Colegiul a reiterat ca
»cauza penald in privinta lui A.C. a fost judecata in procedura simplificatd, reglementata de art. 364/1
Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald. Inculpatul a
manifestat cainta fata de fapta infractionala comisa inca in prima instanta, acceptand judecarea cauzei
in privinta sa in baza art. 364/1Cod de procedura penala si recunoscand vinovatia de cele incriminate.”

Din acceptiunile expuse, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
ordinar declarat de avocat, in numele inculpatului, a casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, emisa in privinta inculpatului, si a dispus aplicarea actului de amnistie, cu Incetarea

procesului penal in privinta lui A.C., in baza art. 264/1 CP.

4.4. Incetarea procesului penal in legiatura cu liberarea de raspundere penala a minorilor

S-a subliniat®®®

ca necesitatea prevenirii s combaterii infractiunilor comise de minori devine cu
atat mai evidenta cu cat fenomenul poate cunoaste recrudescente, iar faptele comise pot prezenta un
grad de periculozitate deosebit. Dreptul penal contribuie la realizarea prevenirii infractionale in randul
minorilor, in special prin adoptarea si aplicarea unor reglementari si a unui sistem sanctionator special
pentru acestia, distinct de cel destinat combaterii infractionalitatii in randul adultilor.

In dreptul penal, ,,starea de minorat are influente asupra raspunderii penale, art. 21 CP stabilind
limitele raspunderii penale: sint pasibile de raspundere penald persoanele fizice responsabile care, la

momentul savarsirii infractiunii, au Tmplinit varsta de 16 ani; cei care au varsta intre 14 si 16 ani sunt

628 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 121.
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pasibili de raspundere penald doar pentru infractiunile prevazute in articolele expres expuse in art. 21
alin. (2) CP.” ®%

Analizand diferentierea raspunderii penale a minorilor, de raspunderea penald a persoanelor
adulte, n doctrind se evidentiaza un sir de opinii.

Cercetatorul I. Korobeev subliniaza ca aceasta implica ,,necesitatea stabilirii, la nivel legislativ
si n aplicare, a unor masuri penal-juridice severa pentru persoanele care au comis infractiuni grave si
deosebit de grave, iar, respectiv, masuri mai blande pentru persoanele care au comis infractiuni cu
pericol social redus, din intamplare.”®3

Autoarea V. Puicd, indica ,,Solutionarea acestei probleme implica necesitatea luarii in calcul la
toate nivelurile — si de elaborare, si de aplicare — a caracterului si gradului de pericol social atat al
faptei, cat si al faptuitorului, de aceea inca la etapa de elaborare a legii este important de a prevedea o
astfel de clasificare a infractiunilor, care ar permite lucratorilor practici sd se orienteze corect in
aplicarea masurilor de influentd penal-juridica fata de diferite categorii de infractori (adulti si minori),
in functie de caracterul faptei sivarsite.” ¢3!

Etapa diferentierii rdspunderii si pedepsei penale a minorilor, are loc, potrivit unei acceptiuni
»la etapa cand se formeaza norma prohibitiva si nu la etapa tragerii minorului la raspundere penald
pentru fapta savarsita. Aceasta inseamna ca diferentierea raspunderii penale a minorului se face la
etapa cand legiuitorul include in normele Partii Generale anumite prevederi din care reiese necesitatea
sau obligatia de a trage minorul la raspundere penald pentru fapta comisa sau de a-l libera de
raspundere penala. Alta etapd poate fi consideratd activitatea organului ce aplica norma de drept
referitor la alegerea componentei de infractiune la care se refera cele comise de minor. (...)
Urmadtoarea etapa constd in solutionarea intrebarii despre aplicarea categoriei concrete de pedeapsa
minorului, ceea ce reprezinti deja individualizarea rispunderii penale a minorului.” ¢
Pentru a diferentia raspunderea penald a minorilor, Codul penal prevede diverse instrumente,

cum ar fi liberarea de raspundere penala a minorilor (art. 54), stabilirea circumstantei atenuante (art.

76 1it. b) s.a.

629 PUICA, V., Justitia Juvenild, indrumar pentru judecdtori si procurori. Op.cit., p. 127.

630 MAJIMHUWH, B. B. Duyuxnonedus yzonosnozo npasa. T.11. Yeonosuas omeemcmeennocms HeCo8epUICHHONCTNHIX .
Cankr-IlerepOypr: U3narensctBoll3nanme nmpodeccopa Mammaunna, 2008, c. 71.

631 PUICA, V., Justitia Juvenild, indrumar pentru judecdtori si procurori. Op.cit., p. 128.

32 Ibidem.
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Asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului minor, instanta judecatoreascd se expune ,,printr-o
sentintd de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, care trebuie sa fie legala,
intemeiati si motivati si si se bazeze numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd.”®?

Astfel, o norma speciala care in opinia autorilor ,,stipuleaza o situatie specifica regimului juridic
al minorilor in dreptul penale o regasim in prevederile art. 54 CP, care stabileste conditiile liberarii de
raspundere penald a minorilor.” 634

In cazul constatrii incidentei art. 54 CP (liberarea de rispundere penala) pe parcursul judecarii
cauzei penale, Tn conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, instanta, prin sentintd motivata, va inceta
procesul penal in caza respectiva.

In coroborare, art. 53 lit. a) CP, prevede ca temei de liberare de raspundere penald, minoratul
faptuitorului, iar dispozitia art. 54 CP, descrie conditiile de liberare de raspundere penald a minorilor.

De asemenea, art. 391 alin. (1) pct. 7) CPP, stipuleaza ca, se va adopta o sentinta de incetare a
procesului penal ,,In cazurile prevazute in art. 54 - 56 din Codul penal.”

Daca, persoana care a comis infractiunea, nu are varsta raspunderii penale, conform art. 21 CP
(16 ani, dupa caz 14 ani) atunci, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 3) CPP, va dispune incetarea
procesului penal, in legatura cu temeiul ,,persoana nu a atins varsta pentru tragere la rdspundere
penala”.

Acest temei, fiind prevazut si in art. 332 alin. (1) CPP, care stabileste ca, instanta, pe parcursul
judecdrii cauzei penale, va Inceta procesul penal, si in cazul existentei unuia din temeiurile prevazut
la art. 285 alin. (2) CPP. La randul sau, art. 285 alin. (2) pct. 2) CPP, prevede temeiul ,,persoana nu a
atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala.”

Reiteram ca, temeiurile prevazute de art. 332 CPP, sunt aplicabile pe tot parcursul procesului
penal.

In Titlul IIT, Proceduri speciale din CPP, este previzuti si procedura in cauzele privind minorii,
potrivit acesteia, art. 483 alin. (1), (4), in cazul in care, minorul pentru prima datd a savarsit o
infractiune usoara sau mai putin grava, si corectarea lui poate fi obtinuta fard a-l trage la raspundere

penald, la faza de urmarire penald, procurorul dispune incetarea urmaririi penale si liberarea minorului

de raspundere penald in temeiul prevazut in art. 54 din Codul penal, cu aplicarea masurilor de

633 Ibidem, p. 50.
64 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 121.
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constringere cu caracter educativ conform prevederilor art.104 din Codul penal, iar, la judecarea
cauzei penale 1n fond, instanta este in drept de a inceta procesul penal, la fel cu aplicarea art. 104 CP.

Astfel, daca, instanta nu a aplicat art. 483 alin. (5) ,,incetarea procesului penal la judecarea
cauzei In fond”, reiesind din art. 486 - 487, instanta ,.,trebuie sa examineze, la adoptarea sentintei, mai
intai posibilitatea liberarii de pedeapsi a minorului in conformitate cu prevederile art. 93 CP. In acest
caz, art. 93 CP obligd instanta sd examineze posibilitatea liberdrii minorului de pedeapsa penala nu
numai pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, ci si pentru infractiuni grave. La solutionarea
acestel chestiuni, instanta se calauzeste de criteriile prevazute de art. 75 CP, luidnd in vedere si
circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale si jduecarii cauzei in baza ceriintelor art. 475 CPP.
Numai daca se constata ca scopurile pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP) nu pot fi atinse prin aplicarea
masurilor de constrdngere cu caracter educativ (art. 104 CP), instanta de judecata va individualiza
pedeapsa, care urmeazi a fi aplicatd minorului utilizand criteriile previzute de art. 75 CP.”%%

De evidentiat ca, incetarea procesului penal conform art. 483 alin. (4) CPP, nu se admite, daca
,,minorul sau reprezentantul lui legal este impotriva acestui aspect.”®*¢

De asemenea, incetarea procesului penal in privinta minorilor poate fi dispusd, si in cadrul
sedintei preliminare, conform dispozitiei art. 350 alin. (1) CPP.

Astfel, ,,in cadrul sedintei preliminare se solutioneaza, cu participarea partilor, chestiunile legate
de punerea pe rol a cauzei penale, inclusiv din oficiu, instanta de judecata legal constituita verifica:

- Indeplinirea procedurii de citare a partilor. Chemarea in judecati a inculpatului minor, care nu
se afld in stare de arest, se face prin parintii acestuia sau prin alti reprezentanti legali, iar in cazul in
care minorul se gaseste intr-o institutie specializata, prin administratia acestei institutii. Neindeplinirea
procedurii de citare conduce la amanarea sedintei preliminare;

- Anexarea la dosar a referatului presentential de evaluare psihosociala a minorului, iar in cazul
lipsei acestuia va obliga procurorul sa intreprindd toate masurile pentru intocmirea si prezentarea
actului de catre consilierii de probatiune din oficiul teritorial corespunzétor;

- Asigurarea asistentei juridice. Instanta de judecatd va solutiona admiterea aparatorului ales de

inculpat si reprezentantului sau legal sau, daca acesta nu are aparator ales, se va solicita desemnarea

635 RUSSU, V. Individualizarea raspunderii penale aplicate minorului. in: Analele Stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel
Mare” a MAI al Republicii Moldova: Stiinte Juridice, 2022, nr. 15, p. 252.

636 BODAREVA — SOLOMON, 1., Minorul — subiect al infractiunii in contextul politicii penale a statului. Teza de doctor
in drept, Chisindu, 2024, p. 94.
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acestuia de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat;

- Asigurarea asistentei psihologului sau pedagogului;”®*’

De asemenea, se indica ca, in cadrul sedintei preliminare se va verifica si:

- ,,Competenta materiala si teritoriala a instantei sesizate. Se au in vedere criteriile de stabilire
a competentei. In situatia in care se constatd ci este incompetentd, instanta se va desesiza printr-o
incheiere de declinare a competentei. In situatia in care, fiind sesizata printr-o incheiere de declinare
a competentei, instanta constatd ci este necompetent, isi va declina, la randul sau, competenta. In
acest din urma caz, dosarul va fi trimis instantei ierarhic superioare comune

- Cererile si demersurile Tnaintate, precum si recuzarile declarate;

- Lista probelor care vor fi prezentate de catre parti la judecarea cauzei. In cazul in care cauza a
fost trimisa in instanta de judecata fara ca invinuitul sau reprezentantul sdu legal s ia cunostinta de
materialele dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinta preliminara invinuitul s-a
prezentat, instanta dispune executarea acestor masuri de catre procuror;

- Incetarea, totala sau partiald, a procesului penal, daca exista temeiuri prevazute de lege;

- Suspendarea procesului penal. Suspendarea procesului penal se dispune in cazul in care se
constatd ca inculpatul suferd de o boald grava care 1i impiedica participarea la judecarea cauzei.
Instanta de judecatd dispune suspendarea procesului, pana la Insanatosirea inculpatului, prin incheiere
motivata;

- Fixarea termenului de judecata;

- Masurile preventive si de ocrotire. Judecatorii vor tine cont de faptul ca minorul poate fi
detinut in stare de arest doar in cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cazului, de gravitatea
infractiunii si daca existd pericolul real de disparitie a Invinuitului minor, or riscul exercitdrii din
partea lui a presiunii asupra martorilor sau a nimicirii ori deteriordrii mijloacelor de proba. In
asemenea cazuri durata maximi de arest preventiv al invinuitului minor nu poate depisi 4 luni.” %3

lar, in situatiile In care ,,instanta de judecata constata ca este competentd sd examineze cauza
penald, nu exista temeiuri pentru suspendarea sau Incetarea procesului penal, la etapa sedintei

preliminare se va fixa data sedintei de judecatd.” ¢

637 PUICA, V., Justitia Juvenild, indrumar pentru judecdtori si procurori. Op.cit., p. 43-44.
838 Ibidem, p. 44.
639 Ibidem.

186



Temeiul material de liberare de raspundere penald a minorilor, este expus in art. 54 CP (1)
contine urmatoare dispozitie ,,persoana in varsta de pana la 18 ani care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald in conformitate cu
prevederile procedurii penale dacd s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.”

Pentru incidenta aplicarii articolului prenotat, in doctrind se evidentiaza necesitatea intrunirii
cumulative a urmatoarelor conditii: ,,infractiunea sa fie savarsitd de o persoana in varsta de pand la 18
ani; infractiunea sa fie savarsita pentru prima oard; infractiunea savarsita sa fie usoara sau mai putin
gravi; si fie posibild corectarea persoanei firi ca ea si fie supusi rispunderii penale.” ¢4
In Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele

3841 pet. 13 se indicd ,,pentru

chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.202
savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciaza cd luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.”

Cu privire la ,,minoratul” persoanei, sunt esentiale prevederile din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 39 din 22.11.2004 (cu modificarile ulterioare), cu privire
la practica judiciard in cauzele penale privind minorii %

Conform pct. 2: ,,art. 6 pct. 47 Cod de procedura penala, stabileste notiunea de persoand minora,
ca fiind persoana care nu a implinit varsta de 18 ani. Concomitent, la evaluarea posibilitatii tragerii la
raspundere penala a unui minor, prevederea enuntatd urmeaza a fi corelatd cu art. 21 din Codul Penal,
deoarece art. 6 pct. 47 Cod de procedura penala stabileste limitele de varsta in cadrul cdrora persoana
se considerd minora, dar nu si limita minima de varstd a subiectului infractiunii.”®*

Prin urmare ,,in orice situatie, daca persoana nu are implinitd varsta necesard la momentul
comiterii infractiunii, aceasta nu poate fi subiect al infractiunii, iar incapacitatea penald sau prezumtia

legala a iresponsabilititii penale sunt absolute, nesusceptibile de a fi probate in contrariu.” 4

640 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, vol. II. Op.cit., p. 121.

641 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiec a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, nr. 8 din 11.11.2023. [online] [citat: 15.09.2025].

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=127 .

642 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in cauzele penale
privind minorii, nr. 39 din 22.11.2004. [online] [citat: 15.09.2025].

Disponibil : https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=360 .

43 Ibidem, p. 2.

644 Ibidem.
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In cauzele cu implicarea minorilor ,,instanta de judecata este obligatd si constate exact varsta
minorului (ziua, luna, anul nasterii), deoarece varsta acestuia reprezinta o circumstanta care urmeaza
a fi dovedita si constituie o conditie obligatorie pentru tragerea la raspundere penala. Se considera ca
persoana a atins o anumita varstd incepind cu ziua urmatoare zilei sale de nastere. Daca in rezultatul
expertizei medico-legale se stabileste: - doar luna si anul nasterii, ziua nasterii se va considera ultima
zi din luna determinatd; - anul nasterii si mai multe luni (stabilite prin presupunere), ziua de nastere
se va considera ultima zi din luna cea mai indepartatd; - doar anul nasterii, nefiind posibilad invocarea
in calitate de variante a unor luni, ziua de nastere se va considera ultima zi a anului stabilit de catre
expert. In ipoteza in care virsta este una presupusi si se incadreazi intre anumiti ani, instanta de
judecatd urmeazd sd o stabileasca, luand in considerare anul minim stabilit prin raportul de
expertiza.”%

Cu privire la conditia comiterii unei infractiuni pentru prima oard, se are in vedere ,,acea
infractiune care este comisd efectiv pentru prima data sau pentru care persoana a mai comis anterior
o infractiune, dar antecedentele penale s-au stins sau a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
penale.”%4

Infractiunea comisa sa fie usoard sau mai putin grava.

In ceea ce priveste ultima conditie ,este posibild corectarea persoanei fird ca aceasta sa fie
supusa raspunderii penale”, autorii®¥’ subliniazi ci instanta de judecati ia in considerare ,,diverse
circumstante atenuante legate atit de personalitatea infractorului, cat si de fapta savarsitd. Acestea pot
include, de exemplu, cainta sincerd, contributia activa la descoperirea infractiunii, repararea benevola
a prejudiciului cauzat, motivul savarsirii infractiunii, conditiile de trai, trasaturi de caracter pozitive si
alte Imprejurari relevante”.

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2023%8, pct. 23, ,.instanta de
judecata trebuie sa tind cont si de recomandarile serviciilor de resocializare expusa in raportul anchetei

sociale.”

845 Ibidem.

646 BARBANEAGRA, A. et.al. Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu. Op.cit., p. 150.

847 Ibidem.

648 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsei penale, nr. 8 din 11.11.2023.
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Autorul 1. Dolea, in contextul conditiei ,,convingerea ca minorul poate fi corectat fara ca acesta
sd fie tras la rdspundere penald”, sustine ca ,,convingerea procurorului sau judecatorului se formeaza,
de reguld, analizand circumstantele cauzei si personalitatea minorului, dar si opiniile parintilor,
rudelor sau a pedagogilor.”®*

Profesorul Gr.Theodoru, afrirma ca ,,legislatiile moderne au adoptat, in legdtura cu infractorii
minori, un regim special, format nu numai din masuri educative, ci si pedepse; totodata, pedeapsa nu
poate fi aplicatd decat atunci cand se considerd cd masura educativd nu este suficientd in cazul
judecat.” 53¢

Conform doctrinei, se apreciaza ca ,liberarea de raspundere penald a minorilor, prevazuta de
art. 54 CP, nu exclude posibilitatea aplicarii altor modalitati de liberare reglementate de dispozitiile
Codului penal.”®!

Sfera rispunderii penale a minorilor reprezinti un domeniu ,.extrem de delicat”.®*? Au fost
evidentiate doud modele de abordare a rdspunderii penale a minorilor, acestea fiind: ,,modelul liberal
si modelul autoritar.” %53

Modelul ,,autoritar (traditional) presupune cd minorilor infractori, care rdspund penal, li se
aplicd sanctiuni penale, pe cand modelul liberal indica faptul ca nu se va aplica, in acest caz, regimul
penal, ci minorii vor fi supusi doar unor masuri de altd natura. Literatura de specialitate abordeaza
modelul autoritar (penal) prin prisma mai multor modalitdti, cu semnificatie diferita, in particular: a)
minorul care are o varstd apropiata de cea a majoratului poate fi considerat adult, ceea ce permite sa i
se aplice pedepsele prevazute pentru majori (modalitatea cea mai represiva — Olanda); b) minorului i
se aplicd numai pedepse, dar a caror duratd, in raport cu cele aplicate majorilor, este mai redusa,
regimul de executare fiind mai putin sever; ¢) modalitatea de sanctionare mixta (pedepse si masuri de

siguranti).”®>*

89 DOLEA, 1. Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, Edifia a 2-a. Op.cit., p. 1232.

00 THEODORU, Gr., Gr. Tratat de Drept procesual penal, ed. a 3-a. Op.cit., p. 820.

651 ENACHI, G. Particularitatile de aplicare a liberarii de raspundere penala a minorilor. in: Conferinta stiintificd ,, Rolul
stiintei in reformarea sistemului juridic §i politico—administrativ”, ed. a Ill-a, 14 decembrie 2017, p. 104.

652 BUTIUC, C. Raspunderea penali a minorilor. In: Revista de drept penal. Anul IX, 2002, nr. 4. Bucuresti, p. 32.

653 RUSSU, V. Particularititi ale raspunderii penale a minorilor. in: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a
MAI al Republicii Moldova: Stiinte juridice, 2020, nr. 11, p. 155.

654 Ibidem.
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Modelul , liberal (nepenal, denumit si civil) este bazat pe o conceptie moderna, excluzand din
sfera dreptului penal infractionalitatea juvenila si mergand pe ideea aplicarii doar a unor masuri de
siguranta.” %5

In Republica Moldova, se sustine pe buni dreptate ci ,,se aplica modelul mixt de sanctionare a
minorilor (pedepse si masuri de constrangere cu caracter educativ). Totodata, pentru savarsirea unei
infractiuni usoare saumai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciazi ci luarea misurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.”>

In context, remarcam ca, concomitent cu incetarea procesului penal, reiesind din normele art.
332 alin. (3) CPP, art. 483 alin. (5) CPP, art. 54 alin. (2) CP, instanta va dispune aplicarea in privinta
minorului a masurilor de constrangere cu caracter educativ, prevazute in art. 104 CP, si care au ,,un
caracter exhaustiv.”®’

In context, aceeasi pozitie este evidentiaza si in doctrind, indicAndu-se ci ,,in cazul in care se
vor intruni conditiile liberdrii de raspundere penald a minorilor, persoanele pot fi liberate de
raspundere penala si li se pot aplica masuri de constrangere cu caracter educativ, prevazute de art. 104
din CP.” 638

Masurile de constrangere cu caracter educativ sunt ,,a) avertismentul; b) incredintarea minorului
pentru supraveghere parintilor, persoanelor care 1i inlocuiesc sau organelor specializate de stat; c)
obligarea minorului sa repare daunele cauzate. La aplicarea acestei masuri se ia In considerare starea
materiald a minorului; d) obligarea minorului de a urma un curs de reabilitare psihologicd; ) obligarea
minorului de a urma cursul de Invatamant obligatoriu; f) obligarea minorului de a participa la un
program probational; g) obligarea minorului de a urma un curs de calificare profesionala.”

in doctrina roméni se evidentiazi ci ,,legiuitorul a instituit pentru infractorii minori un sistem
de sanctiuni compus din masuri educative neprivative de libertate si masuri educative privative de
libertate. Acest sistem se caracterizeaza prin prezenta masurilor educative, sanctiuni de drept penal cu
caracter eminamente educativ, destinate unor personalititi in formare si susceptibile de

influentare.”%>

8355 Ibidem, p. 155-156.

836 Ibidem.

857 CASANDRA, 1., Pedepsele penale aplicate minorilor. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2018, p. 129.

6% GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, volumul II. Op.cit., p. 122
6 BULALI, C., Drept penal romén. Partea Generald, Vol. II. Bucuresti: Ed. Sansa, 1992, pag. 137.
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Reiesind din prevederile art. 114 CP, fatd de minor pot fi dispuse masuri educative neprivative
de libertate si masuri educative privative de libertate, dupa cum urmeaza: ,,a) daca, la data savarsirii
infractiunii, minorul avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, se aplicd o masura educativa neprivativa
de libertate; b) in aceeasi categorie de varsta, se poate aplica o masura educativa privativa de libertate
dacd minorul a mai savarsit anterior o infractiune pentru care i s-a aplicat o masura educativa executata
sau a carei executare a Inceput 1nainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat, ori daca
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea sdvarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare, sau
detentiunea pe viata.”%%

In Roménia, masurile educative neprivative de libertate sunt stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfarsit de sdptamana si asistarea zilnica, iar cele privative de libertate
sunt internarea intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de detentie.

Masurile educative neprivative de libertate, pot fi prelungite sau inlocuite.

Doctrinarii romani, M. Damaschin si 1. Neagu, indicd ca, prelungirea masurii educative
neprivative de libertate poate fi dispusa de instanta care a pronuntat masura, in urmatoarele trei cazuri:
»in care minorul nu respectd, cu rea-credintd, conditiile de executare si obligatiile impuse; in care
minorul, aflat Tn executarea unei masuri educative neprivative de libertate, savarseste o noua
infractiune; 1n care minorul, aflat in executarea unei masuri educative neprivative de libertate, este
judecat pentru o infractiune concurenti savarsita anterior.” ¢!

In ceea ce priveste inlocuirea masurii educative neprivative de libertate, aceasta este atribuiti in
competenta instantei care a dispus aplicarea masurii educative. Astfel se indica ,,posibilitatea inlocuirii
masurii educative neprivative de libertate cu o altd masura educativa neprivativa de libertate sau cu o
masura educativa privativa de libertate, in urmatoarele cazuri:

1) Daca minorul nu respecta, cu rea credinta, conditiile de executare a masurii educative sau a
obligatiilor impuse, instanta dispune: a) inlocuirea masurii luate cu o altd masura educativa neprivativa
de libertate mai severd; daca nici de aceasta data nu sunt respectate conditiile de executare a masurii
educative sau a obligatiilor impuse, instanta Inlocuieste masura educativa neprivativa de libertate cu
masura internarii Intr-un centru educativ; b) inlocuirea masurii luate cu internarea intr-un centru
educativ, in cazul in care, initial, s-a luat masura educativa neprivativa de libertate cea mai severa, pe

durata sa maxima.

00 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M., Tratat de procedurd penald — partea speciald, in lumina noului Cod de procedurai
penala, vol. 2. Bucuresti, Ed.Universul Juridic. 2015, p. 526.
661 Ihidem, p. 528.
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2) Daca minorul aflat in executarea unei masuri educative neprivative de libertate, savarseste o
noud infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurenta savarsita anterior, instanta dispune:
a) inlocuirea masurii luate initial cu o altd masura educativa neprivativa de libertate mai severd; b)
inlocuirea masurii luate initial cu o misurd educativi privativa de libertate.” ®6

in Republica Moldova, masurile de constrangere cu caracter educativ se aplici minorilor, paAna
la atingerea majoratului, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei infractionale comise.

In cazul in care, minorul se va eschiva sistematic de la masurile de constringere cu caracter
educativ, si daca, acestea au fost stabilite de instanta de judecatd, aceasta le anuleaza, si dispune
trimitea cauzei penale la procuror, sau, dupa, caz, stabileste o pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta
comisa (art. 104 alin. (4) CP.)

Demersul privind anularea masurii aplicate si tragerea la raspundere penald a minorului poate fi
inaintat de ,,organele de stat specializate, administratia institutiei specializate de Invatdmant si de
reeducare, curativi si de reeducare, departamentul de executare.” 5%

Prin eschivarea sistematicd de la masurile de constrangere cu caracter educativ se intelege
Lincalcarea, de trei sau mai multe ori a masuri aplicate: de a se prezenta pentru a repara dauna cauzata
sau la tratamentul medical de reabilitare psihologic etc.” %%

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2021%% a fost declarat ca fiind ,,inadmisibil
recursul ordinar declarat de catre avocat, in numele inculpatului G.E. impotriva Decizie Colegiului
penal al curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui G.E. ca fiind vadit
neintemeiat.”

Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 30 ianuarie 2020 ,,cauza fiind judecata in
ordinea procedurii prevazute la art. 364/1 Cod de procedura penala, G.E. a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd
o pedeapsd sub forma de muncd neremunerata in folosul comunititii pe o perioadd de 160 (una suta
saizeci) ore.”

Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, expusa supra, avocatul inculpatului de declarat apel

impotriva acesteia, si a solicitat casarea acesteia, cu incetarea procesului penal in privinta lui G.E., in

662 Ibidem, p. 528 -529.

83 GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generald, volumul II. Op.cit., p. 123.

664 Ibidem.

665 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2021. Dosarul nr. 1ra-677/2021. [online] [citat: 15.10.2025]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18888
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baza art. 54 Cod penal. lar, prin decizia instantei de apel, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 23
septembrie 2020, apelul declarat a fost respins ca nefondant, si mentinuta sentinta instantei de fond,
fara modificari.

Instanta de apel, a conchis ca la caz nu este necesard intervenirea in continutul sentintei, or
instanta corect si justificat a aplicat pedeasa inculpatului in limitele pedepsei penale in norma din
partea speciala a CP.

In ce priveste ,,dezacordul aparitorului-apelant cu solutia primei instante in latura pedepsei
aplicate inculpatului G.E., instanta de apel 1-a apreciat ca nefondat, argumentele apelantului fiind
neintemeiate, deoarece, prin prisma materialelor cauzei penale, prima instantd corect i-a aplicat celui
din urma pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in cuantum de 160 ore.
(...) Astfel, avand 1n vedere cele consemnate mai sus, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata
inculpatului G.E. este in coraport cu gravitatea faptei comise, ce se atribuie categoriei de infractiuni
usoare si aduce atingere securitatii circulatiei rutiere, tindndu-se cont si de faptul cé la data comiterii
infractiunii inculpatul era minor si nu a atins varsta de 18 ani.” °°¢

Nu in ultimul rind, ,,instanta de apel a tinut sa sublinieze ca desi G.E. anterior nu a fost
condamnat, acesta anterior a fost sanctionat contraventional pentru comiterea faptelor prevazute de
art. 229 alin. (2) Cod contraventional, ce constituie o contraventie din domeniul circulatiei rutiere; art.
354 Cod contraventional, ce constituie o contraventie comisd impotriva ordinii si securitdtii publice
st art. 69 alin. (1) Cod contraventional, ce constituie o contraventie comisa Impotriva drepturilor
constitutionale ale persoanei (date incluse din cazierul contraventional eliberat pe numele lui G.E.).
La fel, instanta a facut referinta si la referatul presentential al inculpatului, potrivit caruia acesta are
perspective medii de reintegrare in societate, si astfel, a ajuns la concluzia ca scopurile pedepsei penale
in cauza dedusa judecatii vor putea fi atinse prin stabilirea sanctiunii penale sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, or, masurile educative expres stipulate de legislator in textul art.
104 Cod penal nu vor fi capabile sa-1 reeduce si sa-1 corecteze pe G.E., care la momentul solutionarii
apelului deja a atins majoratul.” %’

in sustinerea recursul declarat, recurentul a invocat ca ,la stabilirea masurii de pedeapsa,
instantele urmau sa ia in consideratie urmatoarele circumstante atenuante: inculpatul G.E. nu prezinta

pericol social sporit; este pentru prima data pe banca de acuzati; este elev, frecventeaza regulat lectiile;

666 Ibidem.
667 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti, Dosar nr. 1a-173/20. [online] [citat: 15.10.2025]. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/237133bd-3b52-459e-b2ea-58fdd76f0bf5 .
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se caracterizeaza pozitiv la locul de trai; nu este o persoana conflictuald; duce un mod de viata sanatos;
chemdri la politie nu a avut; incélcari a ordinii publice nu a avut; a contribuit activ la descoperirea
infractiiunii; recunoaste vina si se caieste profund in cele comise (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal).”
668

In sustinerea decizie adoptate privind inadmisibilitatea recursului, instanta de recurs a conchis
ca la caz, nu au fost indicate de catre recurs nici un temei pentru recurs din cele prevazute de art. 427
alin. (1) CPP, astfel ca, instanta constata ca in recurs, partea apararii face referinta la eroarea prescrisa
in art. 427 alin. (1) pct. (6) CPP, prin care se afirma aplicarea unei pedepse excesiv de aspre.

Totodata, Colegiul penal considerd ,necesar de a mentiona ca legiuitorul a prevazut in
sanctiunea normei de incriminare, doua categorii alternative de pedeapsa: munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau inchisoarea. In speta dedusa judecitii, instantele de fond au optat pentru munca
neremuneratd in folosul comunitatii ludnd 1n considerare circumstantele atenuante ale cauzei
enumerate de catre recurent 1n recursul de pe rol si lipsa celor agravante, insa un rol determinant la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei stabilite inculpatului au constituit abaterile comise de inculpat
in sfera contraventionald, pe care instantele de fond corect si intemeiat le-au retinut in procesul de
individualizare a pedepsei stabilite lui G.E.” 6%

Instanta de recurs, a conchis ca fiind expuse corect si intemeiat, argumentele instantelor
inferioare afirmand ,,ca masurile educative expres stipulate de legislator in textul art. 104 Cod penal,
nu vor fi capabile sa-I reeduce si sa-1 corecteze pe G.E., care la momentul solutionarii apelului deja a
atins majoratul.”®7°

Mai mult, ,,potrivit normei precitate, la aliniatul 5 este prevazuta limita de varsta pana la care se
pot aplica masurile de constrangere cu caracter educativ in privinta inculpatului minor: (5) Masurile
de constringere cu caracter educativ se aplicd minorilor pina la atingerea majoratului, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite. Prin urmare, este gresita opinia recurentului prin
care masurile de constrangere cu caracter educativ se aplicd retroactiv, adicd cu retinerea varstei

inculpatului la momentul comiterii infractiunii.”

8 Decizia CSJ din 02 iunie 2021. Dosarul nr. 1ra-677/2021. [online] [citat: 20.10.2025]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18888 .
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4.5. Incetarea procesului penal in legituri cu starea de iresponsabilitate a fiptuitorului

Art. 332 alin. (1) CPP stabileste temeiurile care, dacd sunt constatate pe parcursul judecarii
cauzei penale, determind instanta sa inceteze procesul penal prin sentintd motivata. Aceste temeiuri
includ, intre altele, dispozitiile prevazute la art. 275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (2) CPP si art. 53-60 CP.

In contextul prezentat, art. 285 alin. (2) pct. 3) CPP prevede ci ,,persoana a savarsit o fapti
prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical”. In baza acestui temei, procesul penal poate fi incetat si in cadrul sedintei
preliminare, intrucét, conform art. 350 CPP, ,,dacd in sedinta preliminard sunt constatate temeiurile
prevazute la art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Trebuie subliniat ca ,,responsabilitatea reprezinta o conditie sine qua non pentru ca o persoana
sa raspunda penal pentru fapta sa. In dreptul nostru penal, care recunoaste vinovatia drept trasatura
esentiala a infractiunii, responsabilitatea constituie o conditie pentru existenta subiectului infractiunii,
intrucat vinovatia nu poate fi recunoscutd acolo unde lipsesc factorii intelectiv si volitiv, necesari atat
pentru existenta vinovitiei, cit si pentru confirmarea responsabilititii persoanei.” ¢7!

Potrivit prevederilor art.23 CP: ,Nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in timpul
savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea seama
de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Nu este pasibild de pedeapsa persoana care,
desi a savarsit infractiunea in stare de responsabilitate, inainte de pronuntarea sentintei de catre
instanta de judecata s-a imbolndvit de boala psihica care a lipsit-o de posibilitatea de a-si da seama de
actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. ”

Iresponsabilitatea reprezintd ,,starea de incapacitate psihofizica a unei persoane care nu-si poate
da seama de caracterul, sensul si valoarea sociala, morala sau judiciara a faptelor pe care le savarseste
si a urmarilor acestora sau care nu-si poate determina si dirija in mod normal vointa, in raport cu
faptele sale. Caracteristic starii de iresponsabilitate este lipsa acelor facultati psihice ale persoanei,
care permit acesteia sa inteleaga caracterul si semnificatia actelor sale de conduita (factorul intelectiv)
sau sa fie stdpana pe ele (factor volitiv). Or, fard existenta celor doi factori psihici nu poate exista

vinovdtie in savarsirea unei fapte, de aceea starea de iresponsabilitate este o cauza care inlatura

Universitatii  de stat din  Moldova, 2007, nar. 3, p. 129. [online] [citat: 22.10.2025]. Disponibil:
https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2007/01/25.-p.129-133.pdf .
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vinovatia si deci caracterul penal al faptei, iar, pe cale de consecintd, si raspunderea penald a
faptuitorului.” ¢7?

Legislatia procesual penala stabileste, n calitate de procedura speciala, cadrul privind aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical, reglementate in Capitolul II al CPP.

Conform art. 499 CPP, care reglementeaza ,,sentinta de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical”, legislatorul moldav a precizat urmatoarele: ,,Dacd considerd dovedit faptul ca
persoana in cauzd a savirsit o faptd prejudiciabild, prevazuta de legea penald, in stare de
iresponsabilitate sau ca aceastd persoand, dupa ce a savirsit infractiunea, s-a imbolnavit de o boala
psihica cronicd, care o face si nu-si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poata dirija, instanta de
judecata adopta, conform art.23 din Codul penal, fie o sentintd de absolvire a acestei persoane de
pedeapsa sau, dupd caz, de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a
unor masuri de constringere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau o
sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri In cazurile cand, prin
caracterul faptei savirsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu
are nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta anunti despre bolnav organele de ocrotire
a sanatatii.”

in opinia cercetatoarei M. Grama, reiesind din art. 499 CPP, ,instanta de judecata adopta,
conform art.23 din Codul penal, (1) fie o sentinta de absolvire (liberare) a acestei persoane de pedeapsa
sau, dupa caz, (2) de raspundere penald, (3) fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor
masuri de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau (4) o
sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin
caracterul faptei savarsite si starea sdnatatii sale, persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu
are nevoie de tratament fortat.”¢”?

Daca ,.faptuitorul s-a aflat in stare de iresponsabilitate in momentul savarsirii faptei, aceasta
stare Tnldturd caracterul penal al faptei, chiar dacd ulterior el si-a recdpatat capacitatea psihofizica.
Dimpotriva, daca era responsabil in momentul sdvarsirii faptei, aceasta 1si pastreaza caracterul penal
chiar daci ulterior fiptuitorul a pierdut capacitatea psihofizicd.” ¢7*

Astfel, instanta de judecatd va adopta o sentintd de incetare a procesului penal, in privinta

persoanei care a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate, si nu va aplica masuri

72 Ibidem.
73 Ibidem, p. 133.
74 Ibidem, p. 132.

196



de constrangere cu caracter medical, atunci cand prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale,
persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.

In celelalte cazuri, instanta va adopta o sentinti de absolvire a acestei persoane de pedeapsi sau,
dupa caz, de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri de
constrangere cu caracter medical.

In concluzie, pentru a se putea aplica acest temei de incetare a procesului penal, este necesar s
fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: savdrsirea faptei penale - fapta trebuie sa fi fost comisa
de subiectul in cauza; starea psihica a persoanei la momentul incetarii procesului penal - aceasta
trebuie sd sufere de tulburari psihice care fac imposibild stabilirea si executarea pedepsei; lipsa
pericolului nemijlocit - caracterul faptei si tulburarea psihica nu trebuie sd prezinte un pericol pentru
persoana 1n cauza sau pentru cei din jur; in caz contrar, se vor aplica masuri de constrangere cu caracter

medical.

4.6. Concluzii la Capitolul 4

Capitolul 4 este dedicat analizei detaliate a institutiei incetdrii procesului penal, cu accent pe
temeiurile legale care permit adoptarea acestei solutii. Sunt abordate cazurile In care Incetarea
procesului penal se dispune in baza unor circumstante expres prevazute de lege, cum ar fi: aplicarea
amnistiei, Tmpacarea partilor, lipsa sau retragerea plangerii prealabile in cazurile permise de lege,
schimbarea situatiei care a stat la baza Invinuirii, renuntarea voluntard la comiterea infractiunii, cainta
activa, statutul de minor al faptuitorului sau existenta unei stari de iresponsabilitate penald. Analiza
urmareste evidentierea particularitatilor juridice si procesuale ale fiecarui temet, precum si implicatiile
acestora asupra principiului aflarii adevarului si asigurarii unui proces echitabil.

Amnistia reprezintd un instrument de politica penala cu valente multiple, fiind, in esentd, un act
de clementa emis de autoritatea legislativa, care inlatura rdspunderea penald pentru fapta savarsita sau,
dupa caz, executarea pedepsei. Caracterul sau normativ, obligatoriu, o transforma intr-un mecanism
legal de reevaluare a reactiei penale, justificat adesea de circumstante social-politice cu relevanta
majord pentru societate. Aplicarea amnistiei marcheaza, astfel, nu doar vointa de iertare sau
reconciliere, ci si o eventuald reconfigurare a politicii penale, orientata spre umanism, reparatie morala
sau eficientizarea resurselor de apdrare sociala.

Amnistia poate fi generald (toate infractiunile savarsite pana la data acordarii ei, indiferent de

natura, gravitatea sau sediul legislativ al infractiunilor), si speciala (numai pentru anumite infractiuni,
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prevazute de actul adoptat). De asemenea, amnistia poate fi proprie (intervine inainte de condamnarea
definitiva) si improrie (intervenine dupa condamnarea definitiva a infractorului).

Efectele amnistiei antecondamnatorii includ: inlaturarea raspunderii penale pentru fapta
infractionald comisd; b) actiunea penald nu mai poate fi pusa in miscare sau exercitata. lar, printre
efectele juridice ale amnistiei postcondamnatorie, se numard: a) inlaturarea executarii pedepsei
pronuntate, precum si a celorlalte consecinte ale condamnadrii; b) neexecutarea eventualelor pedepse
complementare; c) in cazul in care sentinta nu a fost pusd in executare, aceasta nu se va mai pune in
executare, iar daca executarea pedepsei a inceput, aceasta va inceta s.a.

In practica judiciara au fost identificate dificultati in aplicarea solutiei corecte, in cazul existentei
temeiului de amnistie, si anume emiterea unei sentinte de incetare, de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de la executarea acesteia.

Astfel, solutia incetarii procesului penal in cazul amnistiei, rezultd din coroborarea art. 332
alin.(1) CPP care statueaza incetarea procesului penal in sedintd de judecatd in baza temeiurilor de la
art. 275 pct. 5)-9), si art. 285 alin. (2).

Art. 285 alin. (2) CPP prevede ca incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare
apersoanei, asa cum sunt prevazute la art. 275 pct. 4)-9) CPP, iar pct. 4) stabileste ca temeiul amnistiei
constituie o circumstanta care exclude urmarirea penala.

in mod corespunzitor, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta atunci cand exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

De asemenea, temeiul pentru adoptarea unei sentinte de condamnare cu liberarea de executarea
acesteia rezulta din art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP, potrivit caruia instanta poate pronunta o astfel de
sentintd, stabilind pedeapsa, dar eliberand de executarea acesteia in cazul aplicarii amnistiei, conform
art. 107 CP.

Prin urmare, atunci cand inculpatul isi exprima acordul in mod expres pentru aplicarea amnistiei,
instanta va pronunta o sentinti de incetare a procesului penal pe motivul intervenirii acesteia. In
situatia 1n care inculpatul refuza sau nu exprima un consimtdmant expres, instanta va cerceta probele
si, in functie de temeiurile legale constatate, va pronunta fie o sentintd de achitare, daca sunt
indeplinite conditiile pentru achitare, fie o sentinta de incetare a procesului penal pe alte temeiuri decat
amnistia, fie o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si, dupd caz, cu liberarea de executarea

acesteia.
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Un alt temei de incetare a procesului penal il constituie lipsa plangerii prealabile (art. 276 CPP)
sau retragerea acesteia. Lipsa plangerii prealabile reprezintd, din punct de vedere procesual, un
impediment pentru initierea urmaririi penale si, implicit, pentru procedibilitatea cauzei. Retragerea
plangerii prealabile are acelasi efect, fiind asimilatd situatiei lipsei acesteia.

Un aspect deosebit, este incetarea procesului penal in legatura cu liberarea de raspundere penala
a minorilor. Aplicarea acesteia este conditionatd de: comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave pentru prima datd, constatarea faptului ca, minorul poate fi corectat fara a fi tras la raspundere
penali, aplicandu-i-se masuri de constrangere cu caracter educativ. Incetarea procesului penal in
asemenea caz, este permisd doar daca minorul sau reprezentantul lui legal nu sunt Impotriva acestui
aspect.

Daca, instanta de judecatd nu a decis incetarea procesul penal la judecarea cauzei in fond,
instanta trebuie s examineze, la adoptarea sentintei, mai intai posibilitatea liberarii de pedeapsa a
minorului in conformitate cu prevederile art. 93 CP, adica posibilitatea liberarii minorului de pedeapsa
penald nu numai pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, ci si pentru infractiuni grave.

In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei penale, instanta de judecati constata ci persoana
a savarsit o infractiune fiind 1n stare de iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, aceasta, va dispune incetarea procesului penal, chiar si in cadrul
sedintei preliminare, conform art. 350 CPP.

Daca se considera dovedit faptul cd, persoana in cauza a sdvirsit o fapta prejudiciabila, in stare
de iresponsabilitate sau ca aceasta persoand, dupa ce a savirsit infractiunea, s-a imbolndvit de o boala
psthica cronica, care o face sd nu-si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poatd dirija instanta de
judecata poate adopta (1) o sentintd de absolvire (liberare) a acestei persoane de pedeapsa; sau, dupa
caz, (2) de raspundere penald; (3) fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor masuri
de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau (4) o sentinta
de Incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei
savarsite si starea sanatdtii sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are nevoie de
tratament fortat, adicd in privinta acesteia nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu

caracter medical.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in cadrul tezei de doctorat s-au reflectat in urmatoarele aspecte: a)
cercetarea elongatiei istorice a legislatiei procesual-penale, pentru ca, in baza experientei de ordin
istoric, sa perfectionam cadrul legal vizand Incetarea procesului penal; b) investigarea, sub aspect de
drept comparat, a institutiei de incetare a procesului penal; c) justificarea importantei si necesitatii
existentei si perfectdrii normative a institutiei de incetare a procesului penal, a relevantei si valorii ei;
d) analiza reglementarilor procesual-penale in domeniul incetarii procesului penal, identificarea
incoerentelor din activitatea practicd a acestei institutii; e) elaborarea de recomandari in ceea ce
priveste perfectionarea activitatii din domeniul Incetarii procesului penal; f) elaborarea propunerilor
referitoare la perfectionarea mecanismului procesual penal al incetdrii procesului penal in toatd
diversitatea si formele lui.

Analiza doctrinei de specialitate, a reglementarilor procesual-penale nationale, a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si a legislatiei procesuale din alte state a condus la
conturarea urmatoarelor concluzii generale:

l. Sentinta judecatoreasca 1n procesul penal reprezinta actul final si punctul culminant al
activitatii judiciare. Aceasta exprimd aplicarea normelor penale si prin ea judecatorul pronuntd
dreptul, stabilind solutia asupra cauzei. Sentinta sintetizeaza intregul parcurs procesual, reflectand
legalitatea, temeinicia si motivarea deciziei. Din punct de vedere al continutului si efectelor sale
juridice, sentintele judecatoresti se clasifica in trei categorii: a) sentinta de condamnare; b) sentintd de
achitare; c) sentinta de Incetare a procesului penal (Cap. 2 Subcap. 2.1.).

2. in Republica Moldova, in conformitate cu prevederile Codului de proceduri penali
(art. 332, 320 alin. 5 si 391 CPP), instanta de judecata poate dispune incetarea procesului penal in
sedintd 1n diverse situatii determinate de lege. Aceasta intervine in cazul decesului faptuitorului, al
lipsei sau retragerii plangerii prealabile in cazurile stabilite, al existentei unei hotarari judecatoresti
anterioare pe aceeasi acuzatie, sau al altor circumstante prevazute de Codul penal care exclud sau
conditioneazd urmdrirea penald. De asemenea, procesul penal poate fi incetat atunci cand persoana nu
a atins varsta raspunderii penale, a sdvarsit fapta in stare de iresponsabilitate, a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia, fapta constituie contraventie sau procurorul a renuntat la invinuire. In plus,
legea prevede cazuri speciale de liberare de raspundere penald, cum sunt situatiile minorilor, cdinta
activa, renuntarea de bund voie la savarsirea infractiunii, schimbarea situatiei, liberarea conditionata

sau prescriptia tragerii la raspundere penala. In ansamblu, aceste dispozitii reflectd rolul institutiei
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incetarii procesului penal ca mecanism de adaptare a raspunderii penale la circumstantele particulare
ale fiecarei cauze (Cap. 2 Subcap. 2.1.).

3. In cadrul judecarii cauzei penale, respectarea stricti a drepturilor si garantiilor
procesuale ale inculpatului reprezintd o exigenta fundamentala a procesului echitabil si un criteriu
determinant al legalitatii si legitimitdtii solutiilor judiciare. Aceste garantii presupun asigurarea
efectivd a dreptului la apdrare, informarea inculpatului cu privire la acuzatia formulatd, precum si
solutionarea cauzei de catre o instantd independentd si impartiald, constituite potrivit legii, elemente
care capata o relevanta sporita in contextul pronuntarii sentintei de incetare a procesului penal. (Cap.
2 Subcap. 2.2.).

4. Incetarea procesului penal, este posibila: a) doar cu acordul inculpatului - in cazul
intervenirii termenului de prescriptie si amnistiei; b) cu acordul partii vatdmate - retragerea plangerii
prealabile; c¢) cu acordul ambelor parti (inculpatului si partii vatdmate) - in cazul impacarii; d)
recunoasterea vinovatiei inculpatului - liberarea de raspundere penald a minorilor, liberarea de
raspundere penala in legaturd cu cdinta activa si in cazul tragerii la raspundere contraventionala (Cap.
2 Subcap. 2.2.).

5. Temeiurile de Incetare a procesului penal admit o sistematizare doctrinara complexa,
realizatd in baza unor criterii teoretice si practice relevante pentru intelegerea naturii si functiei acestei
institutii procesual-penale. Astfel, acestea pot fi clasificate in raport cu natura lor juridicd si efectele
pe care le produc, cu izvorul normativ al reglementarilor ce instituie conditiile si circumstantele
incetarii procesului penal, cu finalitatea urmarita in cadrul procesului penal, precum si in functie de
caracterul obligatoriu sau facultativ al temeturilor de incetare. De asemenea, un criteriu important de
clasificare il constituie etapa procesuald in care intervine incetarea procesului penal in fata instantei
de fond, precum si existenta sau inexistenta unei constatdri a vinovatiei inculpatului, aceste distinctii
contribuind la delimitarea clara a efectelor juridice ale sentintei de incetare a procesului penal si la
conturarea rolului acesteia In sistemul procesului penal. (Cap. 2 Subcap. 2.1.)

6. Consimtamantul inculpatului la incetarea procesului penal in temeiurile prevazute de
art. 332 CPP are caracter obligatoriu, intrucat aceste temeiuri sunt de nereabilitare. In consecinta, n
ipoteza in care inculpatul nu 1si recunoaste vinovétia si se declara nevinovat, instanta de judecata este
obligatd sa procedeze la examinarea cauzei penale in fond. Totodata, dispunerea Incetarii procesului
penal ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penald constituie o

solutie, care poate fi adoptatd numai in masura in care cauza penald nu a fost solutionata in fond,
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respectiv nu a fost adoptatd o sentintd judecdtoreasca prin care sd se stabileascd vinovatia sau
nevinovatia inculpatului. (Cap. 3 Subcap. 3.1.).

7. Conditiile pentru incetarea procesului penal, In cazul intervenirii termenului de
prescriptie, sunt: sa fi intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala prevazut
la art. 60 Cod penal; sd nu fi intervenit circumstante ce ar genera fie intreruperea, fie suspendarea
termenului de prescriptie; cererea de incetare sd intervind in cadrul sedintei preliminare sau a partii
pregatitoare a sedintei de judecata; inculpatul sa-si exprime acordul in acest sens (Cap. 3 Subcap.
3.1).

8. Pentru ca principiul non bis in idem sa 1si gaseasca aplicabilitatea In procesul penal,
este necesard indeplinirea cumulativd a trei conditii esentiale: existenta unei proceduri penale
finalizate printr-o hotarare definitivd de condamnare sau de achitare; formularea unei noi acuzatii in
materie penala impotriva aceleasi persoane (elementul bis); precum si identitatea de fapta intre cele
doua proceduri (elementul idem). In aceste conditii, daca autoritatile initiazi o a doua proceduri
penala pentru aceeasi fapta si impotriva aceleasi persoane, fie in etapa de urmarire penald, fie in faza
de judecata, acuzatul este indreptatit sd invoce exceptia autoritatii de lucru judecat. Ca urmare, organul
de urmadrire penala sau instanta de judecatd este obligata sa dispund incetarea procesului penal. (Cap.
3 Subcap. 3.4.).

9. in ipoteza aplicarii amnistiei, incetarea procesului penal poate fi dispusi in temeiul art.
332 alin. (1) CPP, raportat la art. 275 pct. 4) si art. 285 alin. (2) CPP, care prevad incetarea urmaririi
penale in cazurile de nereabilitare a persoanei. Amnistia, ca circumstanta expres prevazuta de lege,
exclude urmarirea penala, iar art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP confirma ca sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd atunci cand existd Imprejurari care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penald, constituind astfel un temei legal clar pentru incetarea procesului penal. (Cap. 4 Subcap. 4.1.).

10. Atunci cand inculpatul isi exprimd consimtdmantul expres cu privire la aplicarea
amnistiei, instanta va pronunta o sentintd de incetare a procesului penal Intemeiatd pe intervenirea
amnistiei. In situatia in care inculpatul refuzi sau nu exprima un acord expres privind aplicarea
amnistiei, instanta este obligatd sa procedeze la examinarea probelor si, in functie de imprejurari, sa
dispuna fie achitarea inculpatului, fie pronuntarea unei sentinte de incetare pe alte temeiuri legale
decat amnistia, fie condamnarea inculpatului cu stabilirea pedepsei si, dupa caz, cu liberarea de

executarea acesteia. (Cap. 4 Subcap. 4.1.).
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11. In ipoteza in care instanta constati ci persoana in cauzi a savarsit o faptd
prejudiciabild, dar se afld in stare de iresponsabilitate sau a dezvoltat ulterior o afectiune psihica
cronica care i limiteaza capacitatea de a-si intelege actiunile sau de a le controla, instanta de judecata
poate pronunta, dupa caz, una dintre urmatoarele solutii: (1) absolvirea de pedeapsa a persoanei, prin
liberarea acesteia de raspunderea penala sau de pedeapsa penald ; (2) combinarea liberarii de pedeapsa
cu aplicarea unor masuri de constrangere cu caracter medical, specificind natura acestora si
modalitatea de aplicare; sau (3) incetarea procesului penal fara aplicarea masurilor de constrangere
medicald, atunci cand, prin natura faptei si starea de sandtate a persoanei, aceasta nu reprezinta un
pericol pentru societate si nu necesitd tratament fortat. (Cap. 4 Subcap. 4.5.)

Problema stiintifica importanta solutionata in prezenta cercetare vizeaza analiza teoretica si
juridicad a institutiei incetarii procesului penal in faza de judecare a cauzei, precum si evaluarea
normelor procedurale care stabilesc circumstantele si motivele aplicarii acestei solutii. Cercetarea
examineazd, totodata, corelatiile acestei institutii cu alte mecanisme procesuale si penale, avand ca
scop facilitarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei procesual-penale, protejarea drepturilor
fundamentale ale persoanei implicate si perfectionarea cadrului normativ existent in domeniu.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate.
Rezultatele obtinute in procesul de cercetare realizat in prezenta lucrare se marginesc la: analiza
Moldova si in dreptul comparat; identificarea si clasificarea temeiurilor care determind incetarea
procesului penal, cu evidentierea garantiilor procesuale implicate; examinarea efectelor juridice si
procedurale ale aplicdrii acestor temeiuri, precum si a implicatiilor practice pentru participantii la
proces.

Problemele rdmase nerezolvate privesc evaluarea empiricd a aplicdrii institutiei in practicd;
analiza frecventei si a impactului diferitelor temeiuri de incetare; investigarea efectelor socio-juridice
asupra participantilor la proces si asupra societdtii; precum si aprofundarea perspectivelor
profesionistilor din sistemul judiciar asupra modului de implementare a institutiei.

Recomandari:

1. Completarea art. 350 CPP, cu introducerea unui nou alineat, (1'), care va avea
urmatoarea redactie:
., In cazul in care, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, se constatd expirarea termenului de

prescriptie a tragerii la raspundere penald, instanta de judecata:
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a) clarifica pozitia inculpatului cu privire la recunoasterea savarsirii faptei imputate;

b) explica inculpatului consecintele juridice ale recunoasterii, inclusiv efectele asupra dreptului la
reabilitare;

¢) consemneaza in mod expres pozitia inculpatului in procesul-verbal al sedintei.

In aceastd situatie, incetarea procesului penal nu poate fi dispusd in temeiul art. 391.”

2. Laarticolul 350 alineatul (1), dupa cuvintele ,,art. 332" se introduc cuvintele ,,inclusiv in cazul
expirarii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala”, iar textul se completeaza
in mod corespunzator.

Propunerea de lege ferenda are ca scop transpunerea expresd, in norma procesual-penald, a
practicii judiciare consolidate a Curtii Supreme de Justitie, in vederea asigurarii unei aplicari uniforme
a dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale. Totodatd, aceasta urmdreste eliminarea
interpretarilor neunitare referitoare la posibilitatea incetarii procesului penal pentru intervenirea
prescriptiei la etapa sedintei preliminare, prin reglementarea clara a actiunilor instantei de judecata in
aceastd etapa procesuala. in acelasi timp, propunerea vizeaza garantarea dreptului inculpatului de a fi
informat in mod efectiv si complet, precum si de a-si exprima pozitia cu privire la recunoasterea
vinovdtiei si la consecintele juridice ale acesteia. Nu in ultimul rdnd, se urmareste delimitarea clara a
sferei de aplicare a art. 391 CPP in raport cu dispozitiile art. 350 CPP, in scopul consolidarii securitatii

raportului juridic si al asigurarii previzibilitatii normei procesual-penale.

204



10.

11.

12.

BIBLIOGRAFIE
ABABEI, A. Solutiile instantei in raport cu actiunea civild examinatd in cadrul procesului
penal. In: Studia Universitatis Moldaviae, 2019, nr. 8 (128), pp. 94-103. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/12.%20p.94-103.pdf

ABABEI, E. Teoria si practica ocrotirii procesual — penale a proprietdtii, Monografie.
Chisindu: Ed. Lexon — Prim, 2022. 195 p. ISBN 978 — 9975-163-27-9.

AIRAPETEAN, A. Particularitatile de emitere a actului de justitie in procesul penal, Note de
Curs, Ciclul 11, 2021. 37 p.
Disponibil:https://usem.md/uploads/files/Facultatea_de Drept/Pentru_Studenti/Suport_Dida
ctic/Ciclul_I1/Stiintific/DP/Notite%20de%20curs/010%20-
%20Particularitatile%20de%20emitere%20a%20actului%?20justitiar%20in%20procesul %20

penal.pdf.
Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie, din 20.11.2025. Dosarul nr. lavc-6/25.

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_avize csj.php?id=195.

BARAC, L. Raspunderea si sanctiunea juridica. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1997. 376 p.
ISBN 978-973-655-931-0.

BARBANEAGRA, A. et.al. Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu. Chisinau: Ed.
Sarmis, 2009. 859 p. ISBN 978-9975-105-20-0.

BODAREVA — SOLOMON, 1., Minorul — subiect al infractiunii in contextul politicii penale
a statului. Teza de doctor in drept, Chisinau, 2024. 229 p.

BODEAN, V. Aspecte teoretice si practice ale reluarii urmaririi penale. Teza de doctor in

drept. Chisindu, 2024. 219 p. Disponibil: https://anacec.md/files/Bodean-teza.pdf

BOTNARU, S., Componenta infractiunii. In: Drept penal. Partea generald. / Botnaru, S.,
Savga, A., Grosu, V. et al. Chisindu: Ed. Cartier, 2005. 624 p. ISBN 9975-79-329-0.
BOTNARU, S., SAVGA, A., GROSU, V. et al. Drept penal. Partea generala. Chisinau: Ed.
Cartier, 2005. 624 p. ISBN 9975-79-329-0.

BRANZA, L. Renuntarea de buni voie la sivarsirea infractiunii: Unele propuneri de lege
ferenda. [n: Studia Universitatis Moldaviae, Seria ,, Stiinte Sociale”, 2014, nr. 3 (73), pp. 166
—174. ISSN 1814-3199.

BULALI, C., Drept penal roman. Partea Generala, Vol. II. Bucuresti: Ed. Sansa, 1992. 224 p.

205


https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/12.%20p.94-103.pdf
https://usem.md/uploads/files/Facultatea_de_Drept/Pentru_Studenți/Suport_Didactic/Ciclul_II/Stiintific/DP/Notițe%20de%20curs/010%20-%20Particularitatile%20de%20emitere%20a%20actului%20justitiar%20in%20procesul%20penal.pdf
https://usem.md/uploads/files/Facultatea_de_Drept/Pentru_Studenți/Suport_Didactic/Ciclul_II/Stiintific/DP/Notițe%20de%20curs/010%20-%20Particularitatile%20de%20emitere%20a%20actului%20justitiar%20in%20procesul%20penal.pdf
https://usem.md/uploads/files/Facultatea_de_Drept/Pentru_Studenți/Suport_Didactic/Ciclul_II/Stiintific/DP/Notițe%20de%20curs/010%20-%20Particularitatile%20de%20emitere%20a%20actului%20justitiar%20in%20procesul%20penal.pdf
https://usem.md/uploads/files/Facultatea_de_Drept/Pentru_Studenți/Suport_Didactic/Ciclul_II/Stiintific/DP/Notițe%20de%20curs/010%20-%20Particularitatile%20de%20emitere%20a%20actului%20justitiar%20in%20procesul%20penal.pdf
https://jurisprudenta.csj.md/search_avize_csj.php?id=195
https://anacec.md/files/Bodean-teza.pdf

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

BUTIUC, C. Réispunderea penald a minorilor. In: Revista de drept penal. Anul IX, 2002, nr.
4. Bucuresti, pp. 32-37.

CALENDARI, D. Practica aplicdrii legii privind amnistia din 2021 in instanta de apel. In:
Stiinta, educatie, culturd , ed. 1, 21 octombrie 2022, Chisindu. Comrat: Universitatea de Stat
din Comrat, 2023, Vol.1, pp. 601-605.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 30.03.2010, nr. c83/389.

CASANDRA, L. Pedepsele penale aplicate minorilor. Teza de doctor 1n drept. Chisinau, 2018.
179 p.

CATAN, L. Impdcarea partilor in procesul penal — aspecte de drept procesual comparat. In:
Materialele conferintei internationale: Promovarea valorilor sociale Tn contextul integrarii
Europene. Chisinau: Tipografia Adrilang, 2018, pp. 99 -104.

CATAN, L. Participantii la procedura de impdcare a partilor in procesul penal. In: Revista:
Legea si viata. Editie speciala, 2020, nr. 1, pp. 15-18. ISSN 2587-443-65.

CAZAN, F. Magna charta libertatum, datd de loan fard tard (19 iunie 1215). In: Studii si
articole de istorie, XX. Bucuresti, 1972, p. 103-106.

CEBAN, O. Incetarea procesului penal in faza de judecare a cauzei penale. In: Analele
Stiintifice ale USM, Seria Lucrari studentesti, Stiinte juridice, 2023, pp. 66 — 68. ISBN 978-
9975-62-672-9. Disponibil: https://cercetare.usm.md/wp-content/uploads/Analele-Stiintifice-

ale-Universitatii-de-Stat-din-Moldova-Seria-Stiinte-juridice.pdf

CHIRTOACA, 1. Actiunile specifice ale procurorului la etapa sedintei preliminare. In:
Revista Institutului National al Justitiei, 2022, nr. 4 (63), pp. 21-25. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/new/23/21-25 53.pdf .

Codul de procedura penald al RSSM, nr. 42 din 24.03.1961. Publicat: 24.04.1961 in Vestile
R.S.S.M, 1961, nr. 10, (abrogat). Disponibil:

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_1d=96348&lang=ro#
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. Publicat: 14.04.2009 in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 72-74 art. 195.

Codul penal al Romaniei. In Monitorul oficial al Romaniei, 2009, nr. 510. Disponibil:

https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/109855 .

206


https://cercetare.usm.md/wp-content/uploads/Analele-Stiintifice-ale-Universitatii-de-Stat-din-Moldova-Seria-Stiinte-juridice.pdf
https://cercetare.usm.md/wp-content/uploads/Analele-Stiintifice-ale-Universitatii-de-Stat-din-Moldova-Seria-Stiinte-juridice.pdf
https://www.inj.md/sites/default/files/new/23/21-25_53.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96348&lang=ro
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/109855

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
si a violentei domestice 11.05.2011 (ratificata prin Legea nr. 144 din 14-10-2021 cu privire la
ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice) (Conventia de la Istanbul). In Monitorul Oficial
Nr. 256-260 art. 320.

Conventia de aplicare a Acordului Schengen. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L
239/19.

CRETU, O. Efectele de fapt si de drept ale incetdrii procesului penal. In: Promovarea
valorilor sociale In contextul integrarii Europene, Chisinau, 2018, USEM, pp. 290-294. ISBN
978 —9975-3185-7-0.

CRETU, O. Modalitati de incetare a procesului penal la faza urmaririi penale. Teza de doctor
in drept. Chisinau, 2024. 242 p.

CRETU, O. Amnistia - temei de incetare a procesului penal. In: Legea si Viata, 2020, nr. 2,
pp- 22 - 23.

CRETU, O. Impdcarea partilor — temei de incetare a procesului penal. In: Analele stiintifice
ale Academiei ,,Stefan cel MAre” a MAI al Republicii Moldova: Stiinte juridice, 2019, nr. 10,
pp- 200-208.

CRETU, O. Stingerea procesului penal, consecinti a impdcarii partilor. In: Legea si viata,
editie speciala, 2020, nr. 1 (S_ed.sp), pp. 22-24. ISSN 2587-4365.

CRISU, A. Drept procesual penal — Partea generala, conform noului Cod de procedura
penala, ed. a 2-a, revizuita §i actualizata. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2017. 632 p. ISBN 978-
606-27-0783-5.

CRISU, A. Drept procesual penal — Partea speciald, ed. a 3-a, revizuita si actualizata.
Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2022. 616 p. ISBN 978-606-27-1941-8.

Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01.06.2020. Dosarul nr. 01-18013030-
05-1r-04032020.

Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08.12.2020. Dosarul nr. 05-17018305-
05-1r-12102020.

Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14.03.2019. Dosarul nr. 05-1r-1427-
26122018.

207



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22.12.2016. Dosarul nr. 05-1r-1230-
27102016.

Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30.01.2020. Dosarul nr. 1-17016720-
05-1r-11122019.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, Dosar nr. 1la-173/20.Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/237133bd-3b52-459¢-b2ea-
58tdd7610bf5

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2022. Dosarul
nr.1ra691/2022. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21797;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2020. Dosarul nr. Ira-
2085/2020. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=17261 .

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2023. Dosarul nr. nr.
1ra-1646/2022. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=23409 .

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13.07.2022. Dosarul nr. Ira-
672/2022. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=21500

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05.04.2021. Dosarul nr. Ira-
875/2021. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18392 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2021. Dosarul nr. 1ra-
836/2021. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=20234 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05.12.2022. Dosarul nr. Ira-
1020/22. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=22512 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2022. Dosarul nr. 1ra-
2201/2021. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21537 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.08.2022. Dosarul nr. 1ra-
362/2022. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21597 .

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2022. Dosarul nr.
1ra688/2022. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21469

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2022. Dosarul nr.
1ra817/2022. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21556 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2022. Dosarul nr.
1ra906/2022. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=21613 ;

208


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/237133bd-3b52-459e-b2ea-58fdd76f0bf5
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/237133bd-3b52-459e-b2ea-58fdd76f0bf5
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21797
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17261
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23409
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21500
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18392
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20234
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22512
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21537
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21597
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21469
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21556
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21613

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.11.2022. Dosarul nr.
1ra922/2022. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=22321 ;

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de JustitieCurtii Supreme de Justitie din

19.02.2019. Dosarul nr. 1ra-329/2019. Disponibil:

http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=13053 .

Decizia Colegiului penal larigit al Curtii Supreme de Justitie din 04.08.2020. Dosarul nr. Ira-
1436/2020. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=16551

Decizia CSJ din 02 iunie 2021. Dosarul nr. 1ra-677/2021.Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=18888

Decizia Curtii Constitutionald de inadmisibilitate a sesizarii nr. 106g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala (competenta
procurorului ierarhic superior de a dispune reluarea urmaririi penale), nr. 122 din 03.08.2021.

Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=1039 .

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, nr. 586 din 13.09.2016. In: Monitorul oficial al
Romaniei, 13 decembrie 2016, nr. 1.001.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 125 alin. 3 din Codul penal, nr. 511 din 12.12.2013. In: Monitorul oficial al
Romaniei, 30 1anuarie 2014, nr. 75. Disponibil:

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/154951

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul penal, nr. 443 din 22.06.2017. In: Monitorul oficial al
Romaniei, 24 octombrie 2017, nr. 839. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194211

Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 27g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau al expirarii termenului de prescriptie” din articolul 389
alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala (sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei
in cazul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald), nr. 82 din
17.06.2022. Disponibil:

https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=1200 .

209


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22321
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13053
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16551
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18888
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=1039
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/154951
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194211
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=1200

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 251g/2021 si nr. 291g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 342, 346, 350, 352 si
437 din Codul de procedura penald, nr. 16 din 15.02.2022. Disponibil:

https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1131&I=ro0 .

Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 251g/2021 si nr. 291g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 342, 346, 350, 352 si
437 din Codul de procedura penald, nr. 16 din 15.02.2022. Disponibil:

https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1131&I=ro0 .

Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 12 iulie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
41¢g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 2 alin.(4) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova (aplicarea amnistiei si incetarea procesului
penal). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 238-244, 2022.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 12 iulie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
42¢/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 389 alin. (4)
pct. 2) din Codul de procedurd penala (sentinta de condamnare in cazul aplicarii amnistiei).
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 238-244.

Decizia Curtii de Apel Cahul din 02.06.2022. Dosarul nr.1-19204609-05-1a-
01062021.Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5977{61d-
c704-4d24-b225-85bbl1ad6lal

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2021. Dosarul nr. 1ra-677/2021.Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18888
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2024. Dosarul nr. 1ra-81/2024. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=25636 .
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.04.2021. Dosarul 1ra-875/2021. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18392 ;
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2021. Dosarul 1ra-836/2021. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=20234 ;
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.07.2022. Dosarul nr. 1ra-672/2022. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21500 .

210


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1131&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1131&l=ro
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5977f61d-c704-4d24-b225-85bb11ad61a1
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5977f61d-c704-4d24-b225-85bb11ad61a1
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18888
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25636
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18392
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20234
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21500

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2018. Dosarul nr. Ira-
1744/2017.Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=10083 .
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.02.2025. Dosarul nr. 1ra — 303/2024. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=25706.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2017. Dosarul nr. Ira-
1320/2017.Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=9444.
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.02.2019, Dosarul nr. 1ra-466/10. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=13080 .
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.09.2023. Dosarul nr. 1ra-145/2023. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?1d=23758 .

Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 asupra
recursului 1n interesul legii formulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu privire
la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de procedura penald. Dosarul nr. 4-1ril/2013.
Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_interes lege.php?id=1

Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 03.11.2022. Dosarul nr.
4-1ril/2021, pronuntata asupra recursului in interesul legii formulat de Procurorul General.

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_interes lege.php?id=20 .

Decizia Plenului Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2020.
Dosar nr. 1ra-1436/2020. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=16551.

Decizie Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01.06.2020. Dosarul nr. 01-18016246-
05-1r-15072019.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Disponibil:

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115540&lang=ro .

Decret nr. 135 din 14.06.1991 cu privire la amnistia Tn legaturd cu aniversarea adoptarii
Declaratiei suveranititii Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
6 art. 0, 1991.

Dictionar de drept penal. [online]. Disponibil:

http://www.euroavocatura.ro/dictionar/321182/Amnistie

Dictionar explicativ al limbii roméane. [online]. Disponibil : https://m.dex.ro.

211


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10083
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25706
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9444
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13080
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23758
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=1
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=20
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16551
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115540&lang=ro
http://www.euroavocatura.ro/dictionar/321182/Amnistie
https://m.dex.ro/

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

DOBINDA, V. Unele consideratii referitor la liberarea de rdaspundere a subiectului
raspunderii juridice la diferite etape de manifestare a acesteia. In: Legea si viata, octombrie
— noiembrie 2020, pp. 29-34. ISSN 2587-4365.

DOBRINOIU, V., NISTOREANU, 1., PASCU 1., et.al. Drept penal. Partea Generala.
Bucuresti: Ed. Atlas Lex, 1996. 495 p.

DOLEA, 1. Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Comentariu aplicativ, ed. a 2-a.
Chisinau: Ed. Cartea Juridica, 2020. 1408 p. ISBN 978-9975-3418-0-6.

DOLEA, 1. Codul de procedura penala al Republicii Moldova: (comentariu aplicativ).
Chisindu: Ed. Cartea Juridica, 2016. 1172 p. ISBN 978-9975-3111-3-7.

DOLEA, 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului
privat. Chisindu: Ed. Cartea juridicd, 2009. 416 p. ISBN 978-9975-9927-7-0.

DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI, L., VIZDOAGA, T. et.al. Drept procesual penal,
Partea speciala, vol. II, ed. a II-a revizuita si completatd. Chisindu: Ed. Cartierul didactic,
2006. 335 p. ISBN 978 — 9975 — 940 -95 - 5.

DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. et al., Codul de procedurd penald. Comentariu,
ed. a II-a. Chisinau: Ed. Cartier juridic, 2005. 768 p.

DOLEA, 1., ROMAN, D., VIZDOAGA, T. et.al., Drept procesual penal, Editia a Ill-a,
Chisindu: Ed. Cartea Juridica, 2009. 784 p. ISBN 978-9975-78-833-5.

DONGOROZ, V. Curs de drept penal. Bucuresti: Ed. Cursurilor Litografice, 1942. 681 p.
DONGOROZ, V. Drept penal. Bucuresti : Ed. Institutul de Arte Grafice, 1939. 772 p.
DONGOROZ, V. et.al. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea generala, vol. I1.
Bucuresti: Ed. All Beck 2003. 456 p. ISBN 978-973-655-321-3.

ENACHI, G. Particularitdtile de aplicare a liberdrii de raspundere penald a minorilor. In:
Conferinta stiintifica ,,Rolul stiintei In reformarea sistemului juridic si politico—administrativ”,
ed. a Ill-a, 14 decembrie 2017, pp. 103-111. ISBN 978-9975-88-036-7.

ESANU, A., RENITA, G. Expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald: solutiile instantei de judecatd. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2022, nr. 1

(6), pp- 29 — 33. Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/new/22/29-33 42 .pdf.

Fisd tematica in procedura penald — termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala

(art. 60 CP) emisa de Curtea Supremd de Justitiei, la 24.03.2025. Disponibil:

212


https://www.inj.md/sites/default/files/new/22/29-33_42.pdf

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

https://csj.md/images/FT Final -Prescrip%C8%9Bia_penal%C4%83-
_actualizat%C4%83_martie 25.pdf.

FRINTU, V.-M. Amnesty. In: Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu Jiu,

Letter and Social Science Series Supplement, 2019, nr. 1, pp. 66-71.

GARRAUD, R. Traité théorique du droit pénal francais, 3 ed. Paris : Librairie de la Société
de Recueil Sirey, 1914. 624 p.

GHEORGHE, R., BRANZA, L. Infiptuirea Justitiei restaurative in cauze penale: propuneri
de lege ferenda. In: Revista: Studia Universitatis Moldaviae, Seria Stiinte sociale, 2017, nr. 3
(103), pp. 164-179.

Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului. Dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori [online]. Consiliul Europei/Curtea Europeand a

Drepturilor ~ Omului, 2023.  Disponibil:  https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-

ks/guide_art 4 protocol 7 rum .

GHIGHECI, C. Principiile procesului penal in Noul Cod de procedura penala. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2014. 350 p.

GLADCHI, G., GLAVAN, B. Liberarea de raspundere penald, probleme teoretico-metodice,
legislative si practico-judiciare. Chisinau: Ed. Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI 2012. 282
p- ISBN 978-9975-4321-6-0.

GLAVAN. B. Cainta activa — modalitate de liberare de raspundere penald, conform
legislatiei Republicii Moldova. In: Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al
Republicii Moldova, Stiinte Juridice, 2020, nr. 11, pp. 40-52. CZU 343.265.

GRAMA, M. Aspecte generale ale iresponsabilitdtii in dreptul penal. In: Studia Universitatis.
Revista stiintifica a Universitatii de stat din Moldova, 2007, nr. 3, pp. 129 — 133. ISSN 1857-
2081. Disponibil: https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2007/01/25.-p.129-133.pdf
GRAMA, M., SAVGA, A., BOTNARU, S., et. al. Drept penal, partea generala, vol. II.
Chisinau: Ed. Tipografia Centrald, 2016. 336 p. ISBN 978 — 9975-53-612-7.

GURSCHI, C. Chestiuni de aplicare a art. 109 CP si 276 CPP la impdcarea partilor. In:
Revista Institutului National al Justitiei, 2013, nr. 3, pp. 32-37.

GURSCHI, C., ROTARU, V., Calitatea actului de justitie: obligatia de motivare a sentintei.

In: Manualul judecitorului pentru cauzei penale. / Poalelungi M., Dolea I., Vizdoaga T.

213


https://csj.md/images/FT_Final_-Prescrip%C8%9Bia_penal%C4%83-_actualizat%C4%83_martie_25.pdf
https://csj.md/images/FT_Final_-Prescrip%C8%9Bia_penal%C4%83-_actualizat%C4%83_martie_25.pdf
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_4_protocol_7_rum
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_4_protocol_7_rum
https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2007/01/25.-p.129-133.pdf

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Asociatia Judecitorilor din Moldova. Chisinau. I.S. F.E. — P, Tipografia Centrala”, 2013. 1192
p. ISBN 978-9975-53-231-0.

GURSCHL C., STATL V. Infractiuni de coruptie. In : Manualul judecatorului pentru cauze
penale. / Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T. et.al., Asociatia Judecatorilor din Moldova.
Chisinau. I.S. F.E. — P, Tipografia Centrala”, 2013. 1192 p. ISBN 978-9975-53-231-0.
Hotararea CtEDO in cauza 4 si B c¢. Norvegiei, din 15.11.2016, cererile nr. 24130/11,
29758/11. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
168972%22]}.

Hotararea CtEDO 1n cauza Amrollahi c¢. Danemarcii, din 11.07.2002, cererea nr. 56811/00.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60605 .

Hotararea CtEDO 1in cauza Bendenoun c. Frantei, din 24.02.1994, cererea nr. 12547/86.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863.

Hotararea CtEDO 1in cauza Benham c. Regatului Unit [MC], din 10.06.1996, cererea nr.
19380/92. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57990%22]}

Hotardrea CtEDO in cauza Beres s.a. c. Ungariei, din 29.06.2017, cererile nr. 59588/12,
59632/12, 59865/12. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
170389%22]}.

Hotararea CtEDO in cauza Boman c. Finlandei, din 17.05.2015, cererea nr. 41604/11.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152539 .

Hotararea CtEDO in cauza Brusco c. Frantei, din 14.10.2010, cererea nr. 1466/07. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100969 .

Hotardrea CtEDO in cauza Ceachir c. Republicii Moldova, din 15.04.2008, cererea nr.
11712/04. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127791

Hotararea CtEDO in cauza Deweer c. Belgiei, din 27.02.1980, cererea nr. 6903/75.Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469 .

Hotararea CtEDO in cauza Engel si altii c. Tarilor de Jos, din 08.06.1976, cererile nr. 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72. Disponibil:https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479

Hotararea CtEDO 1in cauza Felix Gutu c. Moldovei, din 20.01.2021, cererea nr. 13122/07.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-205638"]} .

214


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-168972%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-168972%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60605
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57990%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57990%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170389%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170389%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100969
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127791
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-205638"]}

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Hotararea CtEDO 1n cauza G.I.LE.M. S.R.L. si altii c. Italiei [MC], din 28.06.2018, cererile nr.
1828/06, 34163/07, 19029/11. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
184525"]}

Hotararea CtEDO in cauza Gestra c. Italiei, din 16.01.1995, cererea nr. 217072/92.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86563 .

Hotararea CtEDO in cauza Jussila c. Finlandei, din 23.11.2006, cererea nr. 73053/01.
Diponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78135.

Hotararea CtEDO 1in cauza Krombach c. Frantei, din 13.05.2001, cererea nr. 29731/96.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59211 .

Hotararea CtEDO 1in cauza Matijasi¢ c. Croatiei, din 08.06.2021, cererea nr. 38771/15.
Diponibil: https://hudoc.echr.coe.int/-eng?i=001-211042 .

Hotararea CtEDO in cauza Mazukna c. Lituaniei, din 11.07.2017, cererea nr. 72092/12.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172656 .

Hotararea CtEDO in cauza Mihalache c. Romdniei [MC], din 08.07.2019, cererea nr.
54012/10. Disponibil: https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/07/Mihalache-impotriva-
Romaniei-MC-1.pdf .

Hotirarea CtEDO in cauza Oztiirk c¢. Germaniei, din 23.10.1984, cererea nr. 8544/79.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94467.

Hotararea CtEDO 1in cauza Sarria c. Poloniei, din 12.10.2015, cererea nr. 80564/12.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158731%22]} .
Hotararea CtEDO in cauza Zolotuhin c. Rusiei [MC], din 10.02.2009 cererea nr. 149939/03.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119429 .

Hotérarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitugionalitate a articolului 287
alin. (1) din Codul de procedura penala, nr. 12 din 14.05.2015. Disponibil:

https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=543

Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 109 alin. (1) din Codul penal (limitarea impdcarii in cauzele penale), nr. 27 din
21.09.2017. Disponibil:

https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=633.

215


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-184525"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-184525"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86563
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78135
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59211
https://hudoc.echr.coe.int/-eng?i=001-211042
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172656
https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/07/Mihalache-impotriva-Romaniei-MC-1.pdf
https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/07/Mihalache-impotriva-Romaniei-MC-1.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94467
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158731%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119429
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=543
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=633

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in
cauzele  penale  privind — minorii, nr. 39 din  22.11.2004.  Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=360 .

Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de JustitieCurtii Supreme de Justitiei cu
privire la practica judiciarda in cauzele penale privind minorii, nr. 39 din 22.11.2004.

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=360 .

Hotararea nr. 203 din 29.07.1994 cu privire la amnistia in legatura cu adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 4-5/1994.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, nr. 8 din 11.11.2023. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=127 .

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii controlului
Jjudecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, nr. 7 din

04.07.2005. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=232.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei privind sentinta judecdtoreascd, nr. 5 din

19.06.2006. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=152.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei privind sentinta judecatoreascad, nr. 5 din
19.06.2006. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot expl.php?id=152

Hotararea CtEDO 1n cauza Atanasova c. Bulgariei, din 26.04.2017, cererea nr. 52009/07.
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170843%22]} .

Incheierea Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2022. Dosarul nr.

4-1r1l-2/21. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=2412 .

Incheierea Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2022. Dosarul nr.
4-1ril-2/21.

JITARIUC, V., CALENDARI, D. Drept procesual penal — partea generala. Manual
universitar. Cahul, 2025. 399 p. ISBN 978-5-85748-116-5.

LASCU, M. Liberarea de raspundere penala in legatura cu cainta activa prevazuta in noul
Cod penal al Republicii Moldova. In: Revista nationald de drept, 2003, nr. 3, pp. 12-14.
Legea nr. 130 din 09 iunie 2016 pentru completarea articolului 109 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. Publicat: 15.07.2016 in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 206 — 214 art. 446.

216


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=360
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=360
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=127
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=232
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=152
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=152
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170843%22]}
https://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=2412

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si a Codului contraventional). Publicat: 07.06.2024 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 245-246 art. 353. Disponibil:
https:// www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro.

Legea nr. 1379 din 20.11.1997 privind amnistia unor categorii de persoane. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 70/1998, 1998.

Legeanr. 152 din 01.07.2016 privind completarea si modificarea Codului de procedura penala.
Publicat: 25.03.2016 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246 art. 517.

Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 293-305, 2016.

Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 325-333 art. 510, 2021.

Legea nr. 278-XV din 16 iulie 2004 privind amnistia Tn legdturd cu aniversarea a X-a de la
adoptarea Constitutiei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
125,2004.

Legea nr. 420 din 26.07.2001 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 94 — 96, 2001.

Legeanr. 561 din 29.07.1999 privind amnistia in legatura cu aniversarea a V-a de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 93, 1999.
Legea nr. 565 din 22.07.1995 privind amnistia in legaturd cu aniversarea primului an de la
adoptarea Constitutiei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
45 — 46, 1995.

Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative. Publicat: 02.05.2023 in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 154 art. 240. Disponibil:

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro.

Legea nr. 88 din 10.07.2008 privind amnistia In legaturd cu declararea anului 2008 An al

Tineretului. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 127 — 130, 2008.

217


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.
169.

170.

Legea nr. 972 din 24.07.1996 privind amnistia n legiturd cu aniversarea a V-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 56, 1996.

LUPU, C.-A. Amnistia si gratierea in legislatia penala a Romaniei si a Republicii Moldova.
Teza de doctorat in drept. Chisinau, 2014. 181 p.

MARIAN, D.-M. Urmarirea penala in Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2014. 216 p. ISBN 978-606-673-434-9.

MATEUT, G. Tratat de procedura penala. Partea Generala, vol. 1. Bucuresti: Ed. C.H. Beck,
2007. 409 p. ISBN 978-973-115-155-7.

MERLE, R., VITU A. Traité de droit criminel. Paris : Editions ,,Cujas”, 1973. 1296 p.
MITRACHE, C. Drept penal. Partea generala. Bucuresti : Ed. Sansa SRL, 1997. 357 p.
NEAGA, E. Prescriptia tragerii la rdaspundere penald — aspecte de drept comparat. In:
Revista Procuraturii Republicii Moldova, 2019, nr. 3, 2019, pp. 47 -51.

NEAGU, L. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Academiei R.S. Romania, 1988. 734 p.
NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penala — Partea Generala in lumina
noului Cod de procedura penala, vol. 1. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014.
743 p. ISBN 978-606-673-376-2.

NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penala — Partea speciald, in lumina
noului Cod de procedura penala, vol. 2. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2015. 676 p. ISBN
978-606-673-385-4.

NEAGU, 1., DAMASCHIN, M., Tratat de procedura penala. Partea speciala, ed. a Ill-a,
revizuita si adaugita. Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2021. 744 p. ISBN 978-606-39-0601-
5.

NEGOITA, A. Gandirea asiro — babiloniand in texte. Bucuresti, 1975. 436 p.

Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional).

Disponibil:https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/nota_informativa_

la_cpp_.pdf.
Opinia autorului DOLEA 1. asupra recursului in interesul legii formulat de Procurorul General.

Dosarul nr. 4-1r11-2/2021.

Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=20.

218


https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/nota_informativa_la_cpp_.pdf
https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/nota_informativa_la_cpp_.pdf
https://jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=20

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.
182.

Opinion adopted by the Venice Commission at its 94th Plenary Session on the provisions
relating to political prisoners in the amnesty law of Georgia, Venice, 8—9 March 2013, CDL-
AD (2013)009. Disponibil: https://bit.ly/3An1Zpu .

PAUN, P. Concepte generale privind incetarea procesului penal. In: Promotion of Social and
Economic Values in the Context of European Integration, ed. a 6-a, 1-2 decembrie 2023, pp.
113-118.

PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2016. 714 p.
ISBN 9786062605896.

PINTEA A., PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Urmdrirea penald — Aspecte teoretice si
practice, ed. a Il-a, revazuta si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020.
600 p. ISBN: 978-606-39-0607-7.

PINTEA, A. Urmarirea penala, faza a procesului penal. Aspecte teoretice si practice.
Bucuresti: Ed. Ministerului Administratiei si Internelor, 2004. 444 p.

POALELUNGI, M. Prefata / In: Manualul judecitorului pentru cauzei penale. / Poalelungi
M., Dolea 1., Vizdoagi T. Asociatia Judecitorilor din Moldova. Chisinu. 1.S. F.E. — P
»L1ipografia Centralda”, 2013. 1192 p. ISBN 978-9975-53-231-0.

POALELUNGI, M., SARCU, D. Accesul la justitie. In: Manualul judecitorului pentru cauzei
penale. / Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T. Asociatia Judecatorilor din Moldova. Chisinau.
I.S. F.E. — P, Tipografia Centrala”, 2013. 1192 p. ISBN 978-9975-53-231-0.
POALELUNGI, M., SARCU, D., DORUL, O. et al. Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Comentariu asupra hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus
Republica Moldova. Chisinau: Ed. Tipografia Centrala, 2017. 578 p. ISBN 978-9975-53-828-
2.

PONTA, V. Drept penal. Partea Generala. Note de curs. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2004.
326 p.

POP, T. Drept penal comparat — Penologie si stiinta penitenciara, vol. I11. Cluj: Ed. Institutul
de arte grafice ,,Ardealul”, 1924. 566 p.

POSTICA, A. Limitele judecdrii cauzei. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2025. 255 p.
Protocolul 19 privind aquis-ul Schengen integrat in Uniunea Europeana. In: Jurnalul Oficial

al Uniunii Europene din 26.10.2012, nr. C 326/1.

219


https://bit.ly/3An1Zpu

183.

184.
185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Protocolul 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (ratificat de Republica Moldova
prin Hotirdrea Parlamentului nr. 1298/1997 din 24.07.1997). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova din 21.08.1997, nr. 54-55.

PUICA, V. Justitia Juvenila, indrumar pentru judecatori si procurori. Chisinau, 2014. 104 p.
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in
cazurile impacarii partilor, nr. 56 din 11.04.2013. Disponibil:

https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=85 .

Recomandarea Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in
cazurile impacarii partilor, nr. 56 din 11.04.2013. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=85

RENITA, G. Solutiile instantei de judecatd in ipoteza aplicarii amnistiei. In: Conferinta
stiintifica nationala cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare” dedicata
Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 10-11 noiembrie 2022, pp. 32-35.
ROMAN, D. Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si particularitdtile sentintei de
incetare. In: Polish Science Journal, Issue, 2020, n. 4 (25), 2020, pp. 311 —326. Disponibil:
https://sciencecentrum.eu/wpcontent/uploads/2020/04/POLISH%20SCIENCE%20JOURNA
L%20%E2%84%9625%20%28web%29.pdf

RUSANOVSCHI, 1. Sesizarea Curtii Constitutionale in urma lezarii principiului prezumfiei
nevinovdtiei prin Legea nr. 210/2016 privind aplicarea amnistiei. In: Stiinta juridici autohtona
prin prisma valorilor si traditiilor europene, Chisinau: Ed. ULIM, 2017, pp. 142-147.
RUSSU, V. Individualizarea rdspunderii penale aplicate minorului. In: Analele Stiintifice ale
Academiet ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova: Stiinte Juridice, 2022, nr. 15, pp.
248 —257. ISSBN 1857-0976.

RUSSU, V. Particularititi ale raspunderii penale a minorilor. In: Anale stiintifice ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova: Stiinte juridice, 2020, nr. 11, pp.
150 — 160. CZU 343.224.1.

RUSU, V., GAVAJUC., S., GHEORGHIES, A. Dictionar de Drept Procesual-Penal.
Chisindu: Ed. Pontos, 2012. 248 p. ISBN 978-9975-51-351-7.

SECRIERU N. [ncetarea urmdririi penale: reglementdri procesual — penale nationale si
Jjurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Teza de doctor in drept. Chisindu,

2024. 267 p. Disponibil: https://anacec.md/files/Secrieru-teza.pdf.

220


https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=85
https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=85
https://sciencecentrum.eu/wpcontent/uploads/2020/04/POLISH%20SCIENCE%20JOURNAL%20%E2%84%9625%20%28web%29.pdf
https://sciencecentrum.eu/wpcontent/uploads/2020/04/POLISH%20SCIENCE%20JOURNAL%20%E2%84%9625%20%28web%29.pdf
https://anacec.md/files/Secrieru-teza.pdf

194.

195.

196.
197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitiei, in dosarul nr. 4-1ril-2/2021, la recursul in interesul legii formulat de
Procurorul General al RM, privind unificarea practicii judiciare referitoare la solutionarea
diferita a cauzelor penale 1n situatia expirarii termenelor de prescriptie de tragere la raspundere
penala a persoanelor, prevazute la art. 60 CP. Disponibil:

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/27g_2022.02.21.pdf .

SIMINEANU, D. Esenta si definirea notiunii de amnistie. In: Analele Stiintifice ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, ed. a XII-a, 2012, nr. 1, pp. 164 — 171.

SIRBU, F. Prescriptia in dreptul penal. Teza de doctor in drept, Chisindu, 2008. 235 p.
SPOIALA, A. Modalitatea procesuald de aplicare a amnistiei. Publicatie Stiintifico —
practica. Opinii. In: Legea si Viata, 2022, pp. 145-147.

STERNIOALA, O., VIZDOAGA, T. Sedinta preliminara. In: Manualul judecdtorului pentru
cauzei penale. / Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T. Asociatia Judecatorilor din Moldova.
Chisinau. I.S. F.E. — P, Tipografia Centrala”, 2013. 1192 p. ISBN 978-9975-53-231-0.
STEFANESCU, B. Garantiile juridice ale respectdrii legii procesual penale in activitatea de
Jjudecata. Bucuresti: Ed. Stamongiu, 2007. 296 p. ISBN 978-973-1720-32-6.
TANOVICEANU, 1. Tratat de Drept si procedura penala. Editiunea a doua a cursului de
drept §i procedura penala, revazut si completat, volumul IV. Bucuresti: Ed. Tipografia
,»Curierul Judiciar”, 1926. 901 p.

The Constitution of the United States. In: America’s founding documents. National Archives.

Disponibil: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution

The Virginia Declaration of Rights. In: America’s founding documents. National Archives.

Disponibil: https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights .
THEODORU, G.Gr. Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu,
2013. 896 p. ISBN 978-606-522-441-4.

THEODORU, Gr., Tratat de drept procesual penal, ed. a 2-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008.
1080 p. ISBN 978-973-1836-7.

TILIH, L. Amnistia si gratierea - mecanisme privind garantarea dreptului la libertate si
siguranta. In: Studii Juridice Universitare, 2009, nr. 3-4, pp. 237-245.

TIPA, 1. Similitudini si delimitari ale liberarii de pedeapsa penala datorita schimbarii situatiei

cu alte institutii penale similare. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale),

221


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/sesizari/27g_2022.02.21.pdf
https://www.archives.gov/founding-docs/constitution
https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

2008, nr. 4 (14), pp- 171-174. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/24%20Similitudini%20s1%20delimitari%20al
€%20liberarii%20de%20pedeapsa%20penala.pdf .

TIPA, 1. Similitudini si delimitari ale liberarii de pedeapsa penala datorita schimbarii situatiei
cu alte institutii penale similare. In: Studia Universitattis Moldaviae, Seria ,,Stiinte sociale”,
2008, nr. 4 (14), pp. 171-174. ISSN 1857-2081.

TULBURE, A., TATU, A. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Ed. All Beck, 2001.
584 p. ISBN 973-655-113-X.

TONCU, S. Incetarea procesului penal in sedinti de judecati (Partea I). In: Conferinta
stiintificd nationald cu participare internationald ,,Integrare prin Cercetare si Inovare”, 7-8

noiembrie 2024, pp. 488-493. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/488-

493 2.pdf

TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Chisinau: Ed.
Adrilang, 2022. 192 p. ISBN 978-9975-3527-7-2.

UDROIU, M. Drept penal. Partea Generala. Noul Cod penal. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2014.
416 p. ISBN 978-606-18-0323-1.

UDROIU, M. Procedura penald, Partea speciala, ed. a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck,
2019. 1269 p. ISBN 978-606-18-0898-4.

UDROIU, M. Procedura penala. Partea generala, editia a 6-a, vol. 1. Bucuresti: Editura C.
H. Beck, 2019. 710 p. ISBN 978-606-18-0897-7.

UNGUREANU, A. Drept penal romdn. Partea Generala. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1995.
463 p. ISBN 978-9739-18-61-55.

UNGUREANU, A. Drept penal romdn. Partea Generala. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 1995.
463 p. ISBN 978-973-918-6-155.

VIZDOAGA, T., BODEAN, V. Evolutia institutiei de reluare a urmaririi penale. In: Studia
Universitatis Moldaviae, Seria ,,Stiinte sociale” , 2019, nr. 3 (123), pp. 94-97.
VLASCEANU, A., BARBU, A. Noul cod de procedurd penali comentat prin raportare la
Codul penal anterior. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2014. 1008 p.

VOLONCIU, N. Tratat de procedura penala, Partea speciala, Vol. 1. Bucuresti: Ed.Paideia,
1996, p. 280. ISBN 973-9131-01-8.

222


https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/24%20Similitudini%20si%20delimitari%20ale%20liberarii%20de%20pedeapsa%20penala.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/24%20Similitudini%20si%20delimitari%20ale%20liberarii%20de%20pedeapsa%20penala.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/488-493_2.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/488-493_2.pdf

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

VOLONCIU, N., UZLAU, A.-S., ATASIEL D. et.al. Noul Cod de procedurd penala comentat,
ed. a ll-a revizuita. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2015. 1560 p. ISBN 978-606-27-0312-7.
ZARAFIU, A. Procedura penala, Partea generala. Partea Speciala, editia a 2-a. Bucuresti:
Ed. C. H. Beck, 2015. 560 p. ISBN 978-606-18-0412-2.

BOBPOB, B.K. et. al., Yeonosnwiii npoyecc. Mocksa: M3narensctBo Cnapk, 1998. 591 c.
BYKIIA, H. YO. Hasznauenue uncmumyma npekpawjeHusi y20108H020 0eld U Y20JI08H020
npecied08anus 8 POCCULICKOM Y20JI08HOM cyoonpouszsoocmee |/ Jlucc. Ha COMCK. y4. CTeIL.
KaHj. ropull. Hayk. Kpacnomap, 2005. 206 c.

BAHJIBIIIEB, B.B. Veonosuwiii npoyecc: Kypc nexyuii. Canxr-Ilerepoypr, 2002. 528 c.
BUKTOPCKMM, C. 1. Pycckuii yeonosuwiii npoyecc: Yuebnoe nocobue. Mockpa: U3,
I'oponen, 1997. 448 c.

BUHOI'PAZIOBA, O.b. Ilpexpawenue yzon06H020 oOena no HepeadUIUMupyiouum
ocHosanusMm. JIucc. Ha COMCK. y4. CTeIl. KaH/. 'opul. Hayk. Mocksa, 2003. 203 c.
['POILIEBOM, IO.M. Ocso6oxcoenue om yeono6HOil OMEEMCMEEHHOCHU 6 CMAOUU
cyoebHo20 pazoupamenscmea: Yuedonoe nocooue. Xapbkon, 1979. 82 c.

I'YIOVJIIK, B.M., BYXOP B.I'. Kowmmenmapuii x Yeonosnomy kodekcy Pecnybnuku
Monoosa. Hacts Obmas. - Kumunoay: Ed. Tipografia Centrala, 2010, 1142 c.

JIABBIJIOB, I1.M., MUPCKUW, [1.51. ITpexpaweniue y201061b1x O€ll 8 COBEMCKOM Y20I068HOM
npoyecce. Mocksa: U3narensctBo ['ocropuznart, 1963. 99 c.

JIMUTPUEHKO, P. Ilpexpawenue yeonoenozo dena no Hepeadunumupyouum 0CHOBAHUAM.
Tomck, 2017. 47 c.

HOPOI'MH, HO.A. Ob6cmosmenvcmea, uckmoyanwue Yeol06HYI0 OMEEeMCMEEeHHOCb.
ABTOpedepaT auccepTalii Ha COMCKAaHUE YUYEHOU CTeNeHH KaHIuAaTa IopUINIeCKIX HayK.
Mocksa: 2013. 267 c.

JAPOHOBA, T.H. Ilonamue u npusnaxu 000pogonvnoco omkaza om npecmynienus. B:
Bectnuk bantuiickoro genepanbHoro yuusepcutera uM. M.Kanra, 2011, 1. 9, c. 123 — 130.
KOT'MH, H.B., ®OATKVYJUIMH, ®.H. Ilpeosapumenvnoe cnedcmsue. Mocksa:
N3narensctBo FOpua. nut. 1965. 368 c.

NUBPATUMOBA, JI.I. IIpexpawernue yeonornoco dena Kak peuieHue cyoda no pe3yibmamam
npeosapumenvhozo cayuwanus, YJK 343.11. BBK 67.404.9, pp. 34-39.Disponibil:

223



234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

https://cyberleninka.ru/article/n/prekraschenie-ugolovnogo-dela-kak-reshenie-suda-po-

rezultatam-predvaritelnogo-slushaniya/viewer .

UTHATEHKO, I'.B. 3anpem nosmoproco npusieuerusi K y20106HOU OMEEMCMEEHHOCMU
(non bis in idem) xax oowuil npunyun npasa. B: Poccuiickuii ropuanueckuii xypHai, 2005,
n.1, c. 75-87.

HHJIOBA, E. 1., YUCTAKOB, O. WU. Poccuiickoe 3axonodamenvcmso X-XX 6. Tom. IV.
Mockga: IOpunuueckas nureparypa, 1987, p. 235.

KUPUJIJIOBA, H.I1. Ilpexpawerue yeono61o20 0ena no Hepeaburumupyouwum 0CHOBAHUSIM.
Cankt-ITerepOypr, 1998. 21 c.

KIIIOEB, A.A. Ocobennocmu 000po6onbHO20 OMKA3A OM CO8epULeHUsl NPECMYNIeHUs 8
HEOKOHYEeHHOM nocszamenbcmee u 6 coyyacmuu. Jluce. Ha COUCK. y4. CTEIl. KaH[I. IOpU/. HayK.
Kpacnonap, 2003. 201 c.

KOMAPULIKUIN, C.U. Dpgexmusrocms 0c6060acOenus u3 ucnpasumensHo-mpyoossix
yupexcoenuu no amuucmuu. Mocksa: U3parenscteo BHUU MBJ[ CCCP, 1982. 75 c.
Kommenmapuii x  Veonosnomy «kooexcy Poccuiickoii ®edepayuu ¢ nocmameiiHvbiMu
mamepuanamu u cyoeonotu npaxkmuxou. Ilon odmeit pegakiueit HUKYJIMHA C.U. Mocksa:
MzparensctBo FOpaiit, 2001. 1182 c.

KOHIAPATOB ILE. Bo3zobnognenue yzono8uvix Oel, NpeKpaujeHHviX 6 Ccmaouu
npeosapumenvbHo2o pacciedosanus. Jluce. Ha cOMCK. y4. cTell. KaHg. opua. Hayk. Mockaa,
1984. 213 c.

KPEIIBILIEB, A. [leamenvroe packasnue Kax OCHOBAHUE 0CB0O0NHCOEHUS OM Y20J0BHOU
omeemcmeennocmu. ABTopedepar quccepTali Ha COMCKaHUE YUYEHOU CTeNeHH KaHauaaTa
ropuanueckux Hayk. Huxaun Hosropon, 2000. 199 c.

KYIAPABLIEB, B.H., HAYMOB, A.B. Ocgo60scoenue om y20108H01 0meemcmeeHHOCHU 8
c6Aa3uU ¢ ucmevenuem cpoxkos oasnocmu. B: Poccuiickoe yromoBHoe mpaBo. OOmiast yactsb /
ITox pen. B. H. Kyapsasuesa u A. B. HaymoBa. Mocksa : U3narensctBo Cnapk, 1997. 454 c.
KY3HEIIOBA, H., TAXKOBA, H. Kypc yeonoenozco npasa. Obwas uacms, Yuenue o
Hakazanuu: Yueonuk, T. 2. Mocka: M3garenscTBo 3epuaio, 2002. 624 c.

Kypc yronosuoro npasa. Obwasn yacme. Tom 1: Yuenue o npecmynnenuu: YuebHux ons
8y306. Ilon penakuuein KY3HEHOBOﬁ HO., TSOKKOBOM U.M. Mocksa: HN3narenncTBO
3epuarno, 1999. 592 c.

224


https://cyberleninka.ru/article/n/prekraschenie-ugolovnogo-dela-kak-reshenie-suda-po-rezultatam-predvaritelnogo-slushaniya/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/prekraschenie-ugolovnogo-dela-kak-reshenie-suda-po-rezultatam-predvaritelnogo-slushaniya/viewer

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

KYIIHAPEB, B. A. [lpobremvl moako8anus HOpM Y20108HO20 NPABA O OesmeibHOM
packasnuu. B: Opuanueckuit mup. 2002, No, 1, c. 44-49.

JIABHOB, M. A. Pewenue o npexkpawjenuu yeoi06Ho20 oela u e2o Nnpaosvlie CEOLUCmEd,
Yeonosnviii npoyecc, Kpumunanucmuka u onepamusHO-pa3bICKHAA OesimelbHOCmb. B:
VYTron0BHBIN Npolecc, KpUMUHAIMCTUKA U ONIEPAaTUBHO-PA3bICKHAS JesTeNbHOCTb, 2019, pp.

121-127. Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/n/reshenie-o-prekraschenii-ugolovnogo-

dela-i-ego-pravovye-svoystva/viewer .

JIABHOB, M. HWxcmumym npekpawerus Ve0l06H020 Oeld 6 cucmeme Yeol06HO-
npoyeccyarbHo2o npasa u npasonpumMeHumenbHou npakmuke. Jlucc. Ha COMCK. y4. CTEIl. KaHJ.
ropua. Hayk. Caparos, 2015. 200 c.

MAJIMHUH, B. b. Suyuxnoneous yzonoenoeco npasa. T.11. Yeonosnas omeemcmeennocmo
Hecoseputennonemuux. Cankt-IlerepOypr: U3narenscrBoM3nanue mpodeccopa Manununa,
2008. 450 c. ISBN 5-9100-010-9.

MAPOI'VJIOBA, W. Ilpasosas npupooa amuucmuu u nomunoganusi. B: Coerckoe
rocyJapcTBo u npaso, 1991, n. 5, c. 6-11.

Hayuno-npakmuyeckuii kommenmapuii Kk Y20108H0-npoyeccyaibHomy kooexcy Poccutickoti
@eoepayuu: kommenmaputi. [log obm. pen. Ilpencenarens BepxoBnoro Cyna PO B.M.
JIEBEJIEBA; nayun. pen. B.I1. BOXBEB. 2-e u3a., nepepa6. u non. Mocksa: M3naTenbcTBO
Cmapk, 2004. 1007 c.

Hayuno-npaxmuueckuii kommenmapuil ¥ Yeonoeno-npoyeccyanviomy xooekcy Poccutickotl
@eodepayuu: kommenmapui, 2-e uzoanue. Pen.: B.M. JIEBEJIEB. Mocksa: W3narenscTBo
Cnapk, 1997. 726 c.

HECBUT, B.B. [Ilpoyeccyanvuviti  nopsaoox  0ceobodcoenus  om — y20n08HOU
omeemcmeennocmu. ABToped. quc. KaHa. I0pu. Hayk., Mocksa, 2002. 30 c.
IIETYXOBCKUU, A.A. Okonuanue npedeapumenHozo paccied08anus cOCMAIeHueM
NOCMAHOBNeHUsT 0 npekpaujeHuu y2onoenozo oena. MockBa: W3matensctBo Akaax. MBJ]
Poccun, 1994. 27 c.

CABKWUH, A.B. /leamenvnoe packaanue — céobooa om omeemcmeennocmu. B: Poccuiickas
roctunus, 1997, No 12, pp. 35-37.

Cosemckoe yzonoenoe npaso. Yacmo Obwas. llon pen. CMHUPHOBA E.A., AKYIIOBA
A.Il. Kues, 1973. 464 c.

225


https://cyberleninka.ru/article/n/reshenie-o-prekraschenii-ugolovnogo-dela-i-ego-pravovye-svoystva/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/reshenie-o-prekraschenii-ugolovnogo-dela-i-ego-pravovye-svoystva/viewer

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

CTEJIBMAX, B.IO. Ilpexpawenue y2onoenozo oena 6 cés3u c npumuperuem nomepnesuie2o
¢ 068uHAeMbiM U ¢ Oesmenvhvim packasanuem. B: ObnactHas razera, 2024. Disponibil:

https://oblgazeta.ru/expert-comments/2024/07/59581/

CTPOI'OBUHY, M. Kypc cosemckozo yeonoenoz2o npoyecca: OCHOBHbIE NOJIOJHCEHUS HAVKU
cogemckozo yzonoenoco npoyecca, T.1. Mocksa: U3natensctBo Hayka, 1968. 468 c.
CTPOI'OBUY, M. Veonosuwiti npoyecc. MockBa: W3parensctBo HOpunnueckoe
n3narenscTBo HKIO CCCP, 1940. 310 c.

TKA‘IEBCKHPI, IO.M. Ocsoboorcoenue om ombwisarnus Haxazarus. Mocksa: 3narenscTBo
KOpunuueckas nurepatypa, 1970. 67 c.

VYronosHo-nponieccyanbHblil kojeke Poceuiickoit denepannu ot 18.12.2001, H. 174-D3 pen.
ot 15.12.2025, ¢ u3m. ot 17.12.2025. Disponibil: pravo.gov.ru .

®OVHULIKNUN, WU.A. Kypc yeonosnozo cyoonpouseodcmea /| OB pefl., MOCIECI., PUM.:
CwmupnoBa A.B, T.2, Caukrt-IletepOypr: U3narensctBo Anbda, 1996. 606 c.

YEJIBLIOB, M.A. Cogemckuii yeonosuwiii npoyecc, 4-e u3z0., ucnp. u nepepab. Mockpa:
N3patensctBo 'octopusznar, 1962. 503 c.

IIAPTOPOJACKHI, M. Haxaszanue no cosemckomy yzonosHomy npasy. Mocksa:

MzparensctBo: ['octopuznar, 1958. 240 c.

226


https://oblgazeta.ru/expert-comments/2024/07/59581/
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102073942

DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, PAUN Petru, studentul-doctorand al Scolii Doctorale Stiinte Juridice si Relatii
Internationale de la Universitatea de Studii Europene din Moldova, declar pe raspundere personala ca
teza de doctorat este elaboratd doar de mine, pe baza efortului personal de cercetare si redactare. In
cadrul lucrérii precizez sursa tuturor ideilor, datelor si formuldrilor care nu imi apartin, conform
normelor de citare a surselor si a respectarii legislatiei privind drepturile de autor. Declar ca toate
afirmatiile din lucrare referitoare la datele si informatiile analizate, la metodele prin care acestea au
fost obtinute si la sursele din care le-am obtinut sunt adevarate.

Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

PAUN Petru

Data

227



Informatii personale
Nume / Prenume
Adresa

Telefon

E-mail

Nationalitate

Data nasterii

Sex

Experienta profesionala

Educatie si formare

Aptitudini si competente
personale

Limba materna
Limbi straine cunoscute
Competente organizatorice

Competente si aptitudini de
utilizare a calculatorului

Informatii suplimentare

CV-ul AUTORULUI

PAUN Petru
R. Moldova, mun. Chisindu, str. Bucuresti 15, ap. 85
079441243

paunpetru@gmail.com

Moldovean
21.10.1984
Masculin

03.03.2009-03.03.2010 - avocat stagiar, BAA ,,Riscani”
27.05.2011-05.11.2014 - avocat, BAA ,,ACORD”
2011-2014 - Sef, BAA ,,ACORD”

01.04.2016-02.2018 - asistent judiciar, Judecdtoria
Centru, mun. Chisindu

02.2018-prezent - judecator, Judecatoria Chisindu
2021-prezent - lector, Universitatea Libera Internationald
din Moldova

2022-prezent - formator, Institutul National al Justitiei

2004-2008 - student, Universitatea Libera Internationald
din Moldova, Facultatea Drept

2008-2009 - masterand, Universitatea
Internationald din Moldova, Facultatea Drept

2014 - 2016 audient, Institutul National al Justitiei.
2023 - prezent, doctorand, Universitatea de Studii
Europene din Moldova

Libera

Romana
Rusa
buna organizare

buna stipanire a instrumentelor Windows, Microsoft
Office (in deosebi Word-ul), Internet, E-mail etc.

starea civila (casatorit)
un copil

228


mailto:paunpetru@gmail.com

