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ADNOTARE

PASCAL Mihaela. Réaspunderea juridici pentru incilcarea legislatiei privind
gestionarea deseurilor. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2025.

Structura tezei: Introducere, 4 capitole, Concluzii generale si recomandari, Bibliografia
din 255 titluri, 153 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: deseu, poluare, protectia mediului, gestionarea deseurilor, raspundere
juridica, responsabilitate extinsa, politici de mediu, control ecologic, reciclare, produse cu impact.

Scopul si obiectivele lucrarii sunt determinate de necesitatea revizuirii cadrului normativ
in materia raspunderii pentru incdlcarea regulilor de gestionare a deseurilor, in vederea identificarii
de noi solutii pentru eficientizarea procesului de monitorizare a circuitului, precum si a celui de
urmarire a persoanelor ce se fac responsabile de incélcarea legislatiei in domeniu.

Pentru atingerea scopului prestabilit, au fost trasate urmatoarele obiective ale cercetarii:
analiza doctrinei nationale si internationale privind regimul de gestionare a deseurilor, 1n special
in ceea ce priveste raspunderea juridicd aferentd; analiza conceptelor ce au stat la baza
reglementdrii regimului rdspunderii pentru incalcarea legislatiei din domeniul gestionarii
deseurilor; identificarea disfunctionalitatilor legislative in raport cu formele de raspundere
existente; evidentierea specificului politicii penale in materia incrimindrii faptelor savarsite in
legatura cu gestionarea deseurilor periculoase; determinarea naturii juridice a raspunderii
contraventionale pentru fapte contra mediului savarsite prin incalcarea regimului de gestionare a
deseurilor; sistematizarea normelor raspunderii contraventionale prin concentrarea lor in
continutul unui numar restrans de articole; evaluarea gradului de corespundere a principiilor
raspunderii civile cu cele ale legislatiei de mediu in procesul asigurdrii repararii prejudiciului
cauzat prin incdlcarea legislatiei in domeniul deseurilor; reconceptualizarea mecanismului de
realizare a controlului respectarii standardelor de protectie a mediului in procesul gestionarii
deseurilor; identificarea unor noi categorii de sanctiuni aplicabile autoritatilor responsabile de
gestionarea deseurilor.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii se concretizeaza prin sirul conceptelor noi
atribuite formelor de raspundere aplicabila pentru incilcarea legislatiei privind gestionarea
deseurilor, iar in plan legislativ, constd in recomandarea unor noi continuturi pentru urmatoarele
norme ce reglementeazi regimul gestiondrii deseurilor: art. 2 pet. 9), art. 2, pct. 12; art. 3talin. (1),
art. 10 alin. 2 lit. d), art. 11 alin. (1) din Legea nr. 109/2016; art. 1 alin. (4) lit. d) din Legea
nr.131/2012; art. 2 lit. a) din Legea nr. 1515/1993; art. 29 alin. (1) lit. i) din Legea 436/2006.
Concepte inovatoare sunt atribuite si unui sir larg de norme ce prevad rdspunderea pentru
incélcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor, in ordinea ce urmeaza: art. 223 CP; art. 113
alin. 2, art. 115 alin. 4, art. 154 alin. (4%), alin. (8) lit. i), alin. (18) lit. c); art. 405 C.contr.

Semnificatia teoretica a lucrarii consta in clarificarea naturii juridice a raspunderii pentru
incdlcarea normelor de gestionare a deseurilor, fundamentarea stiintifica a aplicabilitatii dupa
reguli specifice a rdspunderii patrimoniale pentru prejudiciile aduse mediului.

Valoarea aplicativa a tezei se face observata prin solutiile distincte in abordarea
problematicii cu privire la aplicarea raspunderii civile, contraventionale si penale pentru fapte ce
incalcd ordinea de gestionare a deseurilor dar si solutionarea conflictelor de competente in
exercitarea controlului privind respectarea legislatiei cu privire la deseuri.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Ideile, argumentele, si recomandarile propuse n
continutul lucrarii vor fi utilizate in procesul instruirii subiectilor ce au implicatie in activitatea din
domeniul gestionarii deseurilor, precum si in cadrul cercetérilor stiintifice necesare fundamentarii
reglementdrilor in materia raspunderii pentru Incdlcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor.



ANNOTATION

PASCAL Mihaela. Legal liability for violations of waste management legislation.
doctoral thesis in law. Chisinau, 2025.

Structure of the thesis: Introduction, 4 chapters, General Conclusions and
Recommendations, Bibliography with 255 sources, 153 pages of main text. The obtained results
are published in 11 scientific papers.

Keywords: waste, pollution, environmental protection, waste management, legal liability,
extended responsibility, environmental policies, ecological control, recycling, impact products.

The purpose and objectives of the works are determined by the need to revise the
regulatory framework regarding liability for breaches of waste management regulations, in order
to identify new solutions for streamlining the monitoring process of the waste circuit, as well as
for tracking the individuals responsible for violations of the legislation in this field.

In order to achieve the established aim, the following research objectives were outlined:
analysis of national and international doctrine regarding the waste management regime,
particularly with respect to legal liability; examination of the concepts underlying the regulation
of liability for violations of waste management legislation; identification of legislative
shortcomings in relation to existing forms of liability; highlighting the specific aspects of criminal
policy in relation to the incrimination of offenses associated with hazardous waste management;
determination of the legal nature of administrative liability for environmental offenses committed
through breaches of waste management regulations; systematization of administrative liability
provisions by consolidating them into a limited number of articles; assessment of the degree of
alignment between civil liability principles and environmental law in ensuring compensation for
damages caused by violations of waste-related legislation; reconceptualization of the control
mechanisms for enforcing environmental protection standards in waste management; and
identification of new categories of sanctions applicable to authorities responsible for waste
management.

The scientific novelty and originality of the work are manifested, by the series of new
concepts attributed to the forms of liability applicable for breaches of waste management
legislation, and, on the legislative level, by recommending new contents for the following norms
regulating the waste management regime: art. 2 pt. 9, art. 2 pt. 12; art. 31 para. (1), art. 10 para. 2
letter d, art. 11 para. (1) of Law no. 109/2016; art. 1 para. (4) letter d of Law no. 131/2012; art. 2
letter a of Law no. 1515/1993; art. 29 para. (1) letter i of Law no. 436/2006. Innovative concepts
are also attributed to a wide range of norms stipulating liability for breaches of the legislation
regarding waste management, in the following order: art. 223 of the Criminal Code; art. 113 para.
2, art. 115 para. 4, art. 154 paras. (41), (8) letter i, (18) letter c; art. 405 of the Code of
Contraventions.

The theoretical significance of the work consists in clarifying the legal nature of liability
for breaches of waste management norms; the scientific foundation for the specific rules applicable
to patrimonial liability for the damages caused to the environment.

The practical value of the thesis is reflected in the distinct solutions it proposes regarding
the application of civil, administrative, and criminal liability for acts that violate waste
management rules, as well as in resolving competence-related conflicts in enforcing waste
legislation.

Implementation of scientific results: The ideas, arguments, and recommendations
proposed in the thesis will be used in the training of stakeholders involved in waste management
activities, as well as in the scientific research necessary to underpin the regulations regarding
liability for breaches of waste management legislation.



AHHOTAIIUA

IHACKAJI Mnuxaena. Hpuanyeckass  OTBEeTCTBEHHOCTb 32  HapylleHHe
3aKO0HOJATEILCTBA B c(hepe ynpaBjieHUs 0TxoAaMu. Jlucceprauusi HA COMCKaHHMe Y4YeHOM
cTeneHu A0KTopa npasa. Knummnés, 2025.

Crpykrypa auccepramum: Bsenenue, 4 riaBpl, OOuime BBIBOJABI M PEKOMEHIAINH,
bubmuorpadpus u3 255 nHaumenoBanuit, 153 cTpaHun ocHOBHOro Tekcra. IlomyueHHBIE
pe3yibTaThl OnyOaMKoBaHbl B 11 HayuHBIX paboTax.

KioueBble €JI0Ba: OTXO/BI, 3arpsi3HEHHE, OXpaHa OKPY’)KAIOLIEH Cpelbl, YIpaBiIcHUE
OTXOJlaMH, IOpUAMYECKas OTBETCTBEHHOCTh, PACIIMPEHHAs OTBETCTBEHHOCTh, SKOJIOTHYECKas
MOJIUTHKA, YKOJIOTHYECKUI KOHTPOJIb, TepepaboTka, MPOAYKTHI C BO3/ICHCTBHEM.

Heap u 3agauu padoThbl ONPEAEIAIOTCS HEOOXOAMMOCTHIO MEPECMOTpa HOPMATHUBHOM
0a3pl B 00JIACTH OTBETCTBEHHOCTH 3a HAPYUICHHE MPABWJI YNPABICHUS OTXOAAMHU C LEJbIO
BBISIBJICHUSI HOBBIX PEIICHU JJIsl TOBBIIEHUS 3(PPEKTUBHOCTHU Mpoliecca MOHUTOPUHTA 000poTa
OTXOJIOB, a TaKXe TMpolecca NPHUBICYCHUS K OTBETCTBEHHOCTH JIMIl, HAPYIIAOIINX
3aKOHOJATEILCTBO B JAHHOU cdepe.

Jis  OoCTMKEHWsT TIOCTABICHHOM 1enu OBUTM ONpeAeTCHbl CIEAYIONe 3aJAayu
HCCJIeJOBAHMS . aHATN3 HAIMOHATLHOM M MEXTyHAPOIHOM JOKTPUHBI YIIPABIECHUS OTXO/JaMU, B
YaCTHOCTH IOPHIUYECKON OTBETCTBEHHOCTH 32 HAapyIICHHE 3aKOHOJATENbCTBA; MCCIIEOBAHUE
KOHIENTYaJIbHBIX OCHOB MPABOBOT0 PETYJIUPOBAHMUS; BBISIBJICHHE 3aKOHOIATEIBHBIX IPOOETIOB B
CYUIECTBYIOIINX (OPMAx OTBETCTBEHHOCTH; YTOUHEHHE OCOOCHHOCTEH YTOJOBHOW IMOJMTHKH B
cdepe oOpaleHs ¢ ONACHBIMU OTXO0/IaMU; OMPeIeIeHHE MPABOBOM MPUPOIbI A IMUHUCTPATUBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 32 IKOJIOTHUECKUE IPABOHAPYIIICHHS, CBI3aHHBIE C OTXOaMHU; CHCTEeMAaTH3aIUs
HOPM O MPAaBOHAPYUICHUSIX B cepe OTXOI0B MyTEM MX KOHIEHTPAIMU B OTPAaHUYCHHOM YHCIE
CTaTei; OICHKA COOTBETCTBHS IPUHIIUIIOB T'PAKIAHCKOW OTBETCTBEHHOCTH HOPMaM
9KOJIOTHYECKOTro [IpaBa IIpH BO3MEILIEHUH yIlep0Oa; mepecMoTp MeXxaHu3Ma KOHTPOJISI COOJTI0ICHUS
HKOJIOTHYECKUX CTAHIApTOB B IMpOIlecce OOpalleHusi ¢ OTXOJaMH; OIpE/IeIeHuEe HOBBIX BHUJIOB
CaHKUUH B OTHOIIEHUU OPTaHOB, OTBETCTBEHHBIX 32 YIPABICHUE OTXOIaMHU.

Hayuynasi HOBH3HA W OPUIMHAJIBHOCTL pPA0OTHI TIPOSBISAIOTCS, B pPsAIC HOBBIX
KOHIENIINH, Kacarmuxcsi GopM OTBETCTBEHHOCTH 3a HapylIeHHE 3aKOHOJATeNbCTBa B cdepe
VOpaBJIeHUST OTXOJaMH, a C 3aKOHOJATCIbHOW TOYKH 3pPEHUS — B TIPEUIOKCHHSIX HOBBIX
(GbOpMyIHUPOBOK CIEAYIONINX HOPM, PETYIHPYIOMIUX PEXUM YIpPaBIEeHUs OTXOJaMu: CT. 2 1. 9),
cr. 2m. 12; cr. 31 u. (1), ct. 10 4. 2 6yk. d), cr. 11 u. (1) 3akona Ne 109/2016; ct. 1 u. (4) Oyk. d)
3akona Ne 131/2012; ct. 2 O6yk. a) 3akona Ne 1515/1993; ct. 29 u. (1) nur. 1) 3akona Ne 436/2006.
HHHOBaIMOHHBIE KOHIIETIIIUU TaKXKe MPEJIOKEHbI B OTHOIICHUU PSAa HOPM, YCTaHABINBAIOIIUX
OTBETCTBEHHOCTH 32 HapyIlIeHUE 3aKOHOJAaTEIhCTBA B 00JIACTH YIPABJICHHUS OTXO0IaMH, 8 UMEHHO:
cT. 223 VK; cr. 113 9. 2, cT. 115 4. 4, c1. 154 u. (41), 4. (8) Oyk. 1), 4. (18) nuT. c); cT. 405 KoAIlL

TeopeTnyeckass 3HAYMMOCTH PAOOTHI COCTOUT B YTOYHCHHH FOPUIMYCCKON TPHUPOJIBI
OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyIIEHHE HOpPM YIPAaBJICHUS OTXOJaMHU M HAayyHOM OOOCHOBAHHH
MIPUMEHEHUS NMYIICCTBCHHONH OTBETCTBEHHOCTH 32 YIIepO, MPUIMHEHHBIH OKPYXKAIOIICH cpejie,
O CIIEIUATBHBIM MPaBUIIAM.

IMpakTuyeckass HEHHOCTb JUCCEPTAIlUU TMPOSIBIIICTCS B MPEIUIOKCHUH OTJIEITBHBIX
pelIeHri o MPUMEHEHHIO TPAKIAHCKOM, aAMUHUCTPATHBHON U YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32
HapyImIeHWs] TOpsKa OOpalieHusi ¢ OTXOJaMH, a TakXKe II0 pa3pelieHHI0 KOH(IUKTOB
MOJTHOMOYHI MPU OCYIIECTBICHUH KOHTPOJIS 32 COOII0IEHUEM 3aKOHOIaTENbCTBA B ATOM cdepe.

BHenpenue HaAy4YHBIX pe3yabTaTOB. Miew, apryMeHThI 1 peKOMEH IAIHN, H3JI0KCHHBIC B
pabote, OyayT UCHOIB30BaHbI B OOyUYEHUHW CIEIHAIUCTOB, 3a/ICWCTBOBAHHBIX B cdepe
YIOpaBJIeHUS OTXOJAMH, a TAK)KE B HAYYHBIX HCCIICOBAHUSX, HAIIPABJIICHHBIX Ha 00OCHOBaHUE
HOPMATHUBHOTO PEryJIHpPOBaHUS OTBETCTBEHHOCTH 3a HApYIICHHE 3aKOHOJATEeNhCTBA B JaHHOMN
o0nacTH.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. In contextul cresterii economice si
demografice, iar odatd cu aceasta si a nivelului de producere, cantitatea deseurilor devine o
problema ce afecteaza calitatea vietii pe Terra, iar in mod agresiv, afecteaza calitatea mediului
natural si celui construit. Or, in unanimitate, astazi se considerad ca deseurile constituie cea mai
mare amenintare la adresa mediului si a sd@natatii persoanei, este cauza principald a schimbarilor
climatice prin care trece intreaga omenire si care afecteaza direct toate procesele vitale.

Fiind o problema specifica tuturor tarilor lumii, pentru Republica Moldova, provocarile se
concentreaza in jurul problematicii de gestionare ineficientd a deseurilor, inclusiv a celor
municipale, principala cauzd fiind lipsa infrastructurii adecvate pentru reciclare si tratarea
deseurilor periculoase, la care se mai adaugd si nevoia crescutd de constientizare si educatie in
randul populatiei si al intreprinderilor privind importanta reductiei generarii de deseuri si a
reciclarii. In contextul dat, rolul autorititilor competente in supravegherea si controlul gestionarii
deseurilor este esential pentru atingerea obiectivelor de dezvoltare durabild si pentru asigurarea
unui mediu sanatos. Cu toate acestea, misiunea autoritatilor devine greu de realizat in lipsa unor
mecanisme de control si supraveghere bine definite si eficiente care sunt vitale pentru
imbunatatirea performantei sistemului de gestionare a deseurilor. Aceasta include implementarea
unor strategii si politici de mediu coerente, consolidarea capacitatii institutionale a autoritatilor
responsabile, precum si promovarea cooperarii intre sectorul public, cel privat si societatea civila
pentru gestionarea responsabild si sustenabila a deseurilor.

Intru asigurarea corectitudinii si eficientei intregului proces de gestionare a deseurilor, rolul
primordial ii revine mecanismului de raspundere pentru incalcarea legislatiei in domeniu. Asa se
face ca raspunderea juridicd pentru incalcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor sa
dobandeasca statut de subiect de mare importanta in zilele noastre, in contextul in care ignorarea
normelor impuse In materia colectarii, transportarii, tratarii si elimindrii poate avea consecinte
grave. De asemenea, incdlcarea legilor privind gestionarea deseurilor poate implica o serie de
sanctiuni §1 consecinte, in functie de gravitatea incalcdrii si de jurisdictia in care se aplicd. De
aceea, raspunderea juridica pentru asemenea incalcari constituie, astazi, un aspect fundamental al
sistemului raspunderii juridice sub toate formele sale.

In alt context, actualitatea temei supuse investigarii este determinati si de consecintele pe
care le poate implica raspunderea juridica asupra subiectilor responsabili de gestionarea deseurilor,

activitatii antreprenoriale, activitatilor de logistica, fapt ce impune o cercetare atenta a tuturor



implicatiilor pe care le poate avea raspunderea juridica. Or, raspunderea civila poate fi declansata
atunci cand incdlcarea legilor privind gestionarea deseurilor provoacd daune patrimoniale
persoanelor si mediului, iar persoanele sau entitatile implicate pot fi chemate sd plateasca
despagubiri cu impact financiar semnificativ care sd afecteze operatiunile lor. De aceea,
performanta reglementarilor in materia responsabilizarii pentru gestionarea conforma a deseurilor
nu trebuie sa afecteze subiectii vizati, ci, dimpotriva, sa-i determine, pe orice cale, sa recurga la
masuri si mecanisme de gestionare a deseurilor care sa le fie lor avantajoase, dar care sa reduca la
maxim impactul asupra mediului si sdndtiti persoanei. Mai mult, implicarea societatii Tn procesul
de gestionare rationald a deseurilor este indispensabild evitarii impactului negativ, iar gradul si
ordinea implicarii trebuie sa fie precedate de studii aprofundate care sa aiba la baza o legislatie
consecventa si sa includd masuri de responsabilizare juridica a consumatorului.

Astfel, pe fondul acestor preocupari, actualmente observam o crestere a eforturilor de a
promova conformitatea cu legile privind gestionarea deseurilor prin intermediul educatiei si al
constientizarii publicului cu privire la impactul negativ al deseurilor asupra mediului, insa fara o
ajustare a reglementdarilor in materia raspunderii, scopul acestor activitati nu poate fi atins.

Deci, raspunderea juridica pentru incalcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor este
o parte esentiala a eforturilor de protejare a mediului si de promovare a practicilor sustenabile, de
asigurare a cresterii economice cu impact nesemnificativ asupra mediului, chestiune greu de
realizat fard a pune la dispozitia legiuitorului cercetdri actualizate si adaptate la necesitatile
timpului. Respectarea legilor este cruciala pentru prevenirea poludrii mediului si pentru asigurarea
unui viitor mai curat si mai sanatos generatiilor viitoare, Insa acestea trebuie sa fie proportionale
cu interesele generale ale societatii, Cu relatiilor internationale si cu eforturilor comune ale statelor
in vederea garantarii dreptului la un mediu sanatos.

In pofida unei legislatii mai cuprinzitoare decat cea anterioara, in mare masura adaptati la
standardele legislatiei europene In materia gestionarii deseurilor, astazi mai constatam deficiente
in aplicarea ei, mai ales pe segmentul raspunderii, aceasta necesitind o adaptare mai ampla la
exigentele legislatiei de mediu. De asemenea, este necesar a gdsi noi mecanisme legislative de
reprimare a activitdtilor ce ignord prevederile legale in materia gestiondrii deseurilor, fapt
imposibil de realizat fara reconsiderarea unor concepte de aplicare a raspunderii. Cu toate cd, In
ultimii ani, majoritatea legilor ce prevad raspunderea contraventionald si penald pentru incdlcarea
legislatiei deseurilor au cunoscut o diversificare a normelor incriminatorii, totusi identificdm o
lipsa de rationament in sistematizarea acestora, Tn asigurarea conexiunii cu normele dispozitive,

in stabilirea cuantumului sanctiunilor si felurilor acestora, in special cele complementare.
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Aceste considerente, dar si cele ce se impun in procesul continuu al racordarii legislatiei
nationale la standardele internationale, mai cu seama, la cele ale Uniunii Europene, determina
necesitatea cercetdrii aprofundate a eventualului impact si contradictie cu conceptele ce stau la
baza reglementarii nationale a rdspunderii penale, contraventionale sau civile pentru fapte contra
mediului. Mai mult, este necesard si o cercetare a cauzelor si conditiilor ce au determinat
ineficienta domeniului raspunderii juridice pentru incalcarea legislatiei privind gestionarea
deseurilor. Mai apoi, se cer a fi identificate si problemele ce afecteaza eficienta aplicarii ei, urmata
de gasirea celor mai valoroase idei de transpunere a Directivelor Uniunii Europene cu respectarea,
in acelasi timp, a specificului si intereselor supreme ale statului nostru in reglementarea
raporturilor ce implica activitatile legate de gestionarea deseurilor.

Studiul asupra jurisprudentei internationale, In materia aplicarii raspunderii pentru
incalcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor, constituie un alt punct de pornire in procesul
cresterii eficientei in reglementare, in conditiile in care legislatia nationald actuala nu face fata
cerintelor impuse de comunitatea internationala, atunci cand vine vorba despre aplicarea corecta
si eficientd a legislatiei in domeniu.

Investigarea stiintifica a domeniului raspunderii pentru incalcarea legislatiei cu privire la
deseuri Se impune printr-o actualitate aparte, dictata de cresterea continud a cantitatii deseurilor la
nivel global, diversificarea lor ca materie si impact asupra mediului, dezvoltarea tehnologiilor de
colectare si reciclare, iar mai cu seama, dezvoltarea normelor ce impun o conduitd deosebitd in
procesul de generare si colectare. Cu toate acestea, analiza preliminara a gradului de aplicabilitate
a raspunderi pentru fapte, ce implica gestionarea contrara legii a deseurilor, indica asupra unei
reticente, pe alocuri, examinarea cazurilor de mica rezonanta, timp in care starea mediului se
agraveaza pe zi ce trece, in principal, prin identificarea in sol, apd si atmosferd a particulelor
provenite de la deseurile de orice fel. Pe fondul acestor constatari, studiul doctoral in domeniul
raspunderii pentru incalcarea legislatiei privind deseurile devine indispensabil, necesar si oportun
in contextul manifestarii nazuintelor statului nostru de a adera la marea familie europeana.

Scopul si obiectivele lucrarii sunt determinate de necesitatea revizuirii cadrului normativ
in materia raspunderii pentru incalcarea regulilor de gestionare a deseurilor, in vederea identificarii
de noi solutii pentru eficientizarea procesului de monitorizare a circuitului, precum si a celui de
urmadrire a celor ce se fac responsabili de Incélcarea legislatiei in domeniu.

Pentru atingerea scopului propus, au fost trasate urmatoarele obiective ale cercetdirii:

» Examinarea doctrinei nationale si celei internationale in materia regimului de

gestionare a deseurilor, iar in mod special, a rdspunderii pentru incalcarea legislatiei in domeniu.
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* Analiza conceptelor ce au stau la baza reglementarii regimului raspunderii pentru
incélcarea legislatiei din domeniul gestiondrii deseurilor.

= [dentificarea problemelor de reglementare a raspunderii pentru incalcarea normelor
de gestionare a deseurilor, in contextul ineficientei identificate pe segmentul unor forme specifice
de raspundere juridica.

* Evidentierea specificului politicii penale in materia incriminarii faptelor savarsite
in legdturd cu gestionarea deseurilor periculoase.

* Determinarea naturii juridice a raspunderii contraventionale pentru fapte contra
mediului savarsite prin incdlcarea regimului de gestionare a deseurilor, tindnd seama de elementele
distinctive dintre raspunderea penala aplicabild in acelasi domeniu.

= Sistematizarea normelor raspunderii contraventionale prin concentrarea lor in
continutul unui numar restrans de articole care sa prevada in mod consecutiv raspunderea pentru
diferite categorii de abateri de la regulile stabilite prin actele normative de specialitate.

» Evaluarea gradului de corespundere a principiilor raspunderii civile cu cele ale
legislatiei de mediu in procesul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin incdlcarea legislatiei
in domeniul deseurilor.

* Reconceptualizarea mecanismului de realizare a controlului respectarii
standardelor de protectie a mediului in procesul gestionarii deseurilor.

» Identificarea unor noi categorii de sanctiuni aplicabile autoritatilor responsabile de
gestionarea deseurilor.

Ipoteza cercetarii se bazeaza pe esentialitatea noilor solutii de imbunatatire a cadrului
normativ Tn materia gestionarii deseurilor, cu luarea in considerare a specificului raspunderii de
mediu, formelor raspunderii juridice aplicabile pentru incalcarea legislatiei cu privire la deseuri,
precum si impactul sanctiunilor aplicate diferitelor categorii de subiecti responsabili de gestionarea
deseurilor. Pentru aceasta, vor fi identificati parametrii de calificare a gradului de eficientd a
raspunderii juridice asupra activitatii de gestionare a deseurilor, dar si a mecanismului clar de
aplicare a tuturor formelor de raspundere pentru asemenea fapte.

Noutatea stiintifica a lucrdrii se concretizeaza, in plan teoretic, prin sirul conceptelor noi
atribuite formelor de raspundere aplicabila pentru incalcarea legislatiei privind gestionarea
deseurilor, iar in plan legislativ, consta in recomandarea unor noi continuturi pentru urmatoarele
norme ce reglementeazi regimul gestiondrii deseurilor: art. 2 pct. 9), art. 2, pct. 12), art. 3t alin.
(1), art. 10 alin. (2) lit. d), art. 11 alin. (1) din Legea nr. 109/2016 privind deseurile, art. 1 alin. (4)
lit. d) din Legea nr.131/2012; art. 2 lit. a) din Legea nr. 1515/1993 cu privire la protectia mediului
inconjurator; art. 29 alin. (1) lit. i) din Legea 436/2006.
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Concepte inovatoare sunt atribuite si unui sir larg de norme ce prevad raspunderea pentru
incélcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor, in ordinea ce urmeaza: art. 223 CP; art. 113
alin. (2), art. 115 alin. (4), art. 154 alin. (4%), alin. (8) lit. i), alin. (18), lit. ¢), art. 405 din Codul
contraventional.

De asemenea, cu titlu de noutate, se impun si argumentarile in privinta includerii in textul
Codului contraventional a unor noi fapte prin care se atenteaza la ordinea, stabilita prin legi, in
materie de gestionare a deseurilor de orice categorie.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificare a metodelor de cercetare alese.

In vederea atingerii scopului urmarit prin cercetare, au fost utilizate urmatoarele metode de
cercetare specifice domeniului juridic, cum ar fi: metoda analizei, necesara examinarii cadrului
doctrinar national si celui international in domeniul raspunderii aplicabile pentru incalcarea
legislatiei privind gestionarea deseurilor; metoda comparativa, prin care s-a urmarit formarea unei
viziuni generale asupra cadrului legislativ international Tn materia raspunderii pentru ignorarea
prevederilor legislatiei deseurilor; mefoda sistemica, utilizata pe larg in cadrul cercetarii tuturor
formelor de raspundere aplicabila faptelor de incalcare a legislatiei In domeniul gestionarii
deseurilor; metoda empirica, utilizata in procesul studierii practicii judiciare nationale si europene
pe segmentul aplicarii raspunderii pentru incalcarea normelor in domeniul gestionarii deseurilor;
juridice cu principiile legislatiei de mediu si a celei antreprenoriale ce vizeaza urmarirea circuitului
deseurilor de la etapa producerii pana la cea a reciclarii si reutilizarii.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii consta in clarificarea naturii
juridice a reglementdrilor in materia gestionarii deseurilor; inaintarea unor teze distincte in
abordarea problematicii cu privire la aplicarea raspunderii civile, contraventionale si penale pentru
fapte ce Incalca ordinea de gestionare a deseurilor; solutionarea conflictelor de competente in
supravegherea si exercitarea controlului privind respectarea legislatiei cu privire la deseurti;
fundamentarea stiintificd a aplicabilitatii dupa reguli specifice a raspunderii patrimoniale pentru
prejudiciile aduse mediului si persoanei prin incdlcarea legislatiei in domeniul deseurilor;
elaborarea materialului stiintific necesar ghidarii legiuitorului in procesul armonizarii legislatiei
in domeniul deseurilor la exigentele legislatiei de mediu, precum si la standardele internationale.

Sumarul compartimentelor tezei. Structural, teza de doctorat este alcatuita din
Introducere, patru capitole, Concluzii generale si recomandari, Bibliografie, Declaratia privind
asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Introducerea este formulata tindnd cont de urmatoarele: actualitatea si importanta

problemei abordate; scopul si obiectivele lucrdrii; ipoteza cercetarii; sinteza metodologiei de
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cercetare si justificare a metodelor de cercetare alese; noutatea stiintificd; importanta teoretica si
valoarea aplicativa a lucrarii, precum si sumarul compartimentelor tezei, dupa cum urmeaza.

Capitolul 1, intitulat: ,,Analiza cadrului doctrinar ce abordeazi tematica riaspunderii
in materia gestionarii deseurilor”, contine studiul asupra cadrului doctrinar national si celui
international ce abordeazd problematica raspunderii aplicabile pentru incalcarea legislatiei cu
privire la gestionarea deseurilor, precum si celui al conceptului legislativ privind aplicarea
raspunderii in materia gestiondrii deseurilor. Pe langa faptul ca respectivul compartiment vine sa
respecte ordinea cercetdrii stabilitd de actele in domeniu, mai face posibila intelegerea gradului de
cercetare a problematicii ce vizeaza regimul juridic al gestiondrii deseurilor, atat in tara, cat si
peste hotare. Mai mult, oferd o viziune clard asupra conceptelor ce au stat la baza reglementarii
domeniului raspunderii pentru incalcarea legislatiei in domeniul gestionarii deseurilor.

In Capitolul 2, intitulat: ,,Regimul juridic general al gestionirii deseurilor”, sunt
abordate subiecte precum conceptul definirii deseurilor si a altor notiuni legate de gestionarea
deseurilor; clasificarea deseurilor si rolul acesteia in aplicarea raspunderii; regimul juridic al
activitatii de gestionare a deseurilor; controlul in domeniul gestionarii deseurilor; impactul
deseurilor asupra conditiilor de mediu in contextul identificdrii necesitatii de consacrare a
dreptului la salubritate.

Destinatia teoreticd a compartimentului dat se concentreaza asupra identificarii prin studiu
a conceptelor generale ce au stat la baza definirii unor notiuni specifice reglementarii domeniului
de gestionare a deseurilor, clasificarea lor pe categorii si grad de impact asupra mediului si
persoanei, dar si clarificarea competentelor in domeniul controlului privind respectarea legislatiei
ce reglementeaza ordinea de gestionare a deseurilor.

Capitolul 3, cu genericul ,,Conceptul raspunderii penale si contraventionale aplicabile
pentru incidlcarea regulilor de gestionare a deseurilor”, pune in discutie particularitatea
raspunderii penale pentru infractiunile contra mediului, categorii de fapte penale ce atenteaza la
buna gestionare a deseurilor, specificul raspunderii penale a persoanei juridice pentru incdlcarea
regimului de gestionare a deseurilor. De asemenea, o buna parte din continutul respectivului
capitol este dedicat analizei juridice a unor contraventii din categoria celor ce atenteaza la regimul
de gestionare a deseurilor, iar in mod particular, trateaza aspecte precum diversificarea incriminarii
faptelor contraventionale ce au ca obiect deseurile, dar si necesitatea stabilirii unui sir vast de
pedepse complementare. Un alt aspect important al compartimentului in discutie este si cel al
argumentarii oportunitdtii de tragere la rdspundere contraventionald a autoritdtilor publice care

admit incalcarea legislatiei in materia asigurarii unei eficiente gestiondri a deseurilor.
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Capitolul 4, intitulat ,,Raspunderea patrimoniald pentru incilcarea legislatiei privind
gestionarea deseurilor”, contine detalii privind particularitatile raspunderii patrimoniale pentru
daune contra mediului, conditiile angajarii raspunderii patrimoniale pentru prejudiciul cauzat prin
gestionarea defectuoasa a deseurilor. O atentie speciald este acordata mecanismului de evaluare a
prejudiciului cauzat mediului prin incédlcarea legislatiei cu privire la gestionarea deseurilor, in
conditiile in care se cere 0 mai mare adaptabilitate la exigentele legislatiei de mediu, atunci cand
se pune in discutie problema calificarii unor fapte ca fiind de natura penald, contraventionald sau
civila. De asemenea, o maniera aparte de cercetare este atribuitd diferitelor categorii de subiecti ai
raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea legislatiei privind deseurile, unde sunt
propuse diferite mecanisme de responsabilizare adaptate la gradul de contributie si specificul
functiei indeplinite Tn materia gestiondrii deseurilor si protectiei mediului.

Concluziile generale si recomandarile reflecta finalitatea studiului realizat, intentionand
a scoate 1n evidenta cele mai esentiale probleme, dar si solutii in planul aplicabilitatii formelor de
raspundere juridicd pentru faptele savarsite prin incalcarea legislatiei privind gestionarea
deseurilor. Sursele bibliografice utilizate sunt dintre cele mai variate, scrise recent si care transpun
actualele reglementari legate de regimul gestionarii deseurilor, precum si stabilesc limitele

raspunderii pentru incalcarea normelor impuse.
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1. ANALIZA CADRULUI DOCTRINAR CE ABORDEAZA TEMATICA
RASPUNDERII iN MATERIA GESTIONARII DESEURILOR

1.1. Studiul asupra cadrului doctrinar national si a celui international ce abordeaza

problematica raspunderii pentru incilcarea legislatiei cu privire la gestionarea deseurilor

Cercetarea in materie de jurisprudentd implica, cu precadere, necesitatea de a examina
cadrului doctrinar n vederea estimarii gradului de abordare stiintifica a temei studiate, facand
posibild cunoasterea problematicii existente, a evolutiei cadrului normativ in domeniul de
referinta, precum si a solutiilor deja propuse. Este si cazul cercetarii situatiei existente in domeniul
raspunderii juridice pentru incalcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor.

Astfel, studiul pe acest segment va incepe de la identificarea si analiza materialelor
doctrinare ce au avut ca tema de cercetare regimul juridic al gestiondrii deseurilor, in special, a
raspunderii pentru incilcarea legislatiei in domeniul vizat. In mod evident, vom initia studiul cu
analiza doctrinei nationale, pentru ca mai apoi sa trecem la consultarea celei internationale in
acelasi domeniu, 1n scopul elucidarii celor mai importante rezultate stiintifice, constituind o baza
importantd in fundamentarea conceptelor internationale ce se impun a fi implementat Tn continutul
legislatiei nationale ce reglementeaza domeniul gestiondrii deseurilor.

Asadar, unul dintre consacratii autori autohtoni, care a studiat in numeroasele sale lucrari
regimul juridic al gestiondrii deseurilor, dar preponderent, si cel al raspunderii de mediu, este Igor
Trofimov, doctor in drept, conferentiar universitar. inci in anul 2002, cu ocazia elaboririi
manualului de drept al mediului [235, p. 83], domnia sa a consacrat un capitol aparte regimului
juridic de gestionare a deseurilor, unde a pus accentul pe importanta raspunderii de mediu, dar si
a celei contraventionale pentru fapte ilicite impotriva mediului, savarsite prin ignorarea normelor
impuse in materia gestiondrii deseurilor. Intr-o alta lucrare a sa, scrisd in coautorat, autorul face
referintd la standardele internationale in domeniul gestiondrii deseurilor, venind cu recomandari
importante de aliniere a legislatiei nationale la rigorile legislatiei de mediu promovate la nivel
european. In ce priveste regimul raspunderii pentru incilcarea legislatiei in domeniul deseurilor,
autorul subliniaza ca ,,persoanele fizice si juridice culpabile de incalcarea legislatiei privind
gestionarea deseurilor poarta rdspundere materiald, disciplinard, administrativa si penald, dupa
caz, conform legislatiei. Litigiile aparute in ceea ce priveste formarea, depozitarea, utilizarea,

neutralizarea §i evacuarea deseurilor se solutioneaza pe cale judiciara” [235, p. 181].
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De asemenea, autorul se face remarcat si prin alte lucrari ale sale cu caracter stiintific, unde
trateaza cu lux de amanunte problematica raspunderii de mediu, precum si a celei contraventionale
pentru fapte contra mediului, In care un compartiment aparte il dedicd si rdspunderii pentru
incalcarea regimului deseurilor, aceasta fiind o sursa frecventd de generare a daunei de mediu.

Merite deosebite revin si autorului Grigore Ardelean, cel care prin numeroasele sale lucrari
aduce o contributie esentiala la dezvoltarea doctrinei de mediu, in principal, a domeniului repararii
prejudiciului cauzat mediului, inclusiv prin gestionarea incorecta si defectuoasa a deseurilor.

Aducem ca prim exemplu lucrarea sa de doctorat in care mentioneaza cu ocazia cercetarii
institutiei raspunderii de mediu ca ,,aruncarea deseurilor intr-un iaz proprietate publica, actiune in
urma careia se va modifica culoarea, compozitia apei neesential, fiind posibila a fi utilizata fara a
crea anumite consecinte, se va considera peluare (dezechilibru ecologic). Aceasta fiind posibila
de remediere chiar fard interventia omului, in mod natural, dar care deschide dreptul la actiune
contraventionala sau penala fata de cel ce a cauzat-0” [7, p. 43].

Importante cercetdri autorul realizeaza si in continutul altor lucrari avand ca tema de
abordare rolul autoritatilor publice 1n realizarea masurilor de protectie a mediului [8, p. 157], dar
si raspunderea juridicd in domeniul protectiei mediului, prin care insistd a arata cd aceasta este o
raspundere distincta [9, p. 46], capabild sa solutioneze mai eficient problema responsabilizarii
celor care incalca prevederile legislatiei in domeniu si care asigurd refacerea mediului prin
suportarea costurilor de cétre cel responsabil de prejudiciu [5, p. 75].

Cu un aport semnificativ in materia rdspunderii pentru incdlcarea legislatiei privind
gestionarea deseurilor vine si autorul 1. Terus care, in una din lucrarile sale, sustine ca ,,problema
protectiei mediului trebuie tratatd mult mai complex, dupa un alt concept, care ar implica si rolul
consumatorului, atat in planul efectelor actiunilor sale negative, cat si a posibilitatilor de reducere
a deseurilor prin consumul de bunuri si servicii. Si nu e vorba aici doar despre influenta
consumatorului asupra cantitatii deseurilor generate, dar si despre rolul sdu in gestionarea corecta
a influentelor negative generate de absolut toate bunurile exploatate de el” [10, p. 145].

In domeniul raspunderii penale pentru infractiuni contra mediului savarsite prin utilizarea
deseurilor, se face remarcat si autorul M. Boscaneanu care in lucrarea sa de doctorat, sustine ca
norma penald ar trebui sa se refere la toate categoriile de surse, care pot cauza poluarea apei,
inclusiv deseurile, dar nu numai. De asemenea, autorul sustine ca infractiunea contra mediului
trebuie sd fie calificatd din ,,momentul credrii pericolului asupra sdnatatii, integritatii corporale si
vietii persoanei si nu se asteapta survenirea consecintelor ce adesea devin ireversibile, precum si

sunt stabilite un sir de agravante, 1n functie de valoarea concreta la care se atenteaza, facand astfel
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diferentiere intre consecintele aduse florei, faunei, componentelor de mediu si cele generate fata
de persoana care, in mod normal, sunt cu mult mai periculoase” [25, p. 107].

In planul raspunderii contraventionale pentru poluarea mediului, valoroase contributii
aduce doctrinei nationale autorul A. Cretu prin lucrarea sa de doctorat pe tema ,,Procedura
contraventionald in cazurile de comiterea a contraventiilor ecologice” [55, p. 72-83], dar si prin
alte lucrari importante in care se expune asupra cazurilor ce exclud raspunderea contraventionala
in domeniul protectiei mediului [57, p. 31-35]. Céat priveste raspunderea contraventionald in
materie de mediu, autorul contribuie esential la dezvoltarea doctrinei cu lucrarea ce abordeaza
caracterul obiectiv al rdspunderii pentru fapte contra mediului [56, p. 97].

Un alt autor moldovean, renumit in domeniul cercetérii problematicii protectiei mediului,
este si Profesorul Arcadie Capcelea care a dedicat in lucrarea sa un compartiment aparte descrierii
regimului juridic al gestiondrii deseurilor [32, p. 159]. Ce e drept, autorul a prezentat in mod
succint regimul juridic al gestiondrii deseurilor, ficind mentiune asupra primei legi In materie,
adoptatd inca in anul 1997 [151], oferind doctrinei moldave primele cercetiri in domeniul
raspunderii pentru incdlcarea regimului de gestionare a deseurilor, dar si a concentrat toate
prevederile Directivelor Europene in domeniul gestiondrii diferitelor categorii de deseuri.

Intr-o alta lucrare valoroasa, autorul cerceteazia domeniul managementului ecologic, unde
propune diverse instrumente si mecanisme de protectie a mediului, inclusiv contra gestionarii
deseurilor cu incalcarea prevederilor legislatiei de mediu [31, p. 82].

Preocupari importante in domeniul raspunderii pentru incdlcarea regimului de gestionare a
deseurilor sunt identificate si in continutul studiilor autorilor din domeniul dreptului penal.
Amintim aici pe S. Brinza, V. Stati [28], X. Uleanovschi [224, p. 13-19], care au avut o contributie
esentiald in dezvoltarea doctrinei penale pe segmentul cercetdrii infractiunilor contra mediului,
inclusiv cele ce atenteaza la regimul de gestionare a deseurilor si substantelor toxice.

Examinand doctrina internationald, gasim importante cercetdri in materia gestionarii
deseurilor ce apartin autorilor romani, cei preocupati de materia protectiei juridice a mediului, dar
st cel dedicati domeniului dreptului penal, in special, dreptului penal al mediului.

Astfel, importante contributii In cadrul dezvoltérii doctrinei de mediu la compartimentul
ce studiazi regimul gestiondrii deseurilor i revin si renumitului Profesor Mircea Dutu. In una din
recentele sale lucrari [88], autorul descrie cu lux de amanunte regimul raspunderii de mediu, unde
prezinta cele mai noi mecanisme de aplicare a raspunderii civile, contraventionale si penale pentru
faptele ilicite contra mediului, inclusiv cele ce privesc gestionarea contrar legii a deseurilor. Destul
de explicit este autorul, atunci cand prezinta particularitatea raspunderii penale pentru daune de

mediu, sistematizand cu mare precizie consecutivitatea interventiel normelor in solutionarea
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litigiilor ce privesc repararea prejudiciului cauzat mediului si persoanei ca urmare a savarsirii
infractiunilor sau contraventiilor de mediu.

Intr-o alta lucrare a sa, dedicati exclusiv raspunderii in dreptul mediului, autorul cerceteaza
statutul de bun imobil al deseurilor in raport cu specificul posesiei exercitate de catre detinator
asupra sa. In acest sens, se spune ci ,definitia detinitorului are un caracter contradictoriu in
contextul in care detinatorul are o putere de fapt asupra bunului, iar potrivit Codului civil acesta
trebuie sa detina si elementul intentional, fapt ce in lipsa lui exclude responsabilitatea persoanelor
care au doar o detentie materiala asupra deseului fard a avea si elementul intentiei in cazul
necunoasterii existentei deseurilor pe proprietatea sa” [95, p. 93-94].

De altfel, implicatia autorului in domeniul dezvoltarii doctrinei de mediu se face vizibila
si prin sirul altor lucrari [93], [89], [92], ce abordeaza, direct sau tangential, domeniul rdspunderii
pentru incalcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor.

O alta lucrare a lui M. Dutu este dedicatd cercetarii politicii publice de mediu, unde
abordeaza conexiunile dintre politicile publice de mediu cu cele agricole; ecologia politica, precum
si necesitatea institutionalizarii institutiilor publice de mediu [90].

Domeniul raspunderii pentru poluarea mediului cu deseuri este cercetat in doctrina romana
si de catre autoarea Daniela Marinescu, fiind identificate, in acest sens, multe lucrari semnate de
autoare [175], [176]. Un aspect important care este abordat in una din lucrarile sale este cel al
managementului ecologic al deseurilor unde se mentioneaza ca acesta ,,constd din totalitatea
lucrarilor, masurilor si activitatilor de gospodarire a deseurilor, destinate sd asigure protectia
sandtdtii umane si a mediului, fiind aplicate norme juridice adecvate privind producerea,
colectarea, depozitarea, incinerarea si alte activitati ce au ca obiect deseurile” [177, p. 477].

Prin contributii valoroase in doctrina de mediu se impune si autorul Gh. Durac abordand
in lucrarile sale [83] regimul rdspunderii reparatorii pentru daune de mediu.

O sistematizare clara a capitolelor ce se preocupa de regimul raspunderii pentru prejudiciul
cauzat, inclusiv, prin gestionarea contrara legii a deseurilor, o identificdm in lucrarea semnata de
acelasi autor [84] care dedicd un compartiment aparte descrierii rdspunderii contraventionale
pentru nerespectarea regimului juridic al deseurilor. In mod special, autorul propune idei
inovatoare cu privire la aplicabilitatea raspunderii contraventionale in strictd conformitate cu
principiile ce stau la baza legislatiei de mediu, oferind o gama largd de sugestii privitoare la
sanctiunile complementare pentru fapte ce atenteaza la ordinea gestionarii deseurilor.

Totusi, printre primele cercetdri ale domeniului gestionarii deseurilor, in special, a
raspunderii de mediu pentru prejudiciul adus prin aceste activitati, sunt cele ale autorului Ernest

Lupan, identificate in continutul multor lucrari [169], [170, p. 69-80], [171, p. 77-89] scrise
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incepand cu anul 1990. in textul unei lucrari destul de citite in acele vremuri, autorul descrie in
detaliu specificul raspunderii obiective pentru daunele de mediu, insistind asupra ideii de
raspundere fard vinovatie, specifica dreptului mediului, dar cu perspective de implementare si in
cadrul altor forme de raspundere [166, p. 8-92].

O lucrare valoroasa de data recentd, ce abordeaza regimul gestionarii deseurilor, este cea a
autoarei Flaminia Starc-Meclejan. Pe langa faptul ca dedica un capitol aparte deseurilor in calitate
de factor cu impact negativ asupra mediului, In privinta definirii sale, autoarea are o viziune
distinctd. Prin urmare, considerd ca dacd deseul e perceput, in mod traditional, ca un lucru
abandonat, ceva de care ne debarasam, contururile conceptului s-au modificat de-a lungul
timpului, sub impulsul jurisprudentei, el schimbandu-si treptat statutul datoritd recuperarii,
reciclarii sau reutilizarii sale, pana la a deveni o resursa in sine, un produs care este comercializat.
Conceptul clasic de ,,deseu” tinde sa dispara in favoarea altor concepte care raspund de asemenea
unui interes economic [228, p. 285]. In aceasta privint, suntem de acord cu autoarea, adiaugand
ca 1n contextul extinderii domeniului de producere, iar odata cu aceasta si a insuficientei de materie
primd, deseurile vor capdta, cu sigurantd, statut de bunuri destinate satisfacerii nevoilor de
productie. Prin urmare, acestea, in anumite perioade, vor deveni un deficit, si nu o povara, ne mai
vorbind de sursa cu potential impact negativ asupra mediului.

In ce priveste jurisprudenta in domeniul gestiondrii deseurilor, un aport deosebit in
examinarea cauzelor judecate de instantele romane, dar si de cele internationale, 1i revine autoarei
Ileana Dusca Anca. Astfel, cu ocazia analizei jurisprudentei C.J.U.E. [33], autoarea constatd ca
»oricare ar fi normele nationale care reglementeaza depozitele de deseuri, respectivul cost al
eliminarii deseurilor este suportat de detindtorii acestora. in acelasi sens, Curtea subliniazi ca,
oricare ar fi normele, acestea trebuie sa garanteze ca totalitatea cheltuielilor de exploatare a unui
astfel de depozit sunt suportate efectiv de detinatori care depoziteaza deseuri in vederea eliminarii”
[86, p. 212].

Importante cercetari in materie de jurisprudenta identificdim in continutul lucrdrii ce
apartine autorului roman Gabriel Manu care trateaza, inainte de toate, aspectele teoretice cu privire
la importanta raspunderii contraventionale in materie de protectie a mediului. In acest context, se
aminteste ca ,,raspunderea contraventionald se regdseste in dreptul verde ca o formd autonoma a
raspunderii juridice, cu un continut substantial, avand rol de a asigura o protectie juridica valorilor
sociale subsumate notiunii de mediu” [174, p. 19].

Impresionante contributii la dezvoltarea doctrinei de mediu in materia raspunderii, in
special celei penale pentru daune de mediu, apartin autorilor R. Jurj si V. Draghici care s-au impus

prin numeroasele lucriri, una din ele fiind cea de Drept penal al mediului [143]. In continutul
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acesteia, autorii descriu cu lux de amanunte toate componentele de infractiuni contra mediului, o
deosebita atentie acordand si infractiunilor ce atenteaza la ordinea sociald in contextul gestionarii
deseurilor. Lucrarea mentionata se remarca prin a fi unica in planul volumului, complexitatii si
relevantei la examinarea componentelor de infractiuni ce atenteaza la valorile de mediu, dar si cea
mai recentd in domeniu care transpune cele mai noi tendinte ale legislatiei penale romane.

Infractiunile ce atenteaza la regimul deseurilor sunt examinate si de autorii romani Gh.I
Ionita si St.D Ionita-Burda. care atrag o atentie deosebitd stilului de incriminare adoptat de
legiuitor in continutul OUG nr. 92/2121, in principal, la modul de structurare a tuturor
infractiunilor Intr-o singurd norma ce sanctioneaza nerespectarea normelor de import, export,
tranzit si transfer de deseuri, dar si la unele activitati conexe acestora [142, p. 284].

Cercetari de valoare asupra regimului deseurilor, In contextul protectiei mediului, gasim in
lucrarea autoarei Cristina Onet care dedica un capitol aparte acestui domeniu repartizat in
compartimente, cum ar fi: categoriile de deseuri; legislatia in domeniul deseurilor; regimul general
al deseurilor; aspecte procedurale privitoare la gestiunea deseurilor; managementul deseurilor etc.

In ce priveste raspunderea pentru incilcarea legislatiei in domeniul gestionarii deseurilor,
autoarea vine cu o sistematizare destul de inspirata, initiind studiul de la evidentierea
responsabilitatii pentru gestionarea deseurilor, urmata de raspunderea penald, contraventionala si
raspunderea extinsd a producatorului. Cu toate acestea, importante in materia raspunderii,
identificam si in compartimentul ce descrie atributiile si raspunderea autoritatilor competente ale
administratiei publice centrale si locale.

Si totusi, o mare atentie autoarea acorda prevenirii s1 minimizarii generdrii deseurilor, fapt
sustinut si de noi, odatd ce in lipsa sau minima existentd a deseurilor nu doar cd va fi asigurat un
impact minim asupra mediului, dar si reducerea costurilor in legatura cu aplicarea raspunderii,
depoluirii sau amenajarii depozitelor speciale. In acest sens, autoarea citati sustine ci ,,prevenirea
producerii de deseuri nu numai cd reduce costurile de gestionare a deseurilor pentru companiile
implicate, dar si economiseste resurse si energie, ceea ce conduce la reducerea costurilor de
productie. In mod deosebit, se considera a fi o strategie importanta lucrare de masuri de protectie
a mediului pentru intreprinderile mici si mijlocii. Existd si posibilitatea sa se poatd face, fara
interventii ulterioare, unele imbunatatiri si schimbdri 1n utilizdrile materiilor prime, instalatiilor si
proceselor, rezultand o reducere reald a costurilor de investitie” [183, p. 418].

Desi nu consacrd un capitol aparte raspunderii pentru incdlcarea legislatier in domeniul
gestiondrii deseurilor, o descriere reusitd a raspunderii pentru daune de mediu, inclusiv cele
cauzate in cadrul asezarilor umane, identificdm in lucrarea autoarei Lucretia Dogaru. Asadar, ea

mentioneaza rolul autoritatilor publice in asigurarea salubritdtii localitatilor, unde activitatea de

21



bazd o constituie asigurarea respectdrii legislatiei privind gestionarea deseurilor. De asemenea,
autoarea considerd cd scopul urmarit prin protectia juridicd a asezarilor umane 1l constituie
asigurarea unor conditii mai bune de viata si de muncd a populatiei, protejarea vietii si sanatatii
umane si a valorilor materiale si culturale [80, p. 261].

Despre particularitatea raspunderii de mediu, importante discutii Intdlnim in continutul
lucrarii semnate de autoarea I.I. Nicolau care se preocupd de specificul raportului juridic al
raspunderii de mediu, unde mentioneaza ca raspunderea capata un specific prin aceea ca faptele
sanctionabile se sdvarsesc in cadrul raporturilor de mediu, prin incalcarea normelor legale care
ocrotesc factorii de mediu in scopul de a preveni poluarea, reface mediului atins, perfectiona
conditiile de mediu etc. [182, p. 157]. De asemenea, in legatura cu regimul deseurilor, autoarea se
face remarcata prin cercetarea regimului protectiei mediului in cadrul agezarilor umane, accentul
fiind de fiecare datd plasat pe respectarea ordinii impuse de lege In materia gestionarii deseurilor.

In continutul altei lucrdri autoarea dedicd un compartiment distinct analizei regimului
juridic de gestionare a deseurilor, unde arata particularitatea acestui domeniu, legislatia actuala, in
principal cea cu privire la salubrizarea localitatilor si pune accentul pe mecanismul gestionarii si
reutilizarii acestora [181, p. 331].

Cu importante cercetdrii in domeniul politicilor de mediu care, in principal, vizeaza si
domeniul strategic al fundamentarii legislatiei in materia gestionarii deseurilor, se fac remarcati
autorii Mircea Cosea si Anca Dumadrintiu. Autorii se preocupa in mare parte de politica Uniunii
Europene in domeniul protectiei mediului care prevede directiile de actiune, politicile subsecvente,
sectoarele de implementarea acestor politici, inclusiv cel al gestionarii deseurilor, mai cu seama, a
raspunderii pentru incdlcarea legislatiei europene in materie de gestionare a deseurilor [54, p. 173].

Referinte succinte, dar pline de inteles si valoare In domeniul reglementarii regimului
juridic al deseurilor, apartin autorului roman Florin Fiinisi. In lucrarea sa descrie toati
problematica asupra mediului cauzatd de deseuri, legislatia in domeniu, regulile de baza cu privire
la gestionarea lor, precum si regimul raspunderii aplicabile pentru incélcarea legislatiei in
domeniul gestiondrii deseurilor. in acest context, autorul sustine ci pentru dimensionarea
impactului negativ al deseurilor asupra mediului si sanatatii, autoritatea publicd centrald pentru
protectia mediului, care este si cea mai Tnalta autoritate de decizie si control al gestiunii deseurilor,
trebuie sa dispund de un plan bine chibzuit in acest domeniu, dar si de parghii de responsabilizare
In continutul altei lucriri autoarea dedicd un compartiment distinct analizei regimului juridic de
gestionare a deseurilor, unde arata particularitatea acestui domeniu, legislatia actuald, In principal
cea cu privire la salubrizarea localitétilor si pune accentul pe mecanismul gestiondrii si reutilizarii

acestora [97, p. 257-258].
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Un nou temei de discutie si cercetare este adus doctrinei de mediu de catre autoarea C.M.
Scald Rotaru, atunci cand in una din lucrdrile sale abordeazd problema prejudiciului de
contaminare, mai fiind numit si prejudiciu de seropozitivitate [220, p. 49] care este specific
deseurilor medicale, un subiect de mare discutie in perioada post - COVID-19.

Aceeasi autoare are importante contributii si in materia prejudiciului ce consta in pierderea
sperantei de viatd, punand in evidenta criteriile care pot fi luate in considerare la determinarea
intinderii prejudiciului prin pierderea sperantei de viata.

Studiul complex al raspunderii de mediu, al principiilor pe care se fundamenteaza domeniul
protectiei mediului, dar si cel al subiectilor responsabili de protectia mediului, il identificam in
lucrarea autorului V.S. Badescu [16]. O mare contributie se face vizibila in contextul descrierii
regimului rdspunderii internationale in domeniul protectiei mediului, unde se fac referiri si la
regimul transfrontalier al deseurilor, plasand accentul pe responsabilitatea statelor in domeniul
gestiondrii deseurilor, chestiune neintalnita in continutul altor lucrari.

Pe segmentul cercetarii specificului in gestionarea deseurilor din ambalaje, in principal, a
combaterii criminalitatii economico-financiare In materie de mediu, se face remarcata lucrarea
autorilor Florin Sandu si Ioan Spiridon. Intr-o maniera deosebita, autorii dedicd un compartiment
aparte examindrii problematicii criminalitatii Tn domeniul reciclarii ambalajelor, fiind un fenomen
ce da peste cap toate politicile de mediu In domeniul gestiondrii deseurilor, dar si eforturile
legislative indreptate spre diminuarea impactului pe care il genereaza deseurile asupra mediului.

De asemenea, importante cercetdri sunt realizate si asupra colaborarii organelor de drept
cu autorititile de mediu in vederea realizirii misiunii comune de protectie a mediului. In acest
context, sunt analizate atributiile diferitelor structuri ale organelor de drept in domeniul combaterii
criminalitatii de mediu, ordinea de interventie, dar si cele responsabile de asigurare a finalitatii
[219, p. 106-109].

Un impact semnificativ asupra calitatii reglementarilor, in domeniul contracararii faptelor
ce atenteaza la regimul deseurilor, il au si cercetarile in materia raspunderii internationale pentru
poluarea transfrontaliera, in special, prin neasigurarea controlului transportului de deseuri. De
acest domeniu gasim a fi destul de interesata autoarea Oana-Maria Hanciu care sustine in una din
lucrarile sale ca fenomenul eliminarii deseurilor de pe teritoriul statelor, a intampinat multe critici,
in special datorita impactului pe care acest transfer de deseuri il are asupra sanatatii populatiei din
statele sau regiunile care primesc aceste deseuri [104, p. 73].

Despre raspunderea internationala in raporturile de mediu, ne relateaza si autoarea M.E.
Otel, accentuand ideea cd la nivelul statelor a existat o ezitare in acceptarea opiniei conform céreia

statele trebuie sa raspundda pentru activitatile care cauzeaza prejudicii transfrontaliere, din
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momentul ce s-a considerat necesara evitarea unei reglementari excesive care ar impiedica jocul
fortelor pietei [189, p. 131].

Un aport esential la dezvoltarea doctrinei de mediu in materia gestionarii deseurilor, dar si
araspunderii pentru neglijarea legislatiei in acest domeniu, apartine autorilor francezi care au adus
cele mai inovative masuri de protectie la nivel european.

Astfel, intr-o lucrare a sa, autorul francez Van Lang afirma ca, ,,in jurisprudenta franceza,
pentru a se elibera de povara probarii legaturii de cauzalitate intre fapta si prejudiciu s-a apelat la
ideea de creare a unui risc care, in contextul unei activitati periculoase, este capabild si suficienta
sd explice producerea prejudiciului” [246, p. 286]. Evident, cu aceasta idee suntem de acord si noi,
in conditiile in care intinderea prejudiciului cauzat de deseuri nu poate fi masurata cu precizie, iar
responsabilul de incélcare a legislatiei in domeniu, de multe ori, este imposibil de identificat. De
aceea, legislatia de mediu trebuie sd deroge de la principiile fundamentate specifice altor materii,
unde faptuitorul si cuantumul prejudiciului poate fi masurat cu precizie.

In acelasi sens, se expune si alt autor francez care, in una din lucririle sale, sustine ci
modifica regulile si principiile dreptului penal pentru a le adapta la cerintele noului domeniu social
este justificata de specificul daunei de mediu care este una difuza si greu de cuantificat [207]. Dupa
noi, $i aceasta opinie este veridica, insistand a modifica Intregul concept al incriminarii penale a
faptelor contra mediului, in conditiile in care obiectul la care se atenteaza este un factor natural,
cu legitati si caracteristici proprii de functionare.

Alte opinii ale doctrinei franceze in materia protectiei mediului, interpatrunde domeniul de
protectie a mediului cu cel al concurentei chiar [214, p. 385], context in care evitarea regulilor de
concurenta in procesul de producere, respectiv, de utilizare a materiei prime din mediul natural,
poate afecta grav interesele de naturd ecologica ale statului si ale societdtii in ansamblu.

Unele contributii la dezvoltarea cadrului doctrinar in materia raspunderii pentru incalcarea
legislatiei deseurilor apartin si autorilor rusi. Un aport deosebit in materia protectiei mediului, dar
st a raspunderii pentru Incdlcarea normelor stabilite prin legi, i1 revine autoarei E.A. Seluhina care
propune urmatoarele masuri:

» implementarea masurilor de prevenire a generarii deseurilor de catre populatie;

» dezvoltarea de programe de mediu care vizeaza revizuirea infrastructurii si
metodelor de gestionare a deseurilor;

» imbunatatirea instrumentelor economice in domeniul protectiei mediului: cresterea
amenzilor pentru infractiuni de mediu, diferentierea taxelor pentru eliminarea deseurilor menajere
solide, stimularea colectarii selective a deseurilor prin reducerea platilor;

» analiza mecanismului tarifar si de pret pentru utilitati, inclusiv serviciile de
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eliminare a deseurilor, revizuirea tarifelor actuale pentru eliminarea deseurilor menajere solide;

» crearea unui climat de investitii favorabil pentru atragerea investitiilor;

» asigurarea transparentei privind situatia mediului in regiune, disponibilitatea
informatiilor cu privire la fondurile colectate pentru eliminarea deseurilor [255, p. 60].

Prin importante contributii la dezvoltarea doctrinei ruse in materia protectiei mediului,
inclusiv in materia raspunderii de mediu, dar cu precadere si a raspunderii aplicabile pentru
incdlcarea regimului deseurilor se fac remarcati autori cum ar fi: S.A. Bogoliubov [249], M.M.
Brinciuc [250], B.V. Erofeev [254] si R.K. Gusev [251]. Desi lucrarile didactice semnate de acesti
autori sunt mai vechi, totusi au reusit prin ele sa formeze baza stiintifica necesara reglementarii
domeniului de protectie a mediului contra faptelor ilicite savarsite in procesul gestionarii

deseurilor.

1.2. Examinarea stiintifica a conceptului legislativ privind aplicarea raspunderii in

materia gestionarii deseurilor

In planul cercetirii cadrului legal in domeniul gestionarii deseurilor, considerdm necesar a
incepe de la prezentarea abordarilor internationale, in principal, a documentelor de politici comune
tuturor statelor, de la care trebuie sa inceapa si reglementarile nationale pe acelasi segment.

Dupa contextul vizat, problema prioritara a devenit acum cea a dezvoltarii mijloacelor si
instrumentelor necesare garantarii eficientei si transpunerii In practica a semnificatiilor sale. Or,
dupa cum se sustine in unele surse din domeniu, ,,un sistem riguros de asigurare a respectarii
legislatiei de mediu genereaza beneficii importante pentru bundstarea economica si sociala a unei
tari. Aceasta protejeaza sanatatea publica si mediul asigurdnd ca resursele naturale continua sa
ofere bunuri valoroase si servicii pentru societate. Sistemul promoveaza suprematia legii si buna
guvernare, sporeste increderea investitorilor prin reducerea riscurilor pentru afaceri, stimuleaza
inovatiile, eventual determina crearea de noi locuri de munca si promoveaza conditiile egale de
dezvoltare in rdndul companiilor. De asemenea, activitatile de asigurare a respectarii legislatiei de
mediu pot spori transparenta si promova implicarea cetatenilor in aplicarea legii” [225].

Prin urmare, cadrul legal si de autorizare are un impact direct asupra respectarii legislatiei
de mediu. Calitatea si claritatea reglementarilor de mediu afecteazad gradul de respectare a
legislatiei de mediu de catre autorititile imputernicite. Intrebarea daci reglementirile de mediu
elimina sau nu suficient de bine avantajele nerespectarii legislatiei de mediu este una cruciala.

Procedura de autorizare a activitatilor cu impact sunt si esentiale pentru activitati eficiente

de reglementare si monitorizare a protectiei mediului care includ inspectiile. Potrivit ideii facem
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ceea ce trebuie de facut, regimul juridic si cel de autorizare constituie o parte integrantd a unui
ciclu de asigurare a respectarii legislatiei de mediu [225].

Acestea fiind concretizate, tinem sd aratam ca primele reglementdrii in domeniul
gestiondrii deseurilor de productie si menajere au fost inregistrate odatd cu adoptarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a Legii nr.1347/1997, avand drept fundament Legea
nr.1519/1993 privind protectia mediului Tnconjurator.

Inca pe atunci, domeniul de reglementare al Legii nr.1347/1997 [151] privea doar relatiile
care se stabilesc cu ocazia gestionarii deseurilor formate in procesul: valorificarii zacamintelor si
prelucrarii materiei prime minerale; transportdrii i stocdrii articolelor tehnice, marfurilor de larg
consum, energiei si agentilor energetici; efectudrii lucrérilor de constructie, agricole, miniere si de
alta naturd; prestarilor de servicii; consumului de produse industriale si alimentare.

Ulterior Tn vederea executarii actiunilor prioritare in domeniul protectiei mediului,
prevazute de Programul de activitate al Guvernului ,,Integrarea Europeana: Libertate, Democratie,
Bunastare” 2011-2014, dar si n scopul consolidarii cadrului legislativ si institutional necesar
adaptarii practicilor Republicii Moldova de gestionare a deseurilor la cele ale Uniunii Europene,
a fost aprobata Strategia de gestionare a deseurilor in Republica Moldova pentru anii 2013-2027
si, respectiv, Planul de actiuni privind implementarea acesteia [120].

Odata cu semnarea Acordul de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana a
(la 27 iunie 2014, in vigoare dinl iulie 2016), unde la Capitolul 16 se pune accentul pe mediul
inconjurator drept obiective strategice sunt sugerate: ,.evaluarea impactului asupra mediului
(EIM); educatia si instruirea; raspunderea pentru mediul inconjurator; combaterea infractiunilor
legate de mediu; accesul la informatiile legate de mediu, procesele de luare a deciziilor si
procedurile administrative si de control jurisdictional eficiente; taxele si impozitele de mediu;
sistemele de monitorizare si informare in domeniul mediului; inspectiile si aplicarea legii; si
armonizarea unor legi la standardele UE si instrumentele internationale, cum ar fi, spre exemplu,
transpunerea unor prevederi din Directiva privind emisiile industriale (DEI)” [135].

Drept urmare a obligatiilor asumate de tara noastra, incepand anul 2017, nu mai este
aplicabild Legea nr.1347/1997 privind deseurile de productie si menajere, aceasta fiind substituita
de Legea nr.209/2016 privind deseurile, care transpune bunele practici europene, dar si abordeaza
un nou concept, cu o diversitate de masuri si subiecti implicati in procesul gestionarii deseurilor.

Deci, in domeniul protectiei mediului, inclusiv contra efectelor negative generate de
deseuri, legislatia autohtona include mai multe categorii de acte normative, si anume:

Legea privind protectia mediului inconjurator [152] stabileste cadrul general ih domeniul

protectiei mediului contra efectelor negative, inclusiv cele generate de deseuri. In acest scop, legea
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prevede, in marea majoritate a normelor continute, principiile gestionarii deseurilor, autoritatile
competente in domeniul gestionarii deseurilor, iar Capitolul VI din lege este destinat exclusiv
reglementarii regimului juridic general al gestionarii deseurilor, substantelor periculoase ale
ingrasamintelor minerale si pesticidelor.

Legea privind deseurile este legea speciala ce reglementeaza bazele juridice, politica de
stat si masurile necesare pentru protectia mediului si a sanatatii populatiei prin prevenirea sau
reducerea efectelor adverse, determinate de generare si gestionare. De asemenea, legea mentionata
stabileste competentele organelor administratiei publice centrale si locale in domeniul gestionarii
deseurilor, cerintele pentru autorizarea si controlul deseurilor, autorititile care vor exercita
controlul in domeniul gestionarii deseurilor, obligatiile persoanelor juridice in domeniul
gestionarii deseurilor si cerinte pentru gestionarea anumitor categorii de deseuri [154].

Legea 1540/1998 privind plata pentru poluarea mediului contine, in randul obiectivelor
sale, ,,stimularea constructiei si exploatarii sistemelor de captare si neutralizare a poluantilor, de
colectare, reciclare si distrugere a deseurilor, precum si implementarea de tehnologii nonpoluante,
realizarea altor masuri care ar micsora volumul emisiilor (deversarilor) de poluanti in mediu si ar
diminua formarea deseurilor de productie si a deseurilor de ambalaje. De asemenea, legea
mentionata defineste unele notiuni specifice domeniului gestiondrii deseurilor (ambalaj de deseu),
stabileste cadrul de reglementare a platii pentru depozitarea deseurilor de productie, dar si tarifele
pentru depozitarea deseurilor” [116]. Tot aici este important de mentionat ca aceastd lege
reglementeaza taxa pentru marfurile, care in procesul utilizarii cauzeaza poluarea mediului. ,,Sunt
obligati sa achite taxa persoanele juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare, si persoanele fizice care desfdsoard activitate de intreprinzator, sub orice forma
stabilitd de legislatie si care: produc marfuri ce cauzeaza poluarea mediului in procesul utilizarii;
importa marfuri ce cauzeaza poluarea mediului in procesul utilizarii; procura de la persoane fizice
si juridice de pe teritoriul Republicii Moldova care nu au relatii fiscale cu sistemul bugetar al
acesteia, marfuri ce cauzeaza poluarea mediului in procesul utilizarii,, [195].

Codul funciar, in materia reglementarii regimului deseurilor, se preocupa de stabilirea
categoriei terenurilor pentru plasarea infrastructurii deseurilor. Or, potrivit art. 48, ,terenurile
pentru amplasarea constructiilor publice includ terenurile aferente obiectivelor administratiei
publice centrale si locale, intreprinderilor de stat sau societatilor comerciale cu capital integral de
stat, obiectivelor de invatdmant si educatie, obiectivelor de culturd, obiectivelor de sport,
obiectivelor de sanatate publica, obiectivelor de cult, cimitirelor, necropolelor si infrastructurii de

gestionare a deseurilor,, [41].
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Codul fiscal reglementeaza principiile generale ale impozitului in Republica Moldova,
statutul juridic al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscald, principiile de determinare a obiectului impunerii, raspunderea
pentru incalcarea legislatiei. Astfel, platile fiscale au un rol central printre instrumentele
economice aplicate pentru implementarea politicilor de mediu. De asemenea, in calitate de
instrument fiscal-bugetar, plata pentru depozitarea deseurilor este unica taxa ce abordeaza
domeniul deseurilor, si se percepe de la agentii economici pentru depozitarea deseurilor, care
conform Legii privind plata pentru poluarea mediului poate fi realizata pe teritoriul intreprinderilor
sau in amplasamente autorizate (depozite de deseuri) [40].

Prin Hotararea Guvernului cu privire la constituirea, organizarea si functionarea Agentiei
de mediu a fost creata Agentia de mediu, fiind subordonatd Ministerului Mediului, si are misiunea
de a asigura implementarea politicii de protectie a mediului, obtindnd cel mai bun raport intre
rezultatele scontate si alocatiile bugetare aprobate prin legea bugetard anuald. De asemenea,
»Agentia de mediu realizeaza atributii in domeniul managementului deseurilor dupa cum urmeaza:

a) asigurd implementarea legislatiei nationale in domeniul deseurilor, monitorizeaza si
raporteaza periodic Ministerului despre stadiul realizarii acesteia, prezinta propuneri de modificare
si completare a legislatiei respective;

b) participa la procesul de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia comunitara de
mediu Tn domeniul deseurilor, asigurand ulterior implementarea legislatiei adoptate;

c) participa la elaborarea planurilor de gestionare a deseurilor, a programelor speciale
de prevenire si pronosticare a formarii deseurilor, precum si de combatere si lichidare a focarelor
de stocuri de deseuri periculoase si asigura implementarea acestora,

d) implementeazd prevederile tratatelor internationale de mediu la care Republica
Moldova este parte in domeniul deseurilor si transportarii peste frontiera a acestora, elaboreaza si
prezintd Ministerului informatii cu privire la realizarea acestora;

e) asigurd implementarea sistemului integrat de gestionare a deseurilor;

f) asigura stabilirea tintelor de colectare separata si reciclare pentru deseurile de produse
supuse reglementdrilor de responsabilitate extinsd a producatorului si monitorizeaza nivelul de
atingere a acestora,

g) asigura inventarierea, investigarea, evaluarea riscului si remedierea zonelor in care
solul si subsolul sunt contaminate cu deseurt;

h) reglementeaza activitatile de gestionare si transportare a deseurilor;
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1) elibereaza persoanelor fizice si juridice autorizatia de mediu pentru gestionarea
deseurilor, inclusiv pentru dotarea si disponibilitatea permanenta a instalatiilor portuare, suspenda,
retrage sau prelungeste valabilitatea acesteia;

j) elibereaza autorizatia pentru exportul/tranzitul deseurilor, suspenda, retrage sau
prelungeste valabilitatea acesteia;

k) elibereaza documentele de notificare la transportarea peste frontiera a deseurilor;

1) creeaza si asigura functionarea sistemului de monitoring al deseurilor;

m) asigurd functionarea Laboratorului pentru deseuri si a Laboratorului pentru calitatea
solului, efectueaza masurari, analize si investigatii ecologice privind compozitia deseurilor si
calitatea solului;

n) realizeaza colectarea, centralizarea, validarea si prelucrarea datelor si a informatiilor
in domeniul gestionarii deseurilor si asigurd tinerea Sistemului informational privind
managementul deseurilor si a Listei deseurilor,, [116].

Hotararea Guvernului nr. 99 din 30 ianuarie 2018 pentru aprobarea Listei deseurilor, care
prezinta Clasificatorul deseurilor periculoase si nepericuloase, are drept scop principal sa ofere un
cadru clar si coerent pentru identificarea si clasificarea deseurilor in Republica Moldova, in
conformitate cu standardele nationale si internationale prin aprobarea Listei deseurilor si a
Clasificatorului deseurilor periculoase si nepericuloase.

Hotararea Guvernului nr. 212 din 7 martie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
deseurile de echipamente electrice si electronice, care prevede gestionarea deseurilor de
echipamente electrice, are drept scop sa stabileasca un cadru legal si operational pentru gestionarea
adecvatd a DEEE in Republica Moldova, in conformitate cu standardele nationale si internationale,
si sa promoveze reciclarea, valorificarea si eliminarea responsabild a acestor deseuri. Prin
implementarea acestui Regulament, se urmareste imbunatatirea gestionarii DEEE in Republica
Moldova, promovandu-se o abordare responsabila si sustenabild in tratarea acestor deseuri si
protejandu-se mediul si sanatatea publica [119].

Hotararea Guvernului nr. 373 din 24 aprilie 2018 Regulamentul cu privire la Registrul
national al emisiilor si al transferului de poluanti, stabileste cerintele si procedurile pentru
colectarea, raportarea, inregistrarea si gestionarea datelor privind emisiile si transferurile de
poluanti provenite din diferite surse industriale si alte activitati.

Hotararea Guvernului nr. 501 din 29.05.2018 pentru aprobarea Instructiunii cu privire la
tinerea evidentei si transmiterea datelor si informatiilor despre deseuri si gestionarea acestora
stabileste cerintele si procedurile pentru tinerea evidentei si transmiterea datelor si informatiilor

despre deseuri in Republica Moldova. Prin implementarea acestei instructiuni, se urmareste
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imbunatatirea monitorizarii si gestiondrii deseurilor In Republica Moldova, promovandu-se o
abordare mai eficientd si mai responsabila in tratarea acestor resurse si protejandu-se mediul
inconjurdtor si sandtatea publica.

Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului Informational
Automatizat ,,Managementul Deseurilor” (SIA MD) [115] reprezintd un pas important in directia
modernizarii si eficientizarii gestiondrii deseurilor in Republica Moldova. Acest concept stabileste
baza pentru dezvoltarea si implementarea unui sistem informational automatizat dedicat
managementului deseurilor. Prin implementarea acestui concept si a sistemului informational
gestionarea deseurilor in Republica Moldova, contribuind astfel la protejarea mediului
inconjurdtor si la promovarea unei dezvoltari durabile.

Hotararea Guvernului nr.696/2018 reglementeaza ,,modul de colectare separata pe tipuri,
impachetare, etichetare, stocare temporara, transportare in cadrul institutiilor producatoare, tratare,
livrare, eliminare si evidentd a deseurilor rezultate din activitatea medicald. Prevederile acestui
Regulament sanitar se extind asupra activitatii tuturor persoanelor fizice/juridice (institutii
medico-sanitare si activitati/cercetari conexe acestora), indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare care genereaza deseuri rezultate din activitatea medicala, astfel cum sunt
definite in art.55 din Legea nr.209 din 29 iulie 2016 privind deseurile” [130].

Bineinteles, de gestionarea deseurilor sunt preocupate si alte acte normative care
reglementeaza direct sau tangential acest domeniu, printre ele mentiondm: Hotararea Guvernului
nr.637/2003 privind controlul transportarii transfrontaliere a deseurilor si eliminarii acestora [129];
Hotararea Guvernului nr.589 din 24 iulie 2017 privind aprobarea Regulamentului transporturilor
rutiere de marfuri periculoase [589]; Hotararea Guvernului nr. 501 din 29-05-2018 pentru
aprobarea Instructiunii cu privire la tinerea evidentei si transmiterea datelor si informatiilor despre
deseuri si gestionarea acestora [121]; Hotararea nr. 411 din 22-06-2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind transferurile de deseuri [106].

De asemenea, la baza legislatiei in domeniul deseurilor stau un sir de politici si strategii,
unele implementate, iar altele Tn curs de transpunere. Prin urmare, Strategia de gestionare a
deseurilor in Republica Moldova pentru anii 2013-2027 are drept obiectiv ,,stabilirea directiei
orientative a activitdtilor de dezvoltare a infrastructurii si a serviciilor necesare pentru gestionarea
conformad a deseurilor in 8 regiuni de management al deseurilor care acopera intregul teritoriu al
tarii, in scopul protejarii mediului si sanatatii populatiei” [120].

Tn perioada 2013-2020, au fost adoptate mai multe documente de politici si acte normative

care contribuie la crearea platformei legale pentru gestionarea deseurilor, inclusiv a deseurilor
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periculoase, care transpun Directivele UE in urmatoarele acte: Strategia de mediu pentru anii 2014-
2023 si Planul de actiuni pentru implementarea acesteia aprobatd prin Hotdrarea nr.301 din
24.04.2014; Hotararea Guvernului nr. 160/2018 pentru aprobarea Programului de promovare a
economiei verzi in Republica Moldova pentru anii 2018-2020 [118] si a Planului de actiuni pentru
implementarea acestuia; Legea privind deseurile nr.209/2016; Legea nr.231 din 23.09.2010 cu
privire la comertul interior.

Totodata au fost aprobate 9 acte normative pentru punerea in aplicare a Legii nr.209/2016
privind deseurile, acestea fiind: Hotararea Guvernului nr.99/2018 privind aprobarea Listei
deseurilor; Hotararea Guvernului nr.501/2018 privind aprobarea Instructiunii privind tinerea
evidentei si transmiterea datelor privind deseurile si gestionarea acestora; Hotararea Guvernului
nr. 212/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind deseurile de echipamente electrice si
electronice; Hotararea Guvernului nr. 373/2018 cu privire la Registrul national al emisiilor si al
transferului de poluanti; Hotardrea Guvernului nr. 682/2018 privind aprobarea Conceptului
Sistemului Informatic Automatizat ,,Managementul Deseurilor” prin care a fost dezvoltat sistemul
de raportare; Hotararea Guvernului nr.696 din 11.07.2018 privind aprobarea Regulamentului
sanitar privind gestionarea deseurilor rezultate din activitatea medicald; Hotararea Guvernului nr.
561/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind ambalajul si deseurile de ambalaj; Hotararea
Guvernului nr. 586/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea bateriilor si
acumulatorilor si deseurilor de baterii si acumulator [154].

Cu toate acestea, avem o observatie asupra faptului cd Programul national pentru
gestionarea deseurilor a fost aprobat cu o intarziere de 5,5 ani [154], abia in decembrie 2023 [125],
si cuprinde actiuni care urmeaza a fi realizate in perioada anilor 2023-2027. Tergiversarea
elabordrii si aprobarii acestuia a influentat capacitatea si determinarea autoritdtilor, ceea ce a
conditionat stoparea activitatilor de implementare a managementului corespunzator al deseurilor.
Astfel, lipsa pe parcursul mai multor ani a Programului national pentru gestionarea deseurilor a
cauzat si neelaborarea de catre APL a programelor locale de gestionare a deseurilor si a
programelor de prevenire a generarii deseurilor. In aceste conditii, autoritatile responsabile au fost
limitate 1n identificarea solutiilor durabile si uniforme la abordarea strategiilor de gestiune a
deseurilor. Prin urmare, participantilor la procesul de gestiune a deseurilor nu li s-au oferit masuri
suficiente care sa asigure trecerea de la modelul de dezvoltare bazat pe productie si consum, la un
model bazat pe prevenirea generarii deseurilor si utilizarea materiilor prime din industria de
valorificare. Programul national pentru gestionarea deseurilor, aprobat si implementat
corespunzdtor, ar fi putut oferi diverse instrumente si informatii necesare pentru crearea si

implementarea unui sistem integrat de management al deseurilor.
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Tot in luna decembrie 2023, cu o intérziere de aproape 7 ani, Guvernul a aprobat
Regulamentul privind depozitarea deseurilor. Pentru a putea asigura conformitatea cu art. 16
alin.(3) din Legea nr. 209/2016 a proiectarii si constructiei depozitelor de deseuri, precum si a
exploatarii sistemelor ingineresti ale depozitelor, Guvernul trebuia sa aprobe actele normative
corespunzitoare. In perioada anilor 2016-2022, nu au existat reglementiri speciale in acest
domeniu, lipsa lor creand un gol legislativ. Procesul de eliminare prin depozitare a deseurilor
municipale din tard a fost efectuat, Tn mare parte, neautorizat si neconform, precum si
necorespunzator cerintelor Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri [71]. Totodata,
lipsa prevederilor normative in acest domeniu a incurajat instituirea numeroaselor depozite
stihiinice, care reprezinta o problema de mediu si sociala majora [211].

Respectiv, prin reglementarile noi aprobate, a fost initiat procesul de colectate si raportare
a datelor pe deseuri in regim real, pornind de la faptul cd informatiile sunt digitalizate prin
intermediul Sistemului Informational Automatizat in domeniul managementului deseurilor (SIA
MD). in scopul evaludrii performantelor atinse, incepand cu 23.12.2017, in colectarea, tratarea,
valorificarea sau eliminarea produselor ce au devenit deseuri, Agentia de Mediu mentine si
actualizeaza Lista producatorilor de produse supuse reglementérilor de responsabilitate extinsa a
producatorului, care este parte componenta a SIA MD” [198, p. 92-96]. Totodata, potrivit unor
surse ,,prin preluarea Catalogului European al deseurilor, aprobat prin Lista deseurilor, a fost
posibild simplificarea considerabild a procesului de clasificare de deseuri generate atat din sectorul
economic, cat si de populatie Cu toate acestea, sistemul actual de gestiune a deseurilor de plastic
din Republica Moldova nu este integrat si bazat pe activititi conforme cu ,,ierarhia deseurilor” si
pe un mecanism de ,,Responsabilitate extinsa a producatorului” pentru gestiunea deseurilor,
similar celui comunitar, urmare a carui fapt acesta nu asigura minimalizarea potentialelor
amenintari pentru mediul inconjurator si populatie”[161].

Cu titlu de comparatie, in Uniunea Europeana, legislatia si politica in domeniul deseurilor
au condus la imbunatatiri majore in ceea ce priveste gestionarea deseurilor si, n acelasi timp,
stimuleaza inovarea in domeniul colectarii separate a deseurilor si al reciclarii, limiteaza utilizarea
depozitarii deseurilor si incurajeaza schimbarea comportamentului consumatorilor. Directiva UE
privind deseurile si Directiva privind depozitele de deseuri contin un set de norme menite sa
previna si sa reduca impactul negativ al generarii si gestionarii deseurilor.

Comisia face n permanenta eforturi de modernizare a acestor norme, astfel incat acestea
sa fie adaptate la economia circulari si la era digitald. Tn acelasi timp, Comisia a oferit sprijin

continuu statelor membre pentru a pune in aplicare in mod corespunzitor legislatia existenta,
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facand uz de competentele sale de asigurare a respectarii legii, acolo unde este necesar. Acest lucru
este esential pentru a proteja sanatatea cetatenilor UE si pentru a pastra mediul curat [195].

Directiva-cadru privind deseurile stabileste cateva principii de bazd Tn gestionarea
deseurilor si defineste ierarhia deseurilor n Uniunea Europeana. Potrivit acestei ierarhii, tratarea
deseurilor ar trebui sa parcurga urmatoarele etape: prevenire, reutilizare, reciclare, recuperare,
eliminare. Depozitarea deseurilor este optiunea mai putin recomandabild si ar trebui limitata la
minimul necesar.

Tn conformitate cu normele UE, ar trebui sa se renunte treptat la eliminarea deseurilor prin
depozitare si, acolo unde acest lucru nu poate fi evitat, este nevoie de un control adecvat pentru a
se garanta ca depozitele de deseuri sunt sigure pentru sanatatea umana si pentru mediu [226].

Revenind la evaluarea gradului de corespundere a domeniului gestionarii deseurilor cu cel
european, constatam ca Republica Moldova mai are de indeplinit multe standarde. Or, astazi cu
regret constatam ca in tara noastra astfel de servicii sunt create preponderent in localitatile urbane
si mai rar in cele rurale. Chiar si acele servicii, care exista, nu acopera toate procesele ciclului de
gestionare a deseurilor. Tn mare parte, se rezuma doar la colectare, transportare si depozitare.

Reglementarea procesului de eliminare a deseurilor prin depozitare dupa noile standarde,
care sa raspunda cerintelor de protectie a mediului, este in curs de elaborare, astfel ca la momentul
actual depozitarea se realizeaza Tn mod clasic, fiind surse importante de poluare a solului, apelor
si aerului [154].

Dupa unele date relativ recente (2020), la nivel national, rata de conectare a populatiei la
servicii de salubrizare a constituit 52,9%, iar cele 1 137 de depozite de deseuri, raportate de catre
IPM, contamineaza si degradeaza o suprafata de circa 1 222 ha de pamant [101].

Astfel, dupa cum se mentioneaza in unele surse analitice, ,,aceste dificultati vizibile cu care
se ciocnesc 0 mare majoritate a localitatilor din Republica Moldova, in special zonele rurale,
necesita implementarea unui sistem de management integrat al deseurilor la nivel local. Tn acelasi
timp, multe localitati intdmpina dificultati n ce priveste luarea deciziilor privind managementul
deseurilor, inclusiv la nivel de deblocare a investitiilor necesare pentru a dezvolta un sistem in
acest sens, ca si obiectiv-cheie al Strategiei de gestionare a deseurilor 2013-2027” [113].

Drept solutie la aceste probleme, insistam asupra implementarii principiilor care ar favoriza
introducerea si dezvoltarea unor forme noi de descentralizare, de altfel sustinute si de alti adepti
ai viziunii noastre, acestea ar consta in ,,constituirea unui sistemul de intercomunalitate care si-a
dovedit eficacitatea Tn tarile dezvoltate, n gestionarea locald a unor domenii importante-
gestionarea deseurilor, aprovizionarea cu apa potabila si cu servicii de sanitatie, transportul public

si altele” [195]. Or, dupa cum se mai sustine in acest sens, de mai mult timp tarile europene
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promoveaza si implementeaza principiul de ,prevenire” a generarii deseurilor, stabilind
reglementari de diminuare a cantitatilor de pungi si vesela de unica folosinta din plastic, plasate
pe piata, pentru a diminua povara acestora asupra mediului, inclusiv asupra solului, apelor si, nu
in ultimul rand, asupra aerului [70].

Republica Moldova depune efort in acest sens si, in anul 2016, a operat modificari la Legea
cu privire la comertul interior [156]. Astfel, a fost interzisa, incepand cu 1 ianuarie 2019,
utilizarea/comercializarea pungilor de transport fabricate din plastic, cu grosimea peretelui egala
sau mai mare de 50 de microni; incepand cu 1 ianuarie 2020 — cele subtiri, cu grosimea peretelui
mai mica de 50 de microni, cu exceptia celor care sunt utilizate ca ambalaj, iar din anul 2021,
odata cu cele foarte subtiri (cu grosimea peretelui mai mica de 15 microni), cu exceptia celor care
sunt utilizate ca ambalaj.

De asemenea, din 01 ianuarie 2021 au intrat in vigoare noile modificari prevazute la art.
201 din Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior. Astfel, conform noilor prevederi, se
interzice utilizarea/comercializarea farfuriilor, paharelor, altor accesorii ale serviciilor de masa si
betisoarelor de unica folosinta, fabricate din plastic, cu exceptia celor biodegradabile [156]. Totusi
la adoptarea acestor modificari, legiuitorul ar fi trebuit sa ia in calcul si prevederile Directivei UE
2019/204 privind reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra mediului, Tntrucat
legiuitorul a operat cu anumiti termeni, cum ar fi ,,alte accesorii ale serviciilor de masa”, a caror
explicatie nu se regaseste in Codul contraventional, Tn Legea cu privire la comertul interior sau in
cuprinsul altor acte normative. De aceea, pentru a exclude orice interpretare incorectd a
prevederilor din Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior, legiuitorul ar fi trebuit sa
transpuna intreaga lista de produse din plastic de unica folosinta interzisa spre comercializare, asa
cum este prevazuta in Directiva.

Asadar, evidentiem ambiguitatile unor prevederi normative cu referinta la interzicerea
comercializarii pungilor de transport din anii 2020/2021, cu exceptia celor care sunt utilizate ca
ambalaj, dat fiind ca, potrivit Regulamentului privind ambalajele si deseurile de ambalaje [114],
pungile din plastic, concepute pentru a fi umplute la punctul de vanzare, se considera ca ambalaje.

De asemenea, Regulamentul defineste pungile de transport din plastic foarte subtire, care
inseamna pungi de transport din plastic cu grosimea peretelui mai mica de 15 microni, care sunt
necesare din motive de igiena sau care sunt utilizate ca ambalaje primare pentru produsele
alimentare n vrac, atunci cand acest lucru contribuie la prevenirea pierderilor de alimente [191, p.
73-77].

Tn acelasi timp, admiterea comercializarii/oferirii gratuite a pungilor de transport cu

grosimea peretelui mai mica de 15 microni/foarte subtiri, vine in contradictie cu prevederile Legii
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privind deseurile nr. 209/2016, care interzice distribuirea gratuita a pungilor din plastic, cu
exceptia celor biodegradabile [154], premisda ce face imposibila atadt comercializarea, cat si
distribuirea gratuita a acestora. Asemenea neconcordante ale actelor normativ-legale din domeniu
creeazd, pe de o parte, neclaritati pentru comercianti, iar pe de alta parte, conditioneaza vanzarea
pe piata in continuare a pungilor din plastic. Potrivit observatiilor auditului, in unele centre
comerciale distribuirea pungilor din plastic are loc pana la moment, majoritatea fiind introduse pe
bonul de plata ca ,,pungi bio” [193, p. 301-306].

Potrivit Raportului Curtii de conturi 2021 [210], la capitolul conlucrarea intre Agentia de
mediu si Inspectoratul pentru protectia mediului, pentru functionarea eficienta a sistemului, nu
sunt descrise clar procedurile de monitorizare si de constrangere a operatorilor, care nu se
conformeaza noilor reguli [121]. Tn acelasi timp, prevederile ce reglementeazi executarea
controalelor de catre Inspectoratul pentru protectia mediului [107] nu sunt ajustate cu riscuri ce
urmeazi a fi evaluate dupi criteriile de raportare a datelor statistice. In aceasti ordine de idei,
Agentia de mediu Tn ianuarie 2020 a inaintat catre MADRM propuneri de modificare a normelor
regulamentare privind initierea procedurii contraventionale de catre Inspectoratul pentru protectia
mediului la notificarea Agentiei de mediu, la care nu a fost initiate actiuni [210]. lar potrivit
informatiilor cuprinse in Raportul privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
pentru anul 2020, in acelasi an Inspectoratul pentru protectia mediului a efectuat 664 de controale
planificate si 1417 controale inopinate.

Totusi, n Republica Moldova, pe parcursul mai multor ani, gestionarea deseurilor este
realizata prin implementarea modelului liniar de consum al resurselor, care consta in ,,a lua — a
face — a dispune”, pe cand in UE, majoritatea tarilor demult aplica modelul economiei circulare,
care presupune colectarea, reutilizarea, repararea, renovarea si reciclarea materialelor si produselor
existente cat mai mult posibil, cu reducerea la minim a deseurilor. Astfel, pentru diminuarea
cantitatilor de deseuri depozitate si a efectelor negative asupra mediului si sanatatii omului, sunt
necesare actiuni de trecere la modelul economiei circulare.

Asumarea alinierii Republicii Moldova la cadrul normativ european presupune inclusiv
conformarea la Directiva europeana privind deseurile [76], orientata pe:

a) reducerea la minimum a efectelor negative ale generarii si gestiunii deseurilor asupra
sanatatii populatiei si mediului;

b) urmarirea reducerii consumului de resurse si

c) favorizarea aplicarii in practica a ierarhiei gestiunii deseurilor prin aplicarea

principiilor economiei circulare.
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Transpunerea Directivei comunitare, prin Legea nr.209/2016, in calitate de ordine a
prioritatilor privind gestiunea deseurilor, se refera la activitatile conforme cu ,,ierarhia deseurilor”.
Aplicarea ierarhiei deseurilor si respectarea acesteia sunt obligatorii pentru toti subiectii implicati
in gestionarea deseurilor, asigurand prevenirea generarii deseurilor si gestionarea eficientd si
eficace a deseurilor, asa incat sa se reduca efectele negative ale acestora asupra mediului.

Tn contextul dat, se observi si 0 transpunere incompleta a Directivelor Uniunii Europene
ce reglementeaza domeniul gestiondrii deseurilor la nivel comunitar, dintre acestea enumeram:
Directiva nr. 94/62/CE [79] a Parlamentului European si a Consiliului din 20.12.1994 privind
ambalajele si deseurile de ambalaje; Directiva nr. 2019/904/CE [78] a Parlamentului European si
a Consiliului privind reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra mediului; Directiva
2006/21/CE [75]; Directiva 2000/76/CE [73]; Directiva 1999/31/CE [71]; Directiva nr.
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19.11.2008 privind deseurile, dar si un
sir de alte decizii ale UE de punere Tn aplicare a acestei Directive, si anume: Decizia UE 2021/19
[66]; Decizia UE nr. 2019/1004 [67]; Decizia UE nr. 2019/1597 [68]. Mai mult, astdzi nu stam
prea bine nici la capitolul implementarii Conventiilor internationale in domeniul controlului
transfrontalier al deseurilor periculoase si al eliminarii acestora [51]. Or, cu toate ca tara noastra
se afld in mare intarziere In procesul racordarii legislatiei nationale de mediu la standardele
internationale, si in acest caz se omite transpunerea unor reglementari internationale in materia
raspunderii pentru daune de mediu, ne mai vorbind despre specificul raspunderii aduse prin
gestionarea necorespunzatoare a deseurilor. Bundoara, astazi avem, la nivelul de proiect, Legea
privind raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si repararea daunelor aduse mediului [209],
n care nu se spune nimic despre corespunderea cu Conventia privind controlul transfrontalier al
deseurilor periculoase si al eliminarii acestora, rezumandu-se doar la Conventia din 10 octombrie
1989 privind raspunderea civila pentru daune. Mai mult, in ce priveste raspunderea pentru
incalcarea regimului de gestionare a deseurilor, proiectul se refera (in Anexa nr.2) doar la faptul
ca raspunderea este obligatorie pentru activitatile de gestionare a deseurilor, inclusiv colectarea,
transportul, valorificarea si eliminarea deseurilor si a deseurilor periculoase.

Republica Moldova a ratificat prin Hotararea Parlamentului nr. 346-XIV din 7 aprilie 1999
Conventia privind accesul la informatie, justitie si participarea publicului la adoptarea deciziilor
in domeniul mediului, semnata la Aarhus, Danemarca, la 25 iunie 1998, fiind o reglementare
internationala care are prioritate fatd de orice alte instrumente de drept interne, cu exceptia celor
care contin dispozitii mai favorabile. Aceasta se bazeaza pe recunoasterea dreptului oricarei
persoane din generatia actuald si viitoare de a se bucura de un mediu adecvat spre bunastarea si

sanatatea acesteia, stabilind cerinte comune vizand procedurile de acces la justitie [109, p. 132].
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1.3.  Concluzii la Capitolul 1

Examinand cu speciala atentie doctrina, precum si cadrul legislativ in domeniul gestionarii
deseurilor, constatdm un sir de probleme ce afecteaza eficienta gestiondrii deseurilor si aplicarii
raspunderii pentru Incalcarea prevederilor legislatiei in domeniu. Dintre cele mai grave probleme
se mentioneaza:

1. In planul competentelor in domeniul gestiondrii deseurilor se observd o
neconcordanta intre actiunile diferitor autoritati publice responsabile de controlul si managementul
deseurilor, fapt ce face posibila eschivarea de la raspundere a celor ce le colecteaza, depoziteaza,
transporta sau recicleaza,

2. Desi exista o legislatie ce transpune Directivele UE in materia responsabilitatii
extinse a producatorului, astdzi se mai constata unele deficiente in implementarea respectivelor
norme, in special, cele referitoare la ambalaje si produse ambalate;

3. Nu exista interpretari ale reglementarilor prevazute in Directivele UE, transpuse n
perioada anilor 2017-2018, anume cele ce s-ar referi la in contextul promovarii colectarii separate,
pentru a asigura utilizarea prudenta, eficienta si rationald a resurselor naturale;

4. Lipsesc reglementari necesare aplicarii sistemului de depozit pentru ambalaje, dar si
care ar incuraja consumatorul sa returneze ambalajele reutilizabile sau deseurile de ambalaje de
unica folosinta, precum si alte categorii de deseurt,

5. Cadrul normativ ce stabileste raspunderea pentru incalcarea legislatiei deseurilor este
unul inconsecvent, stabilind in mod haotic regimul raspunderii contraventionale si penale pentru
fapte ce atenteaza la modul de gestionare a deseurilor, iar in planul raspunderii de mediu nu exista
un mecanism specific care sd prevada repararea prejudiciului cauzat prin asemenea fapte;

6. Doctrina nationald dispune de putine lucrdri care sd abordeze in mod complex
problematica gestionarii deseurilor, iar in privinta raspunderii pentru incalcarea cerintelor legale

in acest domeniu, lipseste cu desavarsire un studiu stiintific multidimensional.
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2. REGIMUL JURIDIC GENERAL AL GESTIONARII DESEURILOR

2.1. Conceptul definirii deseurilor si a altor notiuni legate de gestionarea deseurilor

Cunoasterea cu desavarsire a esentei problematicii abordate prin studiu, in mod firesc, nu
poate fi posibild fara a avea o claritate asupra conceptelor ce au stat la baza intituldrii si definirii
principalelor notiuni ale domeniului cercetat. Este si cazul deseurilor, unde in lipsa unei definiri
precise nu putem trece la cercetarea domeniului gestiondrii lor, mai cu seama a subiectilor ce se
fac raspunzatori pentru incalcarea regulilor impuse. Bundoara, in lipsa definirii clare a statutului
de ,,detinator al deseurilor”, va fi greu de identificat responsabilul de repararea prejudiciului cauzat
prin incdlcarea legislatiei cu privire la gestionarea deseurilor, precum si a celui ce urmeaza a fi tras
la raspundere contraventionald sau penald, dupd caz. De asemenea, cunoasterea echivoca a
obiectelor si bunurilor ce se incadreaza in categoria deseurilor, va face dificila si identificarea
obiectului faptei ce se califica drept incélcare a legislatiei cu privire la gestionarea deseurilor.

Astfel, abordarea stiintifico-doctrinara a gestionarii deseurilor este un subiect complex,
care implica analiza legislativa si teoretica a conceptelor cu sens de ,,deseu”, clasificarea acestora
si distinctia dintre deseurile propriu-zise si alte tipuri de bunuri. Mai mult, exista si alte notiuni
care necesitd a fi examinate cu deosebita atentie care, de altfel, dupa o analiza superficiald prezinta
unele neclaritati sau potentiale conditii de inaplicabilitate sau aplicabilitate excesiva si nedreapta
n privinta anumitor subiecti.

In mod evident, studiul va incepe de la prezentarea legald a notiunii de ,,deseu”, pe care o
gasim 1n textul Legii nr. 109/2016, potrivit cdreia acesta reprezintd ,,orice substanta sau obiect pe
care detindtorul il arunca sau are intentia ori obligatia sa il arunce” [154].

De la inceput, observam ca stilul actual de definire este identic cu cel promovat de legislatia
europeand. Or, in continutul Directivei 2008/98/EC [77] cu modificdrile operate prin Directiva
(UE) 2018/851 deseurile sunt definite ca fiind ,,orice substanta sau obiect pe care detinatorul il
elimind, intentioneaza sa-I elimine sau este obligat sa-1 elimine”. Prin urmare, in continutul
legislatiei tarilor care fac parte din spatiul Uniunii Europene, identificim acelasi text prin care se
defineste notiunea de ,,deseu”. Or, potrivit Legii Romaniei privind regimul deseurilor, atat varianta
anterioara [155], cat si cea actualizata [186] definesc deseul ca fiind orice substanta sau obiect pe
care detindtorul le aruncd sau are intentia sau obligatia sa le arunce.

In contextul celor definite, desi, la prima vedere, este destul de clar continutul materiei ce

se califica drept deseu, totusi pot sd apara unele probleme de interpretare. Bunaoara, se poate
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discuta daca toate categoriile de substante pot fi considerate deseuri sau numai cele lichide,
ntrucét substantele in stare gazoasa sunt dificil de Tncadrat in aceasta categorie de deseuri, odata
ce nu pot avea statornicie Tn materie de depozitare, si fiind raportate, mai degraba, la categoria de
poluanti. De asemenea, apare dilema daca obiectele, in calitate de deseuri sunt cele ce se
incadreaza in categoria lucrurilor, respectiv a bunurilor definite in sensul legislatiei civile. Aceasta
analiza este necesara, deoarece Codul civil la art. 455 alin. (1), defineste bunurile ca fiind toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective §i drepturile patrimoniale. Respectiv,
daca e sa analizam notiunea in ordine inversa, prin referire la esenta obiectelor considerate deseuri,
atunci vom spune ca toate obiectele sunt lucruri, iar lucrurile sunt bunuri. Prin deductie ajungem
la concluzia ca toate obiectele-deseuri sunt bunuri atata timp cat sunt lucruri susceptibile apropierii
individuale sau colective [204].

Totusi, raimane neclara situatia deseurilor provenite din surse neconventionale, cum ar fi
deseurile cosmice sau corpurile ceresti — meteoritii, care nu pot fi calificate drept lucruri in sensul
Codului civil, deoarece nu sunt susceptibile apropierii. In atare caz, acestea nu pot fi considerate
nici bunuri, iar incertitudinea planeaza si asupra determindrii posesorului lor n sensul juridic al
notiunii de ,,deseu”.

Astfel, pentru a evita asemenea ambiguitati, se impune revizuirea definitiei legale a
deseului, printr-o formulare mai precisa, iar una din variantele pe care o propunem este
urmatoarea: ,,deseu - este orice substanta lichida sau solidd, precum si orice obiect susceptibil
posedarii...”.

In rest, trebuie de precizat ca in sens juridic, la obiectele ce se califici drept deseuri pot fi
raportate o gama largd de materiale, de la resturi industriale la deseuri domestice, fiecare cu
propriul sau potential de reciclare sau de risc pentru mediu.

Continuand talmacirea sensului notiunii de ,,deseu”, in special, pe segmentul ce se referd
la actiunea de aruncare, intentia sau obligatia de a-1 arunca, suntem nevoiti in a preciza ca
legiuitorul leagd dinamica substantei sau obiectului de conditia statutului de deseu. Adicd sunt
considerate deseuri obiectele pe care detindtorul le arunca. Ramane incert statutul juridic al
obiectelor ce stau depozitate in terenul detinatorului fara a le scoate din sfera sa de stapanire, sau
daca nu este identificatd intentia sa de a le arunca. Drept solutie, ar fi ca textul notiunii de ,,deseu”
sd evite sintagma ,,intentia”, din considerentul faptului ca aceasta este dificil de demonstrat, mai
ales ca nu se poate stabili si o duratd a acestei intentii. Or, detinatorul, desi manifesta initial o
intentie de eliminare a obiectului din posesia sa, de multe ori se poate razgandi (avand acest drept)

sau nega existenta intentiei de a-l arunca.
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De asemenea, actiunea de aruncare a deseului nu trebuie confundata cu cea a abandonului,
lasarii temporare a bunului in afara sferei de stapanire sau cu pierderea bunului. De altfel, acest
fapt este crucial pentru definirea intentiilor proprietarului si stabilirea cadrului responsabilitétilor
legale in materie de gestionare a obiectelor vizate. Aceasta nu doar ca clarifica statutul obiectelor
in cadrul legislatiei de mediu, dar influenteaza si politicile de gestionare adecvata a deseurilor.

Astfel, in multe cazuri, distinctia dintre un bun ldsat sau abandonat si deseuri este neglijata
in contextul in care pentru determinarea statutului de deseu este necesara a fi identificatd natura si
finalitatea iesirii obiectului din posesia detinatorului. Or, trebuie s recunoastem realitatea Tn care
bunul nu poate fi considerat deseu, atunci cand este pierdut de catre proprietar, cu toate ca bunul
se aflad in sfera responsabilitatii proprietarului, in conditiile in care potrivit legislatiei civile (art.
516 alin. 1 CC) bunul mobil pierdut continua sa apartina proprietarului sau.

Pe de alta parte, aruncarea bunului, in comparatie cu abandonarea sa, poate comporta
intelesuri diferite in sensul c@ aruncarea unui bun de catre detindtor nu in tot cazul indicd asupra
intentiei sale de a se debarasa definitiv de el ca si in cazul abandonului, cand detinatorul il scoate,
elimina, altfel spus, din posesia sa definitiv. In aceasta directie bate si Codul civil, unde la art. 589
spune ca posesia bunului mobil [38] inceteazd odatd cu abandonarea acestuia. Deci, un bun
abandonat este in general considerat un obiect pe care proprietarul I-a lasat fara intentia de a-I
recupera, dar care inca poate avea valoare pentru alte persoane, iar un bun aruncat/parasit/1asat
temporar/lipsit de interes poate da de inteles si existenta rezervei dreptului de a reveni la el, mai
ales cand este aruncat in terenul aceluiasi proprietar. In contrast, se contureazi si ideea ca deseurile
sunt obiecte pentru care nu existd nicio intentie de recuperare sau reutilizare din partea
proprietarului initial.

In circumstantele aratate, credem ci ar fi mai corect sa vorbim in continutul notiunii despre
abandonarea obiectului sau cum se procedeaza in textul legislatiei roméane, eliminarea bunului din
posesia detindtorului sau debarasarea de el. Astfel, potrivit notiunii sustinute de remarcabilul autor
roman Mircea Dutu, deseul semnifica ,,orice substanta sau orice obiect din categoriile stabilite de
acesta, de care detinatorul se debaraseaza, are intentia sau obligatia de a se debarasa” [89, p. 444].
Printre altele, legislatia Republicii Moldova, la fel ca si cea a Uniunii Europene, sustine ca
proprietarul deseurilor este persoana care detine controlul fizic sau legal asupra deseurilor, atunci
cand acestea sunt generate. Acest proprietar poate fi, fie producatorul initial, precum o fabrica care
produce plastic, fie consumatorul final ca ultim detinator. Responsabilitatea proprietarului se
extinde la asigurarea gestiondrii deseurilor in conformitate cu legislatia, implicand etapele de

colectare, transport, reciclare sau eliminare.
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Astfel, reiteram ideea potrivit careia, deosebirea intre bunurile aruncate/lasate si deseuri se
bazeaza pe evaluarea ,intentiei de a elimina”. Un obiect devine ,,deseu” numai atunci cand
proprietarul sau decide sa-1 elimine sau este obligat sa-I elimine. Astfel, chiar daca un obiect este
lasat fara intentia temporara de recuperare, acesta nu trebuie calificat in mod obligatoriu ca deseu.

De altfel, aceasta distinctie este esentiald pentru determinarea regimului juridic al
raspunderii aplicabile pentru cazurile de incalcare a regulilor de gestionare a deseurilor, avand
implicatii semnificative atat pentru autoritatile de mediu, acuzatori, instante cat si pentru operatorii
economici persoane fizice sau juridice de orice tip si apartenenta.

In urma constatarilor obtinute, sugerdam legiuitorului revizuirea textului de la art. 2 pct. 9
din Legea nr. 109/2016 in urmatoarea redactii: ,,deseu - este orice substantd lichidd sau solidd,
precum si orice obiect susceptibil posedirii pe care detindtorul il elimind sau este obligat sa-|
elimine”.

In contextul dat, reiteraim corectitudinea termenului de ,,eliminare”, propus in continutul
notiunii care vine sa substituie pe cel de ,,aruncare”, avand in vedere ca insasi Legea nr. 109/2016
defineste termenul de eliminare, indicAnd in Anexa nr. 1 si actiunile de eliminare a deseurilor, ceea
ce nu gasim, spre exemplu, 1n legislatia unor state europene ce reglementeaza acelasi domeniu.

Si totusi, in contextul intelesului general al termenului de ,,deseu” s-ar mai cere a fi
precizata starea obiectului ce constituie deseu, deoarece In perceptia cotidiana, deseul este un
obiect obtinut ca rezultatul al valorificarii si utilizarii unui bun si nu poate fi vorba aici despre un
bun nou, neutilizat de catre proprietar. Or, in doctrina [176, p. 491] identificim si notiuni in care
se mentioneaza despre starea obiectului ce se considera deseu, ce e drept, prin referire la definitia
datd de Directiva OCDE din 1987. Potrivit acesteia, se considerd deseu materialele destinate
elimindrii, materii accidental deversate, pierdute, contaminate, devenite improprii utilizarii,
diverse reziduuri ale productiei etc. Evident, observam din stilul definirii prezentate o detaliere a
obiectelor ce se considera a fi deseuri, precum si a starii lor, ceea ce, dupa noi, nu este cea mai
inspiratd idee, fapt pe care il vom ardta si cu ocazia interpretarii altor notiuni, dar nici definirea
succintd si ambigua nu e potrivitd pentru evidentierea esentei termenului ,,deseu” si cum bundoara
se procedeaza in literatura autohtond de specialitate. Or, in literatura nationald de specialitate,
intalnim unele definitii ale notiunii de ,,deseuri”, dar intr-un format simplist ce nu ne ofera
posibilitatea Intelegerii adevaratei lor esente din care sa distingem categoriile lor, sursele generarii,
precum si regimul lor juridic general. Bundoara, in lucrarea autorului Arcadie Capcelea, deseurile
sunt definite ca fiind orice substanta sau obiect de care detinatorul trebuie sau are obligatia de a se

debarasa [32, p. 167].
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Asadar, legislatia anterioara cu privire la deseuri, obisnuia sd defineascd notiunea de
»deseu” intr-un stil mai raspicat care, dupa noi, constituia un avantaj in favoarea definirii legale
mai precise a tot ce se calificd drept deseu. Bundoard, potrivit reglementarilor anterioare in
domeniu [151], deseuri erau considerate substante, materiale, obiecte, resturi de materii prime
provenite din activitati economice, menajere si de consum, care si-au pierdut, integral sau partial,
valoarea initiald de intrebuintare, dintre care unele sunt reutilizabile dupa prelucrare. Prin urmare,
observam ca notiunea de ,,deseu” este strans legatd de resturile provenite din utilizarea bunurilor
de orice fel. De altfel, si in perceptia generala a societatii, identificim aceeasi idee, unde se sustine,
cu ocazia elaborarii unor materiale informative, ca deseurile sunt resturi de materiale obtinute
printr-un proces tehnologic sau casnic, care nu mai au utilitate Tn realizarea unui produs [69].

Acestea fiind clarificate, astdzi mai constatim cd Legea deseurilor contine interpretari
ambigue si in privinta altor notiuni, care necesitd imbunatatire, detalii si mai multa claritate,
vorbim aici de notiunile de: ,,detinator de deseuri” si ,,biodeseuri”.

Potrivit art. 2 pct. 12) din Legea nr. 109/2016, este considerat detindtor de deseuri
producatorul deseurilor sau persoana fizica ori juridica care se afla in posesia acestora.

Prima observatie care se impune asupra stilului de exprimare a legiuitorului este cea care
se refera la titlul subiectului in materia gestionarii deseurilor, dar si cel al rdspunderii pentru
incélcarea legislatiei In domeniu, adica cea de ,,detindtor de deseuri”. Or, in legislatia si doctrina
legislatiei civile, si nu numai, sensul termenului de ,,detindtor” adesea este echivalat cu cel al
termenului de ,,posesor”, ceea ce nu e corect. De fapt, pentru a fi mai expliciti, trebuie sa incepem
de la a ardta ca in dreptul civil posesia este de doua feluri [3, p. 54-55], cea intemeiata pe teoria
obiectiva (posesorul detine/realizeaza doar stdpanirea fizica a bunului-elementul corpus) si posesia
intemeiata pe teoria subiectivd, unde posesor este considerat persoana care are interactiunea fizica
cu bunul, dar si vointa de al detine si de a se comporta fatd de el ca un adevarat proprietar -
elementele corpus si animus (intentional) [212], [17, p. 234]. In legislatia majoritatii tarilor,
posesor este considerat doar persoana care are interactiunea fizica cu bunul in sensul puterii
materiale de a-1 stapani, dar si intentia de a se comporta ca si proprietarul cu acel bun. In lipsa
acestui ultim element, el este considerat un detentor precar, si nu posesor.

Astfel, cu toate ca din legislatia civila nationald nu poate fi distins cu precizie conceptul
care a stat la baza reglementarii posesiei ca stare de fapt, totusi din art. 482 CC desprindem ideea
ca se considera posesor doar cel ce poseda in mod voit bunul, fiind constient de acest fapt prin
exprimarea vointei de a se comporta In raport cu bunul cu diligenta unui proprietar. Or, potrivit

normei, posesiunea se dobandeste prin exercitarea voitd a stapanirii de fapt a bunului.
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Anume, prin ardtarea esentei posesiei si diferentei acesteia de detentia precard intentiondm
a arata ca nu in toate cazurile detinatorul deseurilor poate fi considerat si posesor al acestora,
respectiv, primul nu poate fi recunoscut in calitate de subiect responsabil de gestionarea deseurilor.

Drept exemplu aducem situatia in care cineva, fard stirea proprietarului, a aruncat deseuri
pe terenul acestuia. Tntr-o asemenea Tmprejurare, calitatea de detinator al deseurilor revine, Tn mod
evident, proprietarului terenului, deoarece deseurile sunt plasate pe terenul sau, iar potrivit art. 502
CC, tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul ori se incorporeaza in el ca
urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului,
daca legea nu prevede altfel. Respectiv, potrivit definitiei actuale a detinatorului de deseuri, acesta
ar trebui sd raspunda, fapt ce nu este deloc echitabil, prin urmare, ne dam seama ca acest stil de
definire este defect. Situatia se schimba radical, atunci cand responsabil de deseuri ar fi aici
posesorul lor, iar n sensul legislatiei civile, acesta nu este posesor, deoarece nu exercitd voit
stapanirea deseurilor, chiar de le detine fara a-si fi voit acest fapt. Printre altele, in doctrina de
mediu romana, identificam ideea potrivit careia proprietarul unui teren care ignora existenta
deseurilor nu poate fi calificat nici ca detindtor, iar aceastd premisa poate duce la excluderea
raspunderii relative pentru deseuri a proprietarului ,,inocent” [95, p. 94]. Cu titlu de precizare,
spunem ca nu trebuie de confundat cazul cand proprietarul nu intreprinde masuri pentru
demascarea faptuitorului sau ignora faptul depozitarii deseurilor pe terenul lui, In acest caz avand
si el o parte din vinovatie. Or, in examinarea cauzei Turkevei tejtermelo Kft c. Ungariei [43],
Curtea sustine ca o ,,amenda administrativd impusa proprietarului unui teren ca urmare a unei
poluari ilicite pe care nu a impiedicat-o si in privinta careia nici nu desemneaza autorul, poate, prin
urmare, sa faca parte din regimul de raspundere acoperit de art. 16 din Directiva 2004/35” [74],
,»cu conditia ca reglementarea care prevede o asemenea amenda sd fie apta conform principiului
proportionalitatii, sd contribuie la realizarea obiectivului de protectie sporitd care instituie
raspunderea solidara” [228, p. 207].

Prin urmare, sugeram legiuitorului sa defineasca in continutul art. 2 pct. 12) din Legea nr.
109/2016 notiunea de ,,posesor de deseuri”, si nu cea a ,,detindtorului de deseuri”, iar textul
notiunii sd fie concretizat In urmatoarea redactie: ,,posesor de deseuri este producdtorul
deseurilor sau persoana fizicd ori juridicd care se afld in posesia voiti a acestora”.

O alta notiune care se cere a fi clarificatd este cea de ,,biodeseuri”, in contextul in care cea
prevazuta in textul art. 2) pct. 2 din Legea nr. 109/2016 este improprie unei notiuni prin care sa se
defineasca succint intreg domeniul la care se referd. Or, potrivit notiunii legale biodeseuri sunt
considerate deseurile biodegradabile provenite din gradini si parcuri, deseuri alimentare sau cele

provenite din bucatariile gospodariilor private, restaurantelor, firmelor de catering sau din
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magazine de vanzare cu amanuntul si care sunt compatibile cu deseurile provenite de la
intreprinderile de prelucrare a produselor alimentare. Acestea nu includ deseurile provenite din
agricultura si silvicultura, gunoiul de grajd, namolul de epurare sau alte deseuri biodegradabile,
cum ar fi textile naturale, hartie sau lemn prelucrat, si subprodusele din industria alimentara care
nu devin niciodatd deseuri.

Dupa noi, enumerarea surselor din care provin deseurile biodegradabile este de prisos, mai
ales cd deseurile biodegradabile care vor veni din alte surse decat cele enumerate in notiune nu vor
cadea sub incidenta biodeseurilor. Bundoara, in textul notiunii se mentioneaza despre deseurile
biodegradabile provenite din gradini, iar in acest caz, deseurile degradabile din preajma caselor
de locuit (resturi vegetale, frunze, iarba etc.) care, de obicei, sunt cele mai multe, nu vor fi
considerate biodeseuri, deoarece nu provin din gradini, atata timp, cat loturile de teren pe care sunt
amplasate casele nu au statut de gradina, ci de terenurile pentru amplasarea constructiilor locative
(art. 46 Cod funciar) [41].

De asemenea, nu consideram potrivitd mentionarea exceptiilor in continutul unei notiuni,
mai ales cd exceptia care se referd la hdrtie sau lemn prelucrat, si subprodusele din industria
alimentard care nu devin niciodatd deseuri, contravine textului notiunii date la pct. 9%) si 10), unde
se spune clar cd, deseurile alimentare si cele provenite din gradini, hartia si cartonul sunt deseuri
biodegradabile, deci, sunt deseuri totusi. Mai mult, aceste obiecte sunt descrise si in textul ce
defineste deseurile municipale, prin urmare, observam o dublare a statutului (categoriei de deseu)
a unora si acelorasi obiecte. Printre altele, notiunea de ,,biodeseuri”, in redactia Legii nr. 109/2016
din anul 2022 nu prevedea exceptiile despre care discutdm, acestea fiind addugite odata cu
modificarile operate Tn anul 2023, decizie a legiuitorului pe care nu o agream. Mai mult, dupa
compozitie, mod de descompunere si efect asupra mediului, nu existd nicio diferentd intre
diodeseuri si deseuri biodegradabile, toate fiind deseuri menajere provenite din activitati casnice.

De altfel, nici legiuitorul roman, nu a inclus n legislatia sa [186] notiunile de ,,deseuri
biodegradabile” sau ,,municipale”, precum nu include in termenul de ,,biodeseu” unele exceptii.

in mod firesc, la definirea notiunii de ,,deseu”, indiferent de categoria acestuia, urmeaza sa
mentiondm si momentul cand acesta inceteaza a mai avea statutului de deseu, in conditiile in care
actualmente se pune accentul pe reciclarea deseurilor in vederea reutilizarii materiei prime.

Astfel, potrivit art. 6 din Legea nr. 109/2016 anumite categorii de deseuri inceteaza sa mai
fie considerate deseuri din momentul Tn care au trecut printr-o operatiune de valorificare prevazuta
in Anexa nr. 2 si indeplinesc urmatoarele conditii:

a) substanta sau obiectul rezultat se utilizeazd in mod curent pentru indeplinirea unor

scopuri specifice;
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b) existd o piata sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauza;

c) substanta sau obiectul indeplineste cerintele tehnice pentru indeplinirea scopurilor
specifice si respecta normele aplicabile produselor;

d) utilizarea substantei sau a obiectului nu va produce efecte nocive asupra mediului sau
a sanatatii populatiei.

Initial, Intrucat s-au atestat dificultati in aplicarea prevederilor ce reglementeaza incetarea
statutului de deseu, au fost propuse modificari la legislatia autohtond, si propus ca, la stabilirea
criteriilor specifice pentru Incetarea statutului de deseu pentru anumite fluxuri de deseuri, sa se
tind cont de actiunile de protectie a mediului si siguranta sanatatii publice, promovand totodata
utilizarea sustenabila si eficientd a resurselor naturale. Aceste criterii ar trebui sd includa:

a) metodele de utilizare a deseurilor si volumul acestora implicat in procesele de
valorificare;

b) tehnicile si procedeele acceptate pentru valorificarea deseurilor;

c) standardele de calitate pentru materialele sau obiectele rezultate din valorificare, care
nu mai sunt considerate deseuri post-procesare, conform standardelor de produs relevante, inclusiv
criteriile de calitate necesare pentru materialele sau obiectele rezultate, precum si, dupa caz,
concentratiile maxim admise de poluanti si nivelul de impuritati;

d) obligatiile legate de emiterea, pastrarea si gestionarea documentatiei care certifica

conformitatea materialelor sau obiectelor rezultate.

2.2. Clasificarea deseurilor si rolul acesteia in aplicarea raspunderii

Recunoasterea corectd si clasificarea obiectelor ca deseuri au implicatii semnificative
pentru mediu, pentru buna lor gestionare, dar si pentru activitdtile ce asigura reutilizarea lor. Prin
urmare, distinctia clara dintre tipurile de bunuri si clasificarea lor adecvata este nu doar o necesitate
legald, ci si o responsabilitate ecologica si sociald, esentiald pentru protejarea mediului si pentru
promovarea unei societdti sustenabile. Aceasta subliniazd importanta unei intelegeri profunde si
aplicarii corecte a legilor si regulilor n domeniul gestiondrii deseurilor.

Pe langa toate avantajele enumerate, clasificarea deseurilor Tn categorii distincte joaca un
rol deosebit pentru aplicarea raspunderii in cazul nerespectarii regulilor de gestionare a lor, in
conditiile in care orice forma de raspundere aplicabila depinde de gradul pericolului pe care il
genereaza o categorie sau alta de deseu. Asadar, compartimentul de fata al lucrarii este destinat
studiului stiintific ce va pune bazele revizuirii politicii de clasificare a deseurilor tinand cont de

regimul raspunderii pentru incalcarea legislatiei cu privire la gestionarea deseurilor.
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Deci, actualmente, din textul Legii nr. 109/2016, constatam ideea clasificarii deseurilor in
functie de mai multe criterii, cum ar fi: originea, compozitia si periculozitatea lor. De altfel, si in
legislatia Uniunii Europene, deseurile sunt categorisite in deseuri municipale, industriale,
periculoase (contin substante care pot fi nocive pentru om si mediu) si nepericuloase.

Acest stil de clasificare observam a fi esential pentru determinarea metodelor adecvate de
tratare a deseurilor, fie ca este vorba de reciclare, incinerare sau depozitare, insd nu si pentru
aplicarea distinctd a formelor raspunderii juridice. Printre altele, si autorii autohtoni, precum
reglementdrile internationale, subliniaza importanta unei astfel de clasificari in planificarea
eficienta a gestionarii deseurilor si in minimizarea impactului lor asupra mediului [237, p. 183].

Deci, pana a trece la clasificarea deseurilor, atragem atentia ca stabilirea ierarhiei deseurilor
nu trebuie confundata cu clasificarea lor in categorii. Or, potrivit art. 3 din Legea nr. 109/2016,
ierarhia deseurilor, astfel cum este prezentata infra, se aplica in calitate de ordine a prioritatilor in
cadrul legislatiei si al politicii n materie de prevenire a generarii §i de gestionare a deseurilor:

a) prevenirea;

b) pregatirea pentru reutilizare;

c) reciclarea;

d) alte operatiuni de valorificare, inclusiv valorificarea energetica;
e) eliminarea.

Astfel, constatam cd ierarhia deseurilor este un concept esential in gestionarea responsabila
si sustenabild a resurselor care este destinata sd clasifice diversele metode de gestionare a
bunurilor, nainte ca acestea sd devina deseuri, pentru a minimiza impactul lor negativ si nu
clasificd deseurile in sine.

Deci, considerand textul Legii nr. 109/2016, deseurile pot fi clasificate in mai multe
categorii dupa urmatoarele criterii:

1. In functie de provenienti (origine):
a. deseuri municipale din categoria carora fac parte:
- deseuri amestecate si deseuri colectate separat care provin din gospodarii
- deseuri amestecate si deseuri colectate separat din alte surse;
b. deseuri din productie;
C. deseuri rezultate din activitatea medicala;
d. deseuri din agricultura, silvicultura si pescuit.
3. In functie de compozitie:
a. deseuri biodegradabile — deseuri care sunt supuse digestiei aerobe sau anaerobe,

precum deseurile alimentare si cele provenite din gradini, hartia si cartonul;
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b. deseuri solide.

4. In Sfunctie de impact asupra mediului si persoanei:

a. ,deseuri nepericuloase, din categoria carora fac parte:

- deseuri provenite din explorarea si din exploatarea minelor si carierelor,
precum si din tratarea fizica si chimicd a mineralelor;

- deseuri provenite din agriculturda, horticulturd, acvacultura, silvicultura,
vanatoare $i pescuit, pregatirea si procesarea alimentelor;

- deseuri rezultate din procesele chimiei anorganice;

- deseuri rezultate din tratarea chimica a suprafetelor si din acoperiri ale
metalelor si ale altor materiale; deseuri rezultate din hidrometalurgia neferoasa;

- deseuri rezultate din modelarea si tratarea mecanica si fizica a suprafetelor
metalelor si materialelor plastice” [126];

b. deseuri periculoase-orice deseuri care prezintd una sau mai multe din
proprietatile periculoase specificate in Anexa nr. 3 si care se incadreaza in categoria deseurilor
periculoase din Lista deseurilor, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 99/2018, dintre care:

- deseuri lichide inflamabile: deseuri lichide cu un punct de aprindere sub 60°C
sau deseuri de pacurd, motorina si uleiuri care se Incdlzesc rapid cu un punct de aprindere > 55°C
s1 < 75°C;

- deseuri lichide si solide inflamabile de materiale piroforice: deseuri solide sau
lichide care, chiar 1n cantitati mici, tind sa se aprinda in cinci minute de la contactul cu aerul;

- deseuri solide inflamabile: deseuri solide care sunt usor combustibile sau
care, prin frecare, pot sd provoace sau sd intretind un incendiu;

- deseuri gazoase inflamabile: deseuri gazoase care sunt inflamabile in aer la o
temperaturd de 20°C si la o presiune normald de 101,3 kPa;

- deseuri care reactioneazd cu apa: deseuri care, in contact cu apa, emana gaze
inflamabile in cantitati periculoase;

- alte deseuri inflamabile: aerosoli inflamabili, deseuri capabile de
autoincalzire si inflamabile, peroxizi organici inflamabili si deseuri autoreactive inflamabile
(Anexa 3 din Legea nr. 109/2016).

In literatura de specialitate, identificim ideea clasificirii deseurilor dupa complexitatea
tratarii si reciclarii lor. Credem ca aceastd narativa se intemeiaza pe realitatea In care o mare parte
a deseurilor sunt reciclabile, fapt care a si determinat cresterea volumului lor. Or, dupad cum se mai

afirmd in doctrina, una dintre marile dificultati asociate sistemelor moderne de impachetare si
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conservare a produselor este asociatda acestor noi tipuri de materiale (deci, noi tipuri de deseuri
posibil de reciclat): masele plastice [180, p. 88].
Asadar, dupd cum spuneam, in doctrina romand [218, p. 235] identificim formula
clasificarii deseurilor dupa gradul lor de tratare, dupd cum urmeaza:
1. Deseuri care pot fi tratate biologic:
a. deseuri menajere;
b. alte deseuri care pot fi tratate biologic, din care fac parte:
- deseuri comerciale similare cu cele menajere;
- substante valoroase depozitate;
- deseuri de piata;
- namol de epurare;
- deseuri de salubrizare a strazilor;
- namol de epurare a apelor;
- deseuri din tratarea apelor;
- deseuri alimentare si alimentare de lux;
- deseuri din cresterea si sacrificarea animalelor;
- deseuri spitalicesti.
2. Deseuri care pot fi tratate tehnic, cu continut energetic:
a. deseuri masive;
b. deseuri de constructie;
c. alte deseuri care pot fi tratate termic, cu continut energetic, din care fac parte:
- deseuri de lemn;
- deseuri de sortare din compostare;
- deseuri de plastic sau cauciuc;
- deseuri de celulozad, hartie si carton;
- deseuri textile;
- deseuri de uleiuri minerale si ameliorarea carbunelui;
- deseuri de piele si blana;
- anvelope uzate si taieturi de anvelope uzate;
d. deseuri care trebuie eliminate din sortarea deseurilor de constructie;
e. alte deseuri inerte, din care fac parte:

- deseuri de origine mineral;
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- deseuri cu continut metalic;

- oxizi, hidroxizi, saruri;

- zgura, cenusa, pulberti;

- deseuri de asbest, deseuri de ciment cu asbest;
- excavatii de pamant;

- moloz de constructii.

Astfel, In plan general, strict legat de regimul gestionarii deseurilor, chiar si cel al protectiei
mediului contra efectelor negative pe care le genereaza, acest stil de clasificare a deseurilor nu
creeazd, in mod obisnuit, dificultdti de interpretare, insd el nu rezolva si problema raspunderii
aplicabile pentru Incélcarea legislatiei in domeniu. Or, pentru institutia raspunderii juridice este
necesara cunoasterea gradului de pericol al faptei pentru aplicarea diferitd si echitabila a
raspunderii, iar acest fapt devine posibil doar in cazul gradarii pericolului pe care il prezinta fiecare
tip de deseu, atat pentru mediu, cat si pentru sdnatatea persoanei.

Din continutul legislatiei ce reglementeaza regimul deseurilor, constatdm ca legiuitorul a
tinut cont de aceasta necesitate, clasificand deseurile in cele periculoase si nepericuloase, insa acest
fapt nu este suficient, mai mult ca prezintd si anumite neconcordante cu legislatia de mediu, dar si
cu cea in materie de raspundere.

In primul rand, consideram ci toate tipurile de deseuri prezinta pericol pentru mediu, chiar
daca unele au un impact mai redus pentru mediu sau pentru sanatatea persoanei, fapt despre care
vom discuta Intr-un compartiment ulterior cu ocazia aratarii impactului negativ al deseurilor asupra
mediului. De aceea, prima observatie care se impune asupra clasificarii legale este cea care se
referd la declararea unor categorii de deseuri ca fiind nepericuloase. Prin urmare, sugerdm
legiuitorului sa substituie, in tot textul Legii nr. 109/2016, termenul ,, deseuri nepericuloase” cu
termenul ,, deseuri cu grad de pericol redus”, inclusiv, definirea termenului de deseu cu grad de
pericol redus la pct. 10') prin urmatorul text: deseuri care dupd compozitia lor chimicd, fizica si
biologica prezinta un pericol redus pentru mediu, viata i sandtatea persoanei.

In al doilea rand, procedura constatarii unui deseu ca fiind periculos, nu este clara. Prin
urmare, agentului constatator 11 va fi dificil s@ stabileasca dacd un deseu, aruncat sau depozitat
ilegal, este periculos sau are un grad de pericol redus in conditiile in care nu existd o listd a
obiectelor ce se considerd drept deseuri periculoase. Pe de altd parte, Anexa nr. 3 la Legea nr.
209/2016 contine doar lista proprietdtilor deseurilor care fac ca acestea sa fie periculoase, si nu
cea a bunurilor concrete care au statut de deseu periculos. Prin urmare, rezulta ca de fiecare data

cand este depistatd o incdlcare a legislatiei cu privire la gestionarea deseurilor, agentul constatator
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trebuie sd dispund efectuarea expertizei pentru a constata daca deseul contine sau nu substante
clasificate potrivit Anexei nr. 3 ca fiind periculoase. Dupa noi, aceastd procedura ar fi o povara
pentru agentul constatator, ar solicita timp si cheltuieli suplimentare pentru efectuarea analizei de
laborator. Desigur, intelegem ca potrivit art. 7 alin. (7) din lege, producatorii si detindtorii de
deseuri sunt obligati sa efectueze si sd detind o caracterizare a deseurilor periculoase generate din
propria activitate si a deseurilor care pot fi considerate periculoase din cauza originii sau
metodelor de tratare si de eliminare a acestora si se refera doar la persoanele juridice. O alta
posibilitate a organului de control de a stabili categoria deseului este si cea prevazuta la alin. (8),
adica in baza unei analize a originii, testelor, buletinelor de analiza si a altor documente relevante
puse la dispozitie de producatorii si detindtorii de deseuri, Insa credem ca este dificil a face rost de
asemenea documente, respectiv, date.

Astfel, cea mai buna solutie, dupa noi, ar fi cea a formularii unei liste a deseurilor care
contin substante periculoase, respectiv, le calificd a fi periculoase. Spre exemplu, sa fie indicate
bunurile care dupd compozitia lor contin substante periculoase (ex: plasticul, substante
inflamabile, metale etc.), iar In caz de contestare a sanctiunii pe motivul incadrarii incorecte a

deseului, sarcina probei de laborator sa revina faptuitorului.

2.3. Regimul juridic al activitatii de gestionare a deseurilor

In mod evident, anterior interventiei prin studiu asupra regimului raspunderii ce se cere a
fi aplicata pentru incdlcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor, este necesard cunoasterea in
detaliu a activitatilor ce tin nemijlocit de gestiune, subiectii responsabili, politicile ce stau la baza
reglementarii domeniului la care ne referim.

Astfel, la o prima vedere, Legea nr. 209/2016 privind deseurile transpune, in mare parte,
cele mai actuale standarde europene in materia gestiondrii deseurilor, insa, dupa un studiu
aprofundat, mai constatdm unele stipuldri contradictorii, iar pe alocuri, lipsuri ce se impun a fi
completate in vederea eficientizarii cadrului legislativ existent, dar In mod special, a rolului
autoritatilor responsabile de garantarea securitatii ecologice si minimizarii impactului negativ al
deseurilor asupra mediului si sanatatii persoanei.

Gestionarea deseurilor si a substantelor chimice implica un set complex de activitati care
se concentreaza pe manipularea, transportul, prelucrarea si eliminarea sigura a deseurilor si
substantelor chimice. Acest domeniu include evaluarea riscurilor asociate cu substantele

periculoase, implementarea procedurilor de siguranta pentru prevenirea poludrii si protejarea
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sanatatii publice si a mediului. Reglementarile Tn acest domeniu sunt menite sa asigure ca toate
etapele gestionarii substantelor chimice si a deseurilor sunt efectuate intr-o maniera care ar
minimiza impactul negativ asupra mediului si sanatatii umane.

O altd provocare pentru autoritdtile de mediu si intregul mecanism de protectie contra
impactului negativ al deseurilor este cea a gestionarii deseurilor solide - o problema sesizata la
nivel global. In acest sens, doctrina sustine cd pentru a face fatd acestor ,,provocari”, specialistii
si-au concentrat preocupdrile in directia stabilirii unui sistem global de gestionare a deseurilor,
aparand in acest fel un nou domeniu de interes — managementul deseurilor solide [230, p. 172].

Deci, in principal, intreaga structurd a regimului juridic privind gestionarea deseurilor o
distingem din continutul art. 1 al Legii nr. 209/2016, unde se stabilesc bazele juridice, politica de
stat si masurile necesare pentru protectia mediului si a sdnatatii populatiei prin prevenirea sau
reducerea efectelor adverse determinate de generarea si gestionarea deseurilor, cresterea eficientei
folosirii acestora, mentinand sustenabilitatea sociald si acceptabilitatea economicd pentru a
permite tranzitia la o economie circulara.

In acest sens, legea contine reglementrile relevante pentru domeniul de gestionare a
deseurilor si stabileste:

a) regulile pentru prevenirea generarii deseurilor si gestionarea acestora;
b) drepturile si obligatiile persoanelor implicate in gestionarea deseurilor;
c¢) competentele organelor administratiei publice in gestionarea deseurilor.

Evident, structura regimului de gestionare a deseurilor, Tn opinia noastra, este una corect
formulata, cuprinzdtoare si consecutiva prin faptul stabilirii, intai de toate, a regulilor de prevenire
a generdrii deseurilor, urmand mai apoi misiunea stabilirii obligatiilor si competentelor ce revin
subiectilor responsabili de gestionarea deseurilor. Or, tinand seama de faptul ca cresterea constanta
a nivelului de dezvoltare economica solicitd si o crestere a consumului, iar pe cale de consecinta
si a cantitatii deseurilor, astazi legislatia de mediu urmeaza a fi orientata spre reducerea lor decat
spre gestionare, deoarece lipsa deseurilor exclude orice problema de gestionare a lor eficienta.

Dupa cum se mai afirma in acest sens, ,,in contextul realitatii in care de pe urma oricarei
activitdti economice au de suferit, in primul rand, factorii de mediu, continuarea cresterii
economice poate fi admisd cu conditia precizarii, prin legislatie, a parametrilor in cadrul carora se
poate desfasura. Acesti parametri trebuie sd defineascd daunele admisibile pe care consumul si
productia le pot provoca mediului. Stabilirea acestor garantii devine sarcina majord a legislatiei
moderne. Uneori, ea implicad prohibirea unor tipuri de productie sau consum pe considerentul ca
prejudiciul public este mai mare decat beneficiul pe care societatea 1l are de pe urma produsului

sau serviciului respectiv” [180, p. 13].
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De altfel, in acelasi stil actioneaza si legiuitorul autohton dupa anul 3023, atunci cand
introduce in continutul Legii nr. 209/2016 a normei ce se refera la prevenirea generarii deseurilor
(art. 3') mentionand la alin. 1 ci persoanele fizice §i juridice asigurd prevenirea generdrii
deseurilor in cadrul desfasurarii activitatii lor, de asemenea asigura reducerea volumului si a
proprietdtilor periculoase ale acestora. Ce e drept, n textul normei ar trebui de introdus obligatia
persoanelor fizice si juridice de a asigura prevenirea generarii deseurilor.

Mai cu seamd, obligatia mentionata ar trebui sa vizeze si persoana fizicd in calitate de
consumator, acesta fiind considerat principalul generator de deseuri, evident, in stricta conlucrare
cu producatorul de bunuri ce urmeaza calea transformadrii lor in deseuri. Astfel, dupd cum se
exprima unii autori autohtoni, ,, initiativa viitoare privind consolidarea rolului consumatorilor in
vederea tranzitiei verzi intentioneaza sa abordeze problema accesului consumatorilor la informatii
referitoare la caracteristicile de mediu ale produselor, inclusiv informatii privind durabilitatea lor,
potentialul lor de reparare sau de modernizare, precum si problema fiabilitdtii si a comparabilitatii
acestor informatii. Or, toate abordarile viitoare tind a crea unele mecanisme juridice ce ar incuraja
consumatorul sd treacd la o altd politicd de consum, axatd in mod prioritar pe folosinta cat mai
indelungata a bunurilor, preferand repararea in schimbul inlocuirii bunului, prelungirea de catre
producator a perioadei minime de garantie pentru produsele noi si cele second-hand, reinceperea
unei noi perioade de garantie dupa efectuarea reparatiei etc.” [10, p. 143-152].

Deci, observam ca obligatiile de prevenire a generarii deseurilor este strans legata de
subiectul responsabil de acest fapt, fiind si ce-a de-a doua parte a mecanismului gestionarii
rationale a deseurilor, in consecutivitatea pe care o aratd art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
209/2016. In contextul dat, iardsi ajungem la responsabilitatea consumatorului-generator de
deseuri, in buna gestionare a lor in cazul in care generarea este inevitabila. Or, dupa cum mai
afirmad autorii sus-citati ,,problema protectiei mediului trebuie tratatd mult mai complex, dupa un
alt concept, care ar implica si rolul consumatorului, atat in planul efectelor actiunilor sale negative,
doar despre influenta consumatorului asupra cantitatii deseurilor generate, dar si despre rolul sau
in gestionarea corecta a influentelor negative generate de absolut toate bunurile exploatate de el”
[10, p. 145].

Bineinteles, un rol primordial in gestionarea adecvata a deseurilor il detin autoritatile
publice, in special, cele ce desfasoard nemijlocit activitdti de protectie a mediului, dar si autoritatile
administratiei publice locale. Prin urmare, desi au competente in domeniul gestionarii deseurilor

si autoritatile centrale, cum ar fi Guvernul reprezentat de Ministerul Mediului, totusi, cea mai mare
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implicatie si povard 1i revine Inspectoratului pentru Protectia Mediului si autoritatilor
administratiei publice locale.

Astfel, potrivit art. 10 alin. 2 din Legea nr. 209/2016, in domeniul gestionarii deseurilor,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului are urmatoarele atributii:

a) exercitd controlul si supravegherea de stat a gestiondrii deseurilor, inclusiv a
deseurilor de produse supuse reglementarilor de responsabilitate extinsa a producatorului, exercita
controlul in domeniile de activitate economica asupra respectdrii prevederilor legii si ale actelor
normative de catre institutii, organizatii, agentii economici, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, si de catre persoanele fizice, inclusiv strdine;

b) exercita controlul de stat privind respectarea de cétre institutii, organizatii i agentii
economici a tintelor de colectare separata si reciclare a diferitelor fluxuri de deseuri si a deseurilor
de produse supuse reglementarilor de responsabilitate extinsa a producatorului;

¢) tine evidenta si efectueaza inventarieri la agenti economici, institutii $i organizatii
privind formarea, valorificarea si eliminarea deseurilor, precum si stocurile de deseuri pastrate;

d) suspenda, total sau partial, potrivit procedurii previazute de Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, activitatea agentilor economici in caz
de depistare a incélcarilor foarte grave ale reglementarilor privind gestionarea deseurilor, daca
acestea pot conduce la poluarea mediului;

e) constatd si examineaza contraventii si aplicd sanctiuni conform Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 si inainteaza actiuni
pentru recuperarea prejudiciului cauzat mediului ca urmare a incalcarii prevederilor actelor
legislative si normative in cadrul desfasurarii activitatii.

Deci, la o superficiala analizd a listei competentelor ce revin Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, ne ddm seama ca acestea vizeazd doar aspectul de control si nu cel de
supraveghere a modului de respectare a normelor cu privire la gestionarea deseurilor. Or, gestiunea
de altfel presupune activitati ce ar asigura buna desfasurare a procesului de colectate, separare,
transportare si reciclare a deseurilor, si nu doar cea de control. Bundoara si alte autoritati publice
au implicatia in procesul de constatare a faptelor ce se califica drept incélcari ale legislatiei in
domeniul gestionarii deseurilor cum sunt si organele politienesti, Tnsd nu putem afirma ca aceste
au competente in domeniul gestiondrii deseurilor. Mai mult, norma de la art. 10 alin. 2 lit. d) pare
a fi imprecisa, in contextul in care aceasta autoritate va suspenda activitatea agentilor economici
pe motivul depistarii incalcarilor foarte grave ale reglementarilor privind gestionarea deseurilor,
daca acestea pot conduce la poluarea mediului. Raméane neclar care vor fi parametrii dupa care se

va stabili daca o incdlcare sau alta este mai putin grava, grava sau foarte grava, asa cum se exprima
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legiuitorul. De asemenea, lipseste o clarificare privind circumstantele in care inspectorii pot
constata dacd o anumita incdlcare poate conduce sau nu la poluarea mediului, in conditiile 1n care
orice incdlcare a legislatiei privind gestionarea deseurilor prezintd pericol asupra mediului,
cunoscand faptul ca toate deseurile prezinta pericol pentru mediu si sanatate.

Pentru a nu complica situatia autoritatilor care realizeaza controlul si aplicd sanctiuni in
cazul incalcdrii legislatiei privind gestionarea deseurilor, dar si pentru a evita interpretarea legii in
favoarea faptuitorului, propunem simplificarea textului normei de la art. 10 alin. (2) lit. d) a Legii
nr. 209/2016 1n redactia ce urmeaza: d) suspenda, total sau partial, potrivit procedurii prevazute
de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdtor, activitatea
agentilor economici in caz de depistare a incalcarilor privind gestionarea deseurilor.

Dupa cum mentionam supra, rolul cel mai important in gestionarea deseurilor le revine
autoritatilor publice locale, iar n acest sens, Legea nr. 209/2016 dispune prin art. 11 ¢ in vederea
implementarii legislatiei In domeniul gestionarii deseurilor, autoritatile administratiei publice
locale, 1n limita resurselor financiare aprobate 1n acest scop de catre consiliul local pe anul bugetar
respectiv, realizeazd urmatoarele activitati:

a) crearea unui sistem eficient de colectare, de asigurare etapizata a conditiilor pentru
colectare separatd, transport, valorificare si eliminare finald a deseurilor si stabilirea modului de
functionare a acestuia, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale altor acte normative;

b) alocarea terenurilor necesare pentru colectarea separata a deseurilor municipale, cel
putin a deseurilor periculoase, a hartiei, a materialelor plastice, a sticlei, a metalelor, a
biodeseurilor, a uleiurilor si a grasimilor comestibile si, de la 1 1anuarie 2025, a textilelor, inclusiv
dotarea acestora cu containere specifice tipurilor de deseuri, precum si functionalitatea acestora;

b!) desemnarea locatiilor, in bazi de contract cu sistemele colective, pentru dezvoltarea
sistemului complementar de colectare a deseurilor generate de utilizarea produselor supuse
reglementarilor de responsabilitate extinsd a producatorului, precum echipamentele electrice si
electronice, bateriile si acumulatorii, ambalajele;

b?) colectarea separati si transportul la timp al intregii cantititi de deseuri municipale
produse pe teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale;

d) amenajarea unor spatii speciale pentru depozitarea deseurilor colectate separat,
dimensionate corespunzator, pentru a asigura protectia mediului si a sanatatii populatiei;

e) depozitarea deseurilor municipale doar in locurile special amenajate in corespundere
cu documentatia de urbanism;

g) evidenta datelor si informatiilor privind deseurile si gestionarea deseurilor municipale

colectate de la populatie, de la unitatile comerciale si institutii, in baza de contract, raportand anual
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aceste date, prin intermediul operatorilor de gestionare a deseurilor municipale, Agentia de Mediu
in conformitate cu metodologia de tinere a evidentei si de transmitere a informatiei, aprobata de
Guvern.

Dupa noi, toate competentele atribuite autoritatilor publice locale pe segmentul gestionarii
deseurilor sunt corect formulate, numai ca acestea devin ineficiente din cauza carentelor pe care
le genereaza textul alin. (1) care leagd exercitarea acestor competente de limita resurselor
financiare aprobate in acest scop. Or, 1n practica, in lipsa obligativitatii de a prevedea resurse
necesare pentru gestionarea deseurilor, majoritatea autoritatilor nu se prea grabesc sa le identifice,
respectiv, sa le prevada in bugetul local. De aceea, ar fi mai corect, ca prin lege, autoritatile publice
sa fie obligate sa prevadd surse financiare pentru acest scop, evident, in limita posibilitatilor
materiale, a necesitatilor existente la nivel local raportate la marimea suprafetei teritoriului
deservit, a investitiilor atrase pentru amenajarea teritoriului, a prioritatilor de dezvoltare si
asigurare a conditiilor de mediu prielnice etc. Pentru aceasta, credem ca ar fi mai eficientd norma
de la alin. (1) art. 11 din Legea nr. 209/2016 cu urmatorul text: autoritatile administratiei publice
locale, sunt obligate sa prevadd pentru fiecare an bugetar resurse financiare, destinate realizarii

urmatoarelor activitati:

2.4. Controlul in domeniul gestionirii deseurilor

Un aspect destul de important in domeniul asigurdrii unei protectii eficiente a mediului
contra efectelor negative generate de deseuri este controlul asupra gestionarii lor in conformitate
cu prevederile legislatiei. Aceasta misiune nu este deloc usoard, in conditiile in care deseurile sunt
generate continuu si pretutindeni, cunosc o mare diversitate de materii si cdi de generare, exista o
legislatie impunatoare ca volum ce vine sd transpuna si sa raspunda necesitdtilor reclamate la nivel
mondial, iar in zona geografica in care ne pozitiondm, sa corespunda standardelor de implementare
recomandate de Uniunea Europeana. Pe de o parte, astazi nu dispunem de un mecanism juridic ce
ar fi ghidat de un act normativ distinct care sa reglementeze procedura, competentele si modul de
realizare a controlului in domeniul gestionarii deseurilor. Din acest considerent, actualmente,
autoritatile care exercita controlul acestui domeniu sunt aceleasi autoritati care realizeaza controlul
asupra activitatii de intreprinzator, iar legislatia in domeniu (Legea nr. 131/2012) tinde a se adapta
si la necesitdtile reclamate in domeniul exercitdrii controlului de stat in domeniul gestiondrii
deseurilor [149]. In context, credem ci legiuitorul nostru a considerat de cuviinti ci legislatia ce

reglementeaza controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator poate fi aplicata si domeniului
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controlului gestionarii deseurilor. Pe de o parte, ar fi corect sa credem astfel, in conditiile in care
cel mai mare generator de deseuri este agentul economic ce practica activitate de Intreprinzator.

Intr-adevar, dupa cum se afirma in doctrina de specialitate de data recentd [243, p. 15],
pentru ca dintotdeauna activitatile economice au ldsat cele mai adanci sechele asupra
ecosistemului natural, fiind si cel mai mare generator de deseuri, este rational ca prin controlul
exercitat asupra activitatii de intreprinzator sa se plaseze accentul pe modul de gestionare a
deseurilor de catre acestia, evident, in cazul in care nu este posibila evitarea generarii lor. De aceea,
in compartimentul de fatd, vom aborda problematica controlului gestionarii deseurilor prin prisma
activitatii de control asupra activitatii de intreprinzator, lasand loc de rezerva pentru ideea potrivit
careia ar fi necesara elaborarea unui act normativ distinct, care sd prevada procedura de realizare
a controlului asupra gestionarii deseurilor.

Acestea fiind clarificate, in cele ce urmeaza ne vom preocupa de studiul reglementarilor ce
vizeaza controlul gestionarii deseurilor prin prisma controlului activitatii de intreprinzator. Or, in
acest sens nu ezitam sa pornim de la premisa in care una dintre cele 7 prioritati ale Strategiei
Nationale de Dezvoltare Moldova 2020 [117], a fost ameliorarea climatului de afaceri prin
optimizarea cadrului de reglementare si prin aplicarea tehnologiilor informationale Tn serviciile
publice destinate mediului de afaceri si cetatenilor. In acest context, la data de 8 iunie 2012, a fost
adoptata Legea nr. 131 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. Asa se face ca,
astazi, controlul si supravegherea de stat a gestionarii deseurilor sa reprezinte coloana vertebrala
a eforturilor de protectiec a mediului Tn Republica Moldova. Aceste procese nu doar ca asigurd
aderarea la legislatia nationala si la standardele internationale privind gestionarea deseurilor, dar
contribuie si la prevenirea poluarii, la conservarea resurselor naturale si la protejarea sanatatii
publice. Implementarea unui sistem eficient de control si supraveghere este cruciald in fata
provocdrilor semnificative legate de cresterea volumului de deseuri generate, diversitatea acestora
si complexitatea proceselor de tratare si eliminare in mod ecologic.

In acest context, autorititile de stat au rolul de a monitoriza, reglementa si, la nevoie,
interveni in procesele de colectare, transport, tratare, reciclare si eliminare a deseurilor.

Astfel, activitatile de control si supraveghere vizeaza atat prevenirea incalcarilor legislatiei
de mediu, cat si promovarea unor practici sustenabile de gestionare a deseurilor, incurajand
participarea activa a sectorului privat si a societatii civile n protejarea resurselor naturale.

In acest sens, rolul autorititilor competente in supravegherea si controlul gestionarii
deseurilor este esential pentru atingerea obiectivelor de dezvoltare durabila si pentru asigurarea

unui mediu sanatos tuturor cetatenilor. Prin urmare, introducerea unor mecanisme de control si
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supraveghere bine definite si eficiente este vitala pentru imbunatatirea performantei sistemului de
gestionare a deseurilor in Republica Moldova.

Un aspect demn de apreciere este cel al concretizarii Tn textul Legii nr. 209/2016 a
autoritatilor responsabile de exercitarea controlului in domeniul gestionarii deseurilor. Respectiv,
potrivit art. 31, responsabili de realizarea controlului in domeniul gestionarii deseurilor sunt:

- autoritdtile teritoriale de mediu care inspecteaza si iau masuri pentru respectarea de
catre cei implicati Tn gestionarea deseurilor a legislatiei de mediu si a conditiilor de autorizare
stabilite conform legii;

- autoritdtile teritoriale pentru sanatate publicd care exercitd monitorizarea
departamentala a cerintelor de gestionare a deseurilor rezultate din activitatile medicale;

- autoritatile vamale si reprezentantii Inspectoratului pentru Protectia Mediului si ai
subdiviziunilor teritoriale ale acestuia controleaza Incarcaturile si iau masuri pentru asigurarea
conformitatii cu documentele insotitoare si pentru respectarea prevederilor legale referitoare la
indeplinirea conditiilor de export, import si tranzit ale deseurilor.

Cu toate acestea, in urma examinarii legislatiei sectoriale, constatam ca Legea nr. 131/2012
nu prevede clar competente, autoritati si nici procedura efectuarii controlului privind gestionarea
deseurilor. Ba mai mult, identificam anumite contradictii cu prevederile Legii nr. 209/2016 [154],
atunci cand se mentioneaza la art. 1 alin. 4 din Legea nr. 131/2012 ca dispozitiile prezentei legi nu
se extind asupra: d) controalelor aplicate procesului de trecere a frontierei de stat si controalelor
aplicate Tn domeniul vamal, cu exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvamuire. Prin
urmare, in scopul excluderii acestei contradictii, propunem operarea unor concretizari in textul art.
1 alin. 4 lit. d) din Legea nr.131/2012 dupa cum urmeaza: controalelor aplicate procesului de
trecere a frontierei de stat §i controalelor aplicate in domeniul vamal, cu exceptia controlului
vamal ulterior prin audit postvamuire, precum si a controlului pentru respectarea prevederilor
legale referitoare la indeplinirea conditiilor de export, import si tranzit ale deseurilor. Or,
acestea sunt atributii de control necesare pentru un domeniu critic, si anume,
,managementul/gestionarea deseurilor si a substantelor chimice”.

Un alt aspect de contradictie care urmeaza a fi clarificat rezulta din faptul ca activitatea de
supraveghere a pietei, adesea este confundata cu cea a controlului privind gestionarea deseurilor,
atunci cand obiecte ale supravegherii sunt enumerate ambalaje si deseuri de ambalaje. Or, in Anexa
nr. 1 la Legea nr. 162/2013 [164], intlnim la capitolul domeniului de reglementare prin
supraveghere, ambalajele si deseurile de ambalaje.

Tn opinia noastra, aceste domenii sunt distincte. De altfel, cu toate ca activitatea de

supraveghere a pietei include activitati si masuri care asigura conformitatea produselor cu cerintele
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esentiale aplicabile si garanteaza ca acestea nu reprezinta un risc pentru sanatate, siguranta sau alte
aspecte legate de protectia intereselor publice, controlul asupra gestionarii deseurilor si
substantelor chimice ar trebui sa fie abordat ca un domeniu distinct, separat de supravegherea
pietei ambalajelor si deseurilor de ambalaj.

Astfel, controlul asupra gestionarii deseurilor si substantelor chimice, comparativ cu
supravegherea pietei ambalajelor si deseurilor de ambalaj, reprezinta doua domenii cu specificitati
si reglementari diferite, care necesita abordari separate in cadrul legislatiei de mediu.

Supravegherea pietei ambalajelor si deseurilor de ambalaj se concentreaza pe
conformitatea produselor cu standardele de ambalare si reciclare. Acest domeniu reglementeaza
modul in care ambalajele sunt proiectate, etichetate si reciclate, asigurandu-se ca materialele
utilizate sunt in conformitate cu normele ecologice si nu aduc prejudicii consumatorilor sau
mediului. Activitatile din acest sector vizeaza asigurarea ca producatorii si distribuitorii respecta
legislatia privind reducerea deseurilor de ambalaje si promoveaza utilizarea materialelor
reciclabile sau biodegradabile. Ba mai mult, este important sa mentionam ca domeniul
supravegherii pietei ambalajelor si deseurilor de ambalaj este strdns legat de conceptul de
responsabilitate extinsa a producatorului. Acest principiu obliga producatorii sa ia masuri pentru
reducerea impactului ambalajelor lor asupra mediului pe parcursul Tntregului ciclu de viata al
produsului, inclusiv prin gestionarea eficienta a deseurilor generate de aceste ambalaje.

Astfel, este esential ca legislatia sa trateze aceste domenii ca fiind complet separate si sa
elaboreze norme specifice pentru fiecare, data fiind natura diferita a riscurilor si a impactului
asociat fiecarei activitati.

Revenind la procedura realizarii controlului in domeniul gestionarii deseurilor, amintim ca
potrivit Legii 131/2012, controlul se initiaza doar Tn urma analizei si evaluarii riscurilor. Efortul si
timpul alocat controlului, precum si metoda de control aplicata trebuie sa fie proportionale
nivelului de risc stabilit. De asemenea, controlul se desfasoara doar in baza si in limitele listei de
verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control in cauza.

Criteriul de risc este definit printr-un ansamblu de caracteristici ale persoanei si/sau
obiectului supus controlului, sau de situatii legate de interactiunile anterioare ale acestora cu
Inspectoratul. Prezenta si intensitatea acestor caracteristici sau situatii pot sugera probabilitatea ca
acestea sa provoace daune mediului, sa afecteze securitatea oamenilor, sau sa lezeze drepturile si
interesele legitime ca urmare a activitatilor desfasurate de persoana sau obiectul in cauza, precum
si severitatea potentiald a acestor daune.

Astfel, in Metodologia privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator in baza

analizei riscurilor aferenta domeniilor de competenta ale Inspectoratului pentru Protectia Mediului
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este indicat ca, in domeniul gestionarii deseurilor si a substantelor chimice, criteriile de risc sunt
gestionarea apelor uzate si existenta sistemelor de management in domeniul mediului [107].

Tn ceea ce priveste gestionarea apelor uzate, indicatorul cu cel mai redus nivel de risc arati
situatii in care antreprenorii nu produc ape uzate, eliminand astfel riscul de poluare a resurselor
naturale. Pe de alta parte, un grad de risc Tnalt este identificat pentru antreprenorii care sunt obligati
sa opereze instalatii pentru tratamentul preliminar sau complet al apelor uzate, dar care nu adera
la standardele stabilite de Legea apelor nr. 272/2011 [146] si de Regulamentul privind procedurile
de colectare, tratare si evacuare a apelor uzate in infrastructurile de canalizare si/sau cursurile de
apa, stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 950/2013 [123]. Aceasta situatie amplifica riscul
asociat gestionarii necorespunzatoare a apelor uzate.

Controalele planificate se realizeaza Tn scopul verificarii respectarii legislatiei de catre
persoana supusa controlului si pentru realizarea lor, pana la finele anului de gestiune, IPM aproba
planul controalelor pentru anul urmator si il publica pe pagina sa electronica si in Registrul de stat
al controalelor. Acesta reprezinta 0 resursd informationald specializata care asigura evidenta
centralizatd a informatiei sistematizate cu privire la controalele de stat, planificate si efectuate,
precum si la rezultatele controalelor respective, si este tinut de Cancelaria de Stat.

Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 464/2018 [134], autoritatile publice
centrale de reglementare abilitate cu functii de control, conform Anexei la Legea nr. 131 din 8
iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, utilizeaza Registrul de stat
al controalelor la nregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor, Th masura in care aceasta
nu contravine prevederilor legale privind activitatea de control si supraveghere a autoritatilor
respective [149]. Tn cazul in care prevederile legale privind activitatea de control si supraveghere
a autoritatilor publice centrale de reglementare abilitate cu functii de control prevad utilizarea de
catre acestea a unor sisteme informationale proprii de evidenta a controalelor, aceste autoritati
furnizeaza n Registrul de stat al controalelor, inclusiv prin interconexiunea cu propriile sisteme
informationale de evidentd a controalelor, informatii despre inregistrarea, supravegherea si
raportarea controalelor.

Persoanele ce urmeaza a fi supuse controlului sunt organizate in planul de controale intr-o
ordine descrescatoare a riscului, incepand cu cele cu gradul cel mai inalt de risc si continuand pana
la cele cu riscul cel mai redus, pe baza unui punctaj stabilit conform criteriilor de risc adoptate
printr-o metodologie adecvata. Planul de controale defineste identitatea persoanelor care vor fi
inspectate, prioritatea si secventa inspectiilor, bazate pe riscul asociat, particularitatile sezoniere
ale domeniului de control, resursele disponibile, programul anual de activitati al autoritatii de

control si alte circumstante relevante.
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Daca n cursul anului curent s-a efectuat deja un control inopinat pentru aceeasi entitate,
autoritatea de control va adapta sau va limita durata controlului planificat si va specifica aspectele
ce necesita verificare, luand Tn considerare rezultatele controlului inopinat anterior.

Controalele inopinate se realizeaza independent de controalele planificate, insa pentru
initierea lor, la fel, se aplica analiza riscurilor. Astfel, acestea nu pot fi desfasurate n baza
informatiilor neverificate sau provenite dintr-o sursa anonima.

Tn cazul obtinerii unor informatii despre posibile incalcari, organul de control le analizeaza
si, pand a purcede la analiza riscurilor si motivarea necesitatii unui control inopinat, stabileste daca
faptele examinate sunt previzute de legislatia contraventionald sau penald. In cazul Tn care
contraventia poate fi constatata fara initierea unui control inopinat, organul de control poate initia
imediat procedurile de cercetare si colectare a probelor prevazute de legea contraventionala sau,
in cazul infractiunilor, transmite materialele catre organul de urmarire penala. De asemenea,
controalele inopinate nu pot fi efectuate in cazul cand exista orice alte modalitati directe sau
indirecte de obtinere a informatiei necesare de catre organul abilitat cu functii de control, inclusiv
cele detinute de alte organe de supraveghere/control, detinatori de registre publice, autoritati si
institutii publice. Asadar, daca totusi s-a decis efectuarea unui control inopinat, ,,organul de control
trebuie sa emita nota de motivare in cadrul careia se va argumenta necesitatea interventiei prin
expunerea in detaliu a circumstantelor si informatiei ce stau la baza concluziilor si actiunilor
organului de control, posibilele incalcari ce rezulta din informatia si probele detinute pana la
initierea controlului si estimarea rezonabild a pericolului si consecintelor Tn cazul neinterventiei
organului de control” [149].

Indiferent de tipul de control realizat, acesta incepe cu emiterea delegatiei de control. Tn
cazul controalelor planificate, delegatia de control se intocmeste in temeiul informatiei din planul
controalelor, aprobat si inregistrat. Tn cazul controalelor inopinate, se intocmeste delegatia de
control, precum si nota de motivare aferentd care se anexeaza la delegatie, astfel incat persoana
care urmeaza a fi supusa controlului sa poata lua cunostinta de nota in cauza. Delegatia de control
trebuie sa contina urmatoarele informatii:

a) numarul si data emiterii;

b) date de identificare a organului de control emitent;

c) trimitere la prevederile legale care, in mod expres, acorda organului respectiv
atributia de control in cazul pentru care se emite delegatia;

d) tipul controlului si temeiul initierii lui (pentru controalele inopinate se indica
inclusiv prevederea aplicabila de la art. 19, iar pentru controalele planificate se indica numarul

planului controalelor, data aprobarii si locul publicarii);
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e) date despre inspectori (nume, prenume, functia detinuta);

f) date despre persoana supusa controlului (denumirea/numele persoanei; codul fiscal;
sediul/adresa subdiviziunii controlate si codul acesteia, dupa caz, alte date de contact);

g) obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse controlului;

h) scopul, metoda de control si aspectele ce urmeaza a fi verificate, trimitere expresa
la lista de verificare aplicabila si actul normativ prin care aceasta este aprobata;

i) data inceperii controlului si durata preconizata a acestuia [149].

Potrivit aceluiasi act normativ, procedura de control se incheie prin intocmirea de catre
inspectori a unui proces-verbal de control, fiind documentul prin care se confirma faptul
desfasurarii controlului si in care se contine toata informatia cu privire la controlul desfasurat, la
procedurile aplicate si constatarile Tn urma acestuia, prescriptiile si recomandarile Thaintate n baza
constatarilor, masurile restrictive aplicate si sanctiunile stabilite Tn urma controlului.

Procesul-verbal de control va contine inclusiv constatarea contraventiilor sau altor tipuri
de incalcari prevazute de lege, cu indicarea sanctiunii prevazute de lege, dupa caz si descrierea
semnelor componentei de infractiune constatate in cadrul procedurii de control si referinta expresa
la normele de drept penal vizate. De obicei, procesul-verbal de control se intocmeste n doua
exemplare, si doar in cazul constatarii semnelor componentei de infractiune — in trei exemplare.

La stabilirea incalcarilor ce contin semne ale componentei unei infractiuni, dar care nu s-
au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei, organul de control intocmeste
procesul-verbal de control in care se indica prejudiciul pe care I-a stabilit, in limita competentelor,
ca fiind cauzat prin incélcarile constatate ale legislatiei, si prescriptia privind inlaturarea acestor
incalcari. Organul de control sesizeaza procurorul sau organul de urmarire penala competent cu
privire la identificarea semnelor componentei de infractiune, printr-o sesizare, la care, in mod
obligatoriu, se anexeaza procesul-verbal de control si materialele ce tin de controlul in cauza, care
se transmite acestuia in termen de 5 zile lucratoare de la data epuizarii procedurilor stabilite la
art.29 din Legea 131/2012 si a expirarii termenului stabilit la art.30 alin.(11) sau alin.(12) din
Legea 131/2012, in cazul in care procesul-verbal de control nu a fost contestat, sau de la data
emiterii deciziei organului de control pe marginea cererii prealabile de contestare, emise in
conformitate cu prevederile art.30 alin.(2) din Legea 131/2012.

Asadar, controlul de stat se desfasoara doar in baza si in limitele listei de verificare
aplicabile domeniului, tipului si obiectului supus controlului. Desi in Anexa nr. 1 la Legea nr.
131/2012 sunt prevazute domeniile de competenta ale Inspectoratului pentru Protectia Mediului —
cum ar fi protectia mediului, aerului atmosferic, florei si faunei, resurselor forestiere, piscicole,

acvatice, ale solului, subsolului si resurselor naturale, precum si controlul corectitudinii calcularii
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si virarii platilor la buget pentru poluarea mediului, depozitarea deseurilor, emisiile si deversarile
de poluanti, gestionarea deseurilor si a substantelor chimice, supravegherea produselor in
conformitate cu Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor —in
practica, nu exista liste de verificare aprobate pentru toate aceste domenii.

Apreciem faptul ca, prin Legea nr. 95 din 25 aprilie 2024 pentru modificarea unor acte
normative, au fost operate modificari la Legea 131/2012 si au fost atribuite Inspectoratului pentru
Protectia Mediului noi domenii de control, Tn special Tn ceea ce priveste gestionarea deseurilor si
a substantelor chimice — 0 masurd importanta pentru consolidarea supravegherii si aplicarii
legislatiei Tn aceste sectoare sensibile. Totodata, remarcam ca, prin Ordinul Ministerului Mediului
nr. 9 din 17 ianuarie 2023 privind aprobarea listelor de verificare in domeniile de competenta ale
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, au fost elaborate si adoptate doar trei liste de verificare,
in domeniul gestionarii deseurilor si substantelor chimice:

a) lista de verificare nr. 1.1 in domeniul gestionarea deseurilor cu 19 intrebari de verificare;

b) lista de verificare nr. 1.1.1 Gestionarea deseurilor cu 16 intrebari de verificare;

c) lista de verificare nr. 1.2 Gestionarea substantelor chimice cu 19 intrebari de verificare.

Desi Lista de verificare nr. 1.1 in domeniul gestionarii deseurilor, actualizatd la
29.08.2024. contine un set de intrebdri care vizeaza inclusiv subiectii mecanismului de
responsabilitate extinsd a producatorului, consideram ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
complexitatea obligatiilor specifice acestor operatori economici.

Prin urmare, este necesara elaborarea si aprobarea unei liste de verificare distincte, dedicata
exclusiv controalelor asupra subiectilor responsabilitdtii extinse a producdtorului, pentru a asigura
o evaluare mai precisa si eficienta a modului de respectare a obligatiilor legale.

Aceasti listd ar trebui aprobati in conformitate cu prevederile art. 5* alin. (2) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, astfel incat s permita desfasurarea legald a controalelor si sa
ofere claritate atat autoritatilor de control, cat si operatorilor economici vizati.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 5! din Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat, masurile aplicate n cadrul controlului sunt raportate la trei niveluri de incélcari ale legislatiei.
Respectiv, n cazul incalcarilor minore pot fi emise doar prescriptii, insa nu pot fi aplicate sanctiuni
previzute de Legea contraventionald sau de alta lege si nu pot fi aplicate masuri restrictive. Tn
cazul incalcarilor grave, pe langa recomandari de inlaturare, pot fi aplicate sanctiuni, insa nu pot
fi aplicate masuri restrictive. In cazul incilcirilor foarte grave se indica modalitatile de inlaturare,
se aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in conformitate cu prevederile legii, dupa caz. Prin
urmare, in formularea existenta la art. 10 alin. (2) din Legea 209/2016 privind deseurile, unde sunt

enumerate atributiile Inspectoratului pentru Protectia Mediului, nu sunt incluse toate tipurile de
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sanctiuni ce pot fi aplicate ca urmare a controlului de stat desfasurat si aceasta poate duce la
insecuritatea raporturilor juridice. Tn acest context, propunem completarea art. 10 alin. (2) din
Legea 209/2016 cu litera f) dupa cum urmeaza:

,.D) Tn cadrul sau in urma controlului de stat poate Tnainta prescriptii si recomandari, aplica
sanctiuni si/sau masuri restrictive in limitele si in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat”.

De asemenea, amintim cd initierea controlului de stat asupra activitatii de Intreprinzator
constituie o procedura administrativa, iar toate actele administrative individuale emise in acest
proces trebuie sa respecte exigentele prevazute de Codul administrativ. Conform alin. (1) al art.
29! din Legea nr. 131/2012, masurile restrictive previzute de prezenta lege reprezintd actiuni
si/sau inactiuni dispuse de catre organul de control cu scopul eliminarii sau diminuarii unui
pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sandtatea si proprietatea oamenilor, prin urmare,
acestea reprezinta acte administrative individuale defavorabile.

In acest context, considerdm oportuna completarea pct. 10 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 548 din 13.06.2018 cu privire la organizarea si functionarea IPM , care la moment
ofera dreptul de emitere doar a prescriptiilor [124], cu litera ct), in vederea clarificarii atributiilor
legate de emiterea si executarea masurilor restrictive, dupa cum urmeaza:

,,CY) Tn cadrul sau in urma controlului de stat poate aplica masuri restrictive Tn limitele si in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat;”.

Inspectoratul pentru Protectia Mediului este desemnat Tn baza Legii nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei, drept autoritate de supraveghere a pietei pentru o serie de produse
reglementate care devin, In mod inevitabil, deseuri dupa utilizare sau care sunt vizate de
mecanismul responsabilitatii extinse a producatorului. Acestea includ, intre altele, ambalajele si
deseurile de ambalaje, echipamentele electrice si electronice, bateriile si acumulatorii, uleiurile
uzate, vehiculele scoase din uz, produsele din plastic de unica folosinta si alte produse cu impact
semnificativ asupra mediului, odata ajunse in stadiul de deseu. Potrivit art. 17 din Legea nr.
162/2023, autoritatile de supraveghere a pietei, inclusiv IPM, sunt imputernicite sa impuna masuri
corective adecvate si proportionale in cazul in care produsele vizate sunt neconforme ori prezinta
riscuri pentru sanatate sau mediu.

n acest context, consideram necesara completarea pct. 10) din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 548 din 13.06.2018 privind organizarea si functionarea Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, care la moment face referire doar la emiterea de prescriptii [124], cu o litera
noua — ¢, pentru clarificarea explicita a atributiilor IPM n domeniul supravegherii pietei, dupa

cum urmeaza:
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,,C?) exercitd atributii de supraveghere a pietei, inclusiv impune agentului economic
masurile corective prevazute de Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei; ”

Tot aici, meritd sa fie pus in discutie si faptul cd, in cadrul controalelor planificate sau
inopinate, se constata adesea incalcari care nu doar permit, ci impun organului de control — in
speta, Inspectoratul pentru Protectia Mediului — sa suspende sau chiar sa retraga actul permisiv.

De altfel, acest lucru este justificat prin gravitatea abaterilor identificate, care fac ca doar
retragerea actului permisiv sd asigure atingerea obiectivelor prevazute de legea speciald ce
reglementeaza domeniul vizat.

In acest context, dispozitia cuprinsi la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 131/2012, care
prevede ca principiu al controlului ,,neadmiterea afectarii si/sau suspendarii activitatii persoanei
supuse controlului”, apare ca fiind in contradictie cu atributiile legale ale organului de control. Pe
de o parte, aceastd prevedere limiteaza capacitatea autoritatilor de a interveni eficient in cazurile
grave, iar pe de alta parte, in practica, principiul este frecvent ignorat. Prin urmare, se impune
revizuirea sau chiar excluderea acestei dispozitii, pentru a asigura coerenta intre principiile
generale si competentele stabilite prin normele speciale.

Un alt aspect, care mai trebuie clarificat aici, este cel al subiectilor care urmeaza sa constate
si sa aplice sanctiuni pentru incalcarea regulilor cu privire la utilizarea/comercializarea pungilor
de transport fabricate din plastic. Or, actualmente Codul contraventional nu investeste autoritatile
de mediu cu asemenea competente, cand, in realitate, acestea ar fi mai eficiente in constatarea
faptelor de incilcare a legislatiei de mediu in materie. Insa, nu trebuie de echivalat activitatea de
comercializare cu cea de utilizarea a pungilor din plastic, cea din urma cuprinde si etapa finala a
utilizarii lor, adica aruncare sub forma de deseuri sau chiar utilizarea lor inadecvata ce ar presupune
punerea in circuit a unui deseu din plastic. De aceea, sugeram ca atributiile de constatare a
incélcarii regulilor de utilizare a pungilor din plastic sa fie transferate catre autoritatile de mediu,
in concret, catre inspectorii IPM, iar in plan legislativ recomandam completarea art. 405 din Codul
contraventional cu sintagma care sa prevada competenta Inspectoratului pentru protectia mediului

n constatarea contraventiei si aplicarea a sanctiunii prevazute la art. 273 pct. 17) si 18).

2.5. Impactul deseurilor asupra conditiilor de mediu in determinarea necesititii de

consacrare a dreptului la salubritate

Fundamentarea conceptului raspunderii pentru incalcarea normelor de gestionare a
deseurilor, in mod necesar, trebuie sa inceapa de la evaluarea gradului de influenta negativa a

deseurilor asupra mediului si sandtatii persoanei. Aceasta se impune datorita faptului ca formele
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de raspundere si marimea pedepselor trebuie sa coreleze in felul in care sd-si atinga scopul, dar sa
garanteze, in acelasi timp, o echitate sociala 1n strictd corespundere cu principiile dreptului.

Astfel, consideram necesard analiza impactului pe care il poate genera deseurile pentru
mediu si sdndtatea persoanei, in scopul pregatirii fundamentului stiintific ce va sta la baza adaptarii
conceptului raspunderii juridice pentru incélcarea regimului gestiondrii deseurilor, precum si a
consacrarii dreptului la salubritate in calitate de garant al respectarii legislatiei in domeniu.

Deci, dupa cum reclama autoritatile in domeniul protectiei mediului, ,,in prezent, deseurile
reprezintda o problema majora pentru societate, avand in vedere faptul ca o gestionare inadecvata
a lor are efecte extrem de nocive asupra mediului. Cantitatea de deseuri creste in mod accelerat,
direct proportional cu cresterea nivelului de bunastare, avand un impact negativ, din ce in ce mai
pronuntat, asupra mediului” [101].

Una din cele mai diversificate si voluminoase materii prezente in uzul, respectiv, in mediul
natural este plasticul, un produs care substituie un sir larg de materii si recipiente cu impact redus
asupra mediului. Or, avantajele utilizarii plasticului pentru economie, activitati industriale si de
deservire a consumatorului, Tn prezent, sunt destul de cunoscute si acceptate de aproape toti
subiectii implicati in utilizarea lui. In pofida acestui fapt, deseurile din plastic prezinti un impact
agresiv asupra mediului, dar, deopotriva, si sanatatii umane.

Constatarea noastra este confirmata si de alte studii in domeniu, prin care se afirma ca
Ldurabilitatea plasticului, de fapt, presupune faptul ca negestionarea corecta si circulara a
deseurilor formate din plastic duce inevitabil la probleme foarte serioase de mediu si calitatea vietii
oamenilor, deoarece plasticul poate persista in mediu o perioada de timp foarte lunga. Respectivele
efecte negative, precum si cresterea continua a cantitatii de materiale plastice, impactul lor asupra
mediului inconjurdtor si asupra schimbdrilor climatice, se afla de multi ani pe agenda Uniunii
Europene. Prin urmare, in 2018, Comisia Europeana a prezentat prima strategie cuprinzatoare din
lume privind materialele plastice intr-o economie circulara, care descrie abordarea de catre UE a
provocarilor generate de materialele plastice, urmata in 2019 de Directiva privind produsele din
plastic de unica folosinta” [199, p. 6].

Intr-adevar, ingrijorarile actuale ale efectelor negative pe care le genereaza deseurile, si
numai cele din plastic, impun la masuri mult mai stricte, atat fatd de reglementarile in domeniu,
cat si fatd de subiectii care urmeaza a le aplica. Astfel, pentru revizuirea conceptului ce sta la baza
reglementdrii raspunderii aplicabile cazurilor de incalcare a legislatiei privind deseurile, este
necesar studiul aprofundat al impactului pe care acestea le genereaza asupra mediului incepand

chiar de la definirea esentei sale.
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Asadar, in literatura de specialitate, impactul asupra mediului este definit ca fiind ,,orice
modificare a mediului, ddunitoare sau benefica, care rezulta total sau partial din aspectele de
mediu ale organizatiei/proiectului [138, p. 4]”.

Potrivit legislatiei ce reglementeaza domeniul evaluarii impactului asupra mediului, prin
impact asupra mediului se au in vedere schimbarile directe sau indirecte ale mediului, provocate
de realizarea unor activitati planificate care afecteaza sau pot afecta atdt sanatatea omului, cdt
si diversitatea biologica, solul, subsolul, apa, aerul, clima, landsaftul, bunurile materiale,
patrimoniul cultural, precum §i interactiunea dintre factorii enumerati.

In textul aceleiasi legi, la art. 1 al Legii nr. 86/2014, identificim si notiunea de evaluare a
impactului asupra mediului, prin care se intelege procedura efectuata conform prezentei legi
pentru evaluarea impactului eventual al activitatii planificate asupra mediului, precum si pentru
elaborarea propunerilor privind prevenirea §i minimizarea impactului negativ sau, in cazul
incalcarii cerintelor prevazute de prezenta lege, pentru interzicerea demararii activitatii
planificate [160].

Procesul de evaluare a impactului asupra mediului implica analiza alternativelor fezabile
ale aceluiasi proiect (inclusiv un scenariu ,,fara proiect”) si face recomandari pentru prevenirea,
minimizarea sau atenuarea efectelor negative [192, p. 217].

Deci, dupa cum se observa din notiunile aratate, raportate la deseuri, acestea afecteaza sau
pot afecta mediul si sdnatatea persoanei, asadar, raspunderea ar urma a se declansa de la trecerea
pragului de risc de daune si nu trebuie astepta efectul evident, deoarece cesta nu mai poate fi
inlaturat in totalitate. Bundoara, ,,deseurile de plastic sunt ddundtoare pentru mediu din mai multe
puncte de vedere. In primul rand, deseurile de plastic nu se descompun in mod natural si pot dura
sute de ani pentru a se descompune, ceea ce inseamna ca ele se acumuleaza in mediul. Aceasta
acumulare de deseuri din plastic duce la urméatoarele probleme de mediu:

o Contaminarea solului: Deseurile de plastic pot contamina solul, facandu-l
impropriu pentru agricultura, ceea ce duce la pierderea de terenuri fertile.

o Poluarea aerului: Arderea deseurilor de plastic elibereaza in atmosfera vapori
toxici, care pot avea efecte negative asupra sdnatatii umane si a mediului.

o Poluarea apei: Deseurile de plastic aruncate in rauri si oceane reprezintd o
amenintare semnificativd pentru viata marind, provocand incurcarea, ingerarea si distrugerea
habitatului” [47].

Mai mult, deseurile radioactive au un impact si mai mare asupra mediului, fara ca acesta
sa fie vizibil, respectiv, posibil de evitat. Or, dupa cum se afirma in literatura de specialitate,

»poluarea radioactiva are impact instantaneu si pe termen lung asupra tuturor formelor de viata
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vegetald §i animala. Pentru omul planetar, aceastd forma de poluare este cea mai perfida, intrucat
este invizibild, fard culoare, fard miros, nu produce durere imediatd si nu are limite stabilite si
cunoscute in timp” [179, p. 53].

Acestea fiind aratate, este lesne de inteles ca impactul deseurilor asupra mediului este unul
distructiv, implicand efecte negative directe asupra sanatatii, dar si asupra tuturor componentelor
de mediu, in special, asupra apelor de suprafata, din panza freatica, precum cea din atmosfera care
poate raspandi efectele negative asupra tuturor componentelor dependente vital de apa. Pe aceasta
cale, nu n zadar la nivelul Uniuni Europene tinde a se proclama un nou drept fundamental - dreptul
la api si salubritate. In acest sens, prima initiativa cetiteneasca, care a indeplinit toate conditiile
din Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind initiativa cetateneasca [213, p.
57], invita Comisia ,,sd prezinte o propunere legislativa de implementare a dreptului omului la apa
si la salubritate, astfel cum este recunoscut de Organizatia Natiunilor Unite, si de promovare a
furnizarii de apa si a asigurarii salubritatii ca servicii publice esentiale pentru toti [46].

Dupa cum se observa, dreptul la apa este strans legat de dreptul la salubritate, fiind tratat
in acelasi compartiment de politici, fiind sugerat spre proclamare de toate tarile Uniunii Europene,
dar si de citre cele in curs de aderare. In mod evident, astizi existd cele mai cuprinzitoare politici
ce vizeaza dreptul la apa, iar dreptul la salubritate urmeaza a fi dezvoltat in acelasi context, dar
prin abordarea distincta, cel din urma avand aplicabilitate la fundamentarea regimului de
gestionare a deseurilor cu accentul pe asigurarea unui mediu natural si artificial (construit) salubru.
De altfel, in cadrul Uniunii Europene, chiar daca accesul la apa si la salubritate nu este asumat ca
un obiectiv politic specific, a fortiori, nici ca un drept, totusi problematica respectiva este tot mai
prezentd in textele unional-europene si legislatia interna a statelor membre, precum si in
documentele de politica externa a UE [95, p. 75]. Cu toate ca nu existd deocamdata o claritate a
esentei dreptului la salubritate, in jurisprudenta CEDO, adesea se face referire la incélcarea
prevederilor art. 3 din Conventie, spre exemplu, in cazul lipsirii de accesul la apa potabild si
salubritate in contextul privarii de libertate [108].

La nivel constitutional, dreptul la salubritate este proclamat in Constitutia Uruguay, unde
in art. 47 se stipuleaza ca ,,apa este o resursa naturald vitala, accesul la apa potabila si accesul la
salubritate constituie un drept fundamental” [48].

Garantarea dreptului la salubritate, in mod implicit, este realizata prin Legea nr. 1515/1993
[152] art. 2 lit. &), unde se mentioneaza ca prezenta lege constituie cadrul juridic de baza pentru
elaborarea actelor normative speciale si instructiunilor in probleme aparte din domeniul protectiei
mediului n scopul:

a) asigurarii fiecarui om a dreptului la un mediu sandtos si estetic plicut.
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In opinia noastra, dreptul al un mediu estetic plicut exprima un sens destul de ingust in
comparatie cu necesitatile reclamate de societate in materia protectiei mediului. Or, acesta s-ar
referi la mediul curat, nepoluat, pe cand dreptul la salubritate, in sensul legislatiei de mediu, ar
cuprinde un spectru mai larg de reglementare, inclusiv cel al regimului deseurilor.

Asadar, avand la bazd cele examinate, consideram ca dreptul la salubritate meritd o
consacrare legislativd fundamentald, daca nu in continutul Constitutiei, pentru ca legea suprema
deja proclama, in sens general, acest drept cu ocazia garantarii dreptului la un mediu sanatos (art.
37), atunci in continutul Legii cadru cu privire la protectia mediului, prin concretizarea ce se
impune 1n textul art. 2 lit. a) dupa cum urmeaza: a) asigurarii fiecarui om a dreptului la un mediu

sanatos si salubru.

2.6. Concluzii la Capitolul 2

Studiul realizat in prezentul capitol al lucrarii, desi pare a fi unul teoretic si conceptual,
permite a scoate in evidentd un sir de probleme ce afecteazd in mod fundamental institutia
regimului gestiondrii deseurilor care, pe cale de consecintd, influenteaza buna aplicare a normelor
raspunderii pentru incalcarea regulilor n timpul realizarii acestui gen de activitate.

Astfel, examinarea complexd a domeniului gestiondrii deseurilor, in mod corelat cu
legislatia privind protectia mediului si cea a raspunderii juridice, ne duce la urmatoarele concluzii:

1. Unele notiuni continute In Legea nr. 209/2016 sunt ambigue si confuze lasand loc
de interpretare, desi in anul 2003 au fost operate un sir de modificari pe acest segment, multe din
notiuni fiind adaugite, iar prin acest fapt, cele existente au devenit greu de interpretat din
considerentul dublarii sensului acestora sau contrazicerii intre ele.

2. Literatura nationald de specialitate nu contine talmaciri relevante asupra notiunii de
»deseu”, precum si a celei de ,,generator de deseuri”.

3. Normele ce reglementeazd domeniul deseurilor, in partea ce se refera la necesitatea
reducerii cantitatii lor, sunt lipsite de caracterul imperativ, in timp ce acestea ar trebui sa prevada
obligatia subiectilor responsabili de a contribui la reducerea cantitatii deseurilor.

- Regimul juridic al controlului in domeniul gestiondrii deseurilor nu prevede
competente clare pentru subiectii cu atributii In domeniu, precum nu le pune la dispozitie un act
normativ distinct ce ar indica asupra ordinii si procedurii de interventie a autoritatilor de mediu la

realizarea respectivului control.
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- Legislatia in domeniul protectiei mediului nu asigura o fundamentare a dreptului la
salubritate care ar constitui baza reglementarilor in materia gestiondrii deseurilor, inclusiv in

formularea conceptului distinct de raspundere pentru incalcarile admise.
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3. CONCEPTUL RASPUNDERII PENALE SI CONTRAVENTIONALE
APLICABILE PENTRU iNCALCAREA REGULILOR DE GESTIONARE A
DESEURILOR

In pofida faptului c4, in materie de mediu, o mai mare prioritate este acordata activitatilor
de prevenire a producerii unei daune, totusi ramane eficienta si institutia rdspunderii, insa si aceasta
indicd o mai mare eficientd in partea raspunderii pozitive, aplicabila chiar in absenta unui
prejudiciu concret. Cu toate acestea, raspunderea juridica pentru fapte cu impact asupra mediului,
ce presupun incalcari ale legislatiei Tn domeniul gestionarii deseurilor, solicita din partea doctrinei
o permanenta cercetare, indiferent de forma raspunderii ce se cere a fi aplicatd. De aceea, astazi
este unanim recunoscut statutul raspunderii juridice de categorie fundamentald a dreptului, bazata
pe principiul fortei coercitive a statului, fiind distinctd prin faptul declansérii doar in cazul
incalcarii normelor juridice, avand ca finalitate sanctiunea. Or, raspunderea juridica nu este simpla
obligatie de a suporta o sanctiune juridica: ea reprezintd cadrul de realizare a constrangerii de stat
[247, p. 79]. Astfel, raspunderea juridica subliniaza rolul legii ca instrument fundamental in
mentinerea ordinii si disciplinei sociale, fiind instrumentul prin care statul isi exercita capacitatea
de a impune conformitatea. Mai mult, trebuie sa mentionam ca raspunderea juridica este un aspect
al constiintei juridice privitd ea insasi ca element structural al sistemului juridic. Raspunderea
juridica isi justifica sensul in raport cu legalitatea, inteleasa ca un principiu fundamental de drept,
in baza caruia orice subiect de drept trebuie sa respecte ori sa aplice legile si celelalte acte juridice
normative sau individuale. Incilcarea legii atrage raspunderea juridica, privitdi ca forma a
raspunderii sociale si corelata cu celelalte forme ale ei.

Potrivit unor opinii, raspunderea juridica este un raport juridic instituit, de reguld, de catre
un organ competent de stat, Tn urma savarsirii unei fapte ilicite de catre un faptuitor, cel din urma
fiind tinut s@ execute o sanctiune juridica corespunzatoare faptei savarsite [82, p. 32].
raspundere juridicd, iar Tn unele cazuri aceste forme se pot exclude reciproc. De exemplu,
raspunderea penald nu poate coexista cu raspunderea pentru contraventii in cazul aceleiasi fapte.
Pe de alta parte, exista situatii in care diferite forme de raspundere juridica pot fi cumulate, cum
ar fi raspunderea penala care poate coexista cu raspunderea civila.

Formele de raspundere juridica, in ciuda diversitatii si dinamismului lor, se bazeaza pe

principii comune, precum principiul legalitatii, principiul raspunderii pentru fapta, prezumtia de
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nevinovatie, principiul sanctiunii proportionale, raspunderea personald, principiul autoritdtii de
lucru judecat si principiul celeritétii raspunderii juridice.

In ce priveste rispunderea pentru incilcarea legislatiei in domeniul gestionarii deseurilor,
aceasta cunoaste o mare varietate de forme aplicabile, cum ar fi raspunderea penald, rdspunderea
contraventionala, dar si raspunderea civila in partea ce asigura repararea prejudiciului cauzat.

Acestea fiind clarificate, in Capitolul de fatda ne vom expune asupra particularitatii
raspunderii penale si contraventionale pentru incédlcarea legislatiei ce reglementeazd domeniul
gestiondrii deseurilor. Or, aceste doud forme de raspundere, de reguld, sunt examinate in
compartiment unic avand 1n vedere ca atat infractiunea, cat si contraventia reprezinta fapte penale,
care se deosebesc in esenta lor doar prin prisma nivelului de pericol social creat prin fapta ilicita,

In acest sens, chiar si in practica CEDO plangerile pe marginea incilcarii drepturilor in
procesul contraventional se examineaza prin prisma reglementérilor de drept material si procesual
penal [237, p. 58].

Cu toate acestea, legiuitorul reglementeaza in Codul contraventional, raspunderea pentru
un sir de incalcdri In domeniul gestiondrii deseurilor, fapte diferite de cele prevazute de Codul

penal, fapt care ne determina si pe noi a le analiza Tn compartimente diferite ale aceluiasi capitol.

3.1. Raispunderea penald pentru incilcarea legislatiei cu privire la gestionarea

deseurilor

Raspunderea penald este acea forma a raspunderii juridice care se intemeiaza pe normele
dreptului penal si pe infractiunile savarsite, in urma cdrora organele competente aplicd pedepse
corespunzatoare sub forma de amenda penald, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita anumite activitati, munca neremunerata in folosul comunitatii, privatiune de libertate,
detentiunea pe viata etc.) [99, p. 13]. Raportata la specificul legislatiei de mediu, raspunderea
penald are rolul de urmaritor al respectarii normelor ce vizeaza protectia mediului, iar in cazul
devierii de la ele, reactioneaza cel mai energic prin aplicarea sanctiunilor penale, mult mai dure
decat cele ce se impun in cazul altor forme de raspundere. Pe 1dngd aceasta constatare, se mai cere
a fi mentionat ca, din cauza specificului legislatiei de mediu, conceptele pe care se intemeiaza
dreptul penal, de dragul eficientei sale in aceasta materie, sunt nevoite a se adapta la principiile
promovate de dreptul mediului, chestiune greu de realizat, fapt care face adesea sa excluda din
continutul sdu compartimentul infractiunilor contra mediului. Asa s-a procedat, spre exemplu, in

legislatia penald a Romaniei, unde infractiunile contra mediului s-au aflat in continutul Codului
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penal pentru o perioada scurtd de timp (2004-2009), iar acestea nu au intrat niciodata in vigoare,
fiind suspendate pana la intrarea in vigoare a noului Cod penal din 2009 [143, p. 25].

De altfel, este de notat ca aceasta abordare este sesizatd in contextul in care Romania este
parte a Uniunii Europene din anul 2007, fiind obligatd a transpune in legislatia sa penala
prevederile Directivei 2008/99/CE [76], care constituie cadrul comun pentru anumite masuri de
naturd penald menite sa asigure o protectie mai eficace a mediului.

Astfel, tindnd seama de aceste constatari, In compartimentul ce urmeaza vom examina
particularitatea rdspunderii penale pentru infractiunile contra mediului, pentru a avea claritatea

necesara adaptarii raspunderii pentru Incélcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor.

3.1.1. Particularitatea raspunderii penale pentru infractiunile contra mediului

Raspunderea penald pentru fapte ce atenteaza la calitatea mediului, desi cunoaste
aplicabilitate timpurie in comparatie cu celelalte forme de raspundere, astizi mai sufera de multa
imprecizie, contradictii Tn materia structurarii cadrului juridic de reglementare, fapt ce impune a
se consacra Tn calitate de subramura a dreptului penal - dreptul penal al mediului. Or, Tn ultimul
timp, tot mai frecvent se discutd asupra necesitatii desprinderii dreptului penal al mediului din
domeniului protectiei mediului. Prin urmare, rdspunderea penald pentru daune de mediu urmeaza
a fi aplicata avand in centrul reglementarii mediul si nu omul, in contextul in care omul face parte
din mediu, este componenta sa antropica, si nu invers. Astfel, odata cu protejarea mediului se apara
si persoana, pe cand in cazul apararii persoanei contra efectelor negative ale mediului nu se apara
si persoana Tn mod implicit. De aceea, In materie de mediu, principiul umanismului nu prea
functioneaza, deoarece in centrul normelor de raspundere trebuie sa stea valorile de mediu care
prin protejare vor beneficia de protectie si valorile umane in mod indirect. In asemenea conditii,
in doctrina franceza se propune a modifica regulile si principiile dreptului penal pentru a le adapta
la cerintele noului domeniu social [207]. Acestea si alte considerente fac particulara raspunderea
penald pentru daune de mediu, despre care vom discuta in amanunt in textul ce urmeaza, dar si pe
parcursul intregului capitol.

Asadar, institutia rdspunderii penale trebuie in toate cazurile abordatd tinand cont de
structura raportului juridic constituit cu ocazia tragerii la raspundere, acesta fiind un raport
obligational constituit intre faptuitor si victima, executarea caruia are loc sub supravegherea

Statului si cu suportul fortei sale coercitive.
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O prima particularitate a raspunderii de mediu este cea a faptului ca pericolul si gravitatea
faptelor prin care se polueaza mediul, cu precadere cele prin care se incalcad ordinea gestionarii
deseurilor, nu trebuie demonstrata, fiind deja cunoscut faptul ca poluarea mediului pune in pericol
grav sanatatea si viata oamenilor, a animalelor si a plantelor.

Specific tarii noastre este faptul ca odata cu formularea structurii Codului penal, in atentia
legiuitorului au intrat si infractiunile contra mediului, rezervand un capitol aparte. Cu toate acestea,
normele penale de incriminare a faptelor contra mediului raman a fi ineficiente din cauza
procedurii anevoioase de aplicare, a diferentei conceptelor raspunderii de mediu cu cele promovate
de dreptul penal, fapt care genereaza si o discrepantd enorma intre criminalitatea reald si cea
descoperita si sanctionata.

Astfel, potrivit unor opinii legate de consacrarea compartimentului destinat infractiunilor
contra mediului ,,in pofida deciziei indraznete si plauzibile pentru acele timpuri, legiuitorul
moldovean nu s-a grabit sa patrunda si in esenta specificului pe care-l prezinta componentele de
mediu, legitatile sale deosebite de functionare care impun la considerarea unor valori ce formeaza
un alt compartiment al protectiei penale, distinct de valorile sociale ce apartin persoanei, desi la
nivel declarativ, prin textul art. 2 alin. (1) CP RM se spune ca scopul legii penale este de a apara
contra infractiunii nu doar persoana, ci si mediul” [24, p. 102].

Evident, o cauza ce face sa nu fie profund intelese necesititile pe care le reclama mediul in
materie penald este cea a lipsei de maturitate stiintificd si legislativa a normelor dreptului penal,
iar aceasta se datoreaza unui timp relativ scurt de experimentare a lor.

O alta particularitate a raspunderii penale pentru daune de mediu este ca raspunsul dreptului
penal la incélcarile legislatiei, inclusiv cel de mediu, este unul represiv care vine sa sanctioneze o
conduitd care deja si-a produs efectul. Pe de altd parte, in domeniul protectiei mediului,
raspunderea ar trebui sa fie, in principal, de tip preventiv. Cu toate acestea, asa cum mentionam si
in alte randuri [190], contributia mijloacelor de drept penal nu trebuie neglijata, mai ales din
perspectiva adaptarii sale la nevoile noilor realitati si a prevenirii pericolului actiunilor distructive
impotriva patrimoniul comun al umanititii. In pofida tendintelor actuale ale consacririi
caracterului preventiv al raspunderii penale pentru daune de mediu, actualmente, mai exista voci
care promoveazi ideea aplicirii unor sanctiuni mai dure pentru faptele comise. Tn acest sens, unii
autori sustin cd ,,rolul raspunderii penale a crescut in ultimii ani pe fondul intensificarii actiunilor
cu impact negativ asupra mediului care au produs grave prejudicii acestuia, ceea ce a condus la
congtientizarea faptului ca sunt necesare sanctiuni mai aspre $i mai apropiate, care sa stopeze

fenomenul infractional in acest domeniu” [37, p. 21].
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Particularitatea raspunderii penale pentru infractiunile legate de gestionarea deseurilor
rezulta din Tnsdsi notiunea de ,,infractiune contra mediului”. Deci, 1n sens larg, infractiunile contra
mediului se pot defini ca fiind acele fapte periculoase, prin sdvarsirea carora se aduc atingeri
relatiilor sociale, a caror ocrotire este conditionatd de apararea factorilor naturali si artificiali ai
mediului, atingeri care se concretizeaza din punctul de vedere al consecintelor, intr-o paguba adusa
persoanelor fizice si juridice care le administreaza, punerea in pericol a sanatatii oamenilor,
animalelor si plantelor sau producerea de pagube economiei nationale.

Intr-o alta opinie, ,,prin infractiunile de mediu se incalca principiile promovate de ramura
dreptului mediului, fiind grupate in: infractiuni care incalca principiul precautiei in luarea
deciziilor; infractiuni care aduc atingere principiului prevenirii riscurilor ecologice si a producerii
daunelor; infractiuni care aduc atingere principiului conservarii biodiversitatii; infractiuni care
aduc atingere principiului ,,poluatorul plateste” [224, p. 4].

Autorul roman Ernest Lupan, in lucrarea sa, defineste infractiunile ecologice ca fiind fapte
prin care se polueaza mediul sau actiuni (inactiuni) prin care, direct sau indirect, se aduce atingere
intereselor de protectie cantitativa sau calitativd a factorilor de mediu. Acelasi autor sustine ca
»infractiunile ecologice reprezinta niste fapte periculoase prin sdvarsirea carora se aduc atingere
relatiilor sociale, a céror ocrotire este conditionatd de apararea elementelor naturale si antropice
ale mediului, atingeri care se concretizeaza din punctul de vedere al consecintelor intr-o paguba
adusa persoanelor fizice si juridice care le detin in proprietate si le administreaza, in crearea de
pericole pentru sandtatea oamenilor, animalelor si plantelor sau producerea de pagube economiei
etc. 7 [172].

Subiectul activ al raportului juridic de drept penal poate fi atat o persoana fizica - cetateni
moldoveni, striini, apatrizi, persoane cu dubli cetitenie etc., dar si o persoani juridica. Insi, ce
mai este specific, faptul ca la acest raport juridic de raspundere va participa intotdeauna si statul,
prin organele sale abilitate, ca titular al dreptului de a aplica sanctiunea prevazutd de lege.

Dupa cum sustineam la inceput, specificul infractiunilor contra mediului adesea impun
necesitatea scoaterii lor din continutul Codului penal cu reglementarea ulterioara prin legi speciale
(cazul Romaniei) sau reglementarea lor in continutul unui Cod al mediului (cazul Suediei), asa
cum a procedat, spre exemplu, si statul francez in anul 2000.

Un alt aspect de particularitate a infractiunilor legate de gestionarea deseurilor, este gradul
de culpabilitate ce se cere a fi demonstrat de autoritatile ce aplica legea, mai ales in cazul in care
aceste infractiuni sunt sdvarsite de persoane juridice.

Cel mai accentuat specific al infractiunilor de mediu, inclusiv cele legate de deseuri este

cel al detectarii dunei, deoarece adesea efectele poluarii sunt difuze, diluate, facand imposibila
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identificarea sursei, respectiv responsabilului de poluare. Prin urmare, doctrina de datd recenta
avanseaza ideea raspunderii penale fara dauna” [60], precum si pentru riscul creat pentru altul de
a suporta in viitor un prejudiciu [88, p. 440].

Specificul infractiunilor contra mediului se distinge si din spectrul larg de competente ale
autoritatilor preocupate de protectia mediului. Cu toate acestea, ineficienta relevarii si
documentarii infractiunilor contra mediului se datoreaza lipsei unui organ de stat care sa detina
competente speciale. Or, anume specificul infractiunilor contra mediului si presupune necesitatea
instruirii unor subiecti in vederea obtinerii abilitatilor speciale de sesizare a efectelor negative
asupra mediului si activitatile ilicite de la care provin. Nu mai vorbim in acest sens ca in tarile, cu
o legislatie dezvoltata in domeniu, existd chiar parchete si instante de judecata specializate in
judecarea infractiunilor de mediu [190]. Din aceste considerente, deficientele cronice ale
sistemului de competente afecteaza mai ales efectul preventiv al sanctiunilor de drept penal.

O alta particularitate ce priveste infractiunile de mediu o reprezinta calitatea subiectilor ce
le savarsesc, avand o preponderentd persoanele juridice de drept privat cu scop comercial, dar si
unele autoritati publice sau chiar persoane cu functie de raspundere, care din anumite considerente
de ordin obiectiv sau subiectiv nu sunt trase la rispundere. In acelasi timp, avem modelul legislatiei
penale a altor state unde poate fi tras la raspundere penala seful statului. Exemplu, aducem art. 174
alin. (3) din Constitutia Ciadului, potrivit caruia introducerea de deseuri toxice periculoase pe
teritoriul statului este considerata un act de tradare de patrie care permite destituirea Presedintelui
si urmdrirea sa penala, aceeasi situatie se identifica si in legislatia Nigeriei [221, p. 287].

Acestea fiind aratate, subliniem ca raspunderea penala pentru incalcarea legislatiei privind
gestionarea deseurilor in Republica Moldova constituie un aspect fundamental al sistemului juridic
al tarii, datorita consecintelor grave pe care le poate avea asupra mediului si sanatitii publice. In
acest sens, legislatia penala reglementeaza o mare diversitate de infractiuni asociate cu gestionarea
necorespunzatoare a deseurilor, variind de la depozitarea ilegala a deseurilor periculoase pana la
falsificarea documentelor legate de gestionarea acestora.

Cu titlu de concluzie asupra specificului raspunderii penale pentru daune aduse mediului
prin incdlcarea normelor de gestionare a deseurilor, spunem cd aceasta ar trebui sa fie reglementata
separat, in contextul unui drept penal al mediului care sa adopte principii proprii, derogatorii de la
principiile dreptului penal clasic. De altfel, acest fapt ne este confirmat si de unii renumiti autori
care sustin cd, ,raspunderea juridicd clasica, cu formele ei cunoscute (raspunderea civila,
raspunderea contraventionald, raspunderea penald) si care reprezintd, desigur, dreptul comun,
devine insuficienta si inadecvata in cazul incalcéarii normelor de protectie a mediului si al

atingerilor aduse mediului (avand ca rezultat cauzarea unui prejudiciu ecologic). Astfel, tot autorul
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sustine ca in aceste conditii apare necesara 0 amenajare juridica a raspunderii, proprie acestui
domeniu, care sa aiba in vedere specificitatea acestuia, categoriile raspunderii ramanand in esenta

aceleasi” [224, p. 17].

3.1.2. Categorii de fapte penale ce atenteaza la buna gestionare a deseurilor

Dupa cum sustineam n compartimentul anterior, raspunsul dreptului penal la faptele ce
atenteaza la calitatea mediului, iar pe cale de ricoseu si la sandtatea persoanei, este destul de
energic si represiv, fiind pregatit sa aplice sanctiuni dure celor care ignora normele ce stabilesc
cadrul legal de comportament in procesul utilizarii componentelor de mediu. Asa se face ca in
Capitolul IX din Codul penal sa-si gaseasca sediul de reglementare un sir de infractiuni prin care
se atenteaza la valorile de mediu. O bund parte din ele prevad, in calitate de sursa a poluarii si
periclitarii tuturor componentelor de mediu, deseurile de orice fel. Bundoara, art. 223 CP
incrimineaza fapta de incalcare a cerintelor securitatii de mediu la proiectarea, evaluarea, avizarea,
amplasarea, constructia, reconstructia, instalarea, lichidarea, demolarea sau punerea in exploatare,
precum si la exploatarea infrastructurii de gestionare a deseurilor; art. 224 - incélcarea regulilor
stabilite ce tin de fabricarea, importul, exportul, stocarea, depozitarea, iInhumarea, pastrarea,
transportarea sau utilizarea, tratarea si valorificarea substantelor si a produselor chimice
periculoase, a deseurilor; art. 227 - poluarea chimica, fizica sau biologica a solului cu produse
periculoase, inclusiv cu cele rezultate din desfasurarea activitdtii economice ori de altd natura, ca
urmare a incalcdrii regulilor si a normelor de gestionare a substantelor chimice si a produselor
chimice periculoase, a deseurilor; art. 228 - incalcarea cerintelor de protectie a subsolului, a
zacamintelor de substante minerale utile sau a altor resurse ale subsolului, precum si constructiile
subterane neautorizate sau depozitarea neautorizat a deseurilor; art. 228" - folosirea ilicita si/sau
exploatarea neautorizata a subsolului,....... prin depozitarea neautorizatd a deseurilor........ ; art.
229 - poluarea apelor de suprafatd ori subterane cu ape uzate sau cu alte deseuri ale
intreprinderilor.

Astfel, observam ca deseurile constituie, in toate cazurile, o sursa de poluare a diferitelor
componente de mediu, cum ar fi solul, subsolul, apele, dar si acrul atmosferic, constituind un obiect
cu care se savarsesc infractiuni contra mediului.

Pentru a intelege mai bine mecanismul de savarsire si raspandire a efectelor negative
generate de deseuri, in scopul identificarii celor mai eficiente instrumente de reprimare si

sanctionare penald, in cele ce urmeaza vom analiza in detaliu, fiecare infractiune in parte.
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Din natura reglementarilor continute in art. 223 din Codul penal, constatdm ca prin acestea
legiuitorul a urmarit sd sanctioneze conduita celor care vor incdlca normele de securitate ecologica
in legdturd cu construirea, exploatarea si desfiintarea structurilor de gestionare a deseurilor.

De altfel, acest fapt poate fi dedus usor din continutul normei analizate, iar textul prin care
am redat intreaga esenta a faptei penale incriminate ar trebui sa fie si textul art. 223 CP. Or, in
redactia actuala se supun sanctionarii penale un sir extrem de mare de actiuni care intr-un singur
cuvant se rezuma la incalcarea regulilor de securitate la construirea obiectelor de infrastructura
necesare gestionarii deseurilor. Prin urmare, sintagma ,,construirea” subintelege toate activitatile
legate de construirea infrastructurii de gestionare a deseurilor, cum ar fi: proiectarea, evaluarea,
avizarea, amplasarea, reconstructia si instalarea faptele de a care stabileste raspunderea pentru.
Respectiv, se mai cere de sanctionat aici si faptelor de incalcare a regulilor de exploatare a
infrastructurii de gestionare a deseurilor, precum si desfiintarea acestora. In rest, enumerarea
detaliata a tuturor actiunilor, dar si a tuturor tipurilor de constructii ce formeaza infrastructura de
gestionare a deseurilor (constructiilor industriale, de transportare, hidrotehnice, agricole,
stiintifice, locative, educationale, culturale, sociale sau a altor obiective) este de prisos. Tn acest
context, mai sustinem cad enumerarea in excesivd a actiunilor si obiectelor ce formeaza
infrastructura de gestionare a deseurilor risca sa facd norma penala confuza, iar in multe cazuri si
defectuoasa in aplicare. Spre exemplu, daca din aceasta listd enumerata se va scapa ceva din vedere
(depozitele, spre exemplu), atunci incalcarea normelor enuntate ih materie de gestiune a deseurilor
nu va cadea sub incidenta art. 223 din Codul penal. Mai mult, legea deseurilor stabileste clar ca
proiectarea si constructia depozitelor de deseuri, precum si exploatarea sistemelor ingineresti ale
depozitelor se va efectua in conformitate cu normele in constructii i actele permisive de mediu.

O alta problema pe care o identificam la formularea textului normei de la art. 223 CP este
cea care conferd caracter material acestei categorii de fapte, atunci cand se cere pentru calificare
prezenta daunelor in proportii mari. Dupa noi, tuturor infractiunilor contra mediului ar trebui sd li
se consacre caracter formal, in conditiile in care generarea pericolului de daune asupra mediului
deja declanseazd raspunderea, avand in vedere ca fapta prejudiciabila a fost comisa, respectiv,
exista temeiul de tragere la raspundere. Or, tendintele actuale ale adaptarii dreptului penal la
exigentele de mediu impun tragerea la raspundere pentru fapte prejudiciabile contra mediului, fara
a fi necesar de demonstrat existenta unei daune concrete si cuantificabile. Cu titlu de argument,
aducem faptul atribuirii recente a caracterului formal faptei de poluare a apei prevazuta la art. 229,
acolo unde legiuitorul incrimineaza fapta de poluare a apelor de suprafatd ori subterane cu ape
uzate sau cu alte deseuri ale intreprinderilor, ale institutiilor si ale organizatiilor industriale,

agricole, comunale sau de altd natura, ce depdsesc parametrii microbiologici si chimici si/sau
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concentratiile maximale admisibile de substante poluante, fard a lega existenta infractiunii de
existenta daunelor. Cel putin in cazul art. 223 pentru atribuirea unui grad de pericol sporit specific
legislatiei penale si distingerii faptei de cea contraventionald, urmeaza sa vorbim despre deseurile
periculoase, spre exemplu.

De altfel, norma de la art. 223! (neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a
atributiilor de respectare a legislatiei cu privire la protectia mediului) poate sa absoarba si fapta
prevazutd la art. 223, deoarece, In principiu, actiunile incriminate (incdlcarea normelor de
securitate ecologica manifestate prin incélcarea cerintelor de proiectare, evaluare etc.) se
realizeaza prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd sau
de catre o persoana cu functie de demnitate publica a atributiilor si obligatiilor de serviciu privind
respectarea legislatiei cu privire la protectia mediului (textul art. 223%).

In art. 224 CP se stabilesc sanctiuni pentru incilcarea regulilor stabilite ce tin de fabricarea,
importul, exportul, Ingroparea, pastrarea, transportarea sau utilizarea substantelor, materialelor si
deseurilor radioactive, bacteriologice sau toxice, precum si a pesticidelor, erbicidelor sau a altor
substante chimice, daca acestea creeaza pericolul cauzarii de daune esentiale sanatatii populatiei
sau mediului, si prevede o componentd de infractiune formala, incriminand faptele indicate doar
in cazul in care ele creeaza pericolul cauzarii de daune esentiale sandtatii populatiei sau mediului.

Dupa o examinare superficiald, observam ca si aceastd norma se referd la rdspunderea
penald pentru incalcarea regulilor de gestionare a deseurilor, diferenta constand doar in genul
activitatilor ce au ca obiect deseurile. Daca in art. 223 se sanctioneaza faptele de gestionare a
infrastructurii de gestionare a deseurilor, atunci in norma de fata se sanctioneaza incélcarile comise
cu ocazia gestiondrii propriu-zise a deseurilor (fabricarea, importul, exportul, ingroparea,
pastrarea, transportarea etc.). Prin urmare, In aparentd, vedem ca aceste doud norme au acelasi
obiect de atentare - incalcarea regimului gestionarii deseurilor.

In esenti, scopul acestei norme penale consti in neadmiterea producerii tipurilor de deseuri
interzise si asigurarea respectarii regulilor stabilite cu privire la circulatia substantelor si deseurilor
ecologic periculoase. In aceasta privinti, norma transpune Conventia cu privire la marea libera din
1958 care ,,0obliga statele sa 1a masuri concrete in vederea preintdmpindrii poludrii marii cu deseuri
radioactive, cat si poludrii marii sau spatiului aerian deasupra ei ca rezultat al oricaror activitati, in
acelasi rand si cu aplicarea materialelor radioactive. Potrivit Conventiei, statele sunt obligate sa
coopereze cu respectivele organizatii internationale si sa respecte toate normele si regulile, care

sunt elaborate de aceste organizatii” [50].
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Astfel, Conventia [50]. din 1958 contine doar interdictii generale cu privire la poluarea
radioactiva a marilor si atmosferei, avandu-se in vedere, In primul rand, ingroparea deseurilor
radioactive, iar in al doilea rand, activitatile legate de folosirea materialului radioactiv.

De altfel, potrivit unor relatari, ,,exploatantul unei instalatii nucleare este responsabil pentru
toate daunele nucleare produse la instalatia respectivd. Daunele nucleare, care dau nastere
dreptului la reparatie conform regimului special, sunt cele provocate de accidentele nucleare si
care nu sunt exceptate de la reparatie de catre dispozitiile exprese in materie” [244, p. 18].

Legislatia Republicii Moldova reglementeaza desfasurarea activitatilor legale privitor la
deseurile radioactive prin Legea nr. 132 din 8.06.2012 privind desfasurarea in sigurantd a
activitatilor nucleare si radiologice [150]. Potrivit art. 4 al acestei legi, se considera deseuri
radioactive ca fiind materiale, articole, instalatii, orice tip de obiecte sub orice forma care contin
ori sunt contaminate cu radionucleizi in concentratii superioare limitelor de exceptare si pentru
care nu s-a prevazut si nu se va prevedea nici o utilizare ulterioara.

Totodata, legislatia autohtona reglementeaza desfasurarea activitatilor legale privitor la
substantele, materialele si deseurile bacteriologice sau toxice, precum si a pesticidelor, erbicidelor
sau a altor substante chimice, prin Legea nr. 1236-XIIl din 03.07.97 cu privire la regimul
produselor si substantelor nocive [148].

Obiectul juridic generic al infractiunilor ce vizeaza regimul deseurilor il constituie relatiile
sociale a caror formare, desfasurare si dezvoltare sunt asigurate prin respectarea regulilor de
convietuire sociala si protectie a mediului [143, p. 177].

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 224 CP are un caracter complex:

— obiectul juridic special principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la circulatia
legala a substantelor, materialelor si deseurilor radioactive, bacteriologice sau toxice, precum si a
pesticidelor, erbicidelor sau a altor substante chimice;

— obiectul juridic special secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea
populatiei sau integritatea mediului [244, p. 18].

Latura obiectiva se exprima prin actiune, si anume, in desfasurarea activitdtilor ilegale sau
incalcarea regulilor stabilite ce tin de fabricarea, importul, exportul, ingroparea, pastrarea,
transportarea sau utilizarea substantelor, materialelor si deseurilor radioactive, bacteriologice sau
toxice, precum si a pesticidelor, erbicidelor sau a altor substante chimice, daca aceasta creeaza
pericolul cauzarii de daune esentiale sanatatii populatiei sau mediului [28].

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin doud forme de vinovatie: intentie

fata de actiunile sau inactiunile prejudiciabile si imprudenta fata de consecinte [244, p. 19].
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Intr-adevar, specific infractiunilor de mediu este faptul ca, in marea majoritate a cazurilor,
faptuitorul nu-si doreste consecintele prejudiciabile ale actiunilor sale, desi constientizeaza
pericolul pe care il genereaza deseurile asupra mediului. Prin urmare, desi faptuitorul si-a dorit
savarsirea actiunii de aruncare a deseurilor, tinand cont ca atitudinea lui fata de consecinte este
alta (imprudentd), spunem ca nu mai suntem in prezenta intentiei, ci venim in zona imprudentei
(art. 18 CP RM).

In acest sens, dupa cum sustin unii autori, doar actiunile faptuitorului, in principal, sunt
coordonate cu factorul volitiv ce reprezinta facultatea psihica prin care sunt mobilizate ori orientate
constient energiile fizice in vederea savarsirii actului de conduita exterioara [24, p. 18].

Cu toate acestea, in spatiul dreptului penal, observam o crestere a intensitatii discutiilor
asupra conferirii caracterului obiectiv si pentru raspunderea penald, atunci cand persoana va
raspunde fara a fi necesar a i se demonstra vinovatia. Or, in contextul analizei normei de la art.
224 CP, insusi autorul X. Ulianovschi, recunoaste ca ,,exploatantul raspunde obiectiv de orice
dauna nucleara, victima fiind dispensata de obligatia dovedirii culpei, ea trebuie doar sa identifice
persoana raspunzatoare de accidentul nuclear care, de reguld, este titularul autorizatiei prealabile.
Exceptia de la principiul raspunderii obiective a exploatantului o reprezinta: cazul raspunderii
solidare a mai multor exploatanti si culpa grava a victimei”[ 244, p. 19].

Subiectul infractiunii este special, si anume, persoana care are in obligatiunile sale
respectarea regulilor de comportament cu substantele, materialele si deseurile radioactive,
bacteriologice sau toxice, precum si cu pesticidele, erbicidele sau alte substante chimice. Cu toate
acestea, infractiunea poate fi sdvarsita si de o persoand care nu are un statut special in raport cu o
activitate de gestionare a deseurilor. Adica, infractiunea ce are ca actiune transportarea,
depozitarea, inhumarea etc, poate fi savarsita si de catre o persoana care nu detine o anumita
calitate legatd de gestionarea deseurilor, un consumator casnic, spre exemplu, care depoziteaza
deseuri periculoase in cantititi mari si sistematic in locuri neautorizate. In cazul savarsirii
infractiunii in mod repetat, in zona situatiei ecologice exceptionale sau in zona unei calamitéti
naturale, actiunile faptuitorului vor fi calificate ca circumstanta agravanta [42].

Asadar, pand aici am analizat normele penale ce incrimineazad faptele de incélcare a
legislatiei iIn domeniul gestiondrii deseurilor, Insd tindnd seama de faptul ca infractiunile prevazute
la art. 227, art. 228; art. 229 implica efecte negative asupra unor componente de mediu (solul,
subsolul, apele), avand drept cauzad depozitarea deseurilor, in cele ce urmeaza ne vom referi si la
ele in mod distinct. Or, poluarea subsolului sanctionata in baza art. 227 CP, implica actiuni de

poluare chimica, fizicd sau biologicd a solului cu produse periculoase, inclusiv cu cele rezultate
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din desfasurarea activitatii economice ori de altd naturd, ca urmare a incalcarii regulilor si a
normelor de gestionare a substantelor chimice si a produselor chimice periculoase, a deseurilor.

Deci, pana a ne expune asupra conceptului ce sta la baza reglementarii cadrului juridic de
incriminare a infractiunii de poluarea solului, vom ardta ca aceasta de fiecare data va fi aplicata in
concurs cu art. 224, daca se va polua solul prin actiunile prevazute in continutul normei aratate, si
anume, transportarea, depozitarea, inhumarea deseurilor care au schimbat caracteristicile sau
proprietitile solului. Insa, trebuie sd mai tinem cont de faptul ci norma de la art. 227 CP va fi
aplicatd numai daca vor exista consecinte sub forma de:

a) daune sanatatii populatiei;
b) daune in proportii mari;
c¢) daune mediului.

Asadar, 1n principiu, norma de la art. 224 prevede o componentd formald, iar aparitia
consecintelor prevazute la art. 227 conferd un temei in plus aplicarii concursului de infractiuni,
mai ales ca existd schimbarea proprietatilor solului ca efect al depozitarii necorespunzatoare a
deseurilor. Insi, ce e banal, ci legiuitorul cere suplimentar prin art. 227 ca sa existe si daune, fapt
ce, dupa noi, nu-si gaseste explicatie. Si aici iardsi ajungem la concluzia ca este necesar a conferi
caracter formal tuturor infractiunilor contra mediului, ceea ce s-ar impune si in cazul normei de la
art. 228 CP (poluarea subsolului). Or, si aici legiuitorul cere prezenta consecintelor depozitarii
neautorizate a deseurilor pe terenurile cu zacaminte de substante minerale, sub forma de daune in
proportii mari.

Daca e sd analizam, in contrast, si prevederile Codului subsolului, atunci constatam ca
activitatea de inhumare (depozitare) a substantelor nocive si deseurilor industriale constituie un
tip de folosinta a subsolului si se efectueaza in limitele perimetrului minier, conform proiectelor
tehnice, in conditiile determinate de Ministerul Mediului.

Astfel, normele ce indicd felul conduitei persoanei In vederea neadmiterii poludrii
subsolului, iar in caz contrar, aplicarii raspunderii penale, se contin in Codul subsolului. In acest
sens, se prevede cd 1n proiectele tehnice vor fi prevazute masuri ce asigura integritatea obiectivelor
si constructiilor subterane pe intreaga perioada de existenta a acestora, realizarea masurilor de
prevenire a avariilor, de lichidare a lor si inlaturare a consecintelor. Pastrarea si depozitarea
substantelor nocive si deseurilor deasupra zdcamintelor, acumuldrilor de hidrocarburi, obiectivelor
si constructiilor, amplasate in subsol, nu se admit. In cazul incalcarii cerintelor impuse, construirea
si exploatarea obiectivelor si constructiilor subterane, precum si inhumarea (depozitarea)
substantelor nocive si deseurilor pot fi limitate, sistate sau interzise de Ministerul Mediului sau de

Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale [44].
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O situatie mai bund in reglementare identificam in continutul normei de la art. 229 CP
(poluarea apei) care prevede raspunderea penald poluarea apelor de suprafata ori subterane cu
ape uzate sau cu alte deseuri ale intreprinderilor, ale institutiilor si ale organizatiilor industriale,
agricole, comunale sau de altd naturd, ce depasesc parametrii microbiologici si chimici si/sau
concentratiile maximale admisibile de substante poluante.

Deci, observam cad poluarea apei cu deseuri constituie o infractiune cu componenta
formald, incriminand faptele indicate chiar daca nu exista o dauna cuantificabila.

Evident, salutam intentia legiuitorului de a trece la componenta formala in cazul formularii
textului normelor penale destinate incriminarii faptelor contra mediului. Aceeasi opinie o intalnim
si in lucrarea autorilor I. Trofimov, G. Ardelean, A. Cretu, fiind printre primii in RM care au sesizat
ineficienta aplicabilitatii normelor penale pentru fapte de poluare in varianta actuald, cauza careia
o constituie atribuirea majoritatii infractiunilor contra mediului a caracterului material.

In contextul dat, autorii considerd ca »solutia, in asemenea caz, este consacrarea
caracterului formal al componentelor de infractiuni contra mediului, unde indiciul principal va fi
crearea pericolului de cauzare a unui prejudiciu, iar existenta unui prejudiciu sa fie constatata drept
varietate a componentei de infractiune” [237, p. 61-62].

Autorul G. Ardelean in continutul tezei sale de doctorat [2, p. 15-16] face referintd la
eficienta combinarii normelor de raspundere penald cu cele ale raspunderii de mediu pentru
sporirea calitatii responsabilizarii pentru prejudiciul ecologic repercutat in directia persoanei de
catre factorii de mediu degradati prin poluare, extinderea zonei de incriminare a faptelor
neprevazute actualmente de legea penala, obiectivizarii raspunderii pentru asemenea categorii de
fapte etc. De altfel, specialistii in drept penal sustin ca infractiunile formale se disting de cele
materiale prin faptul cd se considera consumate din momentul periclitdrii anumitor valori, fie
materiale sau nemateriale (consecinte materiale si nemateriale) [22, p. 139], fara a fi sesizat un
prejudiciu concret (patrimonial sau extrapatrimonial) aflandu-se in faza de pericol iminent si
inevitabil de a se transforma in asemenea daune, dobandind deja statutul de pericol social
(consecinta prejudiciabild). Deci, modificarea compozitiei apei, fapt care poate genera anumite
riscuri (consecinte de pericol) la adresa mediului, de asemenea constituie o consecintd
prejudiciabild, dar este una neesentiala cu un grad prejudiciabil redus, respectiv, ea nu cade sub
incidenta legii penale, ci sub cea a legii contraventionale.

Dupéd cum afirmad si academicianul rus N. Kudreavtev, Insasi posibilitatea survenirii
consecintelor prejudiciabile constituie tot o consecinta prejudiciabila speciala [253, p. 98].

La nivelul legislatiei europene, de asemenea identificim ideea consacrarii caracterului

formal infractiunilor contra mediului. Un rol important revine aici si Directivel nr. 2008/99/CE
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din 18 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal [76], influentata
si determinata de alte documente internationale anterioare [49].

O recomandare inspirata n sensul consacrdrii caracterului formal infractiunilor contra
mediului este cea data de autorul M. Boscaneanu in lucrarea sa de doctorat, potrivit caruia, prin
poluarea apei in sens penal trebuie de Inteles actiunea de introducerea pe cale directa sau indirecta,
ca rezultat al activitatii umane, a poluantilor de orice fel, fapt care poate genera un pericol pentru
mediu sau om [25].

Aceeasi idee este impartdsita si de alti autori care explica 1n detaliu posibile efecte pozitive
ale atribuirii componentei formale infractiunii de poluarea apei [25, p. 211-214]:

» Dispare necesitatea stabilirii legaturii de cauzalitate intre faptd si consecinte.

In acest sens, se afirma ca in jurisprudenta franceza, pentru a se elibera de povara probarii
legaturii de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, s-a apelat la ideea de ,,creare a unui risc” care in
contextul unei activitati periculoase este capabila si suficienta sa explice producerea prejudiciului
[246, p. 286].

» FEliberarea organelor judiciare de sarcina probarii faptei de poluare a apei. - in
acest caz, se va considera cd simpla comitere a actiunii sau a inactiunii ce constituie element
material al infractiunii creeaza prezumtia de periclitare a valorilor sociale protejate [103, p. 113].

» Se dubleaza semnificatia functiei (scopului) preventive a pedepsei penale.

Fiind argumentatd ideea consacrarii caracterului formal infractiunilor contra mediului, se
mai cere a ne expune asupra ideii de unificare a mai multor norme penale ce incrimineaza fapta de
incalcare a legislatiei privind gestionarea deseurilor. Anume art. 223 cu art. 224 din Codul penal,
in conditiile in care ambele incrimineaza faptele savarsite prin incdlcarea normelor de gestionare
a deseurilor. Mai mult, in literatura de specialitate se propune a fi grupate infractiunile din cadrul
capitolului IX a Codului penal, in trei subcapitole care vor contine in mod separat infractiunile
contra resurselor acvatice, aerului atmosferic si solului (factori abiotici), infractiuni contra regnului
vegetal si animal (art. 221, 222, 233, 234 CP RM - factori biotici) si infractiuni contra mediului
artificial care sd prevadd infractiunile din domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului,
gestiondrii deseurilor, igienei si salubritatii, etc [24], aici fiind vorba de art. 223 si art. 224 CP. Or,
acestea sunt infractiuni savarsite prin incdlcarea normelor de proiectare, avizare, constructie,
demolare a infrastructurii de gestionare a deseurilor aruncarea, precum si depozitarea ilegald sau
inhumarea deseurilor ca infractiuni ce atenteaza la mediu, igiena si salubritate.

Astfel, pentru asigurarea unei mai bune sistematizari a reglementarilor de natura penala
care sa incrimineze faptele savarsite prin incalcarea regulilor de gestionare a deseurilor, propunem

ca art. 233 CP sa se refere exclusiv la aceasta categorie de fapta. Adica, sa prevada raspunderea
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penald pentru incélcarea regulilor de gestionare a deseurilor, inclusiv de infiintare, exploatare si
desfiintare a infrastructurii de gestionare a deseurilor, iar art. 224 CP sd se preocupe de raspunderea
pentru incalcarea regulilor de gestionare a substantelor si produselor chimice.

De altfel, dupa stilul actual de sistematizare a normelor penale menite sd sanctioneze
faptele ilegale de gestionare a deseurilor, identificdm un paradox in care, de fiecare data cand se
aplica norma de la art. 224 a CP nu se sanctioneaza o conduita ce are ca obiect nemijlocit deseurile.
Adica, atunci cand examinam cauzele penale instrumentate in vederea aplicarii art. 224 CP,
identificam ca in realitate fapta se referd la incalcarea regimului circulatiei substantelor toXice
(contrabanda cu uraniu, mercur sau comercializarea ilicita a acestora) [64].

De asemenea, atunci cand cdutam a analiza practica judiciard nationald in materie penald
ce vizeaza cauzele de gestionare ilegala a deseurilor, gasim sentinte aplicate in baza art. 227; art.
228 sau art. 229 din Codul penal, norme care, de fapt, prevad sanctiuni pentru poluarea solului,
subsolului sau apei cu deseuri. Respectiv, ne dam seama cd legea penala sanctioneaza persoana nu
pentru fapta sa (gestionarea ilegala a deseurilor), ci pentru efectul acesteia (poluarea solului,
subsolului sau a apei), ceea ce nu este echitabil si nici nu se incadreaza in stilul reglementarilor de
naturd penald. Iar in lipsa unei norme penale autonome, care sd sanctioneze distinct gestionarea
necorespunzatoare a deseurilor, practica judiciara din Republica Moldova ramane fragmentata si
neunitara, fapt ce reduce eficienta raspunderii penale in acest domeniu. Mai mult, faptele de
comercializare, transportare, depozitare etc. a substantelor chimice au o alta particularitate de
savarsire, respectiv, consecinte si pericol social in comparatie cu cele ce vizeaza deseurile, n
contextul in care nu toate deseurile contin si substante chimice sau toxice, prin urmare, actioneaza
diferit Tn raport cu mediul.

Bunioari, in legislatia penali a Romaniei lucrurile stau altfel. In primul rand sistematizarea
normelor ce incrimineaza faptele de gestionare ilicita a deseurilor se face dupa alte reguli, insa nu
asta conteaza cel mai mult, cat continutul normelor incriminatorii in materia deseurilor.

Deci, raspunderea penald pentru incdlcarea regimului de gestionare a deseurilor este
prevazutd in art. 66 din OUG nr. 92/2021 [186], unde se mentioneaza c4, ,,Constituie infractiuni si
se pedepsesc cu inchisoare de la 1 1a 5 ani sau cu amenda urmatoarele fapte, atunci cand cantitatea
sau impactul asupra mediului ori asupra vietii, integritatii corporale sau sanatatii persoanelor nu
poate fi neglijata:

a) eliminarea deseurilor care au facut obiectul transferului, asa cum este definit de
Regulamentul (CE) 1.013/2006, in spatii neautorizate sau prin constituirea de depozite ilegale;
b) colectarea, transportul sau valorificarea de deseuri, inclusiv controlul acestor

operatiuni si intretinerea ulterioara a spatiilor de eliminare, inclusiv actiunile intreprinse de
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comercianti sau brokeri in procesul de gestionare a deseurilor, cu incalcarea dispozitiilor legale in
domeniu;

C) comercializarea, abandonarea sau neasigurarea incarcaturii deseurilor pe durata si pe
parcursul tranzitarii teritoriului Romaniei;

d) acceptarea de catre operatorii de depozite/incineratoare, in vederea eliminarii, a
deseurilor introduse ilegal in tard sau a deseurilor introduse in tara in alte scopuri decat cel al
eliminarii si care nu au putut fi utilizate in scopul pentru care au fost introduse;

e) incendierea oricarui tip de deseu si/sau substanta sau obiect;

f) ingroparea deseurilor;

g) eliminarea, detinerea, pastrarea deseurilor in afara spatiilor autorizate;

h) abandonarea, aruncarea si/sau ascunderea deseurilor.

(1Y) Faptele comise in mod repetat de aceeasi persoani, care, analizate impreund, relevi
o cantitate totald de deseuri sau un impact cumulat asupra mediului, vietii, integritatii corporale
sau sanatatii persoanelor ce nu poate fi neglijata/neglijat, se pedepsesc potrivit alin. (1), desi
acestea, savarsite Tn mod separat, nu sunt considerate infractiuni in intelesul alineatului respectiv”
[186].

Cu titlu de apreciere observam, in noua redactie a legislatiei Romaniei ce prevede
raspunderea penala pentru incalcarea regimului deseurilor, concretizarea faptului ca in functie de
cantitatea totald a degeurilor depozitate ilegal de una si aceeasi persoana, constituie tot infractiune,
chiar daca aceste fapte savarsite separat nu constituie infractiuni. Prin aceasta parghie, legiuitorul
a facut posibil tragerea la raspundere penald a faptuitorilor care anterior puteau fi sanctionati doar
contraventional pentru fapte care, in finalitatea lor au efectul prejudiciabil al unei infractiuni.

Tn opinia noastra, aceasta tactica de reglementarea a legiuitorului roman este destul de
rationald si inspiratd, insa credem ca mai trebuie adusa precizarea ca aceasta va fi aplicabila doar
daca anterior persoana nu a fost sanctionata pentru toate contraventiile consumate deja, pentru ca
riscam a incélca principiul ne bis in idem. Evident, daca toate faptele de depozitare a deseurilor nu
au fost sanctionate contraventional, iar cantitatea lor totala si efectul prejudiciabil este specific
infractiunii, atunci se va aplica raspunderea penala pentru daune aduse mediului si sanatatii,
indiferent de numarul de actiuni prin care s-a comis, chestiune posibila de incriminat si potrivit
legislatiei penale a Republicii Moldova (art. 224 alin (2) CP).

Revenind la prevederile art. 66 alin. (1) din OUG nr. 92/2021, cu unele preciziri asupra
interpretarii si aplicabilitatii normei recent completate, vin si autorii roméani R. Jurj si V. Draghici
care sustin ¢ pentru existenta infractiunii previzute la art. 66 alin. (1), este necesar ca actiunile,

analizate impreund, sa releve o cantitate totala de deseuri sau un impact cumulat asupra mediului,
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vietii, integritatii corporale sau sanatatii persoanelor ce nu poate fi neglijatd/neglijat. Astfel,
potrivit autorilor, cele doua conditii sunt alternative: a) cantitatea de deseuri nu poate fi neglijata;
si b) impactul asupra mediului ori asupra vietii, integritatii corporale sau sandtatii persoanelor nu
poate fi neglijat [144, p. 131]. in ce priveste legitimitatea constitutionala a noii norme introduse,
autorii confirma ca prin aceasta nu se poate invoca principiul ne bis in idem, fapt confirmat si de
Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 594/2021.

De asemenea, merita a fi remarcata si ideea stabilirii In aceeasi norma a elementelor ce
urmeaza a fi luate n considerare la evaluarea impactului asupra mediului, iar odata cu aceasta si a
gradului prejudiciabil al faptei incriminate.

Astfel, potrivit pct. (12) art. 66 din OUG nr. 92/2021 in redactia din 2023, pentru a evalua
in ce masura cantitatea sau impactul asupra mediului sau asupra vietii, integritatii corporale sau
sanatatii persoanelor nu poate fi neglijata, in sensul prevederilor alin. (1), vor fi avute in vedere

urmatoarele:

o e

o e

este necesar un efort ce implica un cost de orice natura.

In concluzie, considerim o asemenea abordare in reglementarea extinsd a tuturor
categoriilor de fapte ce cad sub incidenta raspunderii penale, mult mai reusita, in conditiile in care
se sanctioneaza o diversitate mai mare de fapte ce au ca obiect deseurile, fard a se implica aici si
consecintele (poluarea apei, solului, aerului atmosferic etc), acestor fapte, ele urménd a fi
sanctionate in concurs cu alte norme penale, atunci cand au survenit si consecintele enumerate.

In contextul dat, tindnd seama de stilul legiuitorului nostru in sistematizarea normelor
penale (unica lege penald fiind Codul penal), propunem ca toate faptele penale ce au ca obiect
gestionarea contrar legii a deseurilor sa fie prevazute intr-o singurd norma (art. 223 CP) care va
avea urmatoarea redactie:

Articolul 223. incilcarea cerintelor securititii de mediu Tn procesul gestionirii
deseurilor

(1) Incilcarea cerintelor securitatii de mediu la infiintarea, exploatarea sau desfiintarea
infrastructurii de gestionare a deseurilor, precum si a celor de gestionare a deseurilor in timpul

transportarii, importarii, exportdrii, stocarii, pastrarii, depozitarii, inhumadrii sau utilizarii, daca
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aceasta a pus in pericol viata sau sdndtatea populatiei, ori dacd a existat pericolul cauzarii unor
daune 1n proportii mari,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 700 la 1000 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in méarime de la 5 000
la 7 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1), daca acestea au provocat:

a) depasirea nivelului radiatiei;

b) daune sanatatii populatiei;

b) daune calitatii aerului, solului, apei;
C) pieirea animalelor;

d) daune in proportii mari,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 100 la 1500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7 000 la
9 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Prin textul propus spre formularea continutului normei de la art. 223 CP, am urmarit scopul
unificarii Intr-o singurd norma a raspunderii pentru incélcarea regulilor de gestionare a deseurilor
si a infrastructurii destinate pentru aceasta; separarea normelor raspunderii penale pentru
incdlcarea regulilor de gestionare a deseurilor de cele ale incalcdrii normelor de gestionare a
substantelor si produselor chimice care, in esentd, au o alta sursa de provenienta, efect negativ si
cadrul juridic de reglementare; consacrarea caracterului formal al infractiunii savarsite prin
incdlcarea regulilor de gestionare a deseurilor; echilibrarea cuantumului pedepselor prevazute la
alin. 1 cu cele de la alin. (2), atat pentru persoane fizice, cat si pentru persoane juridice, facand
posibila atingerea scopului pedepsei penale; completarea alin. 2) cu noi circumstante agravante ce
sunt determinate de efectele negative ale gestionarii incorecte a deseurilor de orice fel; excluderea
agravantelor ce constituie infractiuni distincte (lipsirea de viata din imprudenta - art. 149 CP).

In contextul dat si norma de la art. 224 CP ar urma si fie modificatd in vederea
reglementarii raspunderii pentru incdlcarea cerintelor de gestionare a substantelor si produselor
chimice, tinandu-se cont de specificul legislatiei ce reglementeaza acest domeniu, specificul
actiunilor daunatoare, precum si efectele negative diferite asupra mediului, mai ales cand le

supunem comparatiei cu cele generate de deseurile nepericuloase.
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3.1.3. Specificul raspunderii penale a persoanei juridice pentru incalcarea regimului

de gestionare a deseurilor

Astazi este cunoscut faptul ca raspunderea penala pentru incéalcarea legislatiei cu privire la
gestionarea deseurilor se aplica atat fatd de persoanele fizice vinovate, cat si fatd de persoanele
juridice. Cu toate acestea, nu n toate cazurile de nerespectare a prevederilor Legii nr. 209/2016,
persoanele juridice vor fi trase la rdspundere penala sau chiar la altd forma de raspundere juridica.
Bunaoard, mai nou, la art. 18 alin. (6) din legea indicata se mentioneaza ca persoanele juridice care
desfasoara activitati de gestionare a deseurilor, identificate in calitate de furnizori de servicii 1n
conformitate cu Legea nr.48/2023 privind securitatea cibernetica, sunt responsabile de
indeplinirea obligatiilor pentru asigurarea securitatii cibernetice prevazute de legea respectiva
[164]. Insd consideram cid neexecutarea acestei obligatii nu va declansa temeiul aplicarii
raspunderii civile, contraventionale sau penale.

Asadar, raspunderea penald pentru infractiunile savarsite de persoanele juridice,
intotdeauna a generat teme noi si noi de discutie, problematici diferite ce tin de statutul subiectului
raspunzator, individualizarea vinovétiei, cazurilor de excludere a raspunderii penale fata de aceste
categorii de subiecti, categoriile de pedepse penale etc.

In cazul infractiunilor contra mediului, tinAnd seama de faptul ci anume persoanele juridice
cu scop lucrativ sunt cele ce aduc atingeri mai pronuntate in comparatie cu persoanele fizice,
problematica in calificarea faptei, identificarii autorului si, in final, aplicérii raspunderii penale
devine mult mai anevoioasa. Mai mult, situatia devine si mai complicata in conditiile in care
vinovate de gestionarea defectuoasa a deseurilor se fac persoanele juridice din categoria
autoritdtilor publice care, potrivit legii penale, nu pot fi trase la raspundere penala.

Toate aceste considerente ne determind sd recurgem la a scoate in evidenta cele mai
frecvente probleme la aplicarea raspunderii pentru incdlcarea regulilor de gestionare a deseurilor
de catre persoanele juridice.

Astfel, cercetarea specificului raspunderii penale aplicabile persoanelor juridice trebuie s-
o Incepem de la definirea acesteia si adaptarii intelesului ei la specificul legislatiei penale,
urmarind scopul compatibilizérii statutului ei cu principiile dreptului penal, in special cu cel al
umanismului, tindnd seama ca persoana juridica nu este omul privit individual ca titular de drepturi
si obligatii.

Asadar, in pofida mai multor modificari legislative operate de-a lungul anilor asupra
notiunii de ,,persoana juridicd”, in ultima sa varianta prevazuta la art.171 din CC, aceasta este

subiectul de drept constituit in conditiile legii, avand o organizare de sine statatoare si un
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patrimoniu propriu §i distinct, afectat realizarii unui anumit scop conform cu legea, ordinea
publica si bunele moravuri.

In principiu, notiunea aritati nu prea creeaza multe dificultati in intelegerea sensului ei,
fiind vorba despre o creatie a legiuitorului prin care i se atribuie statut de subiect de drept unui
grup de organe (de conducere, de administrare si de control) reprezentate de una (cazul SRL) sau
mai multe persoane (cazul celorlalte categorii de persoane juridice de drept public sau privat). In
rest, despre imbunatatirile aduse notiunii persoanei juridice, se expun si alti autori care
mentioneaza cd ,,in stilul utilizat la definirea persoanei juridice In noua varianta, legiuitorul asigura
o simplitate, o mai multa precizie, atunci cand se refera la necesitatea corespunderii scopului cu
ordinea publica si cu bunele moravuri, o reducere de text, pe alocuri de prisos in vechea varianta,
dar si o exprimare mai clara a esentei pe care o prezinta persoana juridica cu adevarat” [11, p. 219].

Acestea fiind clarificate, pand a trece la specificul aplicarii rdspunderii penale fatd de

persoana juridica pentru fapte de incalcare a legislatiei privind gestionarea deseurilor, trebuie sa
aratam ca aceastd forma de raspundere in toate timpurile a fost destul de dificilda in aplicare,
anume din cauza principiului individualizarii raspunderii penale, respectiv a vinovatiei persoanei
concrete, de caracterul personal al raspunderii, de principiul umanismului, principii la care nu
poate si nici nu doreste stiinta dreptului penal. In pofida acestor complexitati, inca in anul 1978,
Comitetul european privind problemele infractionalitatii al CE a recomandat legiuitorului sa
recunoascd persoanele juridice ca subiecti ai rdspunderii penale, in special, pentru infractiunile
ecologice [27, p. 191]. De altfel, anume aceste entitati sunt tentate cel mai frecvent sa neglijeze
normele legislatiei de mediu in materie de gestionare a deseurilor.

Totusi, in admiterea raspunderii pentru fapta sdvarsita in numele, respectiv, pe contul
persoanei juridice de cétre un angajat al ei sau membru asociat, s-a tinut cont de mai multe aspecte
principiale. In acest sens, dupa cum se afirma in doctrina penali, ,raspunderea nu poate interveni
decat pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice
respective sau in interesul ori in numele acesteia. Savarsirea unor infractiuni in acest cadru, cu
forma de vinovatie prevazutd de legea penala, constituie temeiul rdspunderii penale a persoanei
juridice respective, o raspundere numitd in doctrina franceza ,,prin reflex, prin ricoseu sau prin
substituire”, fard a nega, prin aceasta, caracterul personal al raspunderii penale” [29, p. 211].

Din anumite prioritati impuse de numeroasele valori sociale, cum ar fi bunastarea

economica, securitate si ordine publica, mediu nepoluat, iar in cazul celor din urma, nevoia
reprimarii penale a vatdmarilor aduse mediului s-a numarat printre primele argumente formulate

in favoarea admiterii principiului raspunderii penale a persoanelor juridice [103, p. 347].
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Astfel, pe langd complexitatea responsabilizarii pentru daune de mediu, mai apare si
problematica raspunderii penale aplicabild persoanelor juridice. In mod paradoxal, fati de
persoanele juridice care, cel mai frecvent se fac vinovate de poluarea mediului prin activitatea lor
economicd, inclusiv de generare si gestionare a deseurilor, raspunderea este si cel mai complicat
de aplicat. Una din probleme ar fi cea a identificarii autorului din mai multe persoane juridice care
isi desfasoara activitatea In aceeasi zond sau de-a lungul cursului unui rau, iar cea de-a doua se
amplifica In contextul identificarii subiectului responsabil din cadrul persoanei juridice care se
face vinovata de cauzarea prejudiciului ecologic.

In primul caz, imputarea personald a daunei, denumita si ,,cauzalitate specifica”, ridica
probleme in doud situatii: in cazul atingerilor anonime ale mediului (atunci cdnd nu poate fi
identificata nici o persoand raspunzatoare, faptuitorul actiondnd fara ca de actiunea sa sa afle
cineva, precum depozitarea nocturna de deseuri in camp, deversarea marina voluntara etc.) $i,
respectiv, in cel al poluarii multiple (care vizeaza poluarea cauzatda de mai multi autori, fara a fi
posibil de determinat care dintre acestia a cauzat in mod real paguba) [92, p. 27].

Dupa autorul G. Ardelean, situatia se complica din cauza imposibilitatii determindrii
responsabilului in cazul necunoasterii sursei de poluare ori In cazul unei diversitati de surse, iar
normele raspunderii solidare sau comune nu pot fi aplicate din anumite considerente: detinatorul
unei surse demonstreaza nevinovatia sau nu se cunoaste cine in mod real a cauzat un prejudiciu
[7], mai ales ca aceste principii nu sunt recunoscute de dreptul penal.

Astfel, daca in prima situatie descrisa, complexitatea problemei este determinata de
imposibilitatea stabilirii persoanei juridice responsabile de poluare, iar aceasta s-ar rezolva prin
aplicarea eficientd a mecanismelor de investigare, probare sau adaptarea conditiei de cauzalitate
la noi standarde impuse de legislatia de mediu, in cea de a doua situatie, adica cea a imposibilitatii
identificarii subiectului responsabil din cadrul persoanei juridice, pare a fi mai simpla de rezolvat,
desi exista si aici un sir de impedimente. Unul din ele ar fi cel al faptului ca tragerea la raspundere
penald a persoanei juridice pentru fapta unui angajat al e1 este injusta. Cu alte cuvinte, asa cum se
argumenteaza in literatura de specialitate, ,,indiferent ce sanctiune s-ar aplica unei societati - ea va
produce efecte fata de toti membrii (asociati, actionari) si chiar, In unele cazuri, fatd de salariatii
acesteia, chiar daca unii dintre ei nu au nici o vind in producerea infractiunii ori chiar s-au opus
comiterii ei” [145, p. 33-35].

In ce ne priveste, consideram ci, de fiecare datd, raspunderea penali va fi a persoanei
juridice, chiar daca fapta a fost nemijlocit savarsitd de persoana fizicd in calitate de angajat al
persoanei juridice. Or, dupa cum se sustine si in literatura de specialitate, ,,rdspunderea persoanei

juridice poate fi angajata prin actiunile sau omisiunile oricarui angajat sau organ din cadrul
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acesteia, responsabil de executarea obligatiei in cauza, dacd o asemenea persoana exista, indiferent
de pozitia sa in ierarhia de grup, fie el de rang superior sau simplu salariat. Mai mult ca atat,
persoana juridica rdmane responsabild si in cazul delegarii obligatiei date pentru executare unei
alte persoane fizice sau juridice” [26, p. 192].

De altfel, in tot cazul cand angajatul savarseste fapta in interesul persoanei juridice, se
considera cd infractiunea este savarsitd de persoana juridica. ,,Desi legislatia noastra penala nu
prevede expres raspunderea penald pentru fapta altuia, in doctrina contemporand si in dreptul
pozitiv strain, ideea raspunderii penale pentru fapta altuia este admisa, considerandu-se ca in sens
larg si participatia penald este consideratd o forma a raspunderii penale pentru fapta altuia. Spre
exemplu, instigatorul raspunde pentru fapta care din punct de vedere material a fost savarsita de
altul” [95, p. 110]. Fara a merge prea departe, si legea noastra penala admite raspunderea persoanei
juridice pentru fapta angajatului. Astfel, potrivit art. 21 alin. (3) CP RM persoana juridica, cu
exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penala pentru o fapta prevazuta de legea
penald, daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii
ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel
putin una din urmadtoarele circumstante: a) fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice
respective de catre o persoand fizica imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat
independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice. Mai mult, potrivit normei de la lit. ¢)
,fapta a fost sdvarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea persoanei imputernicite
cu functii de conducere”. In sens restrans, rispunderea penald pentru fapta altuia presupune ca
acea persoana sa fi contribuit cu intentie la savarsirea ei [188, p. 85].

In acest sens, dacd un angajat al persoanei juridice arunci deseurile ce apartin companiei
in locuri interzise, chiar dacd nu a avut un ordin in acest sens, raspunderea penald o va purta
angajatorul (persoand juridicd). Si nu numai, rdspunderea civila va fi suportatd tot de catre
angajator in baza normelor de raspunderea comitentului pentru fapta prepusului. Prin urmare, daca
in cazul raspunderii civile suportate de angajator, acesta va putea veni prin actiune in regres
impotriva angajatului sdu, atunci in cazul raspunderii penale, angajatorul nu va putea retine din
contul salariatului suma amenzii penale achitate, ci doar il va putea sanctiona disciplinar sau
concedia pe temeiul incalcarii prevederilor contractului individual de munca.

O alta situatie care trebuie de abordat cu atentie In privinta identificarii subiectului pasibil
de raspundere penala pentru incélcarea regulilor de gestionare a deseurilor este cea a faptului ca si
in cazul in care persoana juridica ar Incerca sa se eschive de la raspunderea penald prin negarea
raportului de munca, ea ar putea fi trasd la raspundere penala, in acest caz, pe alt temei, si anume,

instigare la infractiune sau complicitate. Dupa cum identificam in literatura romana de specialitate,
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,persoana juridicd poate juca un anumit rol, in calitate de instigator sau complice, chiar daca nu
este posibild o determinare prealabild a sferei infractiunilor susceptibile de a fi comise de catre
persoanele juridice nemijlocit” [229, p. 200-201].

Mai mult, in doctrind identificdim mai multe pareri cu privire la posibilitatea tragerii la
raspundere penald a persoanei juridice chiar daca pentru aceeasi fapta a fost tras la raspundere si
angajatul in mod individual. Astfel, potrivit unor opinii [136, p. 27] ,,este acceptat faptul ca
raspunderea unei persoane juridice nu trebuie sa excluda raspunderea unei persoane fizice pentru
aceeasi fapta ilicitd, si viceversa: sanctionarea unei persoane fizice nu trebuie sa excluda punerea
sub acuzare a unei corporatii”.

In acelasi context, identificim opinii potrivit cirora, ,,daca autorul infractiunii de poluarea
apei este o persoand juridica cu scop lucrativ, care a actionat prin intermediul angajatului sau
ordonandu-i sd neglijeze conditiile impuse de lege, acesta, de asemenea, trebuie sanctionat penal,
atata timp, cat legea 1i garanteaza dreptul de a refuza executarea unui ordin” [12, p. 15].

O alta problema, ce se cere a fi solutionatd prin cercetare, este cea a raspunderii penale a
autoritatilor publice responsabile de gestionarea deseurilor pentru incdlcarea legislatiei In
domeniu. Or, aceasta constituie o problematica generata de exceptia stabilitd de Codul penal in
privinta raspunderii autoritatilor publice [42]. Se observa asadar ca daca ,,raspunderea penala a
persoanelor juridice de drept privat este admisa fara limitari, exceptiile prevazute de lege In aceea
ce priveste raspunderea penald a persoanelor juridice de drept public face ca aceste categorii de
persoane sa poatd fi rareori supuse unui proces penal” [137, p. 97].

Pornind de la acestea, tinand seama de prevederile art. 223 ale Codului penal, prin care se
aplicd raspunderea pentru incalcarea cerintelor securitdtii ecologice la proiectarea, evaluarea,
avizarea.......... infrastructurii de gestionare a deseurilor si cele ale art. 8 din Legea nr. 209/2016
prin care autoritdtile de mediu sunt Imputernicite sa evalueze impactul activitatii de gestionare a
deseurilor, sa avizeze, sa elibereze autorizatii etc.

Astfel, se contureaza o incertitudine privind modalitatea in care ar putea fi atrasa
raspunderea autoritatilor publice in temeiul art. 233 din Codul penal, in conditiile in care acestea
beneficiaza de exonerare expresa de raspunderea penala.

Pentru a oferi solutii la acest caz, vom Incepe de la a defini statutul persoanei juridice de
drept public si, respectiv, de a pune in discutie posibilitatea rdspunderii acestora pentru infractiuni
contra mediului. Deci, din continutul art. 173-175 deducem ca din categoria persoane juridice de
drept public fac parte statul si unitatile administrativ-teritoriale, precum si toate autoritétile publice

care participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu ceilalti subiecti de drept.
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Asadar, este clar ca toate autoritatile aflate in subordine si reprezinta organele statului au
statutul de persoane juridice de drept public si ci acestea nu raspund penal. Insi, o problema aparte,
credem noi, o constituie cea a faptului daca pot fi supuse raspunderii penale intreprinderile de stat
si Intreprinderile municipale care sunt infiintate de persoanele juridice de drept public si activeaza
in numele si in interesul lor.

In opinia noastra, aceste categorii de persoane juridice, chiar daca apartin autoritatilor
publice, urmeaza sa raspunda penal pentru orice fapta, inclusiv pentru cele ce vizeaza incalcarea
regulilor de gestionare a deseurilor.

Cat priveste raspunderea penald a autoritatilor publice, mai ales pentru incalcarea cerintelor
securitatii de mediu la proiectarea, evaluarea, avizarea activitatilor de gestionare a deseurilor,
respectiv, de construire si exploatare a infrastructurii de gestionare a deseurilor, considerdm ca
aceasta ar fi posibil de aplicat, prezentand unele argumente in acest sens.

Asadar, in literatura de specialitate, identificadm idei cu privire la admiterea raspunderii
penale fata de persoanele juridice de drept public, atunci cand se mentioneaza ca ,raspunderea
penald a acestor entitati cunoaste anumite exceptii absolute, referitoare la stat si autoritatile publice
s1 0 exceptie susceptibild de nuantari care se regaseste in cazul institutiilor publice. Or, celelalte
persoane juridice de drept public raman responsabile din punct de vedere penal, fara restrictie, dar
cu aplicarea unor sanctiuni specifice” [233, p. 82-83].

Bundoara, ,,in Croatia si Macedonia, exceptarea privind guvernele locale acopera doar
infractiunile comise in cadrul domeniului lor de activitate. Daca este comisa o infractiune cu
depasirea autoritatii lor, guvernul local si unitatile sale sunt responsabile ca orice altd persoana
juridica. Adicd, o autoritate publica care nu are competente in domeniul protectiei mediului, dar a
savarsit o infractiune de poluarea apei, va raspunde penal” [203, p. 18]. Mai mult, si in dreptul
penal francez o autoritate publica poate fi trasa la raspundere penald si pentru infractiuni ecologice
[136, p. 78-79]. Prin urmare, in cazul infractiunilor contra mediului, consideram posibila aplicarea
raspunderii penale fata de autoritatile de mediu care se fac responsabile de incdlcarea legislatiei
cu privire la gestionarea deseurilor, daca aceste fapte sunt prevazute de legea penala, insa cu
identificarea unor pedepse specifice care sd asigure atingerea scopului raspunderii penale.

Deci, clarificand pozitia noastrd asupra aplicabilitdtii rdspunderii penale fata de persoanele
juridice de drept public, in special, pentru fapte contra mediului, inclusiv cele ce atenteaza la
regimul de gestionare a deseurilor, consideram necesar a arata si problematica eschivarii
persoanelor juridice de drept privat de la rdspundere penala. Potrivit unor mentiuni n literatura de
specialitate, ,,existd Tnsd situatii in care organizatii criminale, pentru a ascunde operatii economice

ilegale, formeaza asa-zisele ,societdti ecran” (shell companies) in vederea spaldrii banilor
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proveniti din infractiuni. Aceste societdti nu au o viatd economica reald, ele functioneaza atat cat
este necesar pentru disimularea originii ilicite a banilor. In momentul in care operatiunile pentru
care au fost create s-au incheiat sau in momentul in care o ancheta penala se apropie de ele, acestea
se autodizolva astfel, incat nu se poate pune problema aplicarii unei sanctiuni” [145, p. 13].

De asemenea, o altd varianta de eschivare este cea a fuziunii persoanei juridice responsabile
cu o altd persoana juridica. Aici am putea aplica raspunderea fatd de persoana juridica ce a incetat
prin absorbtie, pe calea succesiunii de drepturi, respectiv de obligatii, insd acest lucru nu este admis
de legislatia penala. Deci asa se intdmpla ca in cazul in care o persoana juridicd absorbita printr-0
operatiune de fuziune a comis o infractiune, persoana juridica absorbantd nu poate fi urmarita
penal, deoarece fuziunea nu permite transmiterea responsabilitatii penale [203, p. 79].

Cu toate acestea, se mai afirmd in doctrind ca, ,,desi legislatia noastrd penald nu prevede
raspunderea succesorilor de drepturi patrimoniale, ceea ce In cazul persoanei juridice cu scop
lucrativ ar fi admisibila, atata timp cat sanctiunea se rezuma doar la amenda. Desi, pe alocuri, se
atenteaza la principiul personalitatii raspunderii penale, totusi aceastd tactica de reglementare
prevaleaza asupra intereselor pecuniare, mai ales in materie de mediu” [12, p. 16].

Un argument al acestei solutii ar fi exemplul legislatiei penale giorgiene. Or, potrivit art.
107*, paragraf 1, CP al Giorigiei [58], rispunderea penali se aplici entititilor juridice comerciale
si non-comerciale si succesorilor legali ai acestora.

O solutie binevenitd, in acest sens este si cea datd de autorii autohtoni, potrivit carora devine
necesara completarea art. 81 CPP care sd prevada si ordinea de succedare a faptuitorului persoana
juridica pentru savarsirea infractiunii, pentru a avantaja factorii de mediu, ori de cate ori vor fi
vatamati prin infractiune. Potrivit acestora, devine necesar ca si art. 21 CP RM sa incorporeze o
asemenea prevedere, spre exemplu, intr-un nou alineat (3%) cu textul , succesorii persoanei
juridice cu scop lucrativ vor raspunde penal pentru infractiunile savdrsite de persoanele juridice
in limita patrimoniului succedat” [12, p. 17].

Cu toate ca doctrina moldava inainteaza si alte propuneri care ar face posibild raspunderea
persoanei juridice reorganizate, totusi avem unele rezerve. Bundoara, autoarea G. Costea propune
cu titlu de lege ferenda, completarea Codului penal al Republicii Moldova cu Articolul 21
(Raspunderea penala a persoanelor juridice 1n situatia reorganizarii), cu urmatorul continut [53]:

,(1) In cazul fuziunii mai multor persoane juridice, rispunderii penale este supusa persoana
juridica nou-constituita.

(2) In cazul contopirii sau absorbtiei unei persoane juridice la o altd persoana juridica,

raspunderii penale este supusa persoana juridica contopita sau absorbita.
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(3) In situatia dezmembririi persoanei juridice sau a separirii din componenta acesteia a
uneia sau a mai multor persoane juridice, raspunderii penale pentru fapta infractionala comisa este
supusa acea persoana juridica care a preluat drepturile si obligatiunile in privinta tranzactiilor sau
a patrimoniului in a caror privintd a fost comisa infractiunea.

(4) In cazul transformarii persoanei juridice dintr-o forma organizatorico-juridica in alta,
raspunderii penale pentru infractiunea comisa este supusa persoana juridica nou-constituita”.

Deci, in privinta primului alineat, consideram ca prin admiterea raspunderii penale a noii
persoane juridice constituite prin reorganizare, si anume, prun fuziunea mai multor persoane
juridice, se va incdlca principiul individualizarii rdspunderii penale fatd de celelalte persoane
juridice, afectand si membrii lor fondatori pe nedrept. Or, aceastd masura ar fi posibila de aplicat
doar in cazul reorganizarii realizate prin fuziunea doar a doud persoane juridice.

Cat priveste alineatul doi propus de autoare, credem ca este imposibil de sanctionat, mai
ales penal, persoana juridicd contopitd sau absorbitd, in conditiile in care aceastd forma de
reorganizare are ca efect incetarea persoanei juridice.

O absurditate identificam si n cazul alineatului trei, aici fiind cel mai rational si echitabil
de a sanctiona penal toate peroanele juridice constituite prin reorganizare sub forma dezmembrarii
sau separdrii, deoarece se presupune ca toate au participat la savarsirea infractiunii, constituind o
singura persoana juridica.

Referitor la propunerea data de autoare prin alineatul patru, consideram ca este de prisos,
in conditiile In care reorganizarea prin transformare nu duce la Incetarea persoanei juridice,
respectiv, nu vedem o problema in privinta tragerii ei la rdspundere penala.

Asadar, in esenta, observam mai multe opinii ce se rotesc in jurul ideii de tragere la
raspundere penald, atat a persoanelor juridice de drept public, cat si a celor de drept privat, in
special, si in cazul reorganizarii lor, discutiile rdimanand deschise doar in privinta formelor de
pedepse ce urmeaza a fi aplicate fatd de autoritatile publice. Cu aceasta ocazie, in doctrina se
vehiculeaza opinii, potrivit carora sanctiunile posibile a fi aplicate autoritatilor publice sunt cele
cu caracter de contencios disciplinar sau cele din sfera dreptului concurential, vamal sau fiscal
sustinute de cadrul legislativ international proclamat prin textul art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului. Or, dupa cum sustine CtEDO, a declara o anumitd faptd drept
nepedepsibild nu Tnseamna ca aceasta idee iese de sub incidenta art. 6 din Conventie [109]. De
asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, se incadreaza in materia penala si sanctiunile prevazute
de dreptul vamal [11] ori sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii de infractiuni impotriva dreptului
concurentei [214, p. 385]. De asemenea, intrd in sfera de aplicare a art. 6 domeniul parlamentar

[110], precum si contenciosul disciplinar ori fiscal, in anumite conditii.
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In concluzie, dupa cum spuneam si anterior, in cazul in care va fi admisi de legiuitorul
penal varianta tragerii la rdspundere penald a persoanei juridice de drept public, este necesar de a
consacra juridic si noi forme de pedeapsa penald pentru acestea, in conditiile in care amenda nu
va fi posibila de aplicat, odata ce conturile financiare detinute in gestiune fac parte din bugetul
public. Tocmai in contextul citat, pentru a nu da peste cap toate principiile dreptului penal, ar fi
mai convenabil ca pentru infractiunile de mediu sé fie consacrata o lege distinctd sau un cod de

mediu care sd prevada si raspunderea penald pentru autoritatile de mediu cu sanctiuni distincte.

3.1.4. Sanctiunile penale pentru incdalcarea regimului de gestionare a deseurilor

Eficienta normelor penale nu poate fi asiguratd decat prin stabilirea unor sanctiuni care sa
fie in stare sa duca, pe cat posibil, la realizarea scopului raspunderii penale. Aceasta formula este
caracteristica si raspunderii pentru incilcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor, mai ales in
partea sanctiunilor ce vizeaza persoana juridica de drept privat - cea mai frecvent acuzatd de
sdvarsirea unor asemenea categorii de fapte, destul de periculoase la adresa mediului.

Asadar, nevoia de diversificare a faptelor pasibile de pedeapsd penald aplicabila fata de
persoanele ce aduc prejudicii componentelor de mediu, a fost sesizata inca prin anii 1977 cu ocazia
adoptarii Rezolutiei 28/1977/UE a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, privind
contributia dreptului penal la protectia mediului [216]. Prin continutul acesteia s-a propus statelor
membre sa examineze sanctiunile penale pentru daune aduse mediului si mentinerea in acelasi
timp a pedepselor traditionale de amenda si inchisoare in cele mai grave cazuri, iar In concret,
introducerea 1n acest domeniu a unor forme particulare de pedeapsa pecuniara, precum amenzile
zilnice, amenzi suspendate si amenzi conditionate.

Respectivele recomandari au fost luate in considerare de multe state europene, inclusiv de
catre Romania, care stabileste in Continutul Codului penal din 2009 la art. 137 alin. (2) sistemul
zilelor-amenda. Potrivit normei, cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor — amenda.
Suma corespunzatoare unei zile — amenda, cuprinsa intre 100 s1 5 000 lei, se inmulteste cu numarul
zilelor-amenda, care este cuprins Intre 15 zile si 600 de zile [43].

Si totusi, indiferent de formele sanctiunilor pecuniare aplicate fata de cei ce savarsesc
infractiuni contra mediului, inclusiv prin gestionarea contrar legii a deseurilor, mai ramane a fi o
problema gésirea echilibrului intre cuantumul acestora si efect.

De altfel, astazi este de necontestat faptul ca, prima si cea mai reald in aplicare, este
amenda, chestiune recunoscutd de toate statele lumii care prevad raspunderea penala. Or, dupa

cum se mai sustine, sanctiunile monetare au fost intotdeauna principalul remediu pentru pedepsirea
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corporatiilor [12], iar eficacitatea, proportionalitatea si caracterul descurajant al cadrului de
sanctionare depind In mare masura de problema privind cuantumul amenzii, daca acesta este
considerat suficient [136, p. 38-39]. Tn acest sens, doctrina francezi sustine ci sanctiunile
pecuniare consistente sunt cele mai eficiente [0, p. 273-274], iar pe aceastd unda de idei, Codul
penal francez prevede amenda pentru persoanele juridice de cinci ori mai mare decat cea stabilita
persoanelor fizice [59].

Cu toate acestea, in doctrina identificam si critici asupra excesului amenzii pecuniare, n
special in situatiile in care Se pune problema daca nu cumva, ,,prin stabilirea unor amenzi exagerate
de catre stat, achitarea acestora de catre persoanele juridice nu vor lovi cumva insusi bugetul
statului, capacitatea lui economicd, binele societdtii etc. Dar, atunci cand persoana juridica va
suporta o pedeapsa financiard de proportii, apare si riscul ca aceasta sa intre 1n insolvabilitate, sa
nu-si poata plati impozitele, taxele si alte contributii fata de stat” [12, p. 142].

Astfel, consideram cd nu in tot cazul amenzile mari pot avea si efecte pozitive in planul
prevenirii infractiunilor sau realizarii scopului pedepsei penale, mai mult ca acestea trebuie sa fie
corelate cu sistemul bugetar si cel remunerator al fiecarui stat.

O alternativd, in acest context, ramane a fi diversificarea sistemului pedepselor
complementare care pot avea un impact mai represiv asupra persoanei juridice tragand foloase
materiale de pe urma gestiondrii deseurilor contrar legii. Or, dupa unele opinii exprimate in
doctrina de specialitate, ,,in planul pedepselor, nevoia unor dimensiuni noi, inedite, a fost
exprimata prin aparitia, pe langa sanctiunile traditionale, a altora noi, ca de exemplu formele de
raspundere a persoanei juridice: inchiderea pe o anumitd perioada sau definitiva a activitatilor
poluante, plasarea sub supraveghere judiciara, excluderea de pe pietele publice, interdictia pentru
0 anumita perioada de a emite cecuri, interdictia de a face apel public la imprumuturi, interdictia
de a exercita anumite activitdti sociale sau profesionale, dizolvarea persoanei juridice care a
deturnat scopul ori obiectul sdu de activitate pentru comiterea infractiunii, afisarea si difuzarea
hotararii judecatoresti de condamnare” [103, p. 269]. Mai mult, prin rezolutia nr. 1994/15 s-a
recomandat statelor membre ONU sa prevadd o serie de masuri, remedii si sanctiuni, pentru a a
sigura concordanta legilor privind protectia mediului. Acestea ar trebui sd prevada masuri pentru
confiscarea profiturilor si a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunilor [215].

Ce e drept, legislatia Republicii Moldova cunoaste un spectru mai ingust de pedepse
complementare (a se vedea art. 63 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. ¢) CP, in schimb, in legislatia franceza
(art. 131-139 din CP) acestea sunt mult mai diversificate, si anume: interdictia de a exercita unele

activitati profesionale, Inchiderea definitiva sau pe o durata de cinci ani a unei intreprinderi folosita
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pentru comiterea infractiunii, excluderea de pe piata publica, confiscarea bunurilor care pot servi
la comiterea infractiunii sau sunt produs al acesteia, afisarea si publicarea deciziilor [95, p. 279].
Cu toate acestea, desi inca prin anul 2018, in doctrina nationald de specialitate se propuneau
un sir de sanctiuni complementare pentru persoanele juridice rdspunzatoare de savarsirea unor
infractiuni contra mediului, nici In ziua de azi nu le regasim in continutul Codului penal moldav.
Inca pe atunci se propunea modificarea si completarea art. 63 CP in varianta in care
persoanelor juridice sa li se aplice pedepse sub forma de amenda; privare de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate; interdictia participarii la proceduri de achizitie publica pentru o perioadad de
la 6 luni pana la un an; d) lichidarea persoanei juridice in cazul folosirii calitatii sale la savarsirea
infractiunii [24].
In opinia noastrd, nu toate aceste pedepse complementare ar avea aplicabilitate Tn materia
sanctiondrii persoanelor juridice care savarsesc infractiuni in domeniul gestionarii deseurilor,
pentru ca nu e rational sd inchizi depozitul de deseuri, avand de suferit poate intreaga comunitate,

in acest caz, insa multe din ele pot avea un efect pozitiv in planul eficientei pedepsei.

3.2. Rispunderea contraventionald pentru incidlcarea legislatiei in domeniul

deseurilor

3.2.1. Particularitatea raspunderii contraventionale pentru faptele ce atenteaza la

regimul gestionarii deseurilor

Dupad cum este cunoscut omenirii, una din cele mai eficiente parghii in solutionarea
diferitelor conflicte, s-au dovedit a fi, de-a lungul secolelor, masurile de raspundere juridica.

Astfel, raspunderea contraventionald in Republica Moldova reprezinta o forma distincta a
raspunderii juridice, care, In special in ultimul timp, trezeste un interes sporit, atat din partea
practicienilor, cat si din partea mediului stiintific si academic.

Realizarea sarcinilor privind apararea valorilor, ocrotite de legea contraventionald, deriva
din prevederile art. 2 al Codului contraventional al RM [39], prin care se stabileste scopul legii
contraventionale, ca fiind activitatea de aparare a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei,
apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor
contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi contraventii [39].

In comparatie cu infractiunile ecologice, contraventiile contra mediului constituie incalcari
ale legilor de mediu care, desi ilegale, sunt considerate mai putin grave si adesea rezultd din

neglijentd sau neatentie. Sanctiunile pentru contraventiile ecologice sunt in general mai usoare si
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pot consta in amenzi sau avertismente, menite sd corecteze comportamentul fara a impune pedepse
dure, acestea fiind specifice dreptului penal.

Dupa cum se observa, incepem studiul asupra raspunderii contraventionale pentru
incalcarea legislatiei privind gestionarea deseurilor de la realizarea distinctiei intre raspunderea
penald. Or, aceasta distinctie este cruciald pentru autoritatile de aplicare a legii si pentru justitie,
deoarece determind modul in care sunt tratate diferitele tipuri de incalcari ale legilor de mediu.

De altfel, infractiunile constituie abateri grave de la normele de conduita impuse, fapt ce
implicd si o abordare mai riguroasd, precum sanctiuni care sa reflecte gravitatea lor, in timp ce
contraventiile pot fi adesea rezolvate prin masuri educative si corective, subliniind importanta
conformitatii si prevenirii. Prin urmare, intelegerea corecta si aplicarea acestor distinctii ajutd la
protejarea mediului Tntr-un mod eficient si echitabil.

Un criteriu esential pentru distingerea dintre raspunderea contraventionala si cea penala il
constituie efectele juridice specifice fiecdrei forme de raspundere. in cadrul dreptului penal,
recidiva joacd un rol important, aceasta fiind definita ca savarsirea intentionatd a unei sau mai
multor infractiuni de catre o persoana care are antecedente penale pentru o infractiune comisa
anterior cu intentie. In contrast, dreptul contraventional nu recunoaste notiunile de ,,recidiva” sau
»antecedente contraventionale”. Totusi, comiterea unei contraventii de catre o persoana care a fost
anterior sanctionatd pentru o faptd similara este consideratd o circumstanta agravantd care poate
agrava raspunderea contraventionala.

In ce priveste notiunea contraventiei de mediu, in literatura de specialitate nu vom gisi o
definitie distincta care sa difere esential de definirea generald a contraventiei, cu toate acestea,
remarcatii autorii din tara noastra P. Zamfir si I. Trofimov sustin c@ contraventia in domeniul
protectiei mediului reprezinta ,,0 reactie a statului ce constd in aplicarea sanctiunilor
contraventionale pentru actiuni sau inactiuni ilicite, sdvarsite cu vinovatie, ce creeaza un pericol
social mai scazut decat infractiunea datorita unicitatii actiunilor, a credrii unui pericol de prejudiciu
sau a unui prejudiciu foarte neinsemnat, luat individual, factorilor de mediu” [278, p. 176].

Din acest context, autorul A. Cretu, desprinde cateva trasaturi ale contraventiei de mediu,
si anume:

1) ,.Contraventia de mediu face parte din multitudinea de varietati de contraventii,
reprezentand acea faptd (actiune sau inactiune) savarsita cu vinovatie si care prezintd un pericol
mai mic ca infractiunea.

2) Comiterea unei contraventii de mediu presupune ignorarea sau nerespectarea

prevederilor legislatiei de mediu.
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3) Obiect al atentatului in cazul comiterii contraventiei de mediu reprezinta relatiile
legate de folosirea rationala, protectia, conservarea si dezvoltarea factorilor abiotici, biotici si
antropogeni ai mediului.

4) Masurile de raspundere contraventionald pentru incélcarea legislatiei de mediu
reprezinta o parghie eficientd in solutionarea problemei de mediu si se aplicd de rand cu celelalte
parghii de ordin juridic, economic, social etc. Contraventia de mediu este pasibild sanctionarii in
conditiile prevazute de Codul contraventional, insd procedura de examinare a acesteia este
conditionata de reglementarile legislatiei de mediu” [55, p. 47].

In context, consideram ca raspunderea contraventionald pentru nerespectarea legislatiei
privind gestionarea deseurilor este o componenta fundamentala a strategiei de protectie a mediului
in Republica Moldova. Aceastd raspundere are implicatii semnificative, nu doar in termeni de
conformitate legislativa, ci si in promovarea unui comportament responsabil fatd de mediu atat din
partea persoanelor fizice, cat si a celor juridice. Impactul sdu se extinde de la protectia mediului si
pana la asigurarea unei calitdti mai bune a vietii pentru toti cetatenii.

Faptul ca raspunderea contraventionala este una specifica este sesizat si de autorii romani
care sustin cd are trasaturi particulare avand in vedere caracteristicile ei aparte relativ la subiect,
fapta ilicita, raport juridic si rezultat daunator [80, p. 349].

Dupa cum sustin si alti autori, raispunderea contraventionald reprezinta in dreptul mediului
o incidentd destul de ridicatd, deoarece procedura de constatare a contraventiilor si de aplicare a
sanctiunilor este destul de rapida, procesul-verbal, precum si hotararea judecatoreasca irevocabila
constituie titlu executoriu, fara vreo alta formalitate, permitdndu-se astfel o interventie rapida
pentru prevenirea ti combaterea acelor fapte care afecteaza mediul [142, p. 288].

Prima si cea mai evidentd importanta a raspunderii contraventionale este prevenirea
poludrii si protejarea sanatatii publice. Deseurile negestionate adecvat pot avea consecinte
devastatoare asupra mediului, ducand la contaminarea solului, apei si aerului. Substantele toxice
eliberate din deseuri pot intra in lantul alimentar, afectand sandtatea umana si ecologica. De
exemplu, deseurile electronice contin metale grele, precum plumbul si mercurul, care sunt extrem
de daundtoare atat pentru ecosisteme, cat si pentru om. Prin impunerea de sanctiuni aspre pentru
gestionarea necorespunzatoare a deseurilor, legislatia incurajeaza practici mai sigure si ecologice,
reducand astfel riscurile de poluare.

Un alt aspect vital este rolul educativ si de constientizare pe care il joaca raspunderea
contraventionald. Sanctiunile nu doar cd descurajeaza comportamentele daundtoare, dar servesc si
ca un mijloc de sensibilizare a publicului cu privire la importanta gestiondrii responsabile a

deseurilor. Acesta este un pas crucial in schimbarea mentalitdtilor si incurajarea unui
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comportament eco-constient. In acest context, campaniile de informare si educatie publici pot
complementa legislatia, oferind cetatenilor informatiile necesare pentru a intelege consecintele
actiunilor lor asupra mediului si cum pot sa contribuie la protectia acestuia.

Pe langa protectia mediului si educatie, raspunderea contraventionald stimuleaza inovatia
si implementarea de practici sustenabile in sectorul industrial si comercial. Confruntati cu riscul
de sanctiuni, producatorii si companiile sunt motivati sd dezvolte noi tehnologii si metode de
productie care reduc generarea de deseuri si imbundtitesc eficienta reciclarii. Aceasta poate
include investitii in cercetare si dezvoltare pentru materiale mai sustenabile, procese de productie
care minimizeaza deseurile si sisteme de logisticA reversd pentru colectarea si reciclarea
produselor la sfarsitul duratei de viata.

In cele din urma, rispunderea contraventionald asigura echitatea sociald, garantind ci
costurile asociate cu poluarea si gestionarea deseurilor nu sunt transferate inechitabil catre
comunitatile vulnerabile sau viitoarele generatii. Prin sanctionarea celor care nu respecta legislatia
de mediu, se asigura ca responsabilitatile sunt impartite In mod echitabil si ca toti actorii societatii
contribuie la protectia mediului.

Astfel, raspunderea contraventionald in domeniul gestionarii deseurilor nu este doar o
necesitate juridicd, ci si un instrument esential pentru promovarea unui mediu mai curat si mai
sigur. Prin prevenirea poludrii, educarea publicului, stimularea inovatiei si asigurarea justitiei
sociale, aceasta constituie o parte integrantd a eforturilor de protectie a mediului si de promovare
a sustenabilitatii Tn Republica Moldova.

Contraventiile n domeniul gestiondrii deseurilor sunt fapte ilicite care contravin legislatiei
nationale si sunt pasibile de sanctiuni. Acestea pot varia de la incalcari minore, cum ar fi
nerespectarea normelor de colectare selectiva, pana la incélcari grave, cum ar fi depozitarea ilegala

a deseurilor periculoase.

3.2.2 Analiza juridica a contraventiilor ce atenteazi la regimul de gestionare a

deseurilor

Dupa stilul adoptat de legiuitorul nostru in materia reglementdrii raspunderii
contraventionale, contraventiile de mediu sunt concentrate intr-un compartiment distinct al
Codului contraventional (Cap. IX, art. 109-158?), unele dintre care se referi nemijlocit la
raspundere pentru incalcarea regimului de gestionare a deseurilor (art. 154, art. 155), iar altele in

mod tangential prevad sanctiuni pentru poluarea diferitelor componente ale mediului cu deseuri
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(art.115, art. 147, art.149). Mai mult, in afard de normele din acest compartiment, in cuprinsul
Cod.contr. mai gasim si alte norme care vizeaza domeniul gestionarii deseurilor.

Astfel, referitor la un asemenea stil de structurare, avem mari pretentii, considerand mai
utila sistematizarea tuturor faptelor contraventionale ce atenteaza la regimul gestionarii deseurilor
intr-o singura norma continuta in textul Codului contraventional.

Cu titlu de comparatie la acest caz, aratam ca legiuitorul roman prefera alta tactica de
reglementare a raspunderii contraventionale pentru fapte contra mediului, acestea fiind prevazute
in continutul legii-cadru ce vizeaza protectia mediului [185], intr-o sectiune aparte (Sectiunea XV)
care se referd la sanctiuni, iar contraventiile de mediu sunt clasificate in functie de cuantumul
sanctiunii aplicate. Prin urmare, la alin. 1 pct. 15 din art. 96 OUG nr. 196/2005 gasim reglementata
contraventia ce se referd la obligatia autoritdtilor administratiei publice locale, precum si a
persoanelor fizice si juridice, dupd caz, de a nu degrada mediul prin depozitari necontrolate de
deseuri de orice fel. La alin. 2 pct. 8 identificam o alta faptd contraventionala descrisd pentru care
se prevede o sanctiune specifica tuturor faptelor prevazute la acest alineat, si care constd in
obligatiile autoritatilor administratiei publice locale de a supraveghea operatorii economici din
subordine pentru prevenirea eliminarii accidentale de poluanti sau depozitarii necontrolate de
deseuri si de a dezvolta sisteme de colectare a deseurilor refolosibile. Printre altele, legislatia
noastra nu prevede o asemenea contraventie, fapt pe care l-am sugera si legiuitorului moldav, dar
despre aceasta vom discuta cu alta ocazie.

Asadar, desi observam in legislatia altor state un alt fel de structurare a normelor in materia
raspunderii contraventionale pentru fapte contra mediului, inclusiv cele ce atenteaza la regimul
deseurilor, pentru noi mai putin conteaza acest fapt. Ideea e cd in legislatia altor state sunt
prevazute un sir mai extins de fapte considerate drept contraventii atribuite domeniului deseurilor.

Acestea fiind ardtate, revenind la legislatia noastra, nu putem trece cu privirea peste
normele contraventionale care, dupd cum spuneam mai sus, In mod indirect se preocupa de
domeniul responsabilizarii pentru unele incdlcdri ce au ca obiect depozitarea, stocarea sau
inhumarea deseurilor.

Astfel, trecand cu privire peste Codul contraventional, ne oprim asupra art. 86, care prevede
raspunderea pentru neluarea masurilor prevazute de legislatie pentru asigurarea regimului stabilit
de protectie a semandturilor de mac somnifer, de cdanepa, de arbust de coca, a locurilor de
pastrare si de prelucrare a recoltelor acestor culturi, neluarea de masuri pentru distrugerea
resturilor ramase dupa recoltare si a deseurilor de productie ce contin droguri, precursori §i

analogi ai acestora.
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Respectiv, aceasta obligatie rezultd din prevederile art. 10 din Legea nr. 382/1999 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste ca
persoanele autorizate sa cultive macul somnifer, canepa, arbustul coca incheie cu comitetul
contracte de cultivare si, in termenul stabilit de el, sunt obligate sid nimiceascd resturile si
deseurile acestor plante. Proprietarul, posesorul ori beneficiarul de teren este obligat sa
nimiceasca plantele nominalizate supra, care cresc spontan pe terenul lui. Respectiv, pot fi atrase
la raspundere contraventionald persoanele juridice si persoanele cu functie de raspundere din
cadrul acestora, care sunt autorizate sa cultive macul somnifer, canepa, arbustul coca pentru
neluarea de masuri in vederea distrugerii resturilor raimase dupa recoltare, a deseurilor de productie
si persoanele juridice, si persoanele cu functie de raspundere din cadrul acestora, pe terenul carora
cresc spontan plantele nominalizate, pentru neluarea de masuri in vederea nimicirii resturilor si
deseurilor acestor plante [157].

Examinand cu atentie sensul normei, constatam ca fapta prevazuta de aceasta nu atenteaza
la valorile de mediu, fiind o contraventie din categoria celor ce atenteaza la sdnatatea populatiei,
sanatatea persoanei, la starea sanitar-epidemiologica. Mai mult, nu este clar la ce fel de deseuri de
productie se refera legiuitorul, in conditiile in care nici nu le defineste in Legea nr. 382/1999, iar
potrivit Legii deseurilor nr.209/2016 resturile vegetale si cel de productie nu constituie deseuri.

Dar, potrivit notiunii (de biodeseuri) date la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 209/2016, acestea
nu includ deseurile provenite din agricultura si silviculturd, gunoiul de grajd, namolul de epurare
sau alte deseuri biodegradabile, cum ar fi textile naturale, hdrtie sau lemn prelucrat, si
subprodusele din industria alimentara care nu devin niciodata deseuri.

Astfel, pentru a exclude anumite confuzii in procesul aplicarii legii contraventionale, atunci
cand se urmareste curmarea faptelor din domeniul gestionarii deseurilor, consideram necesara
excluderea sintagmei ,,deseuri” din textul art. 86 Cod contraventional.

In continuare, reglementiri ce vizeaza deseurile identificim si in continutul art. 94 Codul
contraventional care stabileste rdspunderea pentru incalcarea regulilor de constructie pe suprafete
cu zdcaminte de substante utile si pe teritoriile deasupra obiectivelor miniere si a locurilor de
inhumare a substantelor si deseurilor nocive.

La o simplad examinare, constatam cd respectiva norma nu apara o directie clara de valori
sau ca se referd la regimul constructiilor, sau la domeniul protectiei resurselor minerale ori la
regimul inhumarii deseurilor. Deci, credem cd aceasta se referd in principal la protectia
zacamintelor de substante utile, deoarece constructia pe suprafata lor poate pune in pericol
structura si continutul acestora. Cu toate acestea, norma nu este reglementatd in compartimentul

contraventiilor de mediu, ci a celui ce incorporeaza contraventiile ce atenteaza la sandtatea
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populatiei, sanatatea persoanei, la starea sanitar-epidemiologica. Pe de alta parte, constructia in
locul inhumarii deseurilor poate genera un prejudiciu asupra mediului prin emisia de substante
toxice 1n atmosferd, deci atenteaza la factorii de mediu. Mai mult, conditiile de construire pe
suprafetele cu zacdminte de substante minerale utile si cu alte resurse ale subsolului sunt stabilite
la art. 73 din Codul subsolului. Cu toate acestea, Codul subsolului nu prevede conditiile de
construire pe teritoriile deasupra locurilor de inhumare a substantelor si deseurilor nocive, insa la
art. 57 alin. (3) lit. d) prevede cerintele principale privind proiectarea, construirea si darea In
exploatare a intreprinderilor, obiectivelor si constructiilor legate de folosirea subsolului si
stabileste obligatia de luarea masurilor ce exclud interactiunea substantelor nocive si deseurilor
Tnhumate cu rocile-magazin [44].

Deci, din continutul normei analizate nu putem distinge menirea adevarata a acesteia, desi
prin destinatia sa, iIn mod tangential, ar beneficia si resursele subsolului, precum si aerul
atmosferic, odata ce nu se va admite decopertarea spatiilor unde sunt inhumate deseurile.

Tn art. 199° Cod contraventional, identificim norme care se referd la protectia mediului
contra deseurilor generate la bordul navei. Astfel, potrivit alin. (6), omiterea predarii, predarea
partiala sau stocarea deseurilor generate la bordul navelor ori a reziduurilor de marfa se
sanctioneaza cu amendad de la 12 la 24 de unitdti conventionale aplicata persoanei fizice, cu
amenda de la 18 la 36 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amendd de la 30 la 48 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

Deci, ce este specific pentru norma indicatd, faptul ca ea nu sanctioneaza conduita impusa
de legislatia in domeniul deseurilor, dar prevede raspunderea pentru incélcarea dispozitiei art. 36
din Legea nr.176 din 12.07.2013 privind transportul naval intern al Republicii Moldova, care
reglementeaza obligatiile armatorilor privind protectia mediului. Potrivit acesteia, asigurarea
sigurantei ecologice la exploatarea navelor, prevenirea poluarii de pe bordul navelor a cailor
navigabile interne cu ape reziduale si cu ape care contin resturi de hidrocarburi, titei si cu alte
substante nocive pentru sandtatea oamenilor si pentru resursele biologice acvatice constituie
obligatii ale armatorilor [162]. Ce e drept, in redactia anterioara a Codului contraventional, norma
in discutie era reglementatd in continutul art. 109 (raspunderea pentru Incdlcarea regimului de
protectie a apelor. Astfel, alineatul (7) al articolului vizat, in varianta anterioara, prevedea
raspundere deversarea deseurilor provenite din exploatarea navelor sau a reziduurilor de marfa
in mediul marin ori in cursuri de apa de catre navele care utilizeaza porturile nationale, precum
si neasigurarea predarii acestora catre instalatiile portuare de preluare.

Cu toate cd nu se refera expres la gestionarea deseurilor, aceastd contraventie a fost

introdusd in Codul contraventional incad in anul 2022, subiect special fiind armatorul persoana
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fizica si juridica, dat fiind faptul ca armator poate fi persoana fizicd sau juridica care exploateaza
o nava 1n numele sdu, indiferent dacd este proprietar al navei sau o utilizeaza in temeiul altor
prevederi legale. Prin urmare, observam ca norma discutatd nu se aplica in contextul incalcarii
normelor de gestionare a deseurilor, ci mai degraba pentru incalcarea normelor de siguranta si de
securitate la exploatarea navelor. Mai mult, aceasta este o contraventie ce face parte din Cap. XII
al Cod contraventional si atenteaza la regimul din transporturi.

In concluzie la normele contraventionale analizate, observim existenta unor norme ce
incrimineaza fapte care sunt savarsite prin utilizarea deseurilor, chiar daca acestea nu se contin in
compartimentul contraventiilor contra mediului, respectiv au un alt obiect generic.

Astfel, multe din aceste contraventii savarsite, atrag raspunderea contraventionala aplicata
in concurs cu alte contraventii contra mediului savarsite prin Incédlcarea regulilor de gestionare a
deseurilor prevazute si in continutul altor legi decat Legea nr. 209/2016 privind deseurile.

In pofida acestui fapt, urmeaza si analizim cu o speciald atentie contraventiile din
compartimentul celor ce atenteaza la componentele de mediu, pentru a vedea daca unele din ele
nu se dubleaza, odata ce sunt aparate si alte valori in continutul altor compartimente ale Codului
contraventional, dar care au ca obiect de comitere, deseurile.

Astfel, prima norma pe care o identificim in capitolul contraventiilor contra mediului este
cea prevazuta la art. 113 alin. (2) Cod contraventional, potrivit careia, constructia si amplasarea,
in zona de protectie a apelor, a depozitelor de ingrasaminte §i pesticide, a obiectivelor pentru
prepararea solutiilor chimice, a depozitelor de produse petroliere, a statiilor de alimentare cu
combustibil, a colectoarelor de ape reziduale de la fermele si complexele zootehnice, a punctelor
de deservire tehnicad si de spalare a tehnicii si vehiculelor, repartizarea de terenuri, intr-0 astfel
de zona, pentru depozitarea deseurilor de orice provenientd, constructia neautorizata de instalatii
de canalizare, de colectoare si de instalatii de epurare a apelor reziduale, se sanctioneaza cu
amenda de la 18 la 30 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 180 la
240 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice cu sau fara privarea, in ambele cazuri, de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

La prima vedere, observam cd norma sanctioneaza activitatile de construire si amplasare
in zona de protectie a apei a diferitelor incaperi sau depozite, a caror bunuri si substantele
depozitate in ele pot influenta negativ calitatea apei. De fapt, norma de dispozitie care este
incdlcata prin savarsirea respectivei contraventii este cea de la art. 52 din Legea nr.272/2011 [146]
care stabileste regimul de desfasurare a activitatilor in zonele de protectie a apelor si reglementeaza

ca in limitele zonelor de protectie a apei se interzice amenajarea depozitelor de deseuri.
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Insa, atunci cand intrim in detalii, ne apar mai multe intrebari. Adica, constructia acestor
depozite in zona de protectie a apei, in temei legal, nu poate fi realizatd odatd ce sunt necesare
autorizatiile de constructie care urmeaza sa fie supuse evaluarii de impact etc. Prin urmare, daca
ele se construiesc in baza actelor necesare, atunci urmeaza a fi pedepsiti cei care au Incalcat
regimul de autorizare, evaluare, avizare a constructiei infrastructurii deseurilor in baza art. 123
Codu penal. Deci, in mod normal, cei care construiesc depozite de deseuri in preajma apelor, dar
au autorizatie eliberatd in conditiile legii, nu pot fi trasi la raspundere in baza art. 13 alin.1 CC.

In context, considerdim ci aceastd norma se va aplica in privinta celor care au construit
depozite pentru deseuri in zona de protectie a apelor in mod ilegal, neautorizat. Or, despre aspectul
construirii neautorizate se vorbeste doar spre sfarsitul frazei ce descrie fapta incriminata...adica
constructia neautorizata de instalatii de canalizare, fapt care se refera doar la instalatiile de
canalizare, ceea ce nu e corect.

Astfel, propunem completarea normei de la art. 113 alin. (2) Cod contraventional cu
sintagma ,,neautorizata” in urmatoarea ordine: ,,Constructia si amplasarea, neautorizata in zona
de protectie a apelor, a depozitelor de Ingrasaminte si pesticide, a obiectivelor pentru prepararea
solutiilor chimice, a depozitelor de produse petroliere, a statiilor de alimentare cu combustibil, a
colectoarelor de ape reziduale de la fermele si complexele zootehnice, a punctelor de deservire
tehnica si de spalare a tehnicii si vehiculelor, repartizarea de terenuri, intr-o astfel de zona, pentru
depozitarea deseurilor de orice provenientd, constructia neautorizatad de instalatii de canalizare, de
colectoare si de instalatii de epurare a apelor reziduale”.

De altfel, dacd e sa analizim cu mai multd atentie textul normei, ne ddm seama ca
legiuitorul, atunci cand mentioneaza despre depozitarea deseurilor, se refera in special la fapta de
repartizare de terenuri, intr-o astfel de zona, pentru depozitarea deseurilor de orice provenienta.

In contextul dat, considerdm ci aceasta parte de text nu-si poate avea locul aici, deoarece,
in marea majoritate a cazurilor, decizia de repartizare a terenurilor pentru depozitarea deseurilor
este aprobatd de un organ colectiv (consiliul local, spre exemplu) care reprezinta autoritatea
administratiei publice locale, respectiv, aceasta nu poate fi trasa la rdspundere contraventionala.

De asemenea, apare dilema daca fapta de depozitare va fi considerata a fi savarsita de cel
ce a depozitat in acel loc deseurile sau persoana cu functie de raspundere care a eliberat o
autorizatie de depozitare. Prin urmare, consideram necesar a se exclude fraza ,,repartizarea de
terenuri, ntr-o astfel de zona, pentru depozitarea deseurilor de orice provenientd”, avand in
vedere cd aceasta este echivocad, ne fiind clar cine va fi tras la raspundere, cel care repartizeaza

terenul cel care autorizeaza depozitarea sau cel care le-a depozitat nemijlocit. Mai mult, cum se va
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aplica norma in discutie in cazul in care posesorul terenului aflat in zona de protectie a apelor
depoziteaza deseuri, iar terenul i-a fost dat in folosinta pentru alte scopuri.

Tn circumstantele date, consideram ca cel care a depozitat deseuri in zona de protectie a
apelor sa fie sanctionat pentru poluarea apei, in baza circumstantelor agravante, iar subiectul ce a
repartizat terenul pentru depozitarea deseurilor sd fie tras la raspundere pentru depasirea
atributiilor de serviciu sau alta fapta savarsita de functionarii publici.

De altfel, urmatoarea normd contraventionald, pe care o vom analiza, se referd tot la
depozitarea deseurilor pe terenuri, doar ca e vorba de terenurile cu sol fertil si nu cel din zona de
protectie a apelor care, printre altele, tot poate fi sol fertil.

Asadar, alin. (5) art. 115 din Codul contraventional prevede sanctiunea pentru depozitarea
neautorizata pe terenuri cu sol fertil a materialelor de constructie ori a deseurilor industriei
extractive si a altor asemenea.

Norma analizatd vine drept continuitate, ca sanctiune pentru neexecutarea obligatiei
prevazuta la art. 79 Codul funciar care statueaza cd detinatorul de terenuri este obligat sa protejeze
terenurile contra subinundarii, Tnmlastinirii, salinizarii, uscarii excesive, tasarii, poludrii cu deseuri
industriale, cu substante chimice, biologice si radioactive, produse petroliere, cu gunoi menajer si
de productie, cu ape de scurgere, precum si contra altor procese de ruinare [41]. Amintim ca
terenurile in Republica Moldova pot fi atat in proprietate publica, cat si cea privatd, in cazul
detindtorilor de terenuri cu titlu de proprietate privata acestia pot fi atit persoanele fizice cat si cele
juridice, iar in cazul proprietatii publice, detindtor al acestui teren va fi intotdeauna o persoana
juridica. Pornind de la aceste rationamente, subiecti ai acestei contraventii pot fi atat persoanele
fizice cat si cele juridice, detindtor al unui teren pe teritoriul Republicii Moldova.

Evident, suntem de acord cu o asemenea incriminare, anume a faptei de depozitare a
deseurilor de orice fel pe terenuri, insd prin continutul normei analizate se incearca a fi protejat
stratul de sol fertil contra efectelor negative ale deseurilor industriei extractive, deoarece aceste
deseuri, in general, nu sunt ddunatoare pentru sol odata ce sunt si ele componente ale subsolului,
ramase dupa extragere. Prin urmare, consideram ca aceste categorii de deseuri sunt, mai degraba,
daunatoare stratului afanat de sol, si nu stratului de sol fertil, in conditiile in care aceste doua
categorii de sol prezinta continut si esenta diferita prin definitie. Or, solul afanat este cel lucrat
(arat, cultivat - afanat), iar fertilitatea solului este proprietatea acestuia de a asigura producerea de
recolte vegetale, de a le oferi apa si nutritie minerald, rezultand in recolte durabile si consistente
de Tnalta calitate [98, p. 3]. Deci, prin depozitarea deseurilor rezultate din extractii se poate afecta
doar starea solului fertil, insa nu si a celui fertil, deoarece aceste deseuri nu contin substante toxice

de natura sa afecteze continutul stratului de sol fertil. De altfel, potrivit Directivei 2006/21/CE [75]
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deseurile industriei extractive sunt deseurile rezultate din prospectiune, extractie, tratare si
stocare a resurselor minerale, precum si din exploatarea carierelor.

Acestea fiind aratate, propunem modificarea textului de la alin. (4) a art. 115 Codul
contraventional, in urmatoarea redactie: Depozitarea neautorizata peste stratul afanat al solului
a materialelor de constructie ori a deseurilor industriei extractive si a altor asemenea se
sanctioneaza cu amenda de la 80 la 150 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu
amendd de la 100 la 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

Drept urmare a acestei modificari de continut si esentd, contraventia datd nu atenteaza la
calitatea mediului, ci la ordinea de gospodarire a terenurilor, deci nu este o contraventie de mediu.

O alta contraventie in domeniul incalcérii modului de gestionare a deseurilor productiei
extractive este cea de la art. 119 alin. (7) Codul contraventional care prevede raspunderea pentru
incalcarea modului de tinere a evidentei si a balantei miscarii rezervelor de substante minerale
utile si deseurilor productiei extractive, incalcarea cerintelor privind tinerea cadastrelor de stat
si a balantelor rezervelor de substante utile.

Fara multd polemica, sustinem ca si acest lucru fapta atenteaza direct la ordinea de tinere
a evidentei deseurilor productiei extractive care, de fapt, nu atenteaza direct si In mod agresiv
asupra componentei subsolului.

In esentd, aceasta norma contraventionala vine drept raspuns la incilcarea prevederilor art.
39 Codul subsolului care stabileste in calitate de obligatie a beneficiarului subsolului sa prezinte
Fondului de stat de informatii privind subsolul, precum si autoritatilor publice, in conformitate cu
competentele acestora, date veridice despre rezervele de substante minerale explorate, extrase si
ramase 1n subsol, componentele continute in ele (despre miscarea rezervelor), despre folosirea
subsolului in scopuri nelegate de extragerea substantelor minerale utile. Mai mult, la art. 61 alin.
(1) lit. ) din Codul subsolului este stabilit ca la exploatarea zacamintelor de substante minerale
utile vor fi asigurate evidenta permanentd si autentica a starii si miscarii rezervelor de substante
minerale utile, a pierderilor si schimbarii calitdtii substantelor minerale utile, prezentarea
rapoartelor cu privire la miscarea rezervelor, in conformitate cu modul stabilit.

De asemenea, la art. 72 Codul subsolului este mentionat ca o cerintd de baza la folosirea
rationald si protectia subsolului este evidenta veridica a starii si miscarii rezervelor, pierderilor si
diludrii substantelor minerale utile de baza si celor insotitoare la exploatarea zacamintelor de
substante minerale utile [44].

Desi, initial din esenta normei, ar rezulta ca subiectul acestei contraventii este unul special,
adica poate fi doar o persoana juridica care exploateaza resursele subsolului sau chiar o autoritate

publica, atunci cand se spune despre incalcarea cerintelor privind tinerea cadastrelor de stat si a
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balantelor rezervelor de substante utile, consideram ca subiect al acestei contraventii poate fi si o
persoana fizica care are dreptul sa desfasoare activitati legate de folosirea subsolului.

Tot la art.199 Cod contraventional este reglementata raspunderea pentru incdalcarea
cerintelor si regulilor de inhumare (depozitare) in subsol a substantelor si a deseurilor nocive sau
a apelor uzate. Potrivit Codului subsolului, activitatea de inhumare (depozitare) a substantelor
nocive si deseurilor industriale constituie un tip de folosinta a subsolului si se efectueaza in limitele
perimetrului minier, conform proiectelor tehnice, in conditiile determinate de Ministerul Mediului.

In proiectele tehnice vor fi previzute misuri ce asigurd integritatea obiectivelor si
constructiilor subterane pe intreaga perioada de existentd a acestora, realizarea masurilor de
prevenire a avariilor, de lichidare a lor si inlaturare a consecintelor. Pastrarea si depozitarea
substantelor nocive si a deseurilor deasupra zdcdmintelor, acumularilor de hidrocarburi,
obiectivelor si constructiilor, amplasate in subsol, nu se admit. In cazul incilcarii cerintelor
impuse, construirea si exploatarea obiectivelor si constructiilor subterane, precum si Tnhumarea
(depozitarea) substantelor nocive si deseurilor pot fi limitate, sistate sau interzise de Ministerul
Mediului sau de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale [44]. In cazul acestei contraventii,
legiuitorul a instituit rdspundere si pentru persoanele fizice dar si pentru cele juridice, reiesind din
natura obligatiilor acestora in calitate de beneficiar al subsolului.

In art. 141 alin. 3 al Codului contraventional, legiuitorul prevede rispunderea pentru
incalcarea regulilor de interdictie a amplasarii, prelucrarii si deversarii deseurilor industriale si
celor menajere in obiectele si complexele din fondul ariilor naturale protejate de stat si in zonele
de protectie a acestora. In contrast cu norma aritata, Legea nr. 1538/1998 [153] la art. 98 alin. (2)
prevede ca se considerda contraventii, daca nu constituie, potrivit legii, infractiuni actiunea de
deversare a deseurilor industriale si menajere in ape sau pe terenuri, depozitarea lor in ariile
naturale protejate si in zonele lor de protectie. Subiecti ai acestei contraventii sunt persoanele fizice
si juridice care admit sdvarsirea actiunilor descrise anterior.

Dupad cum observam, contraventia analizatd se savarseste prin inactiunea, ce consta in
ignorarea obligatiei de interzicere a amplasarii, prelucrarii si deversarii deseurilor industriale si
celor menajere in obiectele si complexele din fondul ariilor naturale protejate de stat. Si iarasi,
legiuitorul ne lasa de inteles ca subiect al acestei contraventii pot fi persoanele responsabile de
gestionarea ariilor naturale de stat care, de obicei, sunt autoritdtile statului, iar potrivit art. 17 din
Codul contraventional, autoritatile publice nu pot fi trase la raspundere contraventionala.

La art. 147 alin. (2) Cod contraventional gasim contraventia savarsita prin depasirea
valorilor-limita de emisii ddunatoare asupra mediului si emisia de poluanti fara autorizatie, astfel,

aceasta prevede sanctiune pentru nerespectarea de catre unitati si intreprinderi a obligatiei legale
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privind incadrarea in valorile-/imita de emisii a substantelor periculoase generate ca urmare a
eliminarii deseurilor. Si aceastd norma vine drept raspuns la Incalcarile unor dispozitii legale ce
vizeaza modul de gestionare a deseurilor, si anume de la art. 47 din Legea nr. 209/2016, potrivit
careia unitatile si intreprinderile care elimina deseurile au obligatia de a folosi cele mai bune
tehnici disponibile, fezabile din punct de vedere economic, si sa respecte valorile-limita de emisii,
stabilite prin autorizatia de mediu pentru gestionarea deseurilor [154]. Desi s-ar parea ca norma
contraventionala s-ar referi doar la persoanele juridice, atunci cand enumera actiunile admise de
unitdti si Intreprinderi care aveau obligatia sd respecte valorile-limitd de emisii la gestionarea
deseurilor, totusi, subiect al acestei contraventii poate fi si persoana fizica, evident, in cazul in care
aceasta este o intreprindere individuala. Cu toate acestea, consideram ca norma contraventionala
mentionatd este de prisos, odatd ce efectul faptei descrise sunt daunele asupra mediului,
sanctionate in temeiul art. 149 Cod contraventional. Prin urmare, propunem excluderea alin. (2)
din art. 147 al Codului contraventional.

Tot art. 147 din Codul contraventional, alin. (3) prevede sanctiune pentru desfasurarea
activitatii de valorificare energetica a anvelopelor uzate, activitatilor de recuperare si de reciclare
a deseurilor de metale in lipsa instalatiilor de purificare a emisiilor in componentele mediului, in
lipsa echipamentului de masurare pentru controlul emisiilor, inclusiv cel computerizat, precum §i
prezentarea eronatd sau neprezentarea rapoartelor privind volumul emisiilor si calitatea
acestora, in procesul de activitate. Aici mentionam ca potrivit art. 61 din Legea nr. 209 din
29.07.2016 privind deseurile, operatorul activitatilor de recuperare si de reciclare a deseurilor de
metale va asigura instalarea si buna functionare a sistemelor de purificare a emisiilor in
componentele mediului, a echipamentului de masurare pentru controlul emisiilor, precum si
raportarea volumelor de emisii si a rezultatelor de control conform legislatiei de mediu. Codul
contraventional prevede cd subiecti ai acestei contraventii sunt persoanele fizice si juridice.
Totodata, Legea deseurilor stabileste ca activitatile de gestionare a deseurilor de metale feroase si
neferoase se realizeaza in baza autorizatiei de mediu pentru gestionarea deseurilor. Respectiv, din
prevederile Legii nr. 60 din 22.07.2011 [159], coroborate cu normele din Legea deseurilor si Codul
contraventional, subiectii pot fi persoanele fizice si juridice care detin autorizatie de mediu pentru
gestionarea deseurilor, sau persoana fizicd care era nemijlocit obligata sa realizeze Tn numele
persoanei fizice si juridice care detin autorizatie de mediu pentru gestionarea deseurilor, a sarcinii
de a asigura instalarea si buna functionare a sistemelor de purificare a emisiilor in componentele
mediului. Art. 149 Cod contraventional prevede raspunderea pentru poluarea mediului (aerului
atmosferic, a bazinelor acvatice de suprafata si subterane, a terenurilor) cu deseuri industriale,

de constructie sau menajere, cu ape menajere, cu emisii de poluanti ce au cauzat prejudicii, daca
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aceasta actiune nu constituie infractiune. De fapt, componenta de contraventie aratatd a fost
inspiratd de prevederile Legii nr. 1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie si menajere,
actualmente abrogata [151].

Cu toate ca este o norma ce cuprinde sanctiuni pentru toate faptele ce au avut ca rezultat
poluarea componentelor de mediu, respectiv, prejudicii la adresa mediului, totusi legiuitorul
specificd ca aceste actiuni sunt savarsite cu utilizarea deseurilor. Astfel, raspunderea
contraventionala va surveni in vederea aplicarii pedepsei pentru nerespectarea legislatiei privind
deseurile, si anume pentru nerespectarea modului stabilit de colectare, pastrare, transportare,
depozitare, ardere, neutralizare si evacuare a deseurilor, care a poluat mediul si a cauzat prejudicii.
Subiecti ai acestei contraventii sunt persoanele fizice si juridice care au admis poluarea mediului
in modul descris anterior.

Asadar, examinand normele contraventionale care, cu ocazia protejdrii anumitor categorii
de relatii, sanctioneaza si incalcérile admise in timpul gestiondrii sau utilizarii deseurilor, n textul
ce urmeaza vom analiza componenta de contraventie prevazutd la art. 154 Codcontraventional,
fiind o norma cu cea mai mare raza de actiune in reprimarea conduitelor ilegale in domeniul
gestiondrii nemijlocite a deseurilor. Astfel, articolul 154 din Codul contraventional prevede 19
contraventii care reglementeaza raspunderea pentru incélcarea regulilor de gestionare a deseurilor,
reglementate in mare parte de Legea deseurilor.

Astfel, alineatul (1) al normei in discutie prevede sanctiune pentru nerespectarea modului
stabilit de colectare, pastrare, transport, depozitare, neutralizare si evacuare, inclusiv in
obiectivele acvatice, in subsol etc., a deseurilor industriale, de constructie, a biodeseurilor, a
deseurilor municipale si de alta natura.

Recent, a mai fost adiugit un alineat nou (1) care sanctioneazi nerespectarea modului
stabilit de ardere a deseurilor industriale, de constructie, a biodeseurilor, a deseurilor municipale
si de alta naturd. Termenul de ,,ardere” a fost preluat din legislatia veche ce reglementa gestionarea
deseurilor, in vigoare pand in 2017, actualmente, in legislatie regasim reglementat modul de
incinerare si coincinerare a deseurilor. Astfel, in anul 2023 a fost aprobat Regulamentul privind
incinerarea si coincinerarea deseurilor in temeiul art. 8 lit. ¢) si art. 17 alin. (7) din Legea nr.
209/2016 privind deseurile, reglementdnd activitatea si stabilind conditiile de exploatare si
supraveghere a instalatiilor de incinerare si coincinerare a deseurilor, in scopul de a preveni sau a
limita, pe cat este posibil, efectele negative asupra mediului si, In special, poluarea datoratd
emisiilor in aer, sol, in apele de suprafata si in apele subterane, precum si riscurile pe care acestea

le prezinta pentru sanatatea oamenilor, flord si fauna [112].
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Cu toate acestea, este esential de atras atentia asupra faptului cd in practica, de multe ori,
aceastd norma nu se bucura de succes din varii motive, si anume:

- nu se interpreteaza corect notiunea de biodeseu

- este greu de distins intre biodeseu si deseurile provenite din agriculturd si
silvicultura care, potrivit legii nu devin niciodata deseuri;

- agentul constatator, in cazul constatarii procesului de ardere a biodeseurilor nu tine
seama daca s-au respectat cerintele de ardere, aplicAnd sanctiunea doar pentru faptul arderii si nu
pentru nerespectarea regulilor de ardere a lor;

- fapta previzuta la art. 154 alin. (11), de multe ori este suprapusi cu cea de la art. 62
din Legea nr. 1515/1993, potrivit caruia se interzice arderea miristilor, a invelisului vegetal uscat
al perdelelor forestiere de protectie, al campurilor, de pe marginile drumurilor.

In context, constatarea noastra se bazeazi pe o cauza contraventionala, aparent simpli in
documentare, Insa cu multe controverse, motive de interpretare si decizie in defavoarea agentului
constatator pe care o vom analiza in textul ce urmeaza.

In speta, la 21 martie 2024, agentul constatator din cadrul Inspectiei pentru Protectia
Mediului Chisinau, Inspectorul de Stat al Mediului a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 031530, prin care in sarcina cet. M. L. a fost retinut ca, la data de 21 februarie
2024, aproximativ la ora 15:50, pe adresa***** a comis incalcarea regulilor de gestionare a
deseurilor, manifestata prin nerespectarea modului stabilit de ardere a biodeseurilor (crengi uscate
de zmeura) in afara perimetrelor admise si special amenajate, actiune ce contravine legislatiei de

mediu, incalcand prevederile art. 62 al Legii nr. 1515/1993, prin ce a comis contraventia prevazuta

de art. 154 alin. (ll) din Codul contraventional.
La caz, instanta de judecata considera necesar de a preciza, in sensul circumstantelor

faptice din speta dedusa judecitii ca, nu orice actiune, cade sub incidenta contraventiei prevazute

laart. 154 alin. (11) Cod contraventional. Or, potrivit art. art. 154 alin. (11), constituie contraventie
fapta de nerespectarea modului stabilit de ardere a deseurilor industriale, de constructie, a
biodeseurilor, a deseurilor municipale si de altd natura. Totodata, agentul constatator, a indicat ca
M.L. a comis fapta contraventionala prin nerespectarea prevederilor art. 62 din Legea nr. 1515 din
16.06.1993, privind protectia mediului, potrivit caruia se interzice arderea miristilor, a invelisului
vegetal uscat al perdelelor forestiere de protectie, al campurilor, de pe marginile drumurilor,
incinerarea deseurilor periculoase in afara perimetrelor admise si special amenajate.

Totodata, potrivit art. 2 pct. 2) al Legii nr. 209 din 29-07-2016 privind deseurile, prin

biodeseuri, intelegem - deseuri biodegradabile provenite din gradini si parcuri, deseuri alimentare

112



sau cele provenite din bucatariile gospodariilor private, restaurantelor, firmelor de catering sau din
magazine de vanzare cu amanuntul si care sunt compatibile cu deseurile provenite de la
intreprinderile de prelucrare a produselor alimentare. Acestea nu includ deseurile provenite din
agricultura si silvicultura, gunoiul de grajd, namolul de epurare sau alte deseuri biodegradabile,
cum ar fi textile naturale, hartie sau lemn prelucrat, si subprodusele din industria alimentara care
nu devin niciodata deseuri. lar art. 4 al aceleiasi legi, prevede ca, gestionarea deseurilor se
realizeaza prin metode si procedee ce nu polueaza mediul si nu pun in pericol sanatatea populatiei,
iar autoritatile competente, conform prezentei legi, controleaza activitatile de valorificare si
eliminare a deseurilor, urmarind ca acestea: a) sa nu prezinte riscuri pentru apa, aer, sol, flora si
fauna; b) sa nu produca poluare fonica sau miros neplacut; ¢) sa nu afecteze peisajele sau zonele
protejate. In asemenea circumstante, instanta de judecata constata ca, agentul constatator desi a
administrat probe ce dovedesc ca cet. M.L. la data de 21 februarie 2024, a ars crengi de zmeura,
agentul constatator nu a prezentat nici o proba intru dovedirea nerespectarii de catre M.L. a
modului stabilit de ardere. La fel, potrivit materialelor cauzei, nu se retine ca fapta comisa de M.L.
ar constitui un eventual risc pentru apa, aer, sol, flora si fauna, de producere a poluarii fonice sau
a mirosului neplacut, sau ar fi afectat peisajele sau zonele protejate. Mai mult ca atat, potrivit
raportului agentului superior din cadrul SSS al SP-6 al IP Centru, s-a depistat ca ...M.L. facea focul
si statea langa foc si avea grija de el.

Astfel si conjunctura efectudrii unor actiuni in sensul dat urmeaza a fi precizat ca, simpla
actiune de arderea unor crengi de zmeura, care nu constituie degeuri periculoase, si pe o portiune

de drum care nu constituie miriste, Tnvelis vegetal uscat al perdelelor forestiere de protectie, sau

camp, nu cade neaparat sub incidenta faptei contraventionale prevazuta la art. 154 alin. (11) Cod

contraventional. Or pentru incadrarea faptei conform elementelor constitutive ale contraventiei

prevazute la art. 154 alin. (11), agentul constatator urma sa stabileasca modul de ardere, sa constate
nerespectarea modului stabilit de ardere, si sa administreze probe intru demonstrarea celor
constatate, si anume, probe ce ar confirma nu doar arderea biodeseurilor, dar si nerespectarea
modului de ardere, inclusiv. Aceasta situatie reflectd necesitatea de a revizui si clarifica cadrul
normativ aplicabil, prin elaborarea unor instructiuni detaliate pentru agentii constatatori si
introducerea unor ghiduri explicite de interpretare a normei contraventionale, pentru a evita
aplicarea eronata sau disproportionata a sanctiunilor.

Asadar, instanta de judecata precizeaza ca, pentru calificarea actiunilor ilicite ale unei

persoane potrivit art. 154 alin. (11) Cod contraventional, este esentiala probarea de catre agentul

constatator nu doar a unei actiuni de ardere a biodeseurilor, dar si nerespectarea modului stabilit
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de ardere. Or, simpla gestionare a deseurilor prin ardere nu este interzisa prin lege, daca nu
polueaza mediul si nu pun in pericol sanatatea populatiei, iar in cauza pendinte, de catre autoritatile
competente nu au fost stabilite astfel de urmari.

Tn acest context, instanta de judecati releva ca, in spetd, fapta savarsita de cet. M.L. nu

intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 154 alin. (11) Cod
contraventional [132].

Astfel, ideea principala a spetei analizate se rezuma la faptul ca M.L. nu se face vinovat de
arderea deseurilor, ci de faptul nerespectarii ordinii stabilite de lege ce impune ca incinerarea si
coincinerarea deseurilor sunt permise doar in cadrul unitatilor care detin autorizatie de mediu. Prin
urmare, agentul constatator mai trebuia sa probeze si fapta de nerespectare a ordinii de ardere a
deseurilor, fapt ce a dus la sanctionarea nulitatii procesului-verbal de constatare a contraventiei.

Tn ce tine de statutul de subiect al infractiunii prevazute la alin. (1) a art. 154 C.contr. pot
fi toate persoanele fizice si juridice. Potrivit stipuldrilor Legii nr. 60 din 22.07.2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, coroborate cu normele din Legea
deseurilor si Codul contraventional, subiecti pot fi persoanele fizice si juridice care detin
autorizatie de mediu, sau persoana fizica care era nemijlocit obligatd sd realizeze in numele
persoanei fizice si juridice, care detin autorizatie de mediu, a sarcinii de a asigura respectarea
conditiilor de exploatare si supraveghere a instalatiilor de incinerare si coincinerare a deseurilor.

Deci, observam cd, in mod general, actiunile de colectare, transport, valorificare si
eliminare a deseurilor constituie elemente ale activitatii de gestionare a deseurilor si aceasta se
realizeaza prin metode si procedee ce nu polueaza mediul si nu pun in pericol sdnatatea populatiei.

Totodata, la alin. (2) este prevazuta sanctiune pentru savarsirea faptelor specificate la
alin.(1), dar care au creat pericolul poludrii mediului. In cazul ambelor contraventii subiecti sunt
persoanele fizice si juridice.

Analizand toate aceste trei norme, venim cu aprecierile de rigoare, avand in vedere ca alin.
1 prevede o raspundere contraventionala pe principii formale, adica este o contraventie formala ce
prevede raspunderea pentru actiuni ilicite, chiar dacd nu existd o consecinta. Mai mult, alin. 2 vine
ca circumstantd agravanta, si nu pentru existenta consecintelor sub forma de prejudicii, ci pentru
actiunile ce au creat un pericol de poluare, ne mai vorbind de prejudicii. Evident, in toate cazurile
n care vor exista prejudicii, urmeaza a se aplica norma de la art. 149 a Codului contraventional.

Alin. (3) al articolul 154 Cod contraventional reglementeaza raspunderea pentru

depozitarea arbitrara sau in locuri interzise ori utilizarea unor alte procedee de evacuare, tratare
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sau eliminare a deseurilor fard autorizatia autoritatilor abilitate. Aici desprindem cateva actiuni
prin care poate fi realizata contraventia:

a) depozitarea arbitrard a deseurilor;

b) depozitarea deseurilor in locuri interzise;

c) utilizarea unor alte procedee de evacuare, tratare si eliminare a deseurilor fara
autorizatia autoritatilor abilitate;

Deci, aceasta norma vine sd sanctioneze fapta ce se manifesta prin nerespectarea regulilor
de depozitare a deseurilor, savarsita de toti subiectii, indiferent daca sunt cei ce le produc sau le
detin. Or, producatorii initiali de deseuri si detinatorii de deseuri au obligatia valorificarii acestora,
iar n cazul in care valorificarea nu are loc, toate deseurile sunt supuse operatiunilor de eliminare
in conditii de siguranta. Amintim ca operatiunea de eliminarea este ultima etapa in cadrul ierarhiei
deseurilor si se aplicd atunci cdnd deja au fost parcurse toate celelalte etape. Cu toate acestea,
abandonarea si aruncarea deseurilor este interzisd, la fel precum este interzisd si eliminarea
deseurilor 1n afara spatiilor autorizate in acest scop. Respectiv, putem deduce cd aceasta
contraventie prevede raspunderea pentru Incédlcarea legislatiei ce reglementeaza ultima etapa din
ierarhia deseurilor, si anume, cu privire la operatiunile de eliminare. Dat fiind faptul ca au obligatia
de a respecta ierarhia deseurilor atat persoanele fizice cat si persoanele juridice, legiuitorul a
instituit raspunderea contraventionald pentru subiectii persoane fizice si juridice.

Tn alin. (4) din acelasi articol, este prevazuta raspunderea pentru tdinuirea informatiei sau
prezentarea intentionata de informatii false sau incomplete privind gestionarea deseurilor,
privind evacuarea lor in caz de avarie. Respectiva contraventie este specifica subiectilor, in
special, persoane juridice, care desfasoara activitati de colectare si reciclare a deseurilor avand si
obligatia de a prezenta periodic informatii cu privire la cantitatea deseurilor. De asemenea, luand
n considerare caracterul sanctiunii stabilite pentru asemenea fapta, deducem ca subiect al acesteia
poate fi si o persoana cu functie de raspundere.

In partea ce tine de prezentarea intentionati de informatii false sau incomplete privind
evacuarea lor in caz de avarie, norma prezinta un continut echivoc, in contextul in care evacuarea
deseurilor in caz de avarie sau 1n alt caz, reprezinta tot o activitate de gestionare a deseurilor. Alta
este situatia avariilor produse cu deseuri, iar faptul neraportarii despre aceasta avarie prezinta un
grad mult mai sporit de pericol pentru mediu. Respectiv, ar fi binevenit ca aceasta sa constituie o
faptd aparte, reglementati printr-o norma aparte (alin. (4!) spre exemplu) care si prevadi o

sanctiune mai aspra.
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Tn context, propunem formularea unei noi norme intr-un alineat 4! la art. 154 la Codul
contraventional cu urmatorul text: prezentarea intentionata de informatii false sau incomplete
privind evacuarea deseurilor in caz de avarie.

Mergand mai departe, observam ca, in timp ce norma de la alin. (5) art. 154 din Codul
contraventional are un continut clar, stabileste in mod previzibil raspunderea pentru incalcarea
regulilor de evidentd si de control primar in domeniul gestiondrii deseurilor, nerespectarea
termenelor de prezentare a darilor de seama in domeniul nominalizat, prevederile alin. (6), ridica
dificultati de interpretare si aplicare, fiind formulate intr-un mod ambiguu.

Astfel, potrivit normei indicate, se aplica rdspunderea contraventionald pentru transmiterea
deseurilor periculoase unor persoane fizice sau juridice care nu detin licente (autorizatii) pentru
colectarea, transportarea, tratarea si eliminarea lor.

In primul rand, ne intrebim in ce consti vinovitia persoanei care transmite deseuri
periculoase unui colector de deseuri care nu detine o licentd, aceasta a expirat sau este falsificata.
Or, persoana care transmite deseurile este in drept sd ceara de la cel ce colecteaza deseuri actele
ce confirma legalitatea activitatii sale, Insa nu este si obligat. Mai mult, in cazul in care operatorul
economic afiseaza copia unei licente false, credem ca persoana care a transmis deseurile nu poarta
nicio vina, respectiv nu poate fi trasa la raspundere contraventionala. Pe de alta parte, in cazul
excluderii acestei norme, persoana fizicd sau juridica care colecteaza deseuri periculoase fara
licenta sau autorizatie va fi sanctionata in baza alin. (1) art. 154 din Codul contraventional.

Cat priveste esenta normei de la alin. (8) a art. 154 Cod contraventional, considerdm ca se
cere aici o precizare, si anume, daca fapta descrisa nu constituie o infractiune. Or, aici se
incrimineaza fapta de proiectarea si constructia de intreprinderi si de alte obiective, precum si
implementarea de materiale si tehnologii care nu corespund conditiilor de securitate a utilizarii,
prelucrarii si evacudrii deseurilor, in timp ce Codul penal la art. 223 prevede raspunderea pentru
proiectarea, evaluarea, avizarea, amplasarea, constructia, reconstructia infrastructurii deseurilor.
Astfel, am sugera urmatoarea concretizare in continutul normei de la alin. (8) a art. 154 a Codului
contraventional, dupd cum urmeaza: proiectarea §i constructia de intreprinderi si de alte
obiective, precum si implementarea de materiale si tehnologii care nu corespund conditiilor de
securitate a utilizarii, prelucrarii si evacuarii deseurilor, dacd fapta nu constituie infractiune.

Aceeasi sugestic 0 avem si pentru norma de la alin. (9) a art. 154 care se referd la
nerespectarea regulilor privind importul, exportul sau tranzitul de deseuri, in timp ce art. 224 alin.1
din Codul penal prevede raspunderea pentru incalcarea regulilor stabilite ce tin de fabricarea,

importul, exportul, stocarea, depozitarea, inhumarea etc.
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O analiza superficiala a normei de la alin. (10) art. 154 Cod contraventional, permite a
constata un dualism de fapte, prima referindu-se la incalcarea regimului de sortare, colectare,
tratare si evacuare a deseurilor, iar cea de-a doua, la responsabilitatea extinsd a producétorului,
prin care se incalca dispozitiile art. .....din Legea nr. 209/2016 si care ar trebui sa fie sanctionata
potrivit art. 154 CC (incilcarea normelor privind responsabilitatea extinsa a producatorului).

Aceeasi situatie 0 identificam si n cazul normelor de la alin. (12) si alin. (13) a art. 154
CC, fapte care urmeazi a fi trecute in continutul art. 154 a Codului Contraventional.

In privinta normei de la alin. (11) Cod contraventional, considerdm ca va deveni greu de
aplicat in conditiile in care este dificil de identificat persoana responsabila. Or, atunci cand
deseurile sunt depozitate neautorizat intr-o localitate, nu putem spune ca se va face obligat sa
intreprinda masuri de lichidare autoritatea publica, iar Tn mod special, Primarul localitatii. Aceasta
responsabilitate nu poate fi pusa pe umerii Primarului si nici a Consiliului local din cauza lipsei
unei norme concrete in continutul Legii nr. 436/2006 [158] care ar pune in sarcina primarului
masurile de lichidare a gunoistilor neautorizate. Prin urmare, lipseste norma care ar prevedea
aceasta obligatie, dar care poate fi instituitd prin completarea celei de la art. 29 alin. 1 lit. 1) din
Legea mentionata supra care, de fapt, stabileste unele chestiuni legate de gestionarea deseurilor in
procesul organizarii serviciilor de gospodarie comunala.

Astfel, Tn vederea acoperirii legislative a responsabilitatii primarului pentru neadmiterea si
lichidarea gunoistilor neautorizate, sugeram completarea normei de la art. 29 alin. 1 lit. 1) din
Legea 436/2006, in urmatoarea redactie: i) propune Consiliului local schema de organizare si
conditiile de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunald, ia masuri pentru buna
functionare a serviciilor respective de gospodarie comunald, asigurd neadmiterea depozitarii
deseurilor in locurile neautorizate, precum $i intreprinde masuri de lichidare a lor.

Cu aprecierile de rigoare venim sa analizam norma de la alin. (14) art. 154 Cod
contraventional care prevede rdspunderea pentru nerespectarea procesului de gestionare a
deseurilor de baterii si acumulatori prin:

a) abandonarea bateriilor si acumulatorilor uzati sau a componentelor solide ale acestora;
b) deversarea electrolitului din acumulatorii uzati pentru autovehicule pe sol, in apele de
suprafatd, apele subterane si 1n sistemele de canalizare.

De fapt, este 0 norma introdusd recent si vine sd sanctioneze incalcarea normelor de
gestionare a deseurilor de baterii care sunt cele mai periculoase. Respectiv, suntem de acord si cu
sanctiunile care sunt mult mai mari in comparatie cu cele pentru poluarea mediului cu cauzarea de
prejudicii. Totusi, aici venim cu observatia asupra alternativei Intre aplicare sau nu a sanctiunii de

privare de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an. Or, tinand
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cont de gravitatea faptei si impactul ei asupra solului si apelor, consideram aplicarea obligatorie a
pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.

O altd reglementare introdusa recent in continutul art. 154 Cod contraventional, adica alin.
(18), este cea care se refera la raspunderea pentru incalcarea actelor normative privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitatea medicald, de catre conducatorii institutiilor de asistenta
medicald pentru om si animale, precum si de catre conducatorii institutiilor de cercetéri in acest
domeniu, prin:

a) lipsa planificarii anuale a cheltuielilor necesare pentru gestionarea deseurilor rezultate
din activitatea de asistentd medicalad pentru om si animale si/sau din cercetarile conexe, clasificate
in deseuri periculoase si nepericuloase;

b) lipsa planurilor de gestionare a deseurilor rezultate din activitatea medicala si asigurarea
implementarii acestora in conformitate cu regulamentul intern si actele normative aprobate de
Guvern;

c) lipsa persoanei responsabile pentru activitatile de gestionare a deseurilor rezultate din
activitatea medicala, nominalizatd in modul stabilit, sau neasigurarea formarii profesionale
continue a angajatilor in domeniul gestionarii deseurilor rezultate din activitatea medicala.

Deci, aceastd categorie de raspundere a fost introdusd in Codul contraventional la
20.04.2022 odata cu aprobarea Legii 102/2022 din 14.04.2022 pentru modificarea unor acte
normative, fiind una bine venita in contextul in care deseurile medicinale au un impact destul de
agresiv asupra mediului, iar pe cale de consecinta si asupra omului.

Normele ce prevad modul de gestionare a deseurilor provenite din activitati medicale sunt
continute in Hotararea Guvernului nr.696 din 11.07.2018 [130].

Unica pretentie pe care 0 avem asupra normei citate este cea de formulare a textului de la
lit. ¢) lipsa persoanei responsabile pentru activitatile de gestionare a deseurilor........ care lasd loc
de interpretare. Or, la prima vedere s-ar intelege lipsa persoanei responsabile, constatate in timpul
controlului (lipsa de la locul de muncad), in contextul in care aceeasi norma mentioneaza despre
lipsa persoanei,...... nominalizatd in modul stabilit. Deci, sa intelegem ca aceasta este numita in
functie in modul stabilit, insa lipseste de la serviciu. Poate mai corect era sa se spuna despre
nerealizarea actiunilor necesare numirii in functie a unei persoane responsabile de gestionarea
deseurilor provenite din activitati medicale. Chiar si In cazul rectificarii textului normei, oricum
nu vedem cum va fi ea aplicata in cazul in care nu poate fi identificat un candidat la aceasta functie
sau in cazul functiei temporar vacante.

De asemenea, nu vedem cum va fi aplicatd raspunderea si fatd de cine in cazul lipsei unui

centru de instruire a personalului in acest domeniu etc. Prin urmare, tinand seama de
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inaplicabilitatea raspunderii colective, dar si de faptul cd o autoritate publica nu poate fi trasa la
raspundere contraventionald, am considera de cuviintd sd propunem excluderea normei in cauza,
insd aceasta nu ar fi o solutie. Mai degraba, ar fi util s gdsim un mecanism care sa stabileasca clar
obligatia in sarcina unei entitdti de a angaja o persoand responsabild de a duce evidenta si
supravegherea gestionarii deseurilor, indiferent daca aceastd entitate este o persoana juridica de

Drept exemplu aducem legislatia Romaniei, unde potrivit art. 9 lit. a) din HG nr. 856/2002
[131]. este prevazuta raspunderea contraventionald pentru absenta evidentei gestiunii deseurilor,
lar potrivit art. 22 alin. (3) din Legea nr. 211/2011 [155], detinatorii/producatorii de deseuri
persoane juridice, comerciantii, precum §i operatorii economici prevazuti la alin. (2) au obligatia
sd desemneze o persoand din rAndul angajatilor proprii care sa urmareasca si sa asigure indeplinirea
obligatiilor prevazute de prezenta lege sau sa delege aceastd obligatie unei terte persoane.

Astfel, este necesar sa fie prevazuta obligatia pentru toate entitdtile care genereaza si detin
deseuri sd angajeze o persoand care sd ducd evidenta deseurilor si sd asigure supravegherea
modului de gestionare a lor. Spunem ca aceasta trebuie sa fie instruitd in acest domeniu, iar
desemnarea ei in lipsa studiilor sa fie sanctionatd, de asemenea. Aducem aici drept exemplu
sentinta nr. 5868/12.06.2018 pronuntata de Judecatoria Brasov [222] in care se mentioneaza ca
desemnarea in mod formal a unei persoane pentru gestionarea deseurilor, in scopul exclusiv crearii
aparentei de legalitate nu satisface exigentele normelor expuse mai sus si nu inlaturd raspunderea
contraventionald. Mai mult, vedem aplicabild raspunderea contraventionala si fata de o persoana
juridica de drept public, iar in cazul examinat supra, si a unitatii medicale aflatd in subordinea
autoritatilor din domeniul sanatatii publice.

De altfel, daca e sa deschidem parantezele, legislatia altor state (Roméania) prevede
raspunderea contraventionald si pentru autoritdtile administratiei publice locale n cazul
neindeplinirii obligatiei de a nu degrada mediul prin depozitari necontrolate de deseuri de orice
fel (art. 96 alin. (1) pct.15 din OUG nr. 195/205 [185]), acestea fiind sanctionate cu amenda de la
25 000 lei (RON) la 3 0000 lei (RON). Mai mult, prin legea-cadru mentionata sunt prevazute
sanctiuni contraventionale si pentru alte fapte sdvarsite de catre autoritatile administratiei publice
locale, cum ar fi neindeplinirea:

- obligatilor autoritdtilor administratiei publice locale, precum si ale persoanelor fizice si
juridice, dupa caz, sd adopte si/sau sd aplice masuri obligatorii cu privire la intretinerea si
infrumusetarea cladirilor, a curtilor si imprejurimilor acestora, a spatiilor verzi din curti si dintre

cladiri, a arborilor si arbustilor decorativi (art. 96 alin. (1) pct. 12);
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- obligatiile autoritatilor administratiei publice locale privind Tmbunatatirea
microclimatului urban, prin amenajarea si intretinerea izvoarelor si a luciilor de apa din interiorul
localitatilor si din zonele limitrofe acestora, de a infrumuseta si proteja peisajul, de a mentine
curdtenia localitatilor;

- obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a informa publicul privind
riscurile generate de functionarea sau existenta obiectivelor cu risc pentru mediu §i sdndtatea
populatiei.

In urma celor constatate, sugerim legiuitorului si prevada in continutul Codului
contraventional, prin derogare de la prevederile art. 17, a raspunderii contraventionale fata de
autoritatile publice pentru fapte contra mediului.

Un alt aspect necesar a fi elucidat in contextul enumerarii categoriilor de fapte ce cad sub
incidenta art. 154 C.contr., este cel al completarii si cu alte fapte de gestionare a deseurilor contrar
legii care pe langa componentele de mediu, mai afecteaza buna functionare a diferitelor categorii
de relatii. Spre exemplu, ar fi necesard incriminarea faptei de aruncare a deseurilor pe teritoriul
rezervatiilor naturale care, pe langad afectarea componentelor de mediu special protejate, mai
afecteaza si aspectul peisagistic, de agrement etc. O alta fapta ar fi cea a depozitarii deseurilor in
zona de securitate a cdilor ferate. Un astfel model de reglementare poate fi adus din legislatia
Romaniei, unde la art. 96 alin. (1) pct. 10 din OUG nr. 195/2005 este incriminata fapta de
neindeplinire a obligatiei proprietarilor si detinatorilor de terenuri cu titlu sau fara titlu, de a lua
masuri de salubrizare a terenurilor neocupate productiv sau functional, in special a celor situate
de-a lungul cailor de comunicatie rutiere, feroviare si de navigatie.

Evident, aceastd norma nu transpune pe deplin ideea noastra, insa din ea distingem faptul
ca legiuitorul romén sesizeazd o categorie aparte de pericol, fapta de depozitare a deseurilor de-a
lungul cailor ferate si nu numai, dar si a tuturor cdilor de comunicatie. Or, pe langa prejudiciul pe
care il aduce mediului, aceste deseuri pot obstructiona circulatia rutierd ori pot crea riscuri de
accidente rutiere atat pe drumuri, cat si pe linia ferata.

Tn contextul dat, propunem completarea art. 154 din Codul contraventional cu alin. 19
care va avea urmadtorul continut: depozitarea deseurilor de-a lungul cdilor de comunicatie
rutiere, feroviare si de navigatie.

se sanctioneaza cu amenda de la 140 la 200 de unitati conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30 la 60 de ore.

Cat priveste procedura contraventionald in cazurile contraventiilor de mediu, Codul

contraventional nu stabileste anumite reglementdri speciale, care ar fi stabilit un regim procedural
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distinct. Prin urmare, din punct de vedere procedural, contraventiile de mediu sunt examinate dupa

regulile generale ale procedurii stabilite de Codul contraventional [191].

3.2.3 Sanctiunile contraventionale pentru incdlcarea normelor privind gestionarea

deseurilor

Un rol deosebit in asigurarea eficientei raspunderii contraventionale pentru faptele ce
atenteaza la regimul deseurilor il detine sistemul sanctiunilor aplicate care, in principiu, conteaza
deosebit de mult in procesul asigurarii scopului urmarit de legislatia contraventionala.

Potrivit art. 32 Cod contraventional, sanctiunea contraventionald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare ce se aplicd, in numele legii, persoanei
care a savarsit o contraventie. Formele sanctiunilor sunt: avertismentul; amenda; privarea de
dreptul de a desfasura o anumitd activitate; privarea de dreptul de a detine anumite functii;
aplicarea punctelor de penalizare; privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule,
dreptul de detinere sau port si folosire a armei); munca neremunerata in folosul comunitatii; arestul
contraventional.

Deci, pentru asigurarea eficientei oricarei forme de raspundere juridica, conteazd mult
varietatea sanctiunilor aplicabile, in contextul in care exista si o mare diversitate de fapte si valori
sociale la care se atenteaza si pentru care se cer remedii diferite, respectiv, sanctiuni diferite.

Dupa cum observdm din continutul normei contraventionale (art. 32 din C.contr.)
sanctiunile nu sunt sistematizate in principale si complementare asa cum ar fi normal sa se
intample si cum, de fapt, intdlnim 1n legislatia contraventionald a multor state. Bundoard, potrivit
art. 5 alin. 3 lit. a)-g) din OUG nr. 2/2001 [187] a Romaniei, sanctiunile contraventionale
complementare sunt: confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii;
suspendarea sau anularea, dupd caz, a avizului, acordului sau autorizatiei de exercitare a unei
activitati; inchiderea unitatii; blocarea contului bancar; suspendarea activitatii agentului economic;
retragerea licentei sau avizului pentru anumite operatiuni ori pentru activitati de comert exterior,
temporar sau definitiv; desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea initiala.

In opinia noastra, decizia legiuitorului romén de a stabili un sir cuprinzitor de sanctiuni
complementare pentru diferite categorii de contraventii, este destul de reusitd, multe din ele,
aproape toate chiar, fiind posibile de aplicat pentru contraventiile contra mediului, in special cele
ce atenteaza la regimul deseurilor. Or, acestea pe langd amenda aplicatd, mai au si menirea incetarii
activitatii daunatoare mediului sau constituirea unor garantii financiare suplimentare destinate

refacerii mediului afectat. Aceeasi idee este sustinutd si de autorul romin G. Manu care
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mentioneaza ca ,,utilitatea stabilirii sanctiunilor complementare in cazul savarsirii contraventiilor
de mediu este justificatd de nevoia unei interventii rapide a autoritatilor, de oprire a activitatii care
genereaza ilicitul contraventional si de limitare a consecintelor negative” [174, p. 41].

Evident, lista sanctiunilor contraventionale complementare poate fi extinsd, care sa
cuprinda, in mod special, sanctiuni specifice domeniului protectiei mediului, cum ar fi: retragerea
autorizatiei de mediu, retinerea permisului de vandtoare, interzicerea prestarii serviciilor de
colectare a deseurilor, in cazul studiului nostru, etc. Problema e ca nu stim in continutul carui act
normativ sa includem aceste categorii de sanctiuni complementare care, de altfel, sunt noi pentru
legislatia Republici Moldova. Dar, potrivit stilului de structurare adoptat de legiuitorul nostru,
sanctiunile contraventionale nu pot fi stabilite in continutul altor legi decat in Codul
contraventional. Mai mult, acesta nu trebuie de confundat cu masurile conservatorii stabilite de
legislatia speciald, cum ar fi, spre exemplu, oprirea constructiei neautorizate pana la solutionarea
cererii de desfiintare a acestora [96, p. 82].

Prin urmare, aplicarea unor sanctiuni contraventionale complementare in lipsa prevederilor
legale, fie in Codul contraventional ori in alte legi speciale va duce, fara indoiala, la anularea
procesului-verbal cu privire la constatarea contraventiei. Mai mult, faptul prevederii unor sanctiuni
complementare in continutul unor legi speciale nu da temei a fi aplicate in lipsa descrierii
componentei de contraventie in continutul aceleiasi legi care, la randul ei, trebuie sa corespunda
exigentelor legii contraventionale asa cum se cere prin art. 1 alin. (3) Cod Contraventional.

In acest sens, examinand jurisprudenta romani in materia aplicirii sanctiunilor
complementare pentru incélcarea legislatiei in domeniul deseurilor, ardtdm ca Judecatoria Sect. 3
Bucuresti prin sentinta civild nr. 7910/28.06.2017 in cauza S.C.D SRL impotriva G.N.M-C.C.,
dispune anularea in partea procesului-verbal contestat si inlaturd sanctiunea complementara
constand in suspendarea activitdtii petentei.

In fapt, in urma unui control efectuat la data de 07.02.2017 la punctul de lucru al societatii
B., a fost incheiat de catre comisarul G.N.M-C.C procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei ce consta in desfasurarea activitatii de comert cu amanuntul in magazine
specializate cu vanzare predominanta de produse nealimentare cod CAEN 4719, fara a detine
autorizatie de mediu, activitate desfasurata de societate la punctul din Bd.T.P. sector 3 Bucuresti.

In apdrarea sa, petenta sustine cd sanctiunea complementard este aplicatd in temeiul art.
5 alin. (3) din OUG nr. 2/2021 care este o norma generala ce enumera tipurile de sanctiuni ce pot
fi reglementate, insa acestea pot fi aplicate numai daca sunt continute in acte normative speciale

si daca sunt descrise faptele ce constituie contraventie si sanctiunile ce urmeaza a fi aplicate.
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Astfel, in baza argumentelor aduse de petenta, instanta decide anularea procesului-verbal
si inlaturd sanctiunea complementarda constand in suspendarea activitatii.

In concluzie la cele analizate, raportate la legislatia nationala in domeniul contraventiilor
de mediu, recomandam legiuitorului sd prevada la art. 32 din Codul contraventional si alte forme
de sanctiune complementara, iar fapta pentru care se aplicd o sanctiune sau alta sa fie descrisa in
compartimentul contraventiilor de mediu cu indicarea in continutul fiecarei norme in parte a

sanctiunii complementare aplicabile persoanei fizice sau juridice.

3.3. Concluzii la Capitolul 3

Studiul realizat in compartimentul trei al lucrarii scoate in evidenta un sir de carente si
dificultati de aplicare a raspunderii pentru incdlcarea normelor de gestionare a deseurilor
caracterizate prin urmatoarele:

1. Lipseste un concept distinct care sa stea la baza reglementarilor cu caracter penal a
faptelor contra mediului, 1n special, a celor sdvarsite in contextul gestiondrii deseurilor;

2. Nu existd o sistematizare clard a categoriilor de fapte ce implicd utilizarea
deseurilor in calitate de obiect al infractiunilor contra mediului care sa se contind intr-un singur
articol;

3. Multe norme continute in Codul penal, ce urmaresc scopul incriminarii faptelor
savarsite cu ocazia gestionarii deseurilor, indicd asupra raspunderii unor subiecti care, potrivit legii
penale, nu pot fi trasi la raspundere penald;

4. Cuantumul aplicabile persoanelor juridice este insuficient pentru a asigura eficienta
sanctiunilor de natura penald;

5. In materie de raspundere contraventionald, sistematizarea normelor in Codul
contraventional este lipsita de consecutivitate, multe din ele se dubleaza, iar situatia devine si mai
confuza, atunci cand se pune problema statutului subiectilor responsabili;

6. Nu existd o delimitare clard intre categoria raspunderii aplicabile pentru una si
aceeasi fapta savarsita prin incdlcarea normelor de gestionare a deseurilor;

7. lipsesc unele repere distincte in vederea desfasurarii procedurii contraventionale pe
cauzele ce au ca obiect de examinarea incalcdrile legislatiei in materia gestionarii deseurilor;

8. sanctiunile contraventionale pentru incélcarea legislatiei in domeniul deseurilor nu

corespund in totalitate cerintelor impuse pentru atingerea scopului pedepsei.
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4. RASPUNDEREA PATRIMONIALA PENTRU INCALCAREA
LEGISLATIEI PRIVIND GESTIONAREA DESEURILOR

4.1. Particularitatile raspunderii patrimoniale pentru daune contra mediului

Studiul in materia raspunderii patrimoniale, credem noi, trebuie sa inceapa de la
clarificarea esentei, naturii juridice, formei si apartenentei la ramura dreptului din care face parte.

In contextul dat, considerim necesar si precizim ca am intitulat subiectul de fatd drept
raspundere patrimoniald pentru Incélcarea legislatiei in domeniul gestionarii deseurilor, avand in
vedere faptul ca aceasta nu este o forma distincta de raspundere, ci mai mult o forma de sanctiune
pentru prejudiciul cauzat. De fapt, in doctrind, rdspunderea patrimoniald mai este asimilata cu
raspunderea materiald, civild sau reparatorie. Insd, tinand cont de natura specificd a repararii
prejudiciului ecologic, dar si de reticenta recunoasterii raspunderii de mediu drept o raspundere
distincta, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin incélcarea legislatiei privind gestionarea
deseurilor o vom trata in contextul regulilor raspunderii patrimoniale. Mai mult, studiul
raspunderii patrimoniale se cere si in conditiile in care mediul mai sufera si astazi din cauza multor
probleme nerezolvate, controverse, neclaritati si dificultati de intelegere, fapt care pune la indoiala
natura juridica a raspunderii aplicabile, respectiv, a domeniul de reglementare.

De altfel, prima si cea mai evidentd problema de reglementare a mecanismului Tn repararea
prejudiciului adus mediului, prin gestionarea deseurilor contrar normativelor stabilite de lege, este
admisa de legiuitor, atunci cand se limiteaza a dispune prin textul art. 66 din Legea nr. 209/2016
ca prejudiciul cauzat sanatatii populatiei ca urmare a poluarii mediului cu deseuri va fi reparat
in conformitate cu prevederile Codului civil al Republicii Moldova. Insi, cum rimane cu
prejudiciul adus mediului, cel care sufera primul si cel mai mult din cauza gestionarii proaste a
deseurilor, repercutand consecintele poluarii ulterior asupra persoanei?. Oare aici nu se cuvine a
mentiona cd prejudiciul adus mediului urmeaza a fi reparat potrivit legislatiei civile si in baza
exigentelor impuse de legislatia in domeniul protectiei mediului. Mai mult, paradoxul e cd aceasta
normd o dubleaza pe cea anterioara (art. 65), unde se spune deja ca nerespectarea prevederilor
prezentei legi si ale actelor normative aprobate in temeiul prezentei legi atrage, dupa caz,
raspunderea contraventionala, civila sau penala, conform legii.

Astfel, ca o prima recomandare, fara a mai fi necesare multe argumente, este cea a

substituirii textului de la art. 66 al Legii nr. 209/2016 cu urmatorul continut: Prejudiciul adus
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mediului de deseurile de orice fel, cu sau fara vinovdtie, va fi reparat in conformitate cu
exigentele impuse de legislatia de mediu si de Codul civil al Republicii Moldova.

Acestea fiind clarificate, mai atragem atentia ca raspunderea patrimoniala pentru incélcarea
legislatiei deseurilor nu trebuie confundata cu formele raspunderii juridice, aceasta constituind o
modalitate de reabilitare a mediului si persoanei ce au suferit un prejudiciu ca urmare a gestionarii
deseurilor contrar legii. Or, dupa cum intdlnim 1n literatura de specialitate ,,,si raspunderea penala
este una patrimoniald, deoarece prin infractiune se poate afecta un interes patrimonial, precum si
se raspunde cu patrimoniul (amenda), aceasta fiind inca o dovada a faptului ca formele raspunderii
nu trebuie confundate cu formele sanctiunilor aplicate. Prin urmare, daca prin nesocotirea
normelor dreptului civil sau chiar ale dreptului penal se cauzeaza un prejudiciu, iar repararea lui,
in calitate de sanctiune civila, are loc pe cale patrimoniala, nu inseamna ca raspunderea este
patrimoniald. Ea ramane a fi considerata o raspundere civila. Daca faptul savarsirii unei infractiuni,
ulterior declansarii raspunderii prin initierea procesului penal, se sanctioneaza cu amenda, iar
faptuitorul o plateste din contul patrimoniului sdu, nu putem spune ca acesta a fost tras la
raspundere patrimoniala sau materiala, ci la raspundere penala etc.” [4, p. 47].

Potrivit opiniilor identificate in doctrina nationala [207, p. 71], ,,unul din caracterele
institutiei raspunderii in raporturile de dreptul mediului este acela ca sunt aplicate si aplicabile
aproape toate formele de raspundere, inclusiv cea civila. La randul sau insa, chiar si raspunderii
patrimoniale Tn raporturile juridice de dreptul mediului i sunt imprimate anumite caractere juridice
specifice. Problema-cheie reprezinta corecta apreciere a faptului daca raspunderea reparatorie in
cazul unei daune de mediu este una civila sau poate fi vorba si despre o raspundere aparte —
raspundere de dreptul mediului”. Cu toate acestea, autorii mai sustin cd dacd am vorbi despre o
raspundere civila pentru daunele de mediu, si nu despre una proprie dreptului mediului, ar trebui
sa sustinem ca intr-un proces de examinare a unei cereri de reparare a daunei rezultate dintr-un act
poluator s-ar aplica toate regulile de drept material si procesual civil. Pe langa toate acestea, se
sustine ca raspunderea aplicabila in raporturi de mediu este una patrimoniald, in conditiile in care
se exclude problema repardrii daunei morale, atat timp, cat factorii de mediu nu pot suferi
emotional (moral).

In una din lucrrile publicate anterior, mentionam ci daunele de mediu pot influenta asupra
persoanei si patrimoniului acesteia, dar pot fi daune de mediu ce nu produc o influenta asupra lor.

Astfel, este necesar a retine ca ,,dauna de mediu constituie sursa daunei cauzate omului si
patrimoniului acestuia, eventual a daunei civile ca rezultat al actiunii poluatorii. Cea din urma, de
asemenea, poate fi numita eventual cu caracter ecologic, iar mai corect — survenitd dintr-o dauna

ecologica, dar totusi va fi supusa recuperdrii in mod diferit decat cea de mediu” [196, p. 198].
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Cat priveste particularitatea rdspunderii patrimoniale pentru dauna de mediu, nu ne referim
strict la particularitatea raspunderii patrimoniale, cat la particularitatea raspunderii pentru dauna
de mediu raportati la dauna de natura civild. In acest sens, despre specificul raspunderii pentru
dauna de mediu, in literatura nationald de specialitate [236], s-au ardtat destul de explicit
elementele care o fac distincta in fata daunei civile, respectiv, nu poate fi reparata prin aplicarea
regulilor dreptului civil din urmatoarele considerente:

- daca in cadrul unui proces civil, intr-o cauza de ,,drept comun”, procedura este initiata
doar de catre partea care nemijlocit a avut de suportat o dauna, atunci in cazul daunei de mediu,
actiunea poate fi initiata atat de catre cel ce a suferit o dauna de natura patrimoniala rezultatd din
actul de poluare, cit si de catre o autoritate publici cu atributii in domeniul protectiei mediului. In
acest din urma caz, mai poate depune actiune in justitie si o persoana terta care a avut de suferit
prin ricoseu, fiind considerate de unii autori [232, p. 57-61] - tulburari de vecinatate;

- daca intr-un proces civil urmeaza a fi examinatd problema vinovatiei persoanei ce a
cauzat dauna civila, in procesul cu privire la repararea daunei de mediu problema vinovétiei nici
nu se pune in dezbateri, intrucat raspunderea pentru daunele de mediu are un caracter obiectiv
[166, p. 87-90], [167, p. 14-26], [168, p. 58-64];

- 1in cazul daunei civile, partea care a pricinuit dauna poate fi exoneratd de raspundere,
dar si poate negocia cuantumul despagubirilor, in timp ce intr-un proces care are ca obiect o cauza
de despagubire in urma unei daune de mediu, posibilitatea de a negocia sau de a exonera de
raspundere pentru dauna de mediu este exclusa.

In contextul celor clarificate, sustinem ci raspunderea patrimoniald pentru daune de mediu
are ca finalitate asigurarea repardrii prejudiciului cauzat prin imbinarea regimului raspunderii
civile reparatorii cu exigentele legislatiei de mediu. In tot cazul, prejudiciul va fi compensat printr-

un echivalent banesc, deoarece componentele de mediu nu intotdeauna pot fi reparate in natura.

4.2. Conditiile angajarii raspunderii patrimoniale pentru prejudiciul cauzat prin

gestionarea defectuoasa a deseurilor

Dupa cum este cunoscut, mecanismul aplicdrii raspunderii de orice fel poate fi declansat
doar dupa ce sunt intrunite cumulativ anumite conditii sustinute legislativ, identificate si
considerate de justitie ori de cate ori sunt reclamate de victimd. Aceste conditii, de fapt, sunt
valabile si repararii prejudiciului cauzat prin incalcarea legislatiei in domeniul gestionarii

deseurilor. Deci, conditiile sunt urmatoarele:
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= fapta prejudiciabila;

= prejudiciul;

= [egatura de cauzalitate;

*  vinovatia.

In ordinea respectiva, vom descrie in detaliu toate conditiile enumerate cu argumentarea
locului si specificului fiecareia in raporturile de raspundere reparatorie pentru daune cauzate prin
ignorarea prevederilor legislatiei cu privire la deseuri:

Fapta (actiunea sau inactiunea), prevazuta de normele dreptului pozitiv, savarsita de cétre
faptuitor si care implica raspunderea juridica. Cu titlu de precizare, ne-am referit in acest subiect
la examinarea faptei. In general, si nu a faptei ilicite, deoarece pot fi aduse daune de mediu si prin
fapte licite In domeniul gestiondrii deseurilor, chestiune specifica raspunderii de mediu.

Totusi, cand ne referim la fapta ilicitd pasibila de raspundere, avem in vedere faptele
condamnate de legea penald, contraventionald sau de alte acte normative ce prevad raspunderea
disciplinara. Or, potrivit doctrinei nationale, fapta are un caracter ilicit, atunci cand contravine
normelor dreptului obiectiv si in acelasi timp incalca si dreptul subiectiv al persoanei prejudiciate;
ea reprezintd o conduitd concretizata Intr-o actiune sau inactiune contrara legislatiei ecologice si
nu numai, iar efectele conduitei ilicite sunt exteriorizate in prejudiciul care apare, fiind intotdeauna
de natura patrimoniala [248, p. 61].

In consecutivitatea aratati, faptele ilicite se clasifica si caracterizeaza distinct in functie de
tipul normelor juridice incalcate, si anume [102, p. 34]:

a) penale (infractiunile). Raportate la domeniul gestionarii deseurilor, sunt considerate
fapte ilicite de naturd penald toate acele actiuni condamnate de legea penald savarsite sub orice
forma de vinovitie de catre persoanele fizice si juridice responsabile direct sau indirect de buna
gestionare a deseurilor, in special cele periculoase.

b)contraventionale  (contraventiile — administrative). Din  categoria  faptelor
contraventionale ce atrag raspunderea sunt cele prevazute de Codul contraventional in continutul
diferitelor norme descrise in compartimentul anterior al lucrarii si care sunt aplicate in cadrul
raspunderii de mediu - compartimentul raspunderii contraventionale pentru fapte contra mediului.

c) disciplinare (abateri disciplinare). Desi raspunderea disciplinara in materie de mediu
genereazd multe discutii in privinta eficientei ei, totusi nu putem exclude posibilitatea aplicarii
acesteia, fiind aplicate fata de cei vinovati sanctiuni disciplinare. Mai mult, in literatura rusa de
specialitate Intalnim si opinii care sustin aceastd formd de raspundere. Bundoara, autorul A.S.
Bogoliubov sustine ca raspunderea disciplinard in domeniul protectiei mediului destul de des

devine mai eficientd decat celelalte forme ale raspunderii [249, p. 209], argumentand cé are o
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procedura comparativ usoara de scoatere la iveald a incalcarii (scrisoarea de serviciu) si a aplicarii
sanctiunii (dupa explicatiile date de vinovat, se emite ordin privind aplicarea sanctiunii sub forma
de observatie, mustrare, mustrare aspra sau concedierea. Evident, nu excludem cd in cazul
gestionarii incorecte a deseurilor, fatd de angajatul intreprinderii vinovat, concedierea va avea si
ea un efect oarecare, insd nu cel care se cere in materie de responsabilizare pentru daune de mediu.

Ce e drept, raspunderea disciplinarad poate fi eficientd in functie de categoria subiectilor
fata de care se aplica. Prin urmare, daca un militar va cauza un prejudiciu mediului prin activitatile
sale nechibzuite (aruncarea deseurilor provenite din activitati de salubritate pe teritoriul unitatii,
in teritoriul adiacent acesteia, aruncarea deseurilor provenite din munitii pe teritoriul adiacent
poligonului de tragere etc.), atunci lipsirea sa de invoire pentru aceasta fapta, mustrarea sau alte
forme de sanctiuni disciplinare vor avea un efect scontat asupra sa. Pe de alta parte, o sanctiune
disciplinara aplicata fatd de un lucrator din domeniul economiei nationale nu va avea prea mare
influentd si efect de educare in vederea preintampinarii unor ulterioare fapte. Fatd de aceasta
categorie de subiecti, o mai mare eficientd o vor avea sanctiunile cu caracter patrimonial.

O parere ce vine in sustinerea ideii noastre este si cea a autorului roman Ernest Lupan, care
afirmd ca in cadrul Dreptului mediului nu se aplica raspunderea disciplinara, considerand ca
,»disciplinar pot fi trasi la raspundere angajatii de catre cei care i-au angajat in cadrul raportului
juridic de munca. Este adevarat cd, in cazul in care un angajat savarseste in cadrul raporturilor sale
de munca o faptd prin care aduce atingerea, direct sau indirect, mediului el poate fi sanctionat
disciplinar de catre cel care-1 angajeaza. Numai cd, pentru incélcarea normelor dreptului mediului
de catre un angajat n aceasta calitate va raspunde cel al cdrui angajat este; apoi acesta poate sa
tragd la raspundere angajatul sau atat disciplinar, cat si material, fiindca acesta din urma nu si-a
respectat obligatiile asumate in calitate de angajat” [165, p. 367]. Atitudine similara intalnim si la
autorii rusi, cum ar fi B.V. Erofeev [252, p. 192], V.V. Petrov [254] care sustine ¢ scopul urmarit
prin aplicarea raspunderii disciplinare este intarirea disciplinei functionarului, ci nu apararea
valorii materiale care serveste drept scop al aplicarii raspunderii contraventionale Sau penale dupa
caz [248, p. 57].

d) civile (delictele civile);
e) internationale (crimele i delictele internationale).

Si, in final, fapta in calitate de actiune sau inactiune prejudiciabila trebuie sa fie savarsita
de catre o persoanda care gestioneaza deseurile in oricare calitate nu s-ar afla, iar in cazul
persoanelor juridice, de catre prepusul sdau (organul de administrare, unul dintre membrii

fondatori). Or, fapta persoanei juridice se considera fapta oricarui angajat ce reprezinta persoana
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juridica sau cea care a savarsit fapta prejudiciabild in favoarea persoanei juridice responsabile de
repararea prejudiciului cauzat in numele si pe contul ei.

Prejudiciul, in calitate de conditie principala ce determind aplicarea raspunderii
patrimoniale, trebuie analizat incepand de la norma legala ce-1 defineste si al consacra juridic ca
institutie declansatoare a actiunii civile. Evident, pentru ca institutia repararii prejudiciului apartine
dreptului civil, notiunea acestuia o identificam la art. 19 Cod civil [38].

In primul rand, dispozitiile alin. (1) al aceleiasi norme, mentioneazi ci, in conditiile legii,
persoana lezata intr-un drept al ei sau Tntr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

Potrivit alin. (2), se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca
urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

Tn doctrina dreptului civil [52], [19], initial prejudiciul era definit ca rezultat al atingerii
aduse drepturilor patrimoniale si drepturilor personal nepatrimoniale apartinand subiectilor de
drept [61, p. 183].

Dupa alte opinii [15], [20, p. 54], [36], prin prejudiciu se intelege acea consecintd negativa
suferita de o persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite de o altd persoana [23, p. 132].

Dupa cum observa autorul G. Ardelean, din continutul notiunii de ,,prejudiciu” definit in
sensul legislatiei civile, acesta reflectd atingerea sau lezarea unui drept patrimonial ce apartine
persoanei si care genereaza unele consecinte negative fata de aceasta [7, p. 37].

Asadar, avand la baza aceste definitii, prejudiciul patrimonial - poate fi definit ca, fiind
consecintd negativa cu caracter patrimonial a faptei aparute in urma lezarii drepturilor subiective
patrimoniale ale persoanei. In terminologia juridici se intrebuinteazid deopotriva termenii de
prejudiciu, paguba sau dauna pentru a desemna una si aceiasi notiune.

Legatura cauzala dintre fapta §i prejudiciul produs, desi constituie o conditie mai putin
abordata, totusi aceasta se impune prin importanta sa determinantd in stabilirea responsabilitatii
autorului unui prejudiciu. In acest sens, autorul moldav, Dumitru Baltag, sustine intr-o lucrare a
sa, dedicatd nemijlocit conditiilor raspunderii juridice, ca ,,legdtura cauzald si raspunderea juridica
sunt doua fenomene complexe, intre care exista o conexiune indisolubila. Este vorba, in primul
rand, de raspunderea juridica si de imposibilitatea survenirii si, deci, a realizarii ei, fara a exista
legatura de cauzalitate dintre fapta pentru care se intentioneaza a fi trasa la rdspundere persoana si

prejudiciul real cauzat victimei. Stabilirea legaturii cauzale este pusad in sarcina organelor de

129



urmarire penald, organelor judecatoresti si altor organe care efectueaza cercetarea cauzei” [14, p.
20-21].

In contextul dat, tinand seama de specificul propagirii prejudiciului, iar pe cale de
consecinta, si a constatarii lui, legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu este foarte dificil de
demonstrat, fapt ce ar favoriza pe faptuitori in eschivarea de la raspundere. Pentru aceasta, in
materie de mediu, de mult timp se insistd asupra renuntarii la aceastd conditie pentru aplicarea
raspunderii, fiind substituitd cu o prezumtie ce poate fi rasturnatd cu probe din partea celui
impotriva caruia se declanseaza mecanismul raspunderii.

Vinovatia este starea psihicd a faptuitorului fata de fapta ilicitd savarsita. Din punct de
vedere legislativ, vinovatia este definitd in continutul mai multor acte normative care prevad
formele raspunderii juridice, iar mai nou si in Codul civil la art. 20, potrivit cdruia, daca prin lege
nu se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa savarsitd cu
vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei [38].

Astfel, pe langa faptul cd in textul notiunii se clasificd formele vinovatiei (intentia si
imprudenta), se mai lasa loc pentru aplicarea raspunderii civile si in lipsa vinovatiei, atunci cand
se spune ca dacd prin lege nu se prevede altfel persoana raspunde numai pentru fapta sa savarsita
cu vinovatie. Cu alte cuvinte, legea civild admite aplicarea raspunderii si in lipsa vinovatiei,
chestiune valabila si pentru raspunderea de mediu, atunci cand raspunderea se aplicd in mod
obiectiv pe ideea de risc si garantie a repardarii prejudiciului cu orice pret.

Cu toate acestea, ca o conditie a raspunderii patrimoniale a persoanei juridice, nevinovétia
trebuie doveditd de catre unitate, deci nu opereaza prezumtia de culpd (ca in cazul raspunderii
civile contractuale si delictuale). Astfel, unitatea este obligata, in conditiile legii sd despagubeasca
persoana incadrata Tn munca in situatia In care acestea a suferit, din culpa unitétii, un prejudiciu,

in timpul indeplinirii indatoririlor de munca sau in legatura cu serviciul [102, p. 124].

4.3. Subiectii responsabili de repararea prejudiciului

Un aspect destul de important in aplicarea raspunderii patrimoniale pentru incédlcarea
legislatiei in domeniul gestionarii deseurilor il constituie identificarea subiectului responsabil si a
calitatii sale in procesul gestionarii deseurilor.

Astfel, in enumerarea subiectilor raspunzatori de prejudiciul adus mediului prin incalcarea
dispozitiilor legale ce reglementeazd domeniul gestiondrii deseurilor vom 1incepe de la
producdtorul acestora, si nu de la cel ce contribuie al transformarea produselor in deseuri care, de

obicel, este consumatorul sau operatorul economic ce le utilizeaza in procesare.
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4.3.1. Raspunderea producditorului

Deci, potrivit art. 12 alin. 2 din Legea nr. 209/2016, responsabilitatea extinsd a
producatorului reprezinta totalitatea de obligatii de ordin financiar si/sau organizatoric impuse
producatorilor, in mod individual sau colectiv, pentru recuperarea si valorificarea sau reciclarea
produselor scoase din uz sau devenite deseuri.

In esenti, norma citati mai explici in ce ar consta responsabilitatea extinsi a
producatorului, atunci cdnd mentioneaza ca activitdatile pentru aplicarea responsabilitatii extinse
a producatorului vizeaza masurile de acceptare a produselor returnate si a deseurilor care raman
dupa utilizarea respectivelor produse, precum §i gestionarea ulterioara a deseurilor si asigurarea
financiara pentru aceste activitati in doua moduri:

a) in mod individual — pentru produsele destinate altor utilizatori decat gospodariile
casnice, inclusiv pentru produsele utilizate in scop propriu de catre producator;

b) Tn mod colectiv — pentru produsele comercializate destinate consumului n
gospodariile casnice.

Cu alte cuvinte, si cu ocazia scrierii altor lucrari, mentionam ca REP implica transferul
responsabilitatii (din punct de vedere financiar si organizational) de la guverne/municipalitati la
producatori [197]. Totusi, continutul acestei norme ramane a fi contradictoriu, odata ce in prima
fraza legiuitorul se refera la obligatiile de ordin financiar, iar in ce-a de a doua doar la masurile
de acceptare a deseurilor. Deci, cum ramane aici cu caracterul financiar al responsabilitatii, cand
producatorul va primi deseurile spre reciclare, avand din aceastd activitate chiar un avantaj
financiar. Dar, ulterior prin completarea art. 12 cu alin (2')s-a precizat continutul acestor costuri
de responsabilitate, insd ele oricum sunt acoperite din veniturile obtinute de producdtor prin
reutilizare, respectiv, realizarea acestor masuri nu va presupune o povara financiara sub forma de
sanctiune specificd raspunderii de mediu. Mai mult, aceste costuri se rdsfrang si asupra
consumatorilor atunci, cand sunt incluse in pretul final al produsului. Or, cu aceastd ocazie si in
literatura nationalda de specialitate se afirmd cad ,taxele de mediu impuse importatorilor si
producatorilor reprezintd contributia consumatorilor pentru acoperirea costurilor de colectare,
tratare si eliminare nepoluantd a deseurilor de echipamente electrice si electronice, iar valoarea
taxei asigurd finantarea intregului proces de colectare si reciclare, precum si indeplinirea

obiectivelor de mediu prevazute de legislatia de mediu” [231, p. 7-9].
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In concluzie, tinem si precizam ci acest model de responsabilitate nu trebuie confundat cu
efectele raspunderii clasice, care trebuie aplicatd de fiecare datd cand producatorul nu executa
obligatiile din categoria responsabilitatii extinse a producatorului.

Deci, observam din institutia descrisa ca se admite aplicarea fatd de producatori a doua
tipuri de raspundere: una cu caracter pecuniar, ce se rasfrange asupra tuturor producatorilor, si alta
cu caracter represiv (cea previzutd la art. 154! Cod contraventional), care se aplicd doar
producatorilor care nu respecta prevederile Legii nr. 209/2016.

Astfel, in contextul noilor completari operate la Legea nr. 209/2016, unul din responsabili
este chiar producatorul care se face responsabil de urmarirea ciclului de viata a produsului sau, din
momentul vanzarii pana la reciclare in calitate de deseu. Mai mult, acesta suportd patrimonial si
costurile de gestionare a deseurilor in temeiul unei raspunderi pozitive, farad dauna. Or, potrivit art.
29 din lege (aspectele pecuniare), costurile operationale de gestionare a deseurilor se acopera:

a) In conformitate cu principiul ,,poluatorul plateste” — de catre producatorul initial de
deseuri sau, dupa caz, de detinatorul actual ori anterior al deseurilor, care incredinteaza deseurile
unei unitati specializate in colectare, transportare, depozitare, valorificare sau eliminare a acestora;

b) in conformitate cu cerintele de responsabilitate extinsd a producatorului — de catre
producatorul de produse mentionate la art. 12 alin. (14), care sunt preluate de sistemele individuale
sau colective de colectare separata, valorificare sau eliminare a produselor care au devenit deseuri.

Potrivit aceleiasi norme, costurile prevazute la alin. (1) sunt acoperite in baza unui contract
incheiat cu unitdtile specializate in gestionarea deseurilor sau cu sistemele individuale sau
colective de colectare separata, tratare, valorificare sau eliminare a produselor ce au devenit
deseuri. Cheltuielile asociate cu analiza deseurilor, monitorizarea tehnologica proprie si a
factorilor de mediu, precum si cu verificarea datelor declarate, sunt suportate de catre detindtorii
actuali ai deseurilor [154].

Un alt aspect care se cere a fi mentionat, in contextul responsabilitatii extinse a
producatorului, este si cel al faptului ca legea impune si o responsabilitate tertelor persoane, alta
dect producitorul, acesta fiind detinitorul de deseuri. In concret, la art. 29 alin. (4) din Legea nr.
209/2016 se mentioneaza ca in cazul deseurilor abandonate si In cazul in care producatorul initial
de deseuri nu este identificat, cheltuielile asociate cu curatarea si refacerea mediului vor fi asumate
de actualii detinatori.

Dupa noi, aceasta este o chestiune inadmisibila, fiind incalcate principiile aplicabilitatii
raspunderii. Da, desigur, suntem de acord cu faptul ca potrivit principiilor de drept al mediului,
raspunderea poate fi aplicata si pe principii obiective, independent de culpa, insa aici este vorba

despre altceva, anume despre situatiile cand nu poate fi identificat producatorul initial. Deci,
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producatorul trebuie sd raspunda, iar mai corect, in cazul abandondrii deseurilor in locuri
neautorizate, sa raspunda faptuitorul, chiar In temeiul raspunderii obiective, atunci cand nu va fi
posibil de demonstrat vinovétia sa si nu proprietarul inocent, care nu are nimic cu aceste deseuri,
ba, dimpotriva, el tot are dreptul sa reclame pretentii.

In context, suntem de acord cu continutul normei urmatoare (alin. 5 art. 29 din Legea nr.
209/2016), potrivit careia cheltuielile de valorificare a deseurilor ai caror producatori nu pot fi
identificati sunt suportate din contul bugetelor unitétilor administrativ-teritoriale in a caror raza au
fost depistate, precum si din alte surse legale. Evident, norma se refera la cazurile de abandonare
a deseurilor pe un teren al domeniului privat sau public al unitatii administrativ-teritoriale, ceea ce
e normal si se intample dupi exigentele actuale ale legislatiei de mediu. Insa, aceeasi reguld nu
trebuie sa se aplice si in privinta particularilor care nu au vinovatie 1n legaturd cu abandonarea pe
terenul lor a deseurilor.

Alta e situatia cand proprietarii au consimtit depozitarea deseurilor, insa, din anumite
motive, au omis sa cunoasca datele despre cei ce le-au depozitat sau nu doresc sa-i deconspire, in
acest caz ei trebuie sa suporte cheltuielile asociate cu curdtarea si refacerea mediului.

Astfel, pentru a exclude o asemenea injustete, recomandam sa se vind cu o precizare asupra
textului normei de la alin. 4 a art. 29 din Legea nr. 209/2016, si anume: In cazul deseurilor
abandonate pe domeniul privat, iar producatorul initial de deseuri nu este identificat, cheltuielile
asociate cu curdtarea si refacerea mediului vor fi asumate de actualii detindtori, daca acestia au
omis sa cunoasca autorul sau refuza sa denunte identitatea sa.

Cu titlu de precizare, in tot cazul, proprietarul/detindtorul actual va avea drept de regres
impotriva autorului abandonari deseurilor.

De asemenea, ca urmare a modificarilor propuse, devine necesara excluderea de la alin. (6)
a art. 29 din Legea nr. 209/2016 a sintagmei: inclusiv cele prevazute la alin. (4). Or, norma
mentionata stipuleaza cd daca producatorul/detindtorul de deseuri este identificat, acesta este
obligat sa suporte cheltuielile de eliminare, inclusiv cele prevazute la alin. (4), efectuate de catre
actualii detindtori, si cele asociate cu actiunile intreprinse pentru identificarea acestuia. Respectiv,
norma citatd se va referi doar la cazurile abandonarii deseurilor pe terenul autoritatii publice care
a suportat cheltuielile asociate cu ridicarea lor si refacerea terenului.

In planul comparirii legislatiei autohtone cu cea striini pe segmentul responsabilittii
extinse a producdtorului, identificdim o situatie de responsabilizare similard si in legislatia
Europeana. Astfel, Directiva 2004/35/CE instituie principiul ,,poluatorul plateste”, stabilit ca
fundament al responsabilitatii de mediu in preambulul directivei, care specifica faptul ca operatorii

care cauzeaza daune mediului sau care prezintd o amenintare iminenta de astfel de daune trebuie,
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in principiu, sa suporte costurile masurilor necesare, preventive sau de reparare. Prin urmare, in
dreptul comunitar, responsabilitatea de mediu cade pe operator.

Prin comparatie cu alte reglementari, cum ar fi principiile-proiect si Conventia de la
Lugano, legislatia comunitard aduce clarificari suplimentare, stipuland explicit in definitia
operatorului includerea atat a persoanelor fizice, cat si a celor juridice, operatorii fiind cei care
detin un permis sau o autorizatie pentru o activitate profesionald sau sunt Inregistrati pentru
desfasurarea unei asemenea activitati.

In contextul acestei directive, nu toate instrumentele juridice internationale presupun ci
operatorul este responsabilul principal. De exemplu, Conventia din 1992 privind responsabilitatea
civila, specifica faptul ca subiectul activ al responsabilitatii este proprietarul navei, detalii similare
regasindu-se si In Conventia din 2001 si Conventia HNS.

Mai mult, decizia Curtii Penale din Paris in cazul Erika, pronuntata pe 16 ianuarie 2008, a
subliniat responsabilitatea proprietarului tancului petrolier pentru neglijenta in intretinerea navei,
ceea ce a condus la coroziunea severi a structurii sale. In cazul Conventiei CRTD,
responsabilitatea pentru daune revine transportatorului, conform articolului 5 paragraful 1.

Situatia devine mai complexa in cazul Protocolului de la Basel, care recunoaste diferite
incluzand notificatorul transportului transfrontalier, exportatorul, importatorul si eliminatorul.

In stabilirea entititilor care fac parte din notiunea de ,,subiect activ”, trebuie considerat si
rolul statului pe teritoriul caruia se desfasoara activitdti periculoase. Avand in vedere ca discutdm
despre responsabilitatea internationald, se contureaza dilema daca statul rdspunde sau nu pentru
daunele transfrontaliere cauzate de activitatile periculoase. Regimurile existente ale
responsabilitatii civile pentru activitati licite si ale compensatiilor confirma faptul ca
responsabilitatea statului este o exceptie si este prevazutd special in cazul activitatilor din domeniul
spatial. Totodata, statul are, conform dreptului international, obligatia de a preveni un prejudiciu,
ceea ce inseamna respectarea unor standarde minime de diligenta.

Din perspectiva subiectului activ, statul poate fi vazut sub doua aspecte: fie ca operator,
cand activitatea periculoasa este desfasuratda de o companie de stat, fie ca reprezentant al societatii,
avand obligatia de a repara pierderile suferite de victimele inocente care nu au fost despagubite de
operator (responsabilitate subsidiara).

In finalul celor examinate si constatate, este de apreciat ci legiuitorul a stabilit obligatii
concrete, de naturd financiard, in sarcina producdtorilor prin alin. (5) art. 12 din Legea nr.
209/2016, potrivit caruia, producatorii de produse supuse reglementdrilor de responsabilitate

extinsd a producatorului sunt obligati:
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a) sa asigure, conform cerintelor aprobate de Guvern, etichetarea si marcarea produselor
si utilizarea simbolurilor care indica faptul ca produsul face obiectul unei colectari separate, fiind
interzisa eliminarea acestuia;

b) sa asigure organizarea si functionarea sistemelor individuale sau colective de
gestionare a respectivelor fluxuri de deseuri pe tot teritoriul tarii, fard a se limita la acele zone 1n
care colectarea si gestionarea deseurilor sunt cele mai profitabile;

bl) si asigure mijloacele financiare sau financiare si organizatorice necesare pentru a-si
indeplini obligatiile in materie de responsabilitate extinsa a producatorului;

b?) si instituie un mecanism de autocontrol adecvat si, daci este cazul, sustinut de
audituri independente periodice pentru a evalua gestiunea lor financiara, inclusiv conformitatea cu
cerintele previzute la alin.(2) lit. a) si b) si calitatea datelor colectate si raportate in conformitate
cu lit. d) din prezentul alineat;

c) sd se inregistreze in Lista producatorilor de produse supuse reglementarilor de
responsabilitate extinsd a producatorului, detinutd de Agentia de Mediu, prin transmiterea
documentelor indicate in actele normative adoptate conform alin. (15), si sa primeascd numarul de
inregistrare;

d) sa asigure evidenta, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, a punerii la
dispozitie pe piatd a produselor pe o perioada de 5 ani, raportand anual autoritétii de reglementare
cantitatea de produse puse la dispozitie pe piatd in cazul onordrii responsabilitdtii extinse a
producdtorului in mod individual. La prezentarea dovezii de membru al unui sistem colectiv,
aceasta responsabilitate va fi onoratd de catre un sistem colectiv;

e) sa prezinte, la etapa de inregistrare in Lista producatorilor de produse supuse
reglementarilor de responsabilitate extinsad a producatorului, dovada unui sistem individual sau sa
certifice calitatea de membru al unui sistem colectiv de colectare, tratare, valorificare sau eliminare
a produselor ce au devenit deseuri;

f) sa deruleze programe educationale si de informare/constientizare privind colectarea
si tratarea produselor ce au devenit deseurt;

g) s asigure, in mod individual sau prin intermediul sistemelor colective, realizarea
tintelor de colectare si reciclare a produselor ce au devenit deseuri, stabilite de Guvern;

h) sa puna la dispozitia publicului informatii cu privire la atingerea tintelor mentionate
la alin. (5) lit. g) si, In cazul indeplinirii in mod colectiv a obligatiilor aferente responsabilitatii
extinse a producatorului, informatii cu privire la:

— fondatori si membri;
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— contributiile financiare platite de producatorii de produse pe unitate vanduta sau pe
tona de produs plasat pe piata; si
— procedura de selectie a operatorilor care se ocupa de gestionarea deseurilor.

In Republica Moldova, desi operatorul economic achiti taxa pentru deseuri, acestea nu
beneficiaza de nicio scutire din partea statului, desi implicarea sa Tn procesul de management al
deseului este importanta, intrucat statul nu poate cu forte proprii sa administreze acest proces.

In aceastd ordine de idei, putem considera ca interdictia de import pentru produsele din
plastic cu impact negativ asupra mediului si care nu pot fi reciclate ar constitui una dintre solutiile
eficiente In contextul gestionarii eficace a deseurilor. O altd masura ar constitui integrarea treptata
a reglementarilor referitoare la reducerea ambalajelor de unica folosintd pentru alimente, bauturi,
comert electronic si produse de ingrijire a gospodariei, incurajarea utilizdrii materialelor
reutilizabile prin stimulente fiscale, precum scutirea sau reducerea taxelor pentru producatorii care

implementeaza sisteme de reutilizare ca masuri de prevenire a poluarii mediului [197].

4.3.2. Raspunderea patrimonialid a consumatorilor serviciului public de gestionare a

deseurilor municipale

In mod evident, pe langi responsabilitatea producitorilor pentru deseuri, o atentie
deosebita trebuie acordata si celor care genereaza deseurile si le gestioneaza pana ca acestea sa se
reintoarcd la producdtor sau la depozitul de deseuri. Or, o atare abordare ar face membrii unei
comunitati, in calitatea lor de consumatori de produse, respectiv, cea de generatori ai deseurilor de
orice fel, sd fie mai responsabili In acoperirea costurilor pe care le va suporta detindtorul
depozitelor de deseuri, atat in planul gestiondrii, depozitarii si recicldrii, cat si in onorarea
obligatiilor sale fata de autoritatile de mediu in vederea platii taxelor de poluare.

De altfel, legislatia nationald in domeniul gestionarii deseurilor [154] nu acoperd un
asemenea segment, ci doar face trimitere (prin art. 16 alin 2) la Regulamentul privind depozitarea
deseurilor [122]. Tn actul normativ de referinti, de asemenea nu identificim norme ce ar
reglementa rdspunderea consumatorilor de servicii de depozitare a deseurilor din comunitatea
locala pentru eschivarea de la plata n termen a tarifelor destinate operatorilor depozitelor de
deseuri. Ce e drept, Regulamentul privind depozitarea deseurilor face si el trimitere la Metodologia
privind calcularea tarifelor la unele servicii publice de gestionare a deseurilor municipale [178],
insa nici in continutul acesteia nu identificim norme ce vizeaza raspunderea patrimoniald a
consumatorilor de aceste servicii prestate de operatorii depozitelor de deseuri. Deci, respectivul

act normativ se reduce doar la reglementarea componentei si modului de determinare a costurilor
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incluse in calculul tarifelor pentru serviciile publice de gestionare a deseurilor municipale si la
principiile, modul de calculare, aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciile publice de
gestionare a deseurilor municipale.

In contrast, legislatia Uniunii Europene stabileste asemenea responsabilititi prin Directiva
1999/31 din 02.04.1999 privind depozitele de deseuri [71], iar potrivit unor autori, ,,aceasta trebuie
interpretatd 1n sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care supune operatorul unui
depozit de deseuri la plata unei taxe ce trebuie sd 1i fie rambursata de colectivitatea locald care a
depozitat deseurile si ce privesc sanctiunile pecuniare pentru acesta, in cazul platii cu intarziere a
acestei taxe, cu conditia ca aceastd reglementare sa fie insotitd de masuri prin care se garanteaza
ca rambursarea acestei taxe are loc efectiv si in termen scurt si ca toate costurile rezultate din
recuperare si cele de intarziere, inclusiv sanctiunile pecuniare aplicate eventual acestuia, se
repercuteaza in pretul care trebuie platit de aceasta colectivitate” [87, p. 9].

De altfel, la nivel european detinatorul de deseuri poate cere despagubiri de la consumatorii
comunitatii locale sub forma dobanzilor de intarziere a platii pentru depozitare. Drept exemplu de
practica judiciara aducem Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza C-172/08 ce are ca obiect
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare de Commissione tributaria provinciale di Roma
(Italia) prin decizia din 01.04.2008 [33]. Mai mult, aceasta forma de responsabilizare pecuniara a
detinatorilor de deseuri receptionate de la consumatori isi gaseste reglementare si 1n art. 1 si 2 din
Directiva 2000/35 privind combaterea intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale [72].

Astfel, credem de cuviinta ca pentru combaterea intarzierii platilor catre fondul ecologic ce
se impun operatorilor depozitelor de deseuri, urmeaza a fi instituit un regim special de rdspundere
fata de acestia, dar si fata de consumatorii serviciilor publice de gestionare a deseurilor municipale,
principala sanctiune fiind reflectatd in dobanzile de intarziere in plata taxelor, iar sediul
reglementarilor am sugera sa se regaseasca intr-un nou capitol (V) al Metodologiei privind
calcularea tarifelor la unele servicii publice de gestionare a deseurilor municipale, intitulat:

Raspunderea pentru incalcarea regimului platilor si taxelor pentru depozitarea deseurilor.

4.3.3. Raspunderea persoanei cu functie de raspundere

In procesul gestiondrii deseurilor, puterea de a lua decizii este destul de importanta a fi
reglementata in cuprinsul legislatiei de mediu, subiect pe care nimeni nu s-a Tncumetat a-1 supune
discutiei, fie cd s-a considerat a fi o parte componenta a sistemului de management ori ca priveste

anumite categorii de relatii asupra carora prin exercitarea functiei de autoritate se poate genera un
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pericol social cu impact mai mare. Poate din acest ultim considerent, in cadrul raspunderii penale
s-a pus mai mult accentul pe aspectul incrimindrii distincte a faptelor savarsite de persoanele cu
functie de raspundere. Nu in zadar, unul din criteriile de baza in delimitarea infractiunilor de
serviciu de celelalte infractiuni, care puteau fi savarsite de catre functionari, era daca acestia s-au
folosit sau nu la savarsirea infractiunii de situatia lor de serviciu, adica de atributiile lor speciale
care le-au fost conferite in calitate de reprezentanti ai puterii [35, p. 36].

Printre altele, si raspunderea civild prevede raspunderea persoanei cu functie de
raspundere, 1nsa intr-o maniera vaga, aceasta fiind absorbita de raspunderea autoritatii publice in
care activeaza acea persoana. Or, potrivit art. 2006 Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cétre 0 autoritate publica
sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea
publica. Este de observat aici ca persoana cu functie de raspundere va raspunde doar daca a emis
un act administrativ ilegal sau nu a solutionat in termen o cerere, nu si in cazul in care va lua
decizii ce au dus la cauzarea de prejudicii mediului. Mai mult, nici in cazul raspunderii penale
raspunderea persoanei cu functie de rdspundere nu este adaptata la exigentele protectiei mediului.
Or, raspunderea penala si contraventionald a persoanei fizice cu functie de raspundere in contextul
legislatiei de mediu prezintd particularitati distincte, data fiind pozitia acesteia si autoritatea de a
influenta politici sau practici in cadrul organizatiei pe care o reprezinta.

Asadar, pana a trece la dezbateri vizand categoriile de subiecti considerati ca detin functii
de raspundere, amintim cd de la inceputuri acest statut li se atribuia doar persoanelor care aveau
putere de decizie in cadrul autoritatilor publice, dar si a celor private, atunci cand legea se referea
la intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare. Or, notiunea de ,,persoana cu functie de raspundere” era abordata de catre Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in anul 2000, ca fiind: ,,acea persoana, care intr-0
intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de forma de proprietate, li se acorda permanent sau
provizoriu, in virtutea legii, prin numire, prin alegere, fie in virtutea unei insdrcindri, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor de ordin
administrativ de dispozitie si organizatorico-economice (de a emite acte administrative, de a
ordona emiterea unor dispozitii, permisiuni, interdictii, de a elibera unele certificate ce confirma
sau infirma un drept oarecare etc.)” [133, p. 192]. Ulterior, odata cu adoptarea Codului penal in
anul 2002 s-a renuntat la acest concept de definire a persoanei cu functie de raspundere, fiind
restrans cercul subiectilor prin referire doar la cei ce activeaza in cadrul autoritatilor publice, fiind
excluse din categoria persoanelor cu functie de raspundere, persoanele care au putere de decizie

in cadrul institutiilor private. Astfel, potrivit art. 2123 alin. (1) Cod penal, prin persoana cu functie
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de raspundere se intelege persoana careia, Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau n virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Dacd e sa ne expunem pozitia in privinta definirii statutului de persoand cu functie de
raspundere, atunci spunem ca nu sustinem actuala tactica de definire, deoarece si persoanele care
au putere de decizie in cadrul persoanelor juridice de drept privat, de asemenea, trebuie sa fie trasi
in fata legii penale, si nu numai, cu o doza de responsabilitate mai avansata. De altfel, acestia tot
au putere de decizie, iar abuzul de aceastd calitate trebuie sanctionatd mai dur atata timp, cat
pericolul deciziei lor poate avea acelasi impact asupra societatii, indiferent de categoria entitatii
care a actionat ilegal. Or, aceastd diferentiere poate avea drept consecinta lezarea drepturilor si
intereselor legale ale cetatenilor intruniti in organizatii obstesti si care desfdsoard o activitate
obsteascd, de intreprinzdtor ori o altd activitate legala, precum si ale persoanelor juridice, poate
genera actiuni ilegale din partea persoanelor cu functii de raspundere, ceea ce ar fi In contradictie
cu art.16 din Constitutie, care prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii,
fara deosebire de avere, cu art.54 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru
apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor, desfasurarea anchetei penale, prevenirea consecintelor unei calamitdti
naturale ori avarii, cu art.7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu art.26 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice” [105].

Interesant mai este, in acest context, faptul ca legea contraventionala defineste altfel
persoana cu functie de raspundere, fara a face diferenta intre persoanele cu putere de decizie din
cadrul autoritatilor publice si a celor din entitdtile private.

Astfel, potrivit art. 16 alin. (6) Cod contraventional, persoana cu functie de raspundere
(persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, intr-o autoritate publicad centrald sau locald, i se acorda, permanent
sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie, organizatorice ori economice) este pasibila de raspundere contraventionald pentru
savarsirea unei fapte prevazute de prezentul cod in cazul:

a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu;

b) depasirii vadite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege;
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¢) neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.

Tn acest context, apare nedumerirea privind aplicarea diferentiata a formelor de raspundere
juridica: de ce raspunderea contraventionala se aplica asupra tuturor persoanelor cu putere de
decizie din cadrul tuturor formelor de organizare, indiferent de apartenenta si forma proprietatii,
iar raspunderea penald doar in privinta celor are exercitad functii cu drept de decizie doar in cadrul
autoritatilor publice. Doar, diferenta dintre raspunderea penald si contraventionald se face in
functie de gradul prejudiciabil al faptei, si nu de statutul faptuitorului.

Deci, evitand aceasta diferentiere, trebuie sa aratam, in textul tuturor legilor, ca persoanele
cu functii de raspundere includ directori, manageri, supervizori sau orice alte pozitii care au
puterea de a lua decizii semnificative sau de a controla activitati care pot avea impact asupra
intereselor societatii, indiferent de structura organizatorico-juridica din care face parte.

O altd problema este cea a faptului ca in cazul infractiunilor ce vizeaza nerespectarea
legislatiei privind gestionarea deseurilor, legea penala nu prevede in mod expres atragerea la
raspundere a persoanei fizice cu functie de raspundere. Totodata, unele infractiuni contra mediului
vizeaza in mod special persoanele cu functie de raspundere (art. 225 si art. 226 CP), fapt care
indica asupra necesitatii definirii cu claritate a respectivului statut care sa cuprinda si interesele de
protectie a mediului. Mai mult, In cazul gestiondrii deseurilor, responsabilizarea persoanelor cu
putere de decizie din cadrul organizatiilor private este foarte necesara in conditiile in care anume
acestea desfasoara activitati care genereaza deseuri.

Totusi, cu titlu de apreciere, in cazul art. 223 CP (Incilcarea cerintelor securitatii
ecologice), legiuitorul a ales o variantd destul de optimala in vederea largirii cercului de subiecti
responsabili atunci, cand mentioneaza ca incadlcarea cerintelor securitdtii ecologice la
proiectarea, amplasarea, constructia sau punerea in exploatare, precum i la exploatarea
constructiilor industriale, agricole, stiintifice sau a altor obiective de catre persoanele
responsabile de respectarea lor. De ce spunem asta, pentru cd atunci cand avem in vedere
persoanele responsabile, ne referim la persoanele cu functii de raspundere din cadrul tuturor
formelor de organizare a entitatilor, fie de drept public sau de drept privat, dar si personalul
subordonat care nu are putere de decizie, insd au fost imputernicite sa intreprinda masuri in vederea

indeplinirii normelor de securitate ecologica impuse.

4.3.4. Raspunderea coproprietarilor

Un aspect important a fi cercetat, in lucrarea de fatd, il constituie cel al responsabilizarii

pentru gestionarea defectuoasd a deseurilor de catre persoanele fizice si juridice privite Tn mod
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individual, dar mai important cel al aplicarii raspunderii fatd de coproprietari, in special cei
devalmasi (sotii), care adesea comit fapte de depozitare ilicitd a deseurilor in cadrul activitatilor
casnice comune. Evident, institutia raspunderii civile ofera solutii pentru toate cazurile de
responsabilizare a coproprietarilor, insd in cazul faptei infractionale asupra mediului pot apérea
anumite dificultati. Or, atunci cand pe un teren, proprietate comuna, vor fi identificate deseuri,
apare problema cine va purta raspunderea, mai ales patrimonial, sot care le-a depozitat sau ambii
soti in conditiile in care banii necesari despagubirilor de mediu vor fi achitati din contul bugetului
familiei, si nu cel personal al sotului, deoarece legea nu recunoaste ideea de conturi diferite ale
sotilor, precum si destinatia lor n sensul rdspunderii juridice.

Cu toate acestea, un lucru este cert, anume, ca in baza principiului raspunderii solidare
fiecare coproprietar este responsabil pentru obligatiile intregii proprietati. Prin urmare, daca
gestionarea deseurilor nu este efectuata corespunzator si acest lucru duce la poluarea mediului, toti
coproprietarii pot fi trasi la rdspundere, chiar dacd nu au fost implicati direct sau personal in
activitatile care au condus la incalcarea normelor de mediu.

Astfel, responsabilitatea coproprietarilor este una colectivd, acestia Tmpart
responsabilitatile legate de intretinerea si administrarea bunului imobil, ceea ce implica faptul ca
fiecare membru este raspunzator nu doar pentru propriile actiuni, ci si pentru actiunile celorlalti in
privinta gestionarii deseurilor pe proprietatea comuna.

Deci, In cazul in care deseurile nu sunt eliminate conform normelor legale, toti
coproprietarii pot fi considerati responsabili. In cazul proprietitii comune pe cote-parti,
Coproprietarii repard prejudiciul in masura contributiei la savarsirea faptei ilicite de depozitare a
deseurilor, si nu in marimea cotei-parti detinute, chiar daca art. 548 Cod civil mentioneaza ca
coproprietarii vor suporta sarcinile proprietatii comune pe cote-parti proportional cotei lor parti.
Cu toate acestea, la norma enuntatd am putea recurge in cazul in care nu va fi posibila identificarea
faptuitorului, coproprietarii urmand sa ridice deseurile pe contul lor si sa suporte costurile
depoluarii, avand drept de regres in cazul identificarii celui ce le-a depozitat sau sa ceara
despagubiri de la producdtorii de deseuri in baza responsabilitatii extinse a producatorului.

Situatia este similara In cazul sotilor, unde bunurile dobandite in timpul casatoriei sunt
considerate proprietate comuna, iar administrarea lor, respectiv suportarea costurilor generate de
bun trebuie sd de comun acord intre soti.

In practica, aceasta inseamni ci ambii sotii impartisesc responsabilitatea pentru orice
prejudiciul adus proprietdtii comune sau tertilor persoane, ori mediului pentru gestionarea
defectuoasd a deseurilor. Dacd unul dintre soti neglijeaza sau gestioneazd inadecvat deseurile,

ambii pot fi considerati responsabili pentru eventualele daune aduse mediului.
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Astfel, 1n linii generale, atunci cand se cauzeazd o daund mediului prin gestionarea
incorectd a deseurilor, sunt aplicate dispozitiile art. 2023 Cod civil, potrivit cdruia, ,,daca
prejudiciul a fost cauzat in comun de mai multi participanti, acestia poartd rdspundere solidara. Se
considera participant nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care 1-a instigat sau
I-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod constient de un folos in urma prejudiciului
cauzat altuia (participanti)”. Prin urmare, la determinarea intinderii rdspunderii comune se aplica
regulile participatiei, insd cum se va repara prejudiciul, atunci cand unul dintre soti nu a participat
nemijlocit la aruncarea deseurilor sau daca nu a beneficiat de pe urma prejudiciului. Bine, daca
prin aruncarea deseurilor intr-un spatiu neautorizat a avut de economisit familia prin faptul ca nu
achitd un contract de salubritate, atunci ambii soti vor raspunde solidar. insd in cazul cand au un
asemenea contract, iar sotul a evitat sa le depoziteze, cum va fi repartizata raspunderea, evident,
cea de natura patrimoniala, deoarece este clar ca contraventional va raspunde doar cel vinovat de
savarsirea faptei potrivit principiului raspunderi personale. Situatia devine mai complicata in cazul
cand sotii sunt membri asociati al unei societdti comerciale cu raspundere nelimitatd, unde trebuie
sa raspunda si cu bunurile personale, atunci cand cele ale persoanei juridice pe care au creat-o sunt
insuficiente. De asemenea, va fi greu de stabilit partea contributiei la savarsirea faptei ilicite de
gestionare a deseurilor, atunci cand ambii soti au calitate de membri ai societatii, iar prejudiciul a
fost reparat de persoana juridica vinovata, respectiv, regula ordinii de regres va fi greu de stabilit.
Or, potrivit normei de la art. 2023 alin. (3) a Codului civil mentioneaza ca ,,in cazul actiunii in
regres, partea fiecarui participant din obligatia solidara este proportionala contributiei sale la

savarsirea faptei ilicite, dacad aceasta poate fi determinata”.

4.3.5. Particularitatile rdaspunderii patrimoniale a persoanei juridice pentru faptele

penale si contraventionale

Avand 1n vedere ca pentru refacerea starii mediului afectat prin orice fel de fapte, inclusiv
prin incalcarea legislatiei in domeniul deseurilor, cea mai importantd masurd este cea de ordin
patrimonial, necesara suportirii costurilor depoludrii din contul poluatorilor. In subiectul de fati
ne vom referi la particularitatea raspunderii patrimoniale aplicabile pentru faptele penale si
contraventionale de poluare a mediului prin depozitare ilicita a deseurilor savarsite de persoane
juridice. Deci, am ales sd aborddm aceastd problematicd in conditiile in care astazi mai exista
neclaritdti in privinta sanctiondarii persoanei juridice, In timp ce acestea in mod preponderent

polueaza mediul prin gestionarea incorectd a deseurilor.
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Asadar, in literatura juridica de specialitate, ,,calitatea de subiect de drept este definita drept
calitatea, capacitatea, Insusirea, aptitudinea sau posibilitatea care ingdduie oamenilor sa participe
individual sau colectiv cu raporturi juridice ca titulari de drepturi si obligatii” [173, p. 384].
Respectiv, constatam ca toate categoriile de persoane, fie cd sunt fizice sau juridice, poarta
responsabilitate Tn masurd egald pentru faptele lor indiferent dacd sunt de naturd penala,
contraventionald ori civila.

Fara prea multa polemica, doctrina unanim sustine ca persoana juridica este subiectul de
drept constituit in conditiile legii, avand o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu,
si distinct, afectat realizarii unui anumit scop conform cu legea, ordinea publica si bunele moravuri
[38]. Tn contextul dat, conferirea statutului de subiect al raspunderii contraventionale persoanei
juridice a fost cauzatd de marile schimbari inregistrate In regimul politic, economic si social,
deoarece anterior intrarii in vigoare a noului Cod contraventional, rdspunderea contraventionala a
persoanei juridice nu era foarte des intalnita, constituind practic o exceptie [205, p. 278].

In ce priveste ideea de raspundere contraventionald aplicabili persoanei juridice, n
doctrind se contureazd doud pozitii contradictorii: cea care sustine aplicabilitatea rdspunderii
contraventionale a persoanei juridice si cea care sustine ideea non-responsabilitatii
contraventionale a persoanei juridice.

Un argument al celor care resping aplicabilitatea raspunderii contraventionale fatd de
persoanele juridice, fiind considerate entitati colective, s-a fundamentat in jurul teoriei fictiunii
persoanelor juridice. Potrivit acesteia, subiectul de drept veritabil nu poate fi decat fiinta umana,
persoana juridica nefiind decat un subiect fictiv, recunoscut mai ales pentru identificarea titularului
anumitor drepturi patrimoniale [206, p. 77]. Cu alte argumente, care intaresc aceeasi pozitie, vin
autorii care sustin ca persoana juridica nu poate sa realizeze de sine statator o actiune. Fiecare act
realizat de persoana juridica este, de fapt, realizat de catre persoane fizice. Drept exemplu este
adus cazul cand pentru un act ilegal savarsit de persoanele fizice din conducerea organizatiei
trebuie sa raspunda toti membrii acesteia, fapt prin care se creeaza o nedreptate. Prin urmare,
autorii raman la ideea cd ,,organizatiile nu pot sa realizeze actiuni in nume propriu, nu pot sa fie
trase la raspundere contraventionald, pentru aceasta fiind necesar ca ele sa comita personal
actiunea ilicita” [206, p. 79].

Un alt argument in favoarea inaplicabilitatii raspunderii contraventionale fatd de persoana
juridica este cel al lipsei elementului subiectiv, acest argument constituind si nucleul confruntarii
de idei intre partizanii si adversarii raspunderii contraventionale a persoanelor juridice [206, p.
53]. De aceeasi parere sunt si autorii care persoana juridica nu are vointa libera, mai exact, nu are

deloc vointa. Nu exista 0 altd vointd decat vointa umana, nu exista o alta realitate morala sau
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intelectuala decat cea umana si oricare ar fi natura, forta si durata legaturilor stabilite Tntre indivizi,
ei fiind singurele fiinte capabile de vointd, singurele persoane, in sens filosofic si juridic [81, p.
132]. De fapt, aici ar fi vorba de vointa unica la savarsirea faptei, ceea ce de multe ori este specific
persoanei juridice ca o decizie ilegala nu ar fi fost luata prin vointa tuturor membrilor asociati.

Tn acest sens, doctrina mai sustine ca constiinta colectivitatii nu subzista decat in constiinta
membrilor sai, in psihicul fiecarui individ. Spiritul care anima colectivitatea ramane spiritul
persoanelor care actioneaza. Colectivitatea nu da nastere unei vointe noi — aceea a entitatii
colective, ci este caracterizata de o rezultanta a vointelor individuale [201, p. 21].

Evident, am fi de acord cu aceastd parere, dacd nu ar exista posibilitatea actuald de
infiintare a persoanelor juridice (SRL) de catre un singur membru fondator, 1n acest caz, dispare
problematica generata, pana nu de mult, de vointa colectiva. Pe langa aceasta, in ultima instanta,
s-a decis ca fapta savarsita de un membru fondator, $i nu numai, chiar de catre un angajat, se
considera a fi fapta persoanei juridice. Or, dupa cum sustine autorul francez W. Cassiers, in cazul
persoanelor juridice nu se poate vorbi de o vointa proprie, ci doar de efecte volitive colective.
contraventionale fata de persoana juridica o intalnim la autorul G. Richier, care sustine ca ,,atata
timp cat un singur membru al persoanei juridice semneaza acte juridice iIn numele acesteia, iar
efectele sale sunt recunoscute in favoarea ei, atunci si fapta ilicita savarsitd de un membru al
persoanei juridice trebuie sa fie recunoscuta ca fiind a persoanei juridice. Or, ar fi inexplicabila
situatia in care recunoastem elementul volitiv, in cazul reprezentarii persoanei juridice, iar cand
fapta unui reprezentant al persoanei juridice imbraca o forma prevazuta de Codul contraventional,
persoana juridica isi pierde capacitatea de vointa” [217, p. 118].

Asadar, observam ca in conditiile dezvoltarii societatii, dar odatd cu ea si a dreptului,
raspunderea contraventionald a persoanei juridice devine admisibila, fapt sustinut si de alti autori
autohtoni [206, p. 76], atunci cand precizeaza ca raspunderea contraventionala a persoanei juridice
a fost impusa de necesitétile realitatii de azi, de o0 serie de acte internationale.

In ce priveste aplicabilitatea raspunderii contraventionale a persoanei juridice pentru fapte
ilicite de gestionare a deseurilor, nici nu Incape indoiala, aceasta se aplica sub toate formele ei,
prin urmare, fiind insotita si de raspunderea patrimoniala care impune la suportarea cheltuielilor
pentru depoluare si refacerea mediului afectat. Mai mult, din ce In ce mai frecvent se Tnainteaza
ideea raspunderii patrimoniale aplicabile administratiei publice.

Astfel, autorului A. Trailescu, mentioneaza ca ,,chiar daca raspunderea patrimoniala a
administratiei publice este supusa si unor reguli de drept comun, anumite reguli juridice specifice

o diferentiaza de raspunderea civila delictuala, si anume:
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e ca este o raspundere izvorata din actele administratiei publice emise in regim de
putere publica (de drept public);

e la baza raspunderii patrimoniale a administratiei publice sta prezumtia de culpa a
autoritatii publice emitente a actului ilegal sau a refuzului nejustificat de a rezolva o cerere
privitoare la un drept sau interes legitim;

e actiunea de despagubire este de competenta instantei de contencios, fiind accesorie
actiunii directe Tn anularea unui act administrativ sau Tmpotriva refuzului nejustificat al unei
autoritati publice de a rezolva cererea reclamantului privitoare la un interes legitim al sau;

e actiunea n despagubiri fiind, de regula, accesorie celei principale in contencios
administrativ, urmeaza scopul acestei actiuni” [234, p. 299-300].

Suntem si noi de acord cu o asemenea abordare, dar si CuU alti autori autohtoni care sustin
ca ,raspunderea administrativd a autoritdtilor publice survine doar sub forma raspunderii
administrative patrimoniale, iar raspunderea administrativa a functionarilor publici poate Intruni
toate cele patru forme, daca abaterile sunt savarsite in timpul serviciului sau in legatura cu

exercitarea atributiilor de serviciu” [200, p. 42].

4.3.6. Raspunderea patrimoniala a minorilor pentru prejudiciul cauzat de deseuri

Pe langa dificultatile ce le implica particularitatea prejudiciului ecologic, in materie de
raspundere se mai adauga si alte probleme, iar una din ele este cea a capacitatii persoanei de a
raspunde, mai cu seamd a minorului. Or, exista si cazuri cand un prejudiciu poate fi adus si de un
minor prin aruncarea deseurilor in locuri neautorizate, in bazine acvatice, sisteme descentralizate
de alimentare cu apd potabild etc., iar datoritd varstei lor nu pot fi trasi la raspundere
contraventionald sau penald, precum nici la raspundere civild reparatorie.

Dupa cum sustine autorul G. Ardelean, ,,in cadrul raspunderii civile delictuale, unde
principala sanctiune o constituie repararea prejudiciului, aplicarea acesteia nu ar avea nici un efect
atata timp cat minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu dispune de venituri din cauza faptului
cd nu are capacitate de munci. In acest caz, legiuitorul pentru asigurarea exercitirii dreptului de
creanta a victimei fata de faptuitor, care este debitorul obligatiei de reparare, a instituit mecanismul
aplicarii raspunderii fatd de subiect, altul decat cel ce a cauzat dauna, adica parinti (adoptatori),
tutori, institutiile de invatamant, de educatie, curative sub a cdror supraveghere se afla minorul”
[6, p. 27]. Tn mod evident, aceasta ar fi o solutie, parintii venind sa raspunda si pentru prejudiciul
adus mediului prin fapte ilicite in domeniul deseurilor, deoarece asa cum pe bund dreptate se

sustine in doctrina nationald, ,,aplicarea normelor dreptului civil in materia rdspunderii pentru
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daune de mediu se face prin adaptarea lor la particularitatile raporturilor juridice de drept al
mediului” [235, p. 51].

La prima vedere, ,,solutia ar fi clara, insa trebuie sa luam in calcul ca pot aparea situatii
neprevazute ce pot fi sesizate in cursul examindrii litigiilor ce au ca obiect repararea prejudiciului
de catre parintii minorului culpabil ar fi cazul in care nu se demonstreaza vinovatia parintilor lor,
sau invers, acestia demonstreaza nevinovatia. Or, in asemenea imprejurari pot aparea unele situatii
critice ce genereaza multiple dificultdti de interpretare, cum ar fi identificarea parametrilor ce
atesta indeplinirea corespunzatoare sau neindeplinirea obligatiilor de educatie a minorului, iar mai
cu seama cele de supraveghere; cine repara prejudiciul in lipsa vinovatiei parintilor, in conditiile
n care nu existd o unitate de masura a educatiei pentru a incrimina vinovatia parintilor. Mai mult,
unele prejudicii pot fi aduse mediului si de copii cu un nivel inalt de educatie, iar comiterea faptei
prejudiciabile prezuma contrariul, adica lipsa de educatie” [6, p. 77].

Cu o solutie ingenioasa la aceste probleme vin autorii care propun ,instituirea unei
prezumtiei de raspundere in sarcina parintilor pentru faptele ilicite ale copiilor minori, in sensul ca
lipsa unei educatii corespunzatoare trebuie sa fie dedusa intotdeauna din chiar faptul antisocial
prejudiciabil savarsit de minor” [13, p. 455].

De asemenea, doctrina astazi ofera solutii si pentru cazurile in care minorul a cauzat un
prejudiciu ecologic in lipsa supravegherii, anume n timp ce se deplasa de la instituia de invatamant
spre casd, cand nu poti invoca vinovatia nici institutiei de invatamant de la care au plecat si nici
parintilor care nu i-a intalnit acasa, respectiv nu i-a avut sub supraveghere.

Tn acest sens, dupa doctrina nationale, ,,in scopul sporirii garantiilor creditorilor dreptului
de creanta ce rezulta din repararea prejudiciului, s-ar admite posibilitatea angajarii rdspunderii
comune pe cote — parti ale parintilor (tutorilor) si ale institutiilor de invdtdmant, de educatie sau
curative, cand fapta prejudiciabild se comite ca urmare a exercitarii supravegherii neadecvate de
catre institutiile respective si educarii necorespunzitoare de catre parinti sau tutori” [45].

Alte scantei de solutii apar si intre contradictiile ce vizeazd mentinerea caracterului
subiectiv al raspunderii patrimoniale a parintilor pentru prejudiciul cauzat de minori cu invocarea
unei prezumtii de vinovatie a acestora pentru toate cazurile si opinia ce opteazd pentru o
raspundere obiectiva. In primul caz, autorul francez L. Blanc este de parerea ci comuniunea de
locuinta este una determinativa in stabilirea coordonatelor fundamentarii raspunderii pe teoria
subiectiva [18, p. 09], de cealalta parte, se pledeaza pentru o raspundere obiectiva a parintilor
pentru fapta minorului, iar lipsa de supraveghere si educatie a copilului minor datorate, au devenit
nesemnificative, dat fiind faptul ca, independent de culpa parintilor, raspunderea acestora poate fi
angajata [21, p. 143].
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Dupa noi, cea mai optimala ar fi a doua solutie, tindnd seama ca 1n materia raspunderii de
mediu opereaza fara dificultati raspunderea obiectiva, cea in lipsa de culpa.

Acestea fiind clarificate, ar mai exista si situatii cand copilul minor delicvent locuieste
impreuna cu unul din périnti, iar cel de-al doilea este decazut din drepturile parintesti. Aici, am
spune cd oricum raspund ambii parinti, in conditiile in care decaderea priveste doar lipsa de
drepturi, nu si de obligatii a parintelui decazut.

In concluzie, consideram ci la aceasta dati, legislatia ofera solutii pentru toate cazurile in
care minorii vor cauza un prejudiciu la adresa mediului, parintii fiind cei care vor repara de fiecare
data prejudiciul patrimonial, inclusiv cel cauzat prin savarsirea faptelor ilicite in domeniul

deseurilor.

4.3.7. Raspunderea patrimoniald a victimei prejudiciului cauzat prin depozitarea

deseurilor pe propriul teren

Desi, In majoritatea cazurilor, proprietarii de terenuri se considera cd sunt in drept sa
depoziteze in terenul lor deseuri fard autorizatie, lucru ce este interzis, iar acestia vor purta
raspundere, inclusiv patrimoniald, pentru incalcarea legislatiei in domeniul deseurilor. Prin
urmare, ne pomenim 1n situatia cand proprietarul terenului este victima a poluarii cu deseuri, iar
in acelasi timp si responsabil de repararea prejudiciului adus mediului.

Cu aceasta ocazie, sustinem ca in majoritatea surselor de specialitate, problema legata de
capacitatea de a raspunde (delictuald sau contractuald) patrimonial este examinatd prin prisma
conditiilor raspunderii civile, si anume, legat de vinovatie [23, p. 322-325]. Avand in vedere
principiul raspunderii obiective pentru daunele de mediu (ecologice), in materia raspunderii de
dreptul mediului, problema vinovatiei este examinata doar in ceea ce priveste vinovatia victimei.
Acest fapt se datoreaza regulii generale aplicabile raspunderii de dreptul mediului, unde persoana
faptuitor va raspunde chiar si daca a actionat fara discerndmant. Aceasta reiese din continutul
literei c) art. 3 al Legii privind protectia mediului inconjurator a Republicii Moldova, unde este
prevazut, in mod expres, ca persoana care a cauzat prejudiciu mediului sau a admis cauzarea
acestuia raspunde chiar si daca a facut-o inconstient. Prin urmare, aceasta presupune excluderea
discernamantului drept conditie a capacitatii de a raspunde [237].

In consecinti, cel care depoziteaza deseuri in propriul teren, iaz sau padure, dobandeste o
calitate dubla, una de victima a prejudiciului patrimonial suferit prin degradarea solului, respectiv
diminuarea capacitatilor sale productive, infectarea apei etc., iar pe de alta parte, capata calitate de

faptuitor, fiind tinut sa rdspunda contraventional sau penal, nu fata de el, ci in fata legii.
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4.4. Evaluarea prejudiciului cauzat mediului prin incilcarea legislatiei cu privire la

gestionarea deseurilor

Una din cele mai complexe probleme, 1n aplicarea raspunderii patrimoniale pentru daune
aduse mediului, este cea a evaludrii cuantumului real al prejudiciului, Insa aceastd misiune nu este
si imposibila. Respectiv, pentru o intelegere mai buna, vom prezenta, intai de toate, notiunea
evaluarii prejudiciului in sens general dupa care o vom raporta la cea a prejudiciului de mediu, cu
referire la prejudiciul cauzat prin incélcarea legislatiei deseurilor.

Astfel, in literatura de specialitate ,.evaluarea prejudiciului este definitd ca activitate de
stabilire a naturii, a particularitatii si a intinderii urmarilor vatamatoare directe ale unei fapte
daundtoare, care antreneaza raspunderea civila, precum si evaluarea in bani a acestora” [52, p.
63]. In contextul definirii institutiei evaludrii prejudiciului, in doctrini mai intdlnim opinii prin
care se incearcd a face distinctia dintre evaluarea despagubirii si determinarea intinderii
reparatiei, considerandu-se ca cea din urma este mai corectd, deoarece ea cuprinde pierderea
suferitd de cel prejudiciat, avantajul financiar care in conditii obisnuite ar fi fost posibil de realizat,
precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea si limitarea prejudiciului [202].

Astfel, determinarea reparatiei s-a definit drept activitatea prin care, in functie de natura,
particularitatile si valoarea prejudiciului, se stabileste cuantumul si forma despagubirilor la care
este indreptatita persoana pagubita.

Intr-un final, aceasta delimitare nu are prea mare relevanta pentru evaluarea prejudiciului
sub aspectul determindrii marimii despagubirii (reparatiei), atata timp, cat insusi prejudiciul este
masura reparatiei [245, p. 273] pe care o datoreaza faptuitorul victimei si care va include toate
costurile necesare repunerii componentei de mediu afectate in starea anterioara.

De asemenea, cert este si faptul ca Insdsi procedura de evaluare a prejudiciului ecologic,
mai ales in cazul afectdrii bunului de mediu ce apartine persoanei, trebuie sd inceapa de la
cuantificarea propriu-zisa a daunei, iar mai apoi sa se includa in cuantumul total si alte daune-
interese patrimoniale sau extrapatrimoniale ale persoanei prejudiciate in particular [1].

Asadar, nu definirea evaluarii prejudiciului ridica cele mai mari probleme, cat cauzele ce
determind particularitatea si deficientele sistemului de evaluare a prejudiciului ecologic. Or, dupa
cum se afirma 1n doctrina [232, p. 138], in cadrul evaluarii prejudiciului ecologic apare un numar
mare de necunoscute, dat fiind cd, adesea, elementelor de mediu nu li se pot atribui valori

economice.
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In acelasi sens, autorul I. Trofimov identifici mai multe cauze ce fac anevoioasa procedura
evaludrii prejudiciului ecologic, dintre acestea fiind enumerate urmatoarele:

» ,in majoritatea cazurilor prejudiciul rezultat din poluare constd din profitul
nerealizat;

» de multe ori, prejudiciile nu ies la iveala imediat, majoritatea lor sunt potentiale;

» lantul” efectelor nocive este conditionat de legatura de interdependenta a proceselor
in cadrul complexului natural;

» marea majoritate a prejudiciilor constd in cheltuielile suportate la restabilirea si
imbunatatirea obiectelor poluate, dar care nu au adus efectul dorit” [236, p. 6-67].

Pe de alta parte, autorul G. Ardelean considera ca ,,pentru o evaluare pe cat de posibil
adecvata si echitabild, in cuantumul prejudiciului ecologic urmeaza a fi incluse un spectru mult
mai larg de elemente, valori de referinta care sa ia in calcul atdt componentele de mediu afectate,
cat si interesele particularului lezate prin raspandirea efectelor negative ale mediului astfel
degradat” [7, p. 153]. Tn contextul dat, autorul se refera la urmitoarele costuri pe care le-a suportat
victima sau urmeaza sd le suporte in legatura cu restabilirea dreptului incélcat:

»  costul bunurilor de care a fost lipsit cel prejudiciat (prejudiciul efectiv);
beneficiul neobtinut (venitul ratat);
cheltuielile suportate in legatura cu evitarea prejudiciului (prejudiciul de salvare);
cheltuielile suportate in legatura cu limitarea (izolarea) prejudiciului;

costurile de refacere a componentelor de mediu afectate;

YV V. V V V

cheltuielile necesare restabilirii sanatatii fizice sau psihice la stabilirea marimii
carora se va tine cont de gradul pierderii capacitatii de munca, cheltuieli pentru ingrijirea
persoanei, cheltuieli in legitura cu schimbarea locului de trai etc. ” [249, p. 123-124].

Fiind de acord cu toate aceste costuri propuse a fi Tncadrate Tn cuantumul prejudiciului,
raportat la prejudiciul adus mediului prin incalcarea legislatiei privind deseurile, s-ar mai adauga
si cheltuielile de cuantificare a prejudiciului (expertize, plata activitatii unui expert, etc.).

De asemenea, aici s-ar mai adiuga si cheltuielile de inliturare a deseurilor. Tn acest sens,
autorii romani R. Jurj si V. Draghici sustin ca ,,nu prea exista situatii In care o actiune privind
regimul deseurilor sd nu aiba un cost pentru inlaturarea efectului actului de conduita ilicit. Un
exemplu simplu fiind implicarea unui singur angajat, cu un utilaj, pentru a ridica deseurile dintr-
un loc unde au fost aruncate, presupune un cost material generat de pretul combustibilului si uzura
utilajului, precum si costul cu salariul angajatului [144].

Cu toate acestea, pe langa spectrul parametrilor care trebuie inclusi In suma globald a

despagubirii, mai este necesard si stabilirea unor metodologii de cuantificare a prejudiciului,
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misiune destul de complicata in contextul in care deseurile actioneaza in mod diferit, in functie de
componenta de mediu pe care o afecteaza. Or, diversitatea metodelor existente nu sunt in stare sa
genereze rezultate asteptate. Dupa cum Se mentioneaza in literatura de specialitate, metoda de
evaluare forfetara pe langa avantajele sale recunoscute [251, p. 75], introduce o rigiditate, greutati
tehnice in elaborarea baremurilor de evaluare [94, p. 142]. De aceea, pana a trece la situatia
normativa ce reglementeazd metodica evaludrii prejudiciului ecologic adus prin Incélcarea
legislatiei Tn domeniul deseurilor, vom analiza succint opiniile doctrinare, dar si bunele practici
internationale care transpun principiile ce au stat la baza reglementarii metodelor de evaluare.

Metoda evaludrii monetare reprezintd una din cele mai eficiente metode de evaluare a
prejudiciului ecologic care face legatura intre costul beneficiilor de mediu de care este lipsita
victima si costurile necesare aducerii lor in situatia anterioarad prejudicierii prin gestionarea ilicita
a deseurilor. De altfel, In acelasi, sens se exprima si autorul M. Dutu, atunci cand sustine cd 0
singura categorie de pagube ecologice poate, relativ usor sa cunoasca o evaluare monetara: cele
cauzate integritatii persoanelor bunurilor private ori activitatilor comerciale [94, p. 142].

Expriméand opinia sa 1n privinta esentei metodei monetare de evaluare a prejudiciului
ecologic, autorul G. Ardelean mentioneaza ca desi in cazul daunei de mediu accentul este pus pe
repararea in natura (dar si pentru aceasta se cer anumite cheltuieli), de multe ori, tinandu-se cont
de imposibilitatea readucerii componentelor mediului la starea si functionalitatea de pana la
producerea daunei, in tot cazul se recurge la o evaluare monetara [7].

Metoda evaluarii integrale a prejudiciului se refera la includerea in cuantumul
despagubirii a tuturor cheltuielilor necesare readucerii componentei de mediu afectate la starea
initiala. Aici ne referim la costurilor, ce le-a suportat victima sau urmeaza sa le suporte in legatura
cu restabilirea valorii economice si ecologice a bunurilor de mediu afectate, dar si valoarea
intereselor patrimoniale de care ar fi beneficiat in cazul in care nu se producea prejudiciul. De
altfel [93, p. 514], caracterul integral al evaludrii prejudiciului se refera atat la pagubele suferite de
victima, cat si la degradarile produse mediului, precum si la costul masurilor de depoluare, de
readucere in starea anterioara a componentelor de mediu afectate.

Metoda evaludrii economice consta in ideea formarii unei piete specifice mediului (o piata
a componentelor de mediu si a beneficiilor generate de ele), in care sa fie gasite costurile ce vor fi
puse la baza calcularii cuantumului pecuniar al prejudiciului asupra mediului. Dupa cum mai
identificam in literatura de specialitate, stiinta economicd a propus recurgerea la fictiunea unei

piete specifice si metode adecvate care sa permita evaluarea prejudiciului adus mediului [95, p.
121].
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Metoda evaludrii negociate nu este altceva decat un mecanism de evaluare a prejudiciului
adus mediului ce consta in posibilitatea partilor la raportul obligational de raspundere (victima si
persoana responsabild de reparare) de a negocia asupra cuantumului despagubirilor.

In doctrina se afirma, in contextul examinarii metodei de evaluare negociati a prejudiciului
de mediu, ca nimeni nu impiedica victima pe autorul prejudiciului sd convina, prin buna invoiala,
asupra ntinderii despagubirilor si modalitatilor de reparare a prejudiciului [227, p. 157]. Insa,
tinem sd venim cu observatia ca, in general, in materie de mediu nu este admisa aplicarea acestei
metode, atunci cand vorbim despre dauna adusa componentelor de mediu aflate in gestiunea
statului sau autoritatilor publice, precum si in cazul afectarii unei functii ecologice a componentei
de mediu. Cu toate acestea, in planul pagubelor de naturd economica generate de distrugerea unei
componente de mediu ce apartine particularului (teren, iaz sau padure), atunci metoda evaluarii
negociate s-ar admite fara multe exceptii.

Asadar, fiind aratate metodele de evaluare a prejudiciului adus mediului, recunoscute in
plan teoretic, urmeaza sd vedem i1n ce masura acestea sunt reflectate in continutul cadrului
normativ ce reglementeaza acest domeniu. Evident, nu ne vom referi la actele normative care mai
sunt in vigoare, dar cazute in desuetudine, ci la noua metodologie aflata inca in faza aprobarii.
Avem in vedere aici Proiectul Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la metodologia de calculare a prejudiciului cauzat mediului prin poluare
si/sau folosirea ilegala a resurselor naturale.

Inainte de toate, tinem sa apreciem decizia legiuitorului de a unifica toate metodologiile si
instructiunile de evaluare a prejudiciului adus mediului care au fost aprobate candva pentru fiecare
componenta de mediu in parte (apa [184], sol [140], resurse forestiere [141], aer atmosferic [139]).
Mai mult, noua metodologie transpune prevederile Directivei 2004/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea
si repararea daunelor aduse mediului [74].

Deci, avand in vedere ca prin depozitarea, transportarea, prelucrarea, arderea deseurilor
sunt aduse prejudicii diferitelor componente de mediu in parte sau mai multor concomitent,
Metodologia contine compartimente aparte, prin care se stabilesc parametrii de calcul a
despagubirilor pentru fiecare caz in parte. Bundoard, in mod separat este prevdzutd marimea
prejudiciului cauzat solului prin poluare de la depozitele de deseuri neautorizate care se determina
conform formulei [208]: P = M; X § X Nc X Np; X Kn, unde:

P — marimea platii pentru prejudiciul cauzat solului de poluarea cu una sau mai multe
(de la 1 pana la n) substante chimice (mii lei);

Nc — pretul normativ al unui hectar de teren* poluat, lei;
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Np(i) — normativul platii pentru poluarea solului de 1 tona (m3) cu deseuri de tipul

(i) (lei), care se determina corespunzator tabelului 11.

M(i) — masa (volumul) deseului de tipul (i) (t, m3);

Kn — coeficientul recalcularii pretului normativ la 1 ha de sol in functie de adancimea
poluarii solului cu substante chimice, determinat conform tabelului 12.

De asemenea, tarifele de calcul al cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul cauzat
prin poluarea fondului forestier, altor terenuri acoperite cu vegetatie forestiera cu deseuri, inclusiv
periculoase, substante chimice sau substante nocive de altd naturd, sunt continute in tabelul nr. 12

din Regulament cu textul aratat infra.

Obiectul prejudiciat Cuantumul despagubirilor (in u.c.)
Fiecare metru patrat de teren poluat cu deseuri de orice in forma solida in forma lichida
ip- 200 500
Fiecare metru patrat de teren poluat cu substante in forma solida in forma lichida

chimice, inclusiv periculoase, sau substante nocive de

altd natura. 900 1500

Prima impresie despre conceptul nou de evaluare a prejudiciului adus mediului, in special,
prin poluarea fondului forestier, altor terenuri acoperite cu vegetatie forestiera cu deseuri, se lasa
a fi una pozitiva, avand in vedere cd se regasesc ideile pe care le impartdseam mai sus atunci cand
propuneam lista parametrilor ce urmeaza a fi inclusi in cuantumul despagubirilor. Or, potrivit pct.
4 ce urmeaza Tn Tabelul nr. 12 din Regulament, se mentioneaza ca in cazul vatamarii obiectelor
regnului animal si vegetal (inclusiv a litierei, paturii vii, a stratului de sol fertil) prin influenta
asupra terenului, pe care cresc, prin poluare cu deseuri, inclusiv periculoase, substante chimice sau
substante nocive de altd naturd, cuantumul despagubirilor se calculeaza conform tarifelor
specificate in prezentul Tabel, precum si majorat cu cuantumul despagubirilor stabilite in Tabelele
nr.l1,2,3,4,6,7,10,11.

Cu toate acestea, avem unele neclaritati in urmatoarea prevedere (cea de la pct.40), unde
se spune ca persoanele vinovate de poluarea terenurilor fondului forestier si altor terenuri acoperite
cu vegetatie forestiera cu deseuri, inclusiv periculoase, substante chimice sau substante nocive de
alta naturd, sunt obligate neconditionat, sa lichideze efectele poluarii si sa aduca terenurile in stare
initiald. Or, potrivit principiilor raspunderii de mediu, in special al celui obiectiv, prejudiciul se
repara independent de culpa, deci exista si cazuri cand o persoand va fi raspunzatoare de inlaturarea

consecintelor generate de deseuri, chiar si in cazul in care nu 1 se va putea demonstra vinovatia sau
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asa cum prevede responsabilitatea extinsd a producatorului, si atunci cand nu poate fi identificat
faptuitorul sau producatorul nemijlocit.

De asemenea, in fraza a doua a pct. 5, unde se mentioneaza ca in caz de refuz de a aduce
suprafetele poluate in starea cuvenitd, se considera Incélcare continud si cuantumul despagubirilor
se majoreaza de 10 (zece) ori pentru fiecare zi de intarziere, din momentul expirarii termenului
prescris si notificat in ordinea stabilita [208] nu e destul de clara esenta normei. Or, potrivit
regulilor Tn materie de executare, in cazul cdnd debitorul nu executa obligatia de reparare benevola
a prejudiciului, acesta va fi impus silit la executare cu aplicarea tuturor parghiilor de constrangere,
fara a i se mai stabili o sanctiune suplimentara. Am vedea aici mai mult o penalitate stabilitd de
lege pentru intarzierea executarii obligatiei de reparare a prejudiciului adus mediului. Da, desigur,
ar fi o idee inspirata, numai ca in cadrul raspunderii clasice lucrurile stau putin altfel, respectiva
regula fiind aplicabila doar raporturilor de raspundere contractuala, nu si delictuala.

Astfel, pentru a admite o asemenea forma de responsabilizare in cadrul raspunderii
delictuale, ar fi necesar, Tnainte de toate, sd consacram juridic un nou principiu al repararii
prejudiciului ecologic, spre exemplu, principiul sanctiunii patrimoniale pentru neexecutarea in
termen a obligatiei privind repararea prejudiciului ecologic.

Prin urmare, sugeram legiuitorului modificarea pct. 5 la Tabelul nr. 12 din Proiectul
Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la
metodologia de calculare a prejudiciului cauzat mediului prin poluare si/sau folosirea ilegala a
resurselor naturale, dupa cum urmeaza: persoanele responsabile pentru depoluarea terenurilor
fondului forestier si altor terenuri acoperite cu vegetatie forestiera poluate cu deseuri, inclusiv
periculoase, substante chimice sau substante nocive de alta natura, sunt obligate neconditionat,
sd lichideze efectele poludrii si sd aducd terenurile in stare initiald. In caz de Intarziere in
executarea obligatiei de readucere a suprafetelor poluate in starea anterioard poluarii, se va
aplica penalitate in cuantumul tarifelor previzute in Tabel majorate de 10 (zece) ori pentru

fiecare zi de intdrziere, din momentul expirarii termenului prescris si notificat in ordinea stabilita.

4.5. Concluzii la Capitolul 4

Studiul realizat in ultimul compartiment al lucrdrii ne permite sa tragem urmdtoarele
concluzii, si anume:

» Sanctiunile cu caracter patrimonial sunt cele mai eficiente in materia raspunderii

pentru incalcarea legislatiei privind incélcarea legislatiei Tn domeniul gestionarii deseurilor, atat

pentru persoanele fizice, persoanele juridice, functionarii publici responsabili de gestionarea
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deseurilor. Cu toate acestea, nu identificam lucrdri stiintifice sau alte dezbateri pe marginea
respectivei forme de responsabilizare.

» Cercul persoanelor responsabile de prejudiciul cauzat prin incilcarea legislatiei
privind gestionarea deseurilor este perceput mult mai limitativ decdt ar trebui identificat in
realitate, fapt ce determina si ineficienta raspunderii aplicabile Tn acest domeniu.

» Legislatia nationald in domeniul deseurilor nu dispune de un mecanism de evaluare
a prejudiciului cauzat prin gestionarea inadecvata a deseurilor, precum nu dispune de mecanisme
de asigurare a repararii prejudiciului ecologic cauzat.

» Practica judecarii cauzelor penale si contraventionale de aplicare a raspunderii
pentru neglijarea legislatiei deseurilor cunoaste forte putine cazuri de initiere a unei proceduri

civile in repararea prejudiciului cauzat.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute. Studiul realizat in cadrul lucrarii de doctorat a facut
posibild intelegerea problematicii actuale ce std in calea eficientei procesului de organizare a
gestiondrii deseurilor, cauzele si conditiile ce determind fenomenul gestiondrii defectuoase a
deseurilor, motivele frecvente ale incélcarilor admise de subiectii responsabili de gestionare,
precum si dificultdtile intalnite de autoritdtile de mediu 1n procesul supravegherii activitatilor ce
implica generarea, stocarea, depozitarea si reciclarea deseurilor. In mod special, prin studiu au fost
obtinute urmatoarele rezultate stiintifice:

*  Evaluarea gradului de abordare doctrinara a problematicii gestionarii deseurilor, dar
si cea a raspunderii pentru incdlcarea legislatiei in domeniu, atit la nivel national, cat si
international;

* Identificarea si analiza conceptelor ce stau la baza reglementarii regimului
raspunderii pentru incalcarea legislatiei din domeniul gestionarii deseurilor;

» Evidentierea principalelor defecte ale reglementarii raspunderii pentru Incédlcarea
normelor de gestionare a deseurilor, in contextul ineficientei identificate pe segmentul unor forme
specifice de raspundere juridica,

= Revizuirea politicii penale in materia incriminarii faptelor savarsite in legatura cu
gestionarea deseurilor periculoase;

» Sistematizarea normelor rdspunderii contraventionale prin concentrarea lor in
continutul unui numar restrans de articole care sa prevada nemijlocit raspunderea pentru diferite
categorii de abateri de la regulile stabilite prin actele normative de specialitate;

* Adaptarea principiilor rdspunderii civile la exigentele legislatiei de mediu in
procesul asigurdrii repararii prejudiciului cauzat prin incalcarea legislatiei in domeniul deseurilor;

* Identificarea si recomandarea unor noi categorii de sanctiuni aplicabile autoritatilor
responsabile de gestionarea deseurilor.

Tn calitate de concluzii generale asupra studiului, prezentim urmatoarele constatiri:

1. Raspunderea pentru incdlcarea legislatiei in domeniul gestiondrii deseurilor reprezinta
un aspect crucial in protejarea mediului si promovarea unor practici sustenabile in societatea
contemporani. In acest sens, legile si regulamentele privind gestionarea deseurilor au fost instituite
pentru a preveni poluarea mediului, prin gestionarea rationala a deseurilor, incurajarea colectarii
deseurilor, reciclarii si utilizarii lor sub rezerva aplicarii raspunderii pentru orice abatere.

2. Cadrul doctrinar national in materia cercetarii domeniului gestionarii deseurilor, n

special, al examinarii conceptelor raspunderii pentru incalcarea prevederilor legale in materie este
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unul sub dezvoltat, cu putine lucrari stiintifice care sa abordeze nemijlocit problema raspunderii
aplicabile pentru asemenea fapte. In contrast, doctrina internationald dispune de un volum
impundtor de lucrari stiintifice ce au ca temd de cercetare aceeasi problematicd, fiind in
permanenta preocupare de calitatea si evolutia reglementarilor, urmarind adaptarea lor continua la
noile cerinte impuse de societate in contextul dezvoltarii industriale fara precedent.

3. Conceptul politicii penale in privinta reglementarii faptelor infractionale contra
mediului, inclusiv cele legate de gestionarea deseurilor, nu corespunde exigentelor legislatiei de
mediu, tindndu-se de principiile invechite, consacrate in jurul ocrotirii persoanei, fara a tine cont
de specificul componentelor de mediu ce prevaleaza interesul uman.

4. Sistematizarea structurald a normelor penale care prevad raspunderea pentru
incalcarea normelor de gestionare a deseurilor este una nechibzuita, se suprapun cu unele norme
contraventionale, contin sanctiuni incapabile sa raspunda scopului pedepsei penale, nu sunt
echilibrate in functie de gravitatea faptei, subiectul vinovat ori circumstantele agravante ale
savarsii faptei.

5. Normele contraventionale in materia sanctiondrii conduitelor ce deviaza de la
dispozitiile legale, stabilite in vederea bunei gestionari a deseurilor, prezintd un exces numeric de
incriminari, fiind haotic amplasate in diferite capitole ale Codului contraventional, iar deseurile In
calitate de obiect al savarsirii faptelor de poluare sunt adesea confundate cu alte categorii de
substante si materiale care potrivit Legii nr. 209/2016 nu au statut de deseuri.

6. Mecanismul raspunderea patrimoniald pentru daune cauzate prin gestionarea
defectuoasd a deseurilor nu tine cont de particularitatea daunei de mediu si influenta ei asupra
persoanei si bunurilor sale, asa cum nu dispune de un mecanism specific de evaluare a
prejudiciului, precum nu dispune nici de mecanisme specifice de repunere a victimei in situatia
anterioara prejudicierii.

7. Reglementarile actuale in vederea aplicarii rdspunderii fata de persoanele juridice care
au implicatie proeminentd in generarea, gestionarea si reciclarea deseurilor, permit eschivarea
acestora de la toate formele de raspundere, fiind greu de aplicat in privinta autoritatilor care au
puterea de decizie asupra formarii infrastructurii de gestionare a deseurilor.

Drept finalitate a studiului realizate propunem urmatoarele recomandari:

1. Revizuirea textului de la art. 2 pct. 9) din Legea nr. 109/2016 in urmatoarea redactie:
wdeseu - este orice substanta lichida sau solida, precum §i orice obiect susceptibil posedarii pe
care detinatorul il elimina sau este obligat sa-I elimine”.

2. Definirea in continutul art. 2 pct. 12) din Legea nr. 109/2016 a notiunii de ,,posesor de

deseuri” Tn loc de cea a , detinatorului de deseuri”, iar textul notiunii sa fie concretizat in
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urmadtoarea redactie: ,, posesor de deseuri este producdtorul deseurilor sau persoana fizica ori
Jjuridica care se afla in posesia voitd a acestora”.

3. Substituirea, Tn tot textul Legii nr. 109/2016, a termenului ,, deseuri nepericuloase” cu
termenul ,, deseuri cu grad de pericol redus”, inclusiv, definirea termenului de ,,deseu cu grad de
pericol redus” la pct. 101) prin urmitorul text: deseuri care dupd compozitia \or chimicd, fizicd si
biologica prezinta un pericol redus pentru mediu, viata si sandtatea persoanei.

4. Introducerea in textul art. 3'alin. 1 din Legea nr. 209/2016 a obligatiei persoanelor fizice
si juridice de a asigura prevenirea generarii deseurilor.

5. Simplificarea textului normei de la art. 10 alin. (2) lit. d) a Legii nr. 209/2016 in redactia
ce urmeaza: d) suspendd, total sau partial, potrivit procedurii prevazute de Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, activitatea agentilor economici in caz
de depistare a incalcarilor privind gestionarea deseurilor.

6. Completarea art. 10 alin. (2) din Legea 209/2016 cu litera f), dupa cum urmeaza:

) In cadrul sau in urma controlului de stat poate inainta prescriptii si recomanddri,
aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in limitele si in conformitate cu prevederile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat.”.

7. Completarea pct. 10) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 548 din 13.06.2018
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului, cu litera c',
dupa cum urmeaza:

,,C1) In cadrul sau in urma controlului de stat poate aplica masuri restrictive n limitele si
in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, .

8. Completarea pct. 10) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 548 din 13.06.2018
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului, cu litera c?),
dupa cum urmeaza:

,,C?) exercitd atributii de supraveghere a piefei, inclusiv impune agentului economic
masurile corective prevazute de Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei; ”

9. Excluderea prevederii cuprinse la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 131/2012, care
prevede ca principiu al controlului ,,neadmiterea afectarii si/sau suspenddrii activitatii persoanei
supuse controlului”.

10. Revizuirea textului normei de la alin. (1) art. 11 din Legea nr. 209/2016 in urmatoarea
redactie: autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa prevada pentru fiecare an
bugetar resurse financiare, destinate realizarii urmatoarelor activitati:

11. Operarea unor concretizari In textul art. 1 alin. 4 lit. d) din Legea nr.131/2012 dupa

cum urmeaza: controalelor aplicate procesului de trecere a frontierei de stat si controalelor
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aplicate in domeniul vamal, cu exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvamuire, precum
si a controlului privind respectarea prevederilor legale referitoare la indeplinirea conditiilor de
export, import si tranzit ale deseurilor.

12. Revizuirea textului art. 2 lit. a) din Legea nr. 1515/1993 in urmatoarea redactie: a)

asigurarii fiecarui om a dreptului la un mediu sandtos si salubru.

13. Propunem urmatoarea redactie a normei de la art. 223 CP:

Articolul 223. incillcarea cerintelor securitiitii de mediu Tn procesul gestionirii

deseurilor

(1) Incilcarea cerintelor securititii de mediu la infiintarea, exploatarea sau desfiintarea

infrastructurii de gestionare a deseurilor, precum si a celor de gestionare a deseurilor in timpul
transportarii, importarii, exportarii, stocarii, pastrarii, depozitarii, inhumarii sau utilizarii, daca
aceasta a pus in pericol viata sau sdnatatea populatiei ori daca a existat pericolul cauzarii unor
daune 1n proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 700 la 1 000 de unitati conventionale sau cu

inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5 000
la 7000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1), daca acestea au provocat:

a) depasirea nivelului radiatiei;

b) daune sanatitii populatiei;

b) daune calitatii aerului, solului, apei;

C) pieirea animalelor;

d) daune in proportii mari,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 100 la 1500 de unitdti conventionale sau cu

inchisoare de la 1 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7 000 la
9 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de panad la 5 ani.

14. Pentru a exclude anumite confuzii in procesul aplicarii legii contraventionale, atunci
cand se urmdreste curmarea faptelor din domeniul gestionarii deseurilor, consideram necesara
excluderea sintagmei ,,deseuri” din textul art. 86 a Codului contraventional.

15. Completarea normei de la art. 113 alin. (2) Cod contraventional cu sintagma
wheautorizatd” in urmatoarea ordine: ,,Constructia si amplasarea, neautorizata in zona de
protectie a apelor, a depozitelor de ingrdsdminte si pesticide, a obiectivelor pentru prepararea

solutiilor chimice, a depozitelor de produse petroliere, a statiilor de alimentare cu combustibil, a
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colectoarelor de ape reziduale de la fermele si complexele zootehnice, a punctelor de deservire
tehnica si de spalare a tehnicii si vehiculelor, repartizarea de terenuri, intr-o astfel de zona, pentru
depozitarea deseurilor de orice provenientd, constructia neautorizatd de instalatii de canalizare,
de colectoare si de instalatii de epurare a apelor reziduale”.

16. Excluderea frazei: ,, repartizarea de terenuri, intr-o astfel de zona, pentru depozitarea
deseurilor de orice provenienta”, din continutul art. 113 alin. (2) al Codului contraventional.

17. Modificarea textului de la alin. (4) a art. 115 din Codul contraventional, in urmatoarea
redactie: ,, Depozitarea neautorizata peste stratul afdnat al solului a materialelor de constructie
ori a deseurilor industriei extractive si a altor asemenea se sanctioneaza cu amenda de la 80 la
150 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 100 la 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

18. Excluderea alin. (2) din art. 147 Cod contraventional.

19. Formularea textului unei noi norme intr-un alineat (4%) art. 154 Cod contraventional
cu urmatorul text: , prezentarea intentionata de informatii false sau incomplete privind
evacuarea deseurilor in caz de avarie”.

20. Concretizarea continutului normei de la alin. (8) a art. 154 a Codului contraventional,
dupa cum urmeaza: ,, proiectarea si constructia de intreprinderi si de alte obiective, precum si
implementarea de materiale si tehnologii care nu corespund conditiilor de securitate a utilizarii,
prelucrarii si evacuarii deseurilor, daca fapta nu constituie infractiune”.

21. Completarea normei de la art. 29 alin. (1) lit. i) din Legea 436/2006, in urmatoarea
redactie: ,, i) propune Consiliului local schema de organizare si conditiile de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunald, ia mdsuri pentru buna functionare a serviciilor
respective de gospodarie comunala; asigura neadmiterea depozitarii deseurilor in locurile
neautorizate, precum si intreprinde masuri de lichidare a lor”.

22. Modificarea textului normei de la art. 154 alin. (18) lit. ¢) care va avea urmatorul
continut: ,, nerealizarea actiunilor necesare numirii in functie a unei persoane responsabile de
gestionarea deseurilor provenite din activitati medicale”.

23. Completarea art. 154 din Codul contraventional cu alin. (19) care cu urmaétorul
continut: depozitarea deseurilor de-a lungul cdilor de comunicatie rutiere, feroviare si de
navigatie Se sanctioneaza cu amenda de la 140 la 200 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30

la 60 de ore.
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24. Atribuirea competentei Inspectoratului pentru Protectia Mediului de constatare a
contraventiei si aplicarea a sanctiunii prevazute la art. 273 pct. 17) si 18), prin completarea in
acest sens a art. 405 din Codul contraventional;

25. Precizarea sensului alin. (4) art. 29 din Legea nr. 209/2016 dupa cum urmeaza: In cazul
deseurilor abandonate pe domeniul privat, iar producatorul initial de deseuri nu este identificat,
cheltuielile asociate cu curatarea si refacerea mediului vor fi asumate de actualii detinatori, daca
acestia au omis sa cunoasca autorul sau refuza sa denunte identitatea sa.

26. Modificarea pct. 5 la Tabelul nr. 12 din Proiectul Hotararii Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la metodologia de calculare a
prejudiciului cauzat mediului prin poluare si/sau folosirea ilegala a resurselor naturale, dupa cum
urmeaza: persoanele responsabile pentru depoluarea terenurilor fondului forestier si altor
terenuri acoperite cu vegetatie forestiera poluate cu deseuri, inclusiv periculoase, substante
chimice sau substante nocive de alta natura, sunt obligate neconditionat, sa lichideze efectele
poludrii i si aducd terenurile in stare initiald. In caz de intarziere in executarea obligatiei de
readucere a suprafetele poluate in starea anterioara poluarii, se va aplica penalitate in
cuantumul tarifelor prevazute in tabel majorate de 10 (zece) ori pentru fiecare zi de intdrziere,
din momentul expirarii termenului prescris si notificat in ordinea stabilita.

27. Pentru combaterea intarzierii platilor catre fondul ecologic ce se impun operatorilor
depozitelor de deseuri, urmeaza a fi instituit un regim special de raspundere fata de acestia, dar
si fatd de consumatorii de servicii publice de salubritate, principala sanctiune fiind reflectatad in
dobanzile de intarziere in plata taxelor, iar sediul reglementarilor am sugera sa se regaseasca intr-
un nou capitol (V) al Metodologiei privind calcularea tarifelor la unele servicii publice de
gestionare a deseurilor municipale, intitulat: Raspunderea pentru incalcarea regimului platilor
si taxelor pentru depozitarea deseurilor.

28. Substituirea textului de la art. 66 al Legii nr. 209/2016 cu urmatorul continut:
Prejudiciul adus mediului de deseuri, cu sau fara vinovatie, va fi reparat in conformitate cu
exigentele impuse de legislatia de mediu si de Codul civil al Republicii Moldova.

29. Includerea in cuprinsul Legii nr.231/2010 cu privire la comertul interior a intregii liste
de produse din plastic de unica folosinta interzise spre comercializare, asa cum este prevazuta in
Directiva UE 2019/204 privind reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra
mediului.

30. Infiintarea de incineratoare municipale pentru tratarea deseurilor medicale in

conformitate cu cerintele directivei UE 2000/76/CE privind incinerarea deseurilor.
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31. Aprobarea listelor de verificare Tn conformitate cu prevederile art. 5% alin. (2) din
Legea 131/2012, pentru posibilitatea efectudrii controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor in privinta persoanelor juridice care sunt subiecti ai mecanismului de
responsabilitate extinsa a producatorului.

Subiecte pentru cercetare stiintifica de perspectiva:

1. Raspunderea autoritdtilor pentru incédlcarea regimului juridic de gestionare a
deseurilor;

2. Particularitatea raspunderii patrimoniale pentru poluarea mediului cu deseuri;

3. Repararea prejudiciul cauzat prin incalcarea regulilor de transportare a deseurilor;

4. Adaptarea cadrului juridic national la standardele europene in materia gestiondrii
deseurilor;

5. Responsabilitatea extinsa a producdtorului prin adaptare la exigentele legislatiei de

mediu.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, In caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare

Pascal Mihaela

25.02.2025
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CV -AUTORULUI
DATE PERSONALE

Numele, prenumele: PASCAL Mihaela
Cetatenia: Republica Moldova
Email: mihaelapascal2018@gmail.com

STUDII

2018 — prezent  Studii de doctorat
Academia “Stefan cel Mare” a MAI

2019 - 2021 Magistru in stiinte economice
Academia de Administrare Publica

2019 — 2019 Formator, Curs de formare de formatori
Academia “Stefan cel Mare” a MAI

2016 — 2018 Magistru in stiinte politice
Academia “Stefan cel Mare” a MAI

2016 — 2017 Magistru in drept
Academia “Stefan cel Mare” a MAI

2012 - 2016 Licentiat in drept
Academia “Stefan cel Mare” a MAI

2009 - 2013 Specialitate: Merceologie, Titlul obtinut: Merceolog (inclusiv
studii liceale), Colegiul National de Comert al ASEM

ACTIVITATEA PROFESIONALA

01.10.2024 — prezent Directoare executiva
Centrul European al Consumatorului din Republica Moldova

30.12.2024 — prezent Membra in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecétorilor
Consiliul Superior al Magistraturii

15.08.2018 — prezent Asistent universitar, catedra Drept privat
Academia “Stefan cel Mare” a MAI

01.08.2024 — 30.09.2024 Expert, Proiectul de asistenta tehnica pentru realizarea
01.09.2022 — 31.10.2023 drepturilor copiilor si adolescentilor in mun. Chisinau,
UNICEF Moldova in parteneriat cu Primaria mun. Chisindu
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01.10.2023 — 30.09.2024

15.07.2020 — 30.09.2024

01.03.2023 — 30.09.2024

16.02.2021 — 01.09.2022

01.06.2021 — 01.06.2022

15.02.2020 — 31.08.2021

15.05.2018 — 14.02.2020

14.12.2016 — 14.05.2018

Asistent de proiect in proiectul NIN Ukrainian Refugee
Support and Winterisation Programme in the Republic of
Moldova, Fundatia Regina Pacis

Jurist, Vitafor SRL
Jurist, Binonic Lux SRL
Jurist, Partener superior, Legal Audit SRL

Cercetator stiintific
IP Institutul de Resurse si Analize Juridice

Jurist, Smart Click SRL

Jurist, coordonator de proiect
FB Caritas Moldova

Specialist superior, Directia juridica / Inspector superior,
Directia asigurarea intereselor consumatorilor si siguranta
ocupationald, Agentia pentru protectia consumatorilor si
supravegherea pietei

ALTE ACTIVITATI

25.11.2024 — prezent

05.11.2024 — prezent

lulie 2024 — prezent

2024 — prezent

2024 — prezent

14.03.2023 — prezent

25.05.2022 — prezent

Membru supleant in Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati, din randul profesorilor universitari
n drept

Membra a Consiliul National al ONG-urilor
Membra a Consiliului coordonator pentru protectia
consumatorilor si supravegherea pietei

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Membra in cadrul Grupului de lucru pentru negocierile de
aderare a RM la UE nr. 27 ,,Mediu”

Membra in cadrul Grupului de lucru pentru negocierile de
aderare a RM la UE nr. 24 , Justitie, libertate si securitate”

Membra a Consiliului consultativ in domeniul educatiei
incluzive al Ministerului educatiei si cercetarii, delegata de
Ministerul Afacerilor Interne

Membra a Colegiului Disciplinar din partea societatii civile
Autoritatea Nationala de Integritate
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STAGII/CALIFICARI

17.03.2025

Absolvirea modulului tematic ,,Strategii didactice interactive”

02 - 08.09.2024

Participare la cea de-a 17-a editie a Scolii Internationale de Vara de Drept
,Ethics and Law in Sports”, organizata de Universitatea ,,1 Decembrie 1918”
din Alba Iulia, Federatia Romand de Fotbal si Societatea Romand de
Cercetare pentru Afaceri Publice si Private, Sulina, Romania

05 - 13.06.2024

Participarea la cursul “GREEN IT”
Organizat de ERASMUS+, Marina di Massa, Italia

26 — 27.04.2024

Curs de instruire ,,Introducere in Standardele Umanitare SPHERE”
IOM Moldova

18 —20.07.2023
25-26.07.2023

Curs de instruire ,,Program de sporire a dezvoltarii cognitive pentru copii in
situatii de risc”, in cadrul Proiectului de asistentd tehnica pentru realizarea
drepturilor copiilor si adolescentilor in mun. Chisindu

11 -13.07.2023
26 —26.07.2023

Curs de instruire ,,Program de sporire a bundstarii emotionale a copiilor si
adultilor refugiati si facilitarea primului ajutor psihologic”, in cadrul
Proiectului de asistentd tehnica pentru realizarea drepturilor copiilor si
adolescentilor in mun. Chisinau

11 -13.04.2023
03 — 05.05.2023

Curs de instruire ,,Program de abordare a comportamentului delicvent”, in
cadrul Proiectului de asistentd tehnicd pentru realizarea drepturilor copiilor
si adolescentilor in mun. Chisinau

21 —23.03.2023
11 -12.05.2023

Curs de instruire ,,Program de imbunatatire a relatiilor familiale pentru parinti
separati”, in cadrul Proiectului de asistentd tehnicd pentru realizarea
drepturilor copiilor si adolescentilor in mun. Chisindu

24 —30.07.2023

Participarea la Scoala de vard ,,International Tech Law Scientific Sessions”
Organizata de Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, Vatra Dornei,
Romania

08 —09.02.2023

Participarea la workshop-ul organizat in cadrul proiectului “Mainstreaming
a disability inclusive humanitarian response to the Ukrainian refugee crisis”
organizat de Biroul Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS) in Republica
Moldova in parteneriat cu OHCHR, UNICEF, UN Women si UNFPA

09 —16.12.2022

Participarea la cursul “The wellbeing of youth workers”
Organizat de ERASMUS+, Garlstedt, Germania

09 - 11.11.2022

Participarea la Atelierul de formare de formatori ,,Drepturile omului si
abordarea bazatd pe drepturile omului in asistenta sociala”
Oficiul ONU pentru Drepturile Omului in Moldova

Editia  anului | Cursurile de vara ale Universitatii Populare Nicolae lorga, Primaria Orasului
202 Valenii de Munte, 1n parteneriat cu Academia Roméana, Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale, Consiliul Judetean Prahova, Romaénia
Editia  anului | Scoala de Securitate NATO 2021
2021 Centrul de Informare si Documentare privind NATO din Republica Moldova
Editia  anului | Audienta in cadrul Institutului European de Studii Politice din Moldova
2020
02.12.2020 Curs de pregétire profesionala ,,Negociations competence and strategies for
negociations”
Institutele diplomatice ale Republicii Moldova si Bulgariei
Editia  anului | Cursurile de vara ale Universitatii Populare Nicolae Iorga, Primaria Orasului
2019 Valenii de Munte, 1n parteneriat cu Academia Roméana, Ministerul Culturii si

Identitdtii Nationale, Consiliul Judetean Prahova, Romania
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Editia  anului
2019

Programul Femei cu Idei
Initiativa Pune umarul cu suportul Institutului national democratic din
Moldova

Editia  anului
2019

Academia politica FES 2019
Organizat de Fundatia Friedrich Ebert

Editia  anului
2018

Cursurile de vara ale Universitatii Populare Nicolae lorga, Primaria Orasului
Valenii de Munte, 1n parteneriat cu Academia Roméana, Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale, Consiliul Judetean Prahova, Romania

25.07.2017  — | Seminar pentru reprezentantii guvernelor locale din tarile vorbitoare de limba
14.08.2017 rusa, Ministerul Comertului al Republicii Populare Chineze, China
13.02.2017  — | Curs de dezvolare profesionala ,,Integrarea profesionald in functia publica”
17.02.2017 Academia de Administrare Publica
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