Anexéa
Nota de argumentare

a respingerii demersului senatului Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI pentru formarea
Consiliului stiintific specializat (CSS) pentru sustinerea tezei de doctor in drept a dnei

GUGULAN Evghenia cu tema ,Repararea daunelor cauzate regnului animal”, specialitatea

552.04. Drept funciar si al mediului

In baza examindrii tezei de doctor in drept a dnei GUGULAN Evghenia in cadrul sedintei
Comisiei de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii s-au constatat urmatoarele
neajunsuri care au stat la baza respingerii demersului pentru formarea CSS:

Formularile cheie ale tezei: scopul, obiectivele, problema stiintifica propusa pentru
cercetare necesita a fi identice in compartimentele respective ale al lucrarii (adnotare,
introducere).

Se impune o reformulare a scopului tezei care, in redactia actuala, nu este concordanta
cu tema lucrarii.

Scopul si obiectivele necesita a avea o unica formulare atat in ,Adnotare”, céat si in
,Introducere” si capitolul introductiv. Nu pot fi acceptate formulari diferite.

Nu poate fi obiectiv al lucrarii formularea de concluzii si recomandari.

Obiectivele formulate in lucrare difera numeric. in compartimentul ,Introducere” (pag. 14)
se identifica noua obiective, la finele cap. 1 (pag. 40) sunt deja sase obiective si lipseste
formularea scopului tezei, ori el se determina/rezultd anume din continutul si formularile
cap. 1.

Problema stiintifica propusa pentru cercetare nu este formulata conform recomandarilor
ANACEC.

Concluziile finale ar trebui orientate spre anumite rezultate stiintifice obtinute si sa
reprezinte formulari finale sintetice ale cercetarilor efectuate in conformitate cu
obiectivele sintetizate, dar nu constatari cunoscute, iar numeric nu ar trebui sa
depaseasca excesiv obiectivele formulate. Calitatea si cantitatea concluziilor finale ale
tezei examinate reflectd problema stiintifica solutionata deja. Concluziile generale sunt
prezentate intr-un numar excesiv de mare (14).

Bibliografia finala necesita a fi redactata si ajustata conform conditiilor tehnice solicitate
(lipseste numarul total de pagini ale monografiilor, a articolelor in revistele stiintifice, a
datei, lunii si anului vizionarii surselor electronice). De asemenea, se impune
respectarea cerintelor de citare a lucrarilor in textul tezei.

Paginile din ,Cuprins” nu coincid cu paginatia din continutul lucrarii (ex: p.104 in cuprins
— pag 105 in continutul lucrarii).

Se impune o ierarhizare a actelor normative si a altor documente relevante in domeniul
de cercetare, caracteristic lucrarii. In cazul cand se discuta de Conventii europene pe
domeniu, se accentueaza daca Republica Moldova este parte/ ratificatd cu referinta la
actul de ratificare si o analizd a racordarii legislatiei nationale cu Conventia, sau
Republica Moldova are anumite rezerve si de ce. Este foarte relevantd abordarea
respectiva, in scopul valorificarii aquis-ului comunitar.

Valoarea practica a lucrarii nu este dezvoltata suficient de bine. Autorul nu a dat un
raspuns concret la identificarea reclamantului pe anumite domenii si situatii, in contextul
legislatiei Republicii Moldova (3.1.5. Partile in actiunea de reparare a prejudiciului.), fapt
ce s-a rasfrant negativ asupra recomandarilor finale ale lucrarii.

Teza trebuie supusa unei redactari stilistice si tehnice (formatare) conform cerintelor
Ghidului de redactare a tezelor de doctor/doctor habilitat.

Avand in vedere toate cele expuse mai sus, solicitarea cu privire la formarea Consiliului stiintific
specializat pentru sustinerea tezei de doctor in stiinte economice a fost respinsa de catre



Comisia de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii (proces-verbal nr. 4 din
24.06.2024) si de catre Comisia de profil in cercetare si inovare (proces-verbal nr. 3 din
25.06.2024).



