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REPERE CONCEPTUALE ALE TEZEI

Actualitatea si importanta temei abordate. De-a lungul timpului, probele si probatoriul in
procesul penal au fost subiecte ale unor dezbateri ample si complexe, avand un rol esential in
asigurarea unui proces judiciar corect. Arecierea probelor in faza judecarii cauzei in fond reprezinta
un moment crucial n cadrul procesului penal, avand un impact detereminant asupra solutiei finale.
Astfel, aprecierea probelor in procesul penal reprezintd ,,tema centrald” pe care participantii la proces
o0 abordeaza pe parcursul intregii proceduri. Dupa analiza si valorificarea acestora, judecatorul emite
o solutie bazatd atat pe convingerea proprie, cat si pe respectarea normelor legale si a principiilor
morale, avand grija, in acelasi timp, sa protejeze drepturile si interesele celor implicati in proces.

Lucrarea de fatd trateaza un subiect deosebit de important si mereu actual, avand o relevanta
continua Tn domeniul procesului penal. Contributia cercetarii consta in realizarea unei analize detaliate
a conceptului de apreciere a probelor in instanta de fond, bazate pe o intelegere aprofundata a
procedurii penale in contextul investigat, ludnd in considerare aspectele comparative, doctrinare si
jurisprudentiale. In plus, problemele legate de aprecierea probelor au suscitat interesul teoreticienilor
si practicienilor de-a lungul timpului, fiind abordate in diverse lucrari monografice si publicatii
stiintifice. Cu toate acestea, In urma cercetarii doctrinei existente, nu se poate concluziona categoric
ca aspectele din domeniul complex al aprecierii probelor au fost analizate si clarificate pe deplin, mai
ales in contextul evolutiei legislatiei procesuale penale, inclusiv in raport cu modificarile legislative
recente.

Incadrarea temei in preocupirile internationale. Declaratia Universali a Drepturilor Omului
include prevederi referitoare la egalitatea tuturor in fata legii, inviolabilitatea persoanei, prezumtia de
nevinovitie s.a. In conformitate cu art. 10 din Declaratie, ,,orice persoana beneficiazi de dreptul de a
fi audiata Tn mod echitabil si public, in deplind egalitate, de catre un tribunal independent si impartial,
care va solutiona fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
penale formulate impotriva sa”. Mai mult, art. 10 prevede: ,,Orice persoana acuzata de savarsirea unui
act cu caracter penal are dreptul de a fi consideratd nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi stabilitd
in mod legal, intr-un proces public, In care i se vor garanta toate conditiile necesare pentru apararea
sa.”

Conventia Europeand a Drepturilor Omului a fost Incorporatd in sistemul juridic national
incepand cu 12 septembrie 1997 si garanteaza dreptul la un proces echitabil. Astfel, potrivit articolului
6 din CoEDO, se asigura dreptul la un proces echitabil pentru solutionarea disputelor legate de

drepturile si obligatiile de naturd civild ale unei persoane sauin legatura cu validitatea oricarei acuzatii
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penale aduse acesteia.

O cerintd procedurala derivatd din art. 6 al Conventiei, consacratd in jurisprudenta Curtii
Europene, este angajamentul de motivare a solutiilor adoptate de instante si de administrare a probelor.
Astfel, desi instantele nationale dispun de libertatea aprecierii si admiterii probelor, acestea trebuie
si-si motiveze deciziile adoptate. In ceea ce priveste administrarea probelor, din jurisprudenta Curtii
Europene rezultd ca, desi Conventia nu reglementeaza explicit regimul probelor, caracterul echitabil
al procedurii este evaluat in contextul intregii proceduri. In acest sens, trebuie si se asigure ci
mijloacele de probd au fost prezentate intr-un mod care sd garanteze desfasurarea unui proces
echitabil. Nu mai putin important este ca din art. 6 alin. (1) din CoOEDO rezulta si faptul ca instantele
nationale trebuie sa efectueze o examinare efectiva si eficientd a probelor propuse de catre parti.

Astfel, prin ratificarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, statul nostru s-a angajat, pe
de o parte, sa garanteze drepturile si libertatile prevazute de Conventie fiecarei persoane aflate sub
jurisdictia sa, iar pe de altd parte, sd accepte exercitarea controlului juridic international prin
intermediul Curtii Europene a Drepturilor Omului privind modul in care acestea sunt respectate. In
consecintd, Republica Moldova a recunoscut dreptul la un proces echitabil prevazut de CoEDO,
precum si jurisprudenta obligatorie a CtEDO, aplicabile atat instantelor judecatoresti, cat si
autoritatilor publice nationale.

Mai mult, in baza angajamentelor asumate de Republica Moldova la momentul aderdrii la
Consiliul Europei, precum si a obligatiilor ce decurg din prevederile constitutionale, cadrul legislativ
national a fost si continud sd fie supus unui proces de perfectionare constantd, ceea ce a condus, de
asemenea, la implementarea unor reforme legislative si institutionale in conformitate cu standardele
europene.

Ulterior, pe 27 iunie 2014, la Bruxelles, a fost semnat Acordul de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand, Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de alta parte. Acordul a fost implementat provizoriu, incepand cu 1
septembrie 2014, sia intrat in vigoare la 1 iulie 2016. Acordul a fost ratificat de Parlamentul Republicii
Moldova la 2 iulie 2014, iar de Parlamentul European — la 13 noiembrie 2014.

Astfel, conform Agendei de Asociere, care reprezinta instrumentul principal de implementare a
Acordului de Asociere, Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a colabora in domeniul
independentei sistemului judiciar, in prevenirea si combaterea fraudei si coruptiei, in asigurarea
recuperarii activelor, precum si 1n ceea ce priveste politia/autoritatile de aplicare a legii si cooperarea

juridica.



In mod special, se urmireste consolidarea aplicarii corespunzitoare a conceptului de
independenta a sistemului judiciar, pentru a preveni orice imixtiune externa nejustificatd in cauze
individuale. De asemenea, se are in vedere implementarea normelor privind imunitatea functionala a
judecatorilor, in conformitate cu standardele europene si cu cele mai bune practici internationale. Un
alt obiectiv important este dezvoltarea continud a formarii juridice ca tip de educatie multidisciplinara
si practicd, complementard educatiei juridice, avand ca scop transmiterea tehnicilor si valorilor
profesionale, cu un accent deosebit pe profesia de judecator, printre altele.

Incadrarea temei in preocupirile nationale si zonale. In doctrina de specialitate, aspectele
legate de aprecierea probelor in instanta de judecata s-au aflat constant in atentia cercetitorilor, fiind
abordate atat Tn mod general, cat si in detaliu, in special de catre: . Dolea, T. Vizdoaga, A. Airapetean,
D. Roman, 1. Sedletchi, T. Osoianu, S. Toncu s.a. (Republica Moldova); 1. Neagu, M. Udroiu, A.
Crisu, A. Negru, M. Damaschin, G. Theodoru, Gh. Mateut, E. Toma, Gh. Alecu, S. Barbu, V. Coman,
C. Balan, C. Birsan, I. Butoi, V. Dongoroz, C. Ghigheci, N. Giurgiu, L. Lefterache s.a. (Romania);
Belkin A.R., Bikov V.M., Vilkova T.Iu., Nasonov S.A., Galusko A.F., Golovko L.V., Lazareva V.A.,
Ivanov V.V., Pivovarova A.A., Makeeva L. V., Pijuk A.V. s.a. (Federatia Rusd), Antonov K. V.,
Sachko O. V., Tertishnik V. M., Uvarov V. G. s.a. (Ucraina), Vincent M., Pradel J., Verges. E. s.a.
(Franta)

Totodata, cercetarile realizate si lucrarile publicate in domeniul investigat nu au epuizat
actualitatea analizei continutului si specificului aprecierii probelor de catre instanta de fond. Acest
fapt relevd, in mod general, problema aprecierii probelor de catre instanta de fond, subliniind
imperativitatea imbunatatirii legislatiei procesual-penale in ceea ce priveste continutul, esenta si
garantiile implementarii liberei aprecieria probelor.

Scopul lucrarii. Studiul de fata isi propune o analizd detaliatd a institutiei aprecierii probelor in
cauzele penale, realizatd de instanta de judecatd in faza judecdrii in fond, avand ca obiectiv
identificarea aspectelor relevante ce pot contribui atat la perfectionarea legislatiei procesual -penale,
cat si la aprofundarea cunostintelor teoretice si practice ale specialistilor din domeniul juridic.

Obiectivele cercetarii constau n:

» analiza materialelor stiintifice referitoare la aprecierea probelor la judecarea cauzelor
penale in fond;

» identificarea esentei si continutului probatoriului in cauzele penale;

» analiza conceptului de probe si importanta lor in procesul penal;

» cercetarea invalidarii probelor obtinute n mod nelegal in cauzele penale;



» identificarea si determinarea factorilor care influenteaza aprecierea probelor si a
mecanismelor de apreciere a probelor de catre instanta de judecats;

» relevarea conceptului propriei convingeri a judecatorului la aprecierea probelor in cauzele
penale;

» cercetarea practicii judiciare nationale si internationale in domeniul aprecierii probelor la

judecarea cauzelor penale 1n fond;

analiza particularitatilor de apreciere a probelor la etapa de pregatire a cauzei spre judecare;

relevarea particularitatilor de apreciere a probelor la cercetarea judecatoreasca;

determinarea actului final al aprecierii probelor in instanta de fond;

YV V VYV V

identificarea carentelor si lacunelor in domeniul ce vizeazd aprecierea probelor, si
formularea propunerilor de lege ferenda.

Ipoteza de cercetare. Se porneste de la presupunerea ca procesul de apreciere a probelor in
cauzele penale, desfasurat de instantele de fond, nu este unul strict mecanic sau formal, ci implica o
complexa interactiune intre cadrul normativ reglementat de Codul de procedura penald si elemente
subiective, legate de perceptia si convingerea intimd a judecatorului. Aceastd convingere se formeaza
in urma evaludrii aspectelor precum legalitatea administrarii probelor, pertinenta si suficienta acestora
fatd de obiectul cauzei, precum si coerenta si credibilitatea materialului probator. Totodata, se
presupune ca factori externi, cum ar fi presiunea mediatica, sociald sau chiar politica, pot influenta —
chiar si inconstient — modul in care instanta interpreteazi si apreciaza probele. In acest context,
invalidarea sau excluderea probelor obtinute cu incalcarea drepturilor fundamentale ale acuzatului
reprezintd un mecanism esential de protectie a dreptului la un proces echitabil. Astfel, se considera ca
o Intelegere aprofundatd a tuturor acestor factori ar putea contribui la perfectionarea cadrului normativ
procesual-penal si la promovarea unei practici judiciare unitare si echitabile.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Incadrul acestei
lucrari, metodologia de cercetare aplicatd se bazeazd pe utilizarea unei combinatii de metode
stiintifice, atat generale, cat si particulare, pentru a asigura o abordare completd si profunda a
subiectului aprecierii probelorin instanta de fond. Astfel, a fost utilizata metoda dialectico-stiintifica
generald, care permite intelegerea procesului de evaluare a probelor in contextul dinamic al dreptului
procesual-penal. Pe langa aceasta, au fost aplicate si metode particulare, precum: metoda istorica, ce
a permis analiza evolutiei reglementarilor legale in domeniu, identificind modificarile si tendintele
din legislatia procesual-penald; metoda logico-juridica, folosita pentru a clarifica rationamentele

logice si principiile fundamentale in procesul de apreciere a probelor; metoda comparativ-juridica,
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utilizatd pentru a compara reglementdrile din Republica Moldova cu cele din alte state, evidentiind
similitudinile si diferentele in tratamentul probelor in instantele de judecatd; metoda gramaticala, care
a facilitat interpretarea corecta a termenilor si a dispozitiilor legale; metoda sistemica, ce a permis
analiza Intregului sistem procesual-penal, in care aprecierile probelor reprezintd o componenta
esentiala.

Concluziile si recomandarile lucrarii se bazeazi, in mod essential, pe prevederile actelor
internationale in domeniul drepturilor omului, in special pe Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, precum si pe Constitutia Republicii Moldova si legislatia procesual -penald nationald. De
asemenea, au fost luate Tn considerare hotararile Curtii Constitutionale si hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, pentru a asigura o aplicare corectd a
normelor in practica judiciara.

Baza normativa a cercetarii cuprinde prevederile legislatiei procesual -penale, ale dreptului penal
si ale altor ramuri de drept relevante pentru domeniul studiului. In plus, au fost analizate
reglementarile procesual-penale din alte state, pentru a oferi o perspectivd comparativa asupra
aprecierii probelor in instantele de fond.

Baza teoretica a cercetarii este constituita din lucrarile doctrinarilor dreptului, care au abordat,
din perspective diferite, problematica aprecierii probelor in instanta de fond, contribuind, astfel, la
fundamentarea teoretica a cercetarii.

Baza empirica a cercetarii este formata din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in special cauzele contra Republicii Moldova), din sentintele si deciziile instantelor judecatoresti
nationale, care au fost analizate pentru a intelege aplicarea practica a normelor privind aprecierea
probelor in cadrul proceselor penale.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele investigatiilor efectuate au fost prezentate la conferintele
stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate 1n articolele stiintifice.

Publicatiilela tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 10 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 190 pagini text de bazi ce cuprinde: introducerea, patru capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografia din 171 titluri; declaratia privind asumarea raspunderii;
CV-ul autoarei.

Cuvinte-cheie: probe, apreciere, instantd de judecata, judecare in fond, sentintd, deliberare.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul de cercetare a institutiei aprecieriiprobelor
in instanta de fond, include o analiza detaliatd si aprofundatd a materialelor stiintifice dedicate
aprecierii probelor in instanta de fond si publicate atit in Republica Moldova (1. Dolea, T. Vizdoaga,
D. Roman, I. Sedletchi, S. Toncu s.a.), cat si in alte tari: Romania (. Neagu, M. Udroiu, A. Crisu, A.
Negru, M. Damaschin, G. Theodoru, Gh. Mateut, E. Toma, Gh. Alecu, S. Barbu, V. Coman, C. Balan,
C. Birsan), Rusia (Belkin A.R., Bikov V.M., Vilkova T.Iu., Nasonov S.A., Galusko A.F., Golovko
LV., Lazareva V.A., Ivanov V.V., Pivovarova A.A., Makeeva 1. V., Pijuk A.V. s.a.), Ucraina
(Antonov K. V., Sachko O. V., Tertishnik V. M., Uvarov V. G. s.a.), Franta (Vincent M., Pradel J.,
Verges. E. s.a.).

Lucrarea de fatd 1si propune o analiza aprofundatd a institutiei aprecierii probelor in procesul
penal, cu accent pe instanta de fond, pornind de la o documentare riguroasd si o evaluare critica a
literaturii de specialitate. Pe baza acestei documentari, a fost determinat nivelul actual al cercetarii in
domeniu, precum si contributiile stiintifice relevante in conturarea cadrului conceptual si practic al
temei abordate.

Inurma acestei analize, a fost identificata si formulatd problema stiintific de importanta majora,
fiind conturate directiile principale de analizd si obiectivele urmarite, in vederea realizarii unei
abordari metodologice coerente si exhaustive.

Un element esential al lucrarii 1l constituie reliefarea divergentelor de opinie existente in
doctrina juridicd, in special in ceea ce priveste natura, limitele si criteriile aprecierii probelor. Aceste
pozitii contradictorii, surprinse in lucrari de referintd — cu precadere in cele recente, care reflecta
transformarile legislative si imperativele unui proces echitabil — au fost valorificate pentru a oferi o
imagine comprehensiva si critica asupra temei.

Selectia riguroasa a surselor stiintifice, semnate de autori cu autoritate in domeniul dreptului
procesual penal, fundamenteazd atat analiza teoretica, cit si abordarea practica a particularititilor
institutiei aprecierii probelor, contribuind totodata la formularea unei perspective proprii si originale
in cadrul cercetarii.

Capitolul 2, cu genericul Probatoriul penal: continutul si particularitatile, este consacrat mai
multor aspecte importante, in special standardului probei dincolo de orice dubiu rezonabil, context in
care se afirma ca acesta reprezintd cel mai Tnalt nivel de certitudine, necesar pentru a asigura protectia
maxima a drepturilor fundamentale ale acuzatului. Dincolo de orice dubiu rezonabil este standardul

probei utilizat in procesele penale. Este cel mai inalt nivel de certitudine, necesar pentru a asigura
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protectia maxima a drepturilor fundamentale ale acuzatului. Astfel, conform principiului prezumtiei
de nevinovatie, orice indoiala rezonabila trebuie sa conduca la achitarea persoanei acuzate.

in doctrina se mentioneaza ca ,,procesul dovedirii acuzatiei in materie penala, dincolo de orice
indoiald rezonabila, este unul complex, ce presupune realizarea de catre instantele de judecata a unei
atente si detalitate analize a probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea dintre
acestea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea unei solutii”?.

Profesorul Neagu afirma ca standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” este esential
pentru asigurarea unui proces penal echitabil si pentru protectia drepturilor fundamentale ale
individului. El subliniazd ca acest standard joacd un rol crucial in prevenirea erorilor judiciare,
explicand cd ,,acuzarea trebuie sd demonstreze vinovatia inculpatului cu claritate, fara a lasaloc pentru
indoiala”. In acest sens, se evidentiazi importanta acestui standard in garantarea unei justitii corecte,
care protejeazd nu doar drepturile victimei, dar si integritatea si drepturile fundamentale ale
inculpatului”?.

Potrivit Hotararii nr. 18 din 22.05.2017 a Curtii Constitutionale, in procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”
(beyond reasonable doubt), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil. Existenta unor probe dincolo de orice dubiu
rezonabil constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovitiei intr-o manierd apta sd inlature dubiul”3.

Se afirma ca principiul prezumtiei de nevinovdtie este esential In contextul acestui standard,
consolidand faptul ca oricine este acuzat de o infractiune este considerat nevinovat pand la proba
contrarie.

In contextul analizei esentei si continutului probatoriului in procesul penal se reitereazi ca
,hotiunea de probatoriu provine din latinescul probatorius si are doua sensuri: fie cel de ,,culegere a
probelor”, fie cel de ,,totalitate a probelor adunate si prezentate intr-un litigiu”>* . Ne-am raliat opiniei

profesorului I. Dolea care sustine ca probatoriul poate fi definit in citeva moduri, care nu se exclud

L UDROIU, M. Procedura penald, partea generald. Vol 1, Editia a 6-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck,2019. p. 418.
ISBN, 978-606-18-0897-7.

2 NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina Noului Cod de procedurd penald. Partea
speciald. Vol.2, Bucuresti: Universul Juridic, 2015. 676 p. ISBN 978-606-673-385-4.

8 Hotararea nr. 18 din 22.05.2017 a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Codul de procedurd penald (intima convingere a judecdtorului). [online]. [citat: 20.10.24]. Disponibil:
https://mww.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=617

4 DOLEA, |, et al. Drept procesual penal. Partea generala. Vol. |. | Editia a I-a. Chisinau, 2005. p.194. ISBN:
9975793436.
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reciproc, dar pot avea importantd individuala: ,,probatoriul este un proces de stabilire a adevarului;
probatoriul este procesul de invocare de catre parti a unor dovezi in sustinerea pozitiei lor; probatoriul,
ca si Intreg procesul penal, reprezintd un sistem de raporturi juridice ai cdror subiecti participa ca
detinatori de anumite drepturi si obligatii”®.

Conform opiniei autorilor T. Vilkova u S. Nasonov, ,,probatoriul este o activitate reglementata
de legea procesuald, in vederea stabilirii si consemndrii tuturor circumstantelor cauzei, in baza carora
se va solutiona problema raspunderii penale”®. In viziunea expusi de A. Belkin, ,,probatoriul este
activitatea de stabilire, cunoastere si fundamentare a adevarului in cadrul procedurilor judiciare.
Esenta probatoriului constd in colectarea, cercetarea, utilizarea si aprecierea probelor. Din punctul de
vedere al activitatii, probatoriul este un proces cognitiv si de certificare”’.

Potrivit autoarei T. Reabinina, ,probatoriul este procesul de stabilire a tuturor faptelor,
circumstantelor cu ajutorul probelor, care au importanta pentru solutionarea cauzei penale si consta in
activitatea prejudiciard si judiciard, prin care se folosesc procedee probatorii pentru obtinerea
mijloacelor de probi, din care rezulti probele™.

In vizunea cercetitoarei Anca Ioana Negru, ,,proba isi giseste originea semantici in verbul
latin probo, -avi, -atum, -are, care inseamna ,,a dovedi”, iar probatio inseamna ,,dovada”. De-a lungul
timpului, notiunii de probd in procesul penal i-au fost acordate diferite intelesuri. In principal, asa
cum rezultd si din definitia legala a probei, ea reprezintd elemente de fapt, care au un caracter
informativ sau documentar. Totodata, notiunea a fost folosita pentru a desemna mijlocul de proba,
procedeul probatoriu si rezultatul probatiunii. Termenului de probd ii era atribuit si intelesul de
»element de convingere a judecatorului”, adica se avea in vedere si finalitatea probei, respectiv
aptitudinea acesteia de a forma convingerea judecatorului cu privire la faptele si imprejurarile de fapt
relevante in procesul penal™®.

S-a concluzionat ca termenul de probatoriu este utilizat in cadrul procedurii penale in doua

sensuri distincte: primo — pentru a garanta aflarea adevarului judiciar intr-o cauza penala specifica si

secundo — pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale participantilor la proces. Cel de-

5 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisindu: Cartea
Juridicd, 2009, p. 82. ISBN 978-9975-9927-7-0.

6 BUJIIKOBA, T. 10., HACOHOB, C. A. Ipunyun yuacmus 2pasxcoan 6 0CywecmeneHu npasocyous 8 y20J106HOM
cyoonpoussodcmese. Mockaa: FOpaiir, 2021, ¢.93. ISBN 978-5-534-04947-3.

" BEJIKUH, A. P. Teopus dokasvieanus 6 y2onoeHom cyoonpoussoocmee. Mocksa: Hopma, 2005. p.4. ISBN: ISBN 5-
89123-323-1. [online]. Disponibil pe: https://library.nlu.edu.ua/POLN TEXT/UP/BELKIN 1999.pdf.

8 PABUHMHA, TK. HJesmenvrnocms cyoa no HA3HAYEHUIO U NOO20MOBKE Y20N06H020 0ead K Cy0ebHOMY 3ace0aniro 6
MexaHnuzme peanuszayuu cydebnou eracmu. Mocksa: FOpnuruapopm, 2021, p.53. ISBN 5439621474,

9 NEGRU, A. |. Administrarea si apreciereaprobelor in procesul penal. Bucuresti: Universul Juridic.,2022.p. 17.ISBN
978-606-39-0827-9.
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al doilea sens al probatoriului se afld strans legat de principiul egalitdtii armelor si al
contradictorialititii. Respectarea acestui principiu, al egalitdtii armelor, reprezinta fundamentul
intelegerii corecte a notiunii, scopului si esentei probatoriului penal, asigurdnd, astfel, un proces
echitabil, In care drepturile tuturor partilor sunt protejate si respectate.

Cu referire lanotiunea de probe, s-a constat ca aceasta isi are originea semanticd in verbul latin
probo, -avi, -atum, -are, care inseamna ,,a dovedi”, iar probatio inseamna ,,dovada”. De-a lungul
timpului, notiunii de probd, in procesul penal, i-au fost atribuite diferite intelesuri. In principal, astfel
cum rezultd din definitia legald a probei, ea reprezintd elemente de fapt ce au un caracter informativ
sau documentar. Tototdatd, notiunea a fost folosita pentru a desemna ,,mijlocul de proba”, ,,procedeul
probatoriu” si ,,rezultatul probatoriului”. De asemenea, notiunii de ,,proba” 1i era atribuit si intelesul
de ,.element de convingere a judecdtorului”, adicd se avea in vedere si finalitatea probei, respectiv
aptitudinea acesteia de a forma convingerea judecatorului cu privire la faptele si imprejurarile de fapt
relevante in procesul penal”®,

S-a stabilit ca valentele polisemantice ale notiunii de proba nu sunt specifice doar sistemului
de drept din Republica Moldova sau Romania. in Italia, de exemplu, termenul de ,,prova (,,proba”)
poate avea, cel putin, 4 semnificatii: fonte de prova (,,sursa probei”), mezzo di prova (,,mijloc de
proba”), elemento di prova (,,element de proba”, care prin raportare la intelesul dat din doctrind, poate
fi asimilat elementului de fapt) si risultato probatorio (,,rezultat probatoriu”)*. Termenul de proba
are, cel putin, 3 intelesuri in Franta. Cel mai des este folosit pentru a desemna operatiunea de faire la
preuve. Termenului 1i mai este atribuit sensul de mijloc de proba (moyen), atunci cand in cadrul
procesului este utilizat pentru obtinerea probei (apporter une preuve). De asemenea, termenul de
proba este folosit in legiturd cu rezultatul probatoriului (résultat)”®. In dreptul american, unde
probele sunt abordate ca o ,,materie distincta (evidence), a fost furnizata o definitie a probei, in sensul
de ,,mijloc de proba” si ,.element de fapt”: Orice chestiune, verbald sau materiald, ce poate fi folosita
pentru dovedirea unei propozitiuni factuale (factual proposition)”®,

Urmare a unei analize temeinice asupra calitatii probelor, au fost desprinse o serie de cerinte
referitoare la admisibilitatea probelor in procesul penal: 1) administrarea probei de catre un subiect
procesual competent; 2) utilizarea exclusiva a mijloacelor de proba prevazute de art. 93 Cpp; 3)

respectarea prevederilor art. 97 Cpp, care impun ca probele sa fie obtinute din surse concrete si legale;

10 POP, T. Drept procesual penal, Partea generala. Vol. III. Cluj: Ed. Tipografia Nationald S.A., 1946, p. 158-159.
ISBN: 978-606-673-118-8.
1NEGRU, A. I. Administrarea si apreciereaprobelor in procesul penal. Op.cit., p. 18.
12 Ibidem, p. 18.
13 lbidem, p. 19.
12



4) obtinerea probelor cu respectarea strictd a procedurii stabilite pentru fiecare actiune procesuald; 5)
inadmisibilitatea probelor care contin date de provenientd necunoscuta sau incertd; 6) interzicerea
utilizarii informatiilor care nu sunt inregistrate procesual ca probe in cauza (exemplu: situatii in care
instanta s-a bazat exclusiv pe informatii operative, neinregistrate oficial); 7) indeplinirea cumulativa
a cerintelor de pertinenta, concludentd, utilitate si veridicitate a probei.

S-a conchis ca problema admisiblitatii probelor nu este o preocupare a CtEDO, aceasta nu se
pronunta asupra erorilor de fapt sau de drept, despre care se pretinde ca au fost admise de catre instanta
unui stat parte la CoEDO, cu exceptia cazului in care aceasta ar fi putut incdlca drepturile si libertatile
garantate de Conventie.

Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza hotararii adoptate numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile, in egala masura, si sd motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Reiesind din obligativitatea instantei de judecata
de a aprecia toate probele cercetate in sedinta de judecatd, aceasta trebuie sd evidentieze nu doar
probele puse labaza unei condamnari, dar si sa-si motiveze solutia de ce anumite probe nu pot fi luate
in considerare, fiind declarate inadmisibile.

Capitolul 3, intitulat Factorii care influenteazd aprecierea probelor de catre instanta de
Jjudecata, pune in discutie principalii factori identificati, care conditioneaza aprecierea probelor de
catre instanta de judecata, in special: aprecierea probelor intemeiul legii, aprecierea probelor in cadrul
unui proces contradictorial si convingerea intima a judecatorului.

Aprecierea probelor in procesul penal reprezintd ,,materia principald pe care subiectii
procesului penal o dezvolta pe parcursul deruldrii acestuia, iar in final, judecatorul pronuntd o solutie
bazatd pe convingerea sa personald, formatd in urma examindrii tuturor probelor administrate, cu
respectarea drepturilor si intereselor justitiabililor”4,

In unele surse doctrinare recente, se sustine opinia ¢ ,,nu existi o apreciere complet liberd a
probelor. Argumentele principale se concentreaza pe faptul cd instanta de judecatd este legata de
anumite fapte si evenimente ce nu necesita a fi dovedite, cum ar fi reguli general cunoscute, prezumtii
legale, fapte notorii recunoscute de toti si acceptate universal in societate™®,

Impartasim acest punct de vedere, intrucat judecatorul exercitd un anumit grad de discretiein

aprecierea probelor, insd aceastd marja este strict delimitatd de cadrul normativ in vigoare. Limitarea

14 LUPASCO, L. Apreciereaprobelor la adoptarea hotararilor de punere pe rol a cauzei penale. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2021, nr. 3(58), pp. 35-40. ISSN 1857-2405.
15 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generald conform noului Cod de procedurdpenald. Editiaa 2-a, revizuita si
actualizata. Bucuresti: Hamangiu, 2017.p. 342, ISBN 978-606-27-0783-5.
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mentionatd se reflectd inclusiv in necesitatea coroborarii dispozitiilor legale, care impun respectarea
unor principii si reguli clare, menite sd ghideze in mod riguros procesul de evaluare a probelor.

In art. 27 Cpp se stipuleazi ci ,,judecitorul apreciazi probele in conformitate cu propria lui
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate”, iar art. 98 alin. (1) Cpp
stabileste ca ,,se considera fapte si circumstante ce nu trebuie dovedite faptele unanim recunoscute,
precum si din evolutia fireasca a circumstantelor in cursul examinarii cauzelor penale”. Procesul de
apreciere a probelor la etapa judecarii cauzei in fond ocupa locul central in intreaga activitate a
instantei de judecata. Consideram ca rezultatul activitatii intense desfasurate de organul de urmarire
penala in procesul de acumulare a probatoriului se concretizeaza in solutia pronuntatad de instanta de
judecata, care se bazeaza in mod esential pe evaluarea probelor in cadrul deliberarii. Aprecierea
probelor este esentiald pentru solutionarea cauzei, atat in latura penala, cat si civila, si se realizeaza in
conformitate cu principiul liberei aprecieri a probelor si cu principiul aflarii adevarului. Astfel, in
cadrul procesului deliberativ, instanta trebuie sd identifice, printr-un demers analitic si sintetic,
elementele de fapt, desprinse din fiecare mijloc de proba, sa le confrunte intre ele si, in final, sa-si
fundamenteze hotararea doar pe acele probe care se coroboreaza, excluzandu-le pe celelalte.

A fost abordata notiunea de contradictorialitate si pozitionarea acesteia in contextul dreptului
la un proces echitabil, vazut prin prisma dreptului la aparare. Un aspect semnificativ |-a reprezentat
studierea rolurilor partii acuzarii si partii apararii in cadrul procesului penal, fiind evidentiate
atributiile fiecdrei parti In cadrul acestui proces. Cercetarea principala a vizat rolul instantei in cadrul
procesului penal contradictoriu, precum si modul in care aceasta apreciaza probele.

In final, au fost analizate reglementirile si opiniile doctrinare referitoare la influenta intimei
convingeri a judecatorului in procesul de apreciere a probelor si in adoptarea sentintei.

Cadrul de reglementare procesual-penal contine o serie de norme care reliefeaza intreaga
esentd a conceptelor de libera apreciere a probelor si de intima convingere a judecatorului. Acestea
rezultd din continutul art. 26 Cpp, ce stabileste ca ,,la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii
sunt independenti, se supun doar legii, judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri, bazate pe probele cercetate in cadrul procedurii judiciare. Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii”. In art. 27 Cpp este stipulat ci ,.judecitorul apreciazi probele in conformitate cu propria
lui convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate”, iar norma de la art.100 alin.

(4) Cpp prevede ca ,,probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet
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siobiectiv”’. De asemenea, legiuitorul a reglementat ca ,,verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele”.

Cel mai relevant moment al aprecierii probelor se manifesta ,,in cadrul deliberarii finale, atunci
cand instanta de judecatd trebuie sa-si formeze o opinie proprie asupra materialului probator,
administrat pe parcursul procesului penal. Este esential ca, in acest moment, instanta sa-si
fundamenteze concluziile pe o evaluare obiectiva si temeinicd a probelor, avand in vedere nu doar
aspectele formale ale acestora, ci si contextul concret in care au fost prezentate”'. Deoarece ,,sentinta
pronuntatd poate sa influenteze in mod radical viata unor persoane, judecétorul trebuie sa stie pe deplin
realitatea tuturor Tmprejurdrilor cauzei penale, astfel incat acesta sa fie sigur ca sentinta pe care o va
pronunta este una corectd”?’,

La apreciereaprobelor judecatorul trebuie sa se bucure de independenta.

In plan international, existd o serie de instrumente juridice care au consacrat si au dezvoltat
garantiile independentei judecatorilor, ceea ce constituie o premisa importantd 1n sustinerea procesului
de apreciere a probelor conform propriei convingeri a acestora.

Potrivit Principiilor de la Bangalore, ,,judecétorul trebuie sa-si exercite functia judiciard in mod
independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente
externe, sugestii, presiuni, amenintari si fard vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine
ar proveni si sub ce motiv”8,

In Recomandarea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei citre statele membre cu
privire lajudecdtori s-a mentionat cd ,,toate persoanele care au legaturd cu un caz, inclusiv organismele
publice sau reprezentantii lor, trebuie sd se supund autorititii judecatorului”®,

In acelasi timp, aprecierea probelor dupa propria convingere a judecdtorului nu trebuie
confundatd cu aprecierea dupa impresie, care este produsul unor perceperi emotionale. Totodata,

libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil

16 LUPASCO, L. Conceptul ,libera apreciere a probelor” vis-a-vis de conceptul ,jintima convingere a
judecatorului”. In: Revista Nationald de Drept, 2020, nr. 10-12(240-242), pp. 81-91. ISSN 1811-0770, p. 83. [online].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/81-91 4.pdf

17 Ibidem, p. 83 -84.

18 Proiectul Codului de Conduita Judiciara de 1a Bangalore 2001, adoptat de Grupul Judiciar pentru Intirirea Integritatii
Justitiei, asa cum a fost revizuit la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga, 25-26
noiembrie 2002. [online]. Disponibil:

https://wwmwv.unodc.org/res/ji/import/international _standards/bangalore_principles/bangalore principles_romanian.pdf

19 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile. [online]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/wp-
content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf .
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si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cétre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate inmod obiectiv si sub toate aspectele potrivitlegii. Motivarea
se exprima prin faptul ca, la admiterea unor probe si la respingerea altora, judecatorul este obligat sa
indice motivele de fapt si de drept ale unei asemenea solutii.

Chestiunea privind incidenta propriei convingeri a judecatorului a constituit obiect de analiza
si a judecatorilor Curtii Europene. Astfel, in cauza Demicoli contra Maltei?, CtEDO a notat cu referire
la garantiile unui proces echitabil: ,,Curtea Europeana a stabilit ca impartialitatea judecatorului se
apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele judecatorului Intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul
a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere. Totodata,
impartialitatea subiectiva este prezumatd pand la proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii constd 1n analiza daca anumite imprejurdri care pot fi verificate dau nastere unor
suspiciuni de lipsa de impartialitate. De asemenea, judecatorii trebuie sd beneficieze de libertate
neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere
a faptelor”.

Comisia de la Venetia a declaratca ,,un judecator este liber sa-si expund opinia, sa stabileasca
faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale convingeri, si nu este obligat sa se
justifice in fata nimanui, nici chiar In fata altor judecdtori si/sau presedintele instantei, pentru modul
in care a inteles legea si a stabilit faptele”?.

Analizand 1n ansamblu cele expuse, se contureaza concluzia ca sintagma intima convingere a
judecatorului” trebuie tratatd intotdeauna prin prisma a doud laturi: cea subiectiva si cea obiectiva.
Prima reprezintd un amalgam de factori umani: psihologie, emotie, caracter; intimp ce latura obiectiva
este vector legal. Aceste doud componente sunt interdependente. Totusi, la conturarea unei decizii
corecte, legea va fi baza aprecierii subiective a judecatorului?.

Capitolul 4, cu titlul Forma procesuald si rezultatul aprecierii probelor de citre instanta de

20 Hotardrea CtEDO 1in cauza Demicoli contra Maltei din 27 august 1991. [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57682%22]}

21 Opinia ,,Amicus Curiae” pentru Curtea ConstitutionaldaRepublicii Moldova privind raspunderea penala a judecatorilor,
adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie 2017). [online]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/Amicus_Curiae raspunderea judectorilor 2017 CDL -
AD2017002-e rom 002.pdf [citat 23.11.2020].

22, UPASCO, L. Aprecierealiberd a probelor — arealul de manifestare a principiilor de independenta si impartialitate a
judecatorului In: Realitati si perspective ale invatamantului juridic national: Culegerea comunicarilor, 1-2 octombrie
2019, Chisinau: CEP USM, 2019, Vol.2, p. 604.ISBN 978-9975-149-88-4.
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fond, analizeaza procesul de apreciere a probelor la diferite etape ale judecarii in fond a cauzelor
penale in procedura generala si Tn anumite proceduri speciale.

Faza judecarii cauzei in fond este considerata etapa principald in cadrul procesului penal, fiind
esentiald datoritd examindrii de catre instanta de judecatd a probelor administrate de parti, in mod
obligatoriu si in conditii de contradictorialitate. In aceastd fazi, instanta solutioneazi conflictul de
drept penal, stabilind vinovétia persoanei si aplicand pedeapsa penald sau, in cazul in care nu se
constatd vinovatia, dispunand reabilitarea persoanei prin pronuntarea unei sentinte de achitare.

Este important de mentionat cd, la etapa punerii pe rol a cauzei penale, instanta de judecata se
va expune doar asupra pertinentei probelor inaintate de catre parti si va decide care probe sa fie
prezentate la judecarea cauzei. Anume in cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata va decide
asupra pertinentei probelor administrate si va hotari care probe sa fie admise la judecarea cauzei in
fond?.

S-a concluzionat ca, sedinta preliminard are ca scop solutionarea, cu participarea partilor, a
chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei, fara a se intra in fondul acestora.

In cadrul cercetirii judecitoresti, se realizeazi o evaluare obiectiva a tuturor probelor, atit din
partea acuzarii, cat si din partea apdrdrii, inclusiv a celor ce pot avea un impact in ceea ce priveste
agravarea sau atenuarea raspunderii inculpatului. Astfel, scopul acestei etape constd in examinarea
completa sisub toate aspectele a probelor administrate de parti, pentru a permite formarea convingerii
intime a judecdtorului cu privire la aspectele esentiale ale cauzei care urmeaza a fi solutionate.

Articolul 314 alin. (1) Cpp, obligd instanta de judecatd ca, ,,in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea
acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatimate, martorii, s cerceteze corpurile delicte, sa
dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod”.

In cauza Skaro contra Croayiei?*, par. 23-24, CtEDO a remarcat ci ,,principiul nemijlocirii
reprezinta o garantie importanta in procesul penal, in cadrul caruia observatiile facute de instanta cu
privire lacomportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat.
De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca, potrivit principiului nemijlocirii, intr-un proces penal,

hotararea trebuie luata de judecatorii care au fost prezenti la procedura si la procesul de administrare

23 LUPASCO, L. Apreciereaprobelor la adoptarea hotararilor de punere pe rol a cauzei penale. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2021, nr. 3(58), p. 40. ISSN 1857-2405.

24 Hotararea CtEDO in cauza Skaro contra Croafiei din 6 decembrie 2016. [online]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%22001-158431%22%7D
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a probelor. Totusi, nu se poate considera ca aceasta constituie o interdictie a schimbarii componentei
completului de judecata in timpul unui proces. Pot aparea factori administrativi sau procedurali foarte
evidenti, care sa faca imposibila participarea in continuare a unui judecator intr-un proces. De
asemenea, pot fi luate masuri pentru a se asigura ca judecatorii care continua sa judece cauza au inteles
in mod corespunzator probele si argumentele, de exemplu, prin asigurarea disponibilitatii in forma
scrisa a declaratiilor, in cazul in care credibilitatea martorilor in discutie nu este pusa la indoiala, sau
prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau ale martorilor importanti inaintea completului nou-
format”.

In cadrul deliberarii, judecitorul elaboreazi sentinta, recurgind la un complex de actiuni
analitice, iar la etapa adoptarii sentintei, judecdtorul confera sentintei forma prevdzutd de norma
procesual penald®. Adoptarea sentintei in numele legii sporeste gradul de autoritate al acestui act,
precum si responsabilitatea judecatorului in legiturd cu pronuntarea unei hotirari nefondate. In
legaturd cu aceasta, s-a mentionat ca sentinta emisd in numele legii este, de fapt, similara legii sub
aspectul obligativitatii pentru persoanele pe care le vizeaza.

Aprecierea probelor care stau la baza pronuntdrii unei sentinte constituie o dimensiune
esentiald a activitatii jurisdictionale, implicand un demers analitic riguros, fundamentat pe respectarea
principiilor fundamentale ale procesului penal. Aceastd activitate presupune o evaluare obiectiva,
integrativa si minutioasd a intregului material probator, cu asigurarea protectiei efective a drepturilor
si intereselor legitime ale partilor implicate in proces.

Instanta de judecata are obligatia de a justifica Tn mod explicit si motivat ratiunile pentru care
probele au fost admise sau respinse, indiferent daca acestea au fost propuse de acuzare ori de aparare.
Evaluarea probelor trebuie s includa atat mijloacele de proba administrate in faza de urmarire penala,
cat si pe cele obtinute 1n cursul judecatii, intr-un cadru de legalitate si egalitate procesuala a partilor,
care sa permitd formarea unei convingeri intime conforme cu exigentele legii.

La adoptarea sentintei, instanta urmeazd sa solutioneze o serie de chestiuni in ordinea
consecutiva prevazuta de art. 385 Cpp.

Analizand problema cu privire la faptul daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, instanta are obligatia de a stabili daca a existat in realitate fapta, care a facut obiectul

urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti. Un raspuns negativ la aceasta chestiune face inoportuna

25 LUPASCO, L. Sentinta judecatoreasca — actul final al aprecierii probelor . In: Infractiunea — Raspunderea penali —
Pedeapsa. Drept si Criminologie. Editial-a, 25-26 martie 2021, Chiginau: CEP USM, 2021, p. 682. ISBN 978-9975-158-
12-1.
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cercetarea celorlalte intrebari previzute de art. 385 Cpp. In cazul in care instanta va da un raspuns
negativ, aceasta va trebui sd adopte o sentintd de achitare.

Solutionand daca aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat, autorii releva cd ,,este absolut
necesar ca probele aduse 1n instantd si apreciate de catre aceasta sa confirme cu certitudine cd anume
inculpatul a savarsit fapta (actiunea sau inactiunea) de care este Tnvinuit si cd aceastd faptda este
consecinta conduitei sale active sau pasive. Nu se admit dubii in acest caz, iar daca ele exista, atunci,
in conformitate cu prezumtia de nevinovitie, ele vor fi tratate in favoarea inculpatului. Daca raspunsul
la aceasti chestiune este negativ, instanta va trebui sa adopte sentinta de achitare fata de inculpat”?.

Deliberand asupra vinovatiei inculpatului cu privire la sdvarsirea infractiunii imputate, instanta
trebuie sd stabileascd in mod obligatoriu existenta vinovdtiei ca element constitutiv al faptei penale.
In acest sens, este necesara determinarea formei vinovitiei — intentie sau imprudentd — si excluderea
existentei unei situatii de caz fortuit. In lipsa vinovitiei, ca trasatura esentiald a raspunderii penale,
instanta este obligatd sd dispund achitarea inculpatului, in conformitate cu principiul prezumtiei de
nevinovatie si cu dispozitiile art. 8 Cpp.

Astfel, pentru a ajunge la pronuntarea unei sentinte, instanta efectueaza o evaluare finala a
probelor administrate. Convingerea intima a judecatorului, concretizatd in hotararea judecatoreasca,
nu se formeaza exclusiv 1n camera de deliberare, in momentul in care se raspunde la intrebarile
stabilite de legiuitor conform articolului 385 Cpp, ci se contureaza progresiv, pe Intreaga duratd a
sedintei de judecata.

Procesul de apreciere a probelor este unul continuu si dinamic, culmindnd cu formarea
convingerii intime a magistratului, reflectata in solutia finald. Partea esentiald a sentintei o constituie
sectiunea descriptiv-motivatoare, in cadrul careia instanta nu doar expune circumstantele de fapt ale
cauzei, ci si analizeaza in mod riguros fiecare proba administratd, intemeindu-si concluziile asupra
tuturor aspectelor ce necesitd solutionare. Aceastd argumentare detaliatdreda, de fapt, esenta activitatii
instantei si exprima rationamentul care a stat la baza deciziei finale.

Lucrarea abordeazi probleme relevante identificate in practica judiciard, oferind o analiza
detaliatd a acestora si propuneri concrete de remediere. Sunt prezentate numeroase spete din
jurisprudenta care ilustreaza aplicarea neuniforma a dispozitiilor legii procesual -penale in domeniul
analizat, evidentiind astfel necesitatea unei clarificari doctrinare si a unei uniformizari in aplicarea

normelor legale.

26 DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, 1., VIZDOAGA T. et al. Drept procesual penal. Editia a 3-a, revizuiti si
completata. Chisinau: Cartea Juridicd, 2009. p. 222, ISBN 978-9975-78-833-5.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a cercetarilor efectuate in cadrul tezei de doctorat cu
genericul Aprecierea probelor la adoptarea solutiilor instantei de fond si-au gasit reflectarea
corespunzitoare in urmatoarele aspecte: abordarea teoreticd a notiunii de probatoriu si adaptarea
esentei ei la practica judiciara ( 47, p.57-66); definirea notiunii de proba si descrierea importantei
clasificarilor ei nemijlocit in procesul de apreciere a probelor de catre subiectii abilitati, in special de
catre instanta de judecata, la judecarea cauzei penale in fond (48, p.66-91); identificarea cazurilor de
invalidare a probelor obtinute nelegal (40 p.91-115); raportarea principiului legalititii,
contradictorialitatii la procesul de apreciere a probelor, analiza detaliata a practicii judiciare nationale
si a CtEDO (41, p.119-131; 131-143); dezviluirea esentei conceptului de intimd convingere a
judecatorului si relevarea influentei directe si nemijlocite asupra procesului de apreciere a probelor,
descrierea limitelor intimei convingeri a judecatorului in procesul de apreciere a probelor (42, p.142-
154); identificarea particularitatilor aprecierii probelor la examinarea cauzei in fond (43-45, p. 158-
204); aprecierea probelor in procedura simplificatd, aprecierea probelor in procedura generala,
identificarea cazurilor ce genereaza solutii duplicitare vis-a-vis de modalitatea de sentintd adoptata (p.
154-204); elaborarea de propuneri si recomandari privind modificarea si completarea legislatiei in
domeniul aprecierii probelor (p .184-190).

Prezentul demers stiintific a contribuit la solutionarea problemei stiintifice de importanti
majord, care rezida In conceptualizarea institutiei aprecierii probelor la adoptarea solutiilor n instanta
de fond, fapt care a condus la precizarea pentru teoreticienii si practicienii din sfera vizata a conditiilor
de apreciere a probelor in instanta de fond, 1n vederea rationalizirii doctrinei procesual-penale in acest
domeniu, prin formularea si argumentarea recomandarilor si a propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintifica de importanta majora a fost evidentiata prin concluziile formulate pe baza

ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Dupa ratificarea Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale de catre Republica Moldova, la 24 iulie 1997, intregul spectru al drepturilor si
libertatilor fundamentale ale justitiabilului in procedura penald a cunoscut o dezvoltare
semnificativd, in mod special prin prisma garantarii dreptului la un proces echitabil. Aceasta
evolutie a fost determinatd de necesitatea adaptarii sistemului juridic national la standardele
europene privind justitia penala si a completarii cadrului de reglementare procesual-penala cu

garantiile stipulate in art. 6 CoEDO (Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.);
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Aprecierea probelor 1n faza judecdrii cauzei penale se efectueaza in baza legii si a intimei
convingeri a judecatorului. Instanta are obligatia de a verifica totalitatea probelor prezentate
de parti, in vederea stabilirii admisibilititii, pertinentei, concludentii si utilitatii lor. In vederea
administrarii, probele se cer a fi admise de lege (admisibilitatea); sa aiba legatura cu obiectul
cauzei penale (pertinenta); sd prezinte valoare pentru rezolvarea cauzei penale (concludenta);
sa fie necesara administrarea probei (utilitatea). Un alt atribut al aprecierii probelor este
criteriul veridicitatii, care se referd, 1n opinia noastrd, la autenticitate, la caracterul lor de a
corespunde adevarului, realitatii (Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.);

Infaptuirea justitiei penale impune ca judecitorii si-si intemeieze hotararile nu pe probabilitati,
ci pe certitudini care se obtin pe baza probelor, capabile sa reflecte realitatea obiectiva a faptei
infractionale imputate. Legiuitorul impune instantei de judecata obligatia de a adopta sentinta
exclusiv 1n baza probelor examinate 1n sedinta de judecata, apreciind in coroborare atat probele
acuzarii, cat si pe cele ale apararii (Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.);

Din perspectiva clasificarii probelor, un criteriu cu relevantd practico-aplicativa constd in
delimitarea acestora in probe directe si probe indirecte. In procesul de apreciere a probelor,
instanta de judecatd este obligatd sa aplice acest criteriu, avand in vedere credibilitatea,
obiectivitatea si puterea de convingere a fiecarei probe. Este important a sublinia ca o proba
directa poate constitui, Tn mod autonom, baza unei sentinte de condamnare, in timp ce o proba
indirectd va putea fi aplicatd doar in coroborare cu alte elemente de fapt relevante cauzei
(Capitolul 2 Subcapitolul 2.3.);

Aprecierea probelor in cadrul adoptarii solutiei de catre instanta de fond trebuie sa fie realizata
dincolo de orice dubiu rezonabil, aceasta cerintd constituind o componenta fundamentald a
dreptului la un proces echitabil. Standardul respectiv, care face parte integrantd din dreptul la
un proces echitabil si din sarcina acuzirii de a dovedi toate elementele vinovatiei intr-un mod
care sd elimine orice indoiala, poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in
dubio pro reo, care reprezintd o garantie esentiald a prezumtiei de nevinovatie (Capitolul 2,
Subcapitolul 2.1.);

Se disting urmatoarele sanctiuni procesual-penale pentru obtinerea probelor in mod nelegal:
nulitatea - care invalideaza actele procedurale intocmite fara respectarea dispozitiilor legale,
inadmisibilitatea - care asigura respectarea legalitatii prin excluderea actiunilor nepermise de
lege si excluderea. Daca la faza urmaririi penale, excluderea probelor are loc cu inlaturarea

fizica din materialele dosarului, la faza judecarii cauzei, este imposibila excluderea fizica a
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10.

probelor, context in care instanta nu va tine cont de ele. Mai mult, imposibilitatea excluderii
fizice a probelor din dosar de catre instanta de judecatd nu conduce la incalcarea dreptului
acuzatului de a fi prezumat nevinovat (Capitolul 2, Subcapitolul 2.4.);

Contradictorialitatea aprecierii probelor de catre instanta de judecatd se referd la analiza
pozitiilor contradictorii privind aceleasi circumstante de fapt. In cazul declaratiilor
contradictorii ale inculpatului pe parcursul diferitor faze ale procesului penal, instanta are o
situatie mai clard, avand obligatia de a le evalua si de a acorda prioritate celor care sunt
sustinute de alte probe din dosar. Cu toate acestea, o problema mai complexa apare atunci cand
referitor la acelasi fapt sunt realizate doua sau mai multe expertize judiciare cu concluzii
diferite. In aceastd situatie, instanta trebuie si aprecieze toate rapoartele de expertizi, iar
dificultatea constd in faptul ca aceste concluzii se bazeaza pe cunostintele specializate ale
expertului. Astfel, aprecierea veridicitatii informatiilor si a concluziilor raportului presupune
competente profesionale avansate din partea judecitorilor. In cazul in care existd dubii, pentru
a adopta o solutie corecta si bine fundamentata, in instanta se va recurge la audierea expertilor
sau la expertize repetate, pentru a clarifica pozitiile contradictorii (Capitolul 3, Subcapitolul
3.2));

Principiile care guverneaza aprecierea probelor de catre instanta de judecatd trebuie sa fie
conforme cu legea, iar instanta, ca autoritate responsabild de respectarea principiului legalitatii
in aprecierea probelor, este obligata sa adopte solutii care sa reflecte corectitudinea si echitatea
actului de justitie. In acest sens, instanta trebuie si se asigure ci justitia este perceputi ca atare,
astfel 1ncat fiecare persoana care a avut contact cu sistemul judiciar sa fie convins ca justitia a
fost cu adevarat Infaptuitd (Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.);

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat poate constitui temeiul unei sentinte de condamnare
doar in masura 1n care aceasta este confirmatd prin coroborarea cu alte probe administrate si
apreciate de instantd (Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.);

Procesul de apreciere a probelor trebuie sa respecte anumite principii fundamentale, precum
cel al legalitdtii, contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces. Aceste principii asigura
obiectivitatea evaluirii probelor. In acelasi timp, legea permite ca probele si fie apreciate si
pe baza convingerii intime a judecatorului, aspect ce introduce o anumita doza de subiectivism
in fiecare caz 1n parte. Totusi, convingerea intimd a judecatorului este limitatd de normele
legale, iar depasirea acestor limite poate atrage sanctiuni asupra judecatorului (Capitolul 3,

Subcapitolul 3.3.);
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12.

13.

14.

15.

Instanta de judecata are obligatia de a-si intemeia hotararea exclusiv pe acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in mod egal si de a motiva in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea fiecarei probe administrate. Contradictorialitatea in procesul de apreciere a
probelor se manifesta in mod clar in momentul in care instanta evalueaza probele acuzarii in
raport cu cele ale apararii (Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.);

Libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrar, ci implica libertatea de a evalua probele intr -
un mod rezonabil si impartial. Rezultatele acestei aprecieri sunt prezentate de instanta de
judecata in acte procedurale, denumite generic hotarari, care trebuie sa fie motivate in mod
obiectiv si sub toate aspectele, conform prevederilor legale (Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.);
In cadrul sedintei preliminare, instanta trebuie s decida, dupa ce a ascultat opiniile partilor,
asupra pertinientei probelor propuse si sd dispund care dintre acestea vor fi prezentate in cadrul
judecdrii cauzei. Decizia privind pertinenta probelor se limiteaza la stabilirea, pe baza listei
probelor prezentate, a celor care au legaturd cu cauza penald aflatd in examinare. Astfel, din
analiza cadrului legal, instanta nu se pronuntd asupra admisibilitatii probelor sau asupra
cererilor de declarare a nulitatii anumitor probe in cadrul sedintei preliminare, intrucat aceste
aspecte depasesc competentele instantei la acest stadiu al procedurii (Capitolul 4, Subcapitolul
4.1));

Aprecierea probelor de cétre instantd in cadrul etapei cercetarii judecatoresti se face din
perspectiva partilor referitor la suficienta acestora. Aprecierea suficientei probelor implica o
evaluare atat cantitativd, cat si calitativa a probelor administrate. Probele sunt considerate
suficiente atunci cand, analizate Tn ansamblul lor, permit instantei sa-si formeze o parere sau
o convingere clard privind circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului si alte aspecte
relevante ale cazului (Capitolul 4, Subcapitolul 4.2.);

Pana la finalizarea cercetdrii judecatoresti, partile pot solicita administrarea de probe noi, daca
din cercetarea judecatoreasca rezultd existenta unor mijloace de proba suplimentare, care ar
putea contribui la stabilirea sau verificarea circumstantelor relevante in cauza penald. Dupa
ascultarea opiniilor partilor implicate, instanta va dispune, prin incheiere motivata, fie
continuarea judecirii cauzei, fie amAnarea acesteia pentru administrarea probelor noi. in cadrul
examindrii unei astfel de cereri sau demers, instanta poate respinge cererea de administrare a
probelor noi in urmatoarele situatii: a) proba nu este pertinentd; b) s-a constatat cd au fost
administrate suficiente mijloace de proba pentru faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi

dovedite; c¢) proba nu este necesara, avand in vedere ca faptul este notoriu; d) proba este
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imposibil de obtinut; ¢) administrarea probei este contrara legii (Capitolul 4, Subcapitolul

4.2);

16. Sentinta reprezintd actul final al judecdrii cauzei, care trebuie sd fie legald, intemeiatd si
motivatd. Este consideratd legala, atunci cand este pronuntatd si redactatd in stricta
conformitate cu legea procesual penala si legea penala. Este infemeiata, atunci cand solutia
adoptatd reflectd corect circumstantele cazului penal. Este motivata, atunci cand sunt expuse
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, se evalueaza probele si se formuleaza
concluziile instantei (Capitolul 4, Subcapitolul 4.3.);

17. Aprecierea probelor de catre instantd se manifesta, In functie de caz, prin pronuntarea unor
sentinte de condamnare, achitare sau Incetare a procesului penal, fiecare dintre acestea fiind
rezultatul unei evaludri detaliate a probelor administrate in cadrul procedurii judiciare
(Capitolul 4, Subcapitolul 4.3.).

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii
practice a acestora. Esenta aprecierii probelor, probatoriul, limitele convingerii intime a
judecatorului, forma procesuald si rezultatul aprecierii probelor sunt subiecte ale unei analize
multiaspectuale si complexe. Conceptul de convingere intima a judecatorului, esential in adoptarea
solutiei in instanta de fond, este fundamentat pe prevederile doctrinare nationale si internationale,
precum si pe practica judiciara nationala, pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe
practica judiciara din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Curtii de Apel Centru si a Curtii
Supreme de Justitie. Concluziile formulate sunt sustinute de aceste surse si reflecta o abordare
detaliatd a procesului de apreciere a probelor in cadrul justitiei penale. Teza de doctorat prezintd
concluzii si recomandari cu o evidentd noutate si originalitate stiintifica, avand un impact semnificativ
perfectionarii reglementarilor procesual-penale, in contextul aprecierii probelor la emiterea solutiei in
instanta de fond. Au fost fundamentate corespunzitor propunerile de lege ferenda, care reflecta
rezultatul cercetarilor si concluziilor proprii, contribuind la dezvoltarea teoretica a domeniului. De
asemenea, teza include sugestii valoroase pentru imbunititirea activititii procesual-penale. In cadrul
lucrarii, sunt prezentate argumente pertinente, care sustin opiniile cercetdtorilor din domeniu, in timp
ce alte aspecte au fost supuse unei analize critice si dezbaterii.

Noutatea si originalitatea stiintifica lucrarii consta si in faptul ca au fost examinate aspectele
teoretice si stiintifico-practice ale aprecierii probelor la adoptarea solutiilor de catre instanta de fond.

Examinarea esentei si a tuturor aspectelor acestui subiect pertinent, deocamdata relativ putin studiat,
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au permis formularea unor concluzii, care, in mare masurd, sunt caracterizate de noutate si
originalitate, avand o importantd semnificativd pentru imbundtatirea activitatii practice a organelor
judiciare, precum si pentru dezvoltarea legislatiei procesual penale. Astfel, cercetarea realizatd
raspunde cerintelor de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului este alcatuita din urmatoarele surse: a) legislatia procesual
penala nationala, care reglementeaza procedurile de apreciere a probelor la judecarea in fond a cauzei;
b) hotararile si deciziile Curtii Constitutionale, care contribuie la interpretarea si aplicarea corectd a
normelor constitutionale in contextul procesului penal; c) practica judiciard nationald in domeniul
aprecierii probelor la emiterea sentintei in instanta de fond, care reflectd aplicarea normelor legale in
cazuri concrete; d) reglementdrile procesual penale din legislatiile unor state strdine, care ofera o
perspectivd comparativd asupra aprecierii probelor in sistemele juridice internationale; e)
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care asigura standardele europene in domeniul
drepturilor fundamentale, influentand, astfel, practica judiciara nationald privind aprecierea probelor.

Baza stiintifica este constituitd din lucrdrile autorilor nationali, precum si din cercetarile si
publicatiile autorilor din alte state, cum ar fi Romania, Federatia Rusa, Ucraina si altele, care
abordeaza teme relevante legate de aprecierea probelor in cadrul procesului penal, teoria si practica
dreptului procesual penal, precum si reglementdrile internationale in domeniu. Aceste lucrari
constituie fundamentul teoretic al cercetarii si sunt utilizate pentru a analiza si a compara abordarile
nationale si internationale ale problemelor studiate.

Semnificatia teoretica a tezeiconsta in faptul cadrezultatele obtinute sunt relevante sub aspect
teoretic in latura identificarii particularitatilor de apreciere a probelor la emiterea sentintei in instanta
de fond, a importantei libertdtii de apreciere a probelor la emiterea solutiei in cauzd. Subiectele
investigate sunt expuse multiaspectual si detaliat, cu reflectarea continutului lor sub aspect juridico-
organizational, teoretic si metodologic; teza de doctorat extinde si amplificd cunostintele 1n stiinta
procesului penal privind aprecierea probelor la emiterea sentintei in instanta de fond, rezultatele
respective care pot fi utilizate in cercetarile ulterioare in domeniul aprecierii probelor.

Valoarea practica a tezei: lucrarea de doctorat constituie o cercetare complexa dedicata
aprecieii probelor in instanta de fond. Propunerile formulate in tezd sunt menite sa contribuie la
perfectionarea legislatiei procesual-penale, iar recomandarile practice, sustinute de argumente
temeinice, vor fi de folos practicienilor in vederea aplicdrii corecte a normelor legale si in scopul
uniformizarii practicii judiciare. In plus, continutul tezei de doctorat poate fi utilizat ca material

didactic in cadrul procesului de formare initiala si continua a specialistilor din domeniul dreptulu,
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oferind o baza solida pentru aprofundarea cunostintelor in acest sector al dreptului procesual penal.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost
diseminate in articole stiintifice, comunicari in cadrul conferintelor si al altor foruri, precum si in
activitatea de judecator in cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate.
Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la cercetarea subiectului aprecierii probelor la adoptarea
solutiilor de catre instantele de apel si recurs.

Recomandari:

In scopul perfectionarii legislatiei procesual penale in domeniu, precum si in scopul
uniformizarii practicii judiciare, inaintdm urmatoarele recomandari de lege ferenda:

Modificarea continutului art. 2512 alin. (2) CPP al RM, astfel incit sa permiti invocarea
nulitatii relative din oficiu de catre instanta de judecata:

., Nulitatea relativd poate fi invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti,
in cazul in care exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate, sau,
din oficiu, de catre instanta de judecatd.”

Aceastd modificare vizeaza acordarea instantei de judecatd a posibilitatii de a sesiza si de a
invoca nulitatea relativa, chiar si in absenta unei cereri expres formulate de partile implicate, in scopul

asigurarii si al protejarii drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate in procesul penal.
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ADNOTARE
LUPASCO Lilia, ,,Aprecierea probelor la adoptarea solutiilor instantei de fond”,
teza de doctorin drept la specialitatea: 554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2025

Structura tezei: introducere, patru capitole, 190 pagini text de baza, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 171 de titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucrdri stiintifice.

Cuvinte-cheie: probe, apreciere, instanta de judecata, judecare in fond, sentintd, deliberare.

Scopul lucrarii: Studiul de fata isi propune o analizd detaliatd a institutiei aprecierii probelor in cauzele
penale, realizatd de instanta de judecatd in faza judecarii In fond, avand ca obiectiv identificarea aspectelor
relevante ce pot contribui atat la perfectionarea legislatiei procesual-penale, cat si la aprofundarea cunostintelor
teoretice si practice ale specialistilor din domeniul juridic.

Obiectivele cercetirii: analiza materialelor stiintifice referitoare la aprecierea probelor la judecarea
cauzelor penale in fond; identificarea esentei si continutului probatoriului in cauzele penale; determinarea
importantei probelor si a conceptului general; cercetarea invalidarii probelor obtinute in mod nelegal in cauzele
penale; identificarea si determinarea factorilor care influenteaza aprecierea probelor si a mecanismelor de
apreciere a probelor de citre instanta de judecatd; relevarea conceptului propriei convingeri a judecétorului la
aprecierea probelor in cauzele penale; cercetarea practicii judiciare nationale si internationale in domeniul
aprecierii probelor la judecarea cauzelor penale in fond; analiza particularitatilor de apreciere a probelor la
etapa de pregitire a cauzei spre judecare; relevarea particularitatilor de apreciere a probelor la cercetarea
judecdtoreasca; determinarea actului final al aprecierii probelor in instanta de fond; identificarea carentelor si
lacunelor in domeniul ce vizeaza aprecierea probelor si formularea propunerilor de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in faptul cd au fost examinate aspectele teoretice
si stiintifico-practice ale aprecierii probelor la adoptarea solutiilor de catre instanta de fond. Examinarea esentei
si a tuturor aspectelor acestui subiect pertinent, deocamdata relativ putin studiat, a permis formularea unor
concluzii, care, In mare masurd, sunt caracterizate de noutate si originalitate, avand o importantd semnificativa
pentru imbunatatirea activitatii practice a organelor judiciare, precum si pentru dezvoltarea legislatiei procesual
penale. Astfel, cercetarea realizatd raspunde cerintelor de noutate si originalitate stiintifica.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante rezida in
conceptualizarea institutiei aprecierii probelor la adoptarea solutiilor in instanta de fond, fapt care a condus la
precizarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniu a conditiilor de apreciere a probelor in instanta de
fond, in vederea rationalizarii doctrinei procesual-penale privind acest subiect prin formularea si argumentarea
recomandarilor i a propunerilor de lege ferenda.

Semnificatia teoreticd se manifesta in faptul ca prezenta lucrare de doctorat constituie o cercetare
monografica, consacratd aprecieii probelor in instanta de fond.

Valoarea aplicativa: propunerile formulate de autor sunt menite sd contribuie la perfectionarea
legislatiei procesual-penale, iar recomanddrile practice, sustinute prin argumente temeinice, vor fi de folos
practicienilor, in vederea aplicirii corecte a normelor legale si in scopul uniformizarii practicii judiciare. In
plus, continutul tezei de doctorat poate fi utilizat ca material didactic in cadrul procesului de formare initiald si
continua a specialistilor din domeniul dreptului, oferind o baza solidd pentru aprofundarea cunostintelor in
acest sector al dreptului procesual penal.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost diseminate
in articole stiintifice, comunicari in cadrul conferintelor si al altor foruri, precum si In activitatea de judecator
in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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AHHOTAIUA
JYITAIIKO JInnus, «OueHka 1oKa3aTeabCTB NPU NPUHATHH PelleHUH Cy1a NepBOH MHCTAHLMI,
JOKTOPCKAasi quccepTranusi mo cnenuajsHocTi: 554.03 - Yroa0BHO-poIeccyajbLHOe MPaBo.
Kummunesn, 2025 r.

CTpykTypa AmccepTanMu: BBeJeHHE, YeThlpe mIaBbl, 190 cTpaHHWIIBI OCHOBHOTO TEKCTa, OOIIne
BBIBOJIBI M peKOMeH fanuu, oubnuorpadus us 171 nctounuxos. [ToryueHHsle pe3yasTaTsl omyOnuKoBaHbl B 10
HAyUYHBIX CTaThsIX.

KioueBble ciioBa: dokazamenbcmed, OYeHKd, CyOeOHas UHCAHYUSA, paccMOmMpeHUe no Cyuiecmay,
npuzogop, obcydicoenue.

Heap padoThl: 3aKII0YAETCSA B JCTATLHOM aHAIN3€ MHCTUTYTA OLEHKU JI0Ka3aTElIbCTB B YTOJIOBHBIX
Jienax, MPOBOANMON CYZOM Ha CTaAWH PACCMOTPEHHS Jefla IO CYIIECTBY, C IeJbI0 BBIABICHUS aKTYaJIbHBIX
aCIIeKTOB,  KOTOpble  MOTYT  CIIOCOOCTBOBAaTh  COBEPIICHCTBOBAHUIO  IPOLIECCYaIbHO-YTOIOBHOTO
3aKOHOJIATEIhCTBA M YIIIyOIEHNIO0 TEOPETUIECKUX M MPAKTHYECKUX 3HAHUN CIIEI[HAIMCTOB B 3TOH 00JIacTH.

3amaud  HccAeOBAHMSI: BKIIOYAIOT AaHAM3 HAYYHBIX MAaTEpPHAOB, KACAIOUIUXCS  OLEHKU
JIOKa3aTeNbCTB MPHU PACCMOTPEHHH YTOJIOBHBIX JIeNI IO CYIIECTBY; BBISBJICHWE CYITHOCTH M COJACPKaHHS
JOKA3aTeNIbCTB B YTOJOBHBIX [IENIaX; OINpEAeNCHUE 3HAYUMOCTH JOKa3aTelIbCTB M OOIIETO TOHSATHUS;
UCCIIEI0OBAaHUE HEIAONMYCTUMOCTH J0Ka3aTelbCTB, IOJYYEHHBIX HE3aKOHHBIM IIYTE€M, B YTOJOBHBIX JAejax;
BBISIBJIIGHUE W ONpenaeieHne (GaKkTOpoB, BIUIIONNX HA OLEHKY JOKa3aTeNbCTB, a TAK)KEe MEXaHHW3MOB OIEHKH
JIOKa3aTeNIbCTB CYJOM; PAacKpbITHE KOHLEMIUU JMYHOTO YOEeXJEeHUsS CyAbH TpPH OIeHKE JI0Ka3aTelbCTB B
YTOJIOBHBIX JIENax; HCCIEeNOBaHHE CyneOHOW MPaKTHKH KaK Ha HAIlMOHAIBHOM, TaK M Ha MEXIyHapoIHOM
ypoBHE B 00JacTH OIEHKH JOKA3aTeNbCTB IPH PACCMOTPEHHHM YTOJIOBHBIX J€N IO CYIIECTBY; aHaIU3
0COOEHHOCTE OLIEHKH JIOKA3aTeNbCTB Ha 3Talle MOATOTOBKH Jiejla K PACCMOTPEHHIO; BBISBJIEHUE OCOOCHHOCTEN
OLIEHKHM JIOKa3aTeNbCTB Ha CyAeOHOM pa3OHpaTenbCTBE; OMIpPEAETIeHHEe OKOHYATEeIbHOTO aKTa OIEHKH
JIOKa3aTeJIbCTB Ha MEePBOM WHCTAHIINY; BBISBJICHUE HEOCTATKOB M TPOOEIIOB B 00IaCTH OIICHKH JJOKA3aTEIbCTB
1 BBIpaOOTKA TPEATIOKEHNH M0 YCOBEPIIEHCTBOBAHHIO 3aKOHOIATEIHCTBA.

HoBu3Ha W Hay4yHasi OPMIMHAJBLHOCTH PadoOThI: 3aKIIOYAIOTCSA B TOM, YTO OBUIM H3YYCHBI
TEOPETUYECKHEe W HAyYHO-TIPAKTUYECKHE ACIEKTHl OIEHKH JIOKAa3aTeNbCTB INPH MPUHATHH PEHICHUH CyIoM
mepBoil mHCTaHIMH. VccnenoBanne CyIIHOCTH M BCEX aCMEKTOB TOW TeMbI, KOTOpas, Ha Hall B3IV, €Ie
HEZOCTaTOYHO M3y4YeHa, MO3BOJINJIO C/IENaTh BBIBOJBI, KOTOPEIE, B 3HAYUTEIBHOM CTEIEHH, XapaKTepU3yIOTCS
HOBU3HOM WM OpPHUTMHANBHOCTBIO M HMEIOT OONbIIOe 3HAueHHE I YIy4IICHHS NPAaKTHYeCKOoil palboThl
CyJeOHBIX OpPTaHOB, a TaK)Ke JUI Pa3BHTHS MPOIECCYyalIbHO-YTOJIOBHOTO 3aKOHOJATENbCTBA. TakuMm oOpas3om,
MIPOBEJICHHOE MCCIEOBAHNE OTBeYaeT TpeOOBaHMUIM HAYYHOW HOBU3HBI M OPUTHHAIBHOCTH.

IlonyyeHHBbIe pe3yJibTAaThl, KOTOpPbIe CIOCOOCTBYIOT pelIeHHI0 BAaKHOI Hay4yHO# Mpod.Jembl:
3aKJIIOYAIOTCS] B KOHILENTYalIM3allMd MHCTUTYTA OLICHKU J0Ka3aTelIbCTB MPU TNPUHATUU PEUICHUN CyIoM
MepBOH WHCTAHIINH, YTO MPHBEJIO K YTOUYHEHHUIO IJISI TEOPETHKOB M MPAKTHKOB OOJIACTH YCIOBWH OIIEHKH
JIOKa3aTeNIbCTB B CyZ€ MEpPBOM MHCTAHLMHM, C LENIBI0 pallMOHATU3ALNK POLECCYaJbHON TOKTPUHBI B ITOU
obmactu 4epe3 (OPMYIMPOBKY M apryMEHTalMIO pPEKOMEHIAIMA W TPEIIOKEHWH IO YIIydIICHHIO
3aKOHOATEIHCTBA.

Teopernyeckoe 3HaYeHHWe: [UCCEpTalMS TPENCTABISET COOOM yYHHWKaTbHOE WCCIIEOBaHUE,
ITOCBSIIEHHOE OLIEHKE I0Ka3aTeNbCTB B Cy/i€ IIePBOIl HHCTaHIIUH.

I[IpakTHyeckasi LEHHOCTh: TIPEJIOKEHHWS aBTOpa HAIpaBJICHBl Ha COBEPIICHCTBOBaHWE
MIPOIeCCYalIbHO-YTOJIOBHOTO 3aKOHOMAATENbCTBA, a MPAKTHUYECKNE PEKOMEHIAIINH, 0O0OCHOBAaHHBIE TBEP/IBIMU
apryMeHTamH, OyJyT MOJIEe3HbI TPAKTHKaM JIIsl TPaBUIIBHOTO IPUMEHEHUS FOPHIMNYECKUX HOPM U YHU(D HKaIHK
cyne6Hol mpakTHku. Kpome Toro, comepskaHWe IUCCEPTALMU MOXKET ObITh HCIOJIB30BAHO KaK y4eOHBIN
MaTepuajl B TIpOIecce TEepBOHAYAIFHOW M HENPEphIBHOW IMOATOTOBKH CIICIIHANMCTOB B OOJIACTH IPaBa,
obecrieyrBasi MPOYHYIO OCHOBY JJIS YIITyOJIeHHs 3HAaHUH B 3TOH cdepe mpoliecCyalbHOro yrojlOBHOTO IpaBa.

Peanuzanusi Hay4yHbIX pe3yabTaToB: HayuHble pe3ynbpTaThl QuccepTalny OBUIH PACIPOCTPAHEHEI B
BHJIC HAyYHBIX CTaTeH, JOKJIAIOB HAa KOH(PEPEHIUIX U JAPYrux (opyMax, a TakkKe B JIESITEINbHOCTH CYIbU B
pamkax YuimHeBCKoOro cyna, byrokanckoro paiioHa.

ANNOTATION
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LUPASCO Lilia, "Evaluation of the evidence when adopting the solutions of the trial court",
Doctor of Law thesis, Specialization: 554.03 - Criminal Procedural Law. Chisinau, 2025

Thesis structure: introduction, four chapters, 190 pages of main text, general conclusions and
recommendations, bibliography consisting of 171titles. The results obtained are published in 10 scientific
papers.

Keywords: evidence, evaluation, court, trial on the merits, judgment, deliberation.

Purpose of the work: is to analyze in detail the institution of evidence evaluation in criminal cases,
carried out by the court at the trial on the merits stage, with the aim of identifying relevant aspects that can
contribute to the improvement of procedural-criminal legislation and the deepening of theoretical and practical
knowledge of specialists in the field.

Research objectives: consist of analyzing scientific materials regarding the evaluation of evidence in
criminal cases during the trial on the merits; identifying the essence and content of evidence in criminal cases;
determining the importance of evidence and the general concept; researching the inadmissibility of evidence
obtained illegally in criminal cases; identifying and determining the factors influencing evidence evaluation
and the mechanisms of evidence evaluation by the court; highlighting the concept of the judge's personal
conviction in evaluating evidence in criminal cases; examining national and international judicial practice in
the field of evidence evaluation in criminal cases during the trial on the merits; analyzing the peculiarities of
evidence evaluation at the stage of case preparation for trial; highlighting the peculiarities of evidence
evaluation at the judicial investigation stage; determining the final act of evidence evaluation at the trial court
level; identifying deficiencies and gaps in the field of evidence evaluation and formulating proposals for
legislative improvements.

Scientific novelty and originality of the work: consists in the fact that both the theoretical and
scientific-practical aspects of evidence evaluation in decision-making by the trial court have been examined.
The examination of the essence and all aspects of this topic, which is still relatively under-researched, allowed
for the formulation of conclusions that, to a large extent, are characterized by novelty and originality and have
significant importance for improving the practical activity of judicial bodies, as well as for the development of
procedural-criminal legislation. Thus, the research conducted meets the requirements for scientific novelty and
originality.

The results obtained, which contribute to solving an important scientific problem: lie in the
conceptualization of the institution of evidence evaluation in decision-making by the trial court, which led to
the clarification for theorists and practitioners in the field of the conditions for evaluating evidence in the trial
court, with the aim of rationalizing the procedural-criminal doctrine in this area through the formulation and
argumentation of recommendations and proposals for legislative improvements.

Theoretical significance: the doctoral thesis represents a unique research dedicated to evidence
evaluation in the trial court.

Practical value: the proposals made by the author are intended to contribute to the improvement of
procedural-criminal legislation, and the practical recommendations, supported by solid arguments, will be
useful for practitioners in correctly applying legal norms and for the unification of judicial practice.
Furthermore, the content of the doctoral thesis can be used as teaching material in the process of initial and
continuous training of legal professionals, providing a solid foundation for deepening knowledge in this area
of procedural criminal law.

Implementation of scientific results: The scientific results of the doctoral thesis have been
disseminated through scientific articles, presentations at conferences and other forums, as well as in the judge's
activity within the Chisinau Court, Buiucani headquarters.
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